v novych vydanich, zvlasté kdyZ nakladatelstvi davala ve svych
planech prednost edicim z jinych epoch a oblasti.

Pottebu a nezbytnost viestranného marxistického zkoumani lite-
rarniho Zivota pobélohorského se stalym zretelem k vyvoji pred-
chozimu i nasledujicimu, tedy komplexniho zkoumani vSech slozek
pobélohorské kultury, jez by vedlo ke zjis§téni specifickych rysa
¢eského baroka, zduraznila védecka konference, kterou usporadala
katedra deské literatury a literarni védy na filozofické fakulté
UJEP v Brné ve dnech 17. az 19. kvétna 1967. Neslo jen o zaleZi-
tost literarnévédnou, nebof{ konference se aktivné zucastnili také
historikové, uménovédci, hudebni i divadelni védci a folkloristé.
Prednasky a vytah z diskuse byly uverejnény ve sborniku O ba-
rokni kulture.’> Po této konferenci nasledovala od 10. ledna do
10. birezna 1968 dalsi akce dulezitd pro poznani barokni kultury,
uréena uz Siroké vefejnosti, totiZ vystava baroknich tiskd.16 Ta
byla zaroven vhodnym vstupem do jubilejniho roku naseho knih-
tisku, kdy jsme vzpominali 500. vyroci vytlisténi Trojdnské kro-
niky. Vystava, instalovanad v Etnografickém ustavu Moravského
muzea v Brné, byla provizena cyklem pfednasek o problematice
literarniho baroka.!'” Jedna z nich se tykala také Valentina Ber-
narda Jestfabského.

BADANI O JESTRABSKEM

Pri pripravé této prednasky (jeZ byla proslovena 26. ledna 1968
a vySla nejdtrive v informativnim vytahu v dennim tisku'® a poté
v rozSifeném a tematicky diferencovaném znéni ve dvou odbor-
nych ¢asopisech!) jsem si uvédomoval, Ze dosavadni literatura

15 Redigoval M. Kopecky; sbornik vy%el ve Spisech filozofické fakulty
UJEP v Brné ¢&. 141, Brno 1968.

16 Viz katalog Barokni tisky, Brno 1967. Sestavil, uvodni stat napsal a sou-
pis kniZnich exponatu poridil M. Kopecky, soupis baroknich grafickych
lista sestavila H. Kusakova-Knozova.

17 Pfednasky byly pak otistény v Casopise Moravského muzea v Brné
1968/69, Védy spoledenské II. — Sviij struény prehled barokologického badani
zd&mérné& ukonéuji akci, v jejimZz ramci byl zhodnocen V. B. Jestfdbsky;
v tomto prehledu mné tedy s ohledem na tematiku mé studie neSlo ani
o uplnost, ani o sledovani dal$iho badani. ZAjemce najde pouceni mj. v Site
pojatém prehledu Z. Kalisty Neue Literatur iiber das tschechische Ba-
rock, Die Welt der Slawen, XVII/1972, s. 82—117.

18 vV Lidové demokracii z 31. ledna 1963.

19 KOPECKY, M.: Literdrni Zanr Jestidbského Vidéni. Casopis Matice
moravské, 1968, & 1-2, s. 60—70; tyz: Komenského Labyrint a Jestfabského
Vidéni. Casopis Moravského muzea v Brné, 1968—69, Védy spolefenské II,
s. 171-184.
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o Jestrabském je pomérné chudé. Az do roku 1889 se omezuje na
. struéné zminky, napr. Josef Jungmann uvadi v autorském seznamu
své Historie literatury cCeské z r. 1849 u jména Jestrdbského pouze
Katechismus domdct, ktery zaznamenava také v V. oddilu, & 759,
s udajem ,,V Holomouci u Alzb. Rozenburk v 8, 1713“.20 S odvola-
nim na Jungmanna uvadi Katechismus domaci ve své Rukovéti
Josef Jirecek,?! ktery navic s odvolanim na Volného?? jednak pri-
pojuje titul ,,Sedla¢kovo vidéni*, jednak piedtim formuluje vétu
,,Mimo nékolik spisu latinskych (Tractatus de angelis? aj.) psal,
ndkladem svym vydal a rozdaroval nékolik knéh ¢eskych (Volny
IT. 1, 237 a 297)“.%

Zvlastni pozornosti si zasluhuje jedna zminka vztahujici se
k hlavnimu spisu Jestrabského, jez sice zapadla v Opavském ty-
deniku 1876, avSak svym vyznamem presahuje dobovy regionalni
charakter c¢asopisu. V jeho 1. a 2. ¢isle uverejnil Karel Jarkovsky
pod &arou (v tzv. besedniku) povidku Sedld¢kovo vidéni s podtitu-
lem Pravdivé povidka z naSeho kraje. Vypravi se v ni o chalupni-
kovi Jakubovi z vesnice nedaleko Opavy, ktery mladym lidem
predcital ze staré vzacné knihy; tu pak choval ve velké vaznosti
jeho vzdélany syn Toman, touzZici psat takové knihy, jakou byla
ona po otci zdédéna. Jak se dovidame v zavéru prostého vypravéni,
bylo tou knihou, ktera pry mnoho dobrého zpusobila, ,,Sedldékovo
vidéni“. K tomuto titulu se potom pod ¢arou na str. 12 v redakéni
poznadmce uvadi v péti radcich nékolik biografickych udaji o au-
torovi ,,Vidéni“ Valentinu Bernatu Jestfabském (tak!), jehoz
,Sedld¢kovo vidéni vytisténo bylo v Opavé u Véaclava Sindlera
r. 1720“. — Uvazime-li, Ze povidka vySla v prvnich dvou ¢islech
Opavského tydeniku 1876 (1. €. je z 31. prosince 1875, 2. ¢. z 8. led-
na 1876), v zavéru dokonce s novoro¢nim blahoptanim, lze plné
divérovat tomu, Ze autor znal ,,Vidéni“ bez souvislosti s 1. svaz-
kem Jireckovy Rukovéti z r. 1875, ostatné z ,,Vidéni je na str. 4
citovan cely odstavec textu o vitézstvi Premysla Otakara II. nad

2 JUNGMANN, J.: Historie literatury Jeské. 2. vyd. Praha 1849, s. 574
(v autorském seznamu, pro ktery Jungmann uzil oznaédeni ,,Popis spisovatelu
Ceskych) a s. 296 (tj. V, 759). — Nékteré spisy Jestifdbského se u Jungmanna
objevuji bez uvedeni autorova jména, coZ je vysvétlitelné ze skromnosti
a zamérné anonymity Jestfabského (viz dale).

2t JIRECEK, J.: Rukovét k déjindam literatury dfeské do lkonce XVIIL
véku. 1. svazek. Praha 1875, s. 318.

2 VOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Mdhren. I. Olmiitzer Didcese,
II1. Briinner Didcese, Briinn 1855—1866.

B Zde jde o zfejmou chybu, protoZe traktat (,knizka') o andélich byl
napsan ¢esky a vy$Sel v Olomouci 1699.

% JIRECEK, J.: c. d., str. 318.
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Uhry roku 1260.% Z vlastniho poznani knihy vychézel ve své strué-
né poznamce také redaktor, tj. nominalné Jan Zacpal, fakticky
Vincenc Prasek. Jeho ur€eni roku vydani spisu na rok 1720 misto
1719 je pravdépodobné omyl, nelze v3ak zcela vylouéit, Ze redaktor
meél v ruce dotisk knihy s vro¢enim 1720, jehoz zadny exemplar
zatim nezname.

Reprodukce dobového portrétu V. B. Jestfdbského

% Srov. v mé edici ,,Vidéni“, Uhersky Brod 1973, na s. 86—87 a uréeni
pramene (tj. Hajkovy kroniky) na s. 181, — Od své predlohy se Jarkovsky
odchylil prffdavkem slov ,markrabi moravsky“ ve vété ,Premysl kral éesky
a markrabi moravsky proti Uhrum vojnu veda...“, coz mé&lo své opravnéni
z hlediska historického a svuj obranny smysl z hlediska souéasného.
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Do situace, kdy se jménem Jestrabského byly spojovany toliko
dva feské spisy, prichazi roku 1889 Jan V. Novdk s prvnim vy-
znamnym Glankem o V. B. Jestifdbském.?® Podnét k jeho napsani
byl celkem nahodny: Novak prochazel seznam starSich Ceskych
tiski v Olomouci (zfejmé v dneSni Statni védecké knihovné) a pfi
tom se mu dostalo do rukou ,,Sedld¢kovo vidéni, citované Jireékem
s odvolanim na Volného. Z prvni predmluvy k ,,Vidéni“ Novak po-
znal, Ze Jestfabsky je autorem rady éeskych spisu. Vypuajcil si je
a ve svém c¢lanku podava predeviim jejich obsahy, kdyZz predtim
vypsal Jestifabského biografii (podle Volného a podle zminek sa-
motného Jestidbského) a charakterizoval jeho dva latinské kazatel-
ské soubory. Dals§i prace o Jestrabském éerpaji do znac¢né miry
z vykladu Novakova. Plati to i pro ¢lanek Karla Eichlera, ktery
vy8el pouhy rok po ¢lanku Novakové.?’ Eichlerovym vychodiskem
byla Novakova prednaska proslovena roku 1888 na zasedani Matice
¢eské v Praze.?® Do Sir§iho literarniho kontextu zaélenil Jestiab-
ského Vojtéch Martinek ve svych trech pracich.® Speciadlniho vy-
razného jevu literarni tvorby Jestrabského — jeho vlastenectvi —
se tyka stat Aug. Neumanna z r. 1935.3 Jestfabsky zlstal celkem
stranou zajmu barokologického badani z konce 30. a pocatku 40.
let i zdjmu syntetickych literarnich déjin, v nichZ o ném vétSinou
¢teme jen struénou zminku. Vétsi pozornost byla tomuto dlouho
opomijenému spisovateli vénovana aZz na konci 60. a na pocatku

% NOVAK, J. V.: O literirni &innosti Valentina Bernarda Jestfdbského.
CCM (zde Casopis Musea Kralovstvi éeského), 1889, s. 373—386.

27 EICHLER, K.: Valentin Bernard Jestfdbsky, fard7 a spisovatel (1630-
—1719). Obzor (vydavany v Brné) 1890, s. 129—133 a 146—148. — Eichler byl
jednim z pokracéovateli Jestifabského v 1Uradé veverskobity3ského farare
a napsal také Paméti panstvi veverskeho (Brno 1891), kde Jestfabského pii-
pomina na nékolika mistech.

B 7 této prednadky pak vznikl Novakl(v citovany ¢lanek v CCM 1889
— Mpyslim, Ze jsme se zde dotkli otazky, kterda ma& stale aktualni platnosti:
vefejné proslovena prednaska muZe byt uz tematicky objevna, nemluvé vua-
bec o obsahovém prinosu, ktery by mél byt samoziejmy, a je proto véci
badatelské etiky uvést takovou prednasku, pokud téZetematickou praci opu-
blikuje jiny badatel, zvlasté kdyZ ruzné dlouhd &asova frekvence odbornych
¢asopisit a jejich rozdilné vyrobni lhuty mohou zpusobit drivéjsi opubliko-
vani tématu, zpracovaného a piedneseného uZ drive jinym badatelem.

% MARTINERK, V.: Literdrni Zivot slezsky. M. Ostrava-Hrablivka 1925,
s. 8-9; tyZ: Rozmlouvdni hospoddfe s hostem. Cernd zemé, 4/1927—28.
s. 281-283; tyzi: Zapomenuty Ostravan. XXXIV. vyroéni zprava d&eského
statniho gymnasia v Mor. Ostravé za 8kolni rok 1930—31, s. 2—17.

. % NEUMANN, A.: Vlastenectvi v promluvdich farife Val. Jestfibského
(1630—1719). Véstnik jednot duchovenstva, brnénské a olomoucké, roé.
28/1935, s. 240--247.
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70. let v nékolika studiich3! a v edici jeho nejvyznamnéjsiho spisu
Vidéni rozliéné sedldcka sprostného.¥?

ZIVOT JESTRABSKEHO

Zivot V. B. Jestfabského zndme pomérné dobte, protoZe se o ném
dochovalo hodné zprav v cirkevnésprdvnich pramenech (i nékolik
jeho vlastnoruénich zapisti) a protoze uréité autobiografické formu-
lace se nachazeji i v jeho spisech. Narodil se roku 1630 v Moravské

Pohled na faru a kostel ve Veverské Bitysce

Ostravé, Kdyz mu zemrel otec (presnou dobu nezname), odeSel stu-
dovat na jezuitské Skoly v Hradisti, tj. v dnesnim Uherském Hra-
disti.33 Ze svych uetitelti pfipomind Martina Lassota a Jifiho Kru-

3l Srov. moje studie uvedené v pozn. 19 a drobnou monografii Barokni
spisovatel Valentin Bernard Jestiabsky, Brno 1969, a dale TICHA, Z.: K vy-
znamu Jestfdbského Vidéni sedldc¢ka. Lisly filologické, 1968, é. 2, s. 207—216.

3 K vydéni ptipravil a dvod napsal M. Kopecky. Vy$lo ndklademn Muzea
J. A. Komenského v Uherském Brodé 1973.

33 Pfivlastku ,,Uherské“ se v domacich ufednich dokladech pred 19. sto-
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gera (Crugeria). Ten na Jestfdbského silné pulsobil, predevsim
vlasteneckjrm citénim balbinovského a pesinovského typu, pozdé)i
i svym1 spisy, zejména souborem legend Sacri pulveres regni Bohe-
miae. Potom Jestrdbsky studoval teologu v Olomouci a knézské
svéceni ptijal v roce 1663. Jeho prvnim kaplanskym ptisobistém
byly v 1. 1663—1665 LoStice a poté byl dalsi dva roky duchovnim
spravcem ve Strelicich. Dne 18. bfezna 1667 nastupuje na fararské
misto do Veverské Bitysky u Brna, kde pisobil déle neZ pulstoleti.
Zemrtel dne 26. prosince 1719 ve vysokem véku 89 let v Ri¢anech

Pamétnf deska V. B. Jestfabskému na farni budové

tésné pred svato§tépanskymi bohosluzbami, jez mél konat v tam-
nim filidlnim kostele, patficim do veverskobitySské farnosti. Po-
hiben byl ve farnim kostele ve Veverské BitySce; pivodni latinsky
nahrobni ndpis se ndm sice nedochoval, ale zndme opis tohoto epi-

letim neuziva, viz HOSAK, L. — SRAMEK, R.: Mistn{ jména na Moravé a ve
Slezsku I. Praha 1970, s. 296. Jezuitsk4 kolej s gymnaziem (na niZ z literarné
¢innych jezuita pusobil napf. Felix Kadlinsky, ktery zemiel v Hradisti
r. 1675) zde byla v letech 1645 aZz 1773 (tj. do zru$eni jezuitského radu).
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tafu hodnoticiho vysoko Zivot a plsobeni Jestfdbského.¥ I kdyz
epitafy tihly k uréitému stereotypu, prece nékteré vlastnosti zde
zaznamenané vystihuji pravdépodobné spravné charakter Jestrab-
ského, zvlasté mizZeme-li tyto vlastnosti vyéist i z jinych pramenu,
tj. byl jisté velmi pracovity (o tom ostatné svédéi jeho rozsahly
literdrni odkaz), obétavy, skromny, pohostinny, pecoval o chudé
a nemocné atd. Byl to zfejmé lidovy knéz, srostly s venkovskym
prostfedim a zamérné tvorici pro hospodarsky zavisly lid. Prislusel
k vlastenecké opozici proti pobélohorské germanizaci a bezohledn#é
rekatolizaci, a proto mu pravem byla odhalena dne 5. dubna 1970
ve Veverské BitySce pamétni deska u prileZitosti nedlouho predtim
uplynuvsiiho 250. vyroéi jeho imrti.?

SPISY JESTRABSKEHO

Pokud muiZeme soudit z dnes znamého materidlu, vydaval Je-
stiabsky své spisy aZ v poslednich dvou desetiletich svého dlouhého
zivota, zacal tedy s tiSténym publikovanim svych dél v dobé, kdy
zivot vétsiny jeho vrstevnikil byl uz ukonéen nebo kdy uz na
aktivni praci nestacili. Bohaté Zivotni zkuSenosti, ziskané dlouho-
letym pastora¢nim plsobenim, a znalost rozsahlé teologické, histo-
rické a jiné odborné literatury i literatury beletristické ho privedly
témeér sedmdesatiletého k rozhodnuti vydat prvni éesky spis —
— KniZku pobozZnou o svatych anjelich (Olomouc 1699). Snad se
k vydavani svych spisti rozhodl z podnétu nékoho jiného, vidyf
napr. sva kazani nemél v umyslu vydat tiskem 36 Jako inicidtor by
v uvahu prichazel néktery z jeho cirkevnich nadiizenych nebo kole-
gl — vime aspon, Ze ho k praci na souboru Opus novum tripartitum
vybizeli Frantisek Xaverius Leffler, kanovnik v Brné, a Kristidn
Jan Werner, faraf v Kominé, Bystrci a Zebétiné u Brna, ktefi mu
asi byli néjak napomocni pii pripravé obou latinskych kazatelskych

3% Srov. EICHLER, K.: Obzor 1890, s. 147.

35 Pri této slavnosti jsem promluvil o Zivotdé JestFabského a o vyznamu
jeho dila z hlediska pokrokovych tendenci pobélohorské literatury. Pamétni
deska, obsahujici text ,,Zde plsobil Valentin Bernard Jestfabsky, knéz a ba-
rokni spisovatel, 1667—1719“ je umist&na po levé strané vchodu do nyné&jsi
farni budovy, kterd stoji na misté fary z doby plsobeni Jestifdbského. Po-
znamenavam jest& jednu zajimavost: v obrazarn& dnesSni fary se nachazi
teké dobovy portrét Jestfabského, jehoZz reprodukei zde ptinaSime.

% Sv&fuje se s tim svému &tendfi na zaddtku 1. &asti svého prvniho sou-
boru: Opus tripartitum concionum moralium Tibi exhibeo, lector benevole.
Scire tamen primum Te cupio, quod dum illud ex dispersis chartis in unum
conscriberem volumen, nunquam mihi venerit in mentem, ut illud typis et
luct publice committerem.
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soubort1.3 Po citované KnizZce... o... anjelich z r. 1699 nasledo-
valo Stellarium movum, to jest KniZka poboZna o blahoslavene
Panné Marii (Olomouc 1701), dale Kazatel domdci (Brno 1709),
potom Colloquium parthenium super canticum B. V. Mariae
Magnificat, to jest Rozmlouvani duchovni svatého Josefa s bla-
hoslavenou Pannou Marii (Brno 1710), Colloquium ss. senum
super canticum s. Simeonis, to jest Rozmlouvani duchovni sva-
té Anny prorokyné se s. Simeonem (Brno 1711), dale t#idilny
homileticky soubor Opus novum tripartitum concionum moralium
(= Novy tridilny spis mravou¢nych kazani; Brno 1712), poté Kate-
chismus domdci pod titulem a spusobem Rozmlouvdni hospoddie
s hostem (Olomouc 1715, znovu tamtéz posmrtné 1723), dale Vidéni
rozliéné sedldéka sprostného (Opava nebo Olomouc patrné roku
1716,38 podruhé v Opavé r. 1719) a koneéné dvoudilny soubor ka-
zani Concionator extemporaneus (= Improvizujici kazatel; Vi-

37 Na za¢atku 3. dilu svého spisu Opus novum tripartitum oba jmenované
pfipomina s celou jejich titulaturou a charakteristikou: Dominus Franciscus
Xaverius Leffler, proto-notarius apostolicus, antea in Moravia parochus,
postea decanus, inde in Moschoviam missionarius apostolicus et caesarius,
vir emeritus: nunc insignis collegiatae ecclesiae ss. Peiri et Pauli aposto-
lorum Brunae canonicus regius, Et A. R., ac praecellens D. Christianus
Joannes Werner, ss. theol. baccalaureus, parochus Kominensis, Bistercensis
et Zebietinensis, vir gravis et mihi amicissimus.

38 Otazka mista a roku tisku 1. vydani ,,Vidéni“ neni zcela jasni. Nez
jsem se zadal zabyvat ,, Vidénim*“, bylo znidmo pouze jedno vydani z r. 1719,
vytiiténé u Jana Sindlera v Opavé (srov. Knihopis & 3.549). Uréitou vyjimku
v odborné literatufe nachazime v Soulkové recenzi komeniologické litera-
tury v Casopise Matice moravskeé 1912, s. 116, a to v tom smyslu, Ze , Vidéni
vyslo ,,u Anny Alzbéty Rosenburkové v Olomouci r. 1716, a rok 1716 uvedi
‘u ,,Vidéni“ Stanislav Souéek znovu ve studii Komenského ,,Labyrint u nds
a v ciziné (Archiv pro badani o Zivoté a dile Jana Amose Komenského,
sedit 7, 1924, s. 22). ProtoZe SoucCek zistal u pouhych zminek bez oduvod-
néni, vypadala jeho formulace jako nedopatieni. AvSak v pribéhu svého
studia Jestfdbského jsem zjistil v Univerzitni knihovné v Brné tisk ,,Vidéni*
(sign. St 1—-355.540), ktery nebyl totoZny s opavskym tiskem z r. 1719. Bohu-
Zel tento exemplaf nema titulni list (a jiné t#i listy), a tak jsem podle po-
mérné pedlivého opisu textu 1. vydani ,,Vidéni“ v exemplari 2. dilu tzv.
Svatovaclavské bible z fondl ustfedni knihovny brnénské filozofické fa-
kulty usuzoval na rok 1710, ktery se v tomto rukopisném opise nachazi.
Piitom jsem nevyludoval ani eventualitu impresa s rokem 1716 s ohledem
na to, 2e v Predmluvé k sedlakum uvadi Jestfdbsky mj. Colloquium ss. se-
num ... vyti§t&né r. 1711 a Katechismus domaci ... vytistény dokonce r. 1715.
Nepochybné z mého zkoumdni zustava, Ze ,Vidéni” bylo vydano dvakrat,
Ze existuje unikatni (zatim) exemplar 1. vydani a Ze $lo o knihu velmi ob-
libenou, jejiZz étenarsky zajem si v kratké dobé vynutil dvé vydani. Bylo-li
druhé vydani vytisténo s uréitosti v Opavé, jevi se Opava pravdépodob-
né&jii pro tisk prvniho vydani neZ Olomouc, kter4 viak také pfichézi v Uva-
hu, protoZe v ni — a oviem také v Brné — bylo vytiSténo nékolik spisi
Jestf4dbského. — Srov. o tom podrobnéji v poznamkach k cit. edici ,, Vidéni*
na s. 174.
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defi — Brno 1717). Z uvedenych mist tisku knih V. B. Jestfabského
1ze usuzovat na jeho spjatost s Moravou, coz souvisi s jeho vypja-
tym moravskym vlastenectvim.

UZ nazvy spisti Jestfdbského naznaduji, Zze v nich jde o proble-
matiku vérou¢nou a mravouénou. Pfi jejim vysvétlovani pouziva
Jestrabsky kazatelskych prostfedki a nékolikrat vyuziva formy
dialogu, ktera mu dovolovala navazovat ustrojné myslenky a ozi-
vovat vyklad misty znacné nezadzivny. Do na$i pritomnosti si pri-

ccccc

jednak tzv. exempla.

V. B, Jestfdibsky: Opus novum tripartitum (Brno 1712) — vinéta s bohyni
Spravedlnosti na str. 853

PasazZe pozoruhodné z folkloristického a etnografického hlediska
jsou vlastné kritikou lidovych povér, pramenicich samoziejmé
v daleké predkiesfanské minulosti, jako byly vyroéni obyceje,
hlavné Stédrovederni, jejichZ prostfednictvim se venkovsti lidé
chtéli dozvédét svou budoucnost, jako byly rizné zvyky a talis-
many pastyil, jez mély ochranoval jejich stdda, rizna kouzla ha-
dacek a éarodéjnic, ktera méla k néfemu napomoci (k manzelstvi,
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k navraceni zdravi, k zdarnému chovu dobytka apod.) nebo pred
nééim chranit (pfed kradezemi, nemocemi apod.). Jesitabsky odsu-
zuje tyto povéry zejména u vzdélanci, a proio napr. v Katechismu
domdcim Kkritizuje jednoho knéze, ktery z kazatelny zakazoval li-
dem ruzné prace o tzv. suchych dnech, k ¢emuz Jestrabsky podo-
tyké: , Ale ja se jemu nedivim, Ze tak hloupé a bezrozumné ohléasil,
neb velmi malo Studyroval, s pitim pak se velice zabyval.“% U Je-
stfdbského podobné jako u nékterych jinych baroknich moralistt
se Zivot lidu odrazi neprimo, formou odsudki jejich Zivotnich
zvyklosti, avSak i to ma pro nas svuj vyznam. Bylo by jisté za-
sluzné sebrat tyto odsudky Jestrdbského napf. z jeho Katechismu
domdciho (a ovSem i z dalSich spisQi, priCemz by se ukazalo, Ze opa-
kovani motiva a stejnad argumentace jsou charakteristické pro jeho
spisovatelskou metodu), protoze neptfimo zobrazuji Zivot vykorisfo-
vaného lidu a jeho svéraznou Zivotni filozofii, rozchazejici se s ofi-
cidlni ideologii katolickou.

Uréitou vykladovou suchoparnost svych spisu snaZil se Jestrab-
sky zmirnit rGznymi ptiklady, tzv. exemply, ktera méla ilustrovat
kazateliv nebo wvibec autoruv vyklad, poudovat, povzbuzovat, ale
i bavit ¢tenare (puvodné ovSem posluchace). Exemplova slozka je
vabec z celé jeho tvorby nejzajimavéjsi a podle mého soudu by si
Jestrabsky zasluhoval v dneSni dobé kniZzni vybor exempel, jez
tvofi relativné samostatnou zabavnou a stale étivou slozku jeho
tvorby.40 Vétiina exempel Jestiabského je oviem neptvodni, uz od
stfedovéku se totiz pokladalo za samozrejmé pouzivat raznych sou-
bori exempel bez citaci prament, a proto se na jejich tvirce po-
stupné zapominalo, jejich duchovni majetek se staval obecnym,
Pritom se stiraly hranice mezi produkci katolickou a protestant-
skou; jako priklad lze uvést dvé exempla z ,,Vidéni‘.

V mésté Tarentu hnizdil se na domé jedné vdovy ¢éap. A kdyZ nékdy
z toho hnizda ¢apé jes$té holé vypadlo a nohu zldmalo, vdova je uvazovala,
a zhojiv§i potom preé pustila. Druhého roku ten &ap zase priletél, a uzievsi
tu vdovu, ana sedi pred domem, spustil se k ni, a drahou perlu z hrdla své-
ho na klin jeji vyvrhl. Potom ukazal ji a omakati dal nohu, aby poznala, ze
jakoZto vdée¢ny host, hospodyni své za dobrodini takovy dar pfinesl.s! [.. .]‘é

¥ Vvyd. z r. 1723, s. 38.

4 Takovy vybor z tvorby é&tyf slezskych homiletikii (Martina Filadelfa
Zamrského, Daniela Nitsche, Bohumira Hynka Josefa Bilovského a TomaSe
Xaveria Lastovky) vydalo pred ¢asem nakladatelstvi Profil, viz KOPEC-
KY, M.: Statf slez3ti kazatelé. Ostrava 1970.

41 Viz v cit. edici z r. 1973 na s. 147. — V transkripci textu ponechévam
(stejné jako v cit. edici) charakteristické rysy jazyka Jestfabského, ktery se
od dne$niho Uzu 1i§i predeviim samohlaskovou kvantitou (jejiZ cetné zv1ast-
nosti mohou vyjadfovat rozkolisanou kvantitu nejen autorovu, ale také
sazefovu). Text je vSak plné srozumitelny i dneSnimu ¢&tenaii, i kdyz na
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Pie také Apion, vysoce udeny muZ, co se nékdy v Rimé pfihodilo. Kdyz
na velikém placu meély hry a kratochvile strojené byti, vpuiténo bylo do
Srafiku mnoho divokych a litych zvirat, mezi nimiZ také i lvové byli, jimzto
Rimané obyédej maéli davati k roztrhani chlapy své a sluzebniky, ktefiz pro
neslechetnosti své smrti zaslouzili. Mezi témi nebohymi byl néjaky sluzeb-
nik, jménem Androd, je§to od pana svého utekl, ale zase polapen byl

V. B. Jestfabsky: Vidéni rozli¢né sedlacka sprostného (1. vyd. snad z r. 1716)
— text na str. 100—101

Toho kdyZ jeden ze lvav nejvét$i a nejhroznéjsi uhlidal, nejprvé se jako
s podivenim =zastavil, potom poznendhlu a ti§e k n&mu 3$el, jako by ho
znal, a vrté ocasem jako domaci oulisny pes, jazykem svym lizal mu ruce
a nohy, a nedal k nému jiné zvéri pristoupiti, ani mu udkoditi, jako by ho
braniti chtél. CemuZ se vSecko mnoistvi lidu rimského nad miru divilo,
a cisaf sam rozkazal k sobé& Androda povolati, a optati se, odkud by to
pratelstvi mezi nim a lvem poSlo, a pro¢ by mu to nejlitéjsi zvire odpustilo?

ného muZe ru$ivé pusobit vedle puvodni kvantity (hlavné v zajmennych
tvarech) také zdanlivé nadbyteéna interpunkce, jez vyjadruje ¢lenéni na

vydechové celky.
42 Yynechano je exemplum o ¢&apovi projeviviim svou vdéénost hospo-

dari, viz v cit. edici na s. 147.
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Na to odpovédél Androd, a uéinil zprdvu o viem, jak se zbé&hlo. ,KdyZz
jsem,' pry, ,,od padna svého utekl, nemoha déle piisnosti jeho a ukrutného
biti snaSeti, obratil jsem se na pouité, abych aspoin tam Zivota svého ukratil,
a u veliké nasilné horko vlezl jsem do jedné hliboké a skryté jeskyné,
abych se v ni vychladil. Ale brzo po mné prfisel tam lev, a uzifev mne, $el
primo ke mné, velmi pokorné podavajic mi své nohy, v niZz veliky $pidaly
trn vézel, jako by mne za pomoc Zadal. Tu ja vytrhl jsem ten trn z nohy
jeho, a vytladiv hnlij a neédistotu z rany, setfel jsem krev, a on poloZiv nohu
na muj klin, ten cely den vedlé mne odpoéival. A tak zhojiv lva, bydlel
jsem s nim v té jeskyni tfi léta celd porad, a s nim jednoho a téhoz pokrmu
jsem uzival. Nebo on cozZkoliv zvéri lapal, z té mi co nejlep$i kusy prinasel,
a jA nemaje ohné, na slunci jsem je susSil a jedl. Naposledy Ze se mi jiz
stejskalo s tim divokym hovadskym Zivotem, usel jsem z toho mista, kdyz
lev na lov odbéhl, a odSed odtud za trfi dni cesty, jat jsem od vojakuv,
a z Afriky k panu mému piiveden do Rima. KteryZ mne ihned na smrt od-
soudil, a lité zvéri k rozsapani dati rozkazal. A protoZz nemam za jiné, nez
Ze to jest ten lev, kteréhoz jsem ja uzdravil, a on pamatuje na mé dobro-
dini, nyni tuto vdéénost ke mné, jakozito k hostu a lékali svému, prokazal.”
Na takovou zpravu jeho, a na Zadost vSeho lidu, Androd i s tim lvem svo-
bodny jest propustén, a ten lev mu darovan: kteréhoz on na tenkém femenu
uvazaného pc vSem mésté sebou vodil, a lidé potkavajice ho, penize mu
davali, rikajice: , Tentof jest lev, hospodar ¢lovéka. A i{entof jest Clovék,
lékar lva.«43 '

Citovana dvé exempla nachazime také v Postile evangelitské od
luterana Martina Filadelfa Zamrského, napsané v Opavé v dobé
jeho osmiletého pusobeni v kostele sv. Jifi.* ProtoZe tato postila
vysla drive nez ,,Vidéni“ (byla vydana pred Bilou horou dokonce
trikrat — r. 1592 bez uvedeni mista tisku a r. 1602 v raznych edi-
cich v Drazdanech a v Lipsku), je pravdépodobné (nebot texty se
zna¢né shoduji), Ze obé exempla prevzal Jestrabsky z postily Za-
mrského, i kdyz nelze vyloucit, Ze oba Cerpali ze stejného pramene.
Vibec nejcastéji pouzival Jestrabsky ve svych spisech dvou sou-
bori exempel — Flores exemplorum ... sive Catechismus histo-
riale (= Kvéty exempel ... neboli Katechismus historicky) od fran-
couzského jezuity Antonia Dauroultia (Antoina d’Averoult, Zil v le-
tech 1553—1614) a Magnum speculum exemplorum (= Velké zrcadlo
exempel) od nizozemského jezuity loannesa Majora (1543—1608).
Potfebnost a obliba obou spist si vynutila jejich éetnd vydani.4

3 Viz v cit. edici na s. 147—149. Lexikalni vysvétlivky: Sraik = ohrada;
hnij = hnis. V prvni vété se Jestrdbsky odvolavd na Apiona, feckého gra-
matika a historika prvni poloviny 1. stoleti n. 1, jehoZ rozsahlé historické
dilo se zachovalo zlomkovité a nebylo jisté primym pramenem Jestfabského.

44 Srov, cit. knihu Sta#i slez§ti kazatelé, s. 40—41.

4 Dauroultitiv spis vy$el francouzsky pod titulem Les Fleurs des Exem-
ples... roku 1603, 1606, 1608, 1616, 1626, 1627 atd., latinsky 1614, 1616, 162C,
1624, 1629, 1656, 1685, spis Majoriv byl poprvé vyti$tén r. 1603 a poté 1607,
1610, 1614, 1624, 1633, 1635, 1653, 1670, 1681, 1701, 1718 atd. Uvadim jen tisky
do konce Zivota V. B. Jestfdbského. Blize o obou souborech exempel viz ve
vysvétlivkach k cit. edici ,,Vidéni“ na s. 176, o pramenné zakladné , Vidéni“
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Vedle rozsahlé literatury cizi provenience znal Jestrabsky téz
pomérné dobre soudobou i starSi literaturu éeského ptivodu a také
z ni ve svych spisech ¢ferpal. Svédéi o tom predeviim seznam
v prvnim jeho homiletickém souboru (Opus novum tripartitum),
kde jsou uvedeny prace Bohuslava Balbina a Tomase Pesiny z Ce-
chorodu z literatury soudobé, a pokud jde o starsi literaturu, vét-
Sinou predbélohorskou, je zde zaznamenana Kronika éeskd Vaclava
Héajka z Libo¢an, Dubraviova Historia regni Bohemiae, cestopisy
Oldricha Prefata z Vlkanova, Kry3tofa Haranta z PolZic a Bezdru-

V. B. Jestrdbsky: Katechismus domdci (Olomouc 1723) — zdvérelnd vinéta
na str. 250

Zzic a Daniela Vettera, veleslavinsky preklad Lauterbeckova spisu
Politia historica, Kocinova Ceska verze Eusebiovy Historie cirkev-
ni% i jeho preklad tzv. Kroniky turecké aj. Nezfidka dokazoval
Jestrdbsky éetbou, vyuZivanim a ovSem uz citaci v seznamu litera-

jsem pojednal v ¢élanku Prameny Vidéni V. B. Jestfdbského. In; Na kfiZo-
vatce uméni. Brno 1973, s. 449—456.

48 Jestrabsky jisté znal i druhou cirkevni historii, vydanou r. 1594 Danie-
lem Adamem z Veleslavina, tj. Cassiodorovu, ale uvadi pouze Eusebia, tj.
Eusebia Pamphila (zem#. 340), biskupa v Caesarei v Palestiné, ktery vypsal
cirkevni historii do r. 324.
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tury znacnou toleranci, vidyf mu nemohlo u nékterych autora ujit
nekatolické smySleni nebo dokonce protihabsburské presvédéeni,
jako tomu bylo u Krystofa Haranta z PolZzic a Bezdruzic (iCastnika
druhého stavovského povstani, ktery byl popraven na Staromést-
ském namésti r. 1621) nebo u exulanta Pavla Stranského ze Zap
(jehoz v L.eydenu dvakrat vydany spis Respublica Bohemiae, poda-
vajici obraz éeského statu predbélohorského, Jestfadbsky také ci-
tuje). — Struénéjs$i (jednostrankovy) seznam pramenli obsahuje
i druhy jeho homileticky soubor (Concionator extemporaneus),
avSak tento seznam s nazvem ,,Catalogus authorum, ex quibus hoc
opus collectum est” je zcela ortodoxni — na prvnim misté je uve-
den ,,Deus, omnium illuminator et doctor* a na dalSich mistech
mj. Dubraviova Historia ..., Tannerovo Flagellum Christi, Majo-
rovo Speculum exemplorum, Stfedovského Sacra Moraviae histo-
ria a jako posledni spis Vita s. Francisci Xavertii.

DVOJJAZYCNOST TVORBY JESTRABSKEHO

Hlubsiho zamyS$leni si zaslouZi jeden zavazny jev tvorby Jestfab-
ského — jeji dvojjazytnost. Obecné se dvojjazycCnosti ¢ili bilin-
gvismem rozumi koexistence a vzdjemné ovliviiovani dvou jazyka
v prislusnych oblastech komunikace jedné narodni kultury. Tento
jev mizZeme u nds sledovat od 10. stoleti do narodniho obrozeni,
tj. po celou dobu vzajemnych vztaht literatury Ceské a latinské.
V dobé pobélohorské se do popredi dostavaji urcité zanry, které
vétsi ¢i menSi mérou slouzily vladdnouci protireformaci. Byly to
zejména legendy a k&zani. Legendistickou dvojjazyénou produkei
(tj. produkci v Cestiné a v latiné) péstuji naptr. Albert Chanovsky,
Jifi Plachy-Ferus, Matéj Tanner aj.,4” dvojjazy¢nou homiletiku
zase FrantiSek Matou§ Krum, Fabidn Vesely, Ondrej FrantiSex
De Waldt (Devald), Antonin Jaromir Dvorak z Boru (ten dokonce
vydaval sva kizani nejen ¢esky a latinsky, ale i némecky) a mj. téz
V. B. Jestfabsky.%® Vedle toho se oviem dvojjazyénost projevuje
v tvorbé historické (napf. u Tomase PeSiny z Cechorodu) a v ramci
jednoho spisu v tvorbé filologické (napf. v Rosové Cechoreénosti).
Svéraznou makarénskou skladbu alegoricko-satirického zaméreni
napsal Jan Florian Hammerschmidt s nazvem Allegoria. Proteus
felicitatis et miseriae Cechicae; ta se lisi od starSich makarénskych
skladeb znaénou deformaci eStiny v kontextu latinskych hexa-

47 Podrobn&ji o legendistice viz v uivodu k edici KALISTA, Z.: Z legend
édeského baroka. Olomouc 1934, s. 5—30.

48 Srov. blize KOPECKY, M.: K &eské barokni homiletice. In: O barokni
kultufe, Brno 1968, s. 61—74.
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metr,®® presto vSak byla velmi oblibend nejen ve své dobg, ale
jesSté i v dobé narodniho obrozeni.

Pokud jde o barokni bilingvistickou homiletiku, zda se na prvm
pohled, Ze by Jestfibsky nemél byt uvadén mezi dvojjazyénymi
homiletiky, vZdyt dva své vySe citované homiletické soubory na-
psal latinsky.® To je sice pravda, ale homiletikem zUstava Jestfab-
sky i ve spisech Ceskych, nebof v nich pouziva kazatelskych .pro-
stfedkll, a navic existuji tematické a motivické shody i analogie
mezi jeho spisy latinskymi a ¢eskymi. Z tohoto hlediska je tieba
predeviim poukazat na Jestrabského zalibu v dynamické metafore
se slovesnym jadrem, v paradoxech a kontrastech (i v jinych tro-
pech vyjadrujicich napéti mezi protiklady), v re¢nickych otazkach
a zvolanich i ve figurach zaloZenych na opakovani slov a na zvu-
kovém souznéni konct slov nebo kratSich pasazi v rdmci vétného
celku, tedy v uméleckych prostfedcich typickych pro barokni ka-
zatelstvi. M\j rozbor nejvyznamnéjsiho ¢eského spisu Jestrabského
— jeho ,,Vidéni“®l — muZe zde z rozsahovych divoda nahradit
argumentaci, Ze totiZ v nekazatelskych knihach (tj. v knihach na
prvni pohled bez homiletického tvaru a merita) pouzival Jestrab-
sky kazatelskych prostfedk(l a Ze urditych témat a motiva pouzil
ve své tvorbé nékolikrat, coz oviem nebylo v té dobé nééim neob-
vyklym a nemuzZe tedy byt posuzovano nehistoricky jako pohodlné
netvaréi vyuZivani vlastniho i ciziho dusevniho majetku. Udel zde
svétil prostredky, za ucelné se pokladaly i navraty k osvédéenym
namétim a motivam.

49 Srov. napt. tyto ver§e Hammerschmidtovy skladby:

Olim caeruleo blyskabat vertice plesus

Nudaque dievénym $matldbat stirevickem.

% Oba soubory jsou zajimavé i z hlediska vnéjskového. Rozsahem vynika
Opus, majici tfi foliové svazky o vice neZ 2400 stranach (1. sv. 853 stran,
2. sv. 724, 3. sv. 835 stran, priéemZ Gvodni pasaze paginovany nejsou); Con-
cionator ma dva svazky kvartového formatu o vice nez 1200 paginovanych
stranach (1. sv. 636, 2. sv. 574 stran). Vétsi typografickd pozornost byla vé-
novina Opusu: brnénsky tiskar Jan Frantisek Svoboda uvedl jednotlivé dily
(s vroéenim 1712) pusobivym celostrdnkovym frontispisem od J. C. Laidiga,
v jehoZ dolni éasti se nachazi pomérné malo znama veduta Brna; 1. a 3. dil
je ukonfen jemnou vinétou s bohyni Spravedlnosti. V porovnani s Opusem
se Concionator, vydany ve Vidni a v Brné u Georga Lehmanna r. 1717, jevi
jako tisk celkem bézny, jakoby vnéjskové adekvatni vyznamu druhého slova
titulu, tj. extemporaneus = improvizujici. To by odpovidalo pravdépodob-
nému zaméru JestFiAbského zafadit sem méné propracované dopliiky souboru
prvniho, priéemzZ oviem kompoziéné usiloval o jiny typ homiletické pfiruéky,
nez byla prvni. — Knihovédny a kulturnéhistoricky vyznam ma i formulace
o vydajich na prvni spis na zaCdtku jeho 3. dilu: , Typographus constat plus
quam duo millia florenorum. Compactor supra mille florenos. Alia circa
haec expensa ad sexaginta florenos.“ N&klad obou spisG lze podle tehdejsi
praxe jen odhadnout, a to na 500 aZz 2000 exemplard, event. i o néco vice,
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Mluvi-li Jestrabsky ve svém souboru Opus novum tripartitum
v pasdzi ,,Ad lectorem admonitio* o osmnactileté praci na svém
dile,’? svédéi to predevsim o jeho dukladné pfipravé a rozhledu po
literature, ale nepiimo i o promysleni celé tvorby z hlediska homi-
letiky, o podfizovani v3i tvorby — tedy i nehomiletické — homile-
tickému vychodisku a cili. Zaroven tato uvodni pasaZ k latinskému
spisu dosvédcuje Ceské mySleni a pusobeni autorovo. Pripomina
zde totiZ svij moravsky puivod i kazatelskou ¢innost na vesnicich
a v malych méstech, uréenou prostému lidu, k némuz nebylo tfeba
mluvit ciceronsky a liviovsky, éimZz oduvodnuje i prosty a nezdob-
ny sloh svého spisu.®3

V této pasazi je pregnantné vyjadiena predstava Jestfabského
o bilingvismu: ¢estina i latina maji prostym zpusobem davat mrav-
ni nauceni, oboji slouzi stejnému cili, priéemz latina je prostied-
kem k Ceské pastoraci. Prostredkem v tom smyslu, Ze latinska for-
ma obou kazatelskych souborti meéla usnadnit nejdrive prijeti spisu
u duchovni vrchnosti a posléze doporuceni spisu onou vrchnosti
knézstvu, které potom mélo kazani tradovat v éeské podobé lidu.
Lze tedy predpokladat tento kolobéh: sva kazani Jestrabsky nej-
diive proslovil Cesky (svédéi o tom i Ceska prislovi v tisténé verzi),
a protoze to udélal v ramci své bohaté pastorace nékolikrat (zpra-
vidla vidy v ptislusny den cirkevniho roku, i kdyZ s obsahovou
variabilitou, nebof k urcitym prilezitostem se vztahuje nékolik
kazani), ovéril si tim nosnost a ucinnost svych kazani, poté je pre-
lozil a vydal se schvalenim cirkevni vrchnosti v latinské verzi,
ktera pak byla studijnim materidlem a vychodiskem pro ¢eska ka-
zani raznych kazatelti. Nékteré naméty a motivy se potom dosta-
vaji do literatury jak pololidové (kde byly prepracovavany tvarove,
napr. v jarmarecénich tiscich), tak lidové (kde byly prepracovavany
nejen tvaroveé, ale predeviim ideové), a z téchto dvou oblasti se
nejeden motiv vraci (ovSem v modifikované podobé) nazpét do li-
teratury oficidlni, vzdytf kazatelé byli vétSinou s lidovym prostie-
dim viceméné srostli, lidovou kulturu znali a nezfidka ji i vyuZi-

pricemz véts{ naklad je mozno predpoklddat u Opusu, vezmeme-li v uvahu
oficidlni souhlas s darovanim knihy fardm olomoucké diecéze.

51 Srov. Gvod k cit. edici z r. 1973, s. 9—12.

52 Ut etiam constet omnibus labor et expensa in haec omnia tria concio-
num opera, ego annis octodecim cum iis laboravi.

8 Cituji: Alterum monendum censui, ne ullus moveatur ex eo, quod hae
conciones stylo simplici et minime ornato conscriptae sint... et ego Patrio
sermone Moravico ad populum simplicemn in pagis, et oppidis exiguis con-
cionatus sum. Nec ergo hic mihi Tullianis Livianisque, sed divinae Scrip-
turae, Patrum et ipsiusmet Ecclesiae loquendum verbis erat: nisi fumos
vellem ac ventos (in foro minime suo) tibi venditare. — Opus novum tripar-
titum, 1. dil, Ad lectorum admonitio.
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V. B. Jestfdbsky: Concionator extemporaneus (Videdi-Brno 1717) — titulni
list



vali. Ta byla také jednim z faktortii posouvajicich u nékterych
kazatelll, a to 1 u Jestfabského, homiletickou produkci z literatury
odborné nebo vécné do literatury beletristické.

Postup od Cesky prosloveného kazani k jeho latinskému zapsani
nebo vydani tiskem nebyl nijak v rozporu s barokni poetikou. Tak
napr. o nékolik desetileti starsi je urcitd analogie v kazatelské ¢in-
nosti hradi§fského (tj. uherskohradistského) dékana Bohumira Vac-
lava Styrcenwagera, kiery sva cyrilometodéjska kaz&ni proslo-
vena Cesky na Velehradé v letech 1666 az 1672 vydal v latinském
spise z r. 1675 s nazvem Discursus praedicabiles in honorem san-
ctorum Moraviae apostolorum Cyrilli et Methudii ac s. Bernardi.5

Latinskou formu kazani Jestfabského lze tedy predevSim vy-
svétlit zietelem k potfebdm kazatelli. Nedomnivam se, Ze by Je-
stfabsky uzival latiny proto, Ze by v ni vidél jazyk davajici mu
vét§i moZnosti k vyjadreni tematiky neZz cestina. Latina obou ho-
miletickych soubort, i kdyZz to neni latina prosta (za jakou ji sam
Jestrabsky prohlaSoval), bez uméleckych hodnot, prece nevyjadro-
vala nic, na¢ by nestacila soudobé ¢éeStina, tedy duvod uziti latiny
byl takticky s ohledem na nezbytné ,imprimatur“. Na tom ne-
zméni nic fakt, Ze cirkevni souhlas k otisténi ziskavaly v té dobé
i spisy Ceské, ale zpravidla je navic neprovazelo takové doporuceni
duchovni vrchnosti, jakého se dostalo spisu Jestfabského. U Opu-
su... se to projevilo tim, Ze jeho exemplare byly se schvalenim
cirkevni vrchnosti (biskupa) posilany zdarma na fary olomoucké
diecéze, jak dosvédéuji ivodni pasadze 3. dilu Opusu .. .5 Ty jsou

5% Srov. KOPECKY, M.: Cyrilometodéjskd tradice v star¥i deské literatufe.
In: Magna Moravia. Praha 1965, s. 579.

% Cituji: Ego minimus omnium et servus, Tripartiti huius Operis concio-
num moralium collector, Dioecesis Olomucensis parochus, notum facio, quod
petierim humiliter et obtinuerim liberaliter ab eminentissimo domino, do-
mino cardinali de Schrattenbach, Episcopo Olomucensi (Titulus), principe et
domino meo clementissimo, licentiam, ut possem certis ecclesiis decanalibus
et parochialibus residentialibus in alma Dioecesi Olomucensi donare haec
singula QOpera tria decenter compacta concionum moralium in perpetuum
usum d. d. decanorum, parochorum et administratorum siatus ecclesiastici
apostolici, etc. Reliqua petitionis puncta patent in suae eminentiae et reve-
rendisimi ac venerabilis illius Consistorii Olomucensis Consensu, qui talis
est.

Consensus

De mandato suae eminentiae Episcopi Olomucensis domini, domini nostri
clementissimi, etc., episcopale Consistorium Olomucense, parocho Aichorno
Biteschensi Valentino Bernardo Gestrzabsky, ut non modo Orationem suam
dedicatoriam (quam orthodoxae fidei et aliis bonis moribus nullatenus con-
trariantem approbavimus) libris suis, Conciones morales latini idiomatis
continentibus, inserere, verum etiam donationis clausulas, quae ut sequitur
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pozoruhodné i proto, Ze autor hned na zadatku slovem ,,collector*
skromné vyjadruje, Ze se poklada za pouhého sestavovatele
knihy, ostatné s takovym hodnocenim vlastni spisovatelské prace
se u Jestrdbského setkavame i jinde. Ddle je zajimavé, Ze v ofi-
cidlnim souhlase (,,consensus‘’) Jestrabsky (,,Gestrzabsky‘’) je jme-
novan, kdeZto na titulnim listé nikoli, tam je totiZ skryt za ozna-
¢eni ,,ab uno parochorum Dioecesis Olomucensis, Moravo-Ostravi-
ensis‘‘ (témér stejna je formulace na titulnim listé Concionatoru:
»ab uno parocho Dioecesis Olomucensis, Moravo-Ostraviensi‘; po-
dobné i ve spisech €eskych, napf. podle formulace na titulnim listé
,,Vidéni‘* vzniklo dilo praci ,,jednoho farare Dioecesis Olomucensis,
moravo-ostravského*¢).36

Za dulezité povazuji, Ze cirkevni souhlas s darovanim Opusu. ..
faram nebyl chapan jako dar osobé (farari), ale jako dar instituci
(fare), z niz kniha neméla byt odnasena, a méla tedy slouzit dlou-
hodobé potirebé. Zda se, Ze jednotlivym faram olomoucké diecéze
distribuoval svaj spis (v nékterych pfipadech do pomérné vzdale-
nych mist pésky) sam jeho autor, jak by naznafovala rukopisna
poznamka v exemplari brnénské univerzitni knihovny, sign. St
3-350.658: ,,Liber hic ab authore ipso donatus est parochiali eccle-
siae Carnoviensis anno 1714 21. Januar. sub decanatu Godefridi
Ignatii Langer, p. t. parochi et decani Carnoviensis.”“ Jde tedy
o exemplar darovany krnovské fare, jak svym podpisem potvrdil
tehdejsi tamni dékan Langer.

Nas§ vyklad o latinskych homiletickych souborech V. B. Jestrab-
ského vyusfuje ve zdliraznéni zasadniho charakteristického rysu
jeho spisovatelského bilingvismu: latinsky psana dila se zde nepo-
vazuji za dila vysSiho radu, nebof v podstaté stejnd moralni, véro-
ucna a socialni problematika je zpracovavana i Cesky. U Jestrab-
ského pada drivéjSi — stredovéky a humanisticky — rozdil mezi

sonant: Ego minimus {...] nulli liceat illos abalienare, aut secum alio aspor-
tare...

Datum Olomucii in Curia episcopali die 15. maii anno 1713. — Na vy-
svétlenou poznamenavédm, Ze vyteCkované misto v zavorce v posledni vété
znamena prevzeti vySe uvedeneé formulace samotného Jestradbského (zde
mirné roziiftené a upravené). Za datem, jimZ nas citdt kondéi, nasleduji dva
podpisy (Franciscus Julianus Comes Breda, Georgius H. de Maierswald)
a po L. S. jesté ,,Daniel Drosner, assessor et notarius*.

% Takova formulace je sice v dob& baroka neobvykla, ale neni zcela vy-
jimedna, jak svédeéi napf. dva spisy: Ldzen z krve berinki#, ,,od jednoho
z diecezi moravské fariafe na svétlo vydana“ (Brno 1736) a Krdlovna cirkev,
,»Skrze jedného knéze z Tovary$stva JezZiového, bejvalého misionaria bis-
kupského v kniZetstvi té&Sinském* (Opava 1752). V obou piipadech jde o spi-
sy vydané v tiskarnach, které tiskly i spisy Jestfdbského (tj. tiskdrna rodiny
Svobodovy v Brné a rodiny Sindlerovy v Opavé), coz by mohlo byt uréitym
voditkem pfi studiu tohoto typu anonymity v dobé& baroka.

182



latinou jako jazykem vyjadiujicim vysokou tematiku a &edtinou
jako jazykem vhodnym pro tematiku méné zavaznou, mizi zde roz-
dil v tradi¢ni priznakovosti obou jazykl a v jejich vhodnosti pro
tzv. vysoky nebo ,,posvatny* styl na jedné sirané a pro tzv. nizky
nebo ,,0obyéejny* (dobovymi terminy ,,sprosty* nebo ,sprostny:)
styl na strané druhé. U Jestfabského ovSem zlstava rozdil v ur-
&eni knih: éeské pro lid (v latiné neSkoleny), latinské pro inteli-
genci (zejména teologicky a fllOZOfley vzdélanou), kterd ovSem
(nezavisle na intenci Jestfadbského) €etla i knihy Ceské.

VZTAH JESTRABSKEHO K LIDU

V dusledku dosavadniho badéni prestal byt Jestfabsky zapome-
nutym- a rozpaky vzbuzujicim zjevem dleské literatury vladnouci
protireformace, ale to neznamena, Ze jej muZeme pokladat za spi—
sovatele probiadaného. Jeho rozsahly literarni odkaz nabizi k reSeni
jesté mnoZstvi problémd s nemalym dosahem obecnym a teoretic-
kym. Ony rozpaky badatell si Jestifdbsky do urcité miry zplisobil
sdm svou skromnosti a autorskou zaSifrovanosti, nebof své spisy
bez naroku na spolecensky ohlas nebo dokonce proslulost ¢i slavu
oznacoval formulaci, z niZ se zpravidla dalo vy¢ist jen jeho knézské
povolani a ostravské rodisté. Z toho vyplyvala paradoxni situace,
Ze za narodniho obrozeni jsou sice tituly jeho spisu uvadény, ale
jejich tvirce zustaval neznam. Svou zameérnou anonymitou a nena-
ro¢nosti 1 zamérenim své Ceské tvorby na prosty venkovsky lid
posouval své knihy z literatury oficidlni, kam pattily tisténou .fi-
xaci a urednim schvalenim, do literatury pololidové. S touto vét-
S$inou rukopisnou literaturou spojuji Jestfabského sympatie k ujar-
menému lidu, k jeho zdpasu socidlnimu a narodnimu. I kdyz do-
kladi pro tuto tezi najdeme v jeho tvorbé fadu, prece pro prikaz-
nost ocituji aspon jedno delsi misto z ,,Vidéni®:

Vidél tam [tj. sedlaéek na uréitém zamku, M. K.] padna nadherného, an se
na poddané sapal, jim hrozil, a nékteré sim bil, aneb drabim biti poruéil
bez milosti: nékteré do pout a do vézeni vsézel pro dost malé provinéni.
Nebylo na tom dosti, mél k tomu ten pan of1c1ry a vladafe velmi urputné
na poddané, ktefiZ je zlymi slovy, lanim, proklindnim, bitim, na né plvanim,
nohami kop4nim tr4pili, a psav jim nadévali, a hife jim nezli psum délali: -
na jejich pldé a prozby nic nedbali. [...] , Ukazuji takovi svou prisndst
a ukrutnost nad poddanymi nemirnym bilim, proti patrnému prikazani bo-
Zimu, které napsal MojZ%i§ v 5. knize v kapitole 25., kdeZ taklo di: Aby soud-.
cové a vladati, kdyz by skute¢né naili, po dobrém vyptévém Ze nékdo zhfe-
§il, a trestani zaslouzil, poruélh biti tohk rdnami, jak bylo veliké provinéni:
viak aby pres étyrydcetl ran vice nebylo: aby snad &lovék pfFilis hrubé ubity
nemusel umfiti pfed oéima jejich. Ale tito mnohém vice ran davaji podda-
nym neZz Pan Buh povolil, a neZ é&lovék zaslouZil. Ale abys ty, sedlacku
sprostatku, poznal, Ze stafi tyrani zas povstavaji, ktef{ Nerona cisafe pro-
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