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Vznik, obsah, charakter a osud lus regale montanonm

Nakladatelstvi Kuttna ifpravilo k 700. vyrei
vydani latinského horniho zékoniku Vaclava II.
otisk jeho nejstarSihdeského pekladu, ktery je di-
lem kutnohorského #&¥tana Petra ifespole z roku
1460. Respotv preklad lus regale montanorum,

patrre i vice podnikatel z tad domaciho i zahrahi
niho neésfanstva acastén¢ i Slechty a duchoven-
stva.

Organizace a sprava tak rozsahléhiomprslové-
ho komplexu, kterou jiz tehdy vykonavalo 20 az 50
vétSinou kralovskych iednika, si vyZadovala také

ktery nese nazev Pravo kralovské hornikuoviipat dokonalejSi pravni podklady a soubor pisemnych

nepochybd mezi velmi dilezité pravni, kulturni a

smernic a z toho dvodu musel panovnik nahradit

historické dokumenty nasi minulosti. Mimo jiné to Staré nevyhovuijiciiievazig zvykové normy adasti

dokazuje i skutgnost, Ze od svého vzniku slouzil
dalSich nejmé&n 150 let misto fwvodniho latinského
origindlu praktickym pdebam jak kralovskych

jiz ptekonand ustanoveni jihlavskych hornidui
timto novym a svym pojetim modejgim zakoni-
kem horniho prava. Novou Upravuiis&opravnich

uredniki, kteri tehdy vykonavali spravu a dozor nad zasad a iedpidi si v té dob vynucoval take rozvi-

dolovanim v Kutné Hie i v jinych bdskych ste-

jejici se dlIni provoz viad dalSich hornickych

discich¢eskych zemi, tak i samotnych hornickych stedisek, nap v Jilovem, Bbrami, Jihla¢, Kas-

podnikatel, ktefi z rtho nebo z odvozenych tran-
skripti cerpali nezbytné navody a piky pro vede-
ni kutacich a hlubinnych praci, soudnich spgro
roz&lovani vygzka dilni ¢innosti apod.

Hlavnim zandrem nakladatelstvi Kuttna je na-
zorrg ukazat jedinénost, vysokou Urove a kon-
cepci Respolova pekladu a jeho prosdnictvim

perskych Horach a jinych, kde se dobyvaly &vn
pievazrig stibrné a zlaté rudy.i€baze jiz tehdy by-
ly v ¢eském hornictvi pevnzakotveny principy re-
galniho prava, vyjagné vyhradnim narokem pa-
novnika na loZiska drahych kibwa jinych nerost, i
na urburni davky z jejichékby, pgresto viidici a
soudnic¢innosti baskych orgaf preZivalarada re-

zarove os\tlit myslenkovy a eticky obsah samot- gionalnich odchylek a zvlastnosti. Aby kral Vac-
ného Ius regale montanorum. Pokud tedy tato publaV Il. dosahl jednotného postupti plastni spravni

likace pontiize zvySit powdomi SirSi véejnosti

o &&jinném vyznamu a smyslu zakoniku Véacla- Pravnich zvykovych norem, nechal v ramci sve pa

va ll., Ize doufat, Ze diky této referenci zaujrakét
odpovidajici misto mezi ostatnimiigpsvky pied-
loZenymi k jeho 700. letému vyb
Il.
NejzavazgjSim divodem, ktery fgimél krale

¢innosti povtenych dadi i pti vykladu basko-

novnické pravomoci vypracovat i tento zakonik,
kterym dalHornikom svym vSelikterym milost svu a
tyto krehy a v nich pravi prava hornikuov poznati
pravdu®

Svym uvodnim prohlaSenim v podstatavazal
vSechny baské Gedniky, ndkladniky a dalSi v hor-

Vaclava Il. k rozhodnuti vydat lus regale montano-nictvi z(tastréné osoby dodrzovanim novych zasad
rum (IRM), byl obrovsky rozmach kutnohorského a predpidi, tykajicich se dolovanitpdevsim loZisek

hornictvi, které jiz koncem 13. stoleti zéstmavalo
pii t&Zbe stibrnych rud, jejich Gprava hutréni ko-
lem 1000 aZ 1500 osob. Kutna Hora tehdgdsta-
vovala daleko neptSi hornické a technologické
centruméeského statu s mérnou rani produkci
1500 az 4000 tun rudniny a zhruba 2 az 5 ti-st
ra? Na zdejsim hi#ském provozu a ffdruzenych
odwtvich se finatné podilelo asp kolem sta a

drahych kow a jeho organizace a spravy v celych
¢eskych zemich. Proto také IRMelo od svého vy-
hlaSeni charakter obecného horniho zakona.
Hlavnim cilem IRM bylo totiZ poskytnout rychle
se rozvijejicimu kutnohorskému a zarvievSemu
¢eskému hornictvi spolehlivou a nejvys iminou
kodifikaci b&iského prava, ktera #ta odstranit ne-

v 7

normach spéivajiciho pravniho p@édku a zarowve

! presné datum vydani tohoto zakoniku nenf dosud s jisVYtVOrit pokrokowjsi systém spravy dzeni béske

totou znamo. NepochybnvSak spada daasového
rozmezi odervence roku 1300, kdy &ala razba praz-
skych gro§, do umrti Vaclava Il. dne 2EZervna 1305.
Podle rkterych ndznak k nému doslo nejspiSe v druhé
poloving roku 1300.

2 Zvysujici se &zba stibra umoznila také krali Vacla-

vu Il. uskuté&nit vyznamnou mincovni reformu a zavést

do perZniho okhu podstaté kvalitngjSi groSovou
soustavu. Tato reforma podstatriepsila tehdejsi eko-
nomickou a finaéni situaci pemyslovského statu a za-
roven také do Kutné Hory ildkala dalSi investory a
obchodniky.

vyroby v ¢eskych zemich. Panovnik to také gasn
vyjadil i ve své gedmluw k IRM: ...chtjice v
téechto khach, jimzto jméno zvlastnigipisujeme
Pravo kralovské hornikuov, vSeho prava doplniti
nedostatek a cozkodik v prav starém pochybenie
bylo by, otexenrgjie vyvazati a sitlejSie vSem Zada-

jicim nauenie prava vydati hornikudv

% Prespoiiv prekladcasti kralovského pozdraveni.

4 Z kralovské pedmluvy k IRM (Respoiiv preklad).



lus regale montanorum, zvané taRénstitucio-
nes iuris metalligibylo diive povazovano za vyiu
né dilo italského pravnika Gozzia z Orvidteery
byl na sklonku 13. stoleti pozvan dech, aby zde
na @gani Véaclava Il. vypracovalipdevsim zemsky
soudnitad® ProtoZe v3ak tento z&mnarazil na sil-
ny odpor stafr branicich se vlividimského a kano-

jen iniciatorem IRM, ale i autorem mnoha zde vy-
slovenych tvah, pochvalnych uznani i ostrych vytek
¢i vzpominek na dobu Upadku a utrpeni po smrti je-
ho otce Femysla Il.

IRM vzniklo tedy zasluhou fedevsim Gozzia
z Orvieta, ktery krom jeho usptadani nastyti té-
maticky odliSnécasti do gho z&adil i mnoho pe-
pisi a ustanoveni fpvzatych ziimskych sbirek

z

7 , , , , . . H z 10 I
nického prava, tak se hlavnim vysledkem GozziovyPravnich spis a zako.™ Hlavni tvorba a formula-

pasobnosti stal nakonec tento horni zakdnik.
Gozzius mu také vtiskl osobitotimskopravni

formu a vyraznou systematiku. Po vzdnstituci

cisde Justiniana roztil IRM do ¢tyi knih podle

ce ¢lanka materidlnino béského prava vsak ne-
sporré probihala v satinnosti sfadou domacich
baiskych a jinych odborntki samotného panovni-
ka, ktery pravépodobré proved! jeho kongnou re-

Zé_sady, 7e veskeré horni prévo se Vztahuje k oscg.akCi. Podle toho Ize také tento zakonik povaiovat

bam, tj. k dednilkam béiské spravy, @lnim podni-
katelim, dozorédm i samotnym haviim, k dokim,

tj. k jejich prA&iim a povinnostem a #pobu jejich
nabyvani a provozu, dale k pigpkam zejména
tzv. 1énSaft a trznim a zavazkovym panim a ko-
neiné i k Zalobam, tj. k rozhodovani hornickych
spof a k vlastnimu soudnimu procesu.

Na skladl obsahurady kapitol a formulaci je-
jich ustanoveni se nepochybrpodileli zejména
¢elni predstavitelé urburékého dadu. Naswdéuje
tomu zas¥ceny vyklad @znych problém tykaji-
cich se nedostaikv hornické spravi navrhi na je-
jich odstragni. Usast dalSich zkuSenych odbonhik

s dikladnymi znalostmi hornické praxe si vyZzadala

také tvorba pedpidi a pokyri se specificky mon-

tanni tématikou. | kdyz jejich text Gozzius musel

Znovu ffevadtt do latiny, ffesto je ¥ejmé, Ze jen
touto vzdjemnou spolupraci mohl zakonik pa-ba

skopravni i baskotechnické strance dosahnout tak

vysoké Urova.

Redakci IRM nepochylintidil sdm Véclav Il.,
ktery podle kronik& velmi dolfe ovladal i latinsky
jazyk. Po vzoruimskych cis&i zde také vystupuje
jako Zivy zakon...nam samymj/fslusie, podvadz

jsme pravo Zive, v kralovstvi naSem prava vydavati

a vydana vytiovati..? Kral Vaclav Il. byl tedy ne-

® Bliz&i udaje o Gozziovi z Orvieta jsou uvedenylabe-
ratu M. Bohéka Dva nepovSimnuté rukopisy horniho
zakona krale Vaclava ll(Studie o rukopisech, 1966,
str. 42-43).

® Zemsky soudnifad, jak poznamenavéa F. Palackj-
ny naroduceského ll. vydani, 1921, str. 314) byl
pravovan proto,..aby pry soudcovédechach vynaseli
napotom néalezy své vzdycky dlefiych a stalych
predpisiv, a nikoli pokazdé jen dleskavého pocitu
prava i spravedlivosti

" Upraven&:ast zemského soudniliédu byla ovéem za-
fazena i do tohoto zakoniku jako jetterta kniha.

8 Uspdadani horniho prava dityt knih mslo za @&el,
...aby vsickni, nadzto pisluSie tato urti prava, staré
opustiece omyly, pravd v nich prava opatrnost Apat
vali by...(Kralovska pedmluva k IRM).

® Kapitola Il., prvni kniha. PodokrtéZ kapitola I., prvni
kniha.

za kolektivni dilo.

V.

Béanskopravni &zistt IRM tvoii jeho prvni kniha,
ktera se zabyva postavenim, kompetencemi a vza-
jemnymi vztahy slozek i jednotlivych osobcast-
nénych na organizaci dolovani, jeho spratizeni a
provozu a konén¢ i na vykupu a dalSim zpracovani
stiibrnych rud. IRM zde v podstavymezilo rozsah
a funkce pedstavitel kralovského hornihotéadu,
Ukoly a pisobnost nizSiho rédnictvaci dalnich a
jinych dozord, sloZeni a hierarchii podnikatelské
soustavy vetné postaveni lénhakii a velké casti
namezdnich@nich cIniku.

Na zéklad toho tato kniha podava velmi vystiz-
nou a pesnou charakteristiku vyrobnich, orgartiza
nich a spolé&enskych vztalm celého sedowkého
hornictvi. Nej¥tSi pozornost v3ak sotistlila na
spravni a soudni pravomoci tzv. prvotnich osob, tj.
¢elnych sloZzek hi#gského dednictva. | kdyz vSechny
smérnice a pedpisy, tykajici se persondlni stranky
hornictvi, jsou pizpusobeny kutnohorskym pam
ram, presto neni pochyb, Ze seljvztahovat i na
mensi horni tady vznikajici nebo jiz funguijici v ji-
nych dilnich centreclkteskych zemi.

Béiska sprava byla totiz hlavnim nastrojem, kte-
ry panovnikovi zaréoval nejen jeho urburni prava,
ale i dohled nad celkovym vyvojem hornictvi a tim i
moznost jeho optimalnihdizeni. Proto také jeji
konstituovani a upevni jejich zakonem vyenych
pozic se stalo vyzriaym krokem k unifikaci a cen-
tralizaci samotného kiékého prava.

Druha kniha IRM je ¥novana pedevsim zfiso-
bam nabyvani prav kidni ¢innosti. NegasgjSi z
nich tvaily tzv. dédiécné promijcky dola resp. dolo-
vych poli, tj. naleznych em a gipojenych kralov-
skych, panskych a ¢stskych laf. Pro objaséni

19 Napx. rozsahlé vyvody alanky VI. kapitoly teti knihy
o trhu jsou podle cit. studie M. Botlé bul’ doslova
opsanymi, parafrazovanymi nebo vz&cwolné styli-
zovanymi textyDigesta jinych zdroj. Naopakcetna
ustanoveni o soudnitiizeni, tvdici hlavnicastétvrté
knihy, jsou gevzata z tzvinstitucicisd@e Justiniana.



zasad, podle nichz byly prvotninZzeiaim neboli  skych podnikatél daleko vice neZidv¢jSi strnuly
kverkam ucklovany jednotlivé profiicky, jsou zde soudni systém. Tentiad, jak je patrné z jeho cel-
v péti kapitolach kodifikovany hlavni zvyklosti a kového pojeti? mgl také pravépodobré podle -
postupy, které se ¥eskych zemich vyvinuly jiz vodniho zamsru Véclava Il. tvéit nikoli jen dopl-
diive @i kutacich pracich, jejichz cilem bylo odkry- nék horniho zdkoniku, nybrz s&ést jim zamyslené
ti dobyvatelnych loZisek, afipvlastnim progj¢o-  kodifikace zemského prava.
vani a vyngtfovani doti na rudy drahych kawv Vv

Do druhé knihy byly zZ&@azeny i pedpisy, tykaji- ' _ _
ci se rozndri a tvai dolovych nér a poli, dale prav ~_ US regale montanorum tedy sice vzniklo pod
kuté, nalezé rudnich Zil a drzitéi dolovych pro-  Viivem fimskeho prava, ale v zadnemigact neni
pijéek. Rada ustanoveni se zabyva také vlastnim®h© recepci. Gozziusizmskopravnich zdréj cer-
hornickym provozem, jeho technikou a zejménaPal latku pouze praast teti a gevaznou ¥tSinu
odvodiovanim a odstravanim dal pomoci Stol,  Ctvrte knihy IRM Nazory o jehatimskopravnim
predstavujicich tehdy neobsiné vyznamné pod- charakteru Ize vgtahovat jen na ty jetasti, !ft(_are
zemni komunikace. NejdbZit3jsi ¢asti druhé knihy VZhledem ke sveé odtazité teématicegstavuji jen
je vak Il. kapitola, ktera stanovuje vy3i a sldzenjakysi dopliek samotneho horniho zakonlkt_Na _
urburnich davek panovnika a podily podnikiatel Zaklad toho Ize takeé IRM pokladat za kodifikaci
pozemkové vrchnosti, #st a ostatnich na wgcich pievazrt na mdé ¢eského statu vzniklého horniho

7 dalni ginnosti. prava, prezentovaného misty dost vyraznyrisep
Lénhaviskému systému, kteryrgdstavoval nej-  bem viimskopravni form. o
typict&jsi formu bdského podnikani v Kutné He, Prima souvislost IRM s jinymi normarimske-

je pak ¥novano gt kapitol teti knihy IRM. Pod- ho pivodu nebyla dosud zevrugnzkoumana. Ur-
statu tohoto systému tkity pronajmy neboli [éngaf- Cite casove a @asti i konkretgjSi vécne vazby
ty, vznikajici tzv. prostymi prajckami éasti dolo-  zdanli existuji mezi timto zakonikem a tzv.
vych poli jednotlivym hawiim nebo jejich sdruze- Massanskym hornintadem, ktery pochazi z let
nim za Ghradu, odvédou zpravidla ve vy&ls az 1255 az 1325 zeigdni Italie.” Napadna je zejme-
Y, z jimi vytezené rudy. V panovnickych dolech, N& shoda mezi kapitolou VII. prvni knihy IRM a
lanech a tebytcich byly tyto prosté prajeky uds-  clankem LXV massanskehiadu o dolovych rfi-
lovany urburé a pozdiji hofmistry, v nakladnic- ¢ich, jelikoz v obou fipadech jde o kolegiajizo-
kych dolech pak jejich perkmistry se souhlasemvana za Gelemieseni sparo hranice dolovych e
kverkii. Tento z@isob hornické exploatace byl sice @P0d., dale mezi domacimi a italskymi rudokupec-
znam i v jinycheeskych a zahratmich hornickych ~ Kymi organizacemi a mezi mnoha jinymi ustanove-
revirech, ale daleko nejtsiho rozsahu nabyl NiMi¢i zalezitostmi. Tyto vztahy maji vSakqvaz-
v Kutné Hde. Pra¢ zavedeni lénaftumoznilo € jen ramcovy raz, ktery zpravidia vyplyva z toho,
s minimalnimi naklady dobyvat i mala a chuda lo-2€ S€ tykaji stejné, g. hornické provozni problema
Jiska a tak dosahnout zadouci rentabilitggow-  tKy- Naopak péetnaradaclanki a predpisi se vy-
kého hornického provozu.

DalSich gt kapitol teti knihy tvdai ustanoveni

12| piesto, Ze je velmi podrobny a za&ieny na konkrétni

5 < Y . . . s piipady z hornické sféry, jeho obecné formulace na-
trzniho, nabyvaciho a zavazkového prava. | kdyz se Znauji, e mohl byt pouzitelny i préizeni spai pred

v nich royn“:i zasti od'r,éii take 'gypic'ké ,hornické zemskymi soudy.
problematika, festo maji z biskohistorického hle- 13 1415 procesni pravo neni tedy na rozdil od Zychovy

dislga podstathmensi vyznam. domreénky nsmeckého, nybrZimskokanonického i
Ctvrta kniha IRM obsahuje vyhradrtlanky a vodu. Nap. rozsahlé vyklady a ustanoveni kapitoly VI.
piedpisy soud& procesniho prava. Na rozdil od treti knihy o trznim pravu jsou podle M. Baka bu’
prvni, druhé aasti teti knihy, jimiz byly kodifiko- doslova opsanymi, parafrazovanymi nebo vzaasty-
vany zvykové a pisemné normy domaci provenien- lizovanymi textyDigesta jinych. Take dgtvrte knihy,
ce, by i v fimské pravni tpray do &tvrté knihy nazvané ve sh&ds tehdejsi terminolog®rdo iudicia-

rius, Gozzius zg&dil cetné ¢lanky a pedpisy
o soudnimtizeni zlnstituci cis&e Justinidna. Domaci
procesni pravo se zde uplafe zejména v otazce or-
ganizace afifisluSnosti hornich sotid

jsou zahrnuta téat vylucné jen ustanoveniimsko-
kanonického prava. Vliv tuzemskych tradic se zde
podle H. Bulina projevuje pouze v Upégahonu, v

kapitolach o hornim soudci &ipeznych apoal- 4 Je v8akieba konstatovat, Ze i ¥dhto pasaZichip-
Novy soudnifad zaved| do praxe univerzalni a vzatych ziimského prava se vyskytuiada komentéd

na tehdejSi dobu modejii zpisobtizeni, vyhovu- a odkas, které se odvolavaji na kutnohorské hornické

jici narokim jak zdejSich, tak i zahramich ba- zvyklosti a zkuSenosti.

!> Tentotad neboliConstitutum Comunis et Populi Civi-
tatis Massadoyl preloZzen K. Pflagingem doémeiny a
™ H. Bulin: Nejstarsi kodifikace procesniho pravae- v roce 1976-77 vydan tiskem spéhesti Westfalia

chach Pravig historické studie Il, 1956, str. 98. Linen.




znauje ¢etnymi a mnohdy i vyraznymi spalen-
sko-ekonomickymi i obsahovymi rozdily, které vy-
lu¢uji vzajemnou navaznost obaichto norent?

Za zcela pekonanou Ize pokladat také az done-

davna ténst obecr piejimanou teorii o rozhoduiji-

cim historickém postaveni jihlavského horniho pra-

va v baskopravnim systémeeskych zemi a o jeho
paternitni roli pi tvorbs IRM.'” Mezi jeji zastance
pafila predevSintada historik 19. stoleti, nap K.

pravni, technicko provozni a soudni hornické pro-
blematiky. | kdyZ pevzalo rktera ustanoveni star-
Sich jihlavskychradi, mnohem vice jich zruSilo ne-
bo novelizovalo, takZze ani nemohlo byt jejich re-
cepci nebo vyvojovym stadietf.

Podle Zychova v3ak IRM vzniklofevzetim a
dalSim roz&enim obsahu gvodniho jihlavského a
dosud pesrgji nevratenéhotradu C, nazyvaného
Deutsches Iglauer ReclDIR). JelikoZz IRM bylo

Sternberg, F. X. Schneider, J. Salz, J. A. Tomaschevydano nejspide v roce 1300, Zycha tef#d pod

a pozdji i A. Zycha a W. Weizsacker a dalSi. Nej-
vyznamrgjSim predstavitelem této skupiny, kterou z
prevaznécasti sjednocovala idea tzv. velkého jih-
lavského privilegia, byl profesor videké univerzi-
ty A. Zycha, ktery ve svém jinak velice solidnim a
kdysi obecny respekt vzbuzujicim dileiizmaing
nazvanémDas bohmische Bergrecht des Mittelal-
ters auf Grundlage des Bergrechts von Igiaroku
1900, dosp k zawru, Ze stedowké horni pravo,
které se zrodilo na Uzemigmyslovského statu, by-
lo vesngs jihlavského resp.émeckého fivodu a Ze

vlivem své domanky, Ze tvdil predlohu zékoniku
Véclava ll., jednoznmé datoval do konce 13. stole-
ti.

Prihlédne-li se v8ak k pojeti, obsahu a skkadb
obou gchto norem, neidZe byt Zadnych pochyb, Ze
meritorni a tudiZ i chronologicky vztah mezi nimi
byl zcela opany. DIR totiZ vzniklo na zakladIRM
a teprve po jeho vydani. Proto ve skuiesti ged-
stavuje jen jakousi novelu obou starSich jihlavékyc
fadi, koncipovanou zcela jasniz na principech
IRM a doplregnou rekterymi jehocasténe uprave-

produktem tohoto prava bylo i samotné lus regalenymi ¢lanky a gedpisy®

montanorum.

Podle dneSnich pozndithe vSak tzv. jihlavské
pravo jen pojmovou konstrukci, vyvozenoieyaz-
né jen z existencerit z¢4sti mylre interpretovanych
hornichiad z druhé poloviny 13. a atku 14. sto-
leti. Tzv. jihlavské pravo iedstavovalo totiz nikoli
samostatny pravni systéeského statu, nybrz jen
jeho regiondlni slozku. Ta}$i hornifady se od
tehdy obecté zavazné regélni soustavy liSily jen
v urgitych detailech, nap v nérocich résta na tzv.
prebytky dolovych poli, v fednostech gstskych
lani apod., a jejich jpsobnost se vztahovaldegvaz-
né jen na profjcovani dolovych ré&r a zasti i na
fizeni béského provozu v okruhu Jihlavy. Proto ta-
ké vSechny na tomto zakkadryvozené hypotézy
o prevladajici roli a univerzalni platnosti jihlav-
ského horniho prava nemaji Zadné opodsieain

Pokud jde o IRM, jeiejmé, Ze bylo vydano jako
obecny horni zakon pro vSechny oblastiidi-

16 Massanskyad, ktery paf rovrez k nejvyznamgsim
normam horniho prava v celé Evigppsice obsahuje
spoustu detailnichipdpigi a pokyri, které vyplynuly
z poteb k&Zné hornické praxe, napo nahrad skod,
uréeni vySe trest dilnim provozu, mrach a dalSich,
ale postrada jejich systematick&idéni. Neobsahuje
také ani jasnou formulaci regélniho prava, ani nsta
veni o sloZeni atsobnosti bAské spravyti horniho
soudu apod.

' Tato teorie spdvala jiz od svého vzniku na velmi
vratkych a gkdy zna&né pochybnych pedpokladech,
zejména na pravosti tzv. velkého jihlavského peivil
gia, nazyvanéhmagnou chartodeského hornictvi, na
obecr zavaznécinnosti jihlavského horniho soudu i

VI.

IRM neni tedy recepci atimského, ani &mec-
kého resp. jihlavského horniho prava. Podleasu
nych poznatk neexistovala pravghodobr v Evro-
pé na gelomu 13. stoleti Zadna adekvatni norma
horniho prava, ktera by mohla ¢ g po obsahové
¢i formalni strance - slouZit jakoriy legislativni
vzor zakoniku Vaclava Il.

Se Zetelem k tomu |ze konstatovat, ze IRMitvo
svébytny projev vyvoje igmyslovského regalniho
prava. Béskopravni systém na Uzet@ského statu
se rodil jiz v ptibéhu 13. stoleti a patéjese drive
pod nespornym vlivem starSihémeckého a poz-
dgji také fimského prava. Nejprvednraz vylozer
zvykového prava, vychazejicihdeyazrg z doma-
cich hornickych tradic, ale od poloviny 13. stoleti
zataly jeho rysy utvéet jiZz prvni pisemné normy,
zejména statuta Vaclava I. @ebhysla Il. a potom i
meéstské a vrchnostenské hoffdidy. Nicmég své
Véclava ll. Konstituovany systém regalniho prava,
ktery se udrZel bezétSich znen az do 16. stoleti,
nebyl tedy vyloZe& ani tmeckého, aniimského
pavodu, jelikoZ vznikl a dale se rozvijel nads
c¢eského statu vifmé souvislosti s jeho hospdda
skymi a politickymi porary.

'8 Naopak vSechny skuteosti sedzi, Ze jihlavské horni
Fady wetns tzv. statut udlenych v polovig 13. stoleti
méstu Jihla¥ i ostatnim hornikm, tvaily urcité sloz-
ky regélniho prava&eského statu, jehoz hlavnim vyra-
zem se od roku 1300 stalo IRM.

na velmi subjektivnim a vcelku nespravném hodnocent Blize o tom ve studii J. Bilki historickému vyznamu

dalSich béskopravnich dokumeinta gredevsim zako-
niku Vaclava Il.

a charakteru tzv. Bimeckého jihlavského horniho pra-
va, CCH, r. XXIIl, & 2, 1975, str. 249-262.



Uzemni ramec platnosti IRM byl v obdobi 14. az hovaly 14 dalSichartikuluoy, tykajicich se oviem
16. stoleti prakticky vymezen hranicemi tehdejsihonejen vykupu stbra, ale i jinych zaleZitostf, byly

ceského statu. lus regale montanoruedgtavovalo

tedy do jisté miry zaceleny nebo aspuweklenuty

zakladni normu pro vSechny hornické reviry nebozakonodarné mezery IRM.

lokality naSich zemi, v nichZz se d&thlavni nérou
nebo aspi z¢4sti dobyvaly rudy drahych kéwi
jiné vyhrazené nerosty.Konkrétni dikazy o terito-
rialnim rozsahu jeho jurisdikce podava ptmaia-
da privilegii resp. fristunk udélovanych ¢eskymi

Nezbytné Upravy h#kopravniho systémues-
kého statu v 15. stoleti si vdak vynutily nejentmhy
jici ustanoveni aipdpisy souvisejici £Xbou a dal-
Sim zpracovanim 8brnych rud, nybrz i zeény ce-
Iého hornictvi i tehdejSich politickych a hospida

panovniky Bhem 14. aZ 16. stoleti pozemkovym skych pongria. Na uskuténéni tchto legislativnich

vlastnilkim i nekterym n&Stanim v riznychcéastech
statu. Na podklagtéchto fristunki jejich drzitelé na

a jinych opateni, jejichz cilem bylo sladit staviba
skopravni nadstavby s gebami hornictvi a zejmeé-

svych panstvich nebo jinak vymezenych Uzemicha jeho organizaceidzeni, velmi sil& pasobily ta-

ziskavali nejen opravni ke kutacim a@nim pra-
cem, ale Fadu dalSich vyhoddetns ¢ast&ného ne-

ké zneény narodnostni struktury ¢st a zejména
Kutné Hory po husitskych béieh, jejichz disledky

bo dpIného prominuti urburnich davek. Podle tehzasahly i do skladby kralovskychitskych organ
dejSich uzanci byla veSkera jimi vedena hornick& tim i doceskych pekladi zakoniku Véclava Il.

¢innost organizovana v souladypsavy Hor Kutten
nebokralovstvi Ceského coz jinymi slovy zname-
nalo se zakonikem Vaclava Il.

VILI.

lus regale montanorum @b po pravni strance
mezi nejdokonalejSi normyeského i evropského
sttedovkého horniho prava. Na tom nic n&mhani
skute&nost, Ze jiz v dob svého vydani se vyzda-
valo fadou fiznych nedostatk Nekteré pgevazr
formalniho razu jsou patrné nakady nevhodném
zarazeni kapitol nebdlanki a ustanoveni do textu
IRM ¢i na nepesné volb pojmi apod. Nkteré se
v8ak projevily az s odstupem doby, kdyZuskkdku
chykgjicich predpidi v tomto zakoniku dochazelo k
zavadadm ohroZujicim i plynulou produkciibta.
NejzavaZijsi z chto nedostat¥’ vznikaly ze-
jména ve sfée vykupu, Upravy a hugni stibrnych
rud a v 15. stoleti si také vynutilyipérenou le-
gislativni odezvu.

Natizenim krale Vladislava Il. z roku 1486 byla
pozménéna dosavadni soustava vykuptitsinych
rud v Kutné Hoe a zavedenegada opatni i v ob-
lasti fizeni a financovani &kého a hutnického
provozu? Timto pravnim aktem, k &muz byly
v roce 1494 fipojeny jes¢t dodatky staf, jeZ obsa-

2 Jzemni fisobnost IRM musela zahrnovat v podstat
celéceské zem uz jen vzhledem k Gzemnimu rozloZe-
ni loZisek stibra a zlata. Kromtoho do jeho kompe-
tence spadala i€zba lozisek barevnych a obecnych
kovu, vyskytujicich se na panstvich panovnika nebo
pozemcich, které podléhaly jeho pravomaci.

2L Urité provozni problémy byly vyvolavany jiz tim, ze
IRM postradalo zavazné regule pfi@eni &zby rud a
¢erpéni vod z hlubin do] pro sazeni okna odvadni
kourovych zplodin, pro sjednoceni igbbu @tovani
nakladi a gijmi apod.

2 \edle vykupu gfbrné rudy se rideni Vladislava Il.
zabyvalo i otazkamiini ¢innosti, nap. osazovanée-

Praw tyto preklady, jejichz vznik si vynutilo pies-
téni bé&iské spravy, nejmarkardjin reagovaly na ur-
Cité rozpory, jez existovaly mezi tehdejSim sloze-
nim kralovského hornihotféidu a jeho fwodnim v
IRM zachycenym stavem, f¢devSim korekcemi
pavodnich nazi neékterych kapitol a jejich texto-
vymi dophiky. Tyto Upravy, které jsou patrné jiz v
Prespolo¥ prekladu z roku 1460, byly vlastrurci-
tou formou aktualizace IRM. Vyrag$ich rysi
vSak nabyly weskeé verzi tzv. Sosnovcova kodexu z
roku 1478 resp. jeho pog8ich gepisgi.

Na rozdil od &chto aktualizanich tendenci, kte-
ré se prosazovalyippiekladech a doptich ces-
kych texti IRM nepochybg s tichym souhlasem
nejvysSich biéskych organ, probihaly dalsi upravy
pravniho systémuweskych zemi prosdnictvim
now se vytvédejicich zvykovych norem. Nicmén
jejich dopad byl méhnapadny a projevoval se jen
v béZné hornické praxi.

Mnohem vyrazgjSi zasahy do tradi struktury
b&iského prava Zsoboval od 16. stoleti vznik no-
vych hornickych regiol zejména v Krusnolq je-
jichz odlisné loziskové, spalenské i jazykové po-
mery si vyZadovaly také jiny Zsob své organizace
a spravy. Pro tyto reviry byla také vydanghdém
16. stoletitada ¥tSinou vrchnostenskych hornich
radi, které pejimaly bul’ zcela nebo &sti prvky
sousedniho tj. saského prava. NégditejSim
z téchto hornickych center se zasluhou rychle se
rozvijejici €zby stibra stal Jachymov a proto zde
také hlavni baéskopravni postaveni zaujal n#jce

"demto dobim Sliky uctlenytad z roku 1518 a potom

po dalSich reformach krdlem Ferdinandem I. vyda-
ny fad z roku 1548. Na z&kladoho se také ves-
kych zemich z&la vytv&et do jisté miry paralelni
baiskopravni soustava, ktera sice vychazela &bvn

2 Napr. pracove pravnich vztah, zékazu domaciho

leb |énhanii, financnich podpor, organizace prace a hutréni nebo prubovani stibrnych rud, pokoutniho

smluv, taveni rud, vyvozuigbra ze zefa dalSimi.

prodeje stibra a jinych.



Z principi pavodniho regalniho prava, ale vyzoa
vala sefadou odliSnosti od trathiho pojeti organi-
zace &izeni hornictvi reprezentovaného IRM.

muto vyvoji udrZzovalo stale ztaou jurisdikni
pravomoc.
Existence dvou pravnich okrithreprezentova-

Ferdinand I. v zdjmu habsburské centralistickénych IRM na jedné a jachymovskyi@dem na dru-

politiky podporoval koncepci tzv. jachymovského
prava zejména tim, Ze tentéd postupé zavadal i
do dalich hornickych revirCech a pozgi i Mo-
ravy a Slezska. Tak &eskych zemich vedleipod-

hé strag, vSak vyvolavalaadu problém a z toho
divodu nejvyssi organy montanni spravy se tehdy
kvali snazSimu a efektivjSimu tizeni upadajiciho
hornictvi snazily o jejich unifikaci. Nazofno tom

niho tzv.¢eského okruhu horniho prava, ve kterémswdéi zejména od 70. let 16. stoletfigravované

mélo rozhodujici Ulohu IRM, vznikl v 16. stoleti
dalSi tzv. mecky okruh horniho pravadele s ja-
chymovskymradem.

Mezitim ovSem biéskopravni systénteskych
zemi zaznamenal v fischu 16. stoleti dalSi pod-
statné zrany, které byly vyvolany nejive smlou-
vou se stavy, uzdenou v roce 1534 Ferdinan-

navrhy rozsahlych ligkopravnich reforerft.

Velkou podporu si tehdy ziskal projekt dvou
zemskych hornickadi, z nichZz jeden jachymov-
ského typu v &meckéreci by platil prevazrie v se-
verni a zapadniasti Cech, gipadré i na Moraé a
ve Slezsku, a druhy kutnohorského typtegkére-
¢i, jehoZz okruh psobnosti by zahrnoval igdni a

dem I., a potom tzv. narovnanim, sjednanym se stgizni Cechy a jiné reviry. Nakonec v3ak bylo schva-

vy v roce 1575 Maxmilidnem II. Podléchto dohod
doSlo k Upraw vzdjemnych vztaihmezi kralovskou
moci na jedné a Slechtou &sti i podnikatelskymi
sloZzkami na druhé stranPanovnicka moc tak byla
nucena vzdat se svéhoivijSiho postaveni a dalsi
¢asti urburnich prav ve prosgh staw a dikimi vy-
hodami poskytnutymi &faram povzbudit jejich
hornickou aktivitu?

leno rozhodnuti, Ze pro jachymovskou oblastta-

ne zachovan hornfad krale Ferdinandal. z roku
1548 a pro kutnohorskou oblast budou vypracovana
nova horni prava® ktera ngla doplnit nebo nahra-
dit prezivajici nebo jiz nevyhovujici ustanoveni
IRM.?" Ze cilem této novelizace nebylo Gplné zru-
Seni platnosti IRMi jeho pravni kontinuity, doka-
zuje i samotny za¥ téchto tzv. hornich prav, sesta-

Obke dohody, smlouva z roku 1534 a narovnani zvenych ped koncem 70. let 16. stoleti nejvySSim

roku 1575, které rowZ podstats zaséhly do h&
skopravni strukturgeskych zemi¢aste&ne omezily

a caste&né zrusSily vlasti platnost gkterych usta-
noveni prvni a druhé knihy IRM tykajicich se ur-
burnich davek, podil a povinnosti pozemkovych
vrchnosti, fisobnosti hornich soddProto také -
rozerg¢ vedly i k celkovému zmenSeni pravni kom-
petence IRM.

Pres ztratu svédakdejSi dominantni pozice a zuU-
Zeni ¥cného a tzemniho ramce svého vlivissta-
valo obecnymitbas znén¢ okleS&nym hornim za-
konem i nadéle a tak siditou relativni misobnost

zachovavalo i v oblasti tzv. jachymovského prava.

Naproti tomu v Kutné Hie a dalSich historicky s ni

spjatych rudnich revirech a lokalitach si vzdor to-

24 Smlouvou z roku 1534 bory a kovybyla krong jiné-
ho stavim vyhraZzena polovina desatkuézlty drahych
kovil, takZe se jejich podil zvysil Zid&jsi /5 na/, ur-
burnich davek, a 2¢Sena byla jejich pravomodipo-
sazovani hornichtédniki apod. Do budoucna jimiz
stal zachovan i cely desatek z &kt exploatace ba-
revnych kow a Zeleza.

Narovnani z roku 1575 jeStice rozsilo prava sta-
vl jak v oblasti hornickych svobod, tak i v oblasti u
burnich davek: kroin'/, desatku z produkce drahych
kovii se jim dostald/, zemépanského desatku a tim je-
jich podil vzrostl n&/, Ghrnem stanovenych urburnich
davek na dobu 25 let. Starym hornickyngstim, tj.
Kutné Hde, Kninu, Jilovému, KaSperskym Horam a
dalSim, byly potvrzeny jvodni hornické svobody a
zarova prijaty i nové predpisy o vykupu drahych ko-
vii, organizaci &izeni béského provozu a jiné.

mincmistrem Vilémem z Oppersdorfu a hofmistrem
Ludvikem Karlem Rasné?®

Dosahnout h#skopravniho sjednoceni obou
nejvyznamgjSich hornickych regioinse vSak tehdy
nepodailo. Novy kutnohorskyad, gedloZzeny v ro-

% Nejdkfve kalkulovaly s vytveenim jednotného horniho
fadu proceské zem, ktery by odstranil rozpory, jez
vznikly v pribéhu odliSného hornického i pravniho vy-
voje v rekterych regionech. Nicméntato mysSlenka
narazela jiz tehdy na silny odpor starSich a hiskgr
vyznamigjSich nest, jako teba Kutné Hory a jinych,
kterd se obavala o svéijSi postaveni, nelvdby tim
klesla na drové mladSich, i kdyz tehdy zoee prefe-
rovanych nist, zejména Jachymova, kterd byla bez
tradic i wtSich hospod&kych ambici.

% Habsbursk& montanni sprava pod dojmem tehdejsiho
rychlého rozketu kruSnohorského hornictvi, ktery
zn&nou nErou pisuzovala zavedeni tzv. jachymov-
ského prava, sifgla podle jeho vzoru lureformovat
IRM nebo vytvdit zcela novy hornfad, ktery by mohl
prispet k centralizaci a sjednoceniitskopravniho sys-
témuceskych zemi.

" podle jejich pedmluvy totizv pravich hornichvacla-
va ll. mnozi artikulové s nysimi ¢asy a obyeji se
srovnati nemohou a velici nedostatkové Bench na-
chazeji...

8 Ale co jest kolikolivk pred vyjitim &chto naSich prav
vedle starych prav hornich a dobrejch starejch daby
jiiv, zvyklosti, néizeni a psadnejch pordeni jednalo,
Fidilo a vykonalo, toho i tom v celosti, bez poruSeni
zouplna, pokudz by se k préma a zjina‘eni i napra-
veni vedledchto prav gic¢ina nedala, dstavovati ra-
¢ime.



ce 1579, nebyl totiz pro nesouhlagsta Kutné Ho-  stdtem organizovanéhotgazkumu, ktery nil za (el
ry i samotnych stavna skmu schvalen a tak si odkryti novych loZisek, také v 18. stoleti a nabhyva
IRM v kutnohorském reviru atidruzenych hornic- stale étSich rozndrd. Na sklonku tohoto stoleti
kych centrech, zejména v Jilovém, Kninu, KaSpervSak zarové nastal zprvu jen nesily, ale pozdji
skych Horach, Rudolfay Fribrami a jinych, za- zesilujici rozvoj uhelného hornictvi, ktery postépn
chovéavalo svou dosavadni pravni jurisdikci. pietvael celou hospoddkou a pimyslovou za-
Nicmérg tento novy zemsky hornfad, ktery kladnu a tim i béskopravni strukturdeskych zemi.
slwoval rekteré prvky tzv. kutnohorského a jachy-  Naznakem toho byly jiz zémy v organizaci
movského prava, v fibéhu doby postuph zaslu-  baiské spravy, které vedly ke&izeni novych hor-
hou dalSicinnosti hornich fadi zakotvil prosted-  nich Fadi a soud i k jejich vyhodrjSi dislokaci,
nictvim fady svych ustanoveni i v samotné organi-neba’ jiz koncem 18. stoleti slouZilycasti pote-
zaci a spray dilniho provozu. Nasledkem toho bam tizeni a kontroly uhelného hornictvi. Hlavni
vlastre nabyl charakteru jakéhosi dagl IRM a  faze tohoto procesu se vSak odehrala v legislativni
stal se sotésti bdéskopravniho ptadku platného sf&e. Misto komplexnich hi&kopravnich norem,
v celém kutnohorském regionu. které kdysi vznikaly v souvislosti se vzestupem
ProtoZze vSak proces tekopravni unifikace a stiibrorudného dolovani, bylo nyni nutno vzhledem
centralizace probihaliii§ pomalym tempem, Ru- k nové organizaci celého hornictvi a rychlémstu
dolf Il. pro rychlejSi vyrovnani rozdilmezi sférou samotné uhelné&iby vydavat pro zajishi jejich
kutnohorskéha jachymovskéhgrava vydal v roce hladkého chodu mnoZzstvi &iith nebo dogikovych
1604 samostatnou reformaci, ktera pruinikhiny  nafizeni a pedpidi, kterymi se statni montanni
IRM doplnila souborem novych ustanovenitead®  sprava snazila eeSeni stéle se rodicich probfém
pisi a pivodni soudnfad tvdici jehoétvrtou knihu  Tyto paietné ale obsahéwnmeuspsadané normy se
nahradila novym procesnitadem. Welem této tzv. zabyvaly gevazri jen okrajovymi nebo iechod-
rudolfinské reformace bylo zavést v Kutnéiela nymi zalezitostmi. Pouze men&ast jich pro syj
s ni spojenych revirech modéj§i zpisob soudniho  Sirsi dosah nebo pro svou ob&énplatnost zname-
fizeni, ktery jiz vychazel z tzv. jachymovského pra-nala podsta®jsi piinos pro vlastni rozvoj hornictvi
va, jeZ térmei pr vSech jinejch w@stech hornich a jeho organizace. Proto i kdyZ v rédpl8. acasti
v krélovstvi Ceském se zachovavd’.a zarové  19. stoleti bylo vydanodkolik tisic riznych dekre-
prosadit dalSicast&énou Upravu existujicich Ba  ta, snernic, pokyri a jinych norem, h#skopravni
skopravnich pogria. Se Zetelem k tomu byla také systémceskych zemi se nalézal v penme chaotic-
do ni zahrnuta fadaclanki prevzatych z navrzené- kém stavu.
ho zemského hornihtadu z roku 1579, ktery &h Pokud jde o IRM, v8echny snahy o jeho refor-
piedstavovat jakysi pendaiitdu jachymovskéhd. maci a novelizaci sice jiz davno ustaly, ale jeho s
Rudolfinskou reformaci vyvrcholily a zarave tuace byla i nadéle oslabovana prohlubujici sé kriz
definitivné skorgily snahy nejvy$Sich montannich rudnych revii a zejména pak kutnohorského. Na-
organi habsburského statu o vyr&@i zmeny nebo  sledkem toho byla stale vice omezovana jeho pravni
Upravy zékoniku Vaclava Il. Proto IRM¢koliv se kompetence.
okruh jeho pimého vlivu z ¥cného i Uuzemniho | ptes tuto skuténost si vSak IRM jestv 17. a
hlediska stale zmenSovalistavalo obecnym hor- zéasti i v 18. stoleti udrZzovalo jak &eskych ze-
nim zakonenteskych zemi a v Kutné Heiv ns-  mich, tak i v zahrasi pomerné velké sféry svého
kolika jinych dilnich revirech si udrZzovalo svou jiz vlivu. Spolu s rudolfinskou reformaci z roku 1604
tehdy znané omezenou pravni zavaznost. se stalo dokonce jednim z hlavnich pravnich #droj
Upadek rudného hornictvi, ktery se projewtb ze kterychéerpalo tzv. Berg-Rechts-Spiegel, vyda-
hem 17. stoleti té# ve vSech starychtthich ob- né v roce 1698 slavkovskym pisen S. Spanem.
lastech, pokréoval i pres vSechny pokusy o jeho Zrcadlo horniho pravdotiz v 18. stoleti tviilo vi-
zastaveni a vZi§eni ¥€Zby drahych ko pomoci  bec nejuziva¥si sbirku pravnich igdpisi pro or-
ganizaci dlniho provozu a procinnost hornich

29 ] ] ’ soudi v celé stedni Evrop.
Predmluva k procesnimu pravu vydanému v roce 1604. Pozdji vSak, zejména na sklonku 18. stoleti,

% prestoze, jak se uvadi v samotri@gmlu, nekte IRM i3 \Wrazr ztracel < dvsiE] ;
potrebni artikulové i Horach Kutnach zadného dal- . iz V){raz,r'e ztra(’:e 0 sve ?JS' po,stavenl
&ho odkladu trpti necheli, bylo do &chto homich v b&iskopravnim systému rakouského statu. O&tatn

prav zaazeno pouze 12lanki, vénovanych pevazre  Stejny proces v té detpostihoval - &asto jest sil-
provoznim zalezitostem, ¥aenim hornich itednild, ngji - také daldi éive vydané zemské a regiondlni
Uctovani dolovych podil, shromazdnim kverki, ob-  normy horniho pravadetns jachymovskéhaadu,
sazovani dolovycléeleb apod. Krom doplikii nebo  které od 16. stoleti slouzily spréa tizeni tehdy
tprav rekterych ustanoveni IRM se tedy tatést ru-  yzniklych prevazré stibrnych doii. Nebyl to vdak

dolfinské reformace dbec nezabyvala podstajgimi jen tpadek rudného hornictvi, nybriegevsim teh-
baiskopravnimi otazkami.




dejSi rozvoj ¥dy, techniky a zejména uhelného se podilely nagébe a dalSim zpracovaniigirnych
pramyslu, ktery podlamoval existémi zakladnu rud.
sttedowkého horniho prava a vyZzadoval si stale na- |IRM vzdor tomu, Ze fedstavovalo po dvstoleti
léhawji jeho zasadni reformu. hlavni soubor zasad, ustanoveniredpisi, kterymi
Tiebaze IRM si jestv 19. stoleti udrZzovalo sta- sefidilo témer veSkeré dolovani veskych zemich,
tut zemského higkéhotradu® jeho osud se naplnil nemohlo vSak samo postihnout celou rozsahlou
vydanim nového rakouského horniho zdkona v rocé&iskopravni a montanni problematiku. Proto také
1854. Obecny horni zakon, ktery byl vysledkemvedle rho Zistalo v platnosti jestvelké mnoZstvi
dlouhodobého Usili habsburské monarchie o unifinorem starsiho i n&giho zvykového prava, které
kaci a centralizaci starého v podstatedowkého se uplatiovaly v oblastech IRM neregulovanych
prava, mimo jiné zrusil vSechnyidgjSi panovnické pracovnich a jinych vztdh Na existenci této sféry
a vrchnostenské haékopravni normy a mezi nimi obyejového prava upoziwje ifadaclanki samot-
také lus regale montanorum. Tim také navzdy skonného zakoniku.

¢ila 550 let trvajici zprvu svrchovana a pgrdtale Nehle&¢ na to, IRM vytvdilo podminky pro

vice umenSovanaipobnost zakoniku Vaclava ll. prechod baskopravniho systémeeskych zemi od

v ¢eském hornictvi. zvykoveého prava k pravu psanému, od regionalniho
VIILL pojeti prava k jeho pojeti centralistickému a od ne

. . ) .. .., Jednotné interpretace pravnich norem K jejich wunifi
Shrnou-li se tedy vysledky studia nasichiba yoyanemu vykladu. Tim také podstatprispilo ke
skopravnich gin, Ize konstatovat, Ze lus regale zqokonaleni a modernizacistiowkého hornické-
montanorum, nazyvarnravo kralovské hornikuov g prava.
tvorilo zaklad na svou dobu moderniho a \Wépo Nelze oviem jehlédnout, ze IRM ma takédu
sttedowkeho horniho pravaeskych zemi. Podle formalnich a obsahovych nedostatkkteré vsak
soutasnych poznatk piedstavuje take pa#nnej-  jsou jen podruzsiho razu. Nkteré z nich sice vy-
starsi I§0d|f|kaC| zvykového a psaného horniho Prapiyvaji z chyb vzniklych jiz i jeho tvorls, ale je-
va vzniklou v Evrop. B o jich vétsina pati na konto divergentniho vyvoje
. Vydani IRM v roce 1300 dovrsilo nejstarsi-d  hornictvi, ktery zpsobil, Ze jeho obraz zachyceny
jinnou etapu baskopravniho vyvoje naseho statu ay tomto zakoniku neodpovidal skitesti. Proto
zarové zahajilo nejvyznamf)Si obdobi jeho dalSi- aké do gho nemohla byt zdensna ani mnoha
ho historického vyvoje. Neznamenalo sice vyrazn§,stanoveni pdebna zejména préizeni dilniho a
zmeény hlavnich princif premyslovského regalniho ptnického provozu apod.
prava, ale umoznilo zavest dokonalejSisagh or- lus regale montanorum jeiléZzitym nejen prav-
ganizace hornictvi a jeho centralni spravy. Pod jeh nim - gle i historickym a kulturnim dokumentem.
vivem se pak prakticky az do 16. stoleti 4dla  pregstavuje unikatni jingmi prameny nenahraditelny
celkovy charakter hornlh_o prava nas'eho statu. zdroj fakt a Gddj, na jejichz podklad Ize rekon-
IRM se tak stalo dominujicim projevenemys-  giryovat tehdejsi vyrobni a ekonomické o
lovskeho regalniho prava. Diky harmonicke Uprav iytnohorského a v podstatceléhoseského hornic-
spolegenskych a ekonomickych vztal zajnii me- i ygetns slozeni, systému a funkciiské spravy,
zi vSemi slozkami zEastrénymi na ¢Zb¢ sttibrnych  g41e ziisob a charakter Kékého podnikani, soci-
rud se také s jeho pomoci paitta prosadit opti-  4nj postaveni hlavnich slozek podilejicich se na
malini systém higského podnikani, jenz ires rela- - tsshs sfibra i roves hornické techniky adasti i
tivné nizkou Uroveé tehdejsi techniky a technologie ptnické technologie. Pomoci jejich studia je mozno
umoznil do jisté miry rentabilni exploataci mnOhapfehodnotit a eventudni vyvratit mnohé dosud
malych lozisek s nizkymi obsahy Kovktera Ize z  ragované omyly nebo nespravné nazory fedst-
dnesnich hledisek povazovat za abs@lutedoby-  yském hornictvi, tykajici se népdruhu tehdy pou-
vatelna. IRM tedy zarovepoloZilo pravni a ideove  3iyanych gznych aterpacich strdj, hloubek dai &i
zakla_dy, na ,kterych se kr@m‘unguuc!_ hornické kvality dobyvanych rud a jinych otazek.
podnikatelske soustavy vytiity take vzajema vy- lus regale montanorum kranjiného podava ta-
vazené porwry mezi spoléenskymi slozkami, jeZ g tadu dikazi o dol¥ vzniku mésta Kutné Hory.
Podle gho mela Kutna Hora jiz g vydani IRM raz
3 Pravni historik J. F. Schmidt ve svém d¥lersuch ei- velkévh_o vyrobniho a spalenského centra, kde bylo
ner systematisch geordneten Darstellung des Berkromeé jednoho aZ__dVOU tisic horr_’ilkhutnllﬁ, min-
grechtes im Kénigreiche Bohmenroku 1833 dospp  CifG @ pracovnil jinych profesi i doméacich a za-
jese tehdy k zawuru, Ze ..zemsky hornfad krale Vac-  hraninich specialist sousted®no aspé sedm a

lava Il., pokud nebyl poz{imi zakony vyslovnzmé-  mozna i vice tisic obyvatel, obchodijkemesinik
nén nebo zruSenistava procesky okrseksobnosti g mnoha dal3ich.

kutnohorského obvodniho horniho soudu stale platnym

zakladnim z&konem...
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Neobyejna koncentrace osob, vyrobniclfize-

Podle tiznych doklad pasobilo na tvorbu hi#sko-

ni a techniky si vyZadovala také Siroké a hluboképravnich norem i hornictadi nag. v polské Olku-
hospodé#ske, dopravni a zetdelské zazemi, které Si, kam si delegace horrikiz v 15. stoleti odvezla
muselo dalm, hutim, mincové a zdejSim obyvate- jeden z jeho opis ve slovenské Kremnici, jejiZ pri-

lam zaji¥ovat nezbytné potraviny, surovinyiedo,
uhli apod. nezbytné k jejich existeitixihlédne-li

vilegium z roku 1328 vychazelo ze zasbdKuttun
bana Regni Bohemiagedy roviZz ze zakoniku

se k tmto skuténostem, neni pochyb, Ze Kutna Véaclava Il. Také v béském pravu Srbska, Bosny a
Hora byla jiz na sklonku 13. stoleti velkou urbanis z¢asti i Bulharska, se vyskytuji zvyklosti a termino-
tickou aglomeraci gadou nakladnych staveb, koste- logické vyrazy pevzaté #ejmé z IRM. Do rekte-

i a komunikaci, ktera se jiz tehdy podle IRM v rych hornickych oblasti &mecka a Rakouska, nap

mnoha ¥cechradovala nad jina rfsta Proto také
v té dokk patila k nej&tSim hornickym nistim ce-
Ié Evropy.

Freiberku, Villanderu a jinych pronikaly principy

IRM ptedevsim prosednictvim tzv. Nmeckého

jihlavského prava (DIR), vzniklého &atkem 14.

W s

TrebaZze IRM vzniklo jiZ v roce 1300 a v roce stoleti pod jeho vlivem. Nai&ini zakladnich ideji i
1854 bylo zruSeno,ipsto si mnohé jeho mysSlenky jednotlivych ustanoveni naSeho horniho prava v za-

zachovavaji dodnes ditou aktualnost. Rkteré jeho
¢lanky a gedpisy, nap o kutacich pracech, &to-
vani dobyvatelnosti loZisek, préjgovani dol a ji-
né, byly dokonce po jistych Upravackleny do ra-

ti az do nedavné doby.
Svou aktualnost si IRM zachovala'ggevsim

zasluhou pokrokového charakteru, kterym se vy-

znaovalo jiz @i svém vzniku. Nejen v celkové
koncepci, ale i wvad® ustanoveni gnovanych soud-
ni pravomoci vysSich tigkych Gedniki a zejména
postaveni namezdnich h#&yi jsou patrné uité

hranii méli nesporny podil i sami kutnohorsti hor-
nici, ktefi byli jiz ve 14. stoleti zvani kijpraw a

organizaci &by rudnich loZisek \Recku, Triden-
tu® a Zejme i dalSich hornickych centreéh.Zda

e

ké v zapadnickiastech Evropy, neni dosud be#pe
né znamo®

Bez ohledu na to Ize vSak s jistotou soudit, Ze
IRM vzhledem ke svému obsahu, stylu gitym

demokratickym a humanistickym iy® zaujima

mezi bdskopravnimi normami, které kolem 13. a
14. stoleti vznikly nejen u nés, ale i v Evéppcela

humanistické a&asti i demokratické tendence. N&- vyjimeéné postavent: Proto také z hgskopravni-

zorrg o tom s¥dci i nékteré jeho dogpiky, které ve
formé¢ poznamek, sentenci, citatpiislovi i mora-
listnich Uvah slouZi jako Uvodyi komentde rekte-
rych kapitol a jednotlivych pravnichgdpigi a zvy-
raziuji tyto jeho zajimavé rysy. IRM ffznivé
ovlivnilo také socialni postaveitasti stedowkého

obyvatelstva stanovenim maximalni pracovni doby

ho, kulturniho a spotenského hlediskaredstavuje

jeden z kléovych meznilk stedowkého nejertes-

kého, ale i evropského horniho prava.

a zajis&nim minimalni mzdy pro nejchudsi skupiny - Podledlanku S. PifferaBergleute aus Kuttenberg in

baiského dinictva. Doftizeni a kontroly hornické
vyroby zavedlo také gkteré organy zastupujici za-
jmy hornictva. Mezi & patili pfedevsim tzv. fi-
sezni hornik, z nichz se pozgi vyvinula samo-
statna instituce starSich nad Havi

Podobr se humanistické a demokratické prvky

projevuji také v pasazich o soudnictvi, kde jé-zd

Trient (Sbornik pispsvka ze seminge Dolovani gfibra
a mincovani v Jihlay Muzeum Vysginy Jihlava
1999, str. 35-39), bylo v roce 1330 pozvarikatik
horniki z Kutné Hory do severoitalského Tridentu, kde
méli zajistovat otvirku a dobyvani rudnich lozZisek.
Zda skuténg zahdjili jejich €zbu, neni vSak z archiv-
nich material ziejmé.

% Hornictvi v Kutné Hee se &Silo jiz ve 14. stoleti vel-

razren vyznam spravedlnosti a jejiho hledani ve kému whlasu i v jinych evropskych zemich. ZkuSenos-

sporech bez ohledu na postavenicaatirénych
osob. Proti jinym pozgi vzniklym normam je tento
zakonik zarovk jistym projevem snah o vzgjemné
porozungni spol€éenskych vrstev sfzrenych
svym vztahem k hornictvi. Tyto humanistické a
demokratické projevy a znaky piataké nepochyb-
n¢ k nejvyznamajSim odkazm IRM dnesku.

lus regale montanoruméhe nesporny vliv i na
vyvoj horniho zakonodarstvady evropskych zemi.

32 Mezi nemén dileZité problémy péilo také obstara-
vani krmiva pro vice nez 500 koni vyuZivanych tehdy
k dopra¥ a zejména k pohonu Zentéureboli trejli
pfi téZbe rudniny a pi cerpani vod z ddl

ti a dovednosti zdejSich horike vyuzivalo nejenip
vlastni exploataci rudnich lozisek, ale i k jinyrkdy
porgkud kurioznim delim. Nag. v roce 1364 bylo vi-

ce nez 20 kutnohorskych h&vise svymi mistry najato
benatskym dozetem, aby ve sluzbach této italské re-
publiky poméahali dobyvat #sta a pevnosti na Krét
pomoci podzemnich podkbp

% Nespor# to zatim plati také o nyni tradované d&mn
ce, ze udajny ifeklad IRM do Spatistiny, pdizeny
v 50. letech 16. stoleti V. Forsterem, byl vyuzidén
organizaci d@izeni stibrnych doti v jizni Americe.

% Svyym humanistickym a demokratickym pojetim se
IRM napadg odliSuje také od svymiimskopravnimi
koieny ponérné blizkého massanskéliadu, vzniklého
béhem 13. a 14. stoleti varstini Itlii.
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K nejstar§imu éeskému grekladu lus regale montanorum

l.
lus regale montanorum bylo kralem Vacla-

1.
Mnohem ¥tSi publicity nez latinské opisy do-

vem Il. vydano v roce 1300 jako zakladni horni za-znaly vSak peklady z&koniku Véaclava Il. do hovo-

kon zavazny pro viechriyorniky kralovstviCeské-

e

rovych jazyki - tedy nejdive predevSim do &mdi-
ny’ a pozdji i do cestiny. (kelem tchto freklad:

nejrozsahlejSi soubor hornickych norem, ustanovenylo zgristupnit obsah IRM SirSim skupinanied-

a predpidi, stalo se také zahyretlem zajmu ha
skych a mistskych tiedniki a hornickych podnika-
teli, ktefi z ntho muselicerpat nezbytné pokyny a
informace pro organizaci, spravutiaeni vliastniho

dilniho provozu. Proto také podle latinského origi-

nélu, ktery astal uloZzen v kralovské koriw, bylo
z jejich iniciativy pdizeno jiz v prvni polovia 14.
stoleti rekolik v detailech se patkud liSicich opi8,
které zejmg slouzily gredevSim hornim i@dim
v Kutné Hde, Jihla¥ a nesporéi v jinych tehdy
vyznamnych béskych centrech.

Do dne3dni doby se zachovaly pouietto tran-

nictva, podnikatéi a jinych zajem& neznalych la-
tinského jazyka.

ProtoZe wkteti zastupci krélovského horniho
Giadu i ngststi Gednici museli v souladu s IRM vy-
davat zvladt pii propijckach dot, fizeni kutacich
praci a jinych prawh podloZzena rozhodnuti a pod-
nikatelé v #m zase hledat pdani, jak ziskavat
dialni opravréni ¢i postupovat ve sporech apod., by-
lo nutno pro jejich pageby gekladat tento zakonik
do jejich matestiny. Hlavni autorsky podil n&dh-
to translacich wli zpravidla néststi pis#, ktefi
ovSem museli velmi ddb rozundt nejen pravni, ale

skripty. Za nejstarSi z nich byl dlouho povaZzovanzejména hornické problematice.

latinsky text v pravnim kodexu, ktery je uloZen ve
Statnim okresnim archivu Kutnd Hora pod sg.

IV a/8 X a ktery obsahuje tak&mecky geklad to-
hoto z&koniku od Jana Gelnhausen&@du zapig

z 15. stoleti. Samotny latinsky opis IRM, ktery byl
otiStn v roce 1867 H. Jitkem a v roce 1900 A.
Zychou, vSak patghpochazi az z dobyred polovi-
nou 14. stoletf.

Naproti tomu M. Boh&k v citované studii
uvadi dalsi dva latinské texty IRM, z nichZ prvni
tvoii sowést pergamenového kodexu VI Ef 20 lob-
kovické knihovny v Roudnici a druhy kodexu
C. 0. 530 byvalé kapitulni knihovny v Olomolci,
které jsou Udajh starSi nez kutnohorsky. Oba jsou
obsaho¥ ténei shodné, nesou znamkyekuejsi

NejstarSi patré jen diki prevody rékterych pa-
sé&zi IRM do smciny vznikly jiz na z&atku 14. sto-
leti hlavre zasluhou rady #sta Jihlavy. Krom sa-
motného jihlavského hornihtadu, ozn&ovaného
Deutsches Iglauer RectbIR),® ktery grevzal a ta-
ké do méiny prevedlfadu ustanoveni IRM, o tom
SWdCi i fada sentenci tafj$iho horniho soudu iéa
které pfivodni spisy hornich a ¢atskych orga,
tykajici se spar a stiznosti hlavhkolem kutnohor-
ského dolovéani. Prvni souhrnnyeglad do ®mec-
kého jazyka, ktery je dilem jihlavského pgisaana
Gelnhausena, byltwodre kladen rovez do 14.
stoleti/ ale podle dne3nich poznatkpochazi az

®> Némcina byla tehdy hlavnimiédnim jazykem. Proto

samostatné existence a odpovidaji takeé daleko viceiyka v IRM byly jiZ rekteré specialni hornické terminy

pavodnimu zgni lus regale montanorum. Roudnic-
ky text podle Boh&a pochazi nespoijiz z prvni
poloviny 14. stoleti. Olomoucky je sice pdmd
mladsSi, aletaso¥ bezprostdre navazuje na roud-
nicky.*

! Nap. J.Celakovsky ho ve svém dilgodex juris muni-
cipalis Regni Bohemiaél, 1895 na str. 131 datoval az
do druhé poloviny 14. stoleti, ale M. \ina M. Ka-
pavikova jej vPrivodci po archivnich fondech a sbir-
kach Okresniho archivu v Kutné Fp 1969, na str. 69
za‘adili jiz do prvni poloviny tohoto stoleti.

2 M. Boh&ek: Dva nepovsimnuté rukopisy horniho zéko-
na krale Vaclava ll. (Studie o rukopisech, 1966,
str. 42-43).

% Dnesni pobtka Statniho archivu v Opav

* Podrobgijsi popis a rozborsthto rukopig podava M.
Boh&ek v citované studii.
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uvadtny zarovaé v némeckém zani: nag. vero pen-
denti (nadlozi) jakohangendeziacenti (podlozi) jako
ligendez vertilabrum (vratek) jakohaspela mnoho
dalSich.
® Tento hornitad byl kdysi J. Klotschem datovan jiz do
12. stoleti a potom A. Zychou na konec 13. stotedt,
bot' podle jeho dominky Udajré slouzil jako pedloha
zakoniku Vaclava Il. Nicménjak vyplyva z jeho de-
tailngjSiho studia, tentordd musel ve skuteosti
vzniknout az na zg@tku 14. stoleti, jelikoz byl konci-
povan na podkladIRM.
J. A. Tomachek ve svém diBer Oberhof Iglau in
Méhren 1868, str. 20-26, totizipodns soudil, Ze Gel-
nhausefiv pieklad je jiz z druhé poloviny 14. stoleti.
Naproti tomu JCelakovsky ve studiMistr Jan z Gel-
nhausenu a staré knihy jihlavskéasopis muzea kréa-
lovstvi Ceského, r. LXXII, 1898, str. 494-501, paijd
zjistil, Ze Tomaschek zamil Jana Gelnhausena za Ja-
na Humpoleckého. Podléelakovského se Gelnhausen
dostal do Jihlavy poz§i a proto je nutno...posunouti
téz dobu pro fepsani a sepsani materidlii Jihlavskych
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Z let 1406-07. MnohemetSi pozornost nez samotna
datace tohoto iekladu si vSak zasluhuje autorova
podivuhodna transtai koncepcé.

Novy a také seriozfjSi preklad IRM do gmginy
paoridil pak v polovirg 16. stoleti jAchymovsky horni
Urednik Mattes Enderlein, autor jAchymovskyéh
di z roku 1541 a 1548 a tzv. Appendixilkolem
Enderleina bylo nepochybrpripravit némecky text
pro legislativni¢innost orgafi montanni spravy v
souvislosti s chystanou reformaci tohoto zakonfku.

Ne¢které prameny uv&f zatim konkrétyji ne-

kterou fFedstavuje nejstarSiigklad IRM z roku
1460 od Petrai@spole.

VSechny tyto translace vlastrvznikly 160 az
180 let po vydani IRM, tedy ¢asovém odstupu,
béhem rghoZz doslo jiz k vyraznym zémdm hornic-
tvi, jez se prozerg promitly i v baskopravni sfée
zastaranim nebo ztratou platnostikterych jeho
ustanoveni. Hlavni #nou se to tykalo h#ské spra-
vy, kde byl @vodni urburésky (fad, ktery po zru-
Seni pronajra urbury panovnikem pozbyl svéid
v¢jSi postaveni, nahrazen jiz ve 14. stoléddem

potvrzené zminky o translacich IRM také do jinychnejvy$siho mincmistra a zahy i hofmistféroto se

jazyki. Nag. Celakovsky, ktery se odvolava na
Wagnefiv spis z roku 1791, vyslovil dominku, Ze
bylo na sklonku 50. let 16. stoletighoZeno V. For-
sterem do 3patstiny.!’ Owieni tchto Gdaj je
v3ak jest otdzkou budoucnosti.

Vzhledem k narodnostnim zmam, které nasta-
ly v ¢eskych zemich a zejména v Kutné félo

také rekteré tyto zminy reflektuji i vceskych pe-
kladech formou uiité aktualizace IRM?

Kromé raznych Uprav fivodnich latinskych na-
zva kapitol se tato aktualizace projevila i v za#éid
ceskych naztr baiskych orgaf, nag. nejvyssiho
mincmistra a hofmistra,ipmo do geloZzeného tex-
tu. Naznaky d&chto snah o &aso¥ni IRM resp.

v disledku husitského hnuti, bylo nutno zakoniko prizpusobenicasti jeho obsahu néwytvorenym

Vaclava Il. fiblizit nové gevazre cesky hovdici
generaci biskych Gedniki a podnikatal a pgrevést
jeho text do jim srozumitelného jazyka, tj. &esti-
ny. Tak hem let 1460 aZz 1478 vzniklyitieho
ceské recenze, totiz PetréeBpole, Vita Tasovské-
ho a autora tzv. Sosnovcova kodexu. Nejzfam

porrgram jsou patrné jiz v ifekladu P. Respole,
ktery v titulech gkterych kapitol uvadi alternativni
tehdy pgestné nazvy tedniki'* a zejména pak
v Sosnovcoy zreni, kde jsou nové funkce v krélov-
ské bdiské spray vtéleny primo do rkterych na-
zva kapitol.

z nich je sice dosud verze z uvedeného Sosnovcova Odchylky od latinského transkriptu se ¥eBpo-

kodexu, ktera byla v upravené poddiodexu z ro-
ku 1528 publikovana v roce 1867 H. dkem, ale
nejwtsSi historicky a jazykovy vyznam ma verze,

a pro remecky peklad horniho zdkonika Vaclava Il. az
k roku 1400

8 Gelnhausen totiZ iejmg, aby ziskal uznani jihlavské
mestské rady, ,novelizoval“ v duchu jejichiquistav

lové ceském textu IRM objevuji zcela vyjirte.
Bud’ se jedna o mensi Upravy, kter&lynpiispst

k vétSi srozumitelnosti igkladu, nebo o odlisné vy-
klady rekterych pojnii."> Naopak vieské verzi tzv.

12 Urad nejvy$siho mincmistragvzal hlavni spravu dl
a mincoven kralovstv€eského a hofmistru, ktery za-
staval i &tad horniho soudce, pakipadlo takétizeni

samotny obsah IRM: do pasazi vzdavajicich chvalu kutnohorskych ddi.

Kutné Hde dosadil misto ni Jihlavu &sti textu, ve
kterych panovnik vyslovil Jihlavsvé pokéarani, jedno-
duSe vynechal. Nejzavagai z €chto inkriminaci je
obsazena v V. kapitolégti knihy, kde Vaclav Il. vyty-
ka Jihlavskym, ze odmitli kutnohorskynitigeznym a
soudci poskytnoutplného pipisu svych prav. Tato
skut&nost byla pak nap Dobnerem, Tomaschekem a
Zychou povazovana - ovSem bez jakéhokofikatu -
za rozhodujici podit, ktery ved| panovnika k vydani
IRM. Nemér zajimavé je i to, Ze k obdobnému postu-
pu jako Gelnhausen, totiz k zdmé deformaci obsahu
a smyslu IRM, se uchylili znovugkteii pravni histori-
kové jest o pil tisicileti pozdji, i kdyz v tomto gipa-
d¢ se jim spiSe nez o velebengsta Jihlavy jednalo
0 pogeni historického vyznamu zékoniku Vaclava .
H. Zimmermann ve svyclPoznamkach k jachymov-
skym hornim zvyklostemydanym H. Léscherem v ro-
ce 1959, sice jeho vznik il do let 1547 az 1556
(Studie z djin hornictvi, 9, Narodni technické muzeum
Praha 1978, str. 44), ale neni vyeno, Zze pochazi
Z drivéjSi doby.
19 Enderleiriiv pieklad byl pozdji také rekolikrat vydan
knizre.
1 3. Celakovsky:Ceské djiny pravni 1900, str. 276.

13 samotny text zakoniku byl sicéntito autory pevadn
do ¢eského jazyka &né podle latinské fedlohy, ale
urity odklon od jeho fivodniho zgni byl winén
v ndzvech &kterych kapitol. Nap latinsky titul IV.
kapitoly druhé knihyDe stollonibusPetr RPespole roz-
Sitil a uvedl ve z#ani O pravu Stol nebo splavidl, kte-
rézto jsu dvojepodobr i v jinych pripadech. Vyraz-
ngjSim zpisobem modifikoval smysliyodniho nazvu
IV. kapitoly prvni knihy, kdyz jeji tituDe officie urbu-
rariorum uved!| v ¢eské podob Kapitola prva o ur-
buréich nebo mincmajgech ¢imz vlastg do reho
zahrnul v latinském zmi IRM jeS& neznamou funkci
mincmistra. Tento vyvoj poktaval, takze v Sosnov-
cow 0 20 let mladSim kodexu nese jiz uvedend kapito-
la ndzevO Gfadé mincmajstruov nebo urbuféov a
hoffmistruov, co na jich/ad pslusi Podle &ho Ize
soudit, Ze zreny ve slozeni hi#ské spravy nalezly jiz
tehdy veéeskych pekladech IRM sij adekvatni odraz.

14 Napr. vedle hornich piseznychpouziva také daldiho
nazvukonselé

15 Napr. v latinském opisu IRM v kutnohorském kodexu
se v kapitole II. prvni knihy pouziva nazide personis
in argentifodinis opportunistj. 0 osobach vhodnych
nebo nalezejicich kerfitrnym dotim, zatimco v Sos-
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Sosnovcova kodexu jsou jiZz tyto textové korekcetechnickych a jinych pojindo ¢eského jazykd a
¢astjSi. Misty jsou do &ho dokonce vlozZeny jeSt  tim také poloZil zakladgeské montanistické termi-
kratké vys¥tlujici vsuvky a ojeditle i citaty a vy-  nologie.

roky, které se nevyskytuji ani v latinskénéan V Piespolo¥ prekladu ovSem existuje také

Aktualizace zakoniku Véaclava ll., ktera byla ta- mnoho nejasnych nebézko srozumitelnych vzta-
ké Zejms jednim z cili jeho ¢eského pekladu a ha, vazeb i jednotlivych vyraz'® Nekteré z nich
dalSich recenzi, &a jen omezeny meritorni rozsah vSak nesporh pripadaji na vrub nikoli chybného
a z toho dvodu nestéila postihnout vSechny 2z pirekladu, nybrz samotné latinskéedlohy, ktera se
ny, které se od jeho vydani odehraly wiskoprav-  piirozere rovrez jen €zko vyrovnavala se sloZitou
nim systémuweskych zemi. Proto se také nemohlaa pro Gozzia fili§ specifickou hornickou témati-
stat ani prosedkem zasadisi novelizace obsahu a kou.
ducha tohoto tehdy jiz vice nez 150 let starého za- Po gekladu Petra iespole zahy nasledovaly
koniku. dalSiceské verze zdkoniku Vaclava Il.: v roce 1469

I Vita Tasovského a v roce 1478 autora tzv. Sosnov-
o o o cova kodexu. Obtato zréni vSak vzdor svym gra-

NejstarSi a prakticky take &ejni geklad lus  mpatickym, slohovym i jingm odchylkam jsou ne-
regale montanorum deestiny je dilem pvodre  gpork odvozena z ®spolova pvodniho pekladu.
prazskeho a pozfl kutnohorskeho ®stana Petra  Negjde tedy o dalsi samostatné translace, jakdjivad
Prespole z roku 1460. Vezme-li se v Gvahu jeho vy xkieré prameny’ nybrz jen o wité obneny Fres-
soka urove, nelze vylodit, Ze P. Pespole jiz tehdy polova textu z roku 1460.
vychazel z akterych patra v souvislosti s obnovou Ceské zani IRM v podani V. Tasovskéfbje
kutnohorského dolovanii@d polovinou 15. stoleti  ~narakterizovano fpvazié jen drobnymi a spise
preloZenychtasti tohoto zakoniku. Petrae3polovi kosmetickymi Gpravami f@spolova fekladu. Na-
vSak v kazdémipadt nalezi rozhodujici zasluha o zornsji to dokazuje jejich spot@é vydani v ramci
prevedeni celého latinskeho textu IRM &eskeho  Homické Ribrami v roce 1978. 8které Tasovské-
jazyka a jeho Zpstupréni fadk baiskych a mst- g gpravy, zejména terminologického razu, jsou si-
skych (ednika, podnikatel a dalSich v hornictvi e misty zneng problematické? ale ve svém celku
zwastrénych osob. Diky tomu take do obeéSiho  j pres tyto nedostatkyispsly k vétsi stylistické do-
powdomi pronikla i samotna existence IRf1. konalosti a srozumitelnosteského zéni IRM.

K tomu, aby Pespole mohl déestiny gelozit a Na Respoiiv pieklad a na Tasovského recenzi
spravig interpretovat svym vyznamengkdy malo  nayazala i dalSéeska verze IRM autora tzv. Sos-
pochopitelné hornicke vyrazy a vztahy, musel bythoycova kodexu z roku 1478 Oproti Tasovského
vybaven dokonalymi znalostmi nejen latiny &m

ciny, ale i béskopravni a @in¢ technické proble- 17 nar il dobyvani, &tola, hnanitra, odvodiovant,

matiky. Res rékteré nedostatky, projevujici séep mira, nadloZi, podloZi, préjika a mnoho jinych, které
devSim utitou tzkopadnosti, zjpsobenou filis dnes paf i do moderniho hornického nazvoslovi.
vérnym sledovanim latinské@dlohy, neni pochyb, *°ProtoZze sousta¥ji vyswtlovani jejich vyznamu a
ze vytvdil prvni a zarové i nejdilezitejsi cesky smyslu by si vyzadalo mnoho prostoru, bylo mozne se
pieklad IRM. Krong toho fispél zarover k zave- v dophiujicich poznamkach k viastnimu textu zabyvat
deni mnoha dodnes uzivanych hornickychiska- jen €mi, které maji z hornického a prémstorického

hlediska ¥tSi dileZitost.
19 Napr. J.Celakovsky ve svém dil€odex juris munici-
palis Regni Bohemiadl, 1895 na str. 131 povazoval
novcow¥ kodexuO osobéach t. #ednicich potbnych ¢eskou verzi V. Tasovského za nejstaigkiad IRM.
pri hornim dielu Cesky greklad méa tedy zobeajici % Tasovského kodex je deponovan v knihbitnalovské

rdz, neb6 neuvadistiibrné doly nybrz horni dieloa kanonie premonstrétv Praze na Strahévpod sg.
dale pomiji skuténost, Ze do této kapitoly jsou zahrnu- D D V 50. Blize o jeho obsahu F. Hoffmann v jizoeit
ti nikoli jen Grednici, ale i podnikatelé, dozorci iiFi vané studii.

dilnici. Také v kapitole VIgtvrté knihy IRM jecast %' Mezi ns pati nepilis &astné nahrazenigkterych
véty per foveam aut argentifodiumj. Sachtou nebo Prespolovych pojmi naft. tézici zbo%eniny (tj. zavale-

stiibrnym dolem, Respolem peloZenaskrze duol ne- né doly),horni apod. Tasovského termimi¢lajici, 1a-
boli stiebra kopanie Vyraz foveg ktery v hornictvi manie horskya jinymi. Nekteré z &chto nevhodnych
odpovida pojmu jama nebo Sachta, mé tedy v jeho po- nazvoslovnychti gramatickych Uprav vSak spadaji na
jeti Sirsi vyznam. vrub spiSe pigaké nepozornosti nez autorského #am
% pravni kodex, ve kterém je zapsétedpoiv preklad ru. S¥d¢i o tom teba zarmdna Respolova vyrazu

IRM, se dnes naléza v knihayrKralovské kanonie z vlastniehoTasovského adjektiveravliastnieho dale
premonstrdt v Praze na Strahéwod sg. D E IV 24. vyrazustredniterminenpredniapod.

Osobnosti a dilem Pi&pole se podrokji zabyval F.  ? Tento kodex je uloZen v Narodnim muzeu v Praze pod
Hoffmann v elaboratuRukopisné shorniky horniho  sg. IV C 21. Neni vSak Uplny, jelikoz jeho textirs
prava, Studie o rukopisech, X, 1971, str. 65-137. az za¥rem gedmluvy a Gvodem ke kapitole I. prvni
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textu jsou jeji odchylky od i@spolova pekladu
cetrgjSi a také zava#siho razu. Rzné Upravy a
dopliky, které se ve&Sim rozsahu objevuji zejmé-
na vectvrté a zasti i ve teti knize, déle zvysily
gramatickou a stylistickou Uroikieceského z#ni
IRM. Sosnovcova verze je jazykbwyzralejSi nez
Prespolova a Tasovského, ale z tra#izsibo hledis-
ka tvai pouze jejich zdokonalenou recenzi. Je to
ziejmé jiz z toho, Ze hlavnélanky materialniho
horniho prava prvni agtsinou i druhé aiéti knihy
IRM jsou zde jen s drobnymi Gpravami nebo vy-
swtlivkami prevzaty témit doslova z Respolova
prekladu.

odchodu gmeckého patriciatu vytidy nové orga-

ny béiské spravy a podnikatelské slozky, i nadale
dulezité postaveni. Velky zajem o jebesky text se
pak odrazel fac zejména koncem 15. a v I. polo-
ving 16. stoleti vzniklych opis Tasovského a ze-

jména Soshovcovy recenze IRM. Tyto transkripty,

které bylycasto jedt textow a graficky déle upra-
vovany, se pak stavaly stasti rozsahlejSich prav-
nich sbornilk. Proto se také v naSich knihovnach,
muzeich a archivech z té doby dochovalo do sou-
¢asnosti na 15 az 20 rukopisnych kodlexteskym
textem lus regale montanoruméktieré se viak me-
zitim jist¢ dostaly i do ciziny, takZze celkovy et

Také text Sosnovcova kodexu je poznamendaméchtoceskych verzi bude patrporskud WtSi.

riznymi terminologickymi i slohovymi chybarfi.
Naproti tomu vSak ho jeho autor obohatiliadu
marginalii, slouzicich &Sinou jako instruktivni
hesl& pri praktickém pouZivani zakoniku Vacla-
va ll. Sosnovcovou verzi také zardgvekortily i
tehdejSi snahy o zdokonaleni &igpupreni ceského
prekladu a vlasthi o aktualizaci latinského textu
IRM.

Na zéklad konfrontace vSech nejstarSicles-
kych texti IRM Ize konstatovat, Ze Tasovského a
Soshovcova verze, které séve povaZzovaly za sa-
mostatné translace, jsou ve skutesti jen varian-
tami pivodniho pekladu Petra fspole’* Tasov-

Velkou merou k roz&feni zahrariini publicity
IRM prispsl zejména M. J. Deucerus, ktery poprvé
vydal tiskem Enderleiiv némecky geklad zakoni-
ku Véaclava ll. jiz v roce 1616 v Lipsku pod nazvem
Ein new sehr nitzlich Kéniglich Bergbu@ha po-
tom znovu v roce 1624 pod tituleMetallicorum
Corpus Juris Kromg toho byl tento peklad vydan

jeS€ v roce 1698 jednak J.D. Zimmersem ve

Frankfurtu nad Mohanem ve sbir€®rpus juris et
systema rerum metallicardfra jednak S. Spanem v
Drazdanech ve znamérBpeculum juris metallici
neboliBerg-Rechts-Spiegel

Tiskem vySel také Gelnhausennémecky fFe-

ského a zejména Sosnovcova verze jsou vzhledekdad IRM: nejdive v roce 1900 v Zychéwile Das

k tomu, Ze se naénupiela diveéjSi pozornost histo-
rikt, podstatdy znangjSi. Hlavni nérou to ovSem
plati pro Sosnovcovu recenzi, ktera byla veénin

bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Grund-
lage des Bergrechts von Iglal. dil na str. 41 az
297 paralels s latinskou verzi tohoto zakoniku a

zapsaném ve zdobeném kodexu z roku 1528 publizdhy na to v roce 1903 zasluhou B. Brethdfze.

kovéna ped vice nez 130 lety H. Jilkkem? Nic-
mére z baskopravniho, historického a kulturniho
hlediska ma nespoknnejwtsi vyznam nyni vyda-
vany ¢esky geklad zdkoniku Véaclava ll. od Petra
Prespole.

V.

lus regale montanorum si i po Zn&m omezeni
své jurisdikni pasobnosti udrZzelo nejen v Kutné
Hore, ale i v jinych hornickych centrech, kde se po

knihy. Jeho popis a hodnoceni uvadi rir. Hoff-
mann na str. 94-97 citované studie.

% Nap. v prvni knize misto spravného termimtednifi-
guruje vyrazstedni ktery vliasté deformuje postaveni
nékterych organ baiské spravy. Podokmisto termi-
nu 7/a4d (ordine) pouziva ¢kdy chybny vyrazuirad
apod.

24 Urcité vzajemné rozdily jsou patrné jen viitth Gpra-
vach textu, v terminologii nebo nazvechémlovani
nékterych kapitol apod. V iespolo¥ piekladu a Ta-
sovského recenzi chybi i jejicHleréni na jednotlivé
paragrafy a jejichtislovani. Nkteré z &chto rozdih
vSak pipadaji na vrub pouzitychiznych latinskych
piedloh.

% Tento kodex se naléza v Narodni knihoweské re-
publiky v Praze pod sg. MS XVII D 43.

Pokud jde o latinsky text zdkoniku Vaclava ll.,
byl poprvé publikovan v roce 1780 J. T. A. Peithne-
rem v dileVersuch Uber die natirliche und poli-
tische Geschichte der béhmischen und mahrischen
Bergwerke na str. 261 az 397 ve Vidni pod nazvem
Constitutiones luris Metallici Wenceslai H. znovu
v roce 1832 F. A. Schmidtem ve sbirce zakon
Chronologisch-systematische Sammlung der Berg-
gesetze der Osterreichischen Monarchiail, str. 7
az 118 roviz ve Vidni. Dale pak H. Jiskem v ro-
ce 1867 v jiz citovanér@odex juris bohemici. na
S. 265 az 435 spale¢ s ¢eskym gekladem IRM
podle kodexu z roku 1528 a naposledy praked
100 lety A. Zychou row v jiz uvedeném dile na

%6 Vedle IRM jsou do této publikace izzeny i ob pa-
novnické dohody geskymi stavy z roku 1534 a 1575.

" podrobwjsi udaje uvadi A. Zycha ve Il. svazku cito-
vaného dila na str. XXXII.

8 \yydan byl podle rukopisu hrabat Mitrovskych, uleze
ného dnes v Bi) v ¢asopisuZeitschrift des deutschen
Vereins fur die Geschichte Mahrens und Schlesiens
VII, 1903 na str. 205 az 281. Jeho text se vSakkuwh
liSi od Zychovy edice.
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str. 40 aZz 297 s Gelnhausenovyiektadent® La-
tinské texty v &hto knihach jsou az nackteré
ziejm¢ pisdské chyby prakticky shodné, jelikoz
jsou Zejme vSechny pevzaty z historicky nejzna-
mgjsiho kutnohorského pravniho kodeXu.

Naproti tomuceskému textu IRM byla v minu-
losti vénovana podstathmensi publicita. #s vy-
znamnou roli, kterou v této poddlehralo v histo-
rii naSeho hornictvi a &kého prava, bylo vlasin
poprvé vydano tiskem zaraves latinskou verzi az

ktera by svou formou odpovidala jeho vyznamu pro
déjiny naseho statu.

Nakladatelstvi Kuttna vSakiekava, Ze tuto zeji-
ci kulturni mezeru pofize geklenout prvni samo-
statné vydani nejstarSihgeského pekladu IRM
z roku 1460 od Petrai&spole. Tento feklad nél
v minulosti z hornického i pravniho hlediska &ma
vyznam. Diky jemu a dalSim n&jmavazujicim re-
cenzim a opism mohla si jiz tehdy @it ¢ast bé-
ského tednictva a podnikatelskych slozek nejen

ve vzpominané dnes vSak prakticky nedostupné edix Kutné Hde, ale i v dalSich hornickych ast vy-

ci H. Jireka z roku 1867.
Teprve piznivejSi podminky, které se vytyidy

tvaret dokonalejSi fedstavy o obsahu a smyslu to-
hoto z&koniku a jeho prdetnictvim ziskavat za-

Znovu po vice neZ sto letech v souvislosti se zvySekladni poznatky a pa@eni o montanistickych a

nym zajmem o &iny horniho prava nasSeho statu,

umoznily v ramci Hornické ibrami publikovani
nasich nejvyznamijSich bdskopravnich dokumen-

pravnich porérechéeského statu a tak zaravpie-
jimat a dale rozgbvat jeho nesporné humanistické
a demokratické prvky. Proto si také tentiekiad

ta. Na jejich podklad také v druném svazku edice uchoval trvalou aktualnost a vysokou kulturni hod-

Ceské horni praveysly v roce 1978 sowting zby-

vajici dw nejstarSiceské verze lus regale montano-

rum od Petra fe@spole a Vita Tasovského. Nicrgén

notu az do satasné doby.
Vydani tohoto pekladu IRM si vyZzadalo po-
meérné mnoho piprav a zné&né asili. K tomu, aby

jejich vydani nezanechalo vzhledem k omezenémusplnilo své hlavni poslani a poskytlo zarveo-

poctu vytiski a vcelku nizké grafické drovni ani v
odbornych kruzich, ani mezi ¥agnosti ¥tSi ode-
Zvu. Je proto witym paradoxem, Ze v débvrcho-
licich odbornych a oslavnych akci, tadanych k
700. vyr@i IRM, neexistuje Zzadna obegnpiistup-
na publikaceceského pekladu tohoto zékoniku,

29 7ycha ve své monografii porovnalém jednotlivych
jiz vydanych latinskych texta pipadné odchylky vy-
zn&il v poznamkach. Tim také vytiid podminky
k jejich vzajemné konfrontaci a ke zj@/ani jejich
pavodu.

% Predlohu Jirékem otistné latinské verze two grafic-
ky a gramaticky pa¥kud upraveny text tohoto zakoni-
ku v kutnohorském kodexu.
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niku Véaclava ll., tak i o jehoipvodech do dalSich
jazyka, raiznych recenzich afidéjsi publici€, bylo
nutno jej doplnit timto rozsahlym Gvodem i mnoz-
stvim poznamek a pisemnych dodatklouZicich
nejen ke snaz8imu pochoperkterych jeho mé#a
srozumitelnych pasézi a pajpnybrz i kcastené-
mu objaskini slozitych porari kutnohorského hor-
nictvi mezi 13. aZz 16. stoletim, které podstatnou
meérou podnitily vznik samotného lus regale monta-
norum v roce 1300 a jeho prvnibeského pekladu
v roce 1460.

Jaroslav Bilek



I US REGALE MONTANORUM

aneb

PRAVO KRALOVSKE HORNIKUOV

,Pocinaji se khy Pravo kralovské Hornikuov nazvané, vdem hornigorkralovstviCeském
prislusejicie, vydané ot najjagBieho knieZete a pana, pana Véaclava druhého, kidgd&ého Sesté-
ho a polského, kteryzto ¢al jest kralovati Iéta bozieho 1291 a léta bozidl300 n@sicecervna tyz
kral Vaclav S&dry kézal jest najprve na Horach Kuthndch dobrédgratiebrné Viachdém éktera-
kym kovati a pro tusicinu dvuor mince kralovské na Horach Kuthnach Vig&skuor slove a po-
tom tyZ krél léta boZieho 1305 ihjest a na Sbraslavi pochovan, kteryzto klastebyl zaloZil.“

[lus Regale Montanorum incipit]

[Wenceslaus Dei gratia secundus, rex Bohemiaepguio regnum Poloniae Deo auxilium pa-
rante ipsi regno Bohemiae coadjunxit, montanis parsegnum Bohemiae universis, gratiam suam,
et hunc librum, et in eo veram juris montanorummuzsgere veritatent]

| poiina se tuto najprve kralovské pozdravehie.

Vaclav, BoZi milosti Sesty krélesky, kteryZto najprve kralovstvie polské Bohem pofhpoge-
nG témuz kralovstvCeskému fipojil jest, Hornikdm svym po kralovstéieském v3elikterym mi-
lost svu a tyto kéhy a v nich pravi prava hornikuov poznati pra¥du.

[Sequitur prohemium libri huiu3]
Skonalo se kralovské pozdraveniegingé se pedmluva v kithy teho? prava kréalovskéfio.

Otce nerozeny, studnice vSie dobroty, kteryzto abgkljoharod dokonale Ziv byl, pravaegvata
skrze Usta kniezat boZsky vynesl gispar v nds naboznych Tvych téZ milosti moc, abychonétak
vérnym hornikdbm nasSim, jichzto netoliko kralovstviaSe, alebrz veSkeren okrslek zemi pracemi
t¢Si se, prava vydati mohli, aby nam k spaseni igiospievalo k upokojeni a nevymluvnému jmé-
nu Tvému, k sla¥ a ke cti; tak zajisté museji prve duSe, potomkaxg byti nadeni, protoZz oby-

! Uvodni poznamka autorgeského pekladu lus regale montanorum z roku 1460 Petespdle. Na rozdil od
ostatniho textu je v uvozovkach a vyiis kurzivou. Podokinjsou odliSeny i skteré dalSi vysitlivky, které
P. Respole pipojil k zawram jednotlivych knih IRM.

2 Hranatymi zavorkami odteny Gvod k latinskému 2ni IRM publikovanému H. Jit&em synopticky s dalsim
pozdsji vzniklym ¢eskym pekladem tohoto zakoniku v di@odex juris bohemicit roku 1867, na str. 266 az
435. Jako fedlohu pro otisk latinského textu IRM, ktery bybdho povaZzovan za jeho nejstarSi originalu se bli-
Zici verzi, pochazejici z poloviny 14. stoleti, Jitetek pouZzil pravni kodex uloZzeny pod sg. IV a/8 XStétnim
okresnim archivu Kutnd Hora a pro otiggského textu rukopisny sbornik z roku 1528 depompvyzod sg.
MS XVII D 43 v Narodni knihovia Ceské republiky v Praze.

% Upozorreni P. Respole na kralovskoug@dmluvu.

* Skutetnost, ze Vaclav Il. podle této dedikaageval IRMvSem svym hornikn v kralovstviteskémma z bé-
skopravniho i historického hlediska zasadni vyzridaprosto jednozigaé totiz dokazuje, Ze panovnik charak-
terizoval a také vydal IRM jako obecny horni zaladaitny pro cel&eské zem TrebaZze IRM touto normou, jak
swdéi dejiny naSeho bifského prava i samotného hornictvistalo po dobu 200 aZz 250 let a potom az do svého
zruSeni v roce 1854 si zachovalo aspmezenou pravni jurisdikcifgsto utita ¢ast nasi i zahradmi historio-
grafie, kterd se snazila obhdjit teorii &nmeckém resp. jihlavskémipodu ¢eského horniho prava, od poloviny
19. stoleti sousta¥rzpochyliovala jeho prioritni &innou Glohu. Diky jejimu vlivu tak zakonik Vaclaya zi-
staval aZ do nedavné doby v historickém stinuvelkého jihlavského privilegia, DIR a jinych dokunte této
provenience.

® Latinska poznamka kiedmluws IRM z citované edice H. Jitka.

® Upozorreni P. Respole na proemium ke knihdm kréalovského prava.
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¢ejem zvyklym jeho pomoci pozadajice, kteryzto qest swtel i vSech osvieceni péatek, a ot &
hoZto vSecka danie najlepsie pléaidarové dokonali s stupuiji; ustanovujeme, abljki&s horni-
ci, kterézto velebnosti naSie zpravuje saud gadtd prava pikdzanimi, t@isto poctiv Zivu byti,
druha neurazeti, pravo jeho jednomu kazdému datiowali. Ale povadz na kazdy den proti pra-
vom Eje se a zli zI€initi nestydie se, protoz aby zl&rmde nezuostala neporgef, ani dinku pre-
vracenost drzym neSla kiikladu, potebnosti suZzeni byvame Skodlivé zadosti pod préthalami
sevieti, aby zli strachem pokuty ditbucinéni byli a dol¥i prava otplatd lepsi byli; nic zajisté po-
sluSenstvie neprosjp by pokornym, & potupa potupnikdm neskodila by. Protoz takto naggl
pocnéme; jedno zajisté umignie toto vzdycky pokladame: vSecko, cozkekivprve nedokonalé
nebo zmatené vidb se jest, to Wistiti a dokonalé z nedokonalého \li. A ponévadz z mnohych
nadm otazek, skrze naSe horniky Zalujicie podangoh?i spravedlnosti Zadajicich, mnoho sme
byli sebrali tak pro prava neuwmie? jakoZto pro nedostatek a prava smiesenie opraveniaého;
protoZ chijice v €chto krehach, jimzto jméno zvlaStnietipisujeme Pravo kralovské hornikuov,
vSeho prava doplniti nedostatek a cozk&div praw starém pochybenie bylo by, otewjie vyva-
zati a s¢tlejSie véem Z&dajicim n&enie prava vydati hornikuoVVtipng prohlédajice, e kazda
véc skrze rozéenie |épe otviera se, protoze rélhie kazdého skutku umystacieho zbuzuje,
mysl| rozumnéhoifipravuje a part’ femesl@ napravuje, protoz toto dielo naSe k rozumnossieir
v tyto ¢tvery knghy umienili sme rozéliti, aby vSickni, na ®zto prisluSie tato urdti prava, staré
opustiece omyly, pravu v nich prava opatrnost harov spaitovali by, a aby potom naSeho prava
osvieceni jsuce dobrédim, po spravnych téhoz prava stezkach k spravstiktioéni bez bezces-
tie spasitedl& kr&eli. VSecko pak pravo hornikuov, jehoz pozivaméorigrisluSie k osobam ne-
bo k dolém anebo k propejiam, ku pozadanim Zalob i jictiipnostent?

[Liber Primus]*
Cap. .*?

ale najprve o osobach vizme: malo zajisté jest@ppznati, & osoby, jichZto f¢ind ustaveno jest,

nebyli by wdany:*

"Tj. plynou.

8 Tj. neznalost.

° lus regale montanoruntgmistavovalo na svou dobu moderni kodifikaci hormitéva, kterou byly sjednoceny a
upraveny davno jiZz v igkém provozu uzivané zvykové normy s sitwrmulovanymi pedpisy, jeZ si vynuco-
vala tehdejSi praxe. Navaznost tohoto zakonikurhejdi pravni uzance je patrna nejen z toho, iBvzal ré-
ktera jeho koncepci neodporujici ustanoveni néjgtharjinlavskychradi, ale i z jehatetnych odkai na zvyk-
losti a stara hornickd prava, konkré&tn pripads urburnich davek, rudokupeckych vysad, ¥ovani a propj-
¢ovani dol a mnoha dalSich.

107 textu P. Pespole vypadla slabika ,slu“; ma zde tedy bytisusnostem®, tj. spojitostem nebo souvislostem.

1 Zatimco v latinském &eském zani, které otiskl H. Jirgek, je na tomto mistzarazen titulLiber primusresp.

Prvnie knihy a pod ninKap. I, Prespotiv preklad pokrauje plynule bez jehotprusenidmito vsuvkami. B-

hlédne-li se jak k této rozdilné grafické Upfatak i k dalSim odchylkam mezi touto latinskoui@dpolovou

ceskou verzi, Ize soudit, Ze tento autéirggém giekladu IRM pouZzil nikoli tzv. kutnohorsky kodex, my ji-
nou gedlohu, nejspiSe tzv. roudnicky rukopis, pokladehyBoh&kem za nejstarsi z dochovanych latinskych
textl tohoto z&koniku va nepovsimnuté rukopisy horniho zékona krale &écll., Studie o rukopisech,

1966, str. 70/71) anebdimo latinsky original uloZeny jestehdy v krélovské konfe.

Prespotiv pieklad byl pro mozZnost jeho detaij§iho porovnani jak s jeho mladSi a zi@Ehceskou recenzi,

uvedenou v rukopisném sborniku z roku 1528, takeep s pivodni verzi zadkoniku Vaclava ll. z tzv. kutno-

horského kodexucasti upraven podle jejich publikovaného vydanikur@867. Za Gvodni autorovu poznamku
byl zarazen originalni texkralovského pozdravemi cely geklad byl po vzoru latinskéiedlohy této edice pa-
ragrafovan a ragenén rovréZ pavodnimi tituly jednotlivych knih a kapitol. Latingknazvy knih getn$ panov-

nické dedikace &isel paragraf jsou odceského zéni oddleny hranatymi zavorkami, latinské nazvy kapitol a

jejich fimskécislovani jsou zvyrazmy tutnym pismem.

lus regale montanorum se jako prvni z evropskymimibh zakofi soustavsji zabyvalo perzonalni strankou

baiského podnikani a jeho organizace. VSechny osaffiibrorudném hornictvi roztilo v podstat na ¢étyii

skupiny podle jejich pravomoci aigobu @asti na uspiadanifizeni a kontrole tohoto oboru vyrohfifinosti

a podalo podrobny popis jejich spravni a pracowsbpnosti a kompetenci. Proto také na jeho z&Kizddnes

12

13

18



Cap. Il.
De personis in argentifodinis opportunis.

zuostava proto najprve ¥déti pro poznanie prava hornikuov o jégh kazdych osobachipdolu
striebra potebnych™*

[§ 1] A jsif prvotnie osoby: urbufénebo mincmajstrov& prisezni, saudce a pergnfisit na-
Sie kralovské velebnosti moc jiné suditi majicetopo jsu piséové urbury;

[§ 2] jst i jiné osoby dednie’® jakoZto Stajgé nebo lezce, ®idi, tesdi a strazni nebo hutma-
nove, ktéizto také proto fisezni slova, aby uzitaé \&ci cinili a neuzit&né opustili a cozkoligk
mezi mezemi jim porenymi scestného vitl by nebo slysali, pergmistrom a gverkonmegiovali,
jichZzto svdecstvie vdch wcech dostataé a mocné tvrdi se;

[§ 3] jsr potom Ezai prvotni, kt&izto nemecsky gverken slovl, a druziieti a dale, ktézto
némecsky leenhever slovi k nimzto zisk i $kodasth stiebra doluov, kteréZtastie, prvotr pi-
slusie;

[8 4] krome téch jsu i jiné mnohé osoby, jichzto gverkové poZivdipla svrchu potdéni,
o nichz dolejie na svych miestech gla vypovieme.

velmi nazor® a presré objasnit nejen povahu a slozeni kralovskiské spravy, ale i celkovy raz produlich

vztahi v kutnohorském hornictvi nadglomu 13. a 14. stoleti.
1 prvni dw skupinypri dolech potebnych osolvorily organy baiské spravy. Mezi tzv. prvotni osoby IRM za-
fadilo vrchni horni Eedniky, tj. urburée, giisezné, soudce, kverkovské a kralovské perkmistmparni piste;
mezi tzv. stedni osoby fedstavujici druhou skupinu pak nizshbiéé Gedniky, konkrété Stajgée, dolové ns-
fice, horské tese, ktd&i vSak patli spiSe do kategoriedthictva, dale pak hutmany, Kfevykonavali funkci
dozordi, a konéné i dulni pisde dosazované se souhlasemiiiseburnich. Teti skupinu osob reprezentovali
b&sti podnikatelé, fgdevsim tzv. prvotnéEai ¢i kverkové ziad doméaciho i zahrafriiho mé&fanstva a gasti
i ptisludnika Slechty a duchovenstva. Semifiat tzv. porwenici, ktei zastupovali zejména cizizare i jed-
nanich ped hornim ademéi soudem. Kroré tzv. prvotnich &zar byli v této skupig také tzv. druhotni kver-
kové, tj. drobgjSi podnikatelé, a kore¢ i [énhavti, kiefi se stavali pronajimateli menSi¢asti dolovych poli
propijckami od prvotnich nebo druhotnych kvérk énhavi také byli po ukitou dobu péetrg nejsilrgjSi
slozkou podilejici se na exploataci kutnohorskytiskek stibra. Do teti skupiny nalezeli i tzv. erckauféne-
boli rudokupci, kt& vykupovali vygZenou rudu na wejnych trzich, zpracovavali ji ve svych hutich skainé
sttibro odvadli do kralovské mincovny. Velmi rozsahla byl&tirta skupina osobipdstavovanadhickymi
profesemi, zejménaithimi kové&i, rozctliteli rudy, opravci néchi, zwstovai hodin resp. z&tku a konce
pracovnich sin, tidi¢i rudy a edevsim pak tzv. pacholky na rumpalech a ostatidmirétré zde neuvede-
nymi &&Iniky pracujicimi v dolech v namezdném pym
Hlavni etapa konstituovani krélovské&iblé spravy v Kutné He sice probhla jiz pred koncem 13. stoleti, ale
jeji vyvoj prirozere pokratoval i po vydani IRM a postugrved! k vzniku dalSich jejich organzejména nej-
vySSiho mincmistra a poZdi hofmistra. Mincmisti (magistri monetae) byli ¥eskych zemich znami jiz ve
13. stoleti jako zastupci jednotlivychéatskych mincoven. Po soistEni téchto mincoven do Kutné Hory se
zde postupa vytvoril centralni spravniiad, reprezentovany nejvy$sim mincmistrem. Protoéezi ikutnohor-
skou mincovnou a zdejSimi doly existovaly velmi ézkkonomické i administrativni vztahy, tak se ngégty
mincmistr pozdiji stal i hlavnim pedstavitelenteského hornictvi. Tyto zény ve sloZeni a{sobnosti hlav-
nich orgai baiské spravy se zahy odrazily i ¥kterych dokumentech ze 14. stoleti a zejména padskych
ptekladech IRM z 15. stoleti ve foéndoplika textu a ukité aktualizace obsahu tohoto zakoniku v nazveeh n
kterych kapitol, nap urburéského tadu a dalSich, nebo v Sosnovegodexu marginalnimi vystlivkami po
okrajich hlavniho textu.
Cesky reklad IRM z roku 1478, publikovany H. Jikem, zde misto spravnébsoby stedni jak odpovida la-
tinskémupersonae mediocrepouziva chybného ozéeniosoby pedni
Podobny omyl se vyskytuje v témZ#ekladu i v § 3, kde je pojeténhavéi nahrazovan terminepoddanj
ktery neodpovida ligkopravnimu postaveni této skupiny hotnikénsaftnici nebo Iénhavpatfili v podstat
mezi samostatné horniky, kievSak do svého podnikani vkladali jen svou praé¢milu. Od prvotnich nebo
druhotnych kverl ziskavali profjckami malécasti dolovych poli a za to jim odvédsjednany podil z vyt
zené rudy.
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Skonala seigdmluva; poin& se prvnich knih kapitola prvé o urhticé nebo o mincmajsech,
o0 zpravovani a oradu i o saudném prévu a moci jich, tato {ést.

Cap. Ill.
De urburariis et regimine ipsorum.

Rozpravti chtiece BozZzské pdapnim milosti o urburéich, o nichZzto mélo nebo jakoZto nic az do
téchtoc¢asuov psano jest a pawadz z pihod nic nema opudto byti, s¥tlé vydame nakenie.

[§ 1] Urburéi pak slovu ot urbury; kterGZto jim cel( viert potiieme k zpravovani a aby ves-
keren lid horsky nam vzacny a liby, jehozto obrams vychazeje z vysoka ustanovil jest, ote vSe-
ho bezpravie bez Urazu zachovévali, ote vSech BKwotll véci obraiujice i roznice krotili mezi
svymi poddanymi vSudy svornost napravujice ¢faajisté k brani a k svarontighazeti dopusti
by, kteréZto mohu svym pravem saudnym skrotiti kdik abyteceny lid svych praci i naSieswi
obecnie mohl pilen byti, 8ebra doly naSe se vSech stran svolkiddbe, a aby jeden kazdy pokéjn
vladl tiem a s otp&nutim, coZ jemu dal by los bozsky a z svych mahpbaci pod kralovsku obra-
nu hodr t&Siti se; ne aby kdyZz ktoZzkokk bdici a pracujici zisk nalezl by, jiny spici zkel§ bez
rozumu osobil by nasify nebo pracujicim a nezmeSkalym mienime pravy riagdomahati, aniz
komuzkoliwk druhého zbohati Skodu podle spravnych ustanoveni pravo netfipppené. Ale po-
névadZ najduostoj)Si byl by zstvéeniclovek, protoZze jemu uzivatiifsluSie rozumu, Zaddame, aby
ty vSecky ¥ci byly jednany pedchazejici rozumnosti, kterazto vSech ctnostiestoat, jakozto z
ie¢i zveliceného mravného mudrce Seneky vzato jésicieho, Ze ctnost jest dcera rozumnosti a
opct, kdez piSe k ciegiaNerovi ot rozumnosti zpravy vystupujiciemu: ,,CBeevsSecky ¥ci podro-
biti, sdm se podrob rozumnosti; mnohé zajisté aprair budes, @rozumnostd zpravovati bude;”
protoz Zejmo jest, Ze rozumnosti zpravujice, ot pravé zpsiezky nemohu pobladiti. Slughgest
proto dobrym zpravcom s pilnosti aleje ve vSem zpravovani éshati, aby fieliS pokorré s svy-

mi poddanymi obcujice, jich nezleHa moc, protoze z rovného obcovanie potupa rodiussto-
jenstvie, aniz z fieliSné ukrutnosti sabcinte lid obtiezeny, pafvadZz naramn& ukrutnost z poslu-
Senstvie lid vystupovatifjpuzuje, a tak vSeckyeei, kteréz jsu s rozumnosttgowdény, Fastrej-
Sim vyjitim konaji se. Posléze pakikazujem vSem naSimiédnikom tuto pilnost mieti zvIastni,
aby svobodu, kterdz sshot svych vysSich zachovati Zadaji, takéz svymimzdobri osiehajte
voli. Aby pak niZsi proti vy$Sim vétiem se nevyzdvihali, krdlovské milostiikazujem pod obdr-
Zenim, aby oni ctiece a posluchajice vySSie sviéagtivosti ctili tak, aby nizsi stupgoznal zasl-
UZenie vysSieho, neb@d rozumnosti poh&n byva, & jednomu kazdému poctivost dluzna neza-
chovava se; ta zajisté vypall svrchovanu drzi rovnost a bez jednoho kazdehdostli spravedi-
nosti, kto zajisté vzhrdd aby mu se téZ pravo nedalo, kteréZ on ma jinémitiu

18 podle této Respolovy poznamky 2ina |. kapitola prvni knihy jimigloZzeného IRM teprve pasazi o urtio,
ktera je v latinském opisu tohoto zakoniku v tzutnohorském kodexu a jelieském pekladu z roku 1478
oznaena jako kapitola 11l. Také tato okolnosedyi, Ze Respole pouZil i svém frevodu IRM doceského ja-
zyka jinou gedlohu neZ kutnohorsky kodex.

19 Urburéi byli najemci urbury a tim zarotie nejvy3simi pedstaviteli kralovského hornihdaiu. ProtoZe jejich
podnikani si vyZadovalo ztaé finargni prostedky, je samaejmeé, Ze museli pochazet z nejbohatSich vrstev
mestanstva a patii duchovenstva. Urbufiéméli ovSem své odborné poradce,ikt® pomoci samotného hor-
niho Gadu vykonavali spravu a kontrolu dolovani. Po znii§gonajnfi urbury a vytvéeni novych biéskych
organ, totiz nejvysSiho mincmistra a hofmistra, ztraceburé koncem 14. a zejména &kem 15. stoleti
své rekdejsi vyznamné postaveni. Postépak gejimali funkce vybrcich desatku nebo zastupborniho
Ufadu, takze podléhalirffmo hofmistrovi.

297j. pohrda.
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Cap. IV.
De officio urburariorum. %*

[§ 1] K tradu pak urbut@&ov?? prvotrs pifslusie, aby o uZitciech aiplusnostech hor prohlédali
bedliv a uzitku kralovského zvla&tjakozto Ziedlnice oka svrchovanu opatrnostitasdtali, aby
ani skrze lenost, lest nebo chytrostima Skodu obecnieho uzitk&too nepdsobilo se.

[8 2] FrisluSiet také k jich fadu takndt vSecka prava hor snaseti s rozdilem vsak, kteoje d
o pergmistiech a o propofkach plrgjie povieme.

[8 3] Maji také z svéhoiradu moc vSem pergmistrom algyem zvyklym ustanovovatiifsahu a
je, & vzs3vém tadu zmesSkali byli by, s sazovat, gverkové v té strannalezeni byli by Iéni a net-
banlivi:

[§ 4] Jesti také jich dadu s piseznymi hor o ztravach i jinychéeech na horach p@bnych
opatrre éditi, jakoZz obecnému uzitku Iépe poznali by hodéj opravujice s pilnosti vSeckycy,
jimizto té¢Zeni hor mohlo byiekazky gtco vyniknuti tak, aby &nosti jich ustawinost mohla v na-
Sie jasnosti itomnosti hodnymi fiezrémi hodre chvalena byti.

Cap. V.
De iurisdictione urburariorum. 2

Ale porgvadz podle ustanoveniémskych kniezat fijato jest, Ze pravo Wekajicieho iiad jest
proto moc saudnd jest v primice ustanovena, aby nikto moci svu vlastni sefstileale u saudci
sveho bezpravie prava rozumy proved|; o tom pakld, kteryZ dje se krond saudu, dosti pade-
no jest svrchu o zpréva o Gadu urburéuov. Druhdy také tad saudce &e se v saudu a tehtly
k urburé&uov pravu saudnému hledi svarlivému, nebo saudébeydbracuje se vitech, o kte-
rémzto pravu saudném vipmném miest ma praveno byti.

[8 1] Jesti pak to pravo saudné moc sauzenie ot naSie kr&ojshosti p@ena, ale zajiste,
kdez &tSie nastava nebezfanstvie, tu opatiie macinéno byti; protoZ chceme, pe¥mstanovu-
jice, aby urbur@, kterizkolivék zacasu byli by, bez pomoci vSelikteré vymluvied muzem fe-
vzacnym komornikem naSim &igeznymi horinili zjevné prisahu, aby naSe prava a ustanovenie
vSemi svymi silami rukud drzeli i branili; nic zajgsplatno nenie pravu byti Wkterém miest, lec
by byly osoby, kteréz by prav hajily a aby nejinadZ podle nich ve vSech pruovodiech saudili a
vedli.

[8 2] Zajisté urburiov pravo saudné jest suditi toliko t§cy, kterézto k horniemu saudaiglu-

L Markantrgji neZ v Respoloe prekladu z roku 1460 resp. Tasovského Upmvoku 1469, se vliv zim v orga-
nizaci baské spravy projevil dalsi aktualizagiské verze IRM z roku 1478tqvzaté do rukopisu z roku 1528,
ktery vydal H. Jiréek. Nebd zde je jiz v ndzvech kapitol zejména IV. a V. tjytlase urburéi implikovan
Ufad nejen mincmistra, nybrz i hofmistra.

Vyraz ,officium“, pouzZivany BZr¢ v latinské verzi IRM, byl Bespolem geloZzen doestiny jako ,dad”. Fi-
hlédne-li se vSak ke vSem souvislostem, v jakyclEiginou uvadn, pak je také nutno pod nim rozétnspise
ur¢itou funkci nebo sluzbu neZ viastriad v dneSnim smyslu.

Dosazovéani hgskych Gedniki a zejména perkmigtrdo funkci bylo ¥ejme v této dols velmi ¢astym pedne-
tem spol mezi urburé a &Za'stvy. Proto také IRM k tomuto problému zaujalo fastanovisko. Ze se viak
pozdiji vynotil znovu, o tom s¥dci potvrzeni privilegii Jana Lucemburského z rok@9,3terym se kutnohor-
skym hornikm dovoluje na dolech dosazovat perkmistry, Stejgfesée a hutmany. Ulené pravo vsak ne-
bylo ni¢im novym, nybrz jen opakovanim zasad, vysloveniztijve v IRM.

Kapitola V. v grekladu z roku 1478 resp. v rukopisu z roku 152&rjigsesky nazev ,,O sudném pravu urburé-
fuov a hoffmistruov*. Podle toho Ize soudit, Ze vl polovig 15. stoleti dale poklesl vyznam urbisiého a
vzrostla Uloha hofmistrovskéhdadu. Tento organ vznikl patfraz koncem 14. stoleti a zah§epzaltizeni
kutnohorskych ddil. Hofmistr byl nejen \ele zdejSiho horniho soudu, nybrz zatoveastupcem panovnika
pti spra¥ jeho baéského majetku. Proto také podléhal jen kralovsk&omornikovi a v hornickych zalezitos-
tech nejvy3Simu mincmistrovi. Nac&ku 15. stoleti byl dokonce titulovan jako pifovatel veSkerych da)
lant, Sachet a tol v celém kréalovs@éském. Hofmistrovska funkce, i kdy¥inpzerg s obngnénou naplini, se
v Kutné Hde udrZela aZ do 18. stoleti.
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Seji; o trhovém pak saudce pravu saudnésthtd knihach nic nepovieme, ale toliko t§cy, kteréz
hornieho jst saudu, vypravime.

[§ 3] Ustanovujeme také potom peyraby zachovano bylo, aby ani urbtiréni saudce, které-
hoZ by oni miesto sebe ustanovili, na sandsedali horniem, éepii najmensiem fitomna byla by
dva giseznd; bezgaéjie vSak bude, abyim viece jich mieti mohli by, ffivolati, nebo pevny i cely
jest saud, kteryZto mnohych nalezy tvrdi se a podlezuov piseznych dluzni su urbutésaditi, ot
nichzto spravé nebylo by se otvolano.

[8 4] Také maji byt ot nasilié a lakomstvie vzdalgmotoze néasilé jest pravom riegielkyrg a
piijimanie daruov jestiigstupovanie pravdy.

[8 5] Hodre také chvalé se urbuigjimzto ani hrév ani prchlivost, ale rozum panuje, neb@wn
muze spravedlnosti BoZie &iai, aniz také saudce ma suditi prchlivastsu, ale kdyZ jest v mysli
uklizeni?® chvalebna jest proto v saudcich ta opatrnosteitaitoliko rozum jedna a kv nebo
prchlivost nic sob neosobuje, neb siZzena ma byti pod rozumem mat caginéno ma byti prve,
nez popuzena k uklizeni mysl navratila by se, g®tpopuzeni€asu spravedlivému byti vSecko,
coz winil by; protoz rozmyslenie jest vSem pelbie, kteréZto nerozsuzené lidské horkosti moci bu-
de zuzditi®’ a tak dobi urburéi pochvéalenie boZieho i lidského zasliZiece, otechisneslusnych
véci se sdrzte a toliko rovnosti a spravedinostiipgd’te pridrZzeti se, sviicim rovnost ve vSech
pruévodiech zachovavajice.

[8 6] To také mnohokréatifali sme nasich hlasem @aym hornikuov, Ze urbui€ jimzto nasi
urburu jistymi gicinami a za jisty usadili sme najem, je o jich rualwoboty potu plné nuzili su
prosbami nasilnymi, jimzto pro jich moc otegdi nesngjiechu, kdyzto tiz urbut§ jistiechu se, to
chtieti mieti na pomoc veliké ztraty, kteruzto toléta na urbte trgli su a pro veliké sluzby, kte-
rézto naSie finuceni su tiniti velebnosti a po¥vadz naramné prosby mocnych Zajaé nasilé
saudie se; takovi urbutér jich Skodach ziskuov postihajice, hledaji lipeZece, nezli pomoci na
poddanych; protoZz to, aby viece nebyvalo, ovienozagdame, chtiece, aby kigkolivek z urburé-
Ffuov potom takového cokokk dopustiti se, byli by izjmé premozeni, v cele urazenym pobrané
véci navra'te a tolikéZz jménem pokuty, skrze naSeho komornfk&e peslovutného, déati do nasie
komory @ipuzeni bul'te, aby jichZto prazly obyej rovnosti nekroti, fisnosti krutost skrotila kra-
lovské pomsty®

[8 7] Dolret’ rozeznalosti filezi urburéuov v svém iadu takové saudce &ealniky mieti, jichz-
to k solg vieru a opatrnost 8 by dokdzanu a ki€ by nebyli naSim lidemggci, jinak jim poroko-
vano bude hanebnze zlych lidi pozivali su sluzby a zvl&Ste nejsu bez SkralUpa tovarysstvie taj-
ného?® protoze kdyZ mohli by,izjmé neSlechetnostigstavaji otefieti, proto? opatré soks rad’te
v té stras, nebo vzdycky pan dobry nebo zly podle &gkedi suzen byva.

% Na rozdil od nazdr Ze ve sedowku baiské pravo zcela splyvalo ssetskym, Ize naopak podle IRM soudit,
Ze mezi nimi existovaly jiZ na konci 13. stoletist@yrazné hranice perzonalni i fumik V nekterych gipa-
dech v3ak byly jejich kompet&ni meze vzhledem kipdchozimu vyvoji rsstské aglomerace i organizace
hornického podnikaniipozere piekratovany. Mestskym piseznym byla tehdy krognspravy tzv. mstskych
lani vyhraZena jestspoluast @i propijéovani rekterych doli a jednanich hornihoradu tykajicich se vy-
znammjSich zaleZitosti a naopak itskym gFiseZznym a jinym orgd&m zistavala vedle soudnictvi a spravy
hornického provozu jeStrozsahla fisobnost i zaji®ovani nejen zakladnich funkciésta a jeho vystavby i
komunikaci, ale i vSech hlavnich peid pro horniky &etns potravin.

257}, uklidnent.

21'Tj. ukrotiti.

%8 Na tomto mist panovnik upozornil na tehdeji znau moc urburié a na jeji zneuzivaniipvymahani urbury.
Témito spiSe moralnimi nez pravnimi apelyé&ipredchazetiznym excedm a tim chranit hornikyied neo-
pravréenymi zasahy urbuié.

29 Urburéi v nekterych gipadech pouzivali ve svych sluzbach vzajemspotenych dedniki a dozora, ktef po-
Skozovali zadjmy hornika tim ohroZovali i provoz samotnych dlol
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Cap. VI.
De officio iuratorum.

Kapitola druh&a
o Gkadu a o pravu saudnértigeznych neboli konseluov hornikud\.

NaSie dobrotivosti pgivost opravami bedliva jest vZzdycky poddanych Zamestavame ptati se,
& co bylo by v naSem is¢bra kopani opraviti, a protoz praci dobrovolngédame, abychom ot-
pocinutie jinym pipravili. Spatrovanin piepilnym obchéazevse, vieckiezenie pokoje a klidného
stavu na horach najviecéigeznych z tadu zaviseti a protoz cozkodik otporného jim bylo by v té
strar¢, naSie bezpmé rozpravte velebnosti, nebo rozpravkiiseznych nasich radi slySime, aby
z toho jich ubyvati nebyla vigha moc, & prosby jich ot naSichifstipeni othagli bychom, ale toho
neduzi¥ nebéte, Ze jich druhdy k jich vuoli pilnymi a rozhymi zangstnani jsuce poebami,
rychle otbyti nemuozeme, ale opatpozorujte, Zze také podle spravnych ustanoveniesjgdnomu
kazdému podle svyatasuowvcakati, aby mohl o své p@aby otpo¥d’ slusnu zasermesti.

[§ 1] Kterak pak pisezni v svéniiadu se mieti @i by, v srdci nam jest pro dobry stav hor Gpln
v nasledujiciclresech vylgiti. Slovit pak fFisezni ot pisahy®? ktertZz nantinie za vseliké viery a
spravedInosttinénie, ale Ze&ké jest vieru zklamati, protoz k tomiadu lepSi a spravedtjéi,
ktetiz ze vSeho lidu jmieni mohli by byti, chceme, aksazeni byli toliko skrze naSi neboéeplo-
vutného muze, komornika naSeho, obmysinost zvi4ddmii také skrze které jiné skladanidie,,
aniz také v svychdziech nebo nedostatciech k jinym &€ méjte nebo fenie a tolik vyvoleni
budte, kolik lid sol& poddany mohli by zpravovati vybarn

[8 2] aniz zajisté otec s synem nebo bratr s hmamebo test s z&nh spolu bd'te viadu gisez-
nych; nic zajisté otporného nevnasie rézdist osob, kdez jest viery jednota, al€étepé jiz osoby
castokrat rozlinostcinie mezi fiseznymi pro svéifbuzenstvie zruost a proto? vysiehano se
ma byti budlcich nebezgenstvi, aby jednotéecenych osob rozthosti nevzplodila meziifsez-
nymi; 0 kterak pedraha ¥c jest jedné kazdé obcéigezné jednomysiné a jedné byti vuole ke vseli-
ké spravedInosti vyvedeni, nebo jednostajna mochmmauoze a jistk boji pristtpiti jednomys|g
vitézstvie rodi; viece zajisté druhdy prospieva selerdnala v jednotu, nezli zvlastnie résehie
mnohych.

[8 3] Také aniz zlepasstni, ktgizto ote vSech spravnych skutkuov Widii se, nechcem kterak-
koli, aby byli usazeni, nebo miesto ohavnosti jestinehodného duostojenstvie, peadz zajisté
jednoho kazdého proésileho ne duostojenstvie, ale pokutdlanby nasledovati acanewdong
usazeni byli by nebo zlé pésti, jiZ dopustili by se, usazeni jsuce, je v idhpd, piikazujem skrze
své spolufisezné nebo komornika naSeho, mueslpvutného, ficinu poznajice, ihned s saditi,
aby jedna neduziva ovce celého stdda nenakazi& ahyzdnd jest strana, kterazto s svu nesjed-
nava se celosti, protoz vsickni gilpozorujte, neb pravi pravo lidské: Zlée p@sgti, kterdz tob
v ohavnost bdi, jakoZto vypadenie &* varovati se mas; nebo nemud&pravedinost s proé
Silym ¢lovékem mieti spolénosti.

[8 4] K Gradu pak fiseznych mezi jinymi &mi seznava seiislusSeti: vSecky skladati nalezy a
vynaseti, a vynesené ¢lspravié otvolano bylo by se, skrze saudci k skutku doyéséryzto v té

% Tuto svou druhou resp. podle dkevy edice jiz Sestou kapitolu PieBpole uvadi jiz roz&nym regestem vy-
chazejicim z jejiho vySe uvedeného latinského nazvu

3L Tj. pozorovanim nebo rozvazovanim.

%2 Urad hornich fiseznych neboli koneke nap v Jihlaw a v Kutné Hee vytvdil jiz ve 13. stoleti. Horni -
sezni byli ugitou obdobou fiseZznych rsstskych a jejich poslanim byigzeni rékterych béskych zalezitosti,
tykajicich se profjcovani nér, stravovani hornika zejména rozhodovani soudnich §pdfezme-li se v Gva-
hu jejich tehdejSi postaveni, jgéegmé, Ze byli do jisté miry volitelnou slozkouris&é spravy, hajici zajmy
zejména d&a. Instituce hornich fiseznych vSak vigledku dalSiho vyvoje pozbylatgwnekdejsi vyznam a
v 15. stoleti se postupmienenila v novy organ tzv. starSich nad havktery slouzil jen ochrahsamotnych
horniki1, pripadré usnériiovani jejich socialnich hnutiiRodni ndzev hornichifseznych pevzala hem 16.
az 17. stoleti vykonna a kontrolni slozka&léeho tdiadu, reprezentovandide vrchnimi Stajgé.

% Tento vyraz odpovida dnesnirbujetinebovzmahati se

3 Tj. ztraty zraku.
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straré skrze pisezné zpravuje se, jakoZt@Zdji dvee zpravuje se; z toho v skladani nalezuov sa-
mého Boha jrjte pred @&ima, nizddnému proti spravedinosti neotpjiée, ale beze vseho vyni-
manie osob jednomu kazdému dajte, coz jeho jest.

[8 5] Nebyvajte v zlych fech chudym milosrdni, jimztotatpuseji, tiem je nesSlechetjSie ¢i-

''''' *° ¢&iji, ale tak jsme chudym v spravedinosti dluznici,

abychom jinym nespravedInostideili, nebo rovnost ma v saudu $i&m se zachovana byti, a tak
nemame v zlychigch chudym na jinych Skodu milostivi byti.

[8 6] Vystiiehajte se fisezni nadevSecko, aby ani lechkosti, milovanimawisti, giezni, ot-
platt, bazni, ndhlosti neboli kterd jintippdu vedeni jsuce spravedlivého nélezureemcovali a
uzitku jeho nezrmovali v zatracenie h&ost,

[8 7] aniZz u vypoviedani ndlezuov maji byti kvappiptoze pielis t¢Zké jest v ¥ci pochybné
jisty vynésti nalez, ale vzdycky ptajte se s pithpsavdy, nebo pravdéastjie prettasana viece bl-
Sti se v s¥tlo, uZitek zajisté boZzsky jest spravedinésstjie premietati.

[8 8] A zajisté k SirSiemu pravdy prosvieceni uaich a velikych pech, kdyz nastava peba,
maji priseZni hory fiseZzné nist i starsie z lidu fivolati,*® nebo coz ot mnohych hleda se, srigign
naléza se, aniz toho za bezpravieésphpisujte, Zze druhdy jednoho nizSieho radagaha radu
mnohych vySSich, nebo zajisté ne vSickni ve vSéckah, ale uteni v utenych ¥cech lepsi i hor-
§i nalézaji se; a tak vzdycky maji se uptavati giyay pilnosti snazn, kterdZto vzdytgokonava,
¢ehoz zada.

[8 9] Ale vSak z jistych naieni jsme duovoduov, ze vSecko pravo hornikuov sktperné vy-
kladuov nalezy zarmuceno jest, protoZedhka jest past lidska ani tak stat®a, aby mohla prava
mudrost pevé bez pisem padti porwiti;*® a protoZcastjie prihazie se v saudu, Ze to, coZ dnes
saudci a fiseznym libi se, zajtra v podobnydhihmdach ihned pana nelibiti se, a tak viece z vuo-
le lidské neZli z pravaftkazani zaviseji saudové na veliké jich spasenteerge€enstvie i duSe
Skodu, nebo ktoZ saudi, ne swaioli shovieva. Podle pak prava psaného dobryaadpisezni
nic z vlastnieho n#nie umysla, ale podle zakonuov a prav vypoviedah v sauzeni v srdci viece
ma byti ostiehéanie pravdy, neZli vuole poslusenstvie; z to&dalice tomu neduhu zdravé |é&ita
vie priloziti, ustanovujeme tato vyp@di véené trvavd, aby urbui@ prisezni, saudce, pergniisi-
nak nesaudili, nez jakoz nasimi pravy jest vypravardobrymi ob¥eji, kte‘izto naSim neprotivie
se pravom, az dosavad jest zachovavano, nebo déayteéjové svolenim pozivajicich potvrzeni
prava hoda nasleduii.

[§ 10] Zalobami zajistéastjie poddanych nasich a zalobnymi pitdy buzeni jstice, fipuzeni
byvame v této stranminulé \&ci opraviti a jakz muoZzeme, proti budlUcimiasti se, aby nase ne-
byla prava v posith a dluzného nebyla by zbavenanku, & nasi poddani pro nedostatek spra-
vedInosti devnimr® ob&Zovali by se (tisky, patvadz v jich matim® se nehodach a wastnos-
tech $astni byvame, fidavajice s rozmyslenim dadpm ote vSech neporusSitedizachovati, aby
kolikratkolivek ot nélezu urbut@ov, fiseznych nebo saudci v zvddmebo ot kteréhozkolisk ob-
tieZzenie otvolano bylo by se, aby k nizadnému jin&mi k jinym, nezli k naSie jasnosti nebo muze
pieslovutného, komornika kralovstvie naseh@sfyseni, potom nebyvalo se otvolavdhprotoze
prava hornikuov usaudili sme sléga nezli jinde v naSie konte zuostaviti a k nasSie kralovske
obmyslnosti vSeho prava vydavéanie, vykladanie i¢eylie ovSem fisluSeti, nizadné oseéhv té

% 7). prizni.

% Ustanoveni, aby k rozhodovani zavaznych nebotgtd¥baiskych spoi a probléni byli zvani také piseZni
mest ¢i zastupci lidu, je nespornym projeventitého demokratismu zakoniku Véaclava Il. Zarteké doka-
zuje, Ze v Kutné Hi@ jiz na pelomu 13. stoleti fungovaly organystské spravy.

377 Prespolova textu vypadla hlaska

% IRM bylo skuténg rozhodujicim pechodem od zvykovych norem k psanym dokuriraniProto také jeho vy-
dani znamenalotdezity krok k jednotnému vykladu zasad regalnihmftwo pravaieskych zemi.

397). drivejsimi.

9T, rmoutime.

*LTj. uvedenf v drzbu.

*2 Hlavni odvolaci instanci vedle krale byl tehddli kralovského komornikauze peslovutnéhpkterému bylo
vyhrazeno rozhodovani o vyrociclodelech napadenychékterou ze svcich se stran.
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straré ani miestu Skody neboli bezpraviecimeece, protoZze nizadnémudiei bezpravie, ktoz pozi-
va prava svého, jakoz zajisté poddanych naSich ginobstem nam sluSie byti gerym, tak také

nasim pravom pobdieti nan¥iplusie, abychom kdyZ jich Skody opatrujem, v naSktélovstvie

praviech nebyli bychom vighi zmeskali, i pré saudci omylnosti, kterézto ¥iptazek pichazeji se
vynikovati, usi gijimaji naSe, & ne ot nas prava vykladanie pravé nepochodi a kibprav po-

hadky rozvazovati i vSem otvierati vidi se hodngine ten, jemuzto samému po ciesee veleb-

nosti po kréalovstvi naSem prava byti vynositelerjtgdo jest:®

[8 11] protoz rozpletSe takové posiné omyly, nam samyn¥igluSie, posvadz jsme pravo Zzi-
vé, v krélovstvi naSem prava vydavati a vydanéceyiati, kto zajisté tak veliké pychy stydkosti
nadut jest, aby kralovsky v té stéasmysl| potupil bez naSeho é&hte, sols tak velikeého kralovské-
ho duostojenstvie slavu osobuje, ale my, jenz jsov@osti a spravedlnosti milovnici, aby jeden
kazdy na svych mezech dostélmnechceme byti v té stranv naSeho kralovstvie poctivostech
zmeskali, obeghviem nam v tom otmlavajicim, tato vygalN ve¢né mEeni ukladajice.

[8 12] Také pisezni nalezy, k jich ranému rozmluveni otlozenaji mychlosti, kterdz mohu vy-
posobiti, aniz zamyslejte pod modiingné Fisahy pro nenavist nebdigzai neboli strach, by po-
chybovali, kdezto nepochybuji a pochybovano nentg bgbrz dluzni su ifiKiniti stat&nost sku-
tecnd, aby svarové k konci slusSnémtivedeni byli, otpusjice v té straé sv&icich pracem i na-
kladom.

[8 13] Pakli by jim z paeby a z piciny rozumné v nejistédei pochybovati gihodilo se, tehdy
nalez otloziece do raného rozmluvenie, ihned v apbHshoz saudu viftomnosti tudiez vSechip
seznych prve, nezli by hnutie své k jingindm obratili, gisné ot slova k slovu skrze pisasaud-
cova bul’ popsan, aby zatemniti nemohlo zapomanutie praadgk tyZéten bul’ nalez piseznym
v rané rad vSem a nalez tak popsany gilna dstiefeceného pis@ zachovan hil, aby rékterakée
pochybovanie, jakoZz mnohokratilpazie se, z toho potom nevyniklo; pakli by naléak otlozene-
ho prisezni z nize nemohli vylfi, tehdy, jakoZ jiz powdéno jest, k naSie neboli komornika naSeho
piitomnosti prodleno hii**

[8 14] SluSiet nadto kiadu giseznych, urbutéov i saudci se vSi milosti, kterdzto st
dobrého skutku, chudych braniti ot Gtiskuov pysnyjaiak na pohagnie spravedinosti i jich bez
milosrdenstviecasgjie utiskani budd, a my z toho zpravovénie jichsktdnim hodnym tresktati
prinuceni budeme.

[8 15] Také pe&ovati dluzni su #veaeceni o ztravach i o jinychéeech vSech k horam pgeb-
nych, aby spravedliva byla zaplata i miera, tak pitwyslusné jichizezenie pod zpravu jich, bydliti
lid hodre kochal by se.

[8 16] Majit’ také peéovati o sta¥ni, aby nic nebyvalo na cestach obecnich, krs®pro uzitek
hor, i(Sami by lidé s vozy jiezdnie neboli pie$ faimohli prochazeti, a aby sluSstavnie fiezena
byla.

[8 17] AniZ to pominuto bdi naprazdno, aby snaznu pilnosti pro hor stav ddigarevu powst
chvalebrjsi, ustanovili krug i pésobili, aby zapasdénych a neslusnychéei bez vymienky vseliké
osob, kdeZto nizadna nenie fdita, jednostagnote vSech lidi bylo se varovano, tahnuce se k oby-
¢ejom dobrych rast, nebo vSecka okrasa kazdéhgsta [fedre na €chto ¥ech \cech zalezi: aby
bylo lidné, sta¥nim okraslené a smluvgsdrzedlivé?® Ale porsvad? hora v Kuth&inad jiné hory

*3 Protoze si panovnik vyhradil nejen vyklad hornginava, ale také jako nejvy3si odvolaci instanczhodovani
baiskych spat, je pirozené, Ze také who resp. v krélovské korme Zistal i original IRM.

* Podle tohoto ustanoveni i dal$ich odk#M musela jiZ na felomu 13. stoleti na kutnohorském kralovském
Ufadu existovatada knih a listin, do nichZ se zapisovaly nejerodlprofijcky, ale i nalezy horniho soudu,
dilezité obchodni a finami smlouvy apod. BohuZel tyto nejstarsi dokumeahdy fungujici administrativy se
nedochovaly a tak zmizely i nejceijii zdroje informaci o tehdejSim dolovani a bohatérott mésta.

*> Horni isezni ndli tedy kron® mnoha jinych povinnosti dbat o dostatek potravjmgch \eci potebnych na
horach o dodrZzovani jejich ceny (zaplaty) a miry resfihywa p&ovat o vystavbudobnychtdom a véejnych
komunikaci, jak to tehdy vyZadovatypy’eje dobrych st Z toho je ¥ejmé, Ze vykonavalidgkteré funkce vy-
loZerg mestskych orgai

*% Lidnatost, vystavnost a #igobilost k uzavirani a dodrzovani smluv viak IRMpuere povaZovalo také za
hlavni znaky sedowkého ngsta. Pokud jde o samotnou Kutnou Horwélarcharakter ista jiz gred vydanim
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stiiebrnych doluov pro své povySenie v mnohyebech gedanim raduje se nad jin&sta, chce-
me, aby pisezni tudiez byli velmi pilni a snazni kgpareni lidu a k staéni okrase, ale k tomu naj-
staté&néjie aby ustanovenie jich bez rigel vSeliké milosti pepevié zachovana byla; Siroké&ajisté
otviera Festupitelom I6no, ktoZz pobluzenyckici netreskce a podieholnich ustanovenickteré
su viny, v nichZto vina jest oslabiti pomstu.

[8 18] Nadtjem se, Ze potom Kiin vécem griseznym naSich opatrnosti prochazeti bude zkuSe-
nie, kterymzto by uZzitek spravedinosti plodn§inili a spravedinost uzitkem okraslili, aby uzitek
plodny a spravedinost byla okraslena a veSkendrdky §'astnym jich veden sa zpravovanim, za-
chovan byl by ot $kodlivychdei a Zadanych vzdycky prospieval bijgporky*’

Cap. VII.
De officio et iurisdictione iudicis montani.

Kapitola tetie
o Giadu a pravu saudném i o moci saudce horsf&ho.

Nynie o Gadu a moci horského saudce vizme; saudce slove jadavi Isiodorus, jakozto saud
nebo pravo pravlidu aneb Ze pravem hada se; pravem pak hadgese,spravedli¢ suditi; ne-
niet’ saudce, & nenie v #gm spravedlnosti, protoz ktoz pgasaudi, vahtiv rukd svl nosi; vazné
misky rovnym zavazim z&suje, aniz cokolivtk saudu pravého podvracuj, ale toliko podle prav
vypoviedaj; viece zajisté pravontii své vuoli saudce shovievati dluzen jest, nebenie pevné
stawnie, kdezto vuole polozila by zaloZenie,

[8 1] ale musi saudce vSeckyeei spatiti a fad wci plnym uptdnim rozeznati, dokudz jemiciv
pravda otekergjie vylicena nebyla by. A protoz opatrendbsaudce, aby toho, ktoz ma byti zpros-
tén, nepotupoval a potupitediného neproplisieba’ obé zlé jest; avSaksiBie zlé jest nevinného
zabiti, nezli vinného propustiti,

[§ 2] ale Ze pravdaéei dalych pobluzenimi neSkvrni se a protoZ saudlee hasleduj, coz upin
ukaze se z vieryth \&ci, kteréZ ped nim dovedeny su; a tak saudce podletdoilia duovoduov
bezpene vypoviedaj.

[8 3] Tota’ také zachovati sluSie saudci, aby v jiti snadewnyskal bohatym i chudym v jich po-
tiebach, zarosa je vyslychaje; tak ukrocuje se Buoh a toho saudiciehwnest fed obltejem
kniezete i vSeho lidu ctnosti paprsiky vysvieti sebo svrchovanprava dopomahati dluzen jest,
aby svym vtipem mocifjspail *° duostojnosti.

[8 4] FrisluSie’ také na saudci mravna deéfgst a s stalost dokonalych; ne&ion viece kto nad
vétSimi vcmi usazen jest, tiem poctjgi byti dluZzen jest.

[8 5] Nikdy také nema saudce t/&vého umysla hnutie skiaim zjeviti; nenié zajisté s staly
saudce a dokonaly, jehoZto amysla hnutié¢ otkryva.

[8 6] Nadto ma byti saudce pokojny a tak velikésnk: ziiezenie mieti, aby vSeckna hnutie jeho
posluSna byla rozumu, kteryzto vSeckgipraw pésobi, aniZeho nefiezeného pozuostavi.

[8 7] Opet ma byti opatren saudce, aby vSeckygiyvkteréz ped nim dji se, v aktach ot slova do
slova pod dobrym @dlomim giseZznych pitomnych skrze piga popsany byli a zvi&nélezy, kte-
rézto k giseznych rané r&dotkladaji se, popsati rozkaz pilnbud’ také opatren, aby vSecka akta
prvotreg zuostala u ¢ho.

[8 8] V tom také bd’ opatren saudce, aby v kazdé giréve, nez by v nie konati ato &inku
pIngjie nawen byl, nebo nasddomie &inku druhdy v saudiechéini najdosglejSie pobluditi.

IRM. Kromé jiného o tom s¥d¢i nejen jeji nasledujici néakzovani nad ostatnidsta, nybrz zejména jeji cel-
kova hospodéky a politicky relevantni Uloha, kterou zaujim@#&o hlavni stedisko hornického provozu i
baiské a mincovni spravy v kralovsWeském.

*"Tj. rozmnoZenimi neborristky.

*8 Urad horniho soudce nebo také horniho ryehtanikl v Jihla a v Kutné Hee jako protjsek rychtde mest-
ského rovi? jiz ve 13. stoleti. Pozf vSak byl v Kutné Heée nahrazen organem hofmistra, ktery se zde stal
predstavitelem nejen horniho soudu, ale i celéhamus&ého hornihoadu, takZe & daleko ¥tSi pravomoc
nez aive¢jsi horni soudce.

*9Tj. rozhojnil nebo rozmnoZil.
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[8 9] Chceme také, aby vSeckyov, kteréZz nahie powdény su o urburdch, jelikozto k po-
vodom sauduov saudce také v své ¢gqaten byl naplniti a & co tam méa praveno bylo by o pra-
vu saudném urburéov, skrze toto pasdénie doplréno bul’, aby v obojiem natenie tiem plgjSie
jmieno bylo.

[§ 10] Aniz toho muozZzemeipminuti, nez aby saudce nacatku svého vijitie k saudurgd -
seznymi hor fisahati musil, jakoZ p@domo jest nah@ u urburéch, i vSecky ty kusy vifisaze
urburéuov vypowdéné, ruka drzeti a népruSitedi zachovati.

[8 11] Ustanovujeme také, aby saudce sdkym neboli s gkterymi @i mél by nebo otec saud-
ce neboli mat jeho nebo bratr neboli sestra jeho, ne tyZ satefudy na st sel’, nebo nejisté jest
pod dom®lymi saudci svéti se, ale ma sebe miesto ustanovikterého z piseznych, kteryz by
nikoli strar¢ druhé nebyl zle dondty, skrze ghozto rovna mierd mezi nimi svar dokonan byl by.

Cap. VIIL.
De magistris montium.

Kapitolactvrta
o pergmistiech neboli hormisiech a o jich éadu.

[§ 1] Pergmist nebo hormigi*® slovit’ z toho, Ze nade viemiadniky a pracemi hor ssipo-
rucenymi p€i nesu a mistrovstvie prvotnie.

[§ 2] Protoz pikazujeme, pev& ustanovujice, aby nizadny potom pergmistt,degverkuov téz
hory a skrze samy gverkymy, zkuSeny a hodny volen nebyval, kteryZto najgnéden druhy a
tiidcaty diel v téz hie mel by,

[8 3] jemuzto urburé ke vSemu uzitku nam i gverkdméme ucinidinému maji ustanovitiisa-
hu a & necasto, ale aspojednu na kazdy tyden, aby vchazel do dolutielsta kopanie sabporu-
cenych osobé le¢ by tehdy hod#é byl zaneprazdim, cozkolivk tudiez bylo by nedostatku nebo
pobllzenie, uziténé opravuje

[8 4] a 0 buducieho téhodnélénich s svymi tedniky dluzen jest opattriediti a ve vSech &
cech svuoj Ead k uzitku gverkuov spragrpésobiti tak, aby v sebra kopéni jemu poéeném nic
neziezeného ovSsem nepozuostalo.

[§ 5] Pakli v &ch wcech |éni nalezen byl by a slaby, chceme, aby ilgjesl sadiece, gverkové
jiného z nich hodného vyvolili a spravného. Paldiverkové pi tom nalezeni byli by dobrovoin
zmeskali, pobluzenie pergmistrova svi zmeSkaladtirpujice, nebo pobluzenie, jemuzto neotpiera
se, potvrzovati vidi se, tehdy urbiiréami tudiez pergmistra ihned ustanovte, které@htiie nasim
a gverkuov uzitkobm poznali byrigluSeti, daduce jemurigahu ke vSemdecem, kterézto svrchu po-
veédeény jsu, &rné ucinéni.

[§ 6] Zapoviedame také, aby tiZz pergmiist dolech sob porwenych potom nikdiez Zadnych
nepropojteli propojicek neboli mezi, kteréztoémecsky slova orter, bez gverkuov otpiunse
zvlastnieho, aniz mimo cil ot nich jim uloZeny, uysujte nizddnym olejem, cozkoligk pak pro-
ti fecené zpuosabpropogili by, tymz pravem nizadné ovSem pevnosti nebyxaao meze ijka-
zanie pilt maji zachovany byti.

[8 7] NaSeho pak 8ebra kopanie napominanie nas napomina jeden regngwbyej, anobrz
viece poruSitedinost ip pergmistiech spasitedi opraviti, ktgizto k velikému bezpravi vSeho
stiiebra kopanie a k nemalé naSigivobecnie urazce v kazdé progog, kdezto propéjli by né-
kteraky diel, aletastjie osmy sob zadrzuji &ch v téZ propoiice gverkuov naklady a pracemi vy-
te¢zidlny, praviece fed lidmi zjevig chtieti sefecené diely vydlati svymi naklady a ztravami, aby

% perkmisti podle IRM patili pro svou soudni pravomoc do kategorie vys$iéiiskych Gednila a v té dob
méli obdobné postaveni jako pagidtzv. Sichtmisti v Jachymow. Aby mohli vykonavat spravu jednotlivych
dolt, bylo eba k jejich jmenovani souhlasu urhiirderkmisti museli ve sétenych dolech viastnit aspd/s,
majetkovy podil, nejménjednou tydg sfarat do podzemi a préjgovat jednotlivé vorty 1énhakiim pouze se
souhlasem kverfk Nesngli si vSak vyhrazovat ¢které ¢asti spravovaného dolu pro sebe nebo jinak zneuZiva
svého postaveni. ProtoZe filionejdileZzitjsi fidici clanek béského provozu, bylo jejich dosazovani do funkci
casto pednetem fiznych spaoi.
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tiem Iépe mohli by v té strérsvu chytrost fikryti, ale chytré liSka nezklandégkrze to vtipu lovce;
protoz zadajice takovu tischytrost ovSem otliiti, ustanovujeme, aby nizadny pergmistr potom ni-
Zadného dielu ve vSech progjach, kdez propajeji, také svymi ndklady nebo cizimi neboli ji-
nymi kterymkoliwk obyejem sebe miesto jinym v té stégporteje sols, nebral k vydlani, aby
pod @ikrytim slusného &co nesluSného nedalo se a aby pro takové noveékyataSe stebra ko-
panie nezpustlo. Pakli by co proti tomuto ustanoversemu bylo se pok&o, vSeho prava prazd-
no bul’ i skutku; pergmistr pak upadaje v tuto vypdy s pohasnim s sazen hi} nikdy k izadné-
mu mistrovstvi neboli k izadnému jinémiadu na horach né&g potom nemaje, nebo zlostem lid-
skym ma otefieno byti, aby nebyli viéhi z svych nepravosti chlubiti se.

[8 8] Porévadz pak zajisté jednoho bylo by peltie, abyinicie i givolujicie rovna pokuta suzi-
la, prikazujeme, aby ti, ki€Zto propojéky prijali by tiem obyejem, na bezpravie svobody vSech
hornikuov skrze toto nasSdgspasitediné ustanovenie tychz projeki bul'to dobré nebo biedné
byli by, tiem pravem byli zbaveni, i veSkeren zigkeryZ ottud nil by tyZ pergmistr, tak otéth
gverkuov, jakozZto ot pergmistrstvie skrze mugesppovutného, komornika naseho, dvénasob ma by-
ti pobran a do nasie komory obracen, aby pomséici mauili se, kterak &Zké bylo by kralovsku
uraziti velebnost.

[8 9] Ale kdeZkolivk me&lo by propogenie byti, kdeZzto by gverkové mnoZstvim nakladuelyes
nechtli obtieziti, nebo bezpmeéjie jest malymi ¥cmi slusi viadnuti, rezli mnohym se vplésti ne-
bezpéne, tehdy pergmistr v jedno vSecky své svolaj gveden a miesto jim uloZe, v nichZto slus-
né¢ mohli by @itom byti, a & vSickni tehdy pisli by nebo pi najmenSiem ze dvu Sichtu a z jednoho
druhého artdcatého dielu, vigmuce v hoe nebo v lanu tom neboli také v progog, & by tak ve-
lika byla, coz by k svému aHit zuostaviti ¢lani, cozkoli¥k tehdy zbyvalo by tudiez, bez gverkuov
Skody nebo nebezpenstvie k dlani, to pergmistr bezpeé propdg za vlastnost, jemu ot gverkuov
ustanovend, i k cili genému.

[§ 10] Pakli nechtli by nebo meskali by sjiti se, neb® sejdlce se, v propoégie nebo o vlast-
nosti, kterdz by rla jim ot gverkuov dana byti neboli k kterému gfopogena, nectdi by nebo
nemohli by srovnati se, protoze dirpzenie meska s¢jmz obecs vladne se, tehdy urbuiénasi
neboli pergmistr tudiez ty propifedinosti za ¥tSi vlastnost a k kratSiemu, jakz moci budd, cili
smele propogete; thatf jest zajisté nam, aby nikto naSehiiekira kopanie zle nepozival.

[8 11] Pakli r‘kto nebo gkteri z gverkuov v tom miestpiitomni nebyli by, kt&zto kiecenému
jednani hod& meli by povolani byti, aniZz povolani byli by, coZzkeék tehdy povolani bezth ne-
piitomnych ustanovili by, négomnych nefivolavse, v jich dielech Zzadného bezpravie neuradi,
pariezeni, jich neclti by svoliti, nebo coz vSech daty, ote vSech tvrditi ma se, a protoz viece
piekazie potupa jednoho néemného v té stran nezli mnohych otpora vigpomnosti.

[8 12] Pakli by jeden neboli viece z gverkuov ktaigkolivék obyeji byli negitomni, takze
podobré povolani nemohli by byti nebo nesnadné bylo by povolanie, chceme, aby tak pokryva-
jici se, spravné ustanovili pamniky, kteiz by ve vSech jednanichiistora kopani kdezkolik
gverkové byli by, naplnili by miesto jich, aby kdy¥ obec jich spolugverkuov co vedla neboli ot
nékoho natena jsuc, sebe branila, aby s nirfiitpm byli, aby stiebra kopanie naSe p&di nefi-
tomnost zmesSkano nebylo; protoz takovych potontit@pnosti bez fekazky saudce a pergnfist
ve vSem jednani a saudu pdsobte, jakoz z pravads@bpno byti.

[8 13] Pakli spravnu ¢kto zadrén byl by gekazki a posla poslal by hodného, u saudce nebo
u pergmistra svl vymlavanie, nebo nezmeskalym spans&, ale &ci°’ pottebami zaneprazén
nym, portvadz ote vSeho prava Zhucie fgtta byla by viyata, jelikoZto k saudém to, coz tuto pravi
se, miesto mieti ustanovujeme, ale jelikozto k fadm, kterazto mievaji se pro uzitku hor vypéso-
benie, v nichZzto prodlévanie zvyklo jest byti ngb@né, nizadného népomnosti, kdyZ jedno po-
volan nebo povolani byli by, vymluvena nehinemd zajisté v &ch wcech nefitomnost malé vy-
niknati na Skodu mnohych.

[§ 14] K w&¢né také ustanovujeme patina k mnohych rozbrojuov vyvarovanim, aby vSecky p

*l Napr. v Tasovskéhoeské verzi IRM je zde mist@ci uZito vyrazwiery apod. Mnohé zthto rozdii, které se
projevuji mezi terminy P.iBspole na jedné a V. Tasovského na druhéé&tisou vSak spiSe dilem piské
nepozornosti neZ odliSnéhtefrladatelského pojeti obou autor
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tom propojtky s vlastnosti i s cilem pod dobrymédemim popsany byli, nebo pergntigtez pis-
ma nemohu druhdy vSeckoai, kterézcinie, pamatovati; vSechéai zajisté mieti pagt a v ntemz
ovSem nesiesiti viece jest bozského nez lidského; a tak p&stgava viera zachovana byva prav
své&icich v té strativ cele zuostanim, kterychzto vSeaftivswtlejSi rozum a i dole vietich kni-
hach o propofikach bozim smilovanim nantijiti ma.

[8 15] Maji nadto pergmitt prohlédati pil€, aby pod nimi pracujicim mzda dluzna aas
dluzny zaplacena byla, jinaknh délnikom mzdy v jich pitomnosti Zadajicim anebdqa jich po-
slem a jedniem gverkem, k tomu skrze samy pergynsgiravié poslanymi, zaplatu rychld snaznos-
ti pilni bud'te zpdsobiti anebo diel¢th, za #Zto cElali by, obyejem zvyklym pivlastniti; svrcho-
vanu pilnosti vysiehajice se, abydomu pro gkteré dluhy jeho rudy nesstavovali krémro
obecni naklad horni.

[8 16] Také ¥zte vSickni urbur@, pergmisti i gverkove, ze zadnému potom rudau nema daro-
vanie byti, kromd opravitelom vodnym gcthuov, rozdlicdm a gekEracdm rudy a hodin ohlasi-
telom; ty samy chceme, aby byli obdarovani rudasak ot pergmistruov i vSech jinychidaluov
v téch i ve vSech jinych darovanich tatééstmosti rovnost zachovanadyaby komuz davaji, slus-
nu pomoc davali, a jimzto ber@&zkych Skod né&nili.

[8 17] Ano také mé byti opatrovanie milostivosti, aby chudyndlnikom takova mzda diena
byla, z niezto mohli by vydrZeti se, aby pro nedtek pokrmuov z nuzetipuceni nebyli chvatati
cizich wci a zajisté pokrmuovijsluhovanie nedostateé celediny zlodje ¢ini a lotry? ot nichZto
pergmisti vystiiehajte se snaZnneopusljice o vSech fislusnostech hor na vsSaké tydny, ot straz-
nych, ot tesauov i ot kterychzkoli¥k mohli by uptavati se pravdy, aby bludy napravoeatuku
drzeli uziténé ziiezené ¥ci, snazg opatrujice o tlevi, Zeleziech, provaziech i o vSectcech ji-
nych v dolech paebnych a kdeZkolitk kola byla by?* vSicku opatrnostificiiite, aby iZadna zmes-
kalost potebnych ¥ci nemeskala.

[§ 18] M&’ také fed nimi vSecko nakladuov &eniec¢inéno byti, aby neuzitay nebyval naklad
a uzitény nebo patbny nebyl opush.

[8 19] K jicht’ také pisluSie saudu lechka bezpravié wyliti krve v miestech sabporwenych
ucinéna mezi svymi poddanymi suditi i o propiach moc k nim filezi sauzenie, tetehdy pro

°2 |RM jako vibec prvni horni zakonik na&w vénovalo viads ustanoveni soustasii pozornost také postaveni
délnictva a ochrad jeho Zivotnich zjiih pred utiskem &Zart resp. jejich tednild a dozoré. NejenZe totiz
délnictvu poskytlo konkrétni zakladni svobody, hapolného sthovani, pobytu v hékych ngstech apod.,
nybrz mu zéarowve zajistilo i ugita socialni prava, nadpzavedenim omezené pracovni dobyagdiu do vyplaty
mezd a zéloh a zejména - jakéddi uvedenyclanek - také jakéhosi mzdového minima, nezbytnémepko-
dukci pracovni sily. flebaze hlavnim cilengthto opateni bylo zabranit hnuti nespokojenéhidnittva a tim
zabezpéit plynulost hornické vyroby, iigsto se v nich obrazi také hluboky humanismus oelBM. Velmi
markant® to dokazuje také srovnani zakoniku Véaclava Ibwwz historicky znamym hikymiadem, ktery
byl sepsan v rozfi let 1225 az 1335 pridzeni a spravu dbdlna stibrné a jiné rudy u gsta Massa Marittima
ve stedni Italii.

%3 NejdileZitsjsi z pracovnich prostdki, které usnaitbvaly &2bu resp. dopravu rudniny a vody z hlubin kutno-
horskych dal na povrch, byla jiz tehdy talmla, latinsky nazyvanéotae Historiky, ktgi se zabyvali $edo-
vékou bdiskou technikou, byla tatmtae zpravidla ztotoiovana bd’ s vratkyc¢i haSply nebo s vodnimi koly.
Vratky, obsluhované tim¢ tzv. pacholky, tviily nejrozstergjSi mechanizéni prostedky svislé dopravy
v dolech a v IRM nesou zcela odlisné specifickévpazertibulus¢i rumbawmnebovertilabrum éi haspel
takZze sd&mito koly nemaji Zadnouirfmou souvislost. Naproti tomu klasicka vodni katavskutnohorském re-
viru vzhledem k nedostatku vydafsich povrchovych vod a jinymifginam nikdy iliS neuplatnila. Vyzado-
vala totiz znany piikon vodni energie, minima&nl0 az 15 l/vte, a z toho dvodu mohla byt instalovana jen
kolem Vrchlice, kde v 15. a 16. stoletit$inou slouzila k dmychani vzduchu do pefiiutréni skibra nebo
k pohonu stoupipdrceni rud v Upravnach. Na dolech byla tato vdaié vyuzivana jestsporaditeji a vetsi-
nou az v 17. stoleti pouzeckrpani vod. Také zde tomu bylo jenéeht gripadech, kdy v blizkosti diblexisto-
valy zdroje pohonné energie, tedyébpud’ na Vrchlici, tj. fredevSim v oblasti rowského pasma, nebo kdy
bylo mozZno jeji dostatek zajistit vodnimi nahongeterénimi rybniky jako nap na turkéiském pasmu a jinde.
Vezmou-li se tedy v Gvahu nejen tato fakta, al8a@chny dalSi okolnosti, uv&m samotnym IRM, neni po-
chyb, Ze uvagharotae nebolikola byla ve skuténosti identické s kitskymi Zentoury. Podle hloubky dglze
kterych se jimierpaly vody a&ily rudy, bylo teba k jejich pohonu soéasre i nékolik pani a nadtasasto sti-
danych koni. Proto také na kutnohorskych dolech byEhatasu za timto &elem chovano az 500 koni.
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nesnaz fi¢in a osob povysenieitsie hledali by stolice.

[8 20] Opt, ktozkolikwek nekterych dieluov kterymzkoligk obyejem otbyl by, ped tmi
pergmistry jich otevzdavajte, abyijjmajicieho na ty diely uvedli, jakoZ padek prava zada i vy-
hledava; jinak ten, ktoz by éhuveden byti, &ch dieluov vliadgstvie zbaven bude, aniZ co prava so-
bé dobytého bez otevzdanie a uvedenie moci bude tovés

[8 21] Protoz dotet’ prisluSie pergmistry, tolik a tak roziiymi pracemi obtiezené, hodnymi ot-
platami utsiti, nebo kazdé dielo lethjie nésti obyka s&, kdyz jeho otplata mysli se, paradz
v pravd nactje otplaty uéSenie byla by prace; chceme vSem pergmistrom kgzthnh sedm desat-
nich groSuov, jakoZz starym davno jiz libilo se jesisti; nadto v slavnych svatciech aejem
zvyklym podle zisku doluov, jimiz vladnu, slusnaky gedpowdéno jest, pomoci ne na rédale
na perzich utseni bu'te; to proto, nebo pergmiss jinymi Uredniky na ty svatky zvykli su s veli-
kym lakomstvim vsicku vybrati rudu, praiygverkém toliko otruby ostaviece, takZe rad@shto
v Zalost obracovaSe se gverkuov, a to z prava statiendlo jest; ale naSie jasnosti obmysinost
vzdycky bedliva jsuce pohodinostem poddanych usténgest, aby urbudé spolu s pisa urbury
ta darovanie rovné rovnostifé&timosti s obu strantiedili, aby Zadna osth wcech e nebo ha-
danie viece nebyvalo;

[§ 22] ¢astokrat také usima nadima oznameno jest, skrzeriaménie®® resenych svatkuov ur-
bure naSie nemalo schazeti, jimzto urkfuspolu s pisa urbury proti vige nam dluzné praveni su,
& snad tak nebylo by, k naSie Skgabvolovati. Ale potvadz gfirozena nam milostivost u vuoni
dobré po¥sti viece nezli v zlé passti kochala by se, své poddané hledajf@iopminym ustanove-
nim v té straé neposkvriné ot takového faleSného ponuknutie zlégstivzachovati, tuto vypasdi
také ustanovila jest neporusitedlirachovati, aby nizadny z pergmistruov vie¢adiiov anebo vie-
ce nez jednoho nemieval mistrovstvie, aby kdyZz bybkmu kvapil, nizddného dibnezpdsobil
by; ohavné jest zajisté podle spravnych ustanoayi,smieSenymiiny véci zarmucovali sef@a-
dové a jelikozto k tomutélanku gitomné ustanovenie ke vSem hdednikdbm, chceme se vsemi
jeho povahami fisluSeti.

Cap. IX.
De scriptoribus urburae.
Kapitola pata
o Uradu pisauov kralovské urbury.

Podleradu jiz fedpovdéného o pisaiov (radu svrchovahpottebném nasi urburu popisujicich
vizme?’ jichZto swdeeni pro pisahu skrzeindm @inénu, viera peplna pidava se;

[8 1] protoz dobet prisluSie rozumu, aby netoliko diipale lepSi nam k tomuadu Ziezeni by-
li a jim ptisaha v pitomnosti komornika naseho, muzZgegovutného, nasim jménem ustanovena
bud’, aby sprava svuoj posobili tad a péovali, aby takéz my, jakozto naSi hornici ve vSgéh
cech jim pordgenych zachovani byli bez Skody, aniz komu z ji¢hdin bezpravie co udbse, ale
spravedlivych posikéni jsuce s stalosti a nizadného bludem nejséstmseni nebolifezni nebo
pochlebenstvim svedeni ot pravdy nepoblidili, roauspasitedlés snabdjice>® Ze lépe jest pro
pravdu trgti muku, neZzli brati za pochlebenstvie otplatu léktok nasSie #enie maji mieti velebnos-
ti.

[8 2] Protoz svrchovanymi bedlivostmi pilni dite pracovati v pasti minulych wci, u wdomi
piitomnych a v obmyslInosti buddcich, abyéeh ve vSech &cech opatrni jsuce, kolikratkobk k

4 Tj. zvyka se.

> 7 Prespolova textu vypadla hlaska ,m*.

* Tj. handstany neboli ukazkové kusy rudy.

" Urburni pis#, ktetf vedli hlavni hospodékou a finatini agendu higské spravy, byli IRMrazeni roveZ mezi
vySSi béské dedniky. Na jedné strérvybirali a zapisovali urburni davky, na druhé tralctovavali tizné
podpory jednotlivym ddim, vyplacené z kralovské pokladny. Instituce uriehrpisad byla bthem 15. az 17.
stoleti nahrazena vgktimi desatku nebo piighornich dadi.

*8 Tj. pozorujice nebo nalézajice.
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nim, jakoZto k kralovskému zpravidid,otazka pinesena byla by, o vSeliké riida jich casuov
zdvizené na horach i o nakladiech hor,élimas i jiné, na &to slusie, bez pochyby zpraviti, aby
oni i ti, jichZto ustawinymi pracemi tak uzitan¢, jakozto slusé naSe ¥c obecnie jedna se skrze na-
Se obdarovanie, jakozto ctnosti otplat zasluhujfaainymi dobrod&nimi uSeni byli tak, aby
z kralovské obmyslinosti hodrehlubili se.

[8 3] Chceme nadto, pevrustanovujice, aby kolikratkokk na horach zvlastnie neboli nam na
pomoc vzpowdéla by se beré obecnie, fisezni naSi pigavé majice znamost pInu vSech hor i
uzitkuov, po dolech vSech sgipeznymi horskymi b téch berniech byvali, &rné vyvarujice se, aby
ne podle nendvisti nebdiezni, ale aby jeden kazdy podle svého berni ditkst nebo ote vSech
rovneé lrieme¢ snadwjie snasie se; protoz opatrni v té strdnud'te piss#ove, aby jeden z nich ot po-
¢atku @i téch byval berniech az do konce, skrzezajisté o vSechéth wcech aby rovétfiezeny
byly, dokonalt chceme 2uéti pravdu a protoz ten ustanovuje se, kteryztostoff nema zlého
domrenie inek mnohych svolenimi potvrzeny.

[8 4] Ale zZe vSem libiti se nemohu, pwadz z dadu svého dluzni s mnohé netoliko tresktati,
ale také i lati, protoZ je v nasSi obranu zvlaStodft b&eme, peva prikazujice kralovské milosti
pod obdrZzenim, aby izadny jich, kteréhoZk&kiypovysSenie byl by nebo duostojenstvie, na staltciec
nebo na osobach neshkterakkolivtk zamucovatf?

[§ 5] Js& i jini sprostni pisé, toliko hornie®! popisujice naklady na roziiych miestech onde i
onde jim pordenych, jichZto usazovanie krénma ddicnych horach k naSim chceme urhidmé@
prisluSeti, déverecenych vSak fiseznych pisaov rady pozadajice, jichzto oni dluzni su posliicha
pro paiet ndkladuov hor na kazdy tydéimidiny.

Cap. X.
De officio scansorum.

Kapitola VI.
o (fadu lezcuov nebo $tajigov >

V srdci nam jest vSecko obtieZzené mnoZstvie pralaatEnim skrotiti, kterézto nic némasie
pohodInosti ani poctivosti, ale toliko @sech patebnych pracovati,imasejicich uzitek svyntiasy
poctivosti plny;

[8 1] z toho ustanovili sme, aby nizadnych potorank naSich obecnich nebyvalo Stajgév;
ty, jichZto zly pozitek ped ustanovenim tiemto v roatiych chudych utiskovanictasty bieSe,
ovSem zahlazujice. Ale obecni chceme, aby bylg&taye, kterézto urbufé pro obecni uzitek
jménem naSim ustanovie, najviece dva,dg tehdy usta¥nost praci a roz&nie stiebra kopani z
potrebnosti jednoho nebo dva jintighati poZzadalo; na to urbutéov s\wedomie obéZujeme, aby tuto
i jinde neuziténé mnoZstvie otsekuce, naSich hidake obleckili na ndkladiech ztrav;ifech zajis-
té jest dieti se skrze mnohécy, coz vyposobiti mohlo by se skrze mensie.

[8 2] Slovt’ pak Stajgé nebo lezce pro lezeni&asté, neboid jich jest dnem i noci hory prolé-
zati vSecky a pod mocicinéné @isahy v dolech opraviti k obecniemu uzitku vSeckyiyvkteréz
maji opraveny byti. A kdeZkolik propojiky nebo mez¥ nalezli by propdjitediné, pergmistra
tudieZz nebo strdZzné miestého, & pritomnosti jeho mieti nemohli by, napoiite zjevig, aby ty

*9Tj. pravidlu.

®0'Tj. zarmucovati.

®. Dolovi pisdi byli rozhodujici administrativni sloZkou organiesaiizeni vlastniho ki#ského provozu. Provéd
li obchodni a Getni transakce, vyplacelelhiky, prodavali rudu apod. Natginé doli byli dosazovani kverky
se souhlasem urburnich pisa

®2 Tito Stajgéi, ktefi skladali gisahu urbur&m a pozdiji, kdy? se stejného nazvudo uzivat i pro dini dozor-
ce, dostali fivlastek vrchni, reprezentovali skét®u vykonnou a kontrolni slozku kralovského regputé-
ského hornihoiadu. ProtoZe v kutnohorském reviru bylo v #l&bnjunktury ote¥eno najednou na 100 az 200
i vice doh, vzrostl také peéet zdejSich vrchnich Stajiez pivodnich 2 na 6 aZz 8, z nichZz kazdylmod dohle-
dem utitou b&iskou oblast.

% Tyto meze, latinsk§ines Ize interpretovat jako ohrafgina mista nebo okrajovésti dolového pole. Ne&hst;i
vSak byly pod timto pojmem rozwmy pracovnicelby nebolivorty.
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propogitediné \&ci v étvrti dne a noci najblizeifstie propdjili, jinak tiz Stajgéové s otpugnim
urbur&uov fecené meze a propoky délnikdbm podajte slusnym za&ti vlastnost, za kterdz moha,
a cili kratSiemu, aby naSeisbra kopanie s Zadné strany prazdno nezuostadt¢zené; nizadnych
soke dieluov, kdezkoli¢k propogili by, iZzadnym obygejem nezachovavajice, aby tak ot nich vSeho
zlého domainie zdvizeno bylo.

[8 3] Jesti takeé jich dadu k gikazani urburiov o korginach ge mezi spolumezniky vzniklé,
davajice jednomu kazdému, coz jeho jest, mieringlwbkonati, pravdu bez domnievanie svrcho-
vanu opatrnosti vaziece, aby z faleSné miery, jakaly vidano jest, potom tresktani nebyli gab
jinym, jimzto pilezi Skody se zlU p@eti dobyvajice. Nikdy také kéim mezi nebo vody skrze ké&-
men cely hadajice, domnievajte se grauditi.

[§ 4] Opst, aby snglost v té stra#é vSeténé sv&icich skrocena byla, chceme, aby urbiuséobu
stranu pipudili sv&icie z svych petz, ne rudu Stajgéov pracem rovdotpoviedati.

[§ 5] V jedné pak fihodk, kter(Zto dole o &ficiech polozime, nizadna Stajgén moc nefislu-

Sie poznavanie, jakoz tam pjre vypovieme.

[§ 6] Ale portvadz (tad Stajgéuov €zkych a ustawinych potebuje praci, k tomu vyvoleny
bud'te osoby hodné a zkuSené, kterézto mohly by skamey se a ugly ten Gad, jakozto stav hor
Zada, uziten¢ jednati, jimz by urburé ke vSie ¥rnosti i uzitku jakozto jinym fednikom ustanovie
prisahu.

Cap. XI.
De officio mensorum.

Kapitola VII.
o Gradu n&ficuov doluov®?

[§ 1] Urad nmeficuov ot madrych uveden jest, o kimach e mezi spolumezniky, aby ukroceny
byly, kterézto nic jinak nez skrze¢iice moci budd mierd dluznt skonany byti.

[8 2] Ale vSecky pe o mezech nebo kdinach konati k tadu stajg&iov, jakoz jizreceno jest,
prisluSie, krond v této gihods. A¢ kto v visuté neboli v leZaté stranckteré hory niiené pramen
nalezl by cizi a pochybovalo by se, zdali tyZ prarbgl by krong miery v poli svobodném neboli
v miefe hory téz, v fihod té svdici se jednomyskvyvolte ti muze obecnie hodné a rozSafné a
¢tvrtého urburé pridajte jim, kt¢izto s Zzadné strany zadnych dieluov gy, k té ruoznici sko-
nani;

[8 3] & pak tictyrie tak vyvoleni, dginiece gisahu, aby &inili, s obu stranu &né¢ métiece, jed-
nomu kazdému z sti&ich spravedinosti plnost, tahnice svrchu Snuardmu ot vySSie strany
pramenuov, tak skrze takovd mieru nemohli by vylpetvdy, tehdy v hlubokosti doluo¥dh, LEi-
niece pruochod ot pramene do pramene, cozioliehdyreceni étyfie meficové skrze mieru up
emu neboli thelni vyberace pravdu, meziigiéni nalez diniece nebo je i@telsky smluviece ulo-
Zili by, aby ustanoveno bylo aidh stran bez vSeliké otpornosti zachovand.bu

[8 4] Ruda pak, @ktera prosted tohocasu byla by zdvizena, u obecniatiovéka otlozena bdi,

aby po svaru skonani s¥dilé strag dana byla, jakoZ to prava rozum zada i vyhledava.

64 Zatimco kZné vyngrovani dolovych rir a lani, délek a hloubek podzemnichl @ rozhodovani sparo hrani-
ce dolovych poli bylo zaleZitosti StafgéreSeni slozijSich gipadi, tykajicich se pravnitfslusnosti a vlast-
nickych vztali k zilam, zastizenym v nadloZi nebo v podlozi @ioeného loziska, bylo IRM vyhraZzeno
zvlastnimu organu dolovychaticn, ktery vznikl v Jihla¥ a v Kutné Hee jiz pred koncem 13. stoleti a pagid
se stal trvalou sloZkou hornihgadlu. Nekterd dobyvana pasma v Kutnéidse vyznéovala sloZitymi loZis-
kovymi pon®ry a zahy i velkou hloubkou na nich otemych dol a proto se zde také dolovifiti jiz ve 14.
stoleti setkavali s nataymi markSejdnickymi problémy. Ponejvice se vSaln@o o stanoveni hranic dolo-
vych poli¢i lana a tim i prav sousednichémresp. jejich majite.
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Cap. XII.
De carpentariis.

Kapitola VIII.
o tiadu testuov horskyct?

[8 1] Tesd@uov pozivanie dokazujeme na horach byevelmi potebné, jichzto tad jest o nejis-
tots, kterdZ z padanie kamenie, kadt€neboli spolu stignie hor nebo ohiejem jinym, kterymko-
livék mohla by nastati, se vSim vtipem méighrohlédati pevnymi utvrzujice podporami, cozkekiv
v dolech baidIného zjevilo by se a padlého, tak aby nebéapst nastavajicie tak osobam, jakozto
horan?’ jich pilnosti vyvarovana byla, aby v8eckycv k uZitku gverkuov, jichZto v té stransu
oko, fiedili i posobili.

[8 2] Ale mezi jinymi ¥cmi, jakozto pehléd&i ustaveni vystiehajice, aby pramenove jiz nale-
zeni neboli ruda, jakozto zli lidéniti obykli sa, ré¢i Isti nebo chytrosti skryvani nebyili.

[8 3] Majit’ také tesa skrze urburge k tomu pivolani piitomni byti s Stajgé pii prech meznich
rovnym saudem otsudidinych, nebo jickdemost pemnoho véch pg'ech zjednava.

[8 4] Prisaha pakém tes&dm ot urburéuov ustanovena bude, nebo nechagrmaby kterého fi-
sezného fednika pijemné bylo s¥decstvie, |& ot urburéuov pijal by prisahu,

[8 5] vSecky také nelibééei maji pergmistrom obzalovati a kolikratkadk/ ot urburéuov tazani
byli by, jakozto jini dednici o vSech hor nelibosteéista dluzni si pogdéti pravdu.

Kap. XIII.
De custotibus.

Kapitola IX.
o (fadu straZnych nebo hutmanuov a o urukovani?4 n

24

[8 1] Strézni slovu ot o8ehéanie, kteréztoifsahaji urbur@®m v prvniem jich vjiti vSi vieru uzi-
tecne ¢initi.

[8 2] Voleni pak bd’te skrze gverky slusni k tomutadu i viery hodni a kteryZzkolék z gverku-
ov, kterého strazného urbidén k gisahy podal by &inéni, jeden druhy afiticaty diel za sho
v témz dolu, v kterémz asthati bude, zastavi, protoZe daleko bérgjee jest na zakladu zpolehn-
ati, nezli na osobpostihati, aby aten strazny v &em sltesSil by neboli tad posobil by zmeskale
a jeho pro vinu nepostavil by, proto ztrace'laliel tak zastaveny; toho pak strazného postavie, d
el svuoj bez umensSenie vSeho vysvobodi;

[§ 3] chceme také, aby izadnjijpt nebyval k iZzadnému asthani neboli hutmanstvi,de hod-
nym zargenim.

[§ 4] Jsi strazni doluov svrchu i dole; j88trazni také kovaren, o nichzipd vizme.

[8 5] Najprve ku pé& straznych nad dolyifsluSie’ os¥éhati vSech &ci, kterézto v kavéjsu a
aby v3ecka diela tudiez sluShyvala, pic¢initi skuteinost pilnd, uvésti také hakudv, vSecky dl-

% DulInf tesai vykonavali kvalifikované manualni prace spojengyaievou Sachet a $tol a siravami porub-
nych cl, takZe vlast tvorili privilegovansjsi sloZzku dlnictva, ale v witych pripadechkdyz podavali s¥-
dectvi v rozefich o dolové mezniky apod. a skladaiisahu urbur@&m, nabyvali postaveni niZSichiskych
Uiednikt. Skut&ny Urad, ktery jim pisoudil P. RPespole v nazvu této kapitoly, vSakini tesdi nikdy netvdili.

% Pri t&Zbs rudnych loZisek v Kutné He se jiz na felomu 13. stoleti nesparpouZivalo porrns vyspslych po-
rubnych metod. Vedle jinych indicii to dokazujermépa existence tzv. kaSen, které bygdmttem pée tesa-
. KasSny byly vlasté soustavou stojek s rozpinkami z dubovych kimeiekrytych b’ kulatinou nebo fos-
nami s nehidavou vrstvou jilu nebo dina slouzily jako skladkové pracovni povaly f sestupkovém a je5t
castji pti vystupkovém dobyvani.

67V tomto ustanoveni, které @ziuje nutnost chranitipd nebezpgm nejen samotné doly, ale i v nich pracuji-
ci osoby, se znovu odrazi humanisticky obsah IRM.

® Strazni neboli hutmanové, kidyli ustanovovani kverky, naleZeli mezi dozorcpiadstavovali ¥tSinou ve-
douci part a fedaky @lInika, pracujicich jak pod zemi, tak i na povrchu. Mupsedto plnitfadu Gkol dozor-
¢ich, kontrolnich a evidémich. Vzdor Pespolovu nazvu této kapitoly dostavali hutmanoedustnizSich b
skych &ednila stejre jako tesé jen za zvlaStnich okolnosti.
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niky z&isti, a jich patet byl by jmien pIny a u wyjiti tychZ u velikter@iprehlédati skuténg,®® aby
rudy niehuoZz otneseno nebylo, ihned cozk&izmeskalosti vidi by nebo Skody neboli pobluze-
nie, pergmistrom obZalujice, aby offlataby viece takové &ci nedaly se.

[8 6] Ale strazni v dolechipvécech jim pordenych, jakoz jiz podéno jest o straznych vys-
Sich, pilnu stréziixinte i p&i najviece, aby plny paet dinikuov byl, aby zmeskalym tolik srazeno
bylo ote mzdy, kterak mnohtasu zmeskali by na préaci, nebo podle prav lidskg&hmzda, jakoz-
to ¢as fijima roznetenie?°

[8 7] vizté takeé, aby @nici k utenym dieldm posielani byli hodni a dosti silni, ajpyerkove
v té strai skrze gkoho zklaméani nebyli,

[8 8] aniz po d¥¢ Sich€ ustaviné dopustjte komu clati, aby ustavinosti¢asu ginucen nebyl
zhynati na diele?

[8 9] dluzni su také vSecko dielo v dolech ébjem slusnyniéditi, vSecky diniky k ustavéne-
mu dielu ustawiné vzbuzujice.

[8 10] Chceme také kovaren strazné, jakozttejste, o nichz jiz potdéno jest, se vSidrnosti
svuoj (ad vésti, a aby varovali se, abyiogim, ktgizto nsmecsky Serpher slovl, Zeleza hornie do
kovaren nosicim ot kovaov, jakozto obykli sa, Zadné ovSem nasilé neddJake chudym jakoZzto
bohatym pro uzitek hor kovanadie.

[8 11] Opatrujte také, aby uhlé neuZi& traveno nebylo, znamenajice @ilrkolik vozuov uhle
na vSaky tyden v kovaénslozZilo by se, a aby kotia ktefizto k kovani posielaji se, byli hodni a
zkuSeni a nizadny z kokidov po d¥ Sicht délati ustavéne nebul’ dopusén.

[8 12] Pilnost nadto jijte strazni, vSecky zmeskalosti kéwév svym vySSim obZalovati, aby
tolik mzdy jim srazeno bylo, kterak mnoho dluzn€hsu zmeskali su.

Cap. XIV.
De colonis.

Kapitola X.

o tZaich hor/? ktefizto nsmecsky gverkové slovd.

[§ 1] JsW téZari nebo gverkové prvotni, druziieti a tak dale;

[8 2] prvotnt’ pak jsu dlajici hory, lany nebo Stoly, kteréZto ot urbiwev pijali sa,

[8 3] kteriz pak ot &chto rektery lan nebo propajku prijimaji, druzi gverkove slovd,

[8 4] treti pak gverkové j3U) kteriZzto ot druhych gverkuov lany nebo progkj prijimaji, a tak
dale;

[8 5] gverkové pak neb@&zai ot téZenie slovl, protoze horyie, o jichZto pravu dole o propo-
jickach rozpravka silejsie okaze s&

89 Ukladalo-li IRM hutmaim pelivé positat dsiniky farajici do dolu a z&ho na povrch, pak hlavningélem to-
ho bylo dosdhnout jejichiesrEjSi evidence. Nikoli snad jen proto, aby se zallodwyplatdm nespravnych
mezd, ale prawpodobr i proto, aby bylo mozno zjistit, zdalékdo z hawvfi nezistal z rjakych tragickych
pti¢in v podzemi afipadré zahdjit wasrgjSi zachranné prace.

" Délnictvo, které pracovalo v hlubinach i na povrchutriohorskych ddi, bylo v této dob z velkégasti v na-
mezdném powru, modifikovaném ovSemiznymi typicky feudalnimi prvky. NeptSi mérou bylo zamistna-
vano velkymi &Za'stvy, dale rudokupci a pogdtaké panovnikem. Podiady gedpisi bylo baiské dlnictvo
vyplaceno zpravidla péri a nikoli rudou, jako tomu byloitle. TéZaistva ovSem zejménaimelsgsném
provozu muéasto zadrZovala mzdy i za cek¥rtleti; proto také véchto gipadech rdla dlnictvu odevzdavat
v zastavuast dolovych podil Nékdejsi zvyklost odrinovani rudou se zachovavala jendkterych pogkud
kuriéznich @lnickych profesi, totiz opravicmechi, tiidica rudy, ohlaSovatél smen a rozdlovach vytéZzené
rudy.

" Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, pracovni dohského dlnictva v dolech i na povrchginila maximalré dve
smeEny po Sesti hodinach, které vSak nésnmasledovat za sebou; to se vztahovalo i naileoadiné profese.

2 Tezarstva (nékladnictva), v jejich¥ele stal obvykle perkmistr, #a na rozséhlejsich dolectekuy desitky
kverki. Dolovy majetek, tvieny progijé¢enymi neérami a lany a daleidim a povrchovym zézenim, byl roz-
délen na 4 Sichty a ty zase #rtiny nebo osminy, tedy celkem na 16 aZ 32 diéboli thli. Podle poétu podi-
IG se kverkim stanovovaly fispévky na provoz nebo vyplacelyipadné zisky.

3 Tezarstva, jak je #ejmé z této kapitoly, se od sebe lisilaisiéopravnim a majetkopravnim postavenim. Prvotni
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Cap. XV.
De procuratoribus.

Kapitola XI.
o porténiciech dieluov i ztrav?

[§ 1] Porwnici’ jsu, ktéizto \&ci cizie gikdzanim panuov jednaji

[8 2] i jsif porwnici dieluov a porénici toliko nakladuov;

[8 3] porwnici dieluov jsu, majice pInéiazanie diniti o dielech ty ¥ci, co pravi pani &initi
mohli by, jako by v osobéach vlastnich byfitpmni; a takovi porénici zjednéni byti maji v ifitom-
nosti pergmistra a najménlvu spolugverkuov.

[8 4] Ale jsit’ porwenici nakladuov, kt#Zto nimecsky besteller slova; tito pdmici za pany své
neplatiece nakladuov, nemohu jim ztratiti jich dml, Ie& by ten, jemuz dluzny jest naklad, jeho
dobyval v giitomnosti pergmistra nebo skrze posla jeho a jedrsplolugverka, k tomu skrze téhoz
pergmistra zvlastvydané’®

Cap. XVI.
De fabris.

Kapitola XII.
o kové&ich hor, jenZ slovl pergdmido{&.

[8 1] Kov&e prvotnie, Bkdy vSech naSich hor bBide, gitomnym ustanovenim skrotiti zadajice a
z neuziténych bdic¢uov skrze nas diniti hor pomocniky, pew# ustanovujice, abym kovaém
vSecka mzda zasluzena na kazdy tyden vzdycky vy @igblize piStieho téhodneipd polednem
zaplacena byla;

[§ 2] jinak zaklad® brati moci budu toliko pro toho téhodne a §g&inoho najblize ipdeslého
pro mzdu zaslizenug¢ gich misfi, na remz prisluSie, toho s staviti nectitby a ukrotiti;

[8 3] a tentoclanek ke vSem @nikdm hor byti chceme obecen, aby toliko za mzdsl@&enu
dvu tydnu pead gedesiu mohli zaklady bréti, ne jindy nezli v tém dajbliZze nasledujiciem;

[8 4] toho pak potom nikoli nedopéfite, aby kova i jini hor cInici, kterému mocnému nebo
tomu, kteryzto platili nenie hotov neboli také swépiieteli zactvrty diel jednoho Iéta a druhdy vi-
ece nebo meéncakali mzdy zasluzen&fiece, Ze by tehdy tu mzdu sobajisto zakladu branim na-
Sich hor obdrzali, jehoz byvati nestrpime, nebokaei& jednoho na Skodu druhého vyniknuti ne-

ma;’®

téZa'stva nabyvala dolové miry prijgkami od urburél a byla také drziteli hlavnich vyrobnich phi@stk.
Pokud necta nebo nemohla sama obhospodat rozséhlejSi dolové komplexyiemechavala jejickkasti
druhotnym kverkm nebo pimo lIénhaviim za smluveny podil na vyrubané &ud\ejvice byla tato l1énSaftni
nebo lénhavtka soustava zavéua na kralovskych, panskych &stskych lanech. &kolikerym pronajimanim
doli a jejich mensSich Usékse girozere v celém reviru vytviely sloZité vlastnické a pravni vztahy.

" Pod terminematravyjsou zde rozugmy naklady nebo vydani.

'S Existence dchto porniki (prokuratofi) swedei o tom, Ze na dolovani v Kutné Eose iz tehdy zrimou me-
rou podileli €Zafi z mnoha jinychseskych nist, nap. z Caslavi, Kolina, Jihlavy, Prahy, Chebu apod., a deko
ce i z n¢st zahraninich, jako nap z Pisy, Florencie, Norimberka, Freiberka a jinydbast tchto cizich ba-
skych podnikatél, podrécovana pitaZlivosti kutnohorského i$bra, vytv&ela v té dob i podminky pro ne-
zbytné sousedni kapitalu, které si vyZadovala exploatace zdejkizisek.

® Porwnici tedy zastupovali zvi&tzahranini, ale i vzdale#jsi domaci &zare zejména i jednanich na hornim
Ufadké o dolovych podilech a o nakladegitvynosech na&piipadajicich.

" Kovéii, kterf byli dali skupinou pracuijicich v kutnohorskénmrictvi, byli soustedsni v fack drobnych kova-
ren v bezprosedni blizkosti ¥tSich doli. Za poskytované sluzby, spojené s vyrobou &p8h nastrdj Ci
opravami ¢znych zdizeni, jim je& tehdy nakladnictva ze svych ¥gka za prodanou rudu odvéd stanove-
nou odndnu ve vysil/s, ze které pak jednu Sichtu, ¥, dostaval panovnik. Ze zbyvajigisti pak kovisti mi-
stfi vyplaceli svym dinikim sjednané mzdy.

8 Tj. zalohu nebo zaruku.

" Podle &chto ustanoveni,anovanych mzdovym otazkadm zastnané doli, zejména vyplatnim termim, z4-
lohdm apod., je mozZno soudit, Ze jednimileditych cifi IRM bylo zmirréni nafistajicich socialnich rozpir
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[8 5] ciehoZkoliwk pak zmeSkanim spravedlivé bylo by z&kladu braeie svym spolugverkom
dluzen bude vSicku Skodu, kterdz by ottucklifpnahraditi a pergmistr tudiez mocfimneho
ustanovenie, se ve vSecky diely jeho, kdezkélije jmel by, uviez, z nichZto tak kovém, jakoZzto
spolugverkém dostidinie, & pokuty wenim nadie se vSickni, kterakéZké bylo by uraziti kralov-
ské ustanovenie,

[8 6] téZ bul' 0 devatém dielu kowvakém, & jeho znéSkanim stalo by se zakladu brantédse-
cene.

[8 7] Chceme také na svatky aleyné kov&om, aby tiem byli v dani hoto¥jSe, ne na rug ale
na pewzich Stdie aby dano bylo kameniednie.

[8 8] Cozkoliwk nadto jim protivnosti vzniklo by, neboli nedostat k urburédom nebo k fi-
seznym neboli spolu k obojim protdigiupte, rozumé napomanuce, aby wdrnadcti dnech jim
vSecky nedostatky jich pilni byli oprauviti, jinakkea aby se oni v jinych kovich opatili, ponévadz
oni pod takovymi nedostatky nemohli by viece artékcla¢lati.

[8 9] Mistii pak kov&Sti, bezpén¢ se opate v té strad, takové kovée gijimajice, skrze &zto
ani schazenf® ani Sibalstva, kter& proti nasiscv obecnie nikterymi tklady nejednala by segsht
vécech tak se potom majice, aby fazemnohych ukazati nemusil se na mnohych pomshg ne
zjevno jest, kterak mnoho Skody meskéanie z takowgtiklé Sibalstvi jiz pineslo by i ginaSie na-
potom, & trvalo by v buducéas, tahntc z minuléhsu dovtipenié?

[8 10] z toho v8ecka schézenie a Sibalstva neslnétwdiko mezi kov, ale mezi jinymi vSelik-
terymi tovarySstvimi kralovské naSie milosti poddotenim tiemto nasSim krotkosti pravem ovSem
zapoviedame.

[8 11] Téz milosti pod obdrzenim urbidén, saudcem iifiseznym hor pevhprikazujice, aby
vSecky kovéuov mistry i ty kovée i vSelikteré jiné tohotoiprovného ustanovenie vi&até pe-
stupniky, kterézto naleznati mohli by, naSemu kamtar, muzi geslovutnému, bez prodlenie vSe-
likého pilni byli vydati,

[8 12] pakli jeho pitomnosti mieti nemohli by, tehdy na najblizSiezivnaSim horam ti zkince
pod Wrna strazi az dofftomnosti komornika zachovani dte; neslusSné jest zajisté nasie veleb-
nosti ot takovych takovecei trpéti.

[8 13] A¢ ktery pak kov&bez vSelikého najmu koval by potZtdém neboli gverkongtrnadcte
dni, jest a& videlo by se pisludeti, mohd sabo jiné kovars povidti,®® zaplatiece prve prvnim
kov&dm mzdu zaslizZzenu a aby ténili beze vSie Isti a umysla oklamanie;

[8 14] pakli by gescétrnadcet dni u prvnich koidov solg dopustili kovati, potom ot nich nemo-
ci budu otstupiti bez hodné&ipiny, devaty diel kovisky, & k zisku @isel by, z prava, kdezkokk
potom kovali by, platiece.

[§ 15] Ale & mezi rozlenymi poli €zai tato veSla by smlliva, aby komuz najprve hora lyla
méfena, jinf za jistd vlastnd$tpii svych laniech aby zuostali, kavdaké devaty diel kowaky po
hofe vSie tak mifené pravem obdrzie, tak kujice k lanu prvotniemidyeky zajisté kovamh zu-
ostava devaty diel kovgky, kujicie lanu, ot ¢hozto hora byla by giena, nebo & mezi jinymi
jednana, jinym bezpravie &ai, a tak pravu kowdkému smllava rgni bezpravie gverkuov.

[8 16] Kov&dm pak d@dicnym, kt&izto druhdy zisk réi su, nynie pak zisk, kdyzipstal by
k jich vuoli, prava kovanie nedopustieme otevzdabigre zajisté, kdez &kdy pozitek byl jest, i ny-
nie bklemene &zkost & osedée”

Je to patrné i z toho, Ze nejviéehto gedpidi se tykalo pra¥ kovéai, ktei také byli iniciatory divejSich pro-
testnich boti na kutnohorskych dolech.

8 podle toho se jiz naiglomu 13. stoleti vytigly zarodky socidlnich organizaciinictva.

817}, urazka nebo pohorseni.

87}, divtipnost nebo domimka.

8 1j. postarati se.

8 Tj. naleZitosti hodnota.

8 Tj. vydrzi nebo #istane.
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Cap. XVII.
De metalli divisoribus.

Kapitola XIII.
o rozalitelich rudy®®

[8 1] Jesti pak Gad rozdliteluov, zdvihaniecasu vSicku rudu v jednu nebo v mnohé hromady
snesenu v slusné diely radidi;

[8 2] najprve pede vSemi otloziece urbel diel osmy, druhé devaty diel kdshy, tetie Sest-
nadcty diel, kteryzto z propégk nam dluzny jesttvrté vlastnosti, &které jsu, a ostatek rudy ve
Styti Sichty gverkém rovérozdsleno but’.?’

[§ 3] Pakli nedostalo by se Sestnadctého &feduvlastnosti, ihned po devatém dielu kekém
ostatek rudy vetyti Sichty, jakoz powdéno jest, rozdleno bul’ pod moci dinéné @isahy, nic vie-
ce nebo mé# na dobrat nebo na mnozstvi rudy, pro nenavist netieza druhé stra& nez coz
dluzného jest, davajice.

[§ 4] Pakli kto z rozdliteluov prestupitel tohoto ustanovenie byl by, sadu svého se zlU pés-
ti vécné slozen bd'.

[§ 5] Chceme také roztice koSe rozélenie mieti po vSech dolech rovné a ot staréhctejey
potvrzené

[§ 6] acas i hodinu rozélovanie, jakozto Zada jichrad, se vSi pilnosti zachovati tak, aby nic
nemohlo jich zmeskanitigteno byti;

[§ 7] kterak pak rozélitelé rudau darovani byti &l by, svrchu o Badu pergmistruov dosti po-
védeno jest®®

Cap. XVIII.
De bulgarum refectoribus.

Kapitola XIIII.
o opravitelech vodnych &huov®

Nizadny duol také, @byl by cdi¢ny, méchuov opravitele nemievaj zvlastnieho, ale tolighd,
kteréhoZzto urbut® vSem doldém ustanovili by obecnieho, aby pro @i fady smieSenina ne-
vznikla, kteryzto din¢ prisahu, ¥rné svuoj naph Urad a dokonale; a toho také darovanu byti chce-
me rudau.

8 Rozdtlitelé rudy patili k mensi skupig delnictva, odngiiované jedt podle davného zvyku rudou. Po zavedeni
perezni formy urburnich davek ztratila tato profesedniech své opodstatni.

8" paragrafy 2 a 3 této kapitoly byely byt vzhledem ke svému obsahuazeny do druhé knihy kap. II. k § 14
o dilech urbury.

% pokud jde o tento tzv. Sestnacty dil, dostavapijovnik jen z&ch propijcek, které se tykaly pouze krélov-
skych doti, lan a grebytk.

8 Rozalovani rudy pedstavovalo patentehdy velmi narény na gesnou dobu vazany technicko administrativni
ceremoniel, ktery byl kontrolovan kralovskyniiedniky a nepochylinse vyzn#oval fadou ustalenych pravi-
del a postup, vylucujicich vznik podstagjSich chyb a omyl v pribéhu jeho realizace.iProzcilovani zjedné
nebo zmnohychhromad rudy seigjmé pouZivalorady patré se Zasti velikosti liSicich ka§ jejichz gesypa-
vanim a rozpé&itanim na jednotlivé slozky, tj. na panovnik&ae, kovée a gipadré i na pozemkové vrch-
nosti, se relativépresré stanovila hodnota nampripadajiciho vyzku.

%K t&7bs rudy acerpani vody z hlubin délslouZily méchy, vyrobené z volskych koZi a p@jichazyvané calov-
ky. ProtoZe podle jejich gtu se uéovalo i celkové mnozstvi z dolu vytazené vody nelmty, musely firoze-
né¢ mit aspd zhruba normalizované rozmy. Fri smykéani po sinach Sachet tyto &ohy, které obsahovaly ko-
lem 250 aZ 300 | vody anebo 350 kg rudniny, sagjoz siln¢ trpély, a tak byly i¢asto opravovany. Abyip
tom nedochéazelo k zmenseni jejich objemu, byly bgoavy provadny specialnimi pracovniky, ktieza to po-
birali naturalni mzdu.
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Cap. XIX.
De horarum pronuntiatoribus.

Kapitola XV.
o0 zwstovasich hodin horskycf

[8 1] K oznameni tohoto pravenie pjsiemu v¥déno ma byti, ze vSecky hodiny dne i noci
u hornikuov vettvery hodiny toliko maji deny byti,

[8 2] a tak prvnie hodina erntageschichtigto ctitelé dennieho dielu, druha pak hodina leser
tageschicht, W&sto vyplatitelé dennieho dieluigtie pak hodina ernnachtschichtigo ctitelé ng-
nieho dielu &tvrta hodina lesernnachtschicht¢igovyplatitelé nénieho dielu; ono &mecsky a toto
cesky nazyva s&

[8 3] a p&éatek Ech jedné kazdé z#&yi hodin po vSie hi@ zwstova provola, je vSem oznamuje,
aby tak dennie, jakoZto toie diela @i délniciech vSech ve vSeckeech rovi zachovana byla.

[8 4] A zapoviedame, aby izadny Zluikuov ustawiné po dw Sichty nedlal, aby nezhynul na
diele, a to dluzni su strdzni doluov se VvSi pilhegtarovati; a takéz tento najat ma byti rudu.

Cap. XX.
De metalli separatoribus.
Kapitola XVI.
0 prebéracich rudy.
Rudy pak pebsragi neboli otnésitelé slovii, ktefizto rudu tluklce, na kusy drobné reékdi ne-
bo vybieraji dobru ot zle, kterézto pergriist gverkové vyvolé, kteréz sélpoznaji byti lepsSie, do-
sti ¢iniece jich pracem rud®.

Cap. XXI.
De iuvenibus.
Kapitola XVII.
o pacholcich na rumpalwldjicich nebo o hasplieh>*

Ustanovujeme, aby pacholkbm na rohu rumpélajidim jistd mzda na peénich, jakoZto jinym
délnikdm ustanovena byla, ne aby, jakz mnoho orth jichvatnuti a druhdy ukradnuti mohli by,
dopuséni bud'te, vSem pergmistrém a gverkdm jich dieluov podrabdim peva piikazujice, aby
toto naSe ustanovenie potom neporusSitedika drzali a zachovavali.

91 zvsstovasi neboli anklopé byli piirozer jen na velkych dolech nebo na skupinachidktle pracovalo vice
délniki. Pozdji byly ndstupy hornickych sém oznamovany kostelnimi zvony.

92 Pracovni den na kutnohorskych dolech, jak vyplgv&M, byl rozdlen nactyii 6 hodinové srny, jejichz
zkomolené nazvy byly odvozeny 2meckych vyra# ,ehere Tagschicht* a ,l6sere Tagschicht", tiwdjSi a
stiidajici ranni sina, resp. ,ehere Nachtschicht* a ,|0sere Nachtédhidj. diivejSi a stidajici n@&ni snena.
Pojmy ,ctitelé” a ,vyplatitelé”, vloZzené doiBspolova fekladu, jsou pouze &itym projevem snah o aktuali-
zaci obsahu IRM.

9 Uprava rud ped hutnim se v dob vydani IRM dla prakticky jen jejich rénim piebiranim a vytloukanim ja-
lovych piimesi. Nebylo tomu ovSem jenom pro nizkou cenu praicsiy, nybrz pedevsim proto, Ze vzhledem
k jemrg vtrouSenému #bru v dobyvanych rudach se timtoigpbem dosahovalarignivéjSich vysledk pri
jejich obohacovani. iebirdnim rudy na povrchu se zpravidla zabyvélhidi po skogeni sn&n pod zemi.
Pozdji se @i Upraw rud vyuzivalo také prace Zen &id

% pacholci neboli haspiétvorili nejposetnsjsi slozku pracovnich sil na velkych kutnohorskyithech. Vykona-
vali nejjednodussi, ale fyzicky naméhavé praceumapélech fi téZb¢ rudy acerpani vody z hlubin. ProtoZe
byli tehdy nejtife situovanou vrstvou kakého dlnictva, tak jim panovnik progdnictvim IRM zabezpsd
nezbytnou pravni a socialni ochranu.
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Cap. XXII.
De metalli emptoribus.

Kapitola XVIII.
o rudokupcich nebo erckaféh >

[8 1] Zamietame jedno ohyzdné Sibalstvie, které@étdeti z rudokupcuov proti nasieei obec-
nie v minulyché¢asiech takt@asgji vedli su, Ze cozkoligk prvni z nich v kapeni rudy ot dluzné da-
leko vzdalené zaplaty podal, tehdy druliijde, jakozto podanie toho n&domy, podal ihned mén
a tak o jinych, takze pravi kupcéchto chytrosti pochybnicinéni jsdce, otstupovali su, nic nek-
Upiece; oni pak prodavi tak velika trapeni jsuce tesknostijpuzeni biechu tu prodejnd rudu za
mnoho mensi, nezli stala bieSe, zaplatu prodatiemaalé nasie urbbe i vSeho dolu bezpravie a ob-
tieZzenie,

[8 2] aby to potom nedalo se, tiemto naSie kroikpistvem pod obdrzenim naSie milosti zapo-
viedame a fEstupnici vSech statkuov svych zbavenie, se zl@giowpte bez navracenie tychz stat-
kuov do naSie komory s obracenim, aby pokutu jichstrasili se takovychéei pachati. Radujte se
z toho dobi a vyvoleni, ot jich tovarySstva neSlechetni,aewyplenie se, aby takovych poktaim
zmazani nebyli;

[8 3] nadto rudokupcdm vSeho prava a saudu potvrzujet@eszto v hutech nebo v sdymadlech
svych z starého a z duovodného &djg az dodchto casuov mdli su, toliko kdyz stiebro, & které
sdymali by, k ngng& prinesli by do minc&®

,Skonaly su se prvnie khy o osobach k horamislugnych.®’

% Na rozdil od &Zakt neboli kverki, kterfi museli pro velké néklady, jeZ si vyZadovali&iéy provoz, vytviet t-

i spolénosti neboli nakladnictva (poZdi cechy), rudokupci vystupovali jako zcela saratrgtpodnikatelé,
neba’ rudu, kterou vykupovali na trzich, zpracovavalissgch hutich, rozmighych zprvu na dneSnim Karlo-
vé a pozdji v udoli Vrchlice a Bylanky, u Grunty a na Kleu.

TrebaZe hutnictvi vZzdy t¢do neodlwitelnou sloZku exploatacei#ironosnych loZisek,ipsto mu IRM ¥no-
valo relativie¢ malou pozornost, jelikoZz bylo jeéStehdy v rukou soukromych podnikatel rudokupd neboli
erckaufét. Rudokupci v té dabdosud pozivaliadu starodavnych prav, kterd jim panovnik zachdveymd-
minkou, Ze budou odvétveSkeré vytavenéifibro do centralni mincovny. Erckauférské hptedstavovaly
malé zavody s 3 aZ 5 t&via pomocniky, kde se vykoupené izlgrané rudy zpracovavaly jiz tehdy technolo-
gicky nar@énymi metodami. Existencéahto soukromyclsdymadeledla sice k witému Uniku stibra, ale v té
dobk® byla pro panovnika jedinym vychodiskem k udrZegtianke zvySeni produkce tohoto mincovniho kovu
bez vynaloZeni velkych investic. Kralovské éabyly v Kutné Hde vybudovany az v 16. stoleti po zruSeifd-p
Zilého soukromého vykupu rud a celé jiz neudrzéednckauférské instituce.

9" Poznamka Petrar@pole k z&ru prvni knihy IRM.
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[Incipit
Liber secundus
glorissimi Principis et Domini Regis Wenceslai nfimiRegis Bohemiae.]

Cap. I.
De iure argentifodinarum.

Paiinaji se kihy druhé Prava kralovského hornikuov o pravijipanie hor a o &leni jich
rozlicném tého? kréle Vaclavasgirého, kapitola prv&

JiZ na nas jiny vola rozum, abychom po prvnich &aolf) kterézto Bozska milosti o pravu vydali
sme osob, k¢hy druhé podle zpuosobu zaslibenie o pravu doltaikéZz posobhz toho k ¥ci ny-
nie nemalé fistupujeme, anobrz talkdhve vSemdle prava hornikuov rozlité, a tak hor jakozto Stol
uplré zpuosob vypravujicie. A protoz najprvédéti ma se, ze pravo hornikuov, nébmalezi na
dobyvani nebo na zachovani nebo na nabyvani nebmeaseni, o nichZ kazdém nigob vizme?®

[8 1] ale najprve o olieji dobyvanie, t&iS, kterak ktoceho dobyval by. A zajisté dobyw&e
pravo skrze osazenie, propépnie, kapenie, najatie, danie, postupenie¢reéme a skrze vseliky
ucinek, skrze kteryzto na osobiepasie se panstvie cizi, jakoztejmgjie v dolejSichiecech ukaze
se.

[8 2] Skrze osazenie pak tiemto ¢bjem pravo dobyva se, kdyZkto, nadji veden sa hor, kte-
razto sama hory¥i a horniky k dielu zbuzuje, v poli svobodném,émiito kdezkoli¢ék a komuz-
kolivék slusno jest éati a rudy hledati, miesto k dol&iméni osadi, ihned to pravem hornikuov své
ucini, a tak silného prava wm dobyva, Ze otdho nemoci bude, kdyz jedno ustawi tudiez dlal
by, bez pravaadu otl&en byti,

[8 3] a téz pravo vSem tudiez neboli na jiném ktewélivek poli svobodném &ajicim pégeno
jest, tak vSak, aby dolov&ipmajmensiem na jednu mieru, kterazto obéedii hornikuov gmecsky
lachter slove, vzdaleni byli ot sebe tak, aby s sib@nt rumpal, kteryztoémecsky runeboum slo-
ve, slusg obraceti mohl se.

[8 4] Propojtka pak takto nam pravo dobyva se, kdyzto ktozkaédiz délnikuov najprve sistim
jemu gejicim pramen nalezl by, ten ot urbtuév nebo ot pramenuov progidgle @ijmi, dada jim
toliko druhy a tidcéaty diel obgejem zvyklym, aniz viece k dielédm, kterym nucer’ba ihned na-
psati se se dnem a s hodinu dne zpo6sob, dada tpiie jeden groS desatny, aniz pod obdrzeniem
nasSie milosti, k kterému jinému dani puzem’bu

[§ 5] Pakli hledaje pramensijieti,'® nemohl by mieti fitomnosti propdiitele, tehdy ot Zeny
jeho nebo synuov nebo ot kohozkeéky kohoz by miesto sebe propidgl doma zuostavil, pramen
piijmi, tak pravo své celé zachovavaje,

[8 6] ale & izadny ziecenych neokazal by se, tehdy o pravu svéed pekterymi giseznymi
neboli také jinymi viery hodnymi zje¥noswdc a izddna nebezpeost tehdy jemu neurodi se, po-
névadz nebyl by v prodlévani podle ofeholy prava: ,Coz skrze ¢mestoji, mg pricteno nema
byti“; ale vSak pijieti dluZzen jestgim spieSe mieti moci budgippmnost propdjitele.

[8 7] Bud'tez pak v tom opatrni urbutienebo kté&izkolivék miesto nich byli by v té strank po-
slani s nalézgem toho pramene posla zkuSeného, kteryz by vieledahgitu, ten-li tyZz v svém
dole pramen @& by, kteryz gijal jest.

[§ 8] KtoZ pak najprve sebra udlaného z rudy fijatého pramene podal by propidgli, a&
prvni naléza'™® byl by v tom poli s obd stran( dolu jeho, cely Jamu néten buf’, aby to pedanie
jiné vzbudilo k dielu a véch dva lanu nizadny jiny bezgpusénie jeho dlati nesngj, le¢ tehdy

% p_ Respole zde ji@chodrs opustil jiz zavedeny Zsob&islovani jednotlivych kapitol; dale v3ak jiz pokuge
v pavodnim stylu.

% Druha kniha IRM je $novana vyhradhtzv. pravu dal.

190 pijieti znamenaloizjme v daném fipads prevzitj p/Ajmouti nebo ve smyslu kutaciho pravalasiti

191 Naléza' - adekvéatni terminu kutéesp. nalezce rudni Zily.
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nadije byla by o prameniech cizich a &hby nékto, winé prisahu, beze vsie Isti a Ukladu a zwast
bez prvnieho naléza bezpravie, na cizie pramenglati, a & nalezl by tyz pramen jizipaty, aby
tudiez dlati beze vSie otpornostigstal, potom i otSel,

[8 9] ale druhé,ittie, ctvrté nebo potom pramenouv naléam v kazdé strandolu, puol toliko
lanu nefeno b’ s povahami jiz fedeslymi.

[§ 10] Obyejno jest také mezi&mito pramenuov nalézaspolumeznimi vsévati & takovu
smlavl, aby & komu najprve hora byla bydfena, aby jini fi svych laniech za jistd, jakoZz mezi
sebu smluvili by, zuostali vlastnost, nebo smligvalenie pravo ffijimaji. Nebo takto druhdy svo-
luji se, Zze mnozi blizci dolové jednomu mezi seb&&mz wtSie nadje hory néienie ma se, pod-
dali by se, tiemto ohigjem, aby zuostali u svych lanuov za jistd vlasth®sjako? ieceno jest,
kdezkolivk také bud'to v prvniem neboli v poddanych jemu dolech najpoya by hora n§ena,
nebo nesnadné jestzkymi dobyté ¥ci pracemi bez nage nckteraké polepSenie opustiti; takova
pak svolenie, tak tvrdime, aby skrz&maSie urbie bezpravie iZzadné neurodievalo se, aniz izadny
které vlastnosti ficinu fecenych svoleni, prve nez horaiiha by se, nesgj vybierati.

[8 11] A varujte se vSickni pod ztracenim vSechcévglieluov pilg, aby iZzadné rudy nezdvihali
ani vynaseli, prve neZli jim horadtila by se, bez urbutéov otpu&nie zvlastniehd®

[§ 12] Ale i to wdéno ma byti, Ze skrze toho, ktoZz pramen najpriiglpest, jinym spolugver-
kém jeho dobyva se pravo tak pevné, jakozto prataled vSickni pijali by, jediné Ze ten prvni p-
jima jednoho kazdého z gverkuov dluzZen jest s jehoydimenovati, aniz ktokoligk dieluov tu-
diez mieti bude, nezli ktoz skrzého byl by jmenovan;

[§ 13] & pak rékterého neboli &které s jich diely jmenovati jej nebo jmenovatin@je pro lest
neboli neparét nejmenoval by, z toho oni bezpravie svého prognujiciemu fed urburé Zalujte,
nebo mnohokrat tito novi nal&aviece dieluov davaji a prodavaji, nezlglimby; a protoz usiluji
jiné na jich dielech felstiti a toho vSim vtipem maji urbirévarovati se, dadice snaznost, aby po-
tom takova zlost nepominula nepomet.

Cap. Il
De montium mensuratione.

Kapitola Il.
o mefeni hor a o laniech jejich.

K tohoto rozpravenie vyeni plrgjSiemu najpré ma wdéno byti, Ze kazda horadrena sedm
drzi lanuov naflemo; na strak pak visute, kterdzto obecritéci hornikuov kmecsky slove han-
gendiz, puoktvrta lanu ma a na strarezaté, kterazto ligendiz slove, ma lan jederkiglkazdy
pak lan sedm 1, kteréZto obecniesi slovi lachter, v sabdrzi 1%

[8 1] Takto pak k mi&e hor gichodi se, & nékto z dévaecenych nalézauov k prameni ot pro-
pojcitele pijatému, déveaeteny g@ijimaniefad ve vSech &cech zachovaje,ifseznych pramenuov
sek&uov k sekani a k zkuSeni a k hory,leodna byla by, geni prosil by, kterézto jemuipna-
jmenSiem dva bez vSelikého prodlenie ddtkgzujem, ktéizto vejdtte do dolu, pramen sekajice

tyZz a pilre vSecky tudiez okolky spié¢ce, aby pramen tak a rudu nalezli i ostavili, dlgiyhodny

10215 "ykladati nebo pipojovati.

1037j. naleZitost.

194 Uvedenymi pedpisy byly viasti podrobré formulovany zasady tzv. kutaciho prava, zavazoévghledavani
a propij¢ovani loZisek nerostnych suroviniebaze podleéthto ustanoveni mohl kazdy kutat na kterémkoli
volném mist, presto opravéni k samotnééghé, podmigné progijcenim dolové miry a dalSich s tim spoje-
nych vyhod a svobod, mohl ziskat az po odkryti fudly, jejim ohlaSeni aiédnim o¥reni jeji dobyvatelnos-
ti. Je zajimavé, Ze tyto principy, zakotvené do IRikévzal z velk&asti také kapitalisticky horni zdkon, vy-
dany pro rakouské zenv roce 1854.

195 Samotna dolova mira, kterou ziskal drzitel ioky na zaklad nalezu dobyvatelné rudni Zily, tita viastre
obdélnik o délce 49 later, tj. zhruba 100 m, afces81,5 later, tj. ffiblizné 60 m. K této profijcené mie se
pak z kazdé stranyimérily jeSteé 3 lany (kralovsky, rstsky a pansky), tj. celkem 6 i&po 7 latrech. Podle
toho jedno dolové pole &to tedy vcelku ve situ lozZiska 91 later (49+42), tj. zhruba 180 m dék§0 m &t
ky.
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miery a aby ruda, skrzezriudieZz sekana a v huti,&é v sdymadle zkusena, dalé pajmensiem
pies naklad v huti jedenskdunk dobrého palenéhaisbra’®®

[8 2] Ac tyto vSecky ¥ci tak skhly by se a k otdzani urbuuv ¢astoreceni gisezni pod moci
ucinéné @isahy tudiez horu hodrvypowdéli by méridina, ihned hora &kterych giseznych st i
hory v gitomnosti niéiena bd’ skrze urburie, toto os¥dcenie Fedeslice, aby kamzkobi Siuora
zt¢Zena byla by acépramen potom jinam se ztahl by, aby ndm pravo hadiez v laniech naSich
zdravé zuostalo a bez Urazu a jedné kazdé z hémagjiwe v prosedce rumpdla, s kazdé strany
puol ¢tvrta lanu néeno bul’, potom jeden lan nam, jederésisky a jeden pansky takéZimn buf’.

[§ 3] A¢ pak ta miera pro blizkost jiné horyrené s obu strand, jakoz jigceno jest, nemohla
by doplrena byti, tehdy s jedné strany vSech sedm lanuod@lewkskymi, néstskymi i s lany pan-
skymi, se vSemi tak na visuté jaké na lezaté &trawymi pravy ndieni bulte. Ta pak zbyiost
v prostedku jich, z obyeje jiz davno zvyklosti pozivajicich potvrzenéhez ljekazky Jiehlavské-
ho ustanovenie v té strak nasie urbte rozeznava sefisluseti’®” Naléz&ém pak podle jich dolu
miery puol ostaveno ki) na nieZ stati mohla by dwoveky, napdad na rohu rumpalasthjice X%

[§ 4] Pakli otazka byla by, kdyz prvni naléasaece ngl by doluov, z toho-li dolu, do&hoz -
sezni vesli biechu, prametiijpty byl by, gipuzen bude ten prvni nal@zprisahati na progtdku
rumpala téhoz dolu, Ze z téhoz pfarozums prijal byl pramen tyz;

[8 5] tatofehola prava jestcadolové byli by prava roziného, t@is ve dvu lanu nebo v témz la-
nu byli-li by pramenové rozini, jinak isahati nebdi puzen.

[8 6] Také kdyz &zena byla by Snuora, cozkallk v miete ostaveno bylo by na nadobéach hor-
nich bul'to Zeleznych nebolitéwenych, viecko novym nalézsm zuostané®

[8 7] Ale & v lanu jednom v mnohych dolech nalépmaw prijaty pramen nil by s rudau, teh-
dy maji gisezni, & v prvniem dole dosti nebylo by rudy kéteni, vjiti do druhého nebo dietieho
nebo kolikokolivk v tom lanu doluov bylo by a v kterémkalk/ z nich rudy dosti k k¥eni nalezli
by, z toho mé byti hodnmereno, protoze naléZgo vSem tom lanu pravo ma plné v pramedijap
tem.

[§ 8] MuoZ také nalézapo v&em lanu svu hlubinu, kterdZto obeteti némecsky slove sdf°
§friti i dliti ! a svuoj pramenistiti

[8 9] a v kterémzkolivk dolu sekati mohu gisezni, jakz uZitngjie vidélo by se hoditi, nebo
prieznivosti Sfiti a nenavisti suzovati nagi@rislusie rovnosti.

19 prestoze se zde neuvadi, kolik rudglmbyt zhutgno, aby se ziskal tenta@nduiik, tj. ¥4 Hivny neboli rico

pies 50 g stbra, Ize soudit, Ze k tomu, aby odkryta Zila lptewaZzovana za dobyvatelnou, musela obsahovat
nejmér mezi 1000 az 2000 g/t Ag, tedy asi 1 aZ 2 kst na jednu tunu rudy. Podle zvyklosti, zachovava
nych v Kutné Heée v 15. stoleti, se tato zkouSka dobyvatelnostvdmila s jednim kolgkem, tedy nejméh

s 50 kg rudy. Setetelem ke ztratdmipjejim hutreni se jeji kovnatost v débvydani IRM mohla skutané
pohybovat kolem nejmérL500 g/t Ag.

97 podle nejstarsich jihlavskychd: patfil piebytek, tj. prostor mezi dma dolovymi poli, na kterém jiz nemohla
byt poloZena dalSi samostatna minayquns méstu. IRM v8ak tuto zvyklost zruSilo &gbytek vyhradilo pa-
novnikovi,éimzZ vlast® horni nésta ztratilatast vyhod a prav, kterymi disponovala §e&t 13. stoleti.

108 7akonik Vaclava Il. mafjrozers takéradu nedostatk které jsou #tsinou disledkem wcng i formalns obtiz-
ného zvladani rozsahlé a sloZitéisléopravni problematiky. Mezi nejndpaiii z nich nalezi zejména misty
nespravné nebo ne&ilis vhodné zgazeni gkterych gedpidi do textu IRM. Nap ¢lanek, gipojeny k ustano-
veni o panovnickém naroku n#epytek, pat meritorre nikoli do Il., nybrz do |. kapitoly &nované pragm
kut&e, nebd se v #m jedna o ochranném prostoru kolem Sachty nezbgtpéh manipulaci s rumpalem. Po-
dobre je tomu i v jinych pipadech.

199 Hornickacinnost v Kutné He musela mit v dabvydani IRM za sebou jistnekolik desetileti dlouhou tradici.
Je to #ejmé z toho, Ze se tehdy krémmnoha rozséhlych a intenzivexploatovanych délnalézala v tomto
reviru také pdetnarada jiz dive opu&nych a tudiz davnoipdtim provozovanychithich cl. Nesporné d-
kazy o tom podavaji nejen ustanoveni o tadighych profjckach, udlovanych na $tsi izemi nebo &si
skupiny starych dél aniz k nim bylo iteba splnit jinak obvyklé procedury, ale i zminkgabdenych bé-
skych dilech a pravech nélézeovych rudnich Zil fivlastiovat si Zelezné arewvené nastrojei jiné vybaveni,
které z divéjSka Zistaly pod no¥ poloZzenymi ndrami.

10y Jatinském textu IRM se uvadémecky vyrazzol a véeském pekladu z roku 1478uol

117, prodiuZovati.
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[8 10] AvSak & prisezni tyZz pramen tak zkuSeny nizadné miery hodmalezli by, tehdy naj-
blizSiemu s spravedInosti prosiciemiispznych pramenuov sekiv obyejem napodobnym, ja-
kozto svrchu pdjete, vSecko pravo i vSicku v osotbhoto, jakozto v prvniem prositeli opatrnost
zachovavajice, a to potom na vSeéfs@Znych pramenuov seképv prositelichreholré zachovano
bud’.

[8 11] Ale hanebné dkterych gevrhlost, zdrzeti se newjic zapo¥dénych ci ani slusnym
obytejem radovati se dopwsiym, prerand? kdyz potebnych jest nentli by, prosie piseznych,
aby skrze to prvnie se pravili a z ety [Fiseznych prositeldmipdneseni byli, jichZto tiemto oby-
¢ejem zlostem otpierame, pevostanovujice, aby nizadné k buddciedasu, ale toliko k fitom-
nému vydavano nebylo piEinie Fiseznych, nebo tklad a lest nizaddnému spomahatjné&th

[8 12] Zdali i tomu, ktoZ moci neboli tajmektery dielec gkterého pramene uchvateny pravym
gverkdm ot propdjtele gijal by bez ¥domie jich i bez vuole, dico prava dobylo by se a prava
jemu z toho dobyti mnozi sfapojcili su, jichZto blud opravujeme v té stigrabychom sami sebe
bludu osidlem nezapletli podle onoho: ,Ktoz jinékdyZz muoZze, ot bludu neotvola, sam se bluditi
okazuje“; praviece tohoto, tak prameifijimajicieho osobujicieho Istévvéc cizi, kradez bez otpor-
nosti vseliké diniti podle spravnych ustanoveni, takto kradez wpravypisujicich: Kradez jest
osobenie Istivé &ci cizie, kteréz bez vuole pana byvd; protoz z tailtadného prava nedosaha,
alebrz pokuty, aniz olégj jeho zachovati moci bude v téilppd, nebo &kolivek obyeje a uziva-
nie dluho¥¢ného nenie matnd moc, nefiSak az k tomu dostdted, aby pravu boziemu kradez
zapoviedajiciemu mohla bezpravie uroditi.

[§ 13] VSecky ¥ci pak pra¥, kdyz skonaly by se, jakoZgupowdéno jest, dani bdite méficom
dvanadcte desatnich groSuov, jesto stojie za jedlelunk obecnieho 8ebra, ktéizto pred tato na-
&i mincf jim davani biechu, jakoZto starymi pravieanmnikuov bie$e ustanoveht.

[8 14] Titot su pak dielové naSie urtmupisluSejici v hée kazdé rrené: najprve jeden osmy di-
el beze v3eho nakladu, kteryZto urbura nazyva rse, ippotom, kdyZ bylo by #teno, jieZto diel
tieti po néreni dostava se pandém, na jichztalidstvi hora ta byla by #iiena. Potom téz po dreni
dostava se nam jedna Sichta v devatém dieluikk@én, na nizto my s jinymi gverky neboli kava
dluzni sme vSecky nakladyniti i potravy kron® berni, jimiZzto naSich dieluov urbury nasledujicich
nikterakZz nechceme obtieziti. Ale po reedostavaji se nantfpze dvu a zefidcieti dieluov spolu
pocitajice v tch peti dve a fidcieti dielech tidcaty druhy diel, kteryzto dava se za pramenuadv p
jimanie’*® Nadto dostava se nam jeden Sestnadcty diel bes® akladu ve vSech propijach,
kterézto byvaji v horach &renych i v laniech kralovskych i v laniech panskych zbytenos-

127 preckasre.

113 Radaglanki IRM prozrazuje zasicenou znalost jak vlastni problematiky vyhledéaaekploatace rudnich lo-
Zisek, tak i tiznych zmisohi a cest, jimiz byly obchazeny platné zvykové normggi. pii propijckach doli
apod. Mezi jinymi o tom sid¢i i poznamka dhanebnych fevracenostectkterymi jsou nazyvany ,Istivé" Za-
dosti o vyngrovani dohl jeS€ pred nalezenimhornicky dobyvatelné Zily. Pomoci tohoto podvodtosz ng-
kteti podnikatelé protipravhzaji¥’ovali vyhody, jichZ se dostavalo jen prvnim natenc

IRM zde i stanoveni poplatkza vyngteni dolu pipomina zaroviei zavedeni nové mince a tehdejSinove
reformy.

Podle toho tehdy panovnikovi resp. urliiné patily tyto davky a poplatky: fedevsim'/s hrubého vyzku
neboli viastni urbura, dalgipadré 1 Sichta neboll/, z devitiny, kterou kverkové davali kavin za vyrobu a
osteni nastraj, a konéns ;6 kterou oviem byli povinovani jen drzitelé dlala Febytcich, kralovskych 1a-
nech a dolech. Kro#ntéchto dani, které se odwdg bud’ v naturdliich, tj. v rué, nebo ve forré dolovych po-
dila, vS8ak J. PoSvave studiiSpole'enské vztahy v lus regale montanoriRozpravy NTM 9, 1978, str. 16,
povaZuje za saust urbury jedtdalsich®z, tj. v § 14 uvedenychét ze dvi a zefticieti dieluoy které se pa-
novnikovi odvadji po migw, tj. po vynEieni dolu. Podle jeho dordnky by tedy panovnikovi vcelkuripada-
lo pies"/s, neboli 37 % z hrubého witku béiskécinnosti. Nejen z kontextu tohoto ustanoveni, alag. z

§ 2 a 3, kap. XIII., prvni knihy je viakeimé, Ze dchto /s, predstavovalo nikoli dalsi poplatky, nybrz rekapi-
tulovany Ghrn davek, které panovnik dostaval z kabddolu po jeho vysteni: tedy'/s neboli*/s, urbury +
'3, za Gkony spojené s prajgenim dolovych rx. Na tuto’/s,, kterd pozdji piipadala kutnohorskému hof-
mistrovi, musela ovSem kralovské pokladriaqzere prispivat. Mimoto panovnik dostaval jgjeden Sest-
nadcty diel beze v3eho naklaze vSech kralovskych a panskychdénz tzv. pebytki, takZze v &chto fipa-
dech se jeho podil na davkach a vynosech z dolavgsbval maximalajest o ¥s,.
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tech!*® vyiimUce lany toliko nistské a hory &li¢né, v nichZztaeteny Sestnadcty diel miesta nema;

jako? zajisté stareceny diel Sestnadcty ustanovili 5 tak jeho nynie z pravéh@domie potvrzu-
jeme a ne nespravedlivy potom ale spravedlivy a damny nazvan hdl, nizadnému z toho bez-
pravie izadného réniece. Zdali nesluSie nam z viadtvi nasSie komory, jakz aHt bychomiéditi,
ale toh@ znova neustanovujeme, anobrZ nalezuov ot hornilatasch potvrzujeme a jednomu
kazdému dotet’ prisluSie u sameého sebe povazit,raSe chtl by téZeti tak hory, nebo clicim a
svolujicim nedje se bezpravie. Nadto vSickni ldnové kralovsthgpalanové i zbytnosti na& jsu

a toliko ti dielové nasie nasleduji urbury, kdyzai jisty ndjem prodavame neboli pronajimdriie.

Cap. Ill.
De iure montanorum competenti in hereditatibus donmorum,
in quibus montes fuerint mensurati.

Kapitola Ill.
o pravu hornikuovipslusnému jim nadlicstvich panskych, na nichz hory byli byiny;
také i o vodach horamigkazejicich a o dobyvani jich.

[8 1] Védéno ma byti pak, ze kazda hora nalidstvi, na i8mz byla by ndtena, beziezkolivek
otpornosti Sestnadctedsti&’ pravem hornikuov obdrzuje a tolikéz prostransprie dobytkuov jich
pasenie, jakz daleko jedélovek s IWEistem mohl by jednu eliti;

[8 2] nadto z hajuov a z lesuov téhaxdlitstvie, v #mZ hora ndii se, vSecka ta drva darmo hor-
nici bete, kteraz toliko v dolech byla by gebna.

[§ 3] Také ani s sdymad| neboli huti v tém&idstvi zaloZzenych nizadného Uroka platiti, ot
izadného nuceni nelite, nebo to fedanie svoboda slove hornikuov.

[8 4] Ale zase panské pravo jest brétitt diel toho osmého dielu, kteryzto urbura jmeragea
v hore mefené jedenitdcaty a druhy diel, kteryzto slove diel poli; & &40z na jednom obBtuje se,
na jiném pozdvihuje s&?

[8 5] A tak vSecky ¥ci k uzitku prae, kdyz zposobie se a podle pravého hornikiému roze-
znaji se, jiz kdyZz ptna hornici z své prace uzitek sbieratepadicicastokrat vSak tomu uzitku
obvykla jest voda, vyskakujic z horigkazeti a protoZ mnohé vtipnosti k té vyvazovardyeta-

1% podie tohoto ustanoveni jsou do urbury zahrniépy panské. Nejde tu o omyl, nybr o vyjéali skuténosti,

Ze konkréts v Kutné Hde i v Jihla¥ byl krdl zarové pozemkovym vlastnikem.

IRM v souvislosti s toutd/;s se odvolava podobrjako v jinych&lancich na stari zvyklosti. ProtoZe iivej-
Sich hornichradech, zejména v jihlavskych, nejsou o nich Zadnidlzy, je Zejmé, Ze \Keskych zemich mu-
sela jiz davno fed vyhlaSenim IRM existovat rozsahla sféra zvykoviébtrniho prava.

18 Tentoclanek, ktery tvei § 14, Il. kapitola druhé knihy, nepochybpiedstavuje nejileZitsjsi cast celého za-
koniku Véclava Il., jelikoZ formuluje hlavni primmj regalniho prava, vyjdené urburou resp. jeji vysi a slo-
Zenim a zpisobem rozéovani zbyvajicich hrubych vyndsnezi jednotlivé slozky, které se tehdy podilely na
t¢Zbe drahych kowu. Podle &chto zasad byla panovnikovi vyhrazéada povinnych davek a poplatdosahu-
jicich v dané dobkolem 15 aZ 20 procent z ¥yka dolovani. Tyto nednognvysoké urburni danvak sni-
Zovaly podily a fijmy téZat, meést i samotnych horntka tim zahy brzdily dalsi vyvoj kakého podnikani.
Nasledkem toho a rostouci moci Slechty, ktera sbosgala rozgeni svych vysad, se dolovani po vydobyti
nejbohatSich partii loZisek a zmenSeni svych Wlostavalo do stalestSich problém, jeZ vedly i k postup-
nému omezovani kralovskych urburnich prav. Panolbgilproto nucen v zdjmu udrZeni produkaébsa pro
svou mincovnu poskytovat doh stale ¥tSi podporu a zaroviese vzdavatasto i ve prosfh pozemkovych
vrchnosti svych fivodnich IRM stanovenych podilUrburni davky panovnika prot@teem 15. stoleti a ze-
jména v 16. stoleti postupiklesly z givodni zhrubd/s na'/y az'/1o a viads pifpadi byly ms&anskym podni-
katelim i Slech¥ promijeny Upld. Narovnanim z roku 1575 byla pak viasttruSena i cela tato tehdy jiz za-
starala urbte vwnovana kapitola Il. druhé knihy a s fda dalSich navazujicicligapidi.

Za Skody zfisobené dolovanim, zejména zaborem poZempéstvou dobytka, odem divi z lesi apod., se
tedy vrchnosti dostavalaimeiené nahrady:iedevsim'/s z viastni kralovské urbury/g) &ili %54 hrubého vy-
té7ku, kterd byla vyplacenaimo v rud, a dale'/s, (pozctji 4 kuksy) ve fornd dolovych podit a konéng na
kazdém vynmiteném dolu 2 lany. Domdnka, Ze ,vlastnik pozemku pozbyva podle kutnohdmskgrava narok
na lany panské“, kterou vyslovuje J. Padvait. ¢lanku na str. 16, neni opodst&ta. Naopak IRM pravna
rozdil od jihlavskychradi pisemi zakotvilo tehdy jiz vzité pravo pozemkové vrchmast panské lany. Pa-
novnik si totiZz na tyto lanyinil narok jen tehdy, jestlize byl zaraveam pozemkovym vlastnikem.
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rymi nalezeny jsu, kterézto na kazdy den skrze kpvéipnéjie opravuji se, z toho chvaij§i v tom
starych nalézaji se novaci neb&ingnu wc vtiprejie opravujici prvnieho jest chvaj$i naléza-
ce 1 Byvajit' zajisté v hlubit doluov jamy, kteréZto obegmemecsky sumph slovt, nebo shro-
maZdnie s drnim jakoZto &ny, kterdZto obegnnsmecsky tan?* slovi, aby tudieZ voda v jedno
miesto tekuci shroméazdila se a z téhoz mtéSkaly i jinymi myslivymi nddobami ustasme vyta-
hovana byld?® aby svym tokem blizkych netopila hor a aby tudi&jici, vodu tak zadrZiece, bez
piekadZky na suSe mohlgkhti. Navykli su také proti nésili vody v dolechtagovati gehrady jakoz-
to silné stny, kteréZto obeennémecsky strit** slovi, kteréZto fikazujem pod obdrZzenim nasie
milosti i vSech statkuov a pod pokutl na jickitede jizZ davno ustanovenl pevastéhati.

[8 6] Pakli voda skterého lanu neboli propdgk, vyplyvajic z svého miesta, blizké hory opojo-
vala by neboli zatopovala by, tehdy gverkové snstiaotopidiné to urbuiém zwstujte bez pro-
dlenie, prosiece k ohledani tak duol topici vodoslati gisezné, aby ohledali se vSemi okolky
pravdu,

[8 7] a & vodu tu nalezli by tak potopovati zalujicie, tehidged urburé gverkém, z jichzto do-
lu vyplyva voda potopujicie, 2¢tujte ustawiné po najblizSieti dny, abyrecenu vodu vdch tech
dnech vyvazovati p@li skut&né, jinak duol s vodu potopujici gverkontiydastnéte potopidinym
nebo pod Skodu a nebezpesti jich voda potopujicie witena bd'.

[8 8] Pakli voda obecnie byla by tak, ze nemohlorbgeznano byti, ktera druhé opojovala by
neboli topila by, tehdy obojie stranéimucena bd’ svu vodu vytdhnuti, aby netekla, a v svém za-
chovadlé?®® zadrzeti, aby tak neskodna vody rozeznajice, odrs& rozeznana byla; i budiz saud o
vodk Skodné, jakoZ najbliZe jiz p&déno jest.

[8 9] Aniz vSak tyto druhdy vSeckyeei spomahaji, aby zisk mohl se nakladamicich a pra-
cem vrovnati, aby pro vodu tak vyplyvajici duol gebpusen, ale aby ¥c ovSem nezhynula; Iépe
jest, aby zpughy duol za pravo naSe,dé za samy osmy diel urbury praverdaskym propdjen
byl s dosplu vSak ngst i hory radu fiseznych; a takéz pravenddicskym muoze propdgn byti
jeden sam lan nebo jich viece neboli jedna hora selvSemi lany svymi, také i s lany i s zbytky
nasimi i s lany rastskymi i panskymi, druhdy také viece hor spolkepogednu, druhdy také jednu
po druhé pravemadiicskym za samu urburu propgji se?°

[8 10] Témto pak @dicnym propojtkam tak hor, jakoZto Stolifsezni ndsta rtkdy nerozuma
otpierati nestydie se, chtiece radovati 8kterakym gedanim v svych laniech zvlastnim, peadz
vSak pravem takto ubezfmno bylo by, aby coz ktokokk prava na jiného ustanovil by, sam pozi-
vati dluzen byl by jeho; z toho lanomeastskym v té stranpredanim radovati se netrpime SirSim,
nezli naSim lanoémijprkli st a sedmi landm k tie kazdé rsienym podle onoho , Trp zakon, kteryz

120 Nejwstsi prirodni prekazkou, ktera Btdowekym hornikim komplikovala dobyvani drahych kibw hlubinach
zent, byla voda. Proto také IRM, i kdyZ jeho hlavnigelem byla Gprava ligkopravnich vztalh vytvaeji-
cich se mezi slozkami spoheosti, které se podilely na dolovani a jeho sgréomuto problému muselarno-
vat dost zn&ou pozornost a podroéinse zabyvat souborem opeui, kterymi se #lo na jedné stranbranit
priniku vod na pracovnielby a na druhé strarzaroveér umoziovat odvadni nebo oderpavanidchto vod z
doli.

12L1i hraz.

122 Do geského pekladu IRM, vydaného H. Jitkem, jsou zde navic vioZeny jedtyrazyrumpaly neb hasplemi

Stejnym zgsobem byl doglovan nebo rozBivancesky text IRM oproti latinskému originélu i v jinfzpra-

vidla ovSem jen ojedittlych pripadech.

Hlavni prostedky, které slouZily ochrgrhorniki pred mensimi vyrony i sijSimi pravaly vod, gedstavovaly

podle IRM gedevsim jimky nebo Zumpy &Znych Sachet, do kterych se stahovaly vody z jdidgioh ¢asti

doli; odtud se pak vody pomoci rumpai vratki a zejména tzv. kol vyzdvihovaly v koZzenyclkSith na

Urovai dédicnych Stol nebo az na povrch. Pokud jde o tato kokae), je Fejmé, Ze pedstavovala nejdezi-

t¢jSi technické zdzeni kutnohorskych Sachet, odpovidajichikd poharknym Zentoutm, pozdji zvanym ge-

plim nebo trejim.

1247 nsmeckéhdStreif tj. pAsmo, pruh neb pramen.

1257j. jimce, nazyvanéameckySumpmeboli Zumpa.

126 Dadicné profijeky, o kterych jsou zminky jiz vipdchozich pasézich IRM, byly &ldvany &Zaram, ktei se
ujimali ¢asti nebo celych opudtych a zatopenych dglbez dalSihdizeni a vyjateni byvalych jejich majitél
pouze zabsmy diel urbury

123

45



sam vydal by“, zdali &ptisezni svych lanuov nikdy ne¢htby téZeti, my nemieti naSie urbury
dluzni bychom byli, poévadz uzitku zvlastniemu &by obecni uzitek ovSemigdnesen byti naj-
viece, pokvadz potebnost ani ficina spravna, prosvych lanuov netali by, jich nestdila by
vymluviti, ale rovenstvie radu jich zmeSkanie vstéaré nasie urbte nizadného nemoci bude bez-
pravie uroditi; z toho kolikrat potom lanovésststi tak dluhyas netzeni zuostali by, aby hodn
nam grisuzeni byli a o nich jakoZto o laniech jinyctikazujeme saudiniti, nebo kdez tyz jest ro-
zum, téZ pravo ustanoveno ma byti.

[§ 11"’ Ale as lany své &Zeti pisezni chili by, ihned s stsedy svymi spolumeznimi,ikie®
pravem pedpovdénym své pijali su propojtky, vodu p@&néte vyvazovati skuing, jinak o nich
Zalujicim jakoZto o jinych stase spravedInosti plnost.

[8 12] Vérng, aniZz giseznych fisluSie rovnosti lidi, ktéZzto dobru viert beziezkolivék otpor-
nosti jiz po ti Iéta nebo viece nebo m&r svém dole &ali su a tehdy najprv, kdyz rudu nalezli by,
na ré sahati a ot jich prav je ¢iti, ponévadz vSak pravem hornikuov jest ubesp®, aby & nékto
fekl by pravo sob prisluseti, také v kterémkokk dolu a jiny ten duol spra¥rot praveho pjal by
propégitele a ihned ustaymne jej t€ze, bez otpory Sest vladl by jim tydnuov, tak velithaSuje se
pravo prvnieho, Ze druhémdijpmaci o €m pravem potom nizadné nemoci bude hnidj p& teh-
dy spravnu zadeh jsa fekazku prava svého provoditi nemohl by, nebgibtin ale nespicim pra-
vo prospieva hornikuov, protoZedzéeni hor dlenie ffgvelmi byva Skodlivé.

[8 13] Ustanovujeme také kazdydicny duol pravd mierd nebo mezemi rozdiek rozumss
vymeziti a nic z té miery nebo mezi pravem &glzbdaeninach neboli v kterychkolék vécech ji-
nych neosobovati, éevlastnost z potopidinych hor, kterézto jich vytab@ nebo vyvodiece vodu,
mohli by vysusiti, hodni zajisté otplaty jsu, ktgo zatopené neboli zpds€ hory svymi naklady
ginie i pracemi uzitené!?®

[8 14] Ale porgvadz tyto hory pro négpmozenu vodu druhdytipazie se otevzdavati, tiemto
oby¢ejem aby oznamovany byli urbiioén v stedu fed polednem, aby v sobotu najblize buduci
pied polednemifjali ten duol s vodu, jakoz pravo jest, vytazenialakazdé ma byvati otevzdava-
nie

[8 15] a tak svuoj duol otevzdavajice, Kpprovazy i vSecky jiné &ci k vytahovani vody po-
tiebné obdrzie, ale samo kolo se vSe#sani jemu gibitymi i s stavenimi pro pé¢éby dolu posta-
venymi tudieZ zuostavi&’

[8 16] kteiz by pak vody na svém miésteotevzdali, jakoZ p@déno jest, kol s provazy i se
vSemi jinymi @isluSnostmi pravem tratie a j&S& jich voda jinym horam zatopenie hrozi, &&e-
na byti ma jich Skodu a nakladem.

Cap. IV.
De stollonibus.

Kapitola Il11.
o pravu $tol nebo splavidl, kteréZto toly jst @/d}

[8 1] A druhdy vSak vSecky lidské vtipnosti nepriesaji k vody vzhuoru vytahovani, by ona
negremohla blizké hory v&ecky vytopuijici, tehdy tepalbykaji v noz&* hory Stoly v horackiniti
hornich k zatopujicie vody dolejie vyvedeni.

[8 2] | jsi¢ toliko dw pokolenie Stol, jichzto vSickni pozivaji hornigstit’ zajisté Stola &dicna

127y Jireskové vydaniceského pekladu je viak tento § omylem uvedengéstnou jako § 10.

128 Tato forma profjcek pravem ,ddicskym, tj. do @dicného drzeni, byla zavedengegevsim pro povzbuzeni
zajmu kverk o obnovu starych zatopenych dlol

Bylo-li tedy nskteré tZa‘'stvo nuceno opustiteba delSi dobu provozovanyldmuselo tam zanechat vSechna
pevre s dolem spojend #aeni, jako nap Zentour, Sachetni budovu, hosp@tié objekty apod., i kdyZ je snad
vybudovalo svym nakladem.

Podle zn&né pozornosti, kterou IRMénovalo @¢dicnym a ptizkumnym Stolam, jeiejmé, Ze tato hiska dila
reprezentovala jiz nafplomu 13. stoleti @eZité odvodovaci a dopravni komunikace nejen v kutnohorském
reviru, ale i v jinych hornickych oblasteébskych zemi.

1317}, na tpati.
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a Stola hledajicie a jestvlastré vlastnost&chto dva Stold vodu vyvoditi a vietr vnaseti; jinpké-
na &tol nikoli mieti nezasluhujf?

[§ 3] Slove’ také Stola dluhost ta nebo Spic, z niechzto fiavélolech sekaji rudu tak, jakoz se
ztahuje pramen dluze jda, o nieztoWt@mnosti nic, ale o &v tretich knihach o propajkach vy-
povieme.

[§ 4] Stola pak &di¢na jesti vody vedenie podzemnie k hor starych vysuenfymta tudiez za-
tonulu; slove pak @¢dicna jakozto ¥¢na pro dliho¥¢nost pro rozdiel jinych prostych hor, kterézto
jsu jako okamZenie proti nie, ale jelikozto &ddtnému napadu vSecky hory fsdédicne, nebé
piechazeji k &dicom®3

[8 5] Ale ze veliky uzitek z Statasgjie posobi se, nesnadnymi vSak naklady a pracemzuy
se; z toho ol¥ejno jest je vlasthdarovati tak velikymi vlastnostmi tak v horackienych, jakozto
v poli svobodném, kdezto skrze se hory négjameérene, aby uzitkové mohli pracemi h@dvrov-
nati se adzicie k tak veliké pracezkosti hodnymi utSovanimi pozvati. Ale jakoZto vSecka prava
sva sob ruku drzeti cela Zadaji a neurazena, téz tak@a@évati nemaji na bezpravie nase takésob
pojcenych, ustawinymi pracemi potiece se, aby kralovsky uzitekégem, viece nez slusie, zmes-
kan nebyl, jinak vlastnost prava hodni su ztratibo z prava vlastnie pravo a najviesia pbtjima
se, kté&iZzto zle pozivaji na bezpravigar obecnie sob dané moci; z toho vSickni Stolnici pin
znamenajte oligj najblize dole psany, podl€ho jduce v Stol&enich, ndm i sabvSecka prava
piislusnd s vymienkamifglanymi neporusSitedth zachovavajice, nebadokre vigre pilezi lidskeé
naplniti ty wci, kteréZz mezi sebu lidé ustanovili sa.

[8 6] Tiemto pak ob§ejem maji Stoly &dicné €Zény byti, aby najprv a prvotnstolnici slusa
vyzdvihli vody vedeniegistiece jeho Zlaby piky aby izadnu voda téklcie zastavu zpmiadnebyla,
ke vS8emu také uzitku slusSnému oknatedina vypraviece. NadtarigluSie’, aby kazdy rok $ na-
jmensSiem, & viece nemohli by, doplnili jedna miera s Stolovawu pred se jduce, a to zje¥yma
se skrze §ci ziejmost okézati a tyto¢ei tak, kdyZz naplnie se, svu Stolu b#ezkolivek piekazky
spravedinosti viadnuti budd?

[§ 7] Pakli by schazeli naréivarecenych ¥cech neboli nadkterém z #évaetenych ¥ci vseho
prava, kterézto v té Stole fjiechu, gitomného ustanoveni€éanim bu’te zbaveni.

[8 8] Aniz vSak budete dosti mieti, ppradZz mnohé vlastnosti Stolantigévali by se na projiti
jediné samé mieryips vesSkeren cely rok¢ gini pilngjSi &€zai v tom ¢asu mohli by dale projiti;
z toho dobet’ prisluSie naSim urbufém bedlivi snaznostérin vécem pilnost fidati, aby v té stran
vidGce @&ima, zklamani nebyli a kagSiemu vyvarovani rozkaZte po kazda léta stolyich#* do-
mnEnie ma se, skrze $tajgéneboli skrze tega obecnie, pod dobrym &lomim vyznamenatf*®

[8 9] Pakli by Stolnici pes rok cely nebo viece v své Stolegtali ctlati a po toméasu zase, ip
jmuce clanie, pravo prvotnie v téZ Stole skrze tentod@pgolE chli by napraviti, k tomu dieme,
Ze pravo jednu uhasené tiemto &gm nebude moci v cele navraceno byt bg znova tymz ot
urburéuov svymiadem prop@eno bylo, aniz jim prosije, Ze to provolanie nestalo se jest

132 Konstatovani, Ze jsowliko dw pokolenieresp. dva druhy $tol, nenf zcelegné, jelikoZ v § 7, kapitola V.,

druha kniha je zminka o dalSim, fietim pokolenie za ®&Z byly povaZovany Stoly, prapiené hlavnimi Stol-
niky v hranicich jejich dolového pole. Nespbrse jednalo o odidy nebo s centralnigdicnou nebo pi-
zkumnou Stolou spojeneétve, kterymi se odvatbvaly vzdalegjSi nebo samostatné skupiny lafa proyj-
¢eni &chto Stolnich odbiek jejich provozovatelé odvéld hlavnim Stolnikim 1/4 zisku. Existencé&thto ste-
dowkych Stolnich odbéek je doloZena ndpna hlouSeckém, rouiském, grejfském a zejména kuklickém
pasmu v Kutné Hie.

133 Uvedené ustanoveni nazemyswtluje rozdil mezi ddicnym charakteremdakterych $tol, tj. moznosti jejich
casow témet neomezeného uzivani a jejich vliastadidnosti, tj. prava jejich majetkové posloupnosti na r
dinné gislusniky.

134 Tentoclanek, ktery podavarphled rkterych naleZitosti a znakdédicnych a 2asti i pizkumnych $tol, byl
v podstat prevzat z jihlavskéhsadu B. Krong vybaveni struhami, Zlaby, &liky apod. se zarowemusel na
¢elbé udrZovat pravidelny provoz, coz v praxi znamergstoupit Stolou za rok minimé&mo 1 miru, tj. o dva
metry déle do pole.

135 Na tomto mist chybizlétj. podezelé

1367}, zaznamenati nebo potvrditi.
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v kostele o dolu zpu&tém, ot Ze by nél délan byti, nebo v témz roce to méa provolanéngno
byti.

[8 10] Z toho, netupiece prav starych ale vyklamgjustanovujeme v této stéamby kazdy du-
ol, pies jeden rok usta¥iy netZeny, se vdim pravem k nasie usbnavratil sé>’ aniz izadny mo-
ci vlastni v 8m kterého prava seélpotom sndj osobovati a také térest prava starého rozum, ji-
nak byla’ by otporné samo sepkdyz pravi, Ze ktozkolik pres ustaviny rok mieru ped hlavi
své Stoly vyplnil by dlaje, Zlabyc¢istil by, vody vedenie a okna diEbvypravoval by sstedInd,
vSim pravem svu Stolu vladni, jie jinak bez provaldie vSelikého jest zbaven, nebo ani Stolnici ani
také kteéi hornici prava skrze provolavanie nepraviti nemdtiéréz jiz skrze zmeskanie ztratili s,
nebo ne zmesSkalym ale pracujicim pravo spomahdakuwmw

[§ 11] dostt’ jest zajisté tomu provolani toliko jednu présm kazdém dolu zpu&iém,

[8 12] kteryzkolivk pak ¢as potom nalezen byl by zp&sy, ot urburéuov naSich bez ktereho
jiného provolavéanie jingym gverkdm podandyyakoz 1épe naSieéei obecnie vidli by prisluseti,
jinak z toho poslo by, abygo provolani ten duol po sedm neboli osm dni tti#an byl a ten
opét potom zpu&n byl, nové bylo by provolavanie a tak az bez kgmolavanie Sla by, a to byti
nema.

[§ 13] Ale &to dw fehole potom obe@échceme, aby byle zachovarPrvnie jest, aby provola-
nie rekterym spolugverkdm jedn&inéné nikdy viece tymz spolugverkdm neobnovovalo sehB
jest, aby kteryZzkolivk duol pges jeden rok cely byl by zpést beze vSeho provolavanie neboli ot-
pornosti jinym @lnikom podan byl, jimZto rozleti pro nadji zisku pracovanie ustasmost nedo-
pusti.

[8 14] A¢ kto pak v &zeni Stol svého &stie chél by pokusiti, najprve s urbuiiénasimi, gijmuce
nekteré z ndst i hor fisezné, o vlastnost v svobodném poli v horach gfemych i v zbeeninach
soke zjevre sjednaj pi znamenadInu, kteruzto v zvlastnich zapisiechynati danych se vSemi je-
jimi vymienkami rozdield ustanovujeme viti a velikymi kameny jejie meze pod dobrynii-p
seznych i jinych hodnych muzuovéslecstvim k ¥¢né &ci pantti vymeziti, utinujice tiemto oby-
gejem mnohé i, kterézto na kazdy den o $tolnich mezettejf se®*®

[8 15] Ale kdyz Stolnici svu Stolu zdvihnace, sladti vody vedeni p&ali by ctlati, ihned jim
takové pravo dobyva se, Ze izadny bez jich vuoleezech jich Stoly nebude gtncelym drnem
délati.

[§ 16] Pakli Stola tak mnoho pradp by, Ze svi moci k hlubokosti jednoho lanu a pefo (i
najmensiem desetdnmohla by osusiti a vietr vnaseti, tehdy tepruéjra pravé Stoly zasluhuje
mieti a iZadny potom nesinv laniech nebo v zlieninach k téz Stolerislusejicich dati nad vodu
bez $tolnikuov otpudtie zvlastniehd™

[8 17] Kterak dluho pak nestattak osuSovati, moci bude jeden kazdy v laniezbdeninach
z prikdzanie v8ak urburgov, kde? libi sedati, kdyZ jednd* lanové a zbieniny Stole sepsani, ni-
koli viece nebdili by se, nebo Stoly k tomu nepropqji se, aby hodny kéEeni duol zpugh byl,
ale neuzitény k €zeni napraven byl; z toho opatrnymi byti chcemeena®urée v té strad, aby

137 podle tohoto ustanoveni, které se odvolava na mgkiiad starych prav, tedy viechny rok neprovozévsif-

brné doly pipadaly znovu vS§im pravem ,urtef, tj. panovnikovi, a@stavaly jeho vylanym majetkem.

138-1j. ventiluji nebo petiasaji se.

139 Aby tedy Stola mohla nabyt plnych prav,jtiieti jméno pravé $tojymusela proniknout do hloubky 1% lanu,
tji. zhruba 20 m pod uUrotieokolniho terénu, nebo odvibalvat a odétravat nejmé# 10 ner. Co se tyka prvni
podminky, kterou la takova Stola spbvat, tj. jeji hloubky 1% lanu, je situace jasnék®d vsak jde o dru-
hou podminku, tj. o pi@t odvodiovanych a odétravanych nir, neni formulovana zcela jednoznd. VyloZit
ji v8ak Ize jen tim zfisobem, Ze v § 16 bylo mino nikoli 10 néleznych #n resp. dolovych poli, nybrz 10 do-
Ii ve vyneienych ngrach a lanech. Kdyby se totiz jednalo o dolova pkiiera by byla - jak je obvyklé - roz-
loZena za sebou ve 8m loZiska, musela by tato Stola, aby mohla jf@éno pravé Stolydosahnout teoretické
délky 1800 m. Prakticky by v3ak tohoto statutu po8ll9 nabyla diky jim pozadované hloubce 20 m pmd p
vrchem i v pordrné plochém terénu, jako jéeba SZ od Kutné Hory na hlouSeckém pasmu, jiz mazini
vzdalenosti zhruba kolem 200 m od svého Usti.

140K dyz jednaodpovida zpravidla spojce jestlize.
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o nic takového na bezpravie nasie weht! nebylo se pokio.

[8 18] Pakli Stolnici novu rudu nalezli by v svéam, vSak kroms hor a lanuov jim pvlastns-
nych a jiz davno rtenych, tudiez jim hora #&tiena bd’ k nalezeni naSich lanuov igstskych, ni-
zadnym zajisté ol¥gjem které Stoly naSie dobrotivosti zvlastnimi sgpiepotvrzujeme, tes za-
chovanim prava naseho g&ian nasich;

[8 19] v sedmi pak laniech jim k b® prvotnie ndtenych vSecko pravo Stole péné tak na visu-
té, jako na lezaté straisvobodwr obdrzie.

[8 20] A toto také ustanovujemes aora tak mifidina v mezech Stoly mohla by miert dluzna
doplniti, cozkolivk ndm prava v zbytciechigluSie, také mezi Stoly mezemi zachovavajice.

[8 21] Ustanovujeme také, aby ani urkiuréni ktokolivek jiny tém Stolnikom neusazoval pisa-
fuov a Stajgiiov zvlastnich neboli kterych jinychednikuov, ale obecni nasi Stajgéé v kazdém
dole pravo jrdjte lezeni, kt&iZzto naSim jménem, aby kazdy duol dlgzilal se, opatrovali by pil-
ng; prisluSie’ zajisté ¥ci obecnie, aby nikto také&wi vlastnich zle nepozival.

[§ 22] Komuzkolivk pak hord*? potvrdila by se, téZ pravodinv nie pergmistrstvie, tetehdy
svého zmeskanie prowinim jiny véak z tychz Stolnikuowiedil by set*® aniz jinych rozdliteluov
rudy a opraviteluov vodnych ¢ohuov, nezli obecnich &ipeznych maji mieti.

[§ 23] A kdyz pak Stolnici svu Stoldiipli by k meéstskému lanu, kteryzt@ii se, aniz jim p-
vlastreny, bez mi&an také vuole projiti jej moh( z pra¥#, a cozkoliek prochazejice, jednu
sttédmu kratci™® nad se dobyti moci bud(, jithest a z hlubokosti ndpodobnym @kjem dobyté,
jicht jest, aniz zisku jiného zho dosahuji, letehdy néstané tu Stolu pro vody vyvozovanie &-v
ru vnasenie @i by potrebnu, kterak dliho tehdy s Stola v jich lanu predtébudu ctvrty diel pla-
titi budd Stolnikom nakladuot’?

[8 24] Pakli viece d&di¢cnych Stol k jednomu dolu protahlo by se,dislubSie a hlu® osusujici
sveé pravo i svu vlastnostaa jinymi Stolami obdrzi a tolikéz Sestnadctistit’, kolik hor k té Stole
bylo by gihadano.

Cap. V.
De stollonibus quaerentibus.

Kapitola V.
o Stole hledajicié?’

[8 1] Fxi Stolach pak hledajicich takto maji urbtirge mieti, aby s ifiseznymi z mista, g na-
jmenSiem se dima, a tolikéz z hor to pole, kdez Stolélanby pa&ata byti, ohledali snaZna: pri-
hodné bylo by naSie¢ei obecnie pro pole vodné neboli jina kterakekvpro gicinu tudiez Stolu
napraviti, tehdy ji chiicim zaieti urburéi bepens**® podajte, tak naseho i nasichédran prava
s zachovanim a podanie se viemi jeho vymienkd8ma to vypowdsnymi zvlastnimi zapisy po-
psano bd’.**°

%1 Na tomto mist Tasovsky upravil Respoiiv pieklad vzhledem k ostatnimu textu nevhodnym vyrapesie

urburée.

142 atinsky text kutnohorského kodexu pouziva na tomist terminstollo. Z toho je #ejmé, ze Bespole, ktery
zde uvadi termihora, se bd’ dopustil omylu nebo skuta¢ vychazel z jiné latinskétpdlohy.

1437, byl by usazen.

144 Tentoclanek zrusil ustanoversi VI a VIII jihlavskychradi A a B, jimiz byla ng&fanskym laém vyhrazena

prednostni prava.

Tj. stedre dlouhou Skrabkou nebo meéiou.

14 Tato V4 byla pravidelna davka, kterou vigstwerkové Stolou podsednutychema doti prispivali na jeji adrz-

bu a dalSi razbu.

Tzv. hledajici nebo jzkumné Stoly byly $tSinou raZzeny z Udoli n&p hlavniho smiru probihajicich rudnich

Zil. Nikoli ovSem jen kolmo, ale také s ohledemkumfiguraci terénu a dalSi geologické poyni Sikmo ke

smerné linii loZisek.

Z Prespolova pekladu vypadla hlaska ,z".

1497j. podminkami.

130 podle divejsiho ne zcela adekvatniho vykladu listiny z rol89, ktera vznikla i smiim ¥izeni mezi Koli-
nem aCaslavi ve sporu ogktera jejich prava v kutnohorském rudnim okrskustesie dosud fedstava, ze

145

147

148
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[8 2] Tatd’ pak jsu prava Stol@Zicich svrchuecend, aby kdyZ zdvizena byla by, putirta 14-
nu mela pred hlava svu a po nie tolikéz, v nichzto ot izadn@ekazieno jim nemuoz byti, aniz
komu pravo v tychzifislusSie dlati.

[8 3] A¢ pak Stolu tuz na tak mnoho provedli by, ze k hkdsti jednoho lanuiejmé mohla by
osusiti, z toho nizadny v Zzadném migdtterézto svym prosli by vody vedenim, nynie zntZzti
nemaji bez jich vuole, kterak dluho pak tak nedadty osuSovati, svobodno diyednomu kazdé-
mu po nich vSak za puétvrtym lanem dlati.

[8 4] Ale & Ststie pogienim v Stole pramen nalezli by miery hodny, nagdei vSecky &ci, kte-
rézto i naléza&ich novych hor vyhledavaji se,ct® aby pramen pré&vprijali, daduce propdjteli
jeden druhy aitdcaty diel a giebro, & které sdymali by, urbufém podadice a abyfipezni
k proskg jich z prikdzanie urburi@iov pramen sekali a ruda v huti majmenSiem jedenévdunk
dobrého giebra dala by paleného, tehdy pravem obecnim horasg¢ vSemi vymienkami jejimi
méiena bd’, a & ktera tudiez byla by zbytaost, nas&bude i vSecko pravo namv té hde rislu-
Sie v dielech nam dluznych s jednu Sichtu devatkbln kovaskeho, jakoz v jinych novych horach
bez Stoly prost méienych.

[8 5] Opet & nagie¢ pramen Stolu nalezli by, moha, horu 8amtiece, brati se dale napé a
opét novych pramenuov hledati a tolikrat jim hora zaoiena bude, kolikradt novy pramen nalezli
by miery hodny.

[8 6] K kterémuzkoli¢k pak lanu svu Stoluif$li by, tyZ moci budu projiti se vSemi vymienka-
mi, kteréz v té stranstole @di¢né jsu pdjeny.

[8 7] Moh&r také Stolnici v mezech své Stoly jinu Stolu préjijza ctvrty diel zisku z své
vlastnosti jie jakZ by chii, piidadtce a to nekteii pravie byti tetie pokolenie St

[§ 8] Ustanovujem také, aby'a” Stolnici dkdicni, nalezndce rudufes jednu mieru $told rudnau
prosli by, propd@jete, cozkoli¢k po té mige bylo by propdjitediné, nebo sami své orty tudiez na-
strojte’* jinak nasi obecni propijelé propdete viecky ¥ci, kteréZto po té mie nalezli by pro-
pojcitediné, bez otpornosti davnteci hornikuov pravicich se ,tak mnoho milovati mipgnieze
v zemi skryté, jako by je v truhle schované jiglitn nepozorujice v &h wcech, Ze uzitek obecni
zvlastniemu spravnma edlozen byti, nebo vSickni lidé k rozmnoZeicivobecnie jsu zavazani;
ona zajisté, kdyz prospieva, jeji poddani prospiexgackni a zase ona kdyz schazieegtavaji pro-
spievati poddani, nebo zkaziedegek, i pistupkové® kazie se. JakoZto na@mejsi ukazal se jest
duovod na zbozné pain velebnym krdlem panem Ottakarem, slavnym knieybedtcem naSim, je-
hoZzto Zivot vSemi skutky stki/se jest ctnostnymi tak velmi, Ze také za jéasuov jemu v ctnosti,
¢inech nizadny z s¥a knieZzat nemoziéSe vrovnati se, nebo jakoztche @astném zpravovani a
prosgchu vSecko jeho kralovstvie i obyvatelé kralovstveevSech bohatstvich prospievachu i ve
ctech hoji a téZ zase péiechu viecka slava kralovstwizeského s lidmi ot naiSieho az do na-
jmenSieho az doasu naseho zpravovanie jeho klesla i seSla bisfid,wnebo nizadny nebieSe, kto
by tehdy ¥c obecni zpravoval a jedno tyto gsti o Cechéach praviechu se: ,Aj r@rcha, ohg
Zere, ruka lapi, sirotku neotpustie se, ani vybier&sdeva, k svatym &em poctivost nema se”,
tehdy tepruv Zeleli su obyvatelé kralovstvigivobecnie klesnutie nebo neciti se peaspEloveka,
nezli kdyz prospievati fgstane. My pakasuov naSich s svrchovanymi bedlivostmi a svrchdvan
opatrnosti vnuknutim Bozim, jehoZto milost nikdy meeopustila jest, aniZz opusti, péyakoz dou-
fame, tak mnoho prosp sme, \&c nasi obecnit&stré zpravujice, a vSecko kralovstvie nasSe tak

meststi giseZni, o nichZ se zinije IRM v souvislosti s organizaci zdejShbkécinnosti, pochazeli je&tteh-
dy z uvedenych dvou sousednickism Tato doménka vSak nema Zadné opodstain Fihlédne-li se k cha-
rakteru a rozsahu jejichéasti i propijéovani a ohlaSovani dok Stol jak u horniho soudu, tak i v teréru p
sledovani provozu nadstskych lanech, jak nas¥uje nap. § 8, kap. Il., prvni knihai 8 14, kap. IV.&i § 1,
kap. V., druh& kniha, Ize soudit, Ze se tehdy m@doat jen o fiseZné, kté# se podileli na spréwa organiza-
ci zdejSiho ndsta, tj. Kutné Hory.

131 72v. teti pokolenf resp. druh $tol, jak se uvadi v pézi32, tvdily v podstaé odbaky, vyraZzené z &sinou
hlavnich Stol po vedlejSich Zilach a pipfvané Stolniky ostatnim zajetm.

192 5pojkaac mé zde népstji vyznam spojekdyzajestlize

133\/ Jatinském zaini otis&ném H. Jirékem z&in& na tomto mist§ 9.

1547j. vedlejsi ¥ci nebo pidavky.
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v duchovnich, jakoZto ¥asnych ¥cech napravujice, takze z staréhosteda jsuc obtiezenie, v po-
koji otpcciva; z toho nizadny zdravé mysli nepochybuje, Zecaie c zvlastnim uzitkom igd-
klddana ma byti, v nieZto zdravie tolika lidi i pidkposobi se; protoZz nizadni nedivte se, Ze n&s uz
tek na horach zvlaStnim uzitkbrmeplinasie se.

[8 9] Toto pak pochybovanie vylfi mienime v té stra¥) to¢iSto & pramen s rudu v hie meie-
né a v Stole élicné nalezen byl by miery hodny, ifteoprvotnich sedm a nam naSe kralovske lany
ven z mezi Stoly toliko otiiece, ng&an a panuov lanové v mezech $toly, kdyZ jédhima hora
meiena nepekazela by, rreni bul'te, jinak nadarmo tattec listy zangsknala by, téiSto naSeho i
nasich n&’an prava s zachovanim, nebo slova s skutkem nmjimma byti.

[8 10] Cozkolivk pak z sedmi prvotnich lanuov v mezech Stoly anéteno, dostane se Sto-
le, nebo ta miera naby¥atjinud, jediné aby lanoveé ¢&’an a nasie nasledujici urbury poznani byli.

[8 11] Nechceme také skrze ktera Stolu v zbytcieabich, kt&zto ndm znova dostali by s&; a
Stoly nebylo by, kterému bezpravi uroditi se, aleich jakoZto o laniech naSich i¢dfan naSich,
uptanié®® byti ma snaznosti pilnu.

[§ 12] OpEt & $tolnici StolG hledajici ne n#ge, ale giem( pramene dltho$tl bertce se, rudu
nalezli by, ot toho miesta, wmz ruda nalezena byla by, rfag hora jim nitena bd’ se vSemi la-
ny, jakoz svrchu paidéno jest.

[8 13] Ac taz Stola pravo své obdrzala jest, vysusujfcinpjmensiem fes jednu mieru a aby
Zlabové vody vedenie i okna&edina ke vdemu uZitku byla vypravena, tehdy oktatekteryzto
v prvniem pozdvizeni Stoly a horu byl bytanu, vesken Stolnikom zuostane nasehénv nmasich
m&stan prava s zachovanft.

[8 14] A¢ pak Stola osuSujici a jinymiemi, jakoz gedpowdéno jest, prava Stoly nestda by
obdrzeti, tehdy pro&ts obu strand miesta toho, kdezto ruda nalezehga&ezto jinym novym na-
[ézatdm puol ¢tvrta lanu ndfeno bul’, potom lanové nasi, &tan i panuov tymzadem ngieni
bud'te; s obu pak strani@ené miery potom htl svobodno vSem tudiez &fitim délati, nebo néi-
nit’ prekazky, coz z prava nizadného nenigku.

,Skonany su kehy druhé o pravu osazovanie doluov i St

135K dy? jednaodpovida spojcpokud
®Tj. zjisteni, patranti shledavani.
" Terminpramene dlthostikterého zde pouZil P i&pole, je fesrjsi nezmier(, jak uvadi V. Tasovsky, jeli-
koZ vychézi z latinskéhmeatus linea
138-Tj. zbytek - ¥ejme prostor pod zsitkem razené $toly, tedy patijejim Gstim a vyrérenym dolem.
159 Na rozdil od ddicné Stoly, kterd musela podiéive uvedenéhoipdpisu odvotiovat a odwtravat 10 dal,
mohla tedy Stolahledajici neboli pfizkumna nabyvat svych prav jiz tehdy, jestlize odled/ody alesp
Z jedné dolové miry.
180 poznamka Petrai®spole k zasru druhé knihy IRM.
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[Incipit
Liber tertius
Gloriosissimi Principis Domini Wenceslai regis Bafiae.]

Cap. I.
De concessionibus.

.Poc¢ingji se kihy treti téhoz peslavného krale a pana, pana Vacla¢drého, o propofikach
prostych doluov i Iénsaftuot’*

Kapitola 1.1%2

Nynie k propojéek zpésobu pdme?®® jichZto p&ovanie mezi jinymi naseho kralovstvie pil-
nostmi mnohé noci n&sni bez spanie, dennie takidy rozlicnymi myslenimi zanepraadjic, pro-
toZe jelikozto k sviicim mestské pe z séta taknEf na WtSie z jich otpornosttastjie vychodie,
aniz slusné jest toho dovoditiehoz tak prava duchovnieho jakoztéstského rozum zjevuje, pra-
v¢ jelikozto k svdicim, wtSie byvaji pi mezi dema chudyma o maly drn z€mmeZli mezi déma
kraloma o celé jedno kralovstvie, nehidhazie seiastjie, Zze mezi pechudymi horniky nic jistého
nemajicimi, kde by noc blizSi svu hlavu sklonilboeotkud by den iiSti Zivnosti své dali pokrm,
tak vysoké pe o propojtkach vznikuji k mnohychifven tisicuov ztahujice se a protoz mnoho nam
piihazie se dni i noci se v&i tesklivosti spsotaVatby tak bohatym jakoZto chudym nasim horni-
kéom v tak vysokych fech pracujicim rovnu vahu spravedinost zachovarta, mgbo v druhych
knihach dosti praveno jest o Stolnich progdjich i jinych @di¢nych doluov, kterézto toliko skrze
urburé&e podavaji se.

[8 1] Ale nynie o prostych vizme propékiach, kterézto byvaji v laniech naSich, v lanieeinp
skych i v zbytciech skrze urbuegecené; byvaji také ty propojiky skrze pergmistry hor a gverky
prvotnie v sedmi laniech k b® kazdé pméienych i v kazdém dolu, kdyz tak daleko svuoj duol
rozsfili by, Ze €Zko bylo by jim veSkeren wZeti svymi ndklady a ztravami, vybericeéha lep-
Sie a kterak mnoho sami sobh&li by k t¢Zeni; ostatek pak za jisty diel zisku, jakoZz meztils
smuvili by, propé&iece.

[8 2] Pravem pak hornikuov propéia jest s osoby za teny diel zisku ¥ci propogené pene-
senie jind na osobu; ty pak propdjy obyeji rozlicnymi propéguji se druhdy za polovici zisku a
druhdy zafiteti neboctvrty neboli paty diel a tak vySe nebo nize, jaklob! byl by uzitény a mezi
sebd smluvili by sjednavajice; jiné také mnohé \gmhi/®° tiemto vymienkam vsievaji S&° jakoz
pIngjie dole poviemée®’

181 prakticky celateti kniha IRM je ¥novana pravu smluvnimu a zavazkovému, tedy katieggihi, které v té

dobe vznikaly mezi jednotlivymi horniky, obchodniky al8imi osobami nebo spdéleostmi. ProtoZe hornické
podnikani v kutnohorském reviru prolinalo celym gadskym a politickym Zivotem gsta, stavaly se tyto

smlouvy a zavazkyieZitymi néstroji jeho organizacef&eni zejména wth pipadech, ve kterych se ne-
mohla uplatovat centralni h#ska sprava. Bkteré pasazedti knihy, tykajici se ndpdarovani a jiné, maji

vSak - i kdyZ jsou pojaty z hlediska hornické prax@bectjSi platnost a z tohoigdodu Ize soudit, Ze byly

koncipovany jako saiést tehdy fipravovaného zemského zakona o soudnictvi.

182 Jvod Petra Respole keteti knize IRM.

183 kapitoly I. az V. teti knihy se zabyvaji problematikou tzv. prostyetbali jednoduchych a v Kutné Eoveli-
ce roz§ienych druld propijcek, kterymi prvotni &Zari prenechavalicasti svych dal nebo lah [énSaftnim
kverkim nebo pimo Iénhawvfim za smluveny najem hrazeny &nou rudou. Na kralovskych dolech, lanech
a prebytcich udlovali tyto prosté lénSaftni prajky sami urburé a pozdaji hofmistti, na dolech v majetku
teéZaistev pak jejich perkmititse souhlasem kveiik

164-7j. bidre proZivati.

1857, podminky nebo dohody.

166-Tj. dgji se nebo vplétaji se.

187 éngaftni kverci i sami lénhatjijak je Zejmé z této kapitoly, byli viastmajemcicasti doii, z nichZ prvotnim
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[8 3] Ale porévadZ ot hlavy mé& se pti rozum, o propofikach najprve, kterézto byvaji skrze
urburée v lanie naSich i v zbytciech vizme, v nichztoginte ma kralovsky uzitek &n byti, aby
ani @ricinu rekterého zisku zvlastnieho, antighylnosti gibuzenstvie neboifgzni neboli milova-
nie neboli také bazniskteré osoby za mensi viastnd€tnezli slusalo by, podavani nebyvali; nebo
aby tiem ¥tSie vlastnost nAm z naSich lanuov a zbytkuov poelaa chceme je, aby progdyani
byli k véénosti, anebo kterak dlaho jich poZivati mohli kyjimaci, kdyz jedno jich nikoli zle ne-
poZzivali by, nebo zvlastnie pravo zasluhuje zirdttoz zle poziva sabdané moci.

[8 4] Chgjice také z firozené nam milostivosti naSe poddané v kterychkklvécech muozeme
pied neslusnymi obfovanimi opditi, ustanovujeme, aby cozkotilk urburé&i nasi pra¢ a rozum-
n¢ ¢asu sveho propdji by beze Isti na nizadné naSe bezpravie neldaiedenie, jini urburé téch
neboli jinych v urbie nasledujice, nikoli toho nemohli otvolavati, netmiyet’ lidskému pislusie
rozumu, aby tovarys prace byl také spéhainik u¢Senie, po&vadZz nehodné bylo by, aby toho ot-
vrhuce, kteryzto & neuZzit€nu svymi pracemi &inil uZitecna, bez rozumu hodného na jeho miesto
jiného vsadili, povadz vSak ¥ci viny nemajicie v Skodu neslusalo by uvoditi.

[8 5] Pakli rekteti hornici svého dolu zle poZivali by Byl by ddi¢ny nebo nic nebo kterymko-
livék jménem jmenovan byl by, urbdréasi ihned ven se podle prava rozumuov uvieZzte;

[8 6] sluSi@’ zajisté nam opéti, aby nikto svého dolu zle nepozival. ZlpoZivaji pak takto
gverkoveé svého doluggeho tiem obyejem netzZie, jakoz dluzni jsu nebo rudu tajkradli by ne-
boli viece sluSnéhoasu pramene nalezeného I&tigjili by s rudu; opt a& spravedlivé nedavali by
urbury s diely jie nasledujicimi nebékterych dieluov nam dluznych zatajili by a zvtastastnost
nam dluznu neplatiece vSeckcy,

[8 7] vSak tyto ¥ci opraveny byti chceme pravad zachovavajice, aniz koho strpime bez prava
fadu potupiti.

[8 8] Pakli rektery neboli gktefi z gverkuov jinych bezadomie shieSili by v gedepsanych ne-
boli v nrékterém gedepsanychdéci, z toho mnoZstvie nechceme potupiti gverkuowZkgdno oni
nesvolili by, ani toho tiechu za pezeny*®® nen¥li by, nebo moci oteeti protivnym wcem a ne-
uciniti, jest jim povolovati a v té strémpieztenie zase tiehne se fikazani rovna se.

[8 9] Libilo se jest také starym, aby jeden kazaynlk tiemto obyejem pravo své zdravé ve
vSech ndienych laniech i propajkdch zachoval, &agverkové hory rérené vSech sedm lanuov se
ti'mi tézali by doly, lany pak za jistu vlastnost prog@jé, kterymkoligk jménem jmenovali by se,
jedniem dolem a trojimi orty a prop&iia jedniem samym ortengZali by. Ale nyrjSi, mnoho
vtipn¢jSi starych, ob§ej jiny oblibivSe, vidi se jim svoliti v ifitomnosti jeden kazdy lan dolem
vlastnim &Zeti a s toliko orty, koliko v &m bez gverkuov iekazky mohlo by napraveno byt

[8 10] a téz o ortiech v propokach zachovano lly nebo ruda, kterdz ot mnohych hleda se,
snadgjie naléza se, a faéz \&ci zkuSenie oznamuje; nebo mnozi tisicosigdn v zemi az do dne
poslednieho neuzite¢ otpcaivali by i jeSE otpctivali by, & v kazdém dole nepropivali by se
lanové propojiky i ortové nerozdiely berldce z minuléhdasu dovtip; z toho duomysl ngj8ich
v téch wcech viece rozun#si tvrdiece, ustanovujeme lany a propkyi propogovati i orty bez
piekadZzky gverkuov otpornosti vSelikteraké nastrojpuv@novni zajisté sek& mnohé neuzittné
hory ustawinu svu praci a malymi nakladinie uzite&né.

[8 11] Tyto pak propofiky druhdy byvaji prosté, druhdy s vymienkami a diyttaké k jistému

tZaistvim, ktera jim zajigovalacerpani vody as#bu materialu, odvéti /s aZ'/, vyrubané rudy. Lén3aftni
resp. lénhavsky systém se staljprodnim zjevem podnikani néjgle tzv. prvotnich&a'stev a zahy i samot-
ného panovnika. Pré&wdiky tomu, Zzdanovni zajisté sekimnohé neuzitmé hory ustavind svu praci a ma-
lymi nakladycinie uzite'hé (§ 10, kap. |.,eti kniha), bylo tehdy moZno udrZovat provoz mnetagnujicich
doli a exploatovatadu s dneSnich aspékicela bezvyznamnych loZisek drahychtasti i barevnych kav.

188-1j. zvlastnost a v danéntipads asi hodnota.

1897j. dodateén¢ schvaleny.

179 Now zavadna zvyklost, podle niz byla v kazdém lanu, tj. médych 15 m, vyhloubena samostatna Sachta
s WtSim pa@tem vorfi neboli pracovnickieleb, se ovSem prosazovala nikoli jgipnostihorniki, jak se tvrdi
v této kapitole, nybrzigdevsim diky tomu, Ze v daném dolovém poli se vyslajo rekolik blizkych paralel-
nich nebo na&si vzdalenost zruanych Zil, na nichZ bylo moZno také otéwice dot nebo porub.
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dni; byvajt’ také druhdy stranni€*

[8 12] Prosté pak tiemto obgjem byvaji propofky, kdyz wéné podavaji se nebo kterak dluho
jich gverkové poZzivati mohli by, & aiisli by sva propojka neboli ortem k prameni pédnému,
cozkolivek tu vysekali by z rudy, tdjich jest,

[8 13] kterak brzo pak gverkové prvotni, berdcd sem, @isli by, tehdy oni hned postapiti mu-
siti budd, nebdieholre propofitelé v té strad jsit’ lenSaftnikuov moaijSe,

[8 14] let tehdy, coZkoli¥k svym ortem ziskati mohli by na prop@je jim winéné zvIast bylo
by vymluveno'’?tiem obytejem bylo by jim pravo tak silné dobyto, Ze niz&unéz svého ortu po-
stupiti nenutili by se.

[§ 15] Ale tuto vymienku, t&$ cozkolivk svym ortem ziskati mohli BY* na bezpravie prvot-
nich gverkuov, propajkam vsévati, potom ovSem zapoviedame, taksaani gverkove pergmistru
propéfiovanie moc dali by obecni,deaehdy vsatt’ bylo by z gverkuov otpudtie zvlastnieho,
nebo viecé muoze, coz zvla8tpor&ie se, nezli coz obeémozkazuje se; a jim tak djicim nedje
se bezpravie, nebo jeden kazdie&huti se moci bude prava svého, ale mezi [énggftaio vymi-
enka naj¥tSie miesto ma, aby tiem hotgie v pracech setrvali.

[8 16] Ot propogitelé obykli st lénsaftnikdm davati provazy a kézeytahovani jich vody a
podant’ do obecnieho vody drZenie neboli Zumpu prvotnigrkuov:’® ale v ch wcech najlep-
Sie jest bezpmost vyltiti smluvajicich se vuoli, nebo smlivy z sjednaedpiavo berd, pakli nic
mezi smllvajicimi se @éth wcechieteno nenie, tehdy obegie jest, aby propdjtelé IénSaftniky
obycejem déveaecenym v provaziech a v kozech offlatnebo kdez pozitek jest ifleme byti ma;

[8 17] dluzni su nadto vodu prvotni, aby jim nagaeh jich nefekazela, drzeti. Z toho velthi

17L7j. dilsi nebocastené.

1727, vymingno.

173 Casteeského textiwozkolivk svym ortem ziskati mohli pyv Jirekové vydani opatena uvozovkami. Podob-
n¢ je tomu v pipads ¢asti textuz gverkuov otpudtie zvlastniehm dvaradky nize.

174Tj. vlozeno nebo udélo by se.

157j. ptevedeni neborpserpant.

178 Ustanoveni § 16 a 17 této kapitoly, jako? i dal&hky IRM evokuji jednu z nejnaléhgsich otazek hisko-
historické problematiky, totiz vertikalniho rozsakwtnohorskych ddl. Podle nazdr vétSiny historiki, zalo-
Zenych na udajich Agricoly, Kimka, Vysokého i samotnych archivnich matériddylo jejich maximalnich
kolmych hloubek, tj. zhruba 400 az 500 m (naprostealné jsou vSak odhady J. Hrabdka a J. Madkdious
uvadtjici jejich hodnoty pes 600 m), dosazeno teprvghbm 16. stoleti. Naproti tomu z nové analyzjird
ného vyvoje kutnohorského hornictvi vyplyva, Zej&tldoly do této urowépronikly s vyjimkou Panské Sach-
ty jiZz 0 100 aZ 150 letidve, tedy koncem 14. a nacZdku 15. stoleti. Proto také péme hluboké musely byt
jiz v dobs vydani IRM.

Prihlédne-li se k dmto faktim, je Zejmé, Ze #vejSi domrénky rekterych historik, nag. J.B. Parmy
(Sbornik NTM Praha, 1955, str. 64 az 71), podi&éhijervni skuténé Sachty v tomto reviru vznikaly az ve 30.
letech 14. stoleti a hloubky zdejSich wolegekraiily jeSt v poloving tohoto stoleti Grovie 50 m pod po-
vrchem, nemohou odpovidat skiesti. Vzdy citovana ustanoveni § 16 a 17, kapidtitknihy a § 17, kap.
VIII. resp. IV. prvni knihy IRM a dalSi podavajadu sice nefmych, nicmég preswdéivych dikazl o pod-
statré vétSich hloubkach tehdejSich doVyznammjsi svisléci uklonné Sachty, jak naztiaie pozng. 53, by-
ly mechanizovanymégnym zdizenim, tj. kdiskymi Zentoury, vybaveny jizipd vydanim zékoniku Vacla-
va Il. Jejich existenci potvrzuje i 8 4, kap. Vvrté knihy, ktery obsahuje termfavea tj. jama nebo Sachta, i
fada v textu uvedenych pajnargentifodinaeci montes pouzivanych &kdy rovrsZ pro tento typ hiskych
del.

K tomu, aby bylo pdebné a také rentabilni instalovat gehto Sachtach nakladnéteké Zentoury, muse-
ly dosahovat takovych hloubek, které jiz nebylo mmzvladnout pouze &aimi vratky, to znamené kolem 40
aZz 50 m. Basky provoz se vSak jiz tehdy rozvijel pod Grémm téchto Sachet a protosktera lIénSaftniezar-
stva byla nucena vodu, ktera zatapejich vorty, grecerpavat pomoci vratkdo jimek prvotnich kverk Za
predpokladu, Ze podmito jimkami se nalézaly dva aZ tzv. hasply, tak celkova hloubka dalosahovala jiz
v této dolt 80 aZz 100 m adkde snad az 120 m. Pokud tedyind prace probihaly naiplomu 13. stoleti
v téchto poloh&ch, potom v polowiri4. stoleti muselyiptehdejSi intenzit provozu proniknoutiinejmensim
do drovré 200 m pod povrchem. Tyto z&ty, vyvozené z &kterych ustanoveni IRM i z dalSich historickych
ského dolovani a na druhé sttararoven vytvéreji kritéria pro ukité pirehodnoceni vyvoje, fibéhu a tim i
samotnych z&tka kutnohorského hornictvi.
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bezpeéné bude vSecky tytoéei pod dobrym s¥domim vylkiti, aby jedna kazda strana na svych
mezech dosti #la, jinak o grech z toho vzniklych s stdldbude sameého 8decstvie propdajtele.

[§ 18]’ Ale portvad? vidano jest propdijele samy v takovych gdecstvichiastjie pochybo-
vati podle onoho ,Bda samému, kdyZ padl by, nebude mieti pozdvihdjaie’® protoz k @tsie-
mu pravdy nateni ustanovujeme tato vypé&di, aby pergmist potom propojiek nizadnych ne-
propégovali, lec pii najmensSiem jednoho viffpomnosti svého spolugverka nebo jednokisgzné-
ho nebo Stajgé nebo tesa a nebo hutmana, kféto s samym propditelem spolu vydali by s¥
decstvie pravét nebo kteréz &ci zemdleny mohu byti, uvarovano ma se jich bygbo tyto pem-
nohokrat k veliké superezité ztahuji se; protozpnich vzdycky opatr&ie macinéno byti, aby s

kazdé strany Istivostem lidskym otemo bylo, neSkodnosti skigich radiece, aby podtianim
pravdy nevinnost urazena nebyla.

Cap. Il
De conditionalibus consessionibus.

Kapitola Il.
o propojitkéach pod vymienkandi’®

Pod vymienkami pak propdky jsit, kterézto s tato vymluvl propijji se, aby jakz brzo lén-
Saftnici k pdgadnému pramenuiigli by, ot reho otesli, nizadného k nim pruochodueleqjice, t6
v prostych propofikach miesta nem4, nebod&eh Iénsaftnici prve, nezli k nim byl by pruochodé s
¢inie, cozkoliwk mohli by z rudyas prostedni vysekati, jakoz jizipdpow¥deno jest, a protoz by-
va, aby zpozdili horégai ponuknuti byli bedli¢jie k dielu, jinak zle délo by se o naSi&civobec-
nie, & jeden kazdy nas duol k sw&al by vuoli.

Cap. Ill.
De consessionibus ad certum tempus.

Kapitola I1l.
o propojtkach do ukenéhatasu.

Ale k utenému dni byvafi propojiky, kdyzto propdjuji se do hodu narozenie Pana naseho ne-
bo velikonoci neboli masopusta a tak o jinych, reth dne fiStieho propojiky vymijeji. A¢ pak
piede dnem lénSaftnicekteraku pekazku trgli by skrze meskanie prvotnich gverkuov, Ze nedrza-
li st vody, Iénhavié vytopujicie nebo dali-li by nékteraké dielo v dole, proéé oni ot svych praci
prestati musili by az do téhoz diela skonanie, tenpigkcas tak zmeskany také po diteminulém
jim v cle'® ma nahrazen byti, aby obojim pina spravedinosadsa, jinak v moci bylo by prvot-
nich gverkuov lénsaftnie sele'® dslajice rekteré zlobiw dielo neuZitené ot jich propojiek aZ
do ustanoveného cile ot&tr; to prikazujeme jim nikoli neSkoditi, ale veSker&as zmeSkany takéz
chceme jim v cele naplniti, protoZe lépe jest piélr neporusenych asthati, nezli po f rarcné
lékarstvie nalezovatt®?

17y Jireskovs vydaniceské verze IRM pochéazejici z roku 1528 je omyleedew jedt jednou § 17.

178 Citat z bible.

179 Tj. podminkami. Neohsejné pestrosgthto smiuv resp. pragiek, sjednéavanych mezi prvotninigéi a lén-
Saftnimi kverky nebo Iénha¥i svéd¢i zarovei o velké slozitosti &lenitosti tehdejSich ligkopravnich a spo-
le¢ensko ekonomickych vztahv Kutné Hde.

Z Prespolova textu vypadla samohlaskaakZe sprawhma bytcele tj. uplrs.

181y latinském z@ini IRM je sicelaneoris sectoredj. lanovni sekée, steji jako veském pekladu z roku 1478,
ale Respotiv terminlénSaftnigie v daném fipadt zcela vystizny a originaluifmeéieny.

Hlavnim cilem, ktery sledovala ustanoveni kap, Hylo chranit IénSaftni kverky a lénh#vired svévoli nebo
nedbalosti prvotnicté¥a, kteti je mohli freruSeninterpani vody finutit k opuséni provozovanéelby ne-
bo ¢asti dolu. Pokud totiz I1énhavinalezli bohatsi rudy, tak prvotndZari nékdy pouzivali fiznych praktik,
aby je vypudili a dostali se krhto vyskyfim sami.

180

182
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Cap. IV.
De consessionibus particularibus.

Kapitola Il11.
o propojttkach strannich®®

Jsi& nadto rkteré propojiky strannie, jakoztocjeden sam neboli také dva toliko z gverkuov
své diely za &ktery diel zisku propdjli by k vytéZzeni a & ttm gverkdm potom nelibilo by seldti
v tychz propojikach, to zéstovali svym dluzni su propéijelom, aby se v své diely uvazali, jinak
ztratili-li by se dielové kterymkoligk obyejem z jich zmeSkéanie, ke vSemu zastani progeddm
piinuceni maji byti, kterGztdeholu® ve viech podobnychrihodach pikazujeme zachovati; spo-
mozenu byti zajisté ndm dobredm prislusie nezklamanu byti, jinak mohl by jeden kakehsaft-
nik nebo jiny ktoZkolitk tiemto obyejem svého propéitele o jeho diely zklamati®® z toho zlos-
tem lidskym opieno byti ma se, aby nebyli Widi z svych nepravosti chlubiti se.

Cap. V.
De consessionibus ad certum tempus.
Kapitola pata
0 propojtkach pergmistrovych bezdomie gverkuov &inénych.

[8 1] Jist & pergmistr propdjl by nektert propojeku gverkuov bez &domie a bez jich otpus-
ténie zvlastnieho, ihned kdyz to &¥li by, v jednom dni dluzni sa tu propoku, & cheli by otvo-
lati, IénSaftnim z¥stujice sek&m, aby v té propajce viece nedali, jinak aby &déli, Ze naklady,
které? tudieZ &nili by, spolu s pracemi ztrati&®

[§ 2] A¢ pak ot &ch lénSaftnikuov &dome vlastnost ot pergmistra ustanovenu vzali by, tehdy
potom propojiky ot pergmistra takdinéné pro pezenie®’ nemoci bud( otvolati, nebo coZ jednt
libilo se jest, potom nelibi® se nemohlo jest; &¢h zajisté propojkach ezenie zase tiehne se a
piikazani rovna s&*

[§ 3] Ale & s tiemto oswdcenim déverecenym obyejem vlastnostifjali by, taktoikice: ,Tuto
vlastnost pijimame s zachovanim prava naSehokt@ré nam proti lénSaftnikdm vidi seguseti”,
tehdy nizadné jim zifjetie fe¢ené vlastnosti bezpravie nenastane. Nebo the$igku rudu zastavi-
ti, aby lénsaftnici, nejsu-li zplatni, ujistili dojm rukojmiemi vSicku rudu,d@pri ztratili by, navrati-
ti. VSak @i diévearecenych rukojmich uji@vanich ma opatrnost velika jmiena byti, kdyZ jednda
na druhd hroméazdi se a vstupuje.

[§ 4] a & tehdy IénSaftnici&kterym obyejem ujiti hledaji saudu, ihned z toho zled@ihjmie-
ni su, tehdy ruda ma byti u obecnietlovéka otloZzena, kteryzto ji zachoval by st¥akterazto ji
v pii obdrzala by prvotnie.

[8 5] Tézreceno ma byti, @lénsaftnici v doméni zlém nebyli by, ale vSak rukojmi hodnych mi-
eti nemohli by, aby ruda u jistého a hodnéhav¢éka otloZena, aby svitilé strar ¢asu vitzstvie
dana byla.

[§ 6] Opateno také ma byti snagnaby nevinni lidé, jakoz olkigjno jest druhdy byvati, v stavo-
vani jich rudy ot skterych Kivych Zalobnikuov neslugnrapeni nebyli; z toho ustanovujeme, aby
ktozkolivek drunému jeho rudu zapoviedajgdde, nezli ped saudci neboli pergmistrem hnul by
pii, ch€l by prekaziti, Ffisahati drén buf’ tudiez na svatémiki, ze té rudy nezapoviedal by zlost-
né neboli umyslem utiskovanie nizadnym ¢bjem, ktoZ by této fiisahy otpieral, slySan netfiy

1837j. dilsich nebasasteénych.

1847;. pravidlo.

1857. Istiveé zbaviti.

18 ¢elem tohoto nidzeni bylo zabranit podvodnym manipulacim, ktergehdopoudti nekteii perkmisti pii
ucklovani IénSaftnich pragcek, a zajistit prvotnimsfaram pravo jejich spolurozhodovani.

Tj. prehlédnutici opomenuti.

188/ prespolow prekladu chybi posledni slabikiasili ma byti nelibiti.

189 Nejspise Ize interpretoviithne se akazu rovna se

187
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milostivé’ jest zajisté v té strarchudé lidi opditi, ktefizto druhdy nemaji rukojmi a otjinud nema-
ji, jediné z téz rudyip dielech svych naklad§initi i ztravy, aby mart netrapili se. Mé také gisa-

ha tuto vymienku drZeti, aby zapoviedajici rudugyl gred pergmistrem neboli saudci v najblize
priStiem saudu proved|, jinak ruda tak zagdina propusina bul’, nebo nade vSecko srdci nam jest
chudé vytrhndti ot nepravych nasili py$nych; tqé#l obdrzenirt?® milosti nasie viemiédnikém

i saudcem nasimiikazujice'®*

[§ 7] Pro obecni v8ak naklad horni jednomu kaZdéiniku rudu jest slusné s stavifi bez
vSeliké fisahy, jakoz svrchu a'adu pegmistra dosti pégeno jest.

[§ 8] Vézte nadto vSickni hornici, Ze netrpime ot izadnéapoviedanie sekanie hor a diela; le
tehdy pro ¥c obecni byla by zapeéw’ jiz dievaecend, ale jednomu kazdému pro &agdrava své-
ho ctlati nikoli nebrani se, dokavadz kto praveélry, saudem vylieno nebylo by.

[8 9] Také & ot propogiteluov duol, v 8mz propojeky byli by, ztracen byl by nebo jinym oby-
¢ejem kterymkoli¢k na jiného penesen byl by, nicménénsaftni havié nez za taz vlastnost i vS§im
pravem jako prve v svych propdféach zuostand, neba@w mezi jinymi jednana jinym bezpravie
nesini a také ¥c prechazie s svymibmenem i se cti.

[8 10] Pakli ty propojiky byli by propogené, kdyz by svar s progiieli byl pocat, neplatné
jsu, neb svaru v trvani, nic nema obnovovano laytgho v té pihod propojicky k vitéziteli s 14-
nem®3 zase vracuji se prvotnim.

[8 11] V kazdé pak propajek [i, v niezto pergmistr sdek prvotni vyhledava se, nechceme je-
ho na sauglsedti, nebo nizadny v tézipsaudci i sédkem byti nemuoze.

[8 12] Hirozen& nam milostivost vZzdycky k uzitkdém bdiecddanych netrpi nas mzharavyma
oc¢ima pominuti gkterého pochybenie bludu, nébrz urliud a propdjiteluov bezpravie a nasilé
ziejmého, kterézto mnohym nerozugnfinili sa, kdyzto rkteii jinych pracem zavidiece, prosiechu
soke podati takového lanu, kteryzto zptr$f praviechu a ihned, vyjdace, tyz lan, kdyz jegmavi
spolugverkové sotri® vysli byli a druhdy &ktefi z nich pod zemi jeStv témz lanu dali sa, chtie-
ce bez vselikého pravadu osaditi;

[§ 13] porévadz vSak pravem ubezfmno bylo by, aby takovi lanové propdyani nebyli, &
prve poslan byl by jeden ZipeZnych, kteryzto ohledal by tak velikycas ten lan lezal by nita-
ny, aby jinym hod# podan byl, tehdy tepruv vedlgigeZného toho vysdcenie ma byti takovy I1an
podan. Z toho Jiehlavsti ot nas v té straesktani byti hod# zaslazili sa, Ze pro nedostatek prava
tak mnozi bludové aZ dédhto casuov trvali s, Ze prava hor v napisieclzjevrs saudci a fisez-
nym v Kuthré jméjiechu vydati, aby jeden kazdy pravo své ukazati fiachu mohl, aniz prava
skrytéa byti maji, ale najey nebo vSickni lidé prava uti dluzni sa, aby jeden kazdy zagoknych
véci varoval se a dopustych nasledoval; co zajistémt z Kuthny prava jiehlavska skryta prékp
s, porvad? jim plného pepisut®® winiti otpierali su; jediné Ze chudi trapeni praceémiklady,
druhdy rékteré nalezy finesli su, aniz oni Jiehlavsti sluSnym ¢bjem prav moziechu braniti, ne-
bo malo jest v &kterém miest pravem byti, & byli by osoby, kterézto prava ruku drzali by i tira
li, nebo préva a obecni nélezové skrze moc faupeny.®’ Ale my 7adajice vSeckysei a stav

190-1j. zachovanim.

1 panovnikova snaha chranit drobné podnikatele déthavie prolina nejen timto ustanovenim, atadou dal-
Sich a vtiskuje tak tomuto zakoniku na tehdejSududzvykle hluboky humanismus.

1927, dovoleno nebo miti v drzeni.

193 Tasovsky na tomto mésthybre uvadislavném

1947j. sotva nebo &F;i.

195-7j. pisemnou formoul.

196-7j. opisu.

197 pokéarani, které Vaclav Il. vyslovil Jihlavskyms$tanim za to, Ze odmitli soudci &ipeznym v Kutné Hie
poskytnout Uplny opis svych prav, vzbuzovalo néefyy zajem starSi historiografie a zavdavalo tatrpgb
k riznym spekulacim. Nd&ppodle Dobnera, Tomascheka, Zychy a dalSich Jhéaa mistska a horni prava
zatajovala a to #h také Udajg byt hlavni divod, ktery vedl panovnika k vydani lus regale mpatam. Tato
predstava je vSak naprosto mylna. Vezme-li se v Uvahcelé sporné zalezitosti jenovan az § 13, kap. V.,
tieti knihy, zabyvajici sefpvazié smlouvami a zavazky, neni sporu, Ze pro panovmia jen okrajovy vy-
znam. Nadto v danéntipads, kterého se tyka, totiz nespravného nebo podvarlzé&dkavani jiZadre pro-
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sluSny navratiti, tuto najuraz&gi zapoviedame vypedi, aby ani urbuié neboli propé§itelé po-
tom lanuov izadnych vSeteym obyejem nepodavali ani propi@vali, ale tento olyej propogo-
vanie v &ch propojtkach potom chceme, aby zachovavan byl ztlvéak.

[§ 14] Ze podle o#ch ¢tverych hodin neboli Sichet dne i noci, jakoZ vigich knihach o hodin
provolavani povdéno jest, kterézto stippyvanim a ubyvanim dne a noci neustavimeénie se, ne-
muozZeme k opatrovani o laniech prafi@dinych hodiny dne s stalé a nepgkamé giznamenati; z
toho, & prosil by rekto sol& podati rgkterého lanu zpu&bhého, poSlete najprve urbiiréeboli pro-
pojcitelé jednoho z fiseznych, kteryzto ohledal by v hodinu dne prnumiisto mezi msi prvni a msi
velikd a v hodinu neSporni, kdyZ jedno nebyla hyilje a den svaini a & po € hoding dvé tyz
lan jiz proSeny nalezl by zpu$ty a & to pred urburé neboli propéfitelem skrze svaifisaha vy-
swedéil by, tehdy tepruv ten lan jeho prosicing, lrodni byli by, propdjen bul’ a & toho nedinili
by na lest svych spolugverkuov. Nebo mnozi, kdgti fjad dotge cdElanie bez ¥domie svych spo-
lugverkuov nechaji dolu svého seeéného a potom jej ot urbdu®v nebo propdjtele prijimaji,
aby skrze tu chytrost své mohli vystr spolugverky, kterizto chytrost ovSem zamietameho lest
a Uklad nizadnému spomahati nentdjicozkolivk pak protifezenému obyeji lanuov propajo-
vanie bylo by pokd&o se, tymz pravem kdunepevné a marné; nikoli zajisté pravem nasim robot
spravedlivych nesSlechetni osazovati nebudu.

[8 15] Najblize pak pravo pédéné o lanuov podavani take i v palzénich, & gverkové z nich
pramen svuojadre a rozums ot propéfitele wijali by a jim byl by lan ndfen, Fikazujeme zacho-
vavati, nebo ihned jim lan, kdyZ o#iien bude, prava lanu dosahaji. Ale jinzenie poli, jakz brzo
prazdnila by, osazujicim progdji se, kdyZ jedno ne na vigiljie a ve dnech siditeh neosazuji se.

[8 16] A¢ nekomu pak propofika rektera prop@juje se, raduj se tiem pravem, kteréz jemu pro-
pojcitel vypowdél by za ulozené.

[§ 171"°° A¢ pak propdiitel nic neekl by propéuje, ale prosttu propojtku propégil by, tehdy
pii té propojiice ve techétvrtech jedné mie° nizadné jina propajka propégena nebd, kteréz-
to pravo takeé v ortiech prop@nych miesto potom chceme obdrzeti, nebo kdezZestzrpzum, téz
pravo stanoviti se ma.

[8 18] Pakli které vrtidlo &olu propogeno bylo by, kterézto obecrt&i hornikuov gmecsky
haspel slové®! jakz mezi sebl smltvajice se sjednali b¥eno bude;

[§ 19F° ale & mezi nimi nic nebylo byeteno, tehdy prvotni gverkové druhym dluzni st na ko-
Zech a na provaziech poméhati a vodu, kteréz {ilatidorekdzela by, vyvazovati, ale tito z haSple
dluzni st vodu svu k vody pozeradlu gverkuov priciirpodavati; hodngest zajisté, aby ktoz zisk
citi, dluzen byl také obtieZeni podlehndt.

pujc¢enych lafi, by Jihlavsti mohli tehdy sotva datjaké konkrétni ponaieni, jelikoz ani v listis A ani B
neni o této problematice Zadna zminka.

198 Ostatré proti tmto nedvaim byl namfen hned § 14 této kapitoly. Aby se totiZ zabrapibaivodnym propjc-

kam, ngli piisezni podle ¢ho zji¥ovat, zdali uvedeny lanistal neosazen jak v ranni, tak i v odpoledné-sm

n¢. Jinym zajemam pak mohl byt projgéen jen se souhlasem ostatnich kverk

Paragraf 17 ¥eském textu Jikkova otisku chybi.

20 pravdspodobrs latra, tedy na vzdalenost 12 m. Tato skmest znovu dokazuje zérzou atomizaci a extenzitu
tehdejSiho hornického provozu.

21 promjeky tzv. hadpl, tj. hloubeni s vratky, Iénhatiim byly zcela BZné stejd jako promjcky tzv. vorti ace-
leb v dilnich chodbéach nebo porubech.

202 74 této kapitoly Jirskovy edice se vyzraije rekolika nesrovnalostmi. Napv latinském textu chybi § 19,
ale je gipojen jes¢ § 20,cesky text postrdda § 17 a misttha ma § 18; koti vSak roviZ jako latinsky para-
grafem 20.

23 K tomu, aby léngaftni kverci nebo lénhaviohli vodu z propjéenych hasgil nebo vort preserpavat do jim-
ky pod €Znou Sachtou, byli prvotnézari povinni poskytnout jim koZzené gohy, lana a saméejme i vratky.

199
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Cap. VI.
De emptione et venditione.

Kapitola VI.
o prodavani a kupovani?

PoreévadZ nic davnieho nédéno nema byti a poznatiigluSalo by ¥ci, 0 niZ¢initi mame pga-
tek i piirozenie, aby jeji rozum tiem snagjie jmien byl. Pro kterGztodc v pravé mé wdéno byti,

Ze kupovanie a prodavaniegadek ot sminovanie vzato jest,dkdy zajisté ne tak penieze bieSe, ale
jeden kazdy podle piwbnosti ¥ci za uzivavé neuzivavé stiovase; nebdastokrat pihazie sege-
hoZ jednomu zbyva, druhému nedostava se. Ale 2Zayrky snadé shazieSe se, aby kdyz ty¥im
by, coz jiny Zadal by, v otplatu ongirby, coz ty vzieti chil by; ale libilo se jest starym této nesnazi
lékarstvie® pridati, ustanovuijice, aby z &di raz obecni pod jistd jakosti a velikosti Hit§ kupo-
vanie a prodavanie potom pozivanie bylo, aniz vidoé kaup, ale druhé zaplata aby slula. Ron
vadZ pak kupovanie a prodavanie spéirte bylo by, aniz jedno bez druhého byti mohlodgich
spolu vizme, &olivék k tomuto pravem rozdietnse néli by, pontvadZ kupovanie oligjem do-
byvanie zvyklo jest sprawrse mieti, ale obdejem prodavanie umensenie.

[§ 1] Jedna se pak kupovanie a prodavanigednatelé v jedno svolili by se, jistl zaplatuadst
noviece, nebo bez zaplatynizadné nepochazie prodavanie;

[§ 2] v8ak ne z&platy ®genie?®® ale sjednanie dokonava kupovanigaivek ne ihned byla by
zaplata n&tena, aniz zavdavek zajisté dan byl by, nebo cedadku jménem skrze kupce dava se,
ne tiem pislusie, aby bez zavdavku sjednanie nic neprosiuicae aby #ejmejie mohlo dovedeno
byti smllvajicie o zaplatu svoliti se, nebo cozdaxku jménem dava se, jest toliko duovod kupo-
vanie a prodavanie sjednaného a coZ prodava seakekijimaciehd® byva, neZ jako by nebo za-
plata splgna byla neboli jejim jménem dostinéno bylo nebo také vieru & bychom k kupci bez
vSelikého dosti ¢inénie a tehdy zajisté dokonalé jest kupenie ovSerapiréné; a ot tohaiasu
vSecko pibytie i ubytie \&ci kipené, k témuz kupci mé&ipluseti i panstviedci kipené s jeji  na
kupce enasie se, kterazto byla by budlcieugrodavée ta ¥c zuostala by, a to vS§im nasim pra-
vem tak se ma, neb@&w prechazie s svymibmenem i se cti.

[§ 3] V prodavanich a v kupovanich svolenie Ze mpdlesné stati se ¥ejmé jest, nebo hito
sjednavatelé v tom kupovandlii by se, bul'to v zaplat bud’to v nicem jiném, kipenie nedokona-
|é jest; protoz anektery kupec ¥l by se kupiti diely gkteré v lanu mastském a prodavav lanu
prodaval by opatay tuto o ¢lo nesvoluji se, protoz kipenie nizadné nenie.

[§ 4] Pakli Zejm& na jménu poblizeno bylo by, ale&ef® sjednano, nizadné pochybenie nenie
nez Ze kuapenie platilo by i prodanie takového pbeime bez otpory; niczajisté nefekazie pobl-
Uzenie jména sjednani¢ a €lu toliko swwdomo bylo by, Ze c&to svoleno jest. Ontbpak nedoko-
nale s¥domo jest byti trzenie, kdyzto kapiti éjiciemu takto prodavadie: ,Za chgl by, kterak
rovré Sacoval by nebo Zahodl by, budeS mieti kipeno.”

[8 5] Védéno ma byti zajiste, ze zatedma smliva Skoditi viece ma prodauyakteryz takiekl
jest, nezli kupci, nebo mohl jestai cell trzenie otaergjie vyliciti, nebote¢ pochybna sprawn
vykladana ma byti na bezpravie vynasejicieho; vkgyzajisté k obecnému rozumu slov utiekano
ma se byti a slova v tom smyslu &na maji byti, kteryzto zvykla st préavozungjicim uroditi, jiz
nemame slova z slova, ale smysl z smys&kladati, neb@astokrat, kdyz vlastnosti slov Eese,
smysl pravdy trati se, nebo v kazdém smlavani sppigduhuji Umyslu a v pravprieliSna vtipnost
zamieta se.

2% Trebaze koupa prodeje hiského z#zeni a zejména dolovych paibyly v Kutné Hde jednou z népstj-
Sich obchodnich transakctggto se tato kapitola do zim& miry vymyké z ramce vlastnihoris&ého prava.
2057j. |ésivy prostedek.
®Tj. razeny.
271, tihrady nebo zaplaceni.
2987} vypazitani nebo vyplaceni.
2997 Prespolova textu vypadla slabikama totiz bytprijimajicieha
#197j. 0 v&ci nebo pednttu.
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[§ 6] Opst prve, nezli dokonalé bylo by kipenie i prodarkdyZ jeS¢ miesto bylo by pokanie,
muoZe kupec neboli prodavhaez pokuty otstupiti ot kipenie i prodanie, takk/® ez pokuty jim
otstupiti dopustieme, tejiz zavdavkuov jménemeétco dano bylo by, to zajisté, kdyz stalo by se,
ten ktoZ otpiera naplniti smlivu¢ aajisté kupec jest, to ztiacoz dal jest; pakli prodavanavratiti
dvénasob finucuje se, &nic o zavdavciech vymluveno nebylo by.

[8 7] Ale tento obyej prodavanie a kupovanie zvladt novych nalézanicbastjie miesto ma,
nebo kdyz jiz sjednavajici kupili si a o zaplatdwsnti sU se, splnivSe vSakéktery diel zaplaty,
prvotrg neboli jménem zavdavkuov davse a aby kupec do tdblo vSel anebo jiného poslal svym
jménem k ohledaff* & jemu \&c tak kapenu hodilo by se drZéiii otstipiti ot sjednanie a ztratiti,
coz jiz zaplatil jest, ketehdy jiného ttco ustanovili by sjednavajici.

[8 8] Pakli nechtl by ot kipenie otstupiti a tyZ den zaplaty tpiresplnil by, ztrati diely kipené
s dielem zaplaty jiz spmé, |& sjednavatelé tehdy mezi sebu jinéltca oswdéili by.

[§ 9] V té pak pihodk nekteri zchytrali res cely ten den obykli su Iséisvé fFitomnosti zapiera-
ti, aby dne tak pominutim, dielové kapeni jim slaapnimi jiz pe#zi zuostali; z toho &kupec [bi-
tomnosti prodavge neboli jeho portnika mieti nemohl by ten den, to zjévoswdce, penieze, kte-
réz platiti ma, témuz pod dobryméeslomim u kkterého pisezného neboli jiného hodného muze
poloz prodavé&, kdyz chél by, aby vydany jemu byly; tiem zajisté at®yem pravo jeho zdravé je-
mu ve vSech &ech zuostane, ale tch pak kupovanich i prodavanich smltvy pravo z eviet'
stran beru.

[8 10] Opatrni vSak hdite v té straé kupci, aby diely kipené zvl&na novych nalézanich, kdez
nenie pergmistr, ihnedi@d gverky k&zali sabot prodavauov otevzdati, nebodkteri zli obykli su
v novych nalézanich viece dieluov prodavati, ngti tudie? sedomo jest mietf*®

[8 11] Z toha’ & posledni kupec byl by, jemuZto dielové kupeni ntni byli by, pednasie se
vSak vSem prvot)Sim kupcom, jimzto dielové kupeni nebyli by oteand

[§ 12] a tato opatrnost v kazdém dieluov kupovaaijmiend™* byti, nebo ani kupec ani darova-
ny v dielech kipenych neboli darovanych nizadnétawag nedosahaji, dgim pred pergmistrem ot
prodava&uov neboli darovateluov otevzdani byli bykalivek je o veliki puotkd!® Ze jim dielové
nebyli by otevzdani,ii@d saudci mohli by pohoniti.

[§ 13] A¢ nekto pak darovaniefiind za mén prodal by diely neZli stali by, prodaj di@moc-
ny jest;

[8 14] tolikrat zajisté na vSecko pravime moci netinikolikrat vSecko prodanie, darovanid-p
¢inu stalo se jest, kolikrat pak huligsi zaplatu dielové darovanigigini prodavaji se, pochybno
nenie prodanie moc mieti.

[8 15] Ktozkolivek pak na pelstnie ci obecnie neboli &iteluov, zamyslé se své diely nebo
jiné &ci zastavovati neboli prodavati, nicd; nahé zajisté a zamyslené prodanie zainéné
jest a protoz ani ottienie té ¥ci dopustie se, nebo viece muoze, coz v pfakge se, nezli coz po-
kryté zatiné se.

21| kdyz se tato kapitola obegrzabyva jen trhovym pravem, je z jejiho obsalejmaé, Ze jednotlivé ifpady

koups a prodeje jsou zde pojatygvazr s hlediska hornické praxe. Kaup prodeje musely také byt tag-
t¢jSimi zpisoby nabyvani dolového majetku. Kazdil,d v rozsahu pouze jednoho lanu, tj. 15 x 60 gi,tb-
tiZz rozdtlen na 4 Sichty neboli sfny, z nichZ kaZzda mohla byt v drZergkaolika viastniki. Pozdji byly tyto
idealni podily dale drobeny: kazdéa Sichta n&&i, takZe jednotlivyid mél pak 128 dil neboli kuks.

227j amluvy nebo smlouvy.

213 Ze us regale montanorumikaliv bylo vydano pedevsim pro Kutnou Horu, bylo koncipovano zarojako
obecny horni zakon, zavazny i pro jin&isiéa stediskaceskych zemi, dokazuje i toto konkrétni ustanoveni t
hového prava. Podlesho totiZ se platnost tohoto zakoniku logicky vztedda Zejmé nejen na nové odkryvy
loZisek v samotném kutnohorském reviru, ale i ridazonové hornické lokality, kde j€Stebyl ustanovenrad
perkmistra.

24Tj. zachovana.

2157j. kodu.
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Kapitola VII.2*°

0 najimani a pronajimani.

[§ 16] Jesti i jiné pokolenie dobyvanie: najetie a pronajélienebo ku podobenstvi kupovanie a
prodavanie sjednava se, sjednavatelé v najetie i pronajetie svolili by g&0 mzdu ustanoviece,
nebo bez mzdy nizadné nejde najetiezajisté mezi sebl sjednavatelé svolili by se, zbkterak
veliki mzdu Petr & najemnu Sacoval by, za tak veliki bylo by proti@ja & zajisté on, kteryzto
jmenovan jest, mzdu ulozil by ovSem podle jeho gan@, mzda placena $uaby k skutku najem
doveden byl,

[8 17] pakli ten, kteryZ jmenovén jest, nebo ne&chy mzdy neboli nemohl by uloZziti, tehdy za
nic nenie najem, jakozto nizadni mzdd neustanoveieyezto pravo, patvadz v pronajimanich i
v najimanich nam libilo by se; netiieeslusné i v kupovanich i v prodavanich miestdimie

[8 18] Opet jakoz v kupovani a prodavéatgholre pojceno jest, coz za viece bylo by nééripiti
a coz za ménbylo by viece kupiti a tak vespolek se opisovatijké to v pronajimanich i najima-
nich miesto ma. A to najviece nas i naSich dethiornikuov, protoze otéku nenie slychano tak
mnoho velikych a fedrahych pronajimani a najimani sjednavati se vralém zerd prostranstvi,
jakozto v stiebra kopani naSem Kuthny ndm ot@tka s¥ta nebeskl opatrnosti zachovaném, ale
porgvadz firozert nenmglo by ¢im za zasliZenie otpoviedalo by Sfiteli, aspdi rukama pozdvi-
Zenyma k nebi diekyinime jemu za vSecka dobrade, kteryzto sva milosti nas tkev tomto me-
zi jinymi dobrod&nimi nas oblahoslavil jest, Ze takirwvSecka kralovstvie $ta jiz zlata a stebra
kopanim vysuSena, sama plodna z€faska nasiclasuov svym zlatem aribrem plods svlazo-
vala by, pro ktertzto&c nasSim hornikéngisté umienili sme opditi, aby jeden kazdy bez druhého
bezpravie na svych mezecklrdosti?*®

[§ 19] Jist a sjednavajicich libilo by se vuoli, takovi dielaxe vyrcentd mzdd i k jistému cili
aby byli pronajati, kterézkoliék zajisté pravo, tehdy tomu sjednani z obecnielobesie ulozZili by,
ot obu sjednavajicich neporusené zachovady bu

[8 20] v takovych pak zavazciech toho najvieceitehame, co s obu stranu svolilo by se, aby
& kto z nich tehdy dafe libého svolenie igstupnik byl by, skrze saudci ke vSie strainuhé «i-
néni spravedlnostiifjpuzen bd’. A¢ pak pronajima byl by, saudce @& mieti bude, aby najemniku
ruku drzal a zachoval vSeckyai, kterézto slibil jest, alecandjemnik byl by, ote vSeho prava své-
ho, kteréhozto z ndjmu doséahl jest, otpadnuti ma.

[8 21] Ot prohlédndti dluZzen jest ndjemnik, aby ¥emZ prava ndjmu neurazil, nebodkie-
rého prava ¥ci najaté nepohorsil neboli byti nedopustil.

[§ 22] Cilé®° pak pronajetie dokonanim, vSecko pravo uhadujedgmnika tiemto oligjem:;
& cil na den fiSel by pracem ulozeny, ihned v najblizSiem promoldrvnie Sichty noci najemnik
nic prava potom neobdrzi, pakli den s¢afe den nesvatmi pronajeti za jisty cil ulozeny bez-
stredme predSel by, tehdy pravo najemnika pro vigilji v ndi&lem provolani poslednie Sichty dne
napodobr uhasSeno bude. Kdyzkolik pronajetie cil do dne svdtdeho byl by uloZen, jakoZzto

218 Nasledujicitast IRM, ktera se tyka najmu a pronajmu, jerekadu P. Bespole ozn#ena jako samostatna ka-
pitola ¢. VII., i kdyZ podle Jirékova rozleréni zaina nikoli § 1, nybrz § 16. Proto takiéti kniha v jeho po-
dani ma celkem 10 kapitol. Naproti tomu v latinskeéteském zani vydaném Jirgkem pokré&uje text kapito-
ly VI. dale paragrafem 16, takZe obsahuje jen 9t&hp

27V této pasazi se mezi textem Pettadpole a textem Vita Tasovského objevuji poprvaargjsi vécné rozdi-
ly. Zatimco Pespole peloZil terminyconductioa locatio v latinské pedloze adekvatnjako najetie (najem) a
pronajetie (pronajem), Tasovsky je interpretoval obraceProtoZze pak ostattast Respolova pekladu e-
vzal bez ¥tSi znEny, objevuji se tak tyto pojmy v jeho textu, zviaeba v § 23 této kapitoly a jinde, v ne-
spravnych souvislostech. Tasovského odchyifeklpd rékterychcasti této kapitoly pronikl pozgl i do tzv.
Sosnovcova kodexu z roku 1478 a odtud pak do rekiaproku 1528, oti8hého Jirékem.

218 \/elka chvala, kterou panovnik v této kapitole ijimgich mistech snoval Kutné Hee, zrcadli tehdejsi ztiay
vyznam, ktery tento revir ghpro hospodgstvi, obchod a finance nejeéaskych zemi, ale i celétstini Evro-
py.

2197, odmenu nebo plat.

220 7). casu nebo terminu.
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castjie prihazie se, jakoz také otwjno jest urburu nasi pronajimati az ke dni blaéneshych Petra
a Pavla apostoluov, tehdy u vigilji, kdyZ provol&e poslednie Sichta dne, vSecko pravo pronaji-
manie uhaSuje se najemnikuov, kterézto pravo také nasie urbury najemniky pevohceme za-
chovati, a & v té strag ot prav zprogi jsme, vSak podle prav Zivi chceme bytikalivék vSak tu-
to toliko u urbury povdéli sme zachovavéni, vSak také o minci mé rozuonbyti i 0 vSelikém pla-
tu naSie urbie se pidrziciemu, aby jedniem a tymz cilem spolu k najéuarsli a napodohbnna-
vracovali s

[8 23] UhaSenim zajisté prava pronajimanie cilenoinénbyvachu {& o rudé jest nevytzene,
v8ak najemnikuov vysekané pracemi i naklagde,byti mgla by. K tomu rozknymi obyeji otpo-
viedali su rkteri zajisté praviechu a déd, Ze vSicka ruda naklady najemnikuov vysekatggest
nevydana, tymz najemnikuom zuostatilanby, jichzto dovtip vS8ak nemnoho 8etse pro jiné ot-
porrg pravicie, Ze nic prava v nieleydana byla, neshi by, ale teti pravili su, Ze zecené rudy
nic dostati se neéio by najemnikdém, ke kdyz k rozéleni zjevnému doSla by. K tomuipzené
rovnosti toliko nasledujice, kratce otpoviedameaZebecr dopuséno bylo by, aby najemnici pod
zemi v dole rudu vysekanugléehdy gekdzkda spravnu zaneprazdijsuce, k své fekryvali by
vuoli, tehdy neslusnost nasledovala by, aby po dakopronajetie cile, ruda tak zuostavena prona-
jima¢dm v jich pracech ffgkdzela, vytazena majici byti ndklady vSak napgsf@onajim&uov,
aniz také bylo by podobno k rovenstvi, aby pronajindokonajice pronajetie darmo pobrali rudu
vysekanu néklady najemnikuov; Zadrgajisté druhého zbohdit nema Skodu. Alearuda téhoz
téhodne, v &mzto skonava se pronajetie, vydana nebyla by, likotsoke ndjemnici muozete oso-
biti, ale coZkoliwk rudy z gedeslych tydnuoviged cilem skonanym v dole zuostalo by, ztratiliasU;
tak vSem jinym otazkam neboligm podle firozeného rozumu kratce jest #@no, kterézto zaw
enie potom ve v8ech pronajiméanich také urbury ra#iazujem neporusitedérzachovatf??

Cap. VII.
De donationibus.

Kapitola VIII.
o prava dobyvanie darovanfif'.

Obyeeji jiZ u nas z starodavndijato jest, skrze darovanie nam dobyvati vistde®* a prenésti
se na osobu panovanie cizi; thirajisté tak gislusno nenieifrozenému rovenstvi, nezli vuoli pana
chtgjicieho Wc sva genésti na jiného pevnu mieti.

[8 1] Jesti pak darovanie &ci slusné nizadného pravaimucenimdisté a svobodné na jiného
ucinéné grenesenie a dokon&vée, kdyzto darce svu vuoligd Slechetnymi muzi oznamil by dob-
rovolrg; ot tohocasu darci pravaimucenim nastava p@bnost vladistvie na osobu darovaného
pienesenie, ale¢aoho darce otpieral by, nicm&nlarovanie feplni moc n§j a dokonald, protoze
toto solé kterakyms ob§ejem Slechtilost pravo poklada, aby dluzna bytis®, dobrovola dala
jest, domnievala a ¢ev dobrod@nich svych rostla by, nic se ne domnievala by @ $abbodna 8t-
rota na darovaného milostiwylita ma jeho darci k witnym sluzbam zbuzovati a dobkad nikdy
nebyti neparitlivu prijatych, a ted jest obygej darovanie, kteryzto slove prava vykladanim, daro
vanie mezi zivymi.

[8 2] Jesti i jiny obycej darovanie, kteryzto pro smrti dogmie byva, kdyz kto tak daroval by,
& nétco smrtediného jemuriodilo by se, nil by ten, ktoz vzal by. Ale na svrchovani smiiicp
na darovanie jestj kdyz kto viece sabmieti chgl by, nezli toho, komuz dava a viece toho, komuz

221 pronajem urbury, omezeny zpravidla na dobu jednoka, byl tehdy pro panovnika nejvhaiim zpiso-
bem, jak ziskat hotové finani prostedky k Uhrad statnich vyddi.

22 Najmy a pronajmy, jak vyplyva z této kapitolyedstavovaly jedny z nejteZitsjsich vazeb, které se v té dob
vytvarely v hornictvi i v samotném ekonomickém ziwdtutné Hory. Na podkladtéchto smluv se dokonce
uskuté&novaly mezi panovnikem a urbiir@ronajmy urbury a mincovny, pravni, pracovnir&jdohody mezi
prvotnimi €Zai a 1énSaftniky a dalSimi osobami, podilejiciminsedolovani a s nim souvisejicich profesich,
které umoznily dale rozvijet exploataci kutnohoidkyudnich loZisek.

223 Tato kapitola se row# pro swij obecrijsi rdz znané vymyka z vlastni higskopravni problematiky.

224j. drzenf nebo vlastnictvi.
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dava, nezli ddice.

[8 3] Ale i wetSi nasi sbozni cieBavé branili su darovani mezi muzem a zenu, abyoe&peho
milovanie sebe vespolek nellpili, et dobré manZeluovipslus® radiece, aby svornost mezi
nimi jednati se mzdau wta nebyla a aby lepsi v chudobu neupadl a hor&tgohebyval, z toho
i my darovanie mezi manzely, 2hozto jeden bohgi a chudsi druhydinén byl by, mezi manze-
ly ovSem zamietame,ddehdy smrti darovatele darovanie potvrdilo by se.

Cap. VIIL.
De iure cesso.

Kapitola IX.
0 pravu postupenie slusného i neslusného.

O pravu postupenie tak slusného jakozto neslusngbanienime vyfiti.

[§ 1] Tiemto pak ob§ejem slusy postupuji se prava i Zaloby porwnik tvuoj neboli jiny pi-
kazanim tvym tob nékteraké diely kupil by a dokonajice kupenie, praaatéch dieluov ped
pergmistrem otpieral by obgjem zvyklym otevzdati a po¥nik tvuoj neboli pikdzanie tvé maje,
proti prodavai témuZz tols prav postupil by i Zalob, ihned plné topravo dobyva se, kterézto slus-
né v gchto i v jinych ¥cech dobré viery postupovanimi dokazuje se.

[8 2] Ale porévadz kupovani a postupovani svaruov spravna zapalady ustanovenie, i my
sv&icim spravedlnosti nutkanim pudime se &ipaaby kdyZ jedna strana sépocitila by otporné
sauduov vyjitie, jiného moesieho neboli jinak nehodného stéaaruhé protivnika neustanovovala
tvrdSieho, pro kterlztoée vSecka otevzdavanie sauduémmie @icind winéna tak proti dobrym
obycejom, jakoZzto proti uzitkudci obecnie i cti, tuto vypasdi ovSsem zamietame, aby potom skrze
nékoho takového &tco nebylo se pokéao.

Cap. IX.
De iure retinendi, recuperandi et minuendi.

Kapitola X.
o pravu obdrZenie, nabytie i umensefire.

Ze pravo dobyvanie bez prava obdrZenie, nabyti®lhemensenie dokonalé nemoci bude vy-
praveno byti, z toho pravaé@aecena Uplg a zjevre nalézaji se vigdesSlych rozpravkach vypra-
vena.

[8 1] Pravo zajisté obdrzenie v tom zalezi, abita pozival dolu svého ve vSechcech, jakoz
praveno jest.

[8 2] Ale pravo nabytie v tom zalezi, aby @ekto nasilré z svého vladatvie byl by vyvrzen ne-
boli jeho nepitomného picinu spravnu dkteraké vliadsstvie neboli ¥c jeho skrze saud byla by
otjata neboli ttco jiného na jeho bezpravie pokas a kterak ty &ci meli by nabyti se, pilny zpy-
tatel v redeSlych rozpravkach vSecko nalezne vypraveno.pid&o umensSenie Gpinnahde
v téch, kt&iZzto neuzivajice pozitediného svéhbetira kopanie zle pozivaji a také kterym &djgm
v saudiech potupuji se, ugltaké to o kupovanich a prodavanich rozpravie se.

,Skonaly st se kihy tetie o propojikach doluov, lanuov i Iénsaftuov?2°

25 Také tato kapitola uvadi viechny pravni vztahyimpm kontextu s dal$imi #poby nabyvani dolového ma-

jetku.
226 7awresna poznamka P iBspole keieti knize IRM.
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[Incipit
Liber quartus
gloriosissimi Principis et Domini Regis Wenceslaimfici Regis Bohemiae.]

Cap. I.
De ordine iudiciario.
Pasinaji se kishy ¢tvrté®?” tého? knieZete a pana, pana Vacladrého a slavného krateeské-
ho, ofadu saudném hornikuov v Kuthff®

Kapitola prvnie.

Pe&ujicim nam pemnoho p vSeho kralovstvie naSehodaeh a mezi jinymi ménnic nevyvolu-
jicim mysiliti, kterak a kterym olggjem hornikom naSim s stély a nepemitedinyfad saudny stvr-
dili bychom, aby ne po zmatciech, jakozto e¢geslychcasuov obyejno bieSe, ale postupmpo
spravnych prava stezkach potom saudiedili se, nebo  téch wcech, kterézto néezere byva-
ji, nemuoze rozuminni¢ehuoz @inino byti.

[§ 1] Z toho cozkoli¥k protifadu saudnému ot nas vydanému v té stsanizeno bylo by neboli
vyna&no, nizadné ovSem pevnosti ndpypodle spravnych ustanoveni spréawyswdcujicich vy-
powdi proti zvyklému pravdadu vynesené, nizadné nebyti chvile,

[8 2] anebrz saudce Figezni nasieistupnici vypo¥di se vSemi vladatvimi svymi i osobami
kralovské podlehtte pomst; hodné jest zajisté, aby kterychzto k naSeho prava zaahiokralov-
sky strach nezove, agptekastvie tresktanie ipudilo, aby vSickni pokutu dici nauili se, kterak
mélo by varovano se byti a kterak neslusné bylo lignmvenie kralovské pohstn®?°

Cap. Il
De citationibus.

Kapitola Il.
o péhoniech k saudu zahajenéfi.

Ale pornsvad? péhof® byl by paatek a viehdadu saudného zaklad, &m, jakoZto ocastce
prvregjSie, prvotr vizme, nebo p&atek vseliké ¥ci najmocrjSie castka jest, z ffisveédéenie pana
Justiniana, ciesa p'esvatého prava vynositele, protoze igiob gihodre vSecky ¥ci dgji se, & po-
catek slusny byl by a mily Bohu.

[§ 1] Jesti pak pdhon sprawwv pravo povolanie a druhdyyva skrze saudciffptomns prikazu-
jicieho jedné z stran neboli &ha, aby jisty rok*? okazali se fed nim, s obu stran( podle sprave-
dinosti otpoviedati majice.

[8 2] A také byvé pohon skrze saudcova posla k tontisgzneho, abyégpohnany, jakoZast-

227 ¢tvrta kniha IRM pedstavuje nejstarsi Giplnou soustavedpisi o soudninfizeni véeskych zemich. Na rozdil

od tvrzeni A. Zychy vSak toto procesni pravo nelrgloepci pravadmeckého, nybréimskokanonického,ip
zpasobeného jen v detailech domacim goim. Mnoh& dleZita ustanoveni o soudnictvi se oviem nalézaji
také zejména v prvni knize IRM v souvislosti s vyeim jurisdikce gkterych bdiskych tednili, jako nap.
urburéd, priseznych, soudce apodiebaZze tyto fedpisy jsou zpravidla uvédy v souvislost s praxi hornich
soudi, presto z jejich celkového zatieni a razu vyplyva, Ze &y tvorit souwrast obecniho soudniltédu a ce-
Iéhotizeni zemského soudu.

228 Jyodni poznamka k&tvrté knize IRM od P. Respole.

2 Hlavnim divodem ¥leréni této problematiky do lus regale montanorum ksdeést v neohiejns rychle se
rozvijejicim od¥tvi hornické vyroby nové moderni procesni praveréiiz tehdy nabyvalotdezitého posta-
veni u s¥tskych soud v zemich jizni a zapadni Evropy. Nové procesni/@né&pe vyhovovalo pétbam
pruzného a rychlého rozhodovani v hornickéesf&nikajicich majetkopravnich a jinych sfpor

230 Nasledujici souboripdpisi a ustanoveniipdstavuije jiz viasthzaklad celého Btdowkého soudnihsédu.

2317, pohnani, Zaloba soudni obsilka.

2327j. v urteny cas.
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jie piihazie se, péhonu k¥mu dojiti otpieral, tehdy péhonného bez pochybeiidi se ma pisaze.

[8 3] Tiemto pak ob§ejem maji pohonové skrz&ipezného posléinéni byti, aby z saudcova
pohonil gikazanie, aniz izadny, despravné z ficiny, k saudu poham byvaj zahdjenému ten den,
kteryzto tyZ saud musi, nelbas a hodina netrpie tehdy pjsie rozmyslenie rady, aniz nesd, na-
Sim mame otpierati négteldm, ale pdebujemecasu, potvadz Zalobnik, v jehoZto chi jest Za-
lovati, jiz davno se svymi ohradil jest ohradambyehom i my naSe obrany opaljie ziiedili.

Z toho jeden kazdy pohén byti ma k saudu zahajenémti pajmenSiem najblizSi derrgdesly, a

& pritomnost jeho jmiena mohla by byti, pohnantbuastre v osolg, & pak nepitomen byl by,
anebo pokryval by se, utiekaje saudu, skrze télwsiag¥i domu jeho zjevé tehdy pohnan kil
bezpeéngjie zajisté jest ve vSech pilnycligeh @i domu byti pohonom tiemto obgjem: posel H-
sezny stane pred domem pohonidiného, jeho Kikazani saudce otéanym hlasem pohonie,
v slySeni pomijejicich i sauseduov, neho \@tSich wcech vzdycky opatiji ma ¢inéno byti.

A ihned posel pohonnycinek péhonu pigapovéz saudcovu, aby jej tak polozil ve dskach neboli
v aktach, teisto, Ze takovy k fikdzani saudce skrze takovehdspzného posla, poloZze den a hodi-
nu, aby na sawdspolu okazal se, takovy deii domu svém byl jest pohnan zjedm slySeni pomi-
jejicich i sauseduov.

[8 4] Nizadny pak nema poh&mbyti, aby na saudspolu okazoval séas svaténi,

[8 5] vSickni pak pohonove, Kigto k saudu byvaji zahajenémd, reebyli by vypo¥dény, vSak
za zavité* maji jmieti byti.

Cap. Ill.
Quomodo actor et reus in iudicio comparare debeargt se habere.

Kapitola tetie
kterak Zalobnik a vigny na sauél m¢li by postaviti se.

Vidévse pohonuov zpuosobu, ¥tdnynie nastava, kterym obgjem Zalobnik a viny na saud
meli by postaviti se.

[§ 1] A zajisté Zalobnik fitomny virtného nefitomného ped saudci na stolici saudné sedicim
potupt®* obZaluje, se v&i snaZnosti spravedinosti Zadaného pak v Htomnosti Zalobnik
snazg stane, aby jeho otpoviedal Zatol&\ zase vigny, Zalobnik nestane-li pro jeho potupu ot na-
stanie saudu, prositi, bude nalézprostn byti.

[§ 2] Pakli Zalobnik fitomny na vigného Zaloval by, snaZrspravedinosti Zadaje, tehdy #iy
vymienky, & které ma, proti &mu poloz podl¢adu dole psaného.

[§ 3] Moh(r' také strany spolu stati sauskrze poraniky dostaténé nawené a ped aktami ne-
boli urburéi nebo perkmistry spravrustanovené® tak viak, aby potinik kteryZto jménem nép
tomného Zaluje neboli brani se, dosti ujistil pada prijemna mieti neboli otsauzenie zaplatiti, ne-
bo nizadny porénik v \&ci cizie bez dosti ujighie hodny byti ne&fi se, & prvotnie osoby &c za
piijemnu mieti neboli otsauzenie zaplatiti za svéupoiky, je ote vSeho dosti ujitie vyzdvihna-
ce, sebe nizadnym obgjem nezavieA>°

[§ 4] Také spolenici téhoZz svaru beziigazanie zZalovati mohu, kdyz jedno spwitka neboli
spoleniky své ¥c prijemnu urdili by mieti

[§ 5] a tak prava fihotovuiji se k&m vécem, kteréZtGastjie v saudiech opalaji &7 ale k tm
vécem, kterézto velmiiedko @ihazeji se fed jich vyjitim prava fihotovati nemohu se, ale bute
z podobnych &ci ku podobnym brano se.

2337, za zahé&jené.

234 Obvirgni nebo pohana.

23 porwenici mohli cizi &Zare ¢i nakladniky zastupovat nejen v zaleZitostech figiely se dolovych podil ale i
pfi jednanich ped hornimi soudy.
Tj. nezavazuji.

237 7j. stavajici prihazeji se.
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Cap. IV.
De iudiciis.
Kapitola Il11.
o saudiech a co jest saud a o nehrdartepatho taduiecnikuov.

Rozpra¥no jest svrchu v iedeSlychiecech o rkterych gedchozéch k sauduov zvyklosti po-
tiebnych, ale nynie o samych saudiech fagwizme.

[8 1] A jestr’ saud skutekit osob spravny, teSto saudce, zalobnika a ¥mého;

[8 2] Zalobnik pak slovtot Zaloby, vigny pak ne ot viny, ale otei, z kteréZto vinni se.

[8 3] VeSkeren pak horni saud, néljest pdadny, t&iS zahajeny, nebo krahrporadu, t@is ne-
zahajeny**®

[8 4] saud zahdjeny jest, kdyzto saudceg¢ sal stolici saudné, véyiech lavicech shromazdiv
tudiez rekteré gisezné i jiné, nadi prislusie tyZz saud, maje posobiti yeph obyejem zvyklym,
posiliuje a potvrzuje tiemto olkdgjem: Tieze slawhot piiseznych, zdali toho dne a tu hodinu dne
sluSrée mohl by na sautlsedti a pfisezni ndlezem vynaSeji den s hodinu bktigdre na saud se-
déni, protoZze ani den jest svéte, ani také hodina pozdnie, nebo saudce dluzmpreipoctivost
BoZi otloziticasu svaténieho i také fed noci tmami skonati, coZ nastava proto, iflegunost tem-
nosti zlé lidi k feSenicini hotowjSe.

[8 5] Saud pak tiemtsadem vyslaviece, saudce ¢bjem zvyklym pokoje saudného viem po-
tvrd’ a aby zachovana byla poctivost a stydlivost sagdigtymi mravy setrvala.

[§ 6] A tehdy jeden kazdy skraecnika propo¥z neboli otpo¥z, cozkoliwk m¢l by Zalovati,
kterehoZto jednomu kazdému celéttaveéku spravedli¥ prosiciemu dati jikazujeme tato vypo-
védi.

[8 7] Ale & dva spolu jednoho prosila gcnika, prvni obdrzi podle on@&holy prava: ,Ktoz

[8 8] jestt’ pak Gad milostivosti saudcom svrchovanu pilnosti dgagby skrze mocnéiiom-
nogggeém’kuov chudym otjimana nebyvala, ale oni saudceéh® Gfadu davajte nemajicitecni-
ky.

[§ 9] Ktozkoliveék pak jednlrecnoval by ged saudem, potom proSen sa v saudu neboli dan jsa
skrze sauddiecnovanie dadu, potom nes#éotpierati, nebo coz jednu libilo se jest, nemuvieee
nelibiti se.

[§ 10] V8akiegnici pripuzovani nemaji byti bez#ty proti svym spolukrevnik6fi® a gibuznym
az do patého spolukrevnosti kolae&novati, ani proti kmotrém a kmotram, ale ani prétnt jimz-
to pricind obrany neboli opravy jmanstvi€inili su, nebo pirozenému nelibi se rozumu, ty osoby
se vespolek gkterakymi nelibostmi drazditi. Aniz domnievajte s&ktefi rozumu nemajice, ten
Grad by ngl zavrZzen byti, poévadz také ciegaka ustanovenie skrze Usta kniezat bozsky vynesena
tomuto Gadu chvalu fidavali by icest,iklice: Ry&iuji zajisté obranceify ktetizto v slavné hlasy
doufajice, pracujicich né&g i Zivota branie, aniz mérpravie se ¥ci obecnie i zvlastnie uzitku uzi-
tecné opatrovati, nez jako by pro uzitky kazdych Stitupeluplati i meéuov pozivali, rodie i vlast
zachovavajice; z toho zkuSenigvuci teniecnovanie tdad byti ve vSech saudiech petiny.

[8 11] Fepustieme také, aby se ohraZovali kterymizkilibezpeénostmi a os¥dcovanimi, ja-
kozto az dosavad mohli su ohrazovati se, aby viskekitera neubhli, za své strany v sadidec-
nujice; nemaji zajisté ottud Skody cititi, otkudz jim sluSie h@dvtplaty ¢ekati. Nadto saudce ne-
dopusjte recnikuov [@Fcinu fesiiovanie ot izddného zamucovatt,

[8 12] tyto Wci 0 dobrych a spravnych ustanovujeieéniciech, ale neSlechetniky &eptupce
ote vSehdecnovanie dadu otl&iti, aby dol#i zlych tovarySstvem zprzni nebyli.

[8 13] A¢ pak strany prvotnie takového byli by rozeznanieymluvy moci budu zase osobn

238 podle IRM bylotizeni na hornich soudech dvoji, tatitiné a mimidné. Rozdily mezi nimi spivaly jednak
ve zpisobu jejich zahgjeni a jednak v postupu vlastnfocgsu.

IRM fadou ustanoveni vyti@lo predpoklady pro zajighi aspa formalni rovnosti ped hornim soudem.
2407j pokrevnim patefim.

2417 rusit nebo miit.
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recnovati, otpustnie vSak prve ot saudce uprosiece.

[8 14] A tyto &ci tak dokonajiceiecnik zalobnika neboli sam zalobnik, @inény nepostavil by
se v rok piznamenany, aniz slu8rskrze gkoho vymluven byl by, pros jeho ke vSié,pro niz
pohnan bieSe, nalerpotupiti. Vincnému vSak spravné obrany zachovajice, kteréztondhee
mecsky holfrede slovl &sky pomocnéeci, jakozto & povolan byl by k ¥tSie stolici nebo nemo-
cen neboli jat i jinymi spravnymiifginami zadrzZien jsa, postaviti se nemohl by a zajmsilez vy-
neseny proti naftomnému z f¢iny potrebné Skoditi prava rozum nedopustie, ale ukaZevspra
negitomnosti @icinu, bez vselikého umensenie ke vsie\pcele napraven ki) nebo ote vSeho
prava nahla peebnost vymluva se.

[8 15] Ot zase vigny, & zalobnik potupny byl by, ot nastanie saudu zgrobud’, Zalobnika
jemu v nakladiech spravnych pro ten svéinénych néleza potupiece a také potom k saudijde,
svych obran uzivati moci bude, jakoZto &ni, nebo jednomu sluSeti nema, coz nesluSie druhému
z svdicich, porvadz saudové netti by kulhati.

[§ 16] Ctyrmi pak obyeji pravem hornikuov &kto za potupnik&d? saudi se: prvni jest, kdyZ Za-
lobnik neboli vigny nepostavi se, ale druhy jest, kdyz postavisaudce neposlichdeti pak jest,
& postavi se, ale ot saudu bez otpuigt otchazie¢tvrty a posledni, kdyZz oba postavita se, ale Za-
lobnik v trvani saudu nizadné wmemu neobcie®*® otazky a to visny oswdil by, saudce jiz ot
saudu otchazejice, Zalobnik z toho za potupnikdissia viny ot nastanie saudu zpréstoud’,
Zalobnika jemu v spravnych nakladiech potupiecey3exh &chto gihodach za fgmozeného po-
tupnik saudi seganizadnu obrana spravna nemohl by se vymluviti.

[8 17] DluZen jest pak Zalobnik nasledovatholre zpuosobu vidného, nebo nalez ot nesvého
saudce vyneseny nediZi

[8 18] a ed kterymkolivk saudci pihodnym saud byl by Zat, tudiez také konan By nebo
pravaiad hanie se,cgednomu kazdému jeho saudné pravo nezachovalgehdy ten saud skr-
ze otvolanie spravné k vysSiemu saudci podan hyl by

Cap. V.
De iudicio extraordinario.

Kapitola V.
o saudu nezahajeném.

Saud pak krom poradu neboli nezahdjeny jestiez slavnosti o lechkychiihodach poznavati,
kteréZto na v8aky den potykaff jakozto kovéuov, havéuov i jinych dlnikuov Zalujicich o mzdu
zasluzenu neboli o jinych rozhiych gech, kterézto pro nebezpmst hor nizaddného prodlenie ne-
beru, jakozto o vody vytahovani a o mezi ustavrozdlovanich, aby pro prodlévanie saudu ho-
ram prekazky rtco nevzniklo, ani prace dluhékiasu nezkazila hodina kratka; tyto viak pvrch-
né¢ poznavatediné s rozmyslenu opatrnosti sauzedyeba v &ch saudiech nezahajenych saudce
pini m&j moc gisahu o pravdy p@déni ot stran fijimanie, kdyz jemu vidlo by se pisluSeti
s znamenanim povah osob, aby otazkyezi stranami snadjie konali s€**®

Cap. VI.
De petitionibus actorum.

Kapitola VI.
0 pozadanich neboli proSeni saudce.

Pozadanie pak nebo prosba, jakoz tutie [s&, nic jiného nenie, nezli napominanie k saudlei

2427j odsouzeného.

2437 neuwini nebo nenavrhne Zalobu.

2441 se konaji nebo objevuiji.

#°Tj nema pravni moc.

246 50ud nezahajeny neboli mimoipd n#l tedy s hlediska pegb EZného baského provozu priady vyznam.
Umozioval totiz rychlé a pruznieSeni probléiiy které brzdily postup hornickych praci apod.
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néné pro prava, kteréz jemiiplusie neboli fisluSeti nagjno jest, na saudobdrzenie.

[8 1] Ale najprve dluzen jest zalobnik neboli jef@nik saudci Ginek nebo ¥c dalu vyloziti a
z toho mude vybrati to,cehoZ 7ad4, u vlastnie &le®*’ véc, kterézto zada ifinu, pra jie zada;
dluzen jest Zalobnik takéZipnamenati ve vSechégech, zpuosob pozadani slusny zachovavaje,
aby pro nehodné pozadanie ot nastanie saudu otelehdh

[8 2] M& zajisté v té fihok opatren byti zalobnik, abyei pozadal se vSi jejitfslusSnosti, to
jest zisk pestavajici a Skoda vznikajicie neboli Zad&iprost se vSim jejim uzitkem i s pozZitky
ottud gijatymi.

[§ 3] Fxi téch wcech i jinych v saudiech potykajicich obrang¢erpnoha os¥d¢ovanie a vriSo-
vanie ¢initi obykli sa, kterdzto kratkostif£inu opustiece, toliko ty &ci, kterézto jsu o peebnos-
tech horského saudu, vypravujeme, abychom pod dihdresktani nebyli malo p&déti, protoze
uzitetngjie jest malo hod&vypraviti, nezli mnohymi neuzismymi mysli lidské obtieZziti.

[§ 4] VSech pak pozadani neboli proseb, o nichzimé&zterymi cEje se, o kterluzkoligk véc
svrchovany rozdiel tenfgest, Ze nelxbosobr jsu neboli ¥cr¢, Zadd zajisté jeden kazdy, nebo ot
toho, kdoz jemu v &em vinen jest z slibu neboli z amluvy, ktertztohpdu proSla su na osobu
pozadanie, skrze¢ato mieni zZalobnik, aby protivnik jemu dal neb@niti musil tu wc, o kteraz
mezi nimi spravé smluveno jest, nelvoot toho kéeho zada, kteryzto nizaddnym jemu pravem
osobnim nezuostava zavazan; hybgak komu o rekteré \&ci otporu, kteraztoiphodu gisluse-
jit na &c pozadanie. Jakozt@ &&ci télestnu rkto vladl by, kterdzto Petrée sva byti tvrdil by a
vlada té wci se panem byti pravil bygcaehdy Petr té &ci, jakozto své v saudu pozadal by, biide
véené pozadanie. Napodobnym alejem, & pozadal by kto pravo sélbyti skrze duol neboli skrze
stiiebra kopanie tvé vodu vedeni nebo rudy netmitioZzkolivk jiného vytahovani nebcitru skrze
tvuoj do svého $iebra kopanie vnasenie, také? pozadanie bHuste.?*®

[§ 5] Diéveretena pak posluhovanfé? at iéditi se mohla by bezipkazky strany druhéygimé
téch potom pro obecni uzitek zvlaStniemu spegpirednosidiny pitomnym ustanovenim ot izadné-
ho pod obdrzenim tudiez vSech dieluov svych ustajgove nebraniti, aniz ktokokk ma v své ne-
Ustupnosti sn&# byti, kteryzto nic jiného, jediné aby uSkodilm#sti ma.

[8 6] Nadarmd@ zajisté Zalobnikova pozadanie pokusSie seyiaény nevladne &ci pozadanu,
aniz Isti grestal jest vladnuti; z toha'gd svaru spolugsvedsenint>° otadzan bd', zdali wci vIadl by
jiz pozadanu adgjistil by se \&ci, kteruzto nevladne viadnati, svar na to s nimpéstpolugisvedéi-
ti, potupen bude Zalobniku ke vSidgtusnosti nebo jakz mnohdigahl by Zalobnik v svéar. Aleta
vinény, kdyz \&ci pozadanu viladl by, se otpieral by vladnuti, eipozadani Zalobnika nenuti se ot-
poviedati, ale v tom pokutu trpi, Ze na Zalobnikeatlicieho vladnuti vieného ci pozadandu,
vladastvie téZ ¥ci moci saudcovuignasie se,d&olivek jie své byti nedoved! by, nebo saudové
omylni byti nemaji.

Cap. VII.
De reorum defensionibus.

Kapitola VII.
0 obranéach vienych.

Jakoz zajisté Zalobnikém proti ¥imym pozadanie jsu prosla, ndpodobnymdeigm otpieranie
vinénym na obrany pomoc pijji se, druhdy k saudu ustupeni a druhdy k pozéd&bbnika vy-
razeni pisluseji;

[§ 1] a slové otpor&>' pozadanie vyrazerfi& a jakozto pozadanie vyraZuje se skrze vymienku

2477 objasn.

%8 Tyto sluzebnosti mezi jednotlivymi doly bylygime tehdy velmicastym zjevem. Na zékladuzawenych

smluv rekterd tZastva pouzivala Sachet, Stol i dopravnickizani jinych kverk, prevadila pies jejich doly

z hlubin vy¢erpané vody a zajidvala si pomocfady chodeb a hloubenétvani svych dal. Podle toho lze ta-
ké soudit, Ze zde jiz v této ddliznikaly rozsahlé vzajendrpropojené systémy podzemnichisidych dl.

Tj. sluZzebnost.

2507, odpowd k Zalol.

#11j. soudni ndmitka nebo protest.
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neboli otporu, téZ otpora skrze&mtegenie vyrazie se a ¢poteggenie skrze odvojenie, tak také
odvojenie skrze oktrojenie a tak dale jména obecafianymi obyeji jmenuji se. Ale vSak &lrym
obyejem vezmduce otpory jméno, kazdaehto obran otpora jmenuje se, nebo branieci se lumys
strany otporné mieni zrusiti, ale vSecky tytmiweédény museji byti, aby tohoto prava piné zkuSe-
nie jmieno bylo; hanebtigest zajisté jednomu kazdému netinprav, v imzto obyva. Tyto ¥ci

pak, kdyz poznany budu, Wny, & které ma obrany proti saudci neboli Zalobnikuppsz z kte-
rychkolivék pricin jemu gisluSeti vidlo by se prava svého muzsky béanebo nizddnémunema
prava dobrod&hie otegeno byti, aniz komukoligk ¢ini bezpravie, pravo seldluzné provodie.

[8 2] Ale vedéno ma byti vSecky vymienky neboli otporyigluSejicie proti saudci neboli k jeho
saudu ustupeni maji najprve a prvopolozeny byti i vSecky prodlévadinéeal svaru fisvédéenim
takéZ poloZeny hiite, potom obcujic?> neslysi se, leznova, kteréZ tehdy otpot§ni se naditi,
utvrdil by prisahd, nebo novému neduhu novislpiSie 1€késtva gipraviti.

[§ 3] Kletba pak proti saudci neboli Zalobniku&m muoz byti i dovozena v kazdé stravaru.
Ale vin¢ny klety otpoviedati fipuzen byva, aby z své zlosti nebyl &dpohodlé finésti, vSech
jemu obran spravnych s zachovanim;

[8 4] také vymienka nebo otpora faleSného poika netoliko ped ortelem, ano také po orteli
muoZe opieti se, kterdzto, kdyz dovedena byla by, sauddmya nizadné chvilky zmatkové ne-
bud’te domeEni.

[§ 5] A¢ pak virtnému nizadna néjsluSela by obrany otpora nebo vymienka, tehdy rtaiwto
ustanovenie Utisky mnohych vs&té se svéicich skrocujicieho k zase Zalovani ldobro@ni, &
nétco otazky neboli f& el by proti Zalobniku; bez otpory starého 6bje, anobrz viecerpnepra-
vého porusenie, aby nizadny na jiného zase Zaloeatiohl, |€ prve ot gho skrze saud jiz gaty
byl by zproS¢n. ProtoZ chyjice tento blud mnohych utisky zakryvajici, naSigostivost dobrod-
nim spasitedi& opraviti, z toho ustanovujeme tuto vygoVv potom neporusiteddnzachovadinu
tentorad v zase Zalovanich aby oblibovan byl, aby ihredbinikovo proZzadanie, kdyz propok-
lo by se, vigny na Zalobnika zase Zaluj, neteholre pied svaru spolujsvédcenim md byti zase
Zalovanie a potom nikdy neslySi se; lmase Zalovanie, prosba neboli pozadames giem saudci
bylo by podano, nebo o&kil by vinény o zase Zalovani na témz saudunidiném.

[8 6] Z toho to zvla& znamenati ma se na Zalobniku jiného prava, ktery4e gihod prava
poziva cizieho, nellojemu otepieno bude pozadanie¢ &inénému neotpoviedal by, zase obzalo-
van jsa, vSak praviejigest, aby vignému chijiciemu prost pripuzen byl otpoviedati podle ono-
ho: ,Nepohrdaj nikto toho saudci proti solmieti v zase Zalovani, kteréhozto &atxl jest v Zalo-
vani.”

[8 7] V téchto pak pihodach nizadného v zase zalovanich nechceme miesia, & zase Zalo-
vanie, prosba neboli pozadanie bezpidbylo by pozadani prvotniemu, nebd zalobnik Zaloval
by o sbozie réstsky a vigny jeho v zase Zalovani mienil by o pre&nie trapiti neboli zase,ca
prohre&nie Zalobnik Zaloval by a winy jeho néstsky upominal, hodnzase Zalovanie dobréaie
témito pifhodami uhaduje se, nebo rovnost v saudiech mdéstraachovana byit? aby zase Zalo-
vanie nepravosti nebyl svazek, ale spravedlivéliaganie pomoc.

[8 8] Z toho najprve bdi svaru pisvédcenie na pozadanie zalobnika a potom na pozadamie vi
ného, potomitdai® otazky duovodové adénie obu strani slyi bud'te, a najprve Zalobniku po-
tom vinknému ortel nebo nalez vynesenibu

[8 9] Aniz t&Zké komuzkoli¢k bud’ pravarad, tak v pi povodiech Sastré zachovavati, nezli
skrze neSlechetné prava sluzebniky jej opustigeemevinnostastjie potupovati; saudny zajis-
té fad s svymi fisluSnostmi nedopustiet spravedinosti vystupovatkipeznym, saudcem i Zalob-
nikdm neslusna jich umiénie uzdu spravedinosti zdimje, aniz vSetné sv&icim se oslabuje &t
Zi.

2527 odvraceni.

23], odpirajici nebo slibujict.

%4 Uvedené ustanoveni znovusdi o pokrokovém a demokratickém razu IRM a o rovinsstdu horniho a
mestského.
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[8 10] A porévadZ podle duchovnich ustanoveni zlé utiskovatlargth pozdvihovati ¥ad byl
by kralovsky, kteréhozto bez spravedinosti, ktergést s stala aé¢na vuole pravo jeho jednomu
kazdému davajic, nemuozeme k skutku dovésti, nelovosvém vypésobentigazuje pravarad
pevre zachovavati a pawvadz pravo spravedinosti bylo by vypdsobenie, pgalaopatrnost dila
by, kterak dojiti n#lo by to k skutku, aby jeden kazdy sotluzné ¥ci skrze spravedlivost doséahl.
Z toho &chto ¥ ctnosti, t@isto spravedinosti, prava a gaprava opatrnostc nepohnut pridrziece
se, z jichzto studnice ndad saudny pochodi, kteryZzto ustanovujeme pod poksggh statkuov i
osob ot urburi@ov, saudci, fiseznych i ote vSech jinych v sa&usv&icich, jakozto Biedinice oka
neporusitedls ostéhati; cozkoli¢k pak proti jizZ ustanovenémiadu naSemu saudnému ortelovano
nebo vyneseno bylo by, tiem pravemitwrusené a marné, nicmemsak pokuty jiz ustanovené na-
Seho pravaifgstupnikbm nastanu.

Cap. VIIL.
De litis contestatione.

Kapitola VIII.
0 svaru spoluifisvédceni.

Poznavse ty&ci pod slusnu kratkosti, kteréZtoep ge prvotnie vijitiméasto v saudiech opalaji
se?’ kterézto pipravovanie jst k saudu, kteryzto skrze svaru sgslusdsenie bée pasatek, pro-
toZ o rem i o jinych nésledujicich jeho az do kéného ortele v této poslednie strance vypravme.

[8 1] Jesti pak svaru spolupsveédéenie prvotnieho €inku pred svym saudci na stolici saudné
sedicim, Zalobnika a Winého s obU stran(Euméné rozpravenie proifEinu v saudu projitie.

[8 2] Byv& pak svaru spolugsvédcenie skrze rozpravku zalobnika v sawglozenu a otposd’
vinéného svaru spolipdswdeenie umyslem nasledujici, a tak svar spifiysdciece, ihned ma
vydana byti kivého utisku pisaha.

Cap. IX.
De iuramentis calumpniae.

Kapitola IX.
0 prisaze kivého utisku.

Mysliti nam jest, otejmulce olkigje zle nalezené ctnostné praeholy, naSe poddané ve vSem
pokoji bez vselikého uatiske? zachovavajicie, v n&ji plodné vykazati a protoZzifsahu kivého
atisku na veliké lékistvie svaruov rozvedenie ustanovili sme tato vyaldyvaby potom ihned, svar
spolugisvédeiece, ot stran swicich bez otpory vSelikteraké byldinena.

[8 1] Jesti pak Kivého utisku pisaha, kdyz ktoiisaha se dobru viert neutiskanie imyslem za-
lovati neboli otpoviedati. Ale fkvy utisk jesti’ fale3né poZzadarfi€’ nebo nespravedlivé oth#mie
védoms umierené.

[8 2] Proto pak NaSie Vysosti velikostikého utisku ustanovila jesttigahu, Ze zvla&tna nas
kralovsky gisluSie dad vSeténé sv&icim vSicku cestu zdieti zlobenie, zachovavajice jakZ naj-
viece muozeme bez Urazu ote vSeho utisku nevinkéerémuzto skutku skrze spravedinost sku-
tesné dovedeni v&ech&nych nasich snaznéhdéinku hodré umienili sme pozvafi® pravé a spra-
vedlivé saudy nepohntiustanovovati, z #hozto s¥tlejSie rekteré hwzdy stkvieti se bude zdravie
acest vSeho kralovstvie naseho i vSeémych nasich febyvajicich v 8m, nebo ni€ nenie, co by
swtlem jasrjSim stkwlo by se, neZli s spravedinosti prava viera naietiea zdali stk¥lost knie-
Zete vSech sabvérnych neostrcuje i vyvolenych nizsi zajisté svych stiivse paprslky panuov; pro
kteruzto ¥c hodré dluzni jsu poddani dinek pridati svému knieZeti &rny, ke vSie spravedinosti

256 Tj. pravni zkuSenosti, proziravosti a moudrosti.
257Tj. piemitany.

281j pezpravi, zalobai naren.

259-Tj. klamna nebo bezaodna Zaloba.

%0 sprave ma bytvyzvati
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vypo6sobeni, aby zle dorémi vidéni nebyli s svym panem nesjednavati se préti wbecnie poblu-
zujice. Ale porvadZ coz knieZeti libilo se jest, prava moc ma;zdyisté svymi zpravujekral a
srdce krélovo v ruce BoZie jest a kdeZetbly, nakloni je, v jehoZto jménu ke vE&mom nasSim i
vSem skutkom fistupame, bojet®stre veduce, kralovstvie nase pokojem chvalebnym oljias! i
stav nasSie &ci obecnie sdrzujeme disy k jeho sla¥ a chvale nic do naSeho vtipu nedoufajice, ale
vSicku naSi nagli k samé opatrnosti vznasieme Trojice svaté, atkugeho sita Zivlové posli su a
vSecka prava i ustanovenie skrze Usta knieZat poAgkaSeji se. Z toha@mito spasitedinymi na-
pomanuti jsuceifikazanimi, tais ,spravedli¥ sul'te synove lidsti* a ,nynie kralové rozuite, na-
ucte se, kt&izto saudite zemi“ a tak boZskymi jakozZto lidskyustanovenimi jsuce, bezpg usta-
novujeme vSecky prvotnie osoby v prvniem svarsgpku podstupiti kvého uatisku pisahu v tento
obycej: Najprve pisahaj Zalobnik, Ze ne Gtisku amyslem svarem hgleeze ¥ti se dobru i mie-
ti; potom gisahati bude viiny, Ze ¥ti se dobré spravedlnosti pozivati, nizadnuis&ml kiiveho
atisku necht bréaniti; potom pisahati bude kazdy z nich, kolikrat skrze saudtbiyytdzan, otpos+
déti, coz pravého byti &, aniz wdome faleSného duovodu pozivati bude, aniz Zadati pwddle-
nie @i¢ina zniknatie saudu, aby svar meskal se ani dal §s slibil, aniz d4, ani slibideho za tu
pii skrze sdm se neboli jina kterukalkr osobu meziloZzenu, aby z&ho vynesen byl ortel kroén
tiemto, t&isStofecnikdm, pis&m i jinym osobam, jimzto sludrprava davati doput.

[8 3] A tato gisaha kivého utisku nemuoZeotpustti se ot stran, paivadz pro obecni uzitek
prvotré byla by nalezena netoliko pro pohodlé zvlastnie.

[8 4] Pokuta pak Zalobnika jesthechgjicieho té diniti prisahy, aby ot ustanovené otpadl Zalo-
by; vinény pak za seznaléf obycejem tymZ jmien bdi.

[8 5] Chceme také, aby poctivé naseho vykupenig$ wbzivitediného kKze znamenie, nagn
mzto bude fisahano, fitomné kazdua hodinu poctiw sau@ poloZeno bylo, aby vSickni nepétn
livi spasenie vlastnieho pravy podvratiti saud régs| jeho tak hroznipomnosti pestraseni byli,
zdravie mysli pemietajice, kterakégké bylo by &lu i duSi we¢nu uraziti velebnost.

[8 6] Aniz tucinicim pisahu, jelikozto pro ni pokuta, ktera nastavatidyuahi ot nich, jelikozto
pro tu gisahu peézitost, ktera zadana By nebo svobodhbez vSelikterého Uplatku té chceme vy-
Zadati pisahy, aby tiem snadje pravda v saudiech vysvietila se.

[8 7] A slusno bd’ davati tu pisahu kazdyas, kteryZzto saudciifslusie na saudsedti, neba’
nenie nepravosti GG, ale uptanie® pravdy.

Cap. X.
De confessis.

Kapitola X.
0 seznavajicich se v saud

Ze virény v saud tazan sa zalobnikovo pozadanie druhdy otpieragugiré, druhdy také sezna-
va, potom#g proto o seznalych v satigtizme.

[8 1] A zjevna’ jest seznalého v prdwza gemozeného jmieti podlieholy ¢tenie: ,Z Ust tvych
t& saudim sluzebé neslechetny?®* z toho bez kteréhoZkobk jiného poznavanie ortedrpotupen
bud’.

[§ 2] Mnohé vici v8ak k tomu shledavaji se, aby sezn&fidastnie komukolitk tak mnoho v
saudu pekazilo, aby zaig@mozeného kore¢ jmien byl, aby potom v poznavani nizadfastky
saudci nebyli v &m, jediné aby ortefhpotupen byl. Najprwepiisiusie, aby seznaly v pr&gprav-
ného byl ¥ku tak, aby v saudstati mohl, nebo v takovychto seznavanich postavenize ¥ku
spravného spomaha se, nebo ji¢k mevie, co vidti mélo by se v té stran Druhé aby seznal voli
dobrovolnu nepinucen jsa, nebo kteréZai nasilim a strachuifgind byvaji, za duovodné ovsem
nemame. Tetie aby ¥da, ne skrze poblluzeni€idku seznaval, tbseznavanie jemu tiai bezpra-

%17 za fiznaného

%2 7j hledanim, nalézanim.
283 Citat z evangelia.
241, doznani.
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vie, kdyZ jedno fed ortelem doved! by se pobluditi, nebo nic taktipr&ho nenie pravdjakoZto
blud, kteryZzto nedosfost otkryva a ktoz bludi, 8&huo¥ neseznavatvrté aby seznaval proti so-
bé, nebo proti sobdokie Wii se seznavajiciemu, ale zase seznavanie nizatiodinge, protoze ni-
Zadny v vlastnie i nemuoze byti ssdkem. Paté aby seznaval v saudebo seznavanie kr@ém
saudu nenigtakové moci, aby seznaly krémrava poznavéanieskterakého potupen byl. Sesté aby
pied svym saudci seznal se, nebo jakoZzto ortel atéhessaudce vyneseny nedrzi, tak ani seznava-
nie bezpravie naini. Sedmé aby seznal se protivnika svéhditomnosti neboli jeho potmika;
jinak seznaly nebude jmien z#emozeného. Osmédleseznal by o &ci jisté neboli velikosti jisté
neplatno bude seznanie, nebtéduieholnieho na & neboli velikost nejisti neni&yna&n byti
ortel. Devaté aby seznaval o t& 0 niez pe vrti se mezi stranami, jinak neu#ité&’ bude sezna-
vanie, nebo o tééei, o niez saudce poznal jest, vypditi dluzen jest.

[8 3] Mnohé pak jiné Phody opustieme, nebo nizadného miestas s@wsobuji hornikuov pra-
vem, protozeecnici hor dobru sprostnostékteraki ohraduiejmé okazuji se, takifhody jiz po-
loZzené jakoZto mnohé jiné, rozpegice o této ¥ci vyliciti, kteruztorecnici prava duchovnieho i
méstského potupuji, jakoZzto povy&gkie pro hanbu osdcovati. A jesti’ oswdéenie takovéto:

VvV prvniem zajisté svaru sjiti o&kuje recnik pravo svého pana zdravé byti, maje napraverdieap
svého, kteréZztodmecsky holunge slove, i ktoZkotik napravovanim prava svého neboli v otvolani
pobltzenie pochybil by v jednom slovu, pada ot pravého toliko v té stré&nz toho po dvakrat po
prvniem v kazdénglanku poblizenie neboli jiné ndpodobniéhpdy, kdezto dopustie se to dobro-
dénie prava, miestéecené prava napravenie ma.

[§ 4] Oswdcujet’ takérecnik, a& v pii bylo by skrze sho meSkanie neboli poblluzenie, aby pr-
votnie osoba mohla svd&imapraviti skrze jinéhadecnika neboli skrze sam se, jakoZz prvotnie @sob
Iépe viklo by se pisluSeti.

[8 5] | tentoclanek os¥dcéovanimiecnici napodob#é vsévati obykli jsa, aby oni upadajice &-n
které pokuty prvotnie osoby bez Skody zachovalf apravné a rozumné zvyklosti pévitvrdime
pieSlé pak vSecky tvrdie se nalezy nebo ortdbgZnych a mnoha jina mahbyti oswdcovanie,
kterdZto nynie ficinu opustnie kratkosti, aby slySicim z toho tesknositerakd neurodila se.

[8 6] Ale védéno ma byti, ze tiemto seznavanim v gradinénym wieno ma byti, 1& prvotnie
osoba dovedla by se pobladiti; tehdy zajisté seendivolati muoze, doveda poblizenie az do sko-
nalého ortele, ale nizadnym ai®yem potom neotvolava se, nebo pobllUzesiekin pred skonanim
pie nizadnému neskodi, algegpo skonaniikrytim takovym nikoli nenapravu;j se.

[§ 7] Mé& také prvotnie osoba pobluzeffiesvéhoresnika otvolati v nahle, aby jemu nezdal se
svoliti.

Cap. XI.
De probationibus.

Kapitola XI.
o duovodiech.

Ze ¢asto ihazie se, aby tydci, kteréZto v sautlpropoviedaji se, dovoditi &i by se, jakoZto
protivnik, kdyZ zapiera nebo zjtie a zapieranieée winéna byva pochybna, z toho v této stran
potiebie o duovodiech jestukti.

[8 1] Jesti pak duovod ¥ci pochybné spravné&inéné vylicenie &c zajisté saudci ntadovede-
na byti, & k tomu protivnika fitomnost byti ndla by.

[8 2] Byva&' zajisté duovod mnohymi obgji, tocisto s\wdky, zapisy obecnimi, zvlaStnieho prava
zapisy, pravem ifiseznym a s#osti nasilnt®® Zalobnik zajisté, co? jistf’ dovoditi dluzen jest
fademieholnim, protoZe zapierajiciehditku skrze ¥ci pfirozenie nizadny nenie duovod, z toho
ie¢ zapierava prostnikdy nemuoze dovedena byti, ale kdyZz ma wg@enu zavienu, jakozto &
Zzadal by Martin ot Petra desieti liber groSuov,rktezto jemu v Praze na svatek blahoslaveného

2%57j. pochybenti omyl.

®Tj. presumpci neboli dondnkou i predpokladem.
27 Tj. tvrdi.
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Vaclava p&il jest, Petr pak zapieraje toho dluhu, dovedl yies veSkeren ten svatek v Brsta-

ti, nebo takto Petr zapieraje toho dluhu, kteréhéda Martin, dovodi se spravaaplatiti, tiemto
obytejem neprostdovodi se prAvem zapierava, jejizto podieogenie prosty nizadny nenie duo-
vod, ale tomd nastava duovod, ktoZ pravi, ne tomu, ktozZ zapiera.

[§ 3] Ale porévad? viece pravdaciit vierd, nezli skrze u§® tmyslem lidskym utiskovala by
se, protoz za pt#bné ulozili jsme po rozprémi této \&ci piiklady také dokazati, aby mohli netoli-
ko uSima, ale také panim @&i newdomi obyeje tchto duovoduov takippravého obdrzeti.

[8 4] Aniz kto k dovozeni dopudt bul’, kteréhozto doveda, nizadné tiepsl by pomoci své
pii, nict’ zajisté nehodi séakati, kdezto neprospiew@kana ¥c a Hiech jest byvati skrze mnohé
véci, coz byti mohlo by skrze menSie.

[§ 5] Majit’ nadto duovodové podle vypsanie sboZznych éiesabyti ote vSeho pochybovanie
vycisténi, stkvlciemu stlu podobni vysvietiti se, kto zajisté to tvrdi adé mysli, aby jeden 8v
dek najaty mzdau neboligmoZzeny prosbami; ano nic draze nekupuje se, o@zlprosbami upro-
Suje se, otkudzkolik vSak ten s¥dek @iSel by neboli také kterakkokk znamy jest a hodny
v smluvanich, p kterychZto nebyl jest ani vitl aniz slySal by smlavati se S¥éie, ani také vydada
cizie, nebo s¥dkoveé tazani maji byti mezi jinymi¢emi, zdali victli by neboli slySali by, skrze kte-
ra slova smluvali su se s¥é jakoZto svaté Evangelisty svadecstvie tvrdiecéekli su: ,,Co vidk-

li sme, vieme, a coZ vieme, &kime a sw¢decstvie nase pravé jest® protoZ z otporného smyslu,
kteryzto jest v prav najmocrjSi duovod, pe nekdomého faleSrejest s¥decstvie a zakonem
boZzskym zapoidéné skrze ruku neoklamaného Zivych i mrtvych saudezi jinymi wcmi takto
sepsanym: ,Ne faleSného proti blizniemu tvému p&wedecstvie.” FalSomluvny zajisté &lek
ttem osobam jest obwin: najprve Bohu, jehoZtorffpomnost potupuje, kteryzto v kazdérfitpmen
jest saudu, potom saudci, kteréhoZzto IZe oklamda@pgosledy nevinnému, kteréhozto faleSnym ura-
Zie swdecstvim; vSak oboj vinen jest, i ktoz pravdu 2g&ji ktoz lez pravi, nebo onen preésp
nechce a tento uskoditi zada;

[8 6] z toho hodnéjest, aby ktoZ v tak mnoho zjeypiemozen byl by stesiti, tak pokuta tresk-
tan byl, aby aspobazni jeho festrasen jsa, nesnadkto na obtieZenie druhého vydal by faleSné
swedecstvie.

[§ 7] a tato pokutd® téZ nasta, swdka wdom falSomluvného provodieciemu, aby kterézto
rovny hiech Skvrni a srovnava, téz pokuta podobna naséddov

[§ 8] Pravem pak hornikuov seznanigniné gred samyr’* piiseznym, v kterézkolik pilné
pii dostaténého s¥decstvie peplnd ma moc; ktertzto moc takto uskfojice, ustanovujeme, aby
prisezni, jelikozto k zjevnému neboli obecnientadu svému, kdmuzto jsu ustanoveni, tak v rané
rack, jakozto v saugl Zalovanie plna &li moc,

[8 9] ale kdyz jakozto zvlaStnie osoby k pravenidecstvie provozovati se budu, neboli listom
swdetnym vpisuji se, jeden santipezny plného rgni duovodu podlgeholy ¢tenie z Ust Pan
hlasu vypusiné, ,aby v Ustech dvl nebotfi stalo kazdé slovo” agdéno byti ma, Ze podle sprav-
nych ustanoveni jednoho&lka s¥decstvie nenigdostaténé, také & saudcovym festkwl by se
duostojenstvim.

[8 10] Ot aniz s¥decstvie hodi segaswdkové samotni jsu v svych&ecstvich samotni ne-
boli & swdCili by, nerisahajice, kteréhozkolk stavu neb duostojenstvie byli by, nelidsphati
dluzni su s¥dkové za kazdu stranu, kteriztgdie pravdu, jakz najlépe mohli by pamatovati.

[8 11] Nechceme také potom skrze strany prvotnimhekrzeiecniky jich nebo skrze jinu kte-
rukolivék osobu swedky kterakkolivk ozdobovati; potupujice onen ohyzdny &by anobrz viece
porusenie, t&isto kdyz s¥dkové provodievachu se v sa&ydhned prosiechu séhot saudce spo-
lupomluvenié’ otpustiti, k BmuZto giseznych i jinych lidi, jakoZ jim libilo se jestopvali su, jim

28 Citat ze Senecy.

29 Min&ni evangelisté Jan a Matous.
2707j. odplatagi trest.

2717j. jednim.

2727j. rozmluva.
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skrzeie¢nika strany provodicie, jakZ najlépe za tu strartddali by radiece, kté&zto tehdy s tymz
recnikem s¥dky ozdobiece, oliyej vynasSenie sidecstvie na nemalé pravdy bezpravie nalezli su; a
kdyz swdkové grichaziechu ped saudci jiz ssdecstvie vyznavati majice, jim nesluSalo jest aspo
nohy s miesta hnutf’> jinak othoniechu £&* ot swdecstvie jakoZto nehodni; nadto v praveri sv
decstvie i pisahy davani sdlkom také pokuta péaita nastavase, takze pro pokuty tak glimi
obyceji nastavajicie, mnozi pravi&kové se k vynaseni pravdyeslecstvie ukradachtl?

[8 12] kteréZto vSecky jakoZto zle poZivavédwe vyplejice, tuto ip svédciech potonteholu
piikazujeme zachovavati, aby ozdobovafiieizadné nebyvalo atastrana provodicié’ swdky
neboli jejifecnik tajre s nimi, kdyz jiz k sauduiisli by, Septal by, ihned jakozZto zle doshnot
swédecstvie maji otléeni byti.

[8 13] VSickni s¥dkové prve, neZli pravili by decstvie, pisahati dluzni su beze vSie pokuty
neboli Uplatku a & dalau bez femyslené&eci saudci sprosthvypraviti, protoZe pravdaiietelky-
n¢é sprostnosti jest a aniZ pravda pomoci slov Zada,

[8 14] ale kdyz stdkové gemySlenie tiz praviée¢ ozdobeni jsuce vespolek, fale§ngmle
dovodie se stdecstvie vydavati a proto maji hadatlUceni byti.

[8 15] Ve vSech pakéth dévaecenych ¥cech saudce afigezni jakozto svych spasenie miluji
duSi a piezail nasie milosti zachovati¢th swdecstvi, kterdzto pra¥dhalezli-li by hoto¥jSie, se
vSi pilnosti nasledujte.

[§ 16] Ale vSak podvadz (¥ vétSich ecech opatr&ie macinéno byti, nam vidlo se jest, aby
v piech &tSich se¥dkové tajr swdcili pied saudci, pigem saudu a jednientipeznym skrze stra-
ny obeci k tomu vyvolenym, ale@o jednoho svoliti se nemohli by, tehdy kazda strggdnoho
vyvol, ktefizto spolu s saudci 8skuov zkuseli by v tajnosti tak, aby nic neogiis prihod, kteréz-
to k pravdy pidrzie se vyléeni.

[8 17] Aniz pravenie stdkuov zjevena byvajte, destrany najprve dalSiemuiekli by se provo-
zeni, & pak oteknuti nechtli by se v tom¢asu, tehdy ve dvadcieti dnech najblize nasledbjicic
vSecky ohrady a n&anie k své p prislusejicie, vydajte v saud, jinak toho po pomirdasu vSem
pruovodémieholrg bud’ zawéno pravenie ssdkuov s jinymi duovody fed saudci a ffiseznymi
Vv pifitomnosti stran oznameni tite;

[8 18] a thzano kil ot stran, & chily by n¢které \&ci otefrieti proti pravenim stdkuov i 0so-
bam. Tehdyecnici stran ped saudci affiseznymi natenie davajte o pravu svém umyslem bedli-
vym, jakoZto Zadaji vipza své pany swititi a kterychZto pruovody a pravenimgdkuov i jinymi
duovody, jimiZto pravdaiejmgjie vylicuje se; saudce a@ipezni hnutie svého Umysla gaiza tu
stranu ortelujice, kterdzto prava doboi@ uziva SirSieho.

[§ 19]278

[§ 20] a tak Zadati majechkteré \&ci, dluzen jest s sebipésti duovody a podléeholy ¢tenie
piremoci dluznika.

23 Novy procesnfad byl velmi pokrokovy a proto také zrugidu ze svého hlediska jiz neudrzitelnych zvyklosti

star@eského prava, jako nago, Ze swdek nebo odvolavajici se nefimii svém projevu pohnout z mista a
jiné.

274 7. odhanji se.

2157j. odvracejii odtahuii.

278 Tj. souhlasna Uprava &lectvi.

277 Tj. dokazujici.

2’8\ Prespolo¥ piekladu zcela chybi § 19, ktery v Tasovskétejmas prakticky shodném podani zni takkioz-
kolivek pak z svécich tiemto zjednanim pohrzel by podle staréhogédche a a v praveni s&dkov nebo
v otdzkach neboli v zkuSovéanich byl klaman¢ smiyokuj, protoZze za nové dobemde staré zvolil jest obtie-
Zenie
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Cap. XII.
De testibus.

Kapitola XII.
kteri swdkové nemaji seffjimati.

Velikeho uzitku nynie rozum nas zove tycy, kterézto pi svédciech byli by patbné, bedliva
snaznosti vytiti, aby potom faleSnych gdkuov icint neboli také spravnych ukrddanim, jakozto
v predeslychcasiech pravda nemohla zastieniti se. Z toho k plnéozpravenie tohoto poznani
najprve a prvotéh ma wdéno byti, Ze vSickni lidé k praveni &ecstvie pipustji se, & ktefizto
pravem a zakony zhiaji se; a jist zbraiuji se sluzebnik, Zena, nedorostly, blazen, zlégtoy,
chudy, zledomély a newrny.?”®

[8 1] Sluzebnik pak proto zhtaje se, Ze biedné povahy jest, ne vlastni jestnashkezebnik
vlastni slové otchovawrc, nebo Bkdy cies#@ové veliki milostivosti hnuti jsuce, zjimané v hdgie-
fiZto tehdy obeahzabijiechu se, prodavatiigazali su a tak Zivi chovani byvachu podrobenis-v
na sluzbu, nebo ot patka pravem firozenym vsickni lidé svobodni rodiechu se, alesléesSe jim
Zivu byti v sluzlg, nezli untieti v svobod;

[8 2] a jesti svoboda firozena dostatmost toho, coz jednomu kazdérduiti libi se, & coz
nasilim nebo pravem brani se, nebo vSecky U slusné, kekterézto pravem nalézaji se zaliran
né,

[8 3] ale sluzba jedtiustanovenie prava pohanského, kterym&dmproti girozeni panu cizi-
emu poddan byva a téjest pravy poatek sluzebnosti

[8 4] a pod tiem, kdyz die, Ze ci¢smé zjimané prodavatiiazovali su, oboje pokolenie spolu
zaviera se i vSicknidi ot téch Zen sluzebnici a sluZzebnice; tehdy rukd propushi byli by, vé¢né
zuostanu; a&déno ma byti, Ze veéchto sluzebnostech vzdycky puoraicha nasleduje. Jesthad-
to jina zpdsoba sluzebnostigidto kdyz¢lovek mlazsi dvadcieti let ke mzdyaistnosti se prodati
strpel jest.

[§ 5] JsW i jini sluZzebnici, kt&Zzto ndm sluzie dobru vieru, kféto nejsu vlastni, ale slovslu-
Zebnici ot slizenié?

[§ 6] Zena pak proto ottwje se?®' Ze lechkého jest imysla a neustadi, ale v sidciech velika
zada se ustamost, aniz ma se muzuovesikom vireSovati.

[8 7] Nedorostli pak proto ottuji se, Ze zly jich Umysla jest saud a slowedorostli, kt&zto
jsu nizectrnadctého léta podligholy prava taktdgkacieho: Dorostli jsti samcic¢trnadcti leth, ale
samice muze mocné,diéto wtSie dvanadcti let a slovidorostli ot obrostlosti dolejSie, didto ot
stydlivosti €la, kterazto tehdy najprve v nich kvistighoea; rodéky pak jsi, kterézto v letechd
tinnych rodie.

[8 8] Blazen pak proto ottwje se, ze smysla nema, aniz muoze rozeznati pranditere ¥ci
rozumre réditi.

[§ 9] Ale zlepowstny’® proto otliEuje se, Ze sidkové beze vsie zIé pisti domrénie i poskvr-
ny u vynaseni sidecstvie vyhledavaji se; a jasgowst neurazeného duostojenstvie stav zivotem a
mravy dojisény a ktoz zameskava takovu gst, ukrutny jest a netoliko ot pravenie &ecstvie,
ale ote vSech jinych skutkuov spravnych atie se.

[§ 10] Opt chudy zledom#ly?®® otluiuje se, nebo snadrporuduje se k fale$néhossiecstvie

219 7e swdectvi red hornimi soudy byla tedy vylavanarada osob: sluZebnictvo, nedsplidé se $patnou po-

vésti, chudi, vzbuzujici pod#Eni, ne¥fici a dokonce i Zeny. Je proto gkad pekvapujici, Ze Zenaedstavi-
tele baské spravy, ktery #hpravo profiijéovat dolova pole a lany, tj. konkrétarburde a pozdji i hofmistra
apod., mohla v jeho dom&wa za jeho nejtomnosti, jak vyplyva z § 5, kap. I., druh& knipéijmout ohlaSeni
nélezu rudni Zily aiejme jej také potvrdit i ped soudem. Panovriik zajem o vyhledavani novych loZisek a
urychlené vyizovani s tim spojené agendy byl v danéfipgt uprednostin pied zasadou apriorniho vylu-
covani zen ze sdectvi v 8§ 6, kap. XII., knihatvrta.

280 gluzebnici, ktd nebyli majetkem pana, mohli ovéem v jeho spdadsoudem swlit.

2LTj odstavuje se, népousti se.

282 “lovek se Spatnou pasti.

2837, ¢lovek vzbuzujici podezni.
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vynaseni, ale chudyny pravo své zdravé a celé v kazdém ndiesasu obdrzi.

[§ 11] A newrny”®* zamieta se, nebo pochybny uieimewrnyt jest, aniz kterym olisgjem to-
mu Wreno byti ma, kteryzto cesty pravdy nevie, jakozttéz Saracénové a katii@ vSickni jini
viery kieg’anské zapierajice.

[§ 12] Ale jeSE na sviedciech, ki&to @ipuseji se, tyto ¥ci Seteny maji byti, t¢iSto duosto-
jenstvie, pravda, mravy, vaznost, protoze z osbpiavenie vazime, protoz ne vzdycky k mnoz-
stvi hledti musi, ale k¢isté swdkuov vige a k s¥decstvim, jimizto sétlo pravdy byva; z toho
ziejmé&’ jest saudci afjisezné, kt#zto s\vdkuov zkuSeji viece moci¢déti, kterak velika viera f-
dana byti nla by swdkom, ktéi a kterého duostojenstvie i kterého domnievanik ty a ktei
sprostr vidéni byli by praviti, zdali jednu a jednostajnisgyslendrec prinesli bycili k otazkam z
¢asu pravépodobrjSie wci otpoviedali by. Nadto majivSickni okolkové s¥dkuov s svrchovanu
pilnosti vyhledani byti, zdali poctivého a neusiiého Zivota, nebdili psanec kto a tresktanie hod-
ny, zdali bohatyili nuzny byl by, aby zisku ii¢ini snads ¢eho dopustil, zdali néjetel byl by to-
ho, proti kmuz sw¥decstvie nese nelli prietel toho byl by, za #éhoz s¥decstvie dava nebo ne-
ma-lit' zlého domanie swdecstvie nebo pro osobu, ot niezto nese se, promae/a byla by nebo-
li pro pricinu, protozZe ani zisku ani n@ezni @‘icinau bylo by, dopugho ma byti.

[§ 13] Ale sw¥dek, kteryZto proti viie svého sédecstvi pochybuje, zledoréigt’ jest, aniz ktoko-
livék toho Iépe neZli saudce @igezni moha vySpehovati, kigto musie i svédciech i jinych ¢-
cech, jimizto umysla svého hnutie gduby vSecky \&ci vyhledati.

[8 14] Opst nizadny s¥dkem v i vliastnie byti nemuoze a zjewhgest tu @i byti vlastni, jejiez-
to pozitek i Bieme k tomu gilezZi jeho jménem,

[8 15] nebo s¥dkoveé hodni nevidiet se, jimzto muozigkazovano byti, aby sdkové byli, pro-
toZe chénie jich i nech&nie na ciziem zavisi vyvoleni.

[8 16] Opet spolukrevnici a buzni az do patého stupat swdecstvie otlduji se.

[§ 17] Domacich také gdecstvie zledom#ét jest, jakozto sluzebnikuov ndm vieru dobru sluzi-
cich, podruhuov i jinych narelednosti napodolsrpripojenych.

[§ 18] Nechceme také, aby sesli,igtandli a chudobul utihi k saudu ficinau pravenie s¥
decstvie povolani byli, ale pro tdipinu k nim posielany byvajte osoby hodné a rozumne.

[8 19] Ale onen ob¥ej v praveni sidecstvie ovSem zamietamegi&io kdyZ prvni se¥dek pow-
dél bieSe své ssdecstvie jinych stdkuov v gitomnosti a rozurjicich vSemu, ktdzto tehdy pravi-

li s pravenie prvnieho sdka, jich také slovo byti nizaddného jinéhatdgcstvie nevynasejice na
nemalé bezpravie pra¥dnebo jeden kazdy &sek skrze se sam dluzen jestispha, poddéti o té

pii, v niezto s¥dkem provodi se, za étstraré plnu a vypravnu, ktertzto znal by, pravdu, vydada
dokonale rozum svého pravenie;

[8 20] strana pak, proti nieZto provozuji s€édkove, & ch&la by, moci bude jim otpustitiffsa-
hu.

[§ 21] V kteréZkolivk pii pocet swdkuov nepidava se, dva $dky s statita,’® nebo mnozné
mluvenie dvého pidem dostaténé jest.

Cap. XIll.
De testibus cogendis.
Kapitola XIII.
o swdkuov Finucovani k sedecstvi?®®

[§ 1] A¢ pak se¥dkové nenavisti, milosti neboli bazni se ukradgffh saudce jeipud pravds
swdecstvie vydati, aby pro nedostateRadkuov pravda nezatajovala se; a saudce mupakutu
uloziti podle stavu i statku sgkuov nechtjicich postaviti se vzdycky kétSie pokut pochoditi

84 Tj. newsict.

285 - v
Tj. stai.

8 Tasovského text poktaje plynule dale betisla a nazvu této kapitoly. Proto takgrta kniha v jeho podani
ma o kapitolu méhnez Respolova.

27 Tj. odmitali by.
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maje, & toho vSeténost zasllzila jest potupnika, aby pokuta jednafaxk byla mnohych.

[§ 2] A& pak sedkové tak k ssdecstvi pihonidin?®® z cizieho byli by prava saudného, tehdy je
tymzZ obyejem ginutiti skrze muze feslovutného komornika naSeho k pravegisestvie chceme
bez prodlévanié®

Cap. XIV.
De fide instrumentorum.

Kapitola X11I1. 2°
0 zapisech obecnich.

Pod zapisuov obecnich jménem vsickni listov&sini i kterizto pravdy naéuji, spolu drzie se.

[8 1] | jestit’ instrument neboli obecni zapis pismiangné k duovodu &které &ci a ma& utvrze-
no byti podepsanimipnajmensiem dvu sdka a péeti moc majici, aby jemu plna vieréigana
byla.

[8 2] Peett pak pravem hornikuov moc majicie fsipetet’ komornika naseho, urbuu®v,
mest, @iseznych hor a saudci i pergmistruov; z toho z&g@smbecnidmito ohrazeni pgtmi s po-
depsanimi stdkuov winiet' v saudiech i kror sauduov pinu viera, kdyz jedno nebyli by smazo-
vani najviece v miestzledomelém, taiSto pi dani neboli pi vlastnich jméniech nebo ¥dh
miestech snadifie uznamenava se faleS zapisu, aniz takétdyreniézovany, ani v &které své
strance poSkvimi a aby na petech pravé okazalo se rytie a aby stezka bylandioa]

[8 3] ale s¥dky zapisom vepsaneé vSeckijqazujeme byti proSené.

[§ 4] A védéno ma byti, Ze proto byvaji zapisové obecni, abyety, kterézto mezi lidmi gi se,
snadgjie dovodili se.

[§ 5] A¢ pak \&c dal&”! bez listuov seznamenénie pravdau skutek svuojlaymg ne proto mé-
n¢ hoditi se bude, Ze zapis nizadny o nie nevysel iEebo viecé muoze pravda nezli pismo.

[§ 6] A¢ kto pak neopatrny roziné zapisy sobvespolek otporné v saudu vynesl by tmedo-
vodi, nebo provodici otporné€ai nema slysan byti.

Cap. XV.
De privilegiis.
Kapitola XV.
o listech zvlastnieho prava’

Aby nic z gihod opu&tno nebylo, ¥déno ma byti zvlatnieho prava zapis v tostitdse®® ot

obecnieho zapisu, Ze zvlastnieho prava zapis talizd pravo zvlasnie, ale obecni zapis drzi pravo
obecnie.

[§ 1] Pravo pak zvlaStnie pfijje se k velikym prosbam neboli préreé sluzby poddanych;
z toho & zvlastnieho prava zapis podava toliko prava oledami nenié zvlastnieho prava zapis,
nebo zbyténé&’ jest to prosbami uproSovati, coz jiz obecnim pnayEepuséno jest

[8 2] a proto zvlaStnieho prava zapis slove pravé&nie, nebt pravo dava zvlastnie.

[§ 3] Opst zvlaStnieho prava zapisuov, jiny jest davavyy jpotvrdivy; muozé také oboji tak
davavy jakozto potvrdivy na jednom spolu zvlaStoigivava zapisu stati, kdyzto tentéidavek
zvlastnieho prava z4pisom vsieva se a tiemtaebyn: ,Takovému &nému nasSemu za #theé

28Tj pohnani.

89 Ucelem § 2, kapitola XIII. bylo zajistit také &¥ectvi osob podiéhajicich cizimu pravu, tedgdevsim zahra-
ni¢nich gZa.

2% Na rozdil od pekladu P. Respole, ktery zde pokiaje kapitolou XIlII., v Tasovského verzi nese tatejrs
nazvand kapitola. XIII.

291 7). ueingna.

292 | isty zvlaStnieho pravaeboli privilegia jsou IRM povaZovana za slozku. tzoukromého praviesenéholex
privata. Tyto vysady byly ve gdowku uctlovany zpravidla panovnikem ve foénhandfestuneboli slav-
nostni péeti stvrzené listiny k prosbam nebo za sluZzémych poddanych.

293 Ma bytdeli se
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sluzby nam skrze&ho winéné wrné i nalozené takovude dali sme neboli takovéhdgaanie poj-
cujem listem pitomnym a aby nemohlo na potom naSe danie nebgiepi@ ot gkoho poruseno
byti, je jemu tymZ listem naSich geti ohrazenim potvrzenym se vSim pravem peaotvrzujeme.”

[8 4] Takeé jesti rozdiel mezi zvlaStnieho prava zapisem @sdanym neboli miestu,caosolz,
nep'esahé osoby a &miestu, ¥e¢nyt’ jest.

[8 5] Opst mnoho Seiti ma ten, proti komuz zvlastnieho prava zapisavédie se, zdali &ni
byli by ¢ili ¢asni; & ¢asni a jiZ¢as vySel by ustanoveny, zvlastnieho prava zapisonéce nehodi-
ti se buda.

[§ 6] Setiti také ma se, @nsktera vymienka zvlastnieho prava zapisem vé4taebyla by dopl-
néna, pravého nic nedovodie.

[8 7] | téchto &ci Sefiti musi se, zdali skrze prédsenie nebo zIé pozivanie zvlaStnieho prava
zapisove jsu uhaseni.

[§ 8] Mat’ i toho také Séeno byti, & posledni zvlaStnieho prava zapis zmiegiail by o prvrgj-
Sim, aby kdyz prvni okazal by se, poskg§dnnehodil by se.

Cap. XVI.
De praesumptionibus.

Kapitola XVI.
o snelostech nasilnych®

[8 1] SnElost zajisté podle prava hornikuaiedko skrze se plngini duovod, ale otpolu plnym
duovodom dava spoméhéniec Aajisté rktery cInik nkomu v jeho siebra kopéani po &ktery
cas clal by a pan diela,&olivék byl by vzdycky pitomen, zapiral by vSak se témuskieré mzdy
ustanoviti, by jinych duovoduov nebylo, vSak teftage za Zivnost vezdajSi ne darmoésosti do-
vodi se dlati; z toho z samé s#osti pan diela tému? zaplatiti mzdu dluzninpcen budé®® z to-
ho snggst jestt’ nekterého dinku pochybného ¢kolikokrat otpolu piné a ¢kolikokrat plné posti-
Zenie:

[8 2] Ale tyto snglosti v nezahdjenych saudiechtjsigjlepSie biednychiplékastva k rozklizo-
vani, nebo saudce ¥ah pgrech ijma ot stran fisahu o pravdy praveni a jich zkuSe, ihned #-sm
losti vybé&e pravdu i konecdci ulozidiny.

[§ 3] Opst v kazdé K, kterdZto vrti s€° mezi chudymi a mocnymtgholrt m& za chudé, Ze
spravedlivu p vedli by snglosti duovod mieti, nebo nenigravdpodobné chudé svar proti svym
vySSim ustanovovati, éemusenim fipuzeni byli by neboli takéigimati mocrgjSie, jimzto rovni
byti nemoh(?*°

[8 4] Z toho saudce afizezni netoliko k jednomu dovozenie zposobu majtiersvého umysla
nachyliti, ale maji pila vSeho Seiti, aby pravda n&sstim svdicich jim pochybna silejie vysvie-
tila se, nebo sotnié® jest, aby chijice pravdy nenalezli saudici, nebo Zdrcstvie Salaminova
najlepsie vyditedinice®* jesti’ snlost pravdy, jakoZto mnozi jeho saudové skrzé&lsst vybrani
okazuiji.

294

Tj. vloZena.
295

Zéasada s#losti, presrgji fec¢eno pravni dominky neboli presumpce, je zde r@érpies swj obecny rdz osit-

lovana na bazi hornickych vyrobnich vziah

29| z tohotoclanku je zejmé, Ze namezdni prace za mzdu byla jiz tehdyazgghou formou pracovniho vztahu
mezi Zai a cklniky.

297 7j. zjisteni, dopatrant.

29%7j kona se.

29 pro ,ducha® IRM je velmi iznainé, Ze mezi nejzavaisi presumpce #adilo pra¥ domrenku o spravedli-
vém charakteru spbyvedenych chudymi proti bohatym a me&mm.

%90 Nebo takdedvar.

39L7j. naweni nebo titelka.
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Cap. XVII.
De iureiurando.

Kapitola XVII.
0 pravu pisezném.

Nyni pak vizme o pravuifsezném, jehozto pozivanie mnohych svaruov zadifieky;

[§ 1] ve vSech zajisté smllvanich pro duovoduovosetek svar dezuje s& prisahl a na
miesto duovodu vstupuje, kdyzto seznamena® vosob okolky pilé v saud jie nckteré z stran
saudce poda neboli strana straaudce povolenim, tehéitaké namiesto plného zaplacenie vstupu-
je a \tSit moc ma, nezli & mela by sauzena,

[8 2] nebo pe pravem fiseZnym adezand domnim kiivé prisahy, nikoli neotvolavéa se, ale
prava pisezného nabozZenstvigegtupenie dostiBoha jma mstitele, aniz ma se tiechu téhoz
¢lovéka mnohokréat ptano byti, protoZze konec jedfedruhé psatek byti nema,

[8 3] kterymzkolivk pak pozadanim kto napominan byl by p#ésahl by, jemti prospieva pravo
piisezné.

[8 4] Védéno ma byti zajisté, ot kohoZigezné pravo zada se, skrze saudci fipupen byti ne-
bo zaplatiti nebo ffisahati; &které zajisté vyvol nebo zaglaebo gisiehni.

[8 5] Dav& se pak i jind moc témuz¢ aiece chil by, zase otnes pravdipezné, jinak zjevh
ohyzdy i seznénie jestinechtieti zaplatiti nebofjsieci neboli zase otnésti tomu, ktoZ jemu podal
jest prava fisezného

[§ 6] a & ten, jemuZ zase otnaSie 8énechtl by pifsahati, saudce jemu saudginiti otepie;
najrovrejie zajisté tocini, portvadz nemdlo by tomu, ktoz pravaifsezného podal jest, zase podané
nelibiti se.

[8 7] Z toho kdyz ¥c na pravo fisezné spudha byla by, saudcetisahajicieho zprosti zase
otnaSejicieho slySeti bude & Zalobnik gisahl by, potup vidného nechjicieho gisahati; vigné-
ho, & zaplatil jest, zpra§ nezaplacujicieho potup.

[§ 8] Ale porévadZ pravo fisezné svaruov rozklizovaff bylo by lékadstvie, mnohym lidu zlos-
tem otpieraje, ustanovujeme jeho Zadati kaZabysaudny i davati nizadneho ¢bpe zachovavanim
z starodavnickiasuov kterakkolivk otpierajicieho; nebiegezajisté uzivanie rozumné, ale ohavnost
piehroznadch svatychtasuov pro spravedinost rigpnati prisah, nebdiedko kto bieSe tak spra-
vedlivy, hodny a ndboznyg¢hkoliveék také spravedli& obZalovan byl by, pod zamyslenim v3ak této
ohavnosti saudu pobiehaje zlasa¥ do dni hanebnych, v nichZto sluSné big¢fapati, prodlévani,
ackolivék o inku svém nebyl by pochybny, uproSovati, aniz kst zdravé mysli, ktoZ toho sm
by otpierati, aby obee¢ntakmei vSickni lidé ne vieceifiXini pobiehanie saudu, nezliigna pocti-
vosti svatémuasu vzdavaniéecenych prodlévani az kmto casdm neuprosovali. A tak my sfiat
vSe obojich okolky pilé praw pravime,cas vzacny i dni spasenie viece podlowati, nezli skrze
takovuto ohavnost ctiti; z toho nedovidtlh byti, coz skrze toifhazie se nebyti a vie€dohocasu
ukrocuje se Buoh, aby svarové koncem slusnyrazavali se, neZlicapod zamyslenintecené
ohavnosti neslugnprodluhovali by s&%° nebo v3udy zlostem ma lidskym otpierano byti.

[8 9] Ale saud zahjeny, kkmuztotecené gidrzi se pravo fisezné \&asiech dole psanych, ne-
chceme byinén byl, tatiSto osm dni ped narozenim Pana naSeho JeZiSe Krista az do ndtab
Zieho Kteénie; ot ot nedle Kvétné neboli palm az do ochtabu velikonoci, i vSedkynedinie a
svatenie, ktgizto pikazuji se skrze poctivé kastvo v kostele slawns\gtiti a tito casové potom na
vSech horach za jisté svatky jmienidia° ale viecky jinéasy slusné hil saud zahajeny se vie-
mi jeho stranamginiti. A takt vydano jest ot mudrych tak prava duchovnieho jakeistského,
aby zadano mohlo byti pravdipezné kazdygas saudny i davano byti; netiigajisté pisahati ki-
ech, ale kivé prisazati kazdygas zapovdéno jest.

392 Nejspisekona senebose uzavira

393 patrré podava se

3947}, rozaslovant.

3957}, protahovali by se.

3% Na tomto ustanoveni se znovu projevuje celkovétptiRM jakoZto obecného horniho zakasskych zemi.
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Cap. XVIII.
De sententiis et re iudicata.

Kapitola XVIII.
o ortelich neboli naleziech.

Daj ndm Pane, saudce najspraveiiiy stolic Tvych pistojici madrost, abychom jeji osvieceni
jstice moci tuto rozpravku o ortelf€hvseho prava otdzkam zavierajici podle onofiképanie
Tvého, t@isto ,Spravedli¢ sulte synové lidsti®°® tak vypésobili, aby vsickni, kterézto Tvd dob-
rotivosti naSemu zpravovani peilsi laénéjici a Ziezwjici spravedinosti skrze nasiezenie dopl-
nénim plné spravedinosti nasyceni byli; a také abygeimasSim jménem saudicie, ote vSeho nepocti-
vého a nezuzshého Umysla zachovali, abygspasitedinéifkazanie Tvé pocti& s obau stranu na-
pinéno bylo; aby tito také naSemu zpravovani geni, kterézto zde ortelem nepravym urazili sq,
tam saud#é zatracenim &nym nebyli sauzeni. Z toho djice otcovsky obojim napominanimi
opatiti, ustanovujice pkazujeme, aby saudce &@sezni saméhoélBoha a Spasitele nasSeho, kte-
ryzto gritomen jsi v kazdém sauduiga atima neli zvIaS€ v ortelich vynasenich.

[8 1] Najprve mé saudce o ortelich tazati otipeznych, nizadnéhagpominutierddu nezacho-
vavaje, ale aniifiezni, nenavisti, bazni, darem nebfkanim daru jednu stranu druhiegnasej
neboli gedkladaj, ale rovnu vahu prochazej, jakoz jiz qudwo jest, veSkeretad epomijevy vy-
vrha.

[8 2] Aniz také tiez ortele ot tohaisezného, kteréhozto znal by, strdé, za niz vyhledava se
ortel viece pieti, protoze v saudiech ma vSecko zlé dénia otliteno byti.

[8 3] Frisezni pak, ot nichz vSicka pravda orteluov zawpravedlivé vynaSejice ortele se vsi
poctivosti fikazanie P&k vyposobte® aby jakoZ pedpowdino jest, sdmi, kteréZto zde ortelem
nepravym urazili sa, tam saugdpatracenim &nym sauzeni nebyli.

[§ 4] Pravem pak hornikuov ortel jestitpowd’ priseznych pravdomluvnéaipkonec ukladajic.
Ale orteluov d\ jst zpuosobie: jiny zajisté jestnezimluvny a jiny konény;>*°

[§ 5] mezimluvny jesti ten ortel, kteryZto vynaSie se meziatkem a koncemip ne na ¥c pr-
votni, ale na vynikujicie a upadajiciécy, jakozto kdyz tieZze se, zdali takovicgkové frijati byti
meéli by ¢ili nic neboli na pravo fisezné nebo na prodlévéanie i na podob¥ud, kterézto mezi pta-
tek a konec upadaji,

[§ 6] ale konény ortel jesti ten, kteryzto potupenim neboli zpr&$im prvotni dokonava otazku
neboli [i.

[8 7] DluZery jest nadto saudce podle proZalovéanie stran tézatielich ot piseznych a vzdyc-
ky otazuj mezi déma orteloma, co prava bylo by¢leehdy jedna strana neéla by neboli zmeska-
la nétco zase otazati; tehdy saudce ortele k otazanéjsttany vytiez, nebo bdicim a nespicim pra-
va spomahaji podle onoho: ,Blcsem a zajisté povahu mdiail sem lepSi*.

[§ 8] A tak saudce vytazuj o ortelich, nic neuméafySem neboijdavaje, nebo saudce nedo-
statkuov napiovati nema, alecaco strany nebolie¢nici stran z prava opustili by, ttmaplniti muo-
Ze v Echto i ve vSech jinych pravaipazanich k spravedInosti sS¥ém winéni hnutie svého amys-
la nachyle.

[§ 9] Prisezni jakozto muzie vyborni k vytazovani saudkazslé strany rovnost stiéim zacho-
vavajice, ortele vynasejte, kterézto podle pravchad ustanoveni i olkdgjem chvalitebnymi ro-
zumy dovedenym poznali by byti spravedlivé.

[§ 10] Na ty \&ci pak, v nichZto pravo nenalézé se vypra¥ridrochazejte rovnost zachovavaji-

[8 11] A¢ pak rekteraké pochybovanie jim vyniklo by o praviech casneboli ustanovenich
skrze nas jiz vydanych nebo ortelich k jich rard @tloZenych neboli o otdzkach, kterychzkekv

3977j. vyrocichi rozsudcich.

%% Citat z bible.

3997j napliujte.

310 Rozsudky, @jiz mezimluvné nebo koweé, vynaseli fisezni; jejich realizaci v praxi zajidvali soudci.
31T, zZrejmé.
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potom vyniknuti majicich, to donéSejte naSemudeyli, nebo srd€indm jest tak vSelikd pochybo-
vanie prava i pohadky vyvazat? aby nemusili oni potom nizadného prava ochuzenimeqvati;
toliko pilnost njte predosplym a rychlym vypravenim i koncem sludnym vypésiotiit aby otp-
uselo se svéicich pracem i nakladom.

[§ 12] Saudce pak dluzZen jest ortele fis@Zznych vynasené vypdsobovati pogtiaby & Zalob-
niku wc nemovita pisizena byla by, jeho poslal na vigtaie &ci téZ na 8m jeho muzsky ruku
drZze, nebo neniedostaténé kohokoli¥k poslati na viadatvie, I& v ném poslany také bré&n byl
by,

[8 13] & pak \&c byla by movitd, ji Zalobniku s skutkertikaZ vydati.

[8 14] Ale & vinény ot pozadanie zalobnika byl by skrze ortel zgrgStehdy jeho saudce
v pravu jeho takéz biiaZalobniku na to&né mEenie uloze.

[8 15] Proti komuzkoligk pak nepitomnému pi¢inau &ci obecnie nebo nemoci nebolizenie
nebo obvodénie vod™* neboli k \&tSie stolici, & byl by povolan, bylo by ortelovano a on toho do-
vedl by, ke vSie f navracen bdi.

[8 16] Cozkolivk pak o orteluowiezenich nebo psanich neboli takéfadin saudce v této kapi-
tole nedostatku bylo by, skrze rozpravky niahe prvnich knihach polozené{isto o Gadu [Fisez-
nych a o sadu a moci saudce horského doplnitkpzujeme tak, aby nedostatek jedné kapitoly skr-
ze prviejSi rozpravku druhé doptn byl, abyétucie neinila tesklivé jedna a tagehola mnohokrat
opétovana.

Cap. XIX.
De fructibus et litis expensis.

Kapitola XIX.
0 uzitciech a na svar nakladiech.

Ale prve, nezli k uZitkuov neboli poZitkuowsi svarlivé potebné matée®'® prili bychom, rt-
co predloziti ma se , jimzto jich SirSie a dokonalejg@znanie jmieno bylo by.

[8 1] UZitkové pak slovt] ktefizto zbyvaji dovedenym nakladom, Ko byvaji gicinau uzit-
kuov grijemnych.

[8 2] Opet ndkladuov jini jsu pdebni, jini uziténi, jini dobrovolni; patbni pak nékladové jgfi
jichto newiniece ¥c mela bieSe ovSem zahynuti, uZitéd pak nakladoveé jsu jichZto nediniece
véc vSak nerdla bieSe zahyndti, ale j&iniece, \&c jest lepSie k prospievani; ale dobrovolni nakla-
dové slovti, ktefizto byvaji pro nizadnuéeci potrebu, ale k samé lidské rozkosi.

[8 3] Nynie viditi ma se, kterych nakladuov wimy dovoditi el by véc vrétiti s poZzitky, sauzen
jsa, & zajisté vikny bieSe dobré viery vladadluzen jest navratitidc s pozitky toliko pijatymi
s potebnymi a uzitenymi dovedenymi naklady; ale po svaru spoisygdéeném dluzen jest ke
vSem pozitkom pjatym i kterizto gijieti mohli by se, & naged jiny €za véc tu pilrgjSi t€zal by
k prikladu zlé viery viadge, kteryzto k uzitkdm fijatym i kteizto prijieti mohli by se, vzdycky
dluzen jest pdebnymi vSak i uzittnymi dovedenymi naklady proto, abyovskrze & byla oprave-
na; nemé zajisté Zada neboli Zalobnik z jiné Skody ziskdiniti. Dobrovolni pak nékladové ot
izadného nedovodie ¥8vladae, ale ¥ci s €mi naklady @inéné pobrati muoZe, kdyZ jedno to bez
Grazu \&ci winil by prvotnie.

[8 4] O svaru pak nakladiech tento ébyustanovujeme zachovavati, aby v kterémzkélisva-
ru winéna byla by kivého utisku pisaha, v tom nakladuov nizadnydget nebd’ mievan, ale vSak
ktoZ ukladem a Isti protivnika svého v svatippdil jest pracovati, a to okazalo by se zjgvootu-
pen bude jemu hodrv nakladiech, protozZe lest a uklad nikomu sponmateanaji.

[8 5] Aniz ti nakladové dluzni su,dev prvotniem pozadani byli by spoldimmienéni neboli stra-

312
313

Tj. hddanky nebo zahady vyshiti ¢i vyloZziti.
Tj. vyriditi ¢i vybaviti.

341, povode.

315 T], resi.

31°7j. nemaji byt s&eny, nesitaji se.
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na jich Zadajici na @dtku svaru o jich Zadantinila by oswdcenie, aby také v orteli koteém to
potupenie jmieno bylo,

[§ 6] ale v fi otvolanie beze v&eho amltovanie pemoZeny vitzovi potuper'’ bude v nakla-
diech.

Cap. XX.
De appellationibus.

Kapitola XX.
o otvolanich.

Otvolavanie pi, uzitek hluboce i Siroce rozlity, naposledy nabivv této stra¥t] o ném jisty
zpuosob vydati a ngenie, aby sv&cim v nakladiech i pracech radilo se a saudcir tgkisez-
nym poctivost slusnaimasela se.

[§ 1] Pravem pak hornikuov otvolanie jest neprav&hartele neboli obtieZenie nepravého Zalo-
bu drze;

[§ 2] otvolavano byvase zajisté ot nepravych orteluov addoivani giseznych, jakoZtocaproti
pravu svéicich ortel vynesli by nepravy, nebé skrze mezimluvenie neboli jinak nesladwktere
z stran gkteraké obtieZenie vznesli by, t¢ Bylo by dovedeno k otvolani, jmien dudostateny
domnien byti.

[§ 3] Saudce pak pravem hornikuov nizadnymbvynasie orteluov, ale toliko vypdsobuje ortele
piiseznych, ot jehoZto vypdsobovanié, abycej prestupil by neboli jinak &tertd z stran obtiezil
by, spravi moci bude otvolano se by’

[8 4] A m& veédéno byti, Ze obyej tak dolbe prestupuje se v tom, coz jest néerakozto v tom
prestupuje se, coz jest viece. Z tolitk@zujeme v této stra&mpevre prikazujice, aby tak saudce ja-
kozZto p@isezni vSi pilnosti se vygthali snazy, aby nizadnym f&d nimi svéicim se pic¢iny neda-
vali otvolavanie.

[8 5] Jist saudce ne bezpravik sva&icim, ale dobrotivym umyslem mluvte, aniz vyposate]
ortele, obyeje gestupujte, anteho na bezpravie druhé strany pokuseti sgtem

[8 6] A prisezni vSecky ortele, jakoz mnohokréggpovdeno jest, dosglym rozmyslenim dob-
e vynasejte, i@vazené rovna vahu pravo jeho jednoho kazdému idévaj

[8 7] A¢ pak ktoz z nich své dobré pgsti mrhavy a cti vlastnie zawje, nétco na obtiezenie
strany druhé skrze 108y neboli rékterym z jinych obyejuov zapowdénych na skodu vymyslel by,
a to vSak okazalo by se zjeynakozto zlepowstny ot svéhoitadu sloZen bdi, na naSich horach na
vSech nikdy potom nizadnéhdaglu nemaje mieti, nebo tak mrzkétoveéka proltéSenie vlastnie
ote vSelikého duostojenstvie vymieta s nastanirméi® pokut proti @géstupnikdm nasSich prav a
ustanoveni ustanovenych.

[8 8] Ale jist¢ svaici dluzni su opatrnym rozmysSlenim povaziti, aby jiegihazelo se darendn
otvolavati se, olZujice se sami marnymi pracemi i naklady.

[§ 9] Z toho & nckomu ot saudce pro obtieZeffitotvolati grihodilo by se, ped obtiezenim neo-
tvolavaj se,

[8 10] neboteholrt otvolavanie vlozenéipd obtiezenim, nizadtiénenie, nebo otvolavajici
vzdycky dluzen jest takov(rigina svého otvolanieifznamenati, aby@byla by dovedena, &a by
spravna domniena byti; nikoli nema se ot kteryciwkaéd saudicich slov pohréznych otvolavano by-
ti, co zajisté peSkodi mietnie saudce,@bezpravie nizadné nebude nasledovétiku

[8 11] a protoz ot vSelikterého obtiezenie otvotaga nesluSie, jediné ot toho toliko, kterézto
byva na bezpravie prava toho, ktoz otvolava sez Anitvolavani kohokoligk tahnuti vlastnie ma

3177j. odsouzen.

3187 nepfiznivého nebo nespravedlivého.

319 Opst se zde ziraziuje, Ze soudce nevynasi rozsudkyalezy, nybrz Ze zaji§ije jejich prosazeni nebo usku-
tecnéni v praxi.

320 Nejspisespinavé jednanhizkost

321 1), zpasobeni potiZi.
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vuole, ale nGze sviich naramnd, p@&wadz otvolavanie |ékatvie nebylo by k br&mi nepravosti,
ale k ut@isti nevinnosti ustanoven; a d@bpokutami tresktani maji byti nepgéa darema otvola-
vajice se.

[8 12] Ot €chto pak obizovani spravédmoci bude otvolavano se bytt saudce &koho k pravu
povolal byc¢as svateni nebo obyej vypdsobuje festupil by neboli spravedinostéiniti otpieral by
i ve mnohych fihodach gmto podobnych, jakozto nuznost #edch vywi. Tymz obyejem budé
ot obtieZenie fiseznych, &koho neslushobtiezili by, otvolavano se. Ale jinytrobyejem ot orte-
luov priseznych otvolavati ma se, jakoz ihned dolejie eks&, aniz maji s@bsaudce aifisezni za
bezpravie pditati, e femoZeny na obranu prava svého k otvolanie daiqatilets| jest>?2

[§ 13F%° Pravem pak hornikuov tiemto atgjem ot piseZnych orteluov otvolava se: po vynese-
ni ortele, ihned ten, proti komuZ vynesen jestepreZli k jinym skutkdm obrétil by se, nebo ot to-
ho miesta otSel by; otlujemé?* zajisté onen ohigj, aby stal bez pohnutie, ani nohtmohn-
0ti;®*° obecr zajisté zamietame vsicku starého &kjg vtipnost toliko $sti lidskému zavidici, ani
které jiné pomoci pravdneboli spravedinostifmasejici, jakozto tuto v otvolavani nehybati nahu
téZ v s¥decstvie vynaseni, zdali nesfatuto, aby s miesta neotchézel, prve neZli oresidtal by
nebo jemu svolil zjewh

[8 14] Otvolavajici pak ortel treskce, takto rdPgne saudce, ortel otipeznych proti mavyne-
seny treskai *?° poddavaje se lepsi ot toho miesta, &tat z prava dluZen seniipésti; >’

[§ 15] nebo moci bude nynigci, & vynesen jest proti pravu psanému neboli zvyklé&aulu
sauduov, protoZz nizadny a to poddavam se sprédzati, nebo neprospigvaétvolavajiciemu
spravnu pic¢inu svého otvolanieifznamenati, 1& dovedl by ji byti pravu.

[8 16] Ale & ortel tak tresktany proti pravu psanému vynesdaylnay, ale otazka byla by, zdali
pravost nebo nepravost drzal by, tehdy toliko kena$ opateni donesen kiik vyloZeni skrze nas,
zdali dotfe nebo zle bylo by sauzeno, nebbolrs*?® toho vykladati jestsie? jest p&jovati.

[8 17] Jist & nalezen byl by ortel d@b vyneseny, tehdy oteslandwtvolavajici k prvnimu
zkuSeni otvolanému skrze saudci Sacovadiieiece v nakladiech spravnych potupen maje byti.

[8 18] Pakli nalezen byl by ortel zle vyneseny aspeavié bylo by otvolano se, tehdyévee-
genym obyejem skrze toho, ktoZ o otvolani pozné&$aptvolany otvolavajiciemu v nékladiech
spravnych potupen iy a otvolajice v zruSenie vSeckyoy, kteréZto po otvolani spra¥meziloze-
ném na bezpravie strany otvolavajicie byly by paisg nebo otvolanie v trvani nic obnovovati se
nema i ortel se vSemgemi, kteréZzto po otvolani spr&meziloZzeném na bezpravie strany otvola-
vajicie byly by pokuasSieny, i prvotnig@ koncem slusnym skonanadbu

[§ 19] A¢ pak treskce se proti pravu psanému ortel byti sgng, tehdy utiekano ma se byti k
témto kniham a &v nich okazalo by se déb ortel byti vyneseny a svévélotvolano se, ofi otvo-
lavajici se vdemi povahami, jakoZ najbliZe gtino jest, k prvniemu saudci oteslanibii®

[8 20] Jist & ortel vyneseny proti pravu psanému byl by nebejkigmuiadu sauduov, tymz
pravem nizadnfnenie a se vSemeemi jeho nasledujicimi ohldSen byti ma ovSem nigaokebyti
a v tom otvolany skrze toho, ktoZ o otvolavani gozn v nakladiech spravnych potupemr’bNebo

3227 utekl se.

323 Misto § 13 je v Jirgkové edicieského textu IRM uveden § 14.

3241j. zamitame.

325 pokrokovost nového procesniho prava, zakotvenéh&M, se tedy projevovala nejen zawafin modernich
predpisi, nybrz zarove také raznym odmitnutim a ruSenim staryctigdsim baského soudnictvi nevyhovu-
jicich zvyklosti.

3267j. napadam nebo odmitam.

327 Stejného postupu a stejnych formulagiquvolavani z vyneseného rozsudku se pouzivalotm&Hde a Jih-
lavé jeSE v 15. stoleti. Nazogho tom s¥déi ¢etné zapisy uvedené v Il. svazku citovaného dilaykhy.

3287 sprave.

3297j. rozeznavai rozhoduje.

330 vy&5i soudni instance, jak dokazigela tzv. jihlavskych ponaani, vychézely b odvolanich horniik aZ do
16. stoleti pevazr jen z gedpidi stanovenych IRM. Podle toho tedtyrta kniha tohoto zakonikur@dstavo-
vala po dobu &kolika stoleti hlavni zdroj zasad #&eppidi, z nichZ i jednanich a rozhodovanicerpaly ne-
jen horni soudy, ale i jin&é&dni organy ¥eskych zemich.
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otvolavajici moci bude o naklady i o vSecko jentislpSné proti iseznym Zalovati, kt€to jeho
nepravym ortelem nebo proti pravu psanému vynesemsinoli zvyklémuradu sauduov nesludn
obtiezili su;

[8 21] a my v té fiho pokuty proti prava fgstupnikdom jiz davno ustanoveneé proti tyniz- p
seznym zatvrzenym umyslem pévyrovedeme. Nebo star§iigezni, v nichZzto mravna trva désp
lost, majf’ tresktati mlazsSie, aby z meiiilazanie nevystupovali, naSeho prava stezky dusreze
bo blud, jemuZto neotpiera se, svolovati vidi s&iz ana ottud pochoditi bezpravnostifigina,
otkudz prava rodie se.

[8 22] Dluznt jsu nadto fisezni otvolavajicie s svymi listyipinu otvolanie drzicimi, twsto
k naSie pitomnosti neboli komornika naseho, k kterémuzkdélitehdy bylo by otvolano se, vy-
pravre a kratce vypraviti vSeho prodlévaniggnu otseknuce.

[8 23] Zajisté srdai nam jest svary koncem sluSnym vymeziti, geustanovujice, @otvolava-
jici, le¢ tehdy spravé zaneprazdiny, svého otvolanie vétyirech nedlech neprovedl by, tehdy za
neotvolajicieho jmien kil a otvolanému potupen &w spravnych nakladiech a saudce otvolanie
takového bez otpory vipprvotnie prochd’,** jakoZ z prava ro by prochazieno byti, aby tuto as-
poit bazni pestraden jsa, na obtieZenie druhého nesniadrotvolaval sé>?

,Skonaly st se knihy Prava kralovského hornikuanv&ornikom po kralovsteieském gislu-
rého kraleCeského slavného léta ot narozenie Pana nasehceJéita syna Boziho MCCCC®° LX
ruki Petra FPespole z Prahy, &é8tenina na Horach Kuthnach, tymz z latingké v ceskurec tehdy
doloZena v pondi, den paty ped svatym Ambrozeni

BLTj majit.

332 platnost IV. knihy IRM byla prakticky zru$ena wceo1604 vydanim tzv. rudolfinské reformace, ktebyl
v Kutné Hde a tim i v dalSich hornickych s ni historicky $f¢h revirech zavésh novy jachymovskému po-
dobny soudnfad pod nazverRroces, kterak budouérv pripadlejch odpgich hornich patelskym Bhem i @i
prave ... kr&eno a zachovano byti maarovei s tim byla tzv. hornimi pravy cisaRudolfa Il. dopléna nebo
novelizovana takéada ustanoveni I., Il. a lll. knihy IRM.

333 Zawresna poznamka Petradspole k pekladu z roku 1460.
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Slovniéek ¢eskych vyraai

Do tohoto strdného slovridku jsou zahrnuty dkteré grevazwe pravre historické vyrazy a nazvy, jez se vyskytuji
v piivodnim nebo pozneném tvaru \veskych pekladech lus regale montanorum a v jinych soudobipdtumen-

tech, zvla3t pokud dnes maji pékud jiny smysl nebo vyznam.

ac leg, jestlize, teba, i kdyz, &oliv

berné darg, davky

bezpravie nésili, Kivda, pikoii, nezakonnost
biednostbida, utrpeni

biechu byli

bieSebyl

bladiti myliti se, dopousti se chyb
bohatéti bohatnouti

biiemé bremeno

buri¢ vzbodenec, podécovatel vzpoury
bydliti, bydleti Ziti, prodlévati, byti usazen
bytie Zivot, p‘ebyvani

byvati stavati se

ceniti odhadovati, iti cenu

ctny poctivy, bezhonnyestny

¢asvhodnd pilezitost, hodina, lita, doba
¢estdustojenstvi, slava, pocta, poctivost
¢initi predstirati, petvaovati se

Cistiti zbaviti pravnich zavazk dokazati nevinu
¢éstitel ctitel

¢tenie pismo svaté, evangeliumiani
étrnadste ¢trnéact

¢ati, ¢iti cititi, znamenati, pozorovati
danie darovani, ¥novani

dédicstvie dédictvi, majetek, vliastnictvi
délanie prace, konani

dieti fikati, praviti,¢initi, délati, jednati
dobrodénie dobrodini, vysada

dobyvati vymahati, ziskati, opti

dojiti stati se skutkem, vyplniti se
dokazaniediukaz

dokonanie konec, zanik, dokonalost
doliéeniedotvrzeni, dkaz

domnénie mirgni, domrénka, tuSeni, dohad
dosahatipostihovati, rozumem chapati
dosiecidosahnouti

dévod davod, dikaz, odivodrgni

dovoditi dovozovati, dokazovati

dievni predesly, byvaly, &kdejsi

dska pozemkova nebo yejna Gedni kniha
duchovni dusevni, mravni

faleSklam, podvod

hadanie u¢ena e, spor, hadka

héjiti zabrdiovati, obhajovati

hledéti hledati, pisluSeti

hnutie pohnutka, nutkani

hodina ustanovenyas, co se hodi

hodny priméreny, zfisobily, slusny, dstojny
hofmistr pavodns spravce panovnického domu
hranice meze, mezni znameni adigjici pozemky

h¥iech trestnycin, zlogin
hyzditi pomlouvati, hanobiti

chténie vile

chvélaslava

chvétati popadati, chgpati, uchvacovati
chytrost lest, Uskok

inhed ihned

izadny nikde, zadny

jediné jen, nez, &

jedno jen, toliko, nez

jelikoz alespd, teprve, jakou rrou, pokud
jmieti, mieti miti, povazovati, domnivati se

klam uskok, fale§, podvod, lez

klasti zapsati, namitati, platiti, odevzdavati
komornik zemsky a dvorskyi@dnik
kon¢ina konec

konsel¢len nestské rady, fisedici @iednik
kratcé motyka na kratké nasad

krotkost mirnost

kryti skryvati, tajiti

k¥ivy nepravy, faleSny, 1Zivy, protipravni
leniti vahati, byti liny

lest nepoctivost, obmysl

I6no liino

méstisté misto, pozemek pro stavbwstskych dom
meskaniezanedbavani, prodleni,tpah

mhdrati mrkati, mzourati

mieniti miniti, znamenati, miti umysl|

minuly pomijejici

mindti minouti, grestati

mnieti domnivati se, znamenati

moc nasili, pravo, platnost, svémocné jednani
mocné pravoplatd, nasilré

muzsky muzrg, staténé

né&dobie n&adi, nddobi

nahly prudky, neuvazeny, ukvapeny, prchlivy
nahy holy, bezbranny, prostieho
nachyleniendklonnost, Umysl
najednanivyjednani, podminka, imluva
najem plat, mzdag¢inze

najieti najmouti

naleznuti vynalézti, ustanoviti
napomenutienapomenuti, ponuknuti
naprava dostilinéni, odvolani, nahrada
narok na<ceni, Zaloba, uplatmi prava
naréeny obvinény, urazeny

nariekati napovidatiginiti pravni narok, viniti
nairknuti obviniti, Zalovati, uraziti

nehodny nevhodny, neuZitey, nenalezity
nelibiti nemilovati, neschvalovati
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neobmyslnyneprozetelny
neopatrné nenadéle

nepravé nepravem, nespravnnenalezit, nezakon#
nepriezn negizei, negatelstvi, uklad
neiad nepdadek, nekaze zlorad
neslusnostprotipravnicin
nestanienedostaveni se (k soudu)
nestati prestati, nebyti

netbanlivost nepélivost, nedbalost
neuménie newdomost

nevdéény negijemny

nevedomie neznalost, n&ddomost
nuzenietrgpeni, suzovani, nuceni

obcovaniezpisob Zivota, Zivot, spotmost, styk
obdrzéti dostati, zadrzeti, podrzeti
obécievati slibovati

obecrg viibec, povSechi) napdad, spoléng
obecniobytejny, spolény

obcha#ti s zybyvati se, za#stnavati se, Ziviti se
objednati zpasobiti, vyjednati

oblenéti zleniwti

obmeskaniezanedbani, nedbalost, prodleni
obmysl davtip, zly amysl

obrana namitka, odpo&d’ Zalovaného, ochrana
obtézovati zatzovati, urazeti

obtieZiti téZkym winiti, ztiZiti, zpisobiti potiz
obykati navykati, zvykati

odep¥ieti, oteprieti braniti se, odolati
odmluva, otmluvaodpowd na Zalobu, odpor
odpolu napolovic

odpowédéti odefiti, vypowvedéti

odpustni propustni, dovoleni
odrecenivzdani se

odvojeny dvojnasobny

ohlasiti rozhlasiti, prozraditi
ohledanievyseteni

ohraditi opatiti, vyminiti

ohyzdamrzkost, hanba, potupa, pomluva
ochtab oktav (osmy den po svatku)
okamzeniehned, okamzi

okolek okrsek, obvod, okolnost

opatfiti pohledti, shiédnouti, z&diti

oplata odplata

opowédéti ohlasiti

otpocinutie prestavka

otpor namitka proti pravnimu vykonu
otpovédéti dati odmitavou odp@d’, odeyiti
otpustiti dopustiti, dovoliti
otiézanecodpadlik

otvolavati odmlouvati, odpirati, protestovati
otvorité otewers, zjevre

ovSemuplrg, zcela, jist, vibec

pamét vzpominka, pamétka, zapis v deskach
panovéanieovladani, vlada

pat¥iti vnimati, pozorovati

pobdieti pomysliti, pocititi, u¢domiti se

pociti pocititi

podjétie Uskok, zaskeeni

podle vedle

podobre slusr, vhodr, piipadre, spravig
péhon pihon, obeslani k soudu, Zaloba
pochybeniepochybnost, spornytipad
pokolenierodina, rod

pokryti skryti, zahladiti

pokuSeniepokuseni, zkouska, doklad

pokuta trest, pravni Ujma

polozZiti ustanoviti, pedloziti, Winiti, sloZiti
pomluva rozmluva, pohovor, porada, vyklad
pomstapokuta, trest za protipraviin
ponuknuti prikyvnouti, prisvédgiti, pobidnouti
poprava vladdstvi, moc, naprava, vykon trestu
popraviti po pravu diniti, napraviti, trestati
poruéenie p&e oddanost

poruénik zmocrény zastupce strany

porad poradek,fad,fadem, po sah) paradre
posléposléze, pozii

poésobapisobeni, zpsob

postavavzezeni, forma, podoba, tidost
postupiti odstoupiti, ustoupiti, vzdati se prava
potahovati sepravo k éemu si dlati

potaz otazka, porada, nalez, ortel, spoié rada
potupa pohana, Ujma na cti

potupeny vinny, odsouzeny

povidéti pohlediti, postarati, uvidti

povod pavodce, Zalobnik, vedeni

poznaly zkuSeny, ossdéeny

pozostatiopustiti, zbyti

pozyvati zvati, vyzyvati, volati

oprava odpowd’ na Zalobu, obnoveni, sprava, napra-pozitek zisk, uzitek, vynos

veni Kivdy, vlada, Uprava

pracé tézkost, svizel, bida

opraviti uvést do fivodniho stavu, nahraditi osprave- pravda pravo, spravedinost, soudnikzz

diniti
ortel rozsudek
osednuti zmocniti se
osobapostava, podoba, #pob
osobenieprivlastréni, pisvojeni
osttiehati zachovavati, ochimvati
otazovatitazati
otdanie odevzdani, fepuséni
oteprieti zagiti, odiici, vzefiti
otjimati odnimati, vzdalovati
otlié¢enie odloweni
otmluviti domluviti, odpirati, otikati
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pravé spravedli¥, nalezit, pravdi, radre
pravy spravedlivy, spravny, nevinny, nalezity
préchod prichod, pfibéh, postup

proména vymeéna, zngna, Uprava

pronajetie pronajem, uzivaniaeho za Uplatu
prosté primo, docela

prostiédek prostednik, sted, stedni cesta
prosly vydany

provedeniepitedvedeni, vyslech

prévod dikaz, paivod, divod

provozovati dokazovati, opodstadvati

prvé za prvé, poprvé,ite



N s

prvni prvotni, gredrgjsi, predchazejici
piébyvanie Zivot, zpisob Zivota, bydleni
pirédek zatatek, divejSek

pirédmluva osaovani, obvigni

piréhlédanie dozor, dohled, prohlidka

piékaziti zabraniti, usSkoditi, &initi pirekazku
piékaZzka nesnaz, zavada, namitka, odpor
piémoci uswdeiti, poraziti ve sporu

piésahati premahati, pedstihovati, vynikati
piréslySnie vyslech, slySeni

piéstupnik kdo se dopustilifestupku
pirésvédeiti svedectvim vyvratiti, usedgiti
piréziieti prehlédnouti, strigti, dodaténé schvaliti
piibytny vedlejsi, nadbytny

pii¢ina vlastnost, podét, divod, podminka, &
prietel pribuzny (krevni)

prieti zapirati, popirati, hadati se

piihlédati zloumaw prohliZeti, divati se
piihoda nehoda, ne&sti, nahoda, ifleZitost
prihotovanie priprava, pipraveni

prijetie prijmouti, vziti, chopiti se
prilezicinalezity, vhodny, fedlozeny

piimluva rozpravka, projev soudcéihlasovani
piipadek zevni nepodstatna vlastnost
pripoviedati slibovati, zavazovati se, ohlasiti narok
priprava Uprava, vymluva, zaminkajipina
pripuditi priméti, donutiti

prisporenie rozmnoZeni

prizienie povSimnuti, dohled

psotny velmi zly, bidny

raz podoba, razba, razeni

réenieslib, zavazek

rok den, lhita, ustanovenyas
rozeznanievyseteni, rozsouzeni

rozpravka vypravovani

roztikanie rozjimani, uvazovani

rozum smysl, nazor, vyklad, pochopeni, uvazeni
rukotrzny zbrkly, ukvapeny, marnotratny gdty

Fad stav, psadek, zfisob

re¢enie slovo, promluveni, vyrok

recnik ptimluvce, obhéjce, zastupce strany
réditi, Fiediti provaditi soudnitizeni, spravovati
reholapredpis, pravidlo

saditi osazovati, ustanovovati

sbozre fadre, pravem

sédanie souboj, zapas

seznanieptiznani, doznani, vyp&d’, rozhodnuti

schazti hynouti, odchazeti

sjednaniespojeni, shoda, smir, soulad

slovutny slavny

sloziti uloziti, ugiti, zrusiti, sestaviti

slusné vhodrg, nalezi¢

smeéna, sménénie vyména, obchodovani

smiuviti shodnouti se, uzé¥ smlouvu, zprosedko-
vati narovnani mezi stranami

shabdéti poznavati, pozorovati, vSimati se

sneseniedohoda, usneseni

sotré sotva, stzi

spatrovati vidéti, pozorovati, spabvati

spolubéZeti souviseti

spravovati, zpravovati zpravu podavati, odpovidati,
iditi, spravnynciniti

sstaniesetrvani

sstUpiti sestoupiti, odvratiti se

stavovati zastavovati, zabfi@vati, zakazovati

strava, ztravanaklad, penize na Zivobyti, Gtrata

strojiti pripravovati, chystati, fgdstirati

svédomie védomi, s¥domi, s¥dectvi

svoditi svadti, klamati

Sacovanieodhadovani, ogmvani, vymahani
Skvrniti skvrniti, zneSgcovati
Strafovati trestati, tupiti, karati

tbanlivé peilive

télo téleso

tovaristvie, tovarySstvie spolek, sp@enstvi, spolé
nost, sdruzeni

tresktanie trestani, karani

ubytie ztrata

uéenieumeni, wenost, nauka

U¢inek ¢in, skutek, konani

ujieti ujmouti, ubrati, pjmouti, uchopiti

ujistiti ochraniti, dokazati

uklid poklidnost, odp&inuti, pokoj

ulati vyhubovati, vyplisniti

umély uceny, znaly, vzélany

umeénie ué¢enost, ¥déni, znalost

umensSenieljma, skoda

umienénie vymirgni, vyhrada, rozhodnuti

upiiemo ptimo, ugimne

Uraz urdzka, pohorseni, porari

urok poddansky plat, da doba, lfita splatnosti

urukovanie zarweni rukojmimi

Ustavné ustavine, stéle, vytrvale

ustavovati zakladati, ustavovati, upgevati

Usudekrozsudek

uvoditi uvadti, privacti

vaznostcena, dleZitost, uvazeni

vcéle najisto

vedlepodle

védomie védomost, souhlas, svoleni znamost

vigilji svatvéer, n@&ni bohosluzby fed velkymi svat-
ky

vladar spravce, drzitel

vlastnostvhodnost, nalezitost, pam

vsieti zasiti

vSaky kazdy, vSeliky, veskery

vSeta&nost opovazlivost, svévole, nerozvazlivost

vtip davtip, napad, dmysl

vyétenie vycet, vyEtovani

vyjieti, vynieti vyjmouti odniti

vynikati povstavati, vychazeti, dostati se odkud

vypOsobiti odstraniti, zfsobiti

vypovédénie vyrok, nélez, rozkaz

vytazovati & dotazovati se, vyslychati

vytykati hadati, rozjimati, zpytovati

vyznanievypowd swdki, doznani viny, rozhodnuti
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vzhrdanie pohrdani
vznéstioznamiti, vynésti, vylakati, nastrojiti

zadavastrast, Gtisk, Skoda

zahontadek, sloupec

zachovalybezuhonny, dobré pésti

zaklad zastava, potvrzeni, zaloha, zaruka, podklad

zamuUceniezarmouceni, zakaleni

zaneprazdrénie zangstnani, zabrani,
straveni, okizovani

zapoviedatinaizovati, zakazovati

zasepohognie Zaloba navzajem

zavitie zahajeni, zavoj

zawrieti ukortiti, zahrnouti, obsahnouti, ustanoviti

zjévny verejny, patrny

zlehéenie potupa, urazka na cti, znevazeni

zlepowstny Spatné possti, bezectny

zlostny neSlechetny, zlomysiny

promasmi,

zly chatrny, Spatny, zkazeny
zmeSkalyzameSkany, opozdy, liknavy
Znamenaniepozorovani
zneSeniegpredneseni, udani
zpbsobuprava, podoba, postavaizpbeni
zposobiti uéiniti, zriditi, upraviti, gizpasobiti
zpravovati zpisobovati, opravovattjditi
zpusténie zpustoSeni, opusti
ziizenieparadek,rad
ztrava néklad, vynaloZené penize, strava
zvlastnostzvlastni vlastnost, vysada, p&mmezi lid-
mi, soukromy majetek
zvod uvedeni ve statek

Zivnost pravidelné provozovani vteéné ¢innosti,
Zivot, selsky statek, Zivobyti
Zivotné osobr, &lesre
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