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ПРЕДИСЛОВИЕ.

Императоръ Леопольдъ Г 10 февраля 1692 г. утвердилъ
договоръ, по которому Графъ Николай Берчени, мужъ умершей
къ тому времени Графини Кристины Другета, сталъ владфльцемъ
замка Ужгорода и принадлекащаго къ нему имя въ 24 ква­
дратныхъ мили. По вступленши во владфне, первымъ дфломъ
графъ перестроилъ замокъ на модерный по тому времени
ладъ.

Въ 1776 году, по Провидфню Божьему и по милости Им­
ператрицы, замокъ сталъ владфнемъ Мукачевской Епархи и
мЪстомъ воспитаня ея младшаго клира вплоть до настоящаго
времени. Съ времени перваго преподавания (3 декабрь 1778)
прошло стопятьдесять (150) лЪтъ.

Истор!я Богословской Семинары поучительна съ точки
зрЪн1я общей культуры, но для насъ, восточныхъ, она особенно
интересна съ точки зръыя нащональной. Настояний коротай
очеркъ истори Богословской Семинар съ неотразимой убЪ­
дительностью свидЪтельствуеть о томъ, нто Семинаря была
крЪпостью нашей русской народности и нашего русскаго языка.
Правда, этотъ руссюй языкъ былъ по преимушеству языкомъ
церковнымъ. Но эта то „цперковшина“ — церковный языкъ,
спасъ насъ нацонально. Онъ и развивиийся на немъ языкъ
русск спасутъ насъ и въ будущемъ.

АВТОРЪ.



1. Основанле Богословской Семинар!и.

Тридентсюй Соборъ (1545—1563 г.) является поворотнымъ
пунктомъ въ истори воспитан!я клира. Этотъь Соборъ, въ сво­
емъ 23-емъ засфрани, состоявшемся въ 1563 г. вынесъ рЪфше­
не, по которому каждая епаржя должна имЪть свою собствен­
ную семинарю для воспитаня клира. Соборъ имфлъ въ виду,
какъ практическое воспитание, такъ и научное образоване. Изъ
этого рЪшеня видно, что до Тридентскаго Собора у насъ не
могло быть Семинари, какъ спещальнаго учебнаго заведен!я для.
воспитан!я клира. Это, однако, не значитъ, что до Собора не
проявлялось никакихъ заботь о прюобрЪтени для церкви но­
выхъ поколфнй церковнослужителей.

Церковь помнила объ этомъ и блюла эту свою заботу со
времени своего Учредителя. Университеты въ среднихъ вЪкахъ
воспитывали только часть клира съ высшимъ образованемъ. Од­
нако, подготовлене клира до Тридентскаго Собора ограничивалось
чисто практическими потребностями и производилось преиму­
щественно въ приходскихъ (парожяльныхъ) школахъ. Было бы
ошибочно думать, что постановлене Собора было немедленно
приведено въ исполнеше. История основан!я Богословскаго Ли­
цея въ Карпатской Руси распадается на два пр1ода: 1. До епи­
скопства осифа де Камелиса (1689 г.) и 2. отъ [осифа де Ка­
мелиса до основаня Мукачевской Школы 1744 г. и перенесен1я
ея въ Ужгородъ въ 1776 г. (основаше Ужгородскаго Богослов­
скаго Лицея),

А) Воспитавше клира до ТШосифаде Камелиса (1689—1706 г.)

О воспитани клира въ эту эпоху мы знаемъ очень мало,
таКъ какъ свЪдЪыЙ не имЪфетсяпочти никакихъ. А. Петровъ
правъ, когда сомнфвается въ правильности предположешя Е.
Сабова о томъ, что уже въ ХУГ и ХУП в. „должны были су­
ществовать народныя школы, а особенно богословсюя и кромЪ
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Мукачевской“. (См. Матералы для истори Угорской Руси ИП.
Старая ВЪра. Пояснительная зап. А. Петрова. С. П. Б. 1906.
стр. 12.) Съ большимъ правомъ мы можемъ заключить, что
никакой богословской школы въ ту эпоху ве было,такъ
какъ намъ извфстны частыя случаи большого невфжества тог­
дашняго духовенства. Хотя, говоритъ Петровъ, „между Угро­
русскимъ духовенствомъ были люди, которые успфвали пр1­
обрфсти самообразованемъ обширный кругъ знанй, то есть
являлись тфмъ, что называютъ начетниками, но мы вообще
очень мало имфемъ свЪдЪнй о тогдашней умственной произво­
дительности.“ Тоже самое можно заключить и изъ слфдующихъ
историческихъ свфдЪний.

Фердинандъ 1[. 15 Марта 1552 г., по просьбЪ Епископа
Ладислава, приказалъ „рутенамъ“ прекратить злой обычай разво­
диться за деньги и строго придерживаться приказовъ Епископа (Но­
ЧФпкаАпёа!1:А типКася обг. зте{. ризрокзег октапу га. Архивъ
Епископства Мукачевскаго гр. обряда 1. 1458—1715, Унгваръ
1911.у Графъ Другетъ, Ужгородсюай УЖупанъ, 4 Февраля 1568 г.
разрЪшилъ Епископу Ладиславу разслЪдовать, какъ батюшки
(„БафуКопез“) учатъ народъ. Начинаная со средины ХУП сто­
лЪия имфется много жалобъ на невЪжество духовенства. Геор­
ий Липпай остригонсюй Архжепископъ докладывалъ Конгрега­
щи для пронаганды вЪры („СопетесаНо 4е Ргоравапда Нае“) о
томъ, насколько духовенство невъжественно — даже и Епископъ
ихъ невъжда. Князь Гавр!илъ Бетленъ также говоритъ о па­
ден!и греческой церкви. Однако, его письмо и грамота Геормя
Раковщя оть 1623 г. свидЪтельствуютъ о томъ, что Епископы
[оаннъ, Григорй и Василий Тарасовичъ выдфляются своимъ
образованемъ. НавЪфрное,они пр!обрЪли его за греницей. Князь
Бетленъ даль разрЪшен1е Епископу Григорию устроить школы,
пригласить учителей, умфющихъ учить по славянски, по „ру­
тенски“, гречески, латински и еврейски, но не далъ на это
средствъ и дло не осуществилось. Липпай въ 1637 году про­
силъ матер1альной помощи у Пропаганды для учрежденя Семи­
нари. НеизвЪстно, однако, думалъ ли онъ о своей Епархш или
объ уши и о подходящихъ духовникахъ для ея распространения.
Въ виду того, что Липпай велъ переговоры съ Тарасовичемъ
объ уши и былъ горячимъ сторонникомъ распространения этого
доиженя, можно полагать, что онъ думалъ о воспитан!и рус­
скаго духовенства, Мы можемъ это заключить и изъ того, что
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преемникъ Липпая Фома Палфий, ягерсюй Епископъ, возобно­
вилъ въ 1668 г. просьбу съ тфмъ, что Мукачевская Епархия все
сдфлаетъ въ интересахъ уни. Однако, такъ какъ по своему не­
вЪжеству духовенство совершаетъ ошибки, то, по его мнфню,
слфдовало бы посылать юнощей для воспитанмя въ Римъ въ

колленю пропаганды. НФтъ свЪдЪн! о томъ, были ли посланы
молодые люди или нЪтъ, но извЪстно, что василланинъ Коссо­
вичъ былъ воспитанъ въ РимЪ отличнымъ богословомъ (Но­
Ашка Аша!: А типкКася!эбг. Ка. разрокзе” Юцепее. Антонъ
Годинка: Истор!я Мукачевскаго греко-католическаго епископ­
ства, Будапештъ 1909 г.) По мн$5ню Годинки, школа въ Мука­
чевЪ существовала уже въ 1655 г. и получала, благодаря хода­
тайству Петра Партеня, субвенщю отъ Фердинанда Ш. Объ
этой школЪ извЪстно только изъ прошеня О. Торцинскаго, что
въ ней воспитывались клерики и пЪвцы. [оаннъ Липницюй,
мъстоблюститель Мукачевский, докладывалъ 25 февраля 1686 г.
Бенковичу, Епископу въ Великомъ ВарадЪ (Магууага4, теперь
Ораде Маре въ Румыни) о церковной визитащи по Спищу.
Судя по этому докладу можно сказать, что духовенство было невЪ­
жественно: мнопе не ум$ли даже читать и при чтеншиЕванге­
ля дълали ошибки. Впервыеупоминается о школахъ для греко­
унатовъ въ отзывЪ Спишской Камеры на прошене Димитрия
Монастеля сатмарскаго Архидлакона 12 Ноября 1689 г. Изъ
этого отзыва мы узнаемъ, что Монастеллий (Монастерий 2) обра­
тился къ Спишской камерЪ съ просьбой, чтобъ она предоста­
вила принадлежащее Сатмару село Модарасъ на содержаше
школы для грековъ. Камера не сочла возможнымъ передать
село, но высказала готовность ассигновать ежегодно по 300
флириновъ на содержане трехъ учителей для школы упомяну­
тыхъ грековъ. („Ехредие роНиз 300 Н.. КВ. аппиант 41с8з
Огаес1з репдеп9оз рго зифещаНнопе пипиит 3 таязгогит
издие а@ иЦепогет @1зрозШопет еаепиз Неп4ат отЧтаге“).
Здфсь не говорится опредфленно о богословской школЪ,
однако на основанйи разныхъ обстоятельствь можно заключить,
что рЪчъ шла именно о ней. А именно, въ письм$ упоминается
о предоставленши русскому друховенству разныхъ церковныхъ
привиллегй, которыми латинское духовенство уже пользовалось.
Нужно обратить особенное внимане и на то, что въ письмЪ
идетъ рЪьъ о распространени католической вЪры и объ обра­
щени схизматиковъ („Её пиЙа те фа атрИепдае Иде! сафоП­
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сае её сопзедпещег гедисеп4огит аЯ $. ешз4ет итопет зс11$­
шайсогит пеоПеепЧа зип“ хотя надо воспользсгатися вс$ми
средствами въ интересахъ расширеня католической вЪфры и,
слЪдовательно, обращения въ унйю схизматиковъ).

Б) Оть де Камелиса до 1744 (1776) г.

Невфжество духовенства причиняло много хлопотъ епи­
скопу де Камелисъ и онъ принималъ всЪ м5ры къ тому, чтобъ
воспитан!е духовенства соотвЪтствовало требованямъ церкви.
Соборъ Сотмарскй, состоявцийся 1 Мая 1690 г., постановилъ,
что никто не можетъ быть рукоположенъ,если онъ не прослу­
жилъ не меньше трехъ лЪтъ при церкви въ качествЪ пЪвца
(кантора). Изъ постановленй Собора мы узнаемъ также, что
невЪжество духовенства доходило до того, что нфкоторые свя­
щенники не могли правильно соверщать требъ. ВслЪдстве этого
Соборъ рЪшилъ, что всякй, желаюций рукоположиться, дол­
женъ ранЪе основательно подготовиться и учиться, чтобы быть
достойнымъ рукоположения. Изъ изложеннаго видно, что до раз­
сматриваемато пер!ода не могло существовать никакой бого­
словской школы въ собственномъ смыслЪ слова. Кандидаты въ
священники были по большей части самоучки, учились дома у
родителей грамотЪ, чтеню, церковному цфн1ю и обряду. Учи­
лись ВЪ Ммонастыряхъ обрядамъ и катехизису. Де Камелисъ
15 Марта 1692 г. сдЪлалъ докладъ Кардиналу Леопольду Кол­
лоничу о своей епископской дЪятельности. Въ этомъ докладЪ
впервые указано на необходимость основамя Семинарм или
школы въ МукачевЪ, безъ чего никогда не будетъь крЪпкой
вфры и г хтояннаго порядка („ип зетштайо о зсоща зепта 1а
Чиа!е поп `^та та! Тегта 1а еде чабШе П Биоп огаше есс­
1е51азНсо“ Эдновременно имъ была выдвинута мысль о томъ,
что въ Т:.,:навской „рутенской“ печатни можно было бы на­
печатать христанское поучеше „НпзмиНопе спизНапа“), состав­
ленное по указан1ямъ кардинала. И такъ, инищатива учрежден!я
Богословской школы неоспоримо принадлежитъ осифу де Ка­
мелисъ. Подъ его влянемъ Фенепий, Епископъ Ягерсюй, въ
своемъ письмЪ отъ 2 Августа 1692. г. такъ же говорить о не­
обходимости учрежденя Семинарш. Свою мысль объ учреж­
дени Семинар и де Камелисъ повторилъ и въ письмЪ къ Кар­
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диналу Неллий 6 Пюня 1693 г. Онъ считалъ открыте Семинарии
единственнымъ средствомъ къ укрфплен!ю вЪфры.

Пропаганда восхваляла де Камелиса за его усерме и за
заботы объ открыти Семинар!и, но необходимыхъ средствъ не
отпустила и все осталось по старому. Можно думагь, что соот­
вътственные круги не питали довфр!я къ будущей семинарии.
Дальнфйшая исторя Богословской школы приводитъ насъ въ
ХУШ стол5те. Она тесно связана съ именами епископовъ

Франца Баркощя — Ягерскаго и Мануила Ольшавскаго — Му­
качевскаго. Лучкай въ своей рукописной истори по запискамъ
протоерея [оанна Пастелля подробно излагаетъ эту фазу раз­
вит1я занимающаго насъ вопроса, а именно въ прибавлени къ
[У тому своей „Ноа Саграю-Киепогии засга её с1уШ$,ех
ргоба{$$111$аионБиз, р! отаН$ гезиз, её 4оситепи$ агс\1
ер!зсораН$410с. Мипка еаБогаа рег Мусваеет ГлКау В. М.

У. РгаерозНит аийсит Гисепзет т НаНа её рагоспит Чпей­
уапепзет ащеа зесгеапит ер1зсора!ет“.

(Истор!я церковная и граждансказ составленная изъ са­
мыхъ достовфрныхъ авторовъ, царскихъ дипломатических пи­
семъ и документовъ архива Мукачевской Епархи Михаиломъ
Лучкаемъ дворнымъ пробстомъ имени Пресв. Богородицы ДЪвы
вь ЛукБ Итали и ужгородскимь парохомъ, раньше епископ­
скимъ секретаремъ.)

Пастелий является въ большинствЪ случаевъ современни­
комъ -- очевидцемъ описываеиыхъ событй и поэтому Лучкай

заимствовалъ дословно эту часть своей истор!и у него — пере­
писалъ свЪфдЪняПастеля. Подробности продолжительной борь­
бы между Баркощемъ и Ольшавскимъ очень характерны и мы
постараемся ихъ передать такъ, какь ихъ излагаетъ, слЪдуя
Пастелю, Лучкай. Сущность вопроса сводилась къ тому, слф­
довало ли воспитывать клиръ въ Ягерской Семинарии или же
надо было учредить для воспитавя русскаго клира Семинарю
въЪрусской области, а именно въ МукачевЪ („шт отепмо оепи$“
среди народа). Олыпавсюй всфми силами защищалъ эту послЪ­
дою точку зрЪвя. Вотъ н$которые этапы этой длительной борь­
бы. Въ 1726 г. въ ЯгрЪ состоялось собраше подъ предсЪда­
тельствомъ ягерскаго генеральнаго викар!я Геормя Фоглара
„подъ предлогомъ реформащи церковной дисциплины“. На это
собране прибыли подъ водительствомъ 1оанна Годермарскаго
многе и изъ Мукачевскихъ округовъ. На собранйи былъ вы­
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двинуть вопросъ объ основани Семннар!и для греческаго об­
ряда въ ЯгрЪф. Послф того, какь ягерсюй протоерей Тоаннъ
Кинииъ поддержалъ предложен о томъ, чтобъ издержки были
приняты русскими приходами, оно было принято и поедстави­
телями Мукачевской епархи. НЪтъ спора, что Семинар!я была
нужна, но Пастелй вполнЪ правъ, когда выражаетъ свое удив­
лене такому рЬшеню. Непонятно, какъ можно было голосовать
за учреждене Семинар!и въ ЯгрЪ? Удивительно, какъ ягорское
духовенство возложило всю тяжесть на плечи русскаго духо­
венства, не имфвшаго никакихъ земельныхъ угодй. И въ то же
время, среди ягерскаго духовенства не нашлось никого, кто по­
жертвовалъ хоть одну копейку на эту цЪль. И изъ всего дфла
ничего не вышло. Наши представители, вернувшись домой не
нашли сочувствя принятому рЪшеню, да и сами убЪфдилисьвъ
томъ, что за отсутстнемъ средствъ у русскихъ приходовъ осу­
ществить принятый планъ невозможно. КромЪ того, многе на­
столько чуждались Ягра, что скорЪе готовы были отказаться
отъ основамя Семинар, чфмъ согласиться, чтобъ она была
учреждена въ ЯгрЪ. Пришлось искать другого пути и нашлись
благожелатели нашего народа, которые пошли ему навстрЪчу.
Императоръ Карлъ УТ. въ своемъ распоряжени отъ 18 Января
1737 г. предложилъ Мадьярскому Королевскому намЪстниче­
скому СовЪту запросить мне Симеона Олыпавскаго о томъ,
сколько требуется на содержаше воспитанниковъ греческаго
обряда, гдЪ и для сколькихъ воспитанниковъ слЪдовало бы
предоставить ежегодно средства изъ общаго приходскаго фонда
(»ех сепега! рагоспогит сазза аппие“). Но благодаря несчаст­
ному стеченю обстоятельствъ дфло не получило дальнфишаго
движения.

Позднфе вопросъ объ основами Семинарии для русскаго
духовенства свелся къ тому, слФдует ли фундащю, данную Ма­
р1ей Терезей дать въ Ягръ или въ другое м$сто, а именно въ
Мукачево. По этому поводу загорЪлась длительная борьба ме­
жду Баркощемъ и Мануиломъ, о чемъ скажемъ въ далЪе. Ма­
нуилъ, замЪфтивъ,что рфшене вопроса объ открыми русской
Семинар!и очень затягивается, а дЪло между т6мъ не терпло
отсрочки р-шился основать Семинарю на свой страхъ и рискъ.
Онъ стремился къ тому, чтобъ Семинаря во всякомь случаЪ
была основана въ русской области „и отепт1осепё$“. Поэтому
на средства, какъ выразился Пастели, отнятыя у своего рта,
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онъ приступилъ въ 1744 году къ постройкБ маленькаго зданйя
въ МукачевЪ. За недостаткомъ денегъ постройка была закончена
только въ 1747 году. Мануилу удалось выхлопотать у монарха
маленькую сумму въ 300 флориновь и на содержане учителей.
Въ построенномъ здан!и помЪстилась наша первая Богословская
школа. Правда нельзя было ожидать отъ нея чудесъ, но она
была наша. Богословская школа оставалась въ МукачевЪ до
1776 года, когда вмЪстЪ съ епископствомъ была перенесена въ
Ужгородъ. ДЪятельность Ужгородской Семинар распостраня­
лась на 13 жупъ. Юный клиръ сосфдней Велико Варадской
Епархи получилъ свое воспитане въ УжгородЪ. ЗдЪсь же во­
спиталось и духовенство основанной вь 1816 г. Пряшевской
епархи. Въ СентябрЪ 1880 открылась Пряшевская Семинария
съ Ши Ш курсами. Въ 1881: -2 году всЪ воспитанники изъ
Пряшевской епархии перешли въ свою Семинарю. КромЪ В.
Варадской румынской епарх!и, основанныя въ 1853 и 1856 году
румынсмя епархи МЛугожская и Самошъ-Уйварская (по ру­
мынская Онейа) и русская Крижевацкая (въ Кроащи) епаржя
присылали до 1913 г. къ намъ по нЪскольку воспитанниковъ.

П. Воспиташе младшаго клира въ латинскихъ
и заграничныхъ семинар!яхъ.

Этотъ вопросъ тфсно связанъ съ вопросомъ о всемъ во­
спитан!и духовенства и объ основами Семинар для Мукачев­
ской епархи. Какъ только былъ выдвинутъ вопросъ объ уч­
реждени отдфльной Семинари, то сейчасъ же со всЪхъ сторонъ
были спЪланы предложеня воспитывать юное поколфне духо­
венства въ латинскихъ Семинаряхъ. Конечно, такимъ образомъ
нельзя было рЪшить всего вопроса, вопервыхъ потому, что
такъ можно было воспитывать только одну часть духовенства и
во вторыхъ потому, что рьшене Тридентскаго Собора и насъ
обязывало. .

Разбирая вопросъ о воспитани русскаго клира въ латин­
скихъ и заграничныхъ Семинарияхъ, остановимся прежде всего
на Римф.



А) Атапазеит в Рим$.

Григорий ХШ. (1572—85) устроилъ для воспитан1ягреческого
духовенства греческую коллег!ю им. Св. Афанас!я. Павелъ У. обез­
печилъ въ 1615 г. н‚Ъсколько мЪстъ въ этой коллеми для русскаго
(„рутенскаго“) юношества. Ягерсюай епископъ Фома Палфий пер­
вый предложилъ помфстить нашихъ юношей въ этой коллепи.
Какъ мы сказали выше, неизвЪстно, что было сдЪлано въ этомъ
отношени, но извЪстно, что славный соратникъ Петра Парте­
я василянинъ Коссовичъ, получилъ свое образоване въ Афа­
насеумЪ. Но относительно воспитаня въ РимЪ ничего положи­
тельнаго сдЪлано не было. Только въ 1773 г. НамЪфстничесюй
Совфтъ увфдомилъ Епископа Бачинскаго о томъ, что по рас­
поряженю Мари Терези отъ поры до времени одинъ-другой
юноша лучшихъ способностей будеть отправляться въ Римъ.
Левъ ХШ учредилъ въ РимЪ „рутенскую“ колленю („СоПезит
Киетсит“) подъ руководствомъ галицкихъ Василанъ.

Б) Тирнавская Семинария.

Тирнавская Центральная Семинар!я была учреждена въ
1648 г. Геормчемъ Липпаемъ, Острогонскимь Аржепископомъ.
Въ ТирнавЪ же Кардиналъ Петръ Пазмани, Остригонсюй Арх!­
епископъ, въ 1635 г. основалъ университетъ. Эта Семинария
— подъ руководствомъ 1езуитовъ — до 1777 г. оставалась въ
ТирнавЪ, когда вмЪстБ съ университетомъ была переведена въ
Будинъ. Въ 1784 г. богословсюй факультетъ университета былъ
Императоромъ осифомъ П выд$ленъ и вмЪстЪ съ Тирнавской
(находящейся въ Будинф) семинарей слился съ Центральной
Семинар!ей въ БратиславЪ (Ро2зопу). Въ Братиславской Семи­
нар!и были и Мукачевсюме воспитанники, такъ въ 1796 г. ихъ
было 6. Когда Вратиславская Семинар!я залрылась, то Семина­
ря, основанная Липпаемъ, во 1802 г. вернулась въ Тирнаву.
Въ 1804 г. Братиславская Семинар я была возстановлена какъ
Центральная въ ПештЪ, Тирнавская же Богословская Семина­
ря въ 1849 г. была перенесена въ Остригонъ. Наши юноши
воспитывались и въ ТирнавЪ, о чемъ первое свидфтельство
встрЪчается въ 1701 г., а именно, въ запискахъ 1езуитскихъ
монастырей говорится о воспитани двухъ юношей греческаго
обряда (Нодтка октапу&г Архивъ стр. 413).
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Кардиналъ Коллоничъ въ своемъ письмф отъ 3 Декабря
1703 г. докладываетъ, между прочимъ Риму о томъ, что онъ

‚предоставилъ фундащю Тирнавской Семинар!и 2 Февраля 1704 г.
Коллоничъ пишетъ, что такъ какъ „греки“ съ подозрЪнемъ при­
нимаютъ латинянъ и ихъ учене, то чрезвычайно важно, чтобъ
они имфли священниковъ своей (русской) народности и своего
обряда. Принимая это во внимане, онъ для этой цфли обезпе­
чилъ и стипенди. Съ соглачя Короля взялъ изъ наслдства
умершаго епископа Ср1емскаго и администратора Печварадскаго
аббатства Франца Яня 18 тысячъ флориновъ, дополнилъ эту
сумму изъ своихъ средствъ и 20 т. флориновъ передалъ рек­
тору Тирнавской Коллеци. Предназначены были эти средства
для того, чтобъ на проценты съ нихъ въ открытой въ ТирнавЪ
„Иллирйской“ коллеги давать воспитане тм „рацкимъ“, „ру­
тенскимъ“, валахскимъ“ и „иллирйскимъ“ юношамъ, которые
объединились съ Римской церковью. Съ этого времени воспи­
тане нфсколькихъ мукачевскихъ юношей было обезпечено. Рав­
нымъ образомъ было обезпечено и обучене обряду. По коро­
левскому распоряженшю въ 1807 году для нашихъ воспитанни­
ковъ была устроена въ „АдальбертинумЪ“ молебня-часовня для
упражненя въ обрядЪ и дана квартира духовнику восточнаго
обряда.

Мноче изъ нашихъ выдающихся церковныхъ мужей полу­
чили воспитане въ Тирнавской Семинар. ЗдЪсь учились,
между прочимъ, Олышавсюй, Блажовсюй, Брадачъ, Бачинск и
всЪ тБ, кто игралъ какую нибудь роль во время этихъ еписко­
повъ. Число нашихъ юношей иногда достигало 30, какъ на
пр. въ 1809—10 учебномъ году. Тирнавская фундащшябыла пе­
ренесена и въ упомянутыя выше Братиславскую, Будапештскую
и Остригонскую Семинар1и. Въ Острогонской двое и Будапешт­
ской Семинаряхъ четыре нашихъ юношей получали воспитание
до самаго послЪдняго времени. Какъ мы знаемъ уже, дв ва­
канси для Мукачевскихъ юношей имфлись при Будапештской
Семинар съ самыхъ древнихъ временъ. Такъ напр., епископъ
В. Поповичъ получилъ свое воспиташе въ этой Семинарии.

В) Ягерская Семинария.

Наши дЪфятелибыли противъ воспитания юношей въ Ягръ,
такъ какъ по опыту знали, что ягерскому духовенству нельзя довЪр­
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ять. Такъ что вопросъ о воспитани въ ЯгрЪф сводился, соб­
ственно говоря, къ длительной борьбЪ изъ за этого между
Ягерскимъ епископомъ Францемъ Баркощемъ и Ольшавскимъ,
епископомъ Мукачевскимъ. Объ этомъ подробно разсказываетъ
въ сочинени подъ заглавемъ „Ша Зепипайогит“ (Начало
СеминарШ) Лучкай по упомянутому ранфе Пастелю. Нащи дфя­
тели эту борьбу выдержали до конца. Борьба, о которой мы
говоримъ, началась тогда, когда Мария Терезя предоставила въ
1754 г. фундащю въ 1.200 флориновъ для воспитаня юношей
Мукачечской епаржи. Баркошй хотБлъ перенести эту фундашю
въ Ягеръ. Олыьшавсюйбылъ опред$ленно противъ этого. Онъ
скорфе согласился бы на перенесеше фундаши въ Тирнавскую
Семинар!ю, хотя его желанемъ было учреждене Семинар въ
МукачевЪ „п отепио зепй$“ или преобразоване устроенной
имъ Богословской школы. Олыьшавсюй опасался, что если рус­
сый клиръ будетъ воспитываться въ ЯгрЪ, то Ягръ привлечетъ
симпати духовенства на свою сторону, а это можетъ печально
отразиться на стремлейи Мукачевской епарх!и къ независимо­
сти. Однако, намБреня Мануила не исполнились. Фундащя бы­
ла дана Баркоцио, который по декрету Мари Терезии обязал­
ся дать спешальнаго профессора для изучениявосточнаго обряда.
Объ этомъ рьшени Секретарь НамЪстническаго Совфта первый
увфдомилъ Мануила. О томъ, какое впечатлЪн!е произвело та­
кое ръшене видно по письму Ольшавскаго къ Секретарю отъ
10 Августа 1754 г. Изъ этого письма можно видЪфть,что епи­
скопъ не вЪфритъ,чтобъ нашлись наши юноши, согласивишеся
поступить въ Ягрскую Семинар!ю, ибо окончивиие философсюй
факультеть и способные преподавать мораль отправляются въ
Мукачево и тамъ работаютъ съ большимъ усп$хомъ. Баркошй
въ свою очередь увфдомилъ Мануила о посл$довавшемъ рЪ­
шени и просилъ его содЪйствовать найти среди греко-католи­
ческихъ юношей тЪхъ, кто получелъ философское образован!е
и дать указашя относительно книгъ и методовъ преподаван!я
восточнаго обряда. Въ своемъ отвЪтномъ письмф 23 Августа
1754 г. Мануилъ пишетъ, что не надЪется найти философски
образованныхъ юношей, такъ какъ они избираютъ себЪ другое
поприще. Для изучешя обряда нужно прюбрЪсти 10 книгъ, а
для полнаго изученя обряда нужно 3—4 года. Далфе, Мануилъ
указалъ, что выходящие изъ ‘'Гирнавской Семинар, въ виду
недостатка практики, съ большимъ трудомъ изучаютъ обрядъ.
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Изъ писемъ видно, что дача фундащи въ Ягеръ причинила тя­
желую рану сердцу` Мануила. Опасаясъ худшаго, Ольшавсюй не
высказывался прямо, постарался избЪжать какихъ либо дЪй­
ствыйили, какъ выражается Пастелй, не противор$чилъ прямо,
ни соглашался, но смЪшивалъ четыреугольное съ круглымъ
(,1115сеё ацаагаа гофипа1$“). Баркощй этимъ не смущался и
стремясь привести распоряжене въ дЪйстые, обратился къ со­
сфднимъ Академямъ съ просьбой прислать ему юношей греко­
католическаго обряда, получившихъ философское образоваше и
способныхъ къ церковной дЪФятельности. Но такъ какъ въ то
время было мало русскихъ юношей, которые окончили латин­
скую и, въ особенности, высшую школу, то пригодныхъ на­
шлось лишь четверо и изъ нихъ одинъ — кандидатъ богосло­
вя. Однако, изъ нихъ только одинъ остался въ ЯгрЪ по той
причинф, что они боялись и не хотБли давать присяги о цели­
бат, которою хотли потребовать отъ нихъ. КромЪ того, было
извЪстно, что окончившше учеше въ ЯгрЪ, если и получать
мЪсто въ МукачевЪ, то худшее. Баркошй, убЪдившись, что со­
глашешя съ Мануиломъ онъ пе достигнетъ, обратился за по­
мошию къ Бачинскому, тогдашнему пароху въ Гайду-ДорогЪ,
такъ какъ Бачинсюй ему жаловался, что имфетъ только одного
воспитанника „грека“. Ольшавскаго же Баркощй засыпалъ уго­
розами. Желая отстоять себя, Мануилъ старался отыскать ‘себЪ
покровителей и обратился къ дворовому исповфднику Игнащю
Кемпмюллеру. Ольшансюй изложилъ ему положене дЪла и объ­
яснилъ, почему нзтъ юношей, готовыхъ вступить въ Ягерскую
Семинар!ю добровольно. По мнзншю Мануила, это объяснялось:
строгостью епископа (целибатъ), преслЪдованемъ русскаго
луховентства и лишенемъ его всякихъ доходовъ и не исполь­
нешемъ королевскихь декретовъ. Духовенство намЪревалось
обратиться къ монархинЪ и ув$домило объ этомъ Баркощя, но
онъ не далъ отвфта. Уже въ 1748 г. латиняне грубо обраща­
лись съ нами, называя насъ мошенниками, ослами, пнями, людь­
ми, которые достойны тюрьмы и оковъ („1игсопез, азим, гипс,
а4 сагсегез её сотре4ез 4езНпай“).

Мануилъ съ огорчешемъ замфчаетъ, что если Ея Вели­
чество уволитъ его отъ епископства, то онъ приметъ это за
милость. Въ Великомъ ВарадЪф,благодаря спорамъ епископовъ,
и народъ и духовенство возвратились въ схизму. Пусть Ягер­
сай епископъ заботится о своихъ дБлахъ. Если бы фундащя
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была въ Унгварф или МукачевЪ, гдЪ уже существуютъ школы,
то она служила бы на радость и пользу народа. На ассигно­
ванную сумму можно было бы содержать больше шести воспи­
танниковъ. Въ концф письма Мануилъ проситъ у своего покро­
вителя совфта. Ольшавсюй послалъ письма почти такого же

содержаня графу Николаю Чаюю и канцлеру Леопольду Надош­
дю. Канцлеръ отвЪфтилъ,что было бы очень непраятно, если бы
Императрица узнала о распряхъ епископовъ и предложилъ
сдфлать все возможное и пойти на встрЪчу Ягерскому епископу.
Кампмюллеръ же отвфтилъ, что довелъ до св5дъыя Монархини
о положени дфла. Между тЪмъ дЪло приняло благопрятный
оборотъ для Ягерскаго епископа. Одинъ изъ ушедшихъ изъ
Ягерской Семинар!и вернулся туда благодаря хлопотамъ Геор­
гя Дещко, Мукачевскаго пароха. Нашелся иеще одинъ юноша,
согласивиийся поступить въ Ягерскую Семинарю. Мануилъ,
послЪ письма Канцлера, самъ способствовалъ этому. Какъ мы
можемъ отнестись ко всему происходившему?

Поведене Ольшавскаго, принимая во вниман!е грубое об­
ращене Ягерскаго духовенства съ русскимъ, вполнф понятно.
Ягерское духовенство приписывало себЪ всЪ заслуги въ про­
ведени и укрфплени церковной уни и считало, что въ благо­
дарности за это наше духовенство должно ему подчиняться. Но
сами же они не считались съ правами русскаго духовенства,
обезпеченными королевскими декретами. Не могло не обратить
вниманя наше духовенство и на то, что хотя Ягерсюе епископы
Бенедиктъ Кишди, Фома Палффий, Стефанъ Телекепий и самъ
Баркошй поставляли Семинар!и, обогащали ихъ, но никогда не
истратили сами ничего на содержане хотя бы одного русскаго
въ Семинари. Баркоцй напримЪръ, заявивъ о своей охотЪ
принять еще двухъ Василланъ въ свою семинарию не хотфлъ на
это пожеотвовать ни копфики. Онъ приписывалъ себЪ даже въ
заслугу полученную фундащю въ 1200 флориновъ, говоря, что
Мария Терезя предоставила эту сумму изъ кассы латинскихъ
епископовъ. Пастеллий объясняетъ поведение Ольшавскаго и на­
ходитъ главную причину его сопротивленя планамъ Баркощя
въ неблагоразумныхъ подозрфняхъ нашего духовенства ягер­
скимъ. Ягерское духовенство усматривало схизму въ томъ, что
русское населене, приглашало для исполнен1ятребъ и другисхъ
службъ духовенство своего обряда и обходило латинянъ. Оль­
шавсмй защищался, & напротивъ, ягерсве всегда нападали. Не­
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удивительно, если эта борьба оставила дурной слЪдъи въ даль­
н-йшемъ наше духовенство не воспитывалосъ въ Ягерскомъ
Семинарии.

Г) Вёнская Семинаря имени Св. Варвары (Варвареумь).

Мария Терезя въ 1774 году учредила въ ВЪнЪ Семинар!ю име­
ни Св. Варвары для кандидатовъ въ греко-католическое духо­
венство Венгр!и и Трансильванйи (по румынски Агаеа!). Въ эту
семинар!ю были приняты кандидаты изъ галицкихъ епархии. По
предложеню чешско-австр!йской канцеляр!и въ 1775 году было
принято пять воспитанниковъ изъ Мукачевской епаржми. Наши
воспитанники перестали приниматься въ ВЪнскую Семинартю со
времени епископства Стефана Панковича изъ за опасешя, что
они тамъ „омаскалятся“ (Славянсюй сборникъ, Т. 1. С. Петер­
бургъ 1875). Въ 1873 году наши воспитанники, числомъ 13,
временно помфстились въ Братиславской Семинарии.

Д) Львовская Центральная Семинария.

Греко-католическая Центральная Семинаря во ЛьвовЪ от­
крылась 1 Ноября 1783 г. По „[лЬм 41зрепзаю!1$ зирег ехреп­
515 ш мсшайа её уамаз песеззНайез ех сазза Зепипаги Опоуа­
пе1$15 11 её рго аппо 1788/89“. (Отчетныя книги эконома о
расходахъ, выплаченныхъ изъ кассы Ужхгородской Семинарии за
1788—89 г.) видно, что 7 воспитанниковъ было помфщено въ
Львовской Семинар!и, по свидфтельству тЪхъь же записей за
1790 годъ шесть воспитанниковъ. Мы должны при этомъ за­
мЪтить, что Императъ !осифъ И закрылъ Варвареумъ. Онъ былъ
открытъ снова при ФранцЪ [въ 1803 г. какъ „КазегИсйез [п$­
Ши‘. Въ промежутокь между этимъ временемъ наши воспи­
танники были помфщены въ ЯгрЪ и Львов$.

Е) Пазманеумеь.

Петръ Пазмань, Остригонсюй Аржепископъ, по побуж­
деню папы Григоря ХУ открылъ въ 1623 г. вь ВЪнЪ Семи­
нар, названную въ честь его „Пазманеумъ“.



18

По свфдшямъ вышеупомянутаго Пастеля, 1оаннъ Петков­
сюй, родивиийся въ ТолчвЪ, въ 1737 г. абсольвентъ филосодли,
въ 1748 г. архидаконъ, воспитывался въ ПазманеумЪ. (См. у
Лучкая въ „ГегЧа зресез сарфий Мипкасзии 1748“ трейй спо­
собъ собраня въ МукачевЪ). Согласно „5$ регзопаН$ ег
|1010и$ 1844—45 г.“, предложенному засфданю консистории 8
Августа 1845 г. два воспитанника Викторъ Ляховичъ [\ года и
Антонъ Буковсай Ш года были помфщены въ ПазманеумЪ.
(„Аштиг ш соПезю Рагтапеит \УМеппае“.Составъ младшаго
клира за 1844—45 г.).

Ш. Духовное воспитан!е и научное образоване.

Тридентсюй соборъ своимъ р-шешемъ, относящимся къ
Семинарямъ, имЪлъ въ виду въ первую очередь духовное вос­
питане и практическое образован!е духовенства. Однако, онъ не
оставилъ безъ вниманшяи научное . образоване. Высшее обра­
зоваше и въ дальнфишемьъ было дфломъ университетовъ. Со­
гласно рфшеню собора главными предметами въ Семинарии
должны быть: Грамматика, пфн!е, церковная хроноломя, Св. Пи­
сане, Церковныя книги, гомил!и св. отцевъ, совершене требъ
въ особенности же Тайна Покаяня и обряды.

Согласно такому предназначеню Саминарй, Тридентсюай
Соборъ очень легко р-шилъ вопросъ о преподавателяхъ: болЪе
способные ученики были задержаны въ Семинарияхъ въ каче­
ствЪ профессоровъ. Однако, не смотря на все это, само собою
разумФется, курсъ Семинарй превышалъ уровень парожмаль­
ныхЪъшколъ, не говоря уже о томъ, что и духовное воспитане
было обезпечено, въ чемъ разныя коллеши при университетахъ
не давали гарантй. При этомъ мы должны знать слфдующее.
Въ ХУГи ХУП столфтяхъ, особенно въ Германи и Австрии
(Венгри) богословскими науками и воспитанемь клира руко­
водили 1езуиты. Такимъ образомъ, они проводили въ жизнь по­
становления Тридентскаго Собора. При этомъ они руководились
своимъ, точно опредБленнымъ планомъ, появившимся впервые
въ 1591 г. въ РимЪ. „Кано авие шзННо ЗиФюгит Зосаай$
]ези“ сокращено: „Кано Заюгит“. (Способъ и устройство
наукъ Общества [исуса). Этотъ учебный планъ предусматривалъ
двоякое образован1е духовенства: полное богословское образо­
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ван!е (схоластика) и практическое образоване (казуистика).
Этотъ посл5дный курсъ обнималъ два года и почти вполнф со­
впадалъ съ упомянутымъ планомъ. Полне богословское обра­
зоване обнимало 4 года.

Этотъ учебный планъ во время Мар Терезши и ПосифаП
претерпфлъ нЪкоторыя -— противоцерковныя — измфненя. Од­
нако, по сутеству, онъ дЪйствуетъ и до новфйшаго времени.
Только раздф$лен!е образован!я на полное и практическое отмЪ­
нено. Новый кодексъ (1365 канонъ) предусматриваеть передъ
курсомъ богословы два года философии (Фомистика).

А) Ольшавская Богословская ШКола.

Осуществлеше ръшеня Тридентскаго Собора часто за­
висфло отъ наличя матеряльных средствъ. СлЪФдовательно,оно
проводилось въ жизнь не сразу и не въ одинаковой мЪрЪ. Мы
видфли выше, что въ ХУГ и ХУП вв. мы ненаходимъ положи­
тельныхъслБдовъ существованя русской Богословской
шыолы. Объ учебномъ планф будто бы существовавшей въ
ХУП ст. Мукачевской Богословской школы мы ничего не знаемъ.
Такимь образомъ, мы должны считать, что первой нашей Бо­
гословской школой была Олышавская школа въ МукачевЪ.
ИмЪлъ ли въ виду Олышавсюй при основани этой школы рф­
шене Тридентскаго Собора — мы не знаемъ. Но Пастелй, на­
чиная свое повъствоване о возникновенми у насъ Семинарй
ссылается на рёшене Собора. Съ точки зрЪня р$шеня Три­
дентскаго Собора (и „Кано Зидюгит“) Ольшавская школа
имЪла видъ школы практическаго Богословскаго обученя (Мо­
ральная школа). Многаго отъ нея ожидать было нельзя, да и
самъ Ольшавсюй не ожидалъ. Профессора, въ виду низкаго
жалованя, по большей части одновременно состояли и духов­
никами въ РосвиговЪ. Ученики посЪщали преподаване до тЪхъ
поръ, пока хватало провизм, принесенной съ собой на пле­
чахъ. Благодаря такимъ печальнымъ обстоятельствамъ недоста­
токъ въ образованныхъ людяхъ, способныхъ къ священнослу­
жению не уменьшался и Ольшавсый былъ вынужденъ рукопо­
лагать и невЪждъ, въ чемъ онъ признавался и раскаивался
(„Рони Чабо!о тапиз ипрози1$5ет, ацат НБ“ скорЪе руко­
положилъ бы дьявола, чЪмъ тебя). Согласно запискЪ Брадача
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отъ 1756 г. изъ 80 воспитанниковъ только 7 умЪли до извЪст­
ной степени правильно держать перо въ рукахъ (Дулишковичъ,
Историчесюя черты угрорусскихъ, Ужгородъ 1877 г. стр. 229).
Быть можетъ, кое что въ этихъ свфдфняхъ и преувеличено, но
можно съ увфренностью утверждать, что уровень Ольшавской
школы ни въ коемъ случаЪ не достигалъ уровня Тирнавской
или Ягерской Семинарй, гдЪ Баркощй высоко поднялъ Бого­
словское образвоване подъ руководствомъ отличныхъ свЪт­
скихъ и духовныхъ профессоровь — одинъ по догматикЪ —
читалъь лекши по Турнелю „Рга@есйопез зресшайуае“, второй
„Ргаеснопез ргасйсае“, третй по Пихлеру — Право церковное
съ приспособлешемъ къ мадьярскому церковному праву, а чет­
вертый объяснялъ Св. Писан!е.

Б) Ужгородская Королевско-епископская Семинария.

Мысль Ольшавскаго имфть Богословскую Семинар!ю среди
народа осуществилась лишь въ 1776 г., хотя онъ и принялъ
всЪ м5ры къ тому, чтобъ перенести ягерскую фундащю въ Му­
качевъ, а графъ Шенборнъ въ 1767 г. далъ матерьялъ для по­
стройки зданя. Въ 1776 Мария Терезя учредила Ужгородскую
Семинар!я съ сорока стипендями. Семинар возникла какъ
королевско-епископская („Зеттайит Кез1о-ер1зсорае П/!юсае­
запит“, Она сдфлалась сразу очагомъ духовнаго воспитаня и
научнаго образован!я (Богословсай лицей). Такой характеръ
Семинарм вырисовывается изъ офищальныхъ печатныхъ и ру­
кописныхъ изданй епирхи. Такъ напр. „Каностшт Кегло­
ер15сора!1$Зепипаги Опевуанеп$1$ рго аппо 1798/9 издие шй­
шит АргШ$ шошяуе сит 511$ Чоситепиз$“ счета королевско­
епископской Семинар!и за 1798-—99 г. включительно до конца
Апр$ля со своими расписками). Тоже за 1804—5 учебный годъ.
Объ этомъ же свфдительствують и шематизмы Мукачевской
Епаржи вплоть до послФдняго въ 1915 г.: „а) Гусеит 'Твео]о­
э1сит, 0) Зеттатит Кео1о-ер1зсорае П/юсаезапит“. Шема­
тизмъ, изданный въ 1829 г. „а) Гусеит Кеото-Ер1зсорае
Опрпуанепзе, 0) Кег1о-Ер!зсорае Зепипайит Чпиейуанепзе“.
Тоже и въ 1839 г. Въ 1843 г. „а) Гусеит Твео]осит, 0) $е­
пилайат Кер1о-Ер!зеора!е“. Семинария была поставлена подъ
защиту трехъ великихъ учителей [ерарховъ Восточной Церкви:
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Св. [. Златоустаго, Св. Василя Великаго и Григоря Богослова.
Такъ напр., мы читаемь въ „бег сейаги Зеттаги“ за
1788—89и 1790—91 г. (Книга виночерпца Семинар) „ЕеБг. 10
Резю 3 Посюгит Эспоае РаНопогит ас ица опота$#со Че
РгаёесН +0 тЁ$10115“ (въ Архив5 Ужгородской Богослов­
ской Семинар!и). 10 февраля по поводу праздника трехъ докто­
ровъ-патроновъ школы и вм$стЪ именина господина Префекта
приглашеннымъ гостямъ подъ титломъ наливаня т,-е. столько
вина выпито. (Тогда префектомь былъ Григорй Тарковичъ,
позже первый еоископъ Пряшевскй“).

Управлене (начальство) Семинар!и (и Лицея) и ввЪренное
ему дЪло воспитаня и обучення по существу соотвфтствуетъ
началамъ „Кано Эшаюгит“. „Кано ЗиЧюгит“ упоминаетъ о
слфдующихъ настоятеляхъ: ректоръ, префекть и спиритуалъ.
Ректоръ стоялъ (въ университетахъ) во главъ всЪхъ факуль­
тетовъ. Зване префекта соотвЪтствовало декану факультета.
(Мопаг Ала4Чаг:А КохокКа!а$ Юцепее Мадуагогзтазоп а ХУШ.
5тагаАБап. История народнаго просв5щеня въ Мадьяр!и въ
ХУШ ст., Будапешть 1881 г.) ВсЪ эти должности были при­
своены и семинарямъ. На основони н$которыхъ документовъ
мы можемъ заключить, что префектъ былъ главнымъ завЪды­
вающимъ въ Ужгородской Семинарии. Префектъ завфдывалъ
матерьяльными дЪлами Семинари и имфлъ помощника вице
префекта. См. напр. „ЕтосаНо реситае а гайопет Фепитаги
Опопуаг. 1 ос 1801—1802. Расходы по дфламъ Ужгородской
Семинар!и за 1 Окт. 1801—31 Окт. 1802 г. подписаны префектомъ
(Въ отдфльныхъ статьяхъ счетовъ фигурируетъ: рго у1се-ргаеесю
Э@апо Пет|апоу!с$). (Архивьъ Ужгородской Богословской Се­
минар!и).

Префектгъ составиль счета Семинари и въ 1779 г. Эти
счета были пров$рены двумя для сего назначенными канони­
ками Григоремъ Боровскимь и Михаиломъ Тарасовичемъ.
(Подписи ректора нфтъ). За 1791 г. читаемъ „[лбег 415репзае
сирег регсерНопе е{... 1791 ос+., 1792 ос{. зиб ргаесшгаи А.
К. О. Отегомо Таткоуй$ сопзсир#и$“. Расходная книга за время
префектуры. Г. Тарковича. Тоже въ 1787-—88 г. и 1784. Въ
1780 г. одно денежное поступлеше въ кассу Семинари подписано
замфстителемъ префекта: „Кесерйо зеи шсаззано а4 саззат У.
зеттаги Оперу. а 1. ]апиаги 1780 шсошзеШато ОсюБи$ еш­
з4ет рег Кеуегепа!$$. Рот. Огех. Вогоуз2Ку рго {етроге $зиб­
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госайит ргаёеснит гезспаа её“ Приходъ въ кассу Семинарии
за... записано въ приходную книгу временнымтъ замБстителемъ
префекта). Въ документахъ о приходахъ Ректоръ фигурируетъ
начиная съ .1801—2 уч. года. Потомъ онъ все чаще встр$чает­
ся, какъ представитель Семинар!и и въ хозяйственныхъ дфлахъ.
(Въ 1803—6 гг. ректоръ Семинар Василий Паппъ). Однако,
есть документы за 1798—9 уч. годъ. гдЪ уже упоминаются име­
на ректора и вице-ректора. Такъ, въ „Каностиит Кебто-еррай$
Зепипаги ОпоНу. рго 1798—9“. (Счета за 17198—9 г. Тоже въ
1785 г.) Продиректоръ — лицо, стоящее во главз Лицея —
упоминается уже съ 1799 г. Зване перваго-старшаго профес­
сора упомикастся уже въ 1778 г. однако въ личномъ составЪ
служащихъ, а въ 1791 г. актуар!й переименованъ въ ключника.

Семинар!я имЪла свой уставъ съ самого начала своего учре­
жденя. Въ 1801 г. говорится уже объ утверждени дополни­
тельнаго устава.

Воспитательное дфло требовало отъ настоятелей много
ум$ня и энерии въ виду пестраго состава воспитанниковъ. По
личному списку за 1817—18 г. видно, что одинъ изъ воспитан­
никовъ опредфленъ въ Епископскую Канцелярю. Тоже упоми­
нается въ спискахъ даже за 1788 г. „Опиз а1итпиз$риом зетез
Зи Чюогитш забяАиит сапсеЙапаеерраП$аа и$ езЁ‘ одинъ
воспитанникъ служилъ, какъ помощникъ въ епископской кан­
целяри. |

Въ 1856г. 13 гимназистовъ УПкласса было воспитано въ
Богословской Семинари. По списку за 1810—11 г. видно, что
въ личномъ составЪ Семинар!и фигурируютъ женатые пресви­
теры, д1аконы и неженатые чтецы. Никоторые воспитанники
женились ранЪе ‘окончаная курса. Позднфе это было запрещено.
Въ дополненномъ въ 1801 г. устав читаемъ, что ни одинъ
воспитанникъ не можетъ отправиться домой для заключения бра­
ка: „пе диет саиза сопапеп@ тайлтопй“. Уставъ напоми­
наетъ воспитанникамъ, что каникулы (вакащи) по окончании Ш
г. опредфляются, какъ время для заключеня брака и что кто
не воспользуется этимъ временемъ, долженъ ждать ближайшихъ
каникулъ. Оставляя въ сторонЪ эту подробность, уставъ ни въ
чемъ не отличался отъ прочихъ уставовъ богословскихъ Семи­
нарий. Онъ, по существу, дЪйствуетъ и нынЪ. Въ замтк$ ре­
ктора къ отчетности за 1825—6 г. сказано, что греко-католи­
ческое юнощество больше чфмъ 30 лЪть получаеть поученя
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въ релийи отъ одного катехета. Катехетъ избирается изъ среды
воспитанниковъ Семинари. Поэтому пришлось ему купить са­
поги. Попутно замЪтимъ, что греко-католическое юношество
ужгородской гимнази слушало воскресныя эксгортащи (кратюя
поучен1я) отдфльно отъ римско-католиковъ уже начиная съ
1793 г. Первымъ греко-католическимъ катехетомъ былъ Павелъ
Чипричъ, профессоръь богословя, а первая эксгортащя на рус­
скомъ языкЪ въ ужгородской гимназии состоялась 19 Января
1794 г. Въ 17195г. на должность катехета былъ опред$ленъ
одинъ воспитанникъ богослов!я (Годовой отчетъ ужгородской
королевской Гимназ!и за 1912—13 г. стр. 245 на Мадьярскомъ
яз.) Понятно, что воспитательная задача настоятелей въ то время
была не легка. И друпя обстоятельства затрудняли положене.
ИзвЪстно, что въ конц ХУШ и начал ХЖХ столъия были
распространены тайныя Общества. Ихъ зловредное влляше охва­
тило и духовенство. Чтобъ помшать его распростраоеню ‘далЪе,
надо было оберечь` оть этихъ обществъь въ первую очередь
семинарскую молодежь. Поэтому всЪ воспитанники должны бы­
ли подписать обязательство въ томъ, что они не являются чле­
нами тайныхъ обществъ. Таюе реверсы имфются въ архивахъ
Семинар!и ка 1803—1811, 1825 и 1836 гг.

Воспитанники ежедневно ходили въ кафедральный храмъ
для выслушаня медитащи (размышленя) и Св. литурги. До­
машняя часовня была устроена только во время епископства
Василя Попооича. Онъ посвятилъ ее 11 февраля — праздникъ
покровителей — 1858 г. Мимоходомъ замЪфтимъ, что на мЪстЪ
нынфшней часовни была спальня воспитанниковъ. Въ 1850 году
ТЬ политическе плфнники, которыхъ изъ Мукачевскаго замка
перевели въ КиуЕеш, Ошпай а Тпегечепа4{ разъ провели въ
ней ночь. Король даль амнистю и енископъ Поповичъ былъ
освобожденъ изъ-подъ домашняго ареста и назначенъ совфтни­
комъ. Въ память этого событя онъ распорядился, чтобъ спаль­
ня была преващена въ часовню. (Мадьярсюй еженедЪфльникъ
‚„К@еЁ‘ Востокъ 5 Февраля 1888 г.)

Уставъ Семинар!и предписывалъ составлять записи оглав­
ныхъ событяхъ семинарской жизни. (,„Нзюма аотиз“). Таюя
записки имЪются о событяхъ 1804—12 гг. По замЪфткЪна обо­

ротЪ записокъ видно, что они прекратились въ 1812 г. и про­
должены въ 1830 и 1831 гг. Изъ этихъ замЪтокъ мы узнаемъ

о существовани разныхъ помощниковъ настоятелей, избран­
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ныхъ изъ среды воспитанниковъ, какъ случается и нынЪ. Въ
`апискахъ упоминается о катехетахъ, о дукторахъ (надзирате­
ляхъ за дисциплиной), инфирмарусахъ (ухаживавшихъ за боль­
ными воспитанниками), о Сапёиз$ ргаеЕесН (учителяхъ церков­
наго пня). Изъ записокъ мы узнаемъ о прочтени устава въ
началЪ учебнаго года, о срок духовныхъ упражнешй воспи­
танниковъ. Численность воспитанниковъ была не всегда одина­
ково высока, иногда она доходнла по 120, даже до 150, иногда
падала: такъ въ 1787—8 уч. году было всего 23 воспитанника
и нзъ нихъ только одинъ 1\ года. Въ 1809—10 учебном году
120 безъ 30-и тирнавскихъ юношей. Учебный планъ ни въ чемъ
не отличался отъ плановъ другихъ семинарй. Кандидаты при­
нимались по окончани философии, что соотвЪтствовало тепе­
решнимъ УП и УШ кл. гимнази. Руссае обычно’ посЪщали
академи въ Кошицахъ, СотмарЪ и Великомъ Варадф.

Мария Терезя въ 1779 г. издала учебный планъ. Въ
1792—3 гг. этоть планъ былъ подвергнуть рёвизи и утвер­
жденъ. Этотъ планъ не дълалъ различя между схоластиками
(слушатели общей богословской науки) и моралистами (казу­
исты), что въ церковномъ мрЪ н? встрЪчало сочувствия.

По этому плану курсъ Богословсый заключалъ въ себЪ
слБдующе предметы: 1. В. и Н. ЗавЪтъь съ Герменевтикой по
католическимъ началамъ. Передъ в. ЗавЪфтомъ преподавался
еврейсюий языкъ и передъ Новымъ-греческй. П Церковная
История, а именно: истор1я релипи, поняте, цфль, польза хри­
станской церкви; источники истори, хроноломя, географя и
критика. Ш. Теологичесюя поученя ({изиНопез$ Твеоюстсае)
съ теологическими мЪстами и Патролонмей. [М. Полемическая
догматика. У. Нравоучене съ пасторскимъ Богословнемъ. УТ.
Право церковное съ государственными законами. УЖелавиие по­
ступить на Богословсюй курсъ должны были выдержать спе­
щальный экзамень. Курсъ состоялъ изъ четырехъ учебныхъ
лЪтъ. Продиректора обязаны были наблюдать за точнымъ ис­
полненемъ плана. При этомъ нужно замЪтить, что продирек­
торъ долженъ былъ имфть докторатъ Богословскихъ наукъ, но
въ всякомъ случа долженъ быль быть высоко образованнымъ.
За соблюденмемъ учебнаго ‘плана слЪдиль и НамЪстничесюй
совЪтъ. Такъ, наприм5ръ въ 1804 году къ епископу Бачинско­
му НамЪстничесюй совфть обратился съ просьбой о томъ, чтобъ
епископъ постарался, хотя и не немедленно, найти подходящихъ
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профессоровъ для обучешя еврейскому и греческому языкамъ.
Богословское обучене происходитъ: по существу и нынЪ

по этому плану, конечно, съ тБми методологическими измЪне­
ными, которыя вызываются соображениями новыхъ потребностей

и завоевамй современной науки. Теперешняя „перемЪнная“ си­
стема (по два года поперем$нно посЪщаютъ тотъ же курсъ) съ
четырьмя ординарными профессорами введена въ 1815 году.
НамЪстничесай совЪтъ въ этомъ году предписалъ ввести такую
систему для всЪхъ семинарий Мальяри. Жаль, что обучеше еврей­
скому и греческому языкамъ, какъ вообще почти во всфхъ про­
чихъ семинаряхъ преждней Мадьяр!и, такъ и у насъ прекра­
тилось во второй половин прошлаго вЪка. Интересно замЪ­
тить, что въ тезисахъ учебнаго 1818—19 года, мы читаемъ, что
насколько хватало времени, Библия Ветхаго ЗавЪта была объ­
яснена на основан!и еврейскаго текста и были даны самыя эле­
ментарныя знаныя халдейскаго и древне-сир!йскаго языковъ.
НамЪстнически совфтъ много’разъ напоминалъ епископу Ба­
чинскому, чтобы онъ никого не рукопологалъ до окончаня пол­
наго курса, даже если чувствуется недостатокъ въ духовникахъ.
(1803—1806) и опредЪлилъ, что если кто-небудь получитъ от­
мЪфткуклассисъ тершя, а по предмету нравоученя классисъ се­
кунда, тотъ долженъ быть немедленно удаленъ изъ семина­
ри. Тезисы экзаменовъ до епископа Стефана Панковича
(1866-1874) должны были быть предъявлены предварительно
епископу и. Остригонскому архепископу, какъ митрополиту.
При ревизи тезисовъ они обращали особое внимане на ученя
церкви, еще торжественно не объявленныя. Такъ мы знаемъ,
что епископъ Поповичъ въ 1839 году, сообразно терминамъ
Тридентского Собора (5-ое засЪдаше о прародительскомъ грЪхЪ)
формулировалъ тезисъ, относяиийся къ непорочному зачатию
Пресвятый Богородицы и увфдомилъ объ этомъ тогдашняго
продиректора Стефана Андруховича. Остригонсмй аржепископъ
требовалъ точной `дефинищшиученя о церкви. Мукачевсай Ка­
питул въ 1852 г. отв$тилъ, что тезисы предъявляются ему и,
такимъ образомъ, не можетъ быть никакихь осмЪфый относи­
тельно ученя католическихъ догматовъ. (Особое внимане было
обращено на примать).

Ранфе рукоположеня кандидаты должны были подверг­
нуться особому спещальному испытаншю: ехатеп сигае. Объ
этомъ экзамен упоминается уже въ [-омъ десятилЪти про­
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шлаго столфия. Въ послфднее время, соотвфтственно новому
кодексу 1918 г. этотъ экзаменъзамЪненъ: ехатеп и сНопае.

Относительно квалификации семинарскихъ профессоровъ,
съ самого начала требовалось, чтобы они выдержали спещаль­
ный экзаменъ: „ехатеп поогозит“.

Такъ, НамЪфстничесай совЪфтъ,въ связи съ докладомъ объ
Ужгородской Семинарии за 1809 годъ, замфтилъ, что въ епар­
жальныхъ лицеяхъ вообще мало профессоровъ достигло степени
доктора, а нЪкоторые даже не имфютъ спещальнаго испытания.
„пес ехапипе г!хогозо арргоБай“.

Въ „Н! опа Ч4отиз“ за 1804—1812 годъ читаемъ: „сит
ргаеса$ Рениз Ренесткусаедгат ргоЁеззога!етабзаие от
120050 ехатше, а4 чиоЯ диа Чосюг Тпео]озлае поп атрИиз оБН­
оаБаиг“ (такъ какъ профессоръ Петръ Петрецюй занялъ ка­
федру безь экзамена ригорозумъ подвергнуться которому, какъ
докторъ богословя, не былъ обязанъ). Изъ этого видно, что
кандидаты на кафедру богослов1я недостигние степени доктора
обязаны были имфть спещальный квалификащюонный экзаменъ.
Въ реляши о профессорской корпораща за 1817—18
учеб. годъ читаемъ между прочимъ: [оанъ Габина, неженатый,
временный профессоръ, еще не утвержденный строгимъ испи­
ташемъ (ехатеп иоогозит).

Кандидаты держали этотъ экзаменъь передъ профессорской
корпоращей богословскаго факультета въ БудапештЪ. НамЪстни­
ческий совЪтъ заботился и о томъ, чтобы въ распоряжении уче­
никовъ были и соотвЪфтственныяучебная книги. Такъ въ 1807
г. онъ обратился къ Епископу Бачинскому, съ указашемъ на
то, что сл5дуетъ побуждать прсфессоровъ кь изданю учебни­
ковъ премями изъ религознаго фонда. Намъ извЪстно нЪ­
сколько такихъ учебниковьъ а именно Михаила Бродача:
Разноглаголст!е о Благочести (Нравоучене) „Ог. Газхагиз
Рац|о\1с$: ШшоЧисНоа4 1/5гоз Уве Рое4емз$ Резёт 1848
шеоЧисНо а 1ЛЬгоз №у! Роедемз Уаси 1848: Ог Апагеаз Ваи­
суапзтКу: „Вгеу1з поННа Низюнае КеНэтоп!зеё есфезае СпизНапае
ш цзит |муепеаы$ Гусе! еррайз Шпе. Саззомае“. (Кратюй об­
зоръ истори релийи и хриспанской церкви для молодежи Уж­
городскаго епископскаго лицея). Рукописаное „Краткое богосло­
ве пастырское“, доктора Антона Чопея, издано Емельяномъ
Желтваемъ въ 1890 году. О новфИйшихъ издашяхъ учебныхъ
книгъ мы не будемъ упоминать.
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Первый учебный годъ, какъ нами уже отмЪчено, былъ
открытъ 3-го Декабря 1778 г. послЪ литурйи совершенной въ
епископской часовнф рЪчью профессора Григоря Боровскаго
(раныше профессора мукачевской богословской школы) о раз­
личи между Божественной и свфтскими науками. Второй учеб­
ный годъ — 12 Ноября 1779 г. — чЪчью профессора Тарко­
вича объ обрядахъ. 3-й — 12 ноября 1780 речью ТоаннаКутки о
о пользф богословскихъ наукъ. 4-ый — 117 Ноября 1781 г.
ръчью Михаила Бродача. Онъ обяснилъ Десятослове (см. „Рго­
юсоНит эспоагит Кев1о-Ер1зсора!$ Шповуанепяиат аб аппо
1778 шспоа ит“). ЗдЪсь записки прекращаются, но мы знаемъ,
что каждый учебный годъ вплоть до начала всемрной войны
открывался диссертащей одного изъ ординарныхъ профессоровъ.
И ничего н$тъ новаго подъ луной — мы и въ старое время
встрЪчаемъ жалобы на то, что за недостаткомъ матеряльныхъ
средствъ, пришлось закрыть учебный годъ раныше обычнаго
срока. Такъ, мы знаемъ изъ „НИзюма 4оти$“, что это, напри­
мЪръ, случилось въ 1810—11 учебномъ году. Найболфе знаме­
нитые профессора стараго времени слфлуюце: Григор Тар­
Ковичь, профессоръ церковныхъ обрядовъ, позже епископъ Пря­
шевсюй. Умеръ 1841 году. Кустомевь слфдующимъ образомъ
представляеть образованность Тарковича: „Тарковичъ былъ
говорять, ученфйшимъ человЪкомъ, архивомъ всевоз­
можныхъ знан!й; латинскимъи греческимъ языкомъ онъ
владфлъ, какъ своимъ роднымъ; всегда жилъ, какъ самый стро­
й монахъ, онъ, будучи и епископомъ жилъ болЪфесъ книгами,
чЪмъьсъ своей епархей; живя въ БудинЪ, какъ нензоръ, бо­
лфе десятя лЪтъ, онъ говорятъ, не полюбопытствовалъ пере­
правиться черезъ Дунай, чтобы посмотрфть Пештъ, не зналъ
ничего кромЪ своей квартиры, библотеки и ближайшей къ ней
церкви, проводя дни и ночи въ чтенми и писаши; философы и
историки латинсюе были прочитаны имъ въ оригиналахъ, не
осталось ни одного латинскаго и греческаго хронографа, кото­
раго бы онъ не читалъ. Его бумаги остаются неразобранными;
но результатъ своего изученмя начальной истори при-Дунай­
скихъ и при-Карпатскихъ странъ онъ выразилп въ одномъ
четверостииии, относящемся еще кь 1803 году:

Вфмъ, Паллась при Невф престолъ положила
Не благодарна. Ужокъ, Латурцу лишила.
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Карпатъ Савлянамъ есть истинный отецъ, мати;
Но Росаяны дфти того не ищутъ знати.

(Церковь угорскихъ русскихъ и сербовъ въ ихъ взаимо­
отношен!и. Прот. К. Кустодева, Москва, 1873. страница 20.)
Петрь Петрецй, докторъ богослов1я и философи, профессоръ
библейскихъ наукъ съ восточными языками; Андрей Болудян­
сй, профессоръ церковной истори и каноническаго права.
Умеръ 1853 г.; Др Лазарь Павловичё, профессоръ библейскихъ
наукъ, умеръ 1879 г.; Дрь Михаиль Счавницй, выдержавций
съ отличемъ въ присутстви Мари Терезши диспутъ на тему:
„Ех Низюпа Есфеяа$Яса Р. МааН$ Аехапат з@есае а1$$ейа­
Нопез Че зс№1зтае Сгаесогит“ (Избранныя положенйя изъ Цер­
ковной Истори О. Наталя Александра). \Меппае 1780. Изъ во­
спитанниковъ выдфляются: Летрь Лод въ 1186 году — бого­
словъ 1-го года. Лодш, какъ извЪстно, впослфдстыи сдфлался
профессоромъ университета въ КраковЪ, а въ 1803 году встрЪ­
чвемъ его въ Санктъ-Петербургской Академии.

Юрий Гуца Венелине. Гуца въ спискЪ за 1821—22 учебный
годъ значится, какъ воспитанникъ „п ФипдаНопеехга Эепипа­
пит ш С. К. сопуе \Меппеп$!“. (На фундащи внф семинар
въ ВФнскомъ Императорскомъ Королевскомъ КонвиктБ). Про­
исходитъ изъ Бережской жупы, сирота, сынъ пароха, слуша­
тель второго года философли. Александрь Духновичь былъ слу­
шателемъ 1823—24 г. перваго курса. Въ Ужгородской Семи­
нар!и воспиталисъ самые выдающиеся участники въ русскомъ
культурномъ движенмиОбщ. св. Василя: Ивань Раковсй, Вик­
тор5 КимакКз,Кирилль Сабовь, И. Силвай, И. ДулишКовичь и пр.
Въ ужгородской Семинар!и получилъ богословское обраковане
Андрей Дешко, позже профессоръ въ СимбирскЪ, издавиий
сравнительную грамматику мадьярскаго, черемисскаго и чуваш­
скаго языковъ въ 1863 году. Андрей Дешко въ спискБ ужго­
родскихъ богослововъ въ 1837—38 году фигурировалъ какъ
богословъ [№ года.

Александрь Павловичь въ 1840-—41 учебномъ году встрЪ­
чается въ спискЪ богослововъ, какъ богословъ [\ года.

ВасилщйДоговичь, членъ Мадьярской Академи Наукь въ
числф воспитанниковъ Мукачевской Епархи за 1809—10 учеб­
ный годъ значится, какъ богословь Ш-го года Тырнавской
Семинарии.
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Ивань Фогороши, авторъ напечатавний угорскую грамма­
тику подъ загланемъ „Русско-Угорская Грамматика“, въ томъ
же спискЪ является богословомъ П-го въ Ужгородской Семинарии.
КромЪ собственно богословскихъ предметовъ преподавались и
преподаются до послфдняго времени и друмя науки. „Р]апит
Трвегезапит“ 1803-го года предписываетъ, чтобы вице-префектъ,
спиритуалъ или ЗЧюгит Ргаеесиз на дополнительныхъуро­
кахь обучали воспитанниковъ литургическому языку и обряду.
Намфстничесюй совфтъ въ 1863 г. распорядился, чтобы въ
богословскихъ семинаряхЪ обучались сельскому хозяйству.
Ввиду слабаго успЪха обученя литургическому (и латинскому)
языкамъ, докторъ Лазаръ Павловичъ въ 1852 г. внесъ въ кон­
систорю предложене, чтобы она обязала воспитанниковъ гово­
рить между собою на литургическомъ (и латинскомъ) языкахъ.
Относительно обученя латинскому языку на запросъ Остригон­
скаго аржмепископа Сцитовскаго Капитулъ въ 1852 г. просилъ
его выхлопотать жаловане на обучеше кандидатовъ богословя
этому языку. Епископъ Панковичъ ввелъ, какъ дополнительный
предметъ отечественное право „]и$ раёбит“, статистику, а так­
же н-мецай и французсюй языки. НЪмецюй языкъ преподавал­
ся уже въ сороковыхъ годахъ прошлаго столЪия. Педагогика
преподавалась уже въ первыхъ десятилЪияхъ прошлаго столЪ­
тя. „Свфтъ“ (№ отъ 2—14 АпрЪля 1870 г.) такъ отзывался объ
основании юридической кафедры богословской семинари: Въ
УжгородЪ замфчается застой народной жизни, но теперь пере­
даемъ радостную вЪсть. Въ богословской семинар!и устроена
юридическая кафедра, чтбы духовниковъ образовать способны­
ми къ защитЪ народа. Радуемся этому, хотя оно не сдфлано въ
народномъ духЪ, ибо мадьярсюай языкъ будетъ языкомъ препо­
даваня. Преподавателем быль Юрий Негребецюй консисторяль­
ный адвокатъ принадлежавиий въ борьбы Общ. св. Василия В.
съ Панковичемъ къ парти епископской.

ТУ. Языкъ преподавания.

НЪть спора о томъ, что въ Мукачевской богословской
школЪ руссюй языкъ былъ языкомъ преподаванля. ВЪдь вся
борьба Ольшавскаго своднлась къ тому, чтобъ имЪть свою
школу „ш этепио оепи$“. КромЪ того, знаше латинскаго языка
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не было настолько распространено среди русской молодежи,
чтобы она была способна учиться на латинскомъ языкЪ, хотя
среди профессоровъ конечно, ьстрфчались вполн$ владъвиие
латинскимъЪязыкомъ. Такъ, напримфръ, Базиловичъ сообщаетъ
намъ, что Григорй Боровсюй, профессоръ морали въ Мука­
чевЪ, говорилъ, кромЪ русскаго языка по латински и по ма­
дьярски. (Вте\у!з понНа РипдаНоп1$ Тпеодот Копа Ноу! ой
ис!$ Че Мипкас$. Саззомае 1805. Рагз У-а. Кратюй Обзоръ фун­
дащи ©. Корятовича). Этотъ руссай языкъ былъ смЪсью цер­
ковнаго и народнаго языка, какъ это можно установить на ос­
новани многочисленныхъ литературныхъ памятниковъ того вре­
менн (А. Петродъ, Матерьялы для истори Угорской Руси, т.
[/ ЗамЪфткипо этнограф!и и статистикЪ. С. Петербургъ 1906,
стр. 28).

Въ ужгородской Богословской Семинари въ разные пе­
р!оды разные языки были языкоми преподаваня, но руссай
языкъ преобладалъ. Въ самое первое время существованя Се­
минар!и румынсюе воспитанники имЪфлисвоего профессора и
учились ‘на румынскомъ языкЪ. Такъ, въ „№бег сеПаги Зепи­
паг! ““. Книга ключника семинарли за 1788—9 гг. мы встрЪ­
чаемъ: ВазШиз Рарр ргоез5ог Уайаспиз. Въ 1801 г. ргоеззог
\Уа!асви$ ВазШиз Кбуагу.

Въ 1794 году епископъ Бачинсай обратился къ НамЪст-.
ническому СовЪту съ просьбой разрфшить назначить для во­
спитанниковь румынъ — профессора румына. Совфть далъ
временное рьшене до тЪхъ поръ, пока не будегь достаточнаго
количества воспитанниковъ и профессоровъ, говорящихъ по латы­
нии съ тёмъ, что по румынски будетъ преподаваться только
Пастырское Богослове и Церковная Исторя, а всЪ прочше
предметы на латинскомъ язык. Изъ этого видно, что НамЪст­
ничесый Совфть вообще настаивалъ на томъ, чтобъ препода­
ван!е съ Семинар!яхъ велось на латинскомъ языкЪ; этотъ языкъ
былъ языкомъ образованнаго класса Мадьяри въ послЪдней
четверти ХУШ в. и въ началЪ ЖХ вплоть до 1839 года, когда
нащюнальное собранше объявило мадьярски языкъ офищаль­
нымъ языкомъ НамЪстническаго Совфта и Мадьярской Камеры.
Несмотря на настоямя НамЪстническаго СовЪта, епископъ Ба­
чинскИ, будучи проникнутъ нащюналънымъ сознашемъ, ввелъ
руссюй языкъ въ качествЪ языка преподаваня. Бачинскюйвсегда
подчеркивалъ важность знанмя русскаго якыка и говорилъ, что
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безъ него для духовенства „невозможно есть народу своему слу­
жить“. Вотъ его слова. „Съ болЪзн!ю сердца вижду: же многихъ
родителей сынове по больше рокахъ изъ латинскихь школъ —
на экзаменъ приходяции и до сану клирическаго вступить же­
лаюцци въ своей русской науцЪ... невфжды приходятъ... безъ
которой... науки до сана клирическаго вступить не могутъ яко
таковыи невЪжды потребуютъ въ Семинар1и отъ початку рус­
ся науки съ кривдою богословской науки. (Свфтъ 1868 № 18.)

Впрочемъ, мы имфемъ и друпя свидфтельсава о томъ, что
во время Бачинскаго руссай языкъ былъ языкомъ преподава­
ня. Мы читаемъ, напр., у нашего знаменитаго соотечествен­
ника Ивана Бережанина и что больше якъ въ малыхъ народ­
ныхъ училнщахъ, такъ и въ ужгородской Семинар!и до 1801 г.
богословскя науки всЪ... стариннымъ славянскимъ или русскимъ
языкомъ обучаютъ. „(Матерьялы по истори возрожденя Кар­
патской Руси |, Собралъ И. С. СвБнцицюй, Львовъ 1906, стр.
54). СвидЪтелемъ этого является и Лучкай, который упоминаетъ
о семъ и въ своей Истории (т. ПУ Ст. 204; Научно-Литератур­
ный Сборникъ. Повременное Издане Галицко Русской Матицы
за 1908 г. Львовъ 1909, стр. 113.) и въ предислови къ своей
грамматик$ „Сгапипайса З!ауо-Киепа“ Видае 1830. Лучкай на­
зываетъ этотъ языкъ славянскимъ. На немъ писали: Бачинский,
АлексЪй Ильковичъ ученый каноникъ, Юаннъ Пастелй, Гри­
горй Тарковичъ, Михаилъ Табаковичъ и др. На этомъ же
язык и Лучкай издалъ свои „Бесфды“ и объяснялъ это такъ.
„Языкъ со всфмъ простый прото не употреблялъ, ибо на вы­
союя понятя в$ры и морала недостаточный есть... Что по рус­
ски изрядно выражается, а что изъ библейскаго легко разумЪ­
ется употребляти смыгалъ есмь я. Самъ бо народъ руссай со
всфмъ простый языкъ въ Церкви не любить.“ (Въ предислови
‚„Церковныя Бесфды“ Будинъ, 1831).

Позже, а именно во время викарлатства Михаила Брадача
(1809—14) и епископства Алексфя Поч1я (1816—3Т) латинсюй
языкъ вытБенилъ всф друпе. НамЪфстничесюй СовЪфтъ,въ связи
съ ассигнованемъ бюджета для Ужгородской Семинарии въ 1810
г. съ одобрешемъ принялъ къ свЪ$дЪн!ю,что всЪ предметы пре­
подавались на латинскомъ языкЪ и что это слЪфдуетъ строго
соблюдать, какъ и во всей Мадьяри. Однако, позже „по при­
казу съ высшаго мЪста“ Пастырское Богослове и Педагогика
преподавались на русскомъ языкЪ (Лучкай) или же „Нравоуче­
не, Пастырское Богослове, обрядъ Церковный и языкь „Рус­
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сыюй“ (сикъ) русскимъ языкомъ, и проче предметы по латин­
ски (Бережанинъ). Нечего удивляться тому, что латинсай языкъ
преобладалъ — вЪдь въ то время семинарсай ключникъ и
портной предъявлялн свои расписки на латинскомъ язык$, хотя
бы и на такъ называемомъ кухонномъ. Впрочемъ, знане рус­
скаго языка тоже было достаточнымъ — это видно хотя бы
изъ зам5чанй, сдЪланныхъ ректоромъ Семинар!и на счетЪ Семи­
нар!и за 1826—7 г. Онъ говоритъ тамъ, что греко-католическое
юношество болфе 30 лЪтъ обучается отдъльнымъ катехетомъ:
„Ипоиа Кифешса, си!и$ соишйо отт аНети$ сшизаиат Ппоцае
речча таг е$.“ (языкомъ русскимъ „рутенскимъ“, знане
котораго болыше знашя какого-небудь другого языка). Что ка­
сается воспитанниковъ — румынъ, то въ 1821 г. Лучкай пред­
ложилъ консистории въ виду невозможности преподавать по ру­
мынски, обучать ихъ на латиискомъ язык$.

Въ 1854 году дръ Лазаръ Павловичъ предложилъ препо­
давать румынамъ на мадьярскомъ язык* до тЪхь поръ, пока
они будутъ въ Семинар. Мадьярское деижене 1848 года оста­
вило свой слЪдъ и на нашемъь семинарскомъ юношествЪ. Изъ
протокола засфданя профессорской корпоращи, въ которомъ
участвовали подъ предс$дательствомъ каноника и вице-ректора
Оеодора Чопея — Андрей Балудянсюй, дръ Лазаръ Павловичъ
и дръ Антонъ Чопей, мы видимъ слЪдующее: Воспитанники про­
сили, чтобъ преподаване Церковной Истории велось на мадьяр­
скомъ азыкЪ. Корпорашя отказала по слБдующимъ соображе­
нямъ. Мадьярсюи языкъ еще убогъ. Церковная история являет­
ся тЬмъ предметомъ, при изучени котораго всего лучше можно
изучить не только полезный но даже нужный латинсай языкъ.
Даже французы, итальянцы и особенно нфмцы, такъ далеко под­
винувипеся въ развити народнаго языка, издаютъ богословсюя
книги на латинскомъ языкЪ. КромЪ того, латинсай яыкъ упо­
требляется и въ русской церкви. Словомъ, слФдуеть поддержи­
вать латинский языкъ. Но въ виду того, что духъ временни
угрожаетъ латинскому языку и для того, чтобъ надвигаюцщеся
события не застали врасплохъ, надо въ достаточной мЪрЪ об­
учатъ въ Семинари нЪ$мецкомуязыку, равно какъ обучать и
литургическому языку. Остригонсай Архепископъ наставалъ на
преподаван!и на латинскомъ языкЪ, какъ это видно изъ отнощеня
Капитула отъ 25 Мая 1855 г. Капитулъ разъяснялъ вопросъ
слБдующимъ образомъ: Наши церковныя книги переведены съ
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греческаго языка на совершенный литургическюй языкъ, близко
стоящий къ нашему русскому языку. Съ самаго начала до 1810
года богословсюе предметы преподавались исключительно на
русскомъ языкЪ. У Василанъ Богословское обученше до сихъ
поръ. съ большимъ усп$хомъ производится на русскомъ языкф.
КромЪ того, профессора придерживаются авторовъ, опред$лен­
ныхъ „высшимъ мЪстомъ“. Епископъ наблюдаеть за препода­
ванмемъ и въ концф каждаго учебнаго года препровождаетъ Вамъ
тезисы и, таким образомъ, нЪтъ мЪста сомнфнаямъ относительно
католическихъ догматовъ. И, кромЪ того, слабое знаше моло­
дежью латинскаго языка заставляетъ вести обучене по русски,
а вовсе не жажда новшествъ. Однако, капитулъ ничего не имф­
етъ противь изученя латинскаго языка, какъ предмета пре­
подавания.

Епископъ Поповичъ (1837—64) подчеркивалъ знаше рус­

скаго языка и, между прочимъ, обратился къ духовенству съ
указанемъ, чтобы оно’ при записяхъ дфтей объявляло ихъ
народность русской а нё мадьярской.

Во время усилешя мадьяризаторскихъ стремлешй епископа
Стефана Панковича въ 1864—74 гг. духовенство держалось
подъ водительствомъ „Свфта“ очень твердо. Отдфльные церков­
ные округа, одинъ за другимъ, требовали введеня русскаго
языка, какъ языка преподаван!я, о чемъ „СвЪтъ“ всегда съ боль­
шой радостю сообщалъ. Такъ, Мукачевсюй и Велико-Раковец­
ки округа требовали, чтобъ языкомъ преподавания былъ рус­
скй, ибо до сихъ поръ за исключешемъ Пастырскаго Богосло­
вя все преподавалось на латинскомъ. ВмЪстЪ съ тЬмъ „СвЪтъ“
настаивалъ на учреждени особой кафедры для преподаван!я
литургическаго языка (9/21 АпрЪля 1870). „Свътъ“ (прибав­
лене къ № Т, 1870) требовалъ, чтобъ согласно рфшеню Му­
качевскаго и Велико-Раковецкаго соборовъ всф предметы пре­
подавались по русски, а латинсай языкъ, въ качествЪ предмета,
преподавался бы всЪ четыре года. Соборъ въ Великомъ-Давыд­
ковЪ вынесъ то же рфшенге. (‚,Свфтъ“ 9/21 [юля 1870). „Новый
СвЪть“ также поднялъ свой голосъ за права русскаго языка въ
Богословской Семинар!и и высказался противъ латинскаго (и
частью мадьярскаго) въ интересахъ успфшнаго воспитаня на­
рода (ч. 3/15 поня 1871 г.). Несмотря на мадьяризаторсвя
устремлен1я нфкоторыхъ круговъ, руссюй языкъ вплоть до пере­
ворота все боле или менфе одерживалъ побЪду.
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Такимь образомь, мы вправ$ утверждать, что У\город­
ска Семинаря всегда былаР усской и, Какь таковая, была ЕрЪп­
Кой скалой не только церковной Културы, но и русской на­
шональности. |

\. Самообразовательные кружки.

Самообразовательные кружки являются не малымъ двига­
телемъ културы и нащональнаго сознаня. Скажемъ нЪсколько
словъ и о нихъ. Насколько можно прослЪдить, первыя попытки
устройства кружковъ въ Богословской Семинар!и были сдЪланы
въ 1835 г. Это было время мадьярскаго нащюнальнаго пробуж­
деня и оно не могло не затронуть нашей молодежи, хотя и не
ко вреду для своего русскаго языка. Воспитанники этого года
обратились къ ректору и предложили ему планъ основать само­
образовательный кружокъ. ЦЪль его: продвижене общаго блага;
средства-усовершенствоване въ мальярскомъ языкЪ и изучене
другихъ языковъ. Однако, нашъ руссай языкъ будетъ въ осо­
бенномъ почетБ. Ршешемъ консисторскаго засфдамя 20 Мая
1848 г. воспитаннгкамъ было разрЪшено „для усовершенство­
вания въ литургическомъ, русскомъ, румынскомъ языкахъ осно­
вать кружокъ. Сюда принадлежитъ культивироване мадьярскаго
языка, однако, главное: упражнеше въ литургическомъ языкЪ и
обрядахъ“. Въ 1862 г. воспитанники за подписью ДюониамяКо­
валицкаго, Леонтина Горзова, В. Федоровича Кимака, Николая
Валковскаго и’ Юр!я Юрьевича Игнаткова предъявили ректору
Иренею Бачинскому прошене съ готовымъ уставомъ о разрЪ­
шени основать кружокъ. Главная задача его ‚Обучене рус­
скому языку“. Назвае кружка „Русская школа“. Однако,
самообразовательный' кружокъ былъ основанъ по разръшенйю
епископа Панковича въ 1869 г. въ качествЪ русской и мадьяр­
ской литературной школы. ЗдЪсь, очевидно, была сдЪлана
уступка мадьяризатору Панковичу. Не безъинтересно отмЪтить
одно торжество, устроенное въ 1877 г. по поводу 50 ля епи­
скопства Шя 1Х. На этомъ торжествЪ ученики пропфли папсай
гимнНъи прочли стихотвордн!я на русскомъ, итальянскомъ и
латинскомъ языкахъ.

Музыкальный кружокъ былъ основанъ въ 1845 г. Имфють­
ся уставы 1851—2 и 1858—9 гг. КромЪ того существовалъ въ
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Семинари Церковный хоръ, устроенный въ 1831 г. (См. рЪчь
Юля Дрогобецыя, префекта Семинар1и, 11 Февраля 1879. по
поводу 100 лЪт1я основашя Семинар.)

Одинъ руссюй эмигрантъ Константинъ Матезонсюй, умер­
ий, согласно протоколу консисторскаго засЪданя отъ 22 Ян­
варя 1859 г., 28 Декабря 1858 г. и похороненный на кладбищЪ
подъ замкомъ, былъ устроителемъ и первымъ дирижёромъ Цер­
ковнаго хора.

УТ. Списокъ настоятелей
Ужгородской Семинарии и Лицея.

Относительно настоятелей мы должны замфтить, что до
1806 года было всего два настоятеля: префектъ и, начиная
съ 1796 года вице-префектъ. Однако уже въ 1799-омъ году
Мате!я Галлъ значится между ректорами.

1. Префекты Семинари!и.

оаннъ Бокшай 1778—1780,
Григорй Боровсюй въ 1780 году, завфдующ пре­

фектъ(ргаёеси$зи из,)
Михаилъ Тарасовичъ 1781—1782,
ЮюаннъКутка 1783—1786,
Григор Тарковичъ 1787—1792.

2) Префекты и вице-префекты.
Префекты: Вице-префекты:

Оеодоръ Бачинсюй 1792—99, СтефантъДемяновичъ 1793—1805,
]оаннъ Копчай 1801—1802, Василий Годобай 1805—1806.
Василий Паппъ 1802—1806.

3) Ректоры.

Матея Галлъ 1799—1800, Михаилъ Григоровичъ 1825—30,
Михаилъ Кручай 1807—1809, Антонъ Шипошъ 1830—1833,
Василий Паппъ 1809—1813, Геормй Дуранй 1834—1835,
[юаннъ Олшавсаи 1813—1816, Оеодоръ Чопей 1836—1845,
Михаилъ Табаковичъ 1816—24, [оаннъ Зомборй 1845—1850,
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[оаннъ Ликовичъ 1850—52, Дръ Николай Товтъ 1875—76,

Кесюгаиз$ уасаё 1853—54, Юл Фирцакъ 1876—1886,

Василй Медвецай 1855—58, [оаннъ Яковичъ 1886—1899,
Ириней Бачинсюй 1859—1864, Эммануилъ Фееръ 1899—1900,

[оаннъ Мондокъ 1864—68 (692), Николай Долинай 1901—1903,

ВасилийМедвецай 1868—1872, юаннъ Туряй 1904—1914,

Алекс. Шерегели 1872—75, —ДръСимеонъ Сабовъ 1915,

Изъ всфхъ тЬхъ не были одновременно канониками: [оаннъ

Ликовичъ етегИиз$ ргоЁез$зог гимнази. Василий Медвецай въ

время перваго ректорства состоялъ намЪстникомъ В. Березнянскаго

округа; Шоаннъ Мондокъ быль профессоромъ гимназии.

4) Префекты ($Ч1огит ргаеесё).

[юосифъГодермарсюй 1806? (по списку составленному 6.
ректоромъ Туряемъ),

оаннъ Габина 1806—1807,
Василий ГПШимонсюмй1808—1809,

Петръ Петрецай 1809—1810,
Павелъ Чипричъ 1810—1812,
Михаилъ Черсай 1813—1816,
|оаннъ Даниловичъ 1817—1819,
Антонъ Шипошъ 1820—1823,
|оаннъ Ликовичъ (2) 1823,
Андрей Голошняй 1824—1829,
Михаилъ Цупракъ 1829—1830,
\оаннъ Андрукъ 1831—1842,
Антонъ Ямборъ 1842,
Михаилъ Дулишковичъ 1843—1847,
Николай Нодь 1848—1849,
Викторъ Ляховичъ 1849—1856,
Павелъ Когарсюй 1856—1866,
Викторъ Кимакъ 1867—1868,
Евгений Горзовъ 1869,
Дръ Гоаннъ Валй 1869—1871,
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оаннъ Гебей 1811—1872,
Антонъ Мегела 1873—1874,
Эмилий Паппъ 1874—1875,
Эммануилъ Рошковичъ 1875-1877,
Юл Дрогобецюай1877—1881,.
Андрей Гебей 1881—1883,
Михаилъ Балогъ 1883—1884,
Дръ Александръ Микита 1884—1889,
Петръ Гебей 1889—1906,
Стефанъ Новакъ 1906—1908,
Дръ Юл Гаджега 1908. —

Изъ сихъ префектовь Василй Шимонсюй ьъ 1810 году
значится между вице-префектами. Префекты по большей части
состояли одновременно ординарными профессорами Богослов.

5) Спиритуалы (Духовныеотцы).

[оаннъ Гарангозовъ 1806—1807,
юанъ Петричковъ 1808—1809,
Уасаё 1810—11,
юаннъ Габина 1812—1821,
]юаннъ Негребецюй зешог 1822—1823,
Антонъ Липчей итог 1824—1825,
Димитрий Керекешь 1826,
Александръ Ладижинсюй 1821—1841, ­
Дръ Антонъ Чопей 1842—1845,
\Уаса{ 1844—1847,
Петръ Гвоздовичъ 1848—1854,
юаннъ Яковичъ 1855—1859,
Дръ Николай Товтъ 1860—1864,
Андрей Медвеций 1863,
Викторъ Гебей 1866—1874,
Игнатий Рошковичъ 1875--1876,
ЮюаннъТуряй 1877—1878,
Амврозй Фализньовъ 1879—1881,
Оеодоръ Матяцковъ 1382—1904,
Андрей Карцубъ 1905—1914,
Стефанъ Семанъ 1914-—1918,
Василий Токачъ 1918--1924,
Александръ Хира 1924, —
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Списокъ спиритуаловъ составилъ покойникъ ректоръ Туряй.

6) Экономы („вице-ректоры“).

Васил Шимонсюй 1811—1812,
Михаилъ Фогораций 1813—1814,
]оаннъ Эрмезей 1815—1821,
юаннъ Орбанъ 1822—1823,
юсифъ Григоровичъ 1824—1826,
[осифъ Унгварй 1827—1830,
Михаилъ Бокшай 1831—1835,
Стефанъ Кеменеций 1836,
Андрей Поповичъ 1837—1843,
оаннъ Раковский 1844—1850,
Михаилъ Легеза 1851—1855,
Викторъ Ляховичъ 1856—1859,
[оаннъ Яковичъ 1860—1861,
[оаннъ Герзаничъ 1862—1864,
[оаннъ Туряй 1865—1873,
Данилъ Мигаловичъ 1874—1877,
Петръ Чучка 1878—1879,
Эмилй Поповичъ 1880—1894,
Юлий Чучка 1895—1900,
Юлш Станканинецъ (Станкай) 1901-—1904,
Дръ Георми Шуба 1905—1906,
Дръ Симеонъ Сабовъ 1907—1913,
Андрей Негребецай 1913—1925,
\Уаса{ 1925—1927,
Юл Марина 1927.

Списокъ составленъ также 1. Туряемъ. По новому кодексу
экономъ Семинар!и можеть быть и лаикъ.

Т) Продиректоры Лицея.

Михаилъ Шчавнигюй 17199(1792?) —1818,
Михаилъ Табаковичъ 1819—1825,

`Стефанъ Андруховичъ 1826—1828,
Антонъ Шипошъ 1829—1832,
Геормий Дурашй 1833—1834,
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Стефанъ Андруховичъ 1835—1840,
Оеодоръ Чопей 1840—1851,
Александръ Ладижинсюй 1851—1866,
Ириней Бачинский 1866—1882,
Юл Фирцакъ 1883—1887,
Игнатия Рошковичъ 1887—1893,
Антонь Ямборъ 1893—1898,
юаннъ Яковичъ 1898—1912,
Петръ Гебей 1913—1924,
Дръ Симеонъ Сабовъ 1924. —

Информащи до 1799 года подписаны префектами (ректо­
рами). Стефанъ Андруховъ въ 1826—1828 фигурируетъ какъ
ргоЧтесюг ищегитайз$ (временный).



ПРИЛОЖЕШЕ.
(Образцы латинскаго и русскаго языковъ).

1) Образцы латинсКаго языка.

Реуегсза| ез.
„ша зсириз зиб ршиИае сопзоепНае Гаеог её гесо2п0$со,

те Ае ргаезепИ пиШ зест@ае зосёай, аи сопгайегпИйайзе
ша атЬЁат НегедИайагит Саезаго-Кеб1агитЧ#опит, зе
ехфа Шаз аесит еззе, пецие а тодо ш рофегит ш аиайиз­
сипаце фа|$тос! зестёат сопзосчеает аиосипаие детит зи
ргавех{а те ипии$зигит е5зе. Пе 10 Еебгцаги 1807“. (Я, ни­
жеподписавииЙся, съ чистою совфстью удостовф$ряю, что въ
настоящее время не состою членомъ никакого тайнаго обще­
ства или объединешя ни внутри границъ, унаслфдованныхъ
Императорско-Королевской Державой, ни внЪ нихъ и что ни
подъ какимъ предлогомъ не вступлю въ нихъ (общества) въ
будущемъ),

брест!Еса10.
„оитриит сит еуесбопе Ни! аа Нойит ЗеттайзНсит

Мепзе ]апиаги ЧеБиз 27-а её 28-а ц{ шёа 4е аппо 1792-о зе­
Чиепи то4о {асюгит, 1° рго еуеснопе Иту 146 сигиби$ эшеи­
1$ а сг. 41/›. 28 Нет тапиа|$4$... Ппредйо асфиаг!о согат
те с1ау1оегоЗеттаги: ВазПи Кигасп“. (Подробный отчетъ по
расходамъ па вывозъ навоза въ Семинарсюй садъ въ 1792
году... За отсутстыемъ эконома (асваниз) ключникь Васил
Курахъ.

Въ концЪ этого: „[лбег Ч1зрепзае зирег регсернопе ее...
1791 Ос. 1 — 1792 Ос. зиб ргаеесвитая А. В. О. Отего
Тагко\!с$ сопзсир из: Аюие Випс еНат роз{ а!10$ ргаеседещез,
шае... ш зепипамо Чпопуайепз! сопзср$ её софест Твеодогиз
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Нагзапу!, аца рго ИП$ апп1$ 11 ргаепаю Фепипамо асшаниз“.
(Книга о приходахъ во время префекства Григоры Тарковича...
И эту книгу я, Федоръ Гаршан!й составилъ, въ тЪхъ годахъ
экономъ Ужгородской Семинарш. Выще сказано, что актуар!й­
экономъ въ 1788—89 году фигурируетъ въ спискЪ служащихъ).

2) Образцы руссКаго языка.

А. Изь рФчи Григомя БоровсКаго 3 Декабря 1778 года
при открытшмперваго учебнаго года: „Еже пра-и отцы наши
желали отъ Вышняго присно желаша и умоляша ясне — Ве­
лико-Можный киръ Господине Епископе, поевелебыЪйний Гос­
подине архипресвитеръ, превелебнъйний Препозите, Архидаконе
Еклизарха, Шхоластице, Примицер!е, Хартофилаксъ, прочи же
своего тезо-именитя достойши слышателе. Еже паки глаголю
пра-и отцы... да сынове Епархи сей Мукачевской послушаютъ
мудрости, приложатъ же сердце къ разуму, тое днешнай день,
мы аки потребъ пра-и отцы нашихъ благоволенмемъ вышняго
со радостю и веселемъ уже искушаемъ, что бы иже полезнЪи­
ше можаху желать и вышняго о томъ умолять, токмо, да спо­
собъ сынамъ своимъ послушати мудрости обрящаеть? Благо
оны и слова Пис. Св. въ умЪ, ниже бо въ ум токмо, но па­
чеже въ серцЪ полагати: Аще мудрости призывени...“

Въ конц: „Воспомяните ктому и Его Архи-Ерейства Бо­
голюбиваго Епископа Нашего о томжде уготованномъ вамъ жи­
лищи дневное’ и нощное тшане и попечеше, ниже токмо
тщане и попечеше, но и всякое трудолюбе, паче же многое
борене. Благуважте како Его Архи-Ерейство, да бы настоя­
щимъ жилищемъ, аки вЪчнымъ достояшямъ. обогатишстеся,
якоже прежде тако и послЪдно, не токмо пути, но и стези вид­
нянсюи скорбно и печално подобаше топтати (Епископъ Бачин­
сюЙ много хлопоталъ въ ВЪнЪ въ интересахъ Семинар) пре­
столъ ея Величества о томь умоляти; ‹е истиннымъ . сыно­
любемъ вашимъ уважите и за Его Архи-Ерейство всъхъ благъ
Даятеля умоляйте, да Его Архерейство во всякомъ преуспЪва­
ни въ первыхъ долготою дней милостивно посфщаетъ, таже да
Епарх!ю. Богомъ себф врученную словомъ истины правоправ­
ляетъ, родъ нашъ рос!уйский, благосломемъ себЪ со
вышишеданном зд многолфтно умножаетъ...“

Б. Изь рфчи Григория ТарКовича 12.Ноября 1779 `г.: Об­
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шее с1е всфмъ человфкомъ ко вещемь своимъ обрфтаю на­
клонене, егда о цфнЪ, достоинств5 и почитани ‘оныхъ дЪло
стязуется своя еще и худшая, первымъ уровняетъ: изявляемъ
всякъ художникъ, иже единое, емужеся научи, художество без­
цбнное чинитъ, и токмо дфлъ рукъ своихъ всюду извЪщаетъ:
ниже отъ скудельникъ кто чудные сосуды когда инымъ предая­
ще. Сею своелюб!ю властю С. с. неточ1ю художествуюнин овла­
даемы и одержимы бываютъ; но и мудролюбцы оною разжига­
ютъ распаляются; вопросфмъ токмо сл.: кое отъ вЪжествъ паче
почтенфишее; абле кожде ихъ свое, емужеся научилъ есть, спод­
важно предпоставитъ: абе начнеть Профей верху домовъ надъ
покровы сновати, Грамъ, разумЪю художество надъ иная почи­
таяй; абле Орфей, Ономакритъ басни своя со истиною сложаетъ;
Питагеръ краснорЪч1емъ, Лемостенесъ витйскимъ языкомъ нач­
нутъ величатися. Приступятъь любомудрцы аки всевидци и всфмъ
отступити повелятъ; зороастеръ черты мафематичесяя тягнути;
Анаксимандеръь кругь земный описывати. Подъ конецъ:
Т5мъ же сл. нуждно есть всфмъ первЪже намъ исповфсть ну­
жду науки сш. обрядовъ; оною бо самою благолЪше въ церкви
блюстися можетъ; оною отъ нападающихъ защищатися; оною
горъ и въ мрЪ семъ благая получити возможемъ безъ нея еже
о Росс:и Полской Могила новфствуетъ,тяготы, на­
силя, разни досады и обиды потерпимъ. Убо аще и не бы на
небЪ предметъ ея родися; ниже бы отначала мробытя упо­
требися; намъ только нуждная, яко аще и не въ единомъ пр1­
емется училищи, мы оставити не можемъ.“

В. Изь р$чи Гоанна КутКи 12-го Января 1780 г.: „НынЪ
убо южь: по внегда видимъ исполнена, сирЪчь Епискошю со­
вершенную, церковь аки царицу въ ризахъ позлащенныхъ од$з­
янную, прекращенную и освященную, гору с1ю святую, аки гору
С1онъ, и утвержденный на ней градъ, яко же внутръ, тако и
внЪ уду всецфло обновленную, нынф же С. Симеономъ радостно
воспЪти можемъ.... ВидЪстса очи наши еже до сел ни мы, ни
отцы наши видфти сподобишася свЪтъ въ откровене языковъ и
въ славу людей твоихьъРосс!йскаго Израиля, зане
прославлешемъ своимъ позоръ учиненны есмо Богу, ангеламъ
и человЪкамъ. Ниже южь повзостаетъ что иное, токмо въ пер­
выхъ, да по всЪхъ сихъ каждоденно знакомить же днешняго
дне благодаримъ Господа, яко сотвори намъ велич!е, иже есть
сильный и свято имя Его; вторично же наступующу времени
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рочнаго богословскаго нашего ученя прилично внемлЪмъ, да
мы новоизбранны христовы ученици якоже сятому ея кесарево
— царскаго величества, и верховныхъ нашихъ настоятелей на­
мЪфреню и желаню, тако и зваю нашему средствемъ при­
л-фжнаго учения, и въ богослов упражнешя довлетворити все­
гда потщися...“ |

Г. Из тезисовь экзамена 1804—5 уч. г.: „Положеня дог­
матная о БозЪ, яко есть въ Троици Лицъ и внфшнихъ дБлахъ
рукъ его, яко и создани мра, ангелъ, человЪка и проч. въ ца­
рево-епископскихъ училищахъ унгварскихъ на первое шесто­
мЪсяч!е рока 1804—5 предложенная. Понеже священное Писа­
н!е якоже единаго точио Бога быти свид$тельствуетъ,. постоянно
тако всеяснфйше утверждаетъ, единое оно Божественное Есте­
ство приличествовати тремъ, вещественно между собою разнн­
ственнымъ лицамъ: Отцу сирЪчь, Сыну и Святому Духу; того
убо ради и Богословы о истинномъ БозЪ не точ якоже Онъ
есть въ единствЪ существа, но и яко въ Троици Лицъ единое
оное существо составляющихъ, состоитъ, умствовати и можетъ
и одолжается.“

Положешя изь Богослошя пастырскаго вь епископомь В.
училишф унгварсКомь перваго полгода лфта 185/—2 предло­
Женна. (Доъ Антономъ Чопеемъ).

Начало служеншя пастырскаго произвестися можетъ отъ
созданя м!ра: егоже приращеше хотя вел!е быу [удеевъ; еднако
ниже языкомъ отсутствоваху правоучитиле, любомудрцы сирЪчь
гречесме и римсюе, иже своимъ путь истинныя нравственности
показати потщахуся. Вся обще сля нравоучители славно пре­
восходилъ Спаситель нашъ 1. Хр. Иже для обильнЪйшаго на­
ставленя въ благочести собою откровенномъ и основанномъ, и
произведеня въ родЪ челов$ческомъ добродЪфтели, слЪдова­
тельно и для поученя вЪчнаго благополуч1я истиннаго имене
служене пастырское создалъ есть.“

„Вопросы изь Типикослойя третяго рока Богословамь
представленнаго перваго полгода 1846—7. Во дни просия на
девятомъ часЪ яюй тропаръ берется аще единъ святый есть?
Явюйаще два суть? Или аще отдане праздника есть? Како
раздфляется Псалтыръ? Когда чтутся кафизмата и якимъ чи­
номъ? Когда бываеть Велимй Отпустъ? Како совершается От­
пусть Велиюй? (Предложены Мих. Дулишковичемъ).

Д. „Правила МузиКальнаго Общества въ 1858—9 г. Зная,
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что никакое Общество, царство и собранйе долго не можетъ
процв$тати безъ мудро и хорошо устроенныхъ правилъ; зная,
что` лишь хоропия правила могутъ обезпечити долговременное
существоваше общества, для того и Музикальное О-во въ
1858—9 г., желая дати прочное основанме себЪ, согласилось
издати себЪ правила, именно же тащя, кои всего Общества,
потомъ же и такя кои поединокихъ лицъ касаются и для стро­
гаго обдержаня ихъ обязываютъ.“ |

Е. Прошеше воспитанниковь 1868—9 уч. г. 065 утвер­
Ждени устава сатообразовательнаго Кружка КьЕпископу Пан­
Ковичу: „Ваше Преосвященство, всемилостивЪёфыйцийОтецъ и
Архипастырь. Поощряемы мыслиюовеликаго званя нашего и
принявъ во внимане зовъ времени жаждущаго наукъ, мы рЪ­
шили основать русское и мадьярское самообразоватетьное
церковно-литературное общества; но чтобы Общества сии осу­
ществились дерзаемь покорнфише просить Ваше Преосвящен­
ство, чтобы принявъ въ милостивое отцовское покровительство­
ван!е предприят!е наше благоизволили утвердить обществъ сихъ
правила прибавленныя сюда подъ А. и В. Причина которою
держаемъ подпирать покорнйшую просьбу нашу, есть какъ
разпространенше церкви Хростовой, такъ и преуспЪяше въ вЪръ
и благочести вЪрниковъ, которые будуть вручены попеченю’
нашему, къ чему поспЪшествовать Цфлиюсвею положили обще­
ства Си, потому что намфряють поощрять члены свои къ при­
лежному изученю Божественныхъ стезей добраго Пастыря.
Повторяя покорнфишую просьбу нашу при лобзани святой
Десницы остаемся въ УнгварЪ апрфля 1869 Вашему Преосвя­
щенству всепокорнфйцие сыны: причетники Унгварской Гр.
Каф. Семинарии.“
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ФАБРИКА ЗВОНОВЪ

„АКОРДЪ"”
КОЛО ЖЕЛЬЗНИЦЬ

ВЪ УЖГОРОДЪ, УЛ. ЖЕЛЬЗНОДОРОЖНАЯ.

Изготовляетъ звоны послЪ заказаня изъ матер!ала первого сорта
нибудь якой великости и акорда. Принимаеть перестроеше и
изготовление желфзного держала и переливае стари звоны. На
первой русской промысловой выставЪ в УжгородЪ, якъ такожъ
на промысловой выставз у ЛьвовЪ продукты нашого заведеня
вознагражденни золотою медалею. Магазинъ готовыхъ звоновъ.
10 лБтна гарантя. На желане для цфли удфленя информащи

высылаеме свого фаховця.

Телеграмма;АКОРДЪ, Ужгородъ 2. Телефонъ 347.

„АКОРДЪ“ ФАБРИКА ЗВОНОВЪ,
ТОВАРИСТВО СЪ ОГРАНИЧЕНОЮ ОТВЪЧА­

ТЕЛЬНОСТЬЮ, УЖГОРОДЪ.



НАРОДНАЯ КАССА
КРЕДИТНОЕ ДРУЖЕСТВО

ВЪ УЖГОРОДЪ
УЛ. КАПУШАНСКАЯ 13,

принимаетъвкладына вкладныя книжечки. Отъ
сихъ вкладовъ, въ зависимости отъ винкулащи платитъ

] | |6 о 6 2 [0

въ годъ. Начислене процентовъ два раза въ годъ.

НАРОДНАЯ КАССА
стоитъ такъ твердо и сильно, какъ наши горы Карпаты.
Мы можемъ платить отъ вкладовъ больше процентовъ,
чфмъ мноМя друпя денежныя учреждения, ибо мы не
держимъ дорогой канцеляр1и и имфемъ мало расходовъ.
Чехи потому таки богаты и сильны, ибо каждый Чехъ
сберегаетъ, а нашъ человЪкъ пропуститъ все, что
лишь заработаетъ.Учитесь у чеховъ: Сберегайте!

Если кто сложитъ у насъ на вкладъ
ежемЪсячно: по Кч. 50.— 100.— 200.—
его вкладъ выростетъ

за 10 лЪтъ на 8.117.— 16.354.— 32.109.—­
„15 „ , 14.438.— 28.871.— 571.154.—
„20 „ „ 22.193.— 45.582.— 91.175.—
„25 , 33.913.— 67.826.— 135.653.—

Даемъ ссуды-позычки: Каждыйкредитоспособный
человё5кьъ можетъ легко получить у насъ позычку.
Пишите за информащями. Нашъ адресъ указанъ выше.


