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Nechci ovšem tfm naznačovati, nebo snad docela
tvrdili, že právě povahy mužů, tak mocné v pat‐
náctém století do popředí v Čechách vystupují‐
cích, byly jediným zdrojem našich domácích dě‐
jin a jedinou příčinou, proC tehdy vlast naše za‐
jímala, aí již v dobrém Ci v opaCném toho slova

smyslu, celou Evropu a po dobu téměř dvou set
let, ba i více, zasypávala duchovní hlavu kře‐
sťanstva mnohými problémy,

4
) jichž existence 6)

neznaly doby dřívější, ale míním pouze slovy
těmi upozornili, že ve směr našich dějin od sto‐
letí patnáctého, mimo mnoho jiných příčin, mocně

zasáhly povahy mužů, jako na příklad pražského
profesora Mistra Jana Husa, krále Českého Vá‐
clava IV., jeho bratra, rovněž krále Českého, cí‐
saře římského, t. j. německého a krále uherského
Zikmunda, arcibiskupa pražského Albíka z Uni-
Cova, jeho nástupce Konráda z Vechty atd.

Tomuto thematu* *) bylo až posud v ději‐
nách Českých věnováno celkem málo pozornosti.
Teprve V. V. Tomek, pokud mi známo, první
důkladněji

7
) opovážil se na né upozornili takto :

‘) T. j. .Záhadami“ či otázkami, jež nutno
v životě skutečném rozřešili.

*) T. j. .Jsoucnosti“.e) T. j. .Otázce* či pojednání.
') Pravím .důkladněji“, protože již František

Palacký a před nim Tomáš Jan Pěšina z Čechorodu
tak učinili, ovšem že toliko mimochodem. Tak Pa‐
lacký di ve svých dějinách národu českého: ,Vol-
bramova nevláda i po jeho smrti dlouhé uprázdnění
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„Panovník moudrý jako Karel IV. byl by snad
něčeho dovedl úsilovností dlounou a opatrnou,
podporovťm jsa mocí veřejného mínění, vzděláva‐
ného tím způsobem, jak se tehdáž dálo v Ce‐
chách, zvláště když by se týmž způsobem bylo
probuzovalo také v jiných národech. Král Vá
clav IV. ovšem neměl toho ducha, ani jeho dvo-
řenínové. Náboženskému ruchu, který za času
Husa mocně dojímal celý národ český nedostalo
se tudy moudrého řízení shůry, pod kterým mohl
vésti ku pravému cíli svému. Vznikly z něho
především růz- ice . . .“ 8)

Než, co Tomek tuto uvádí o králi Václa‐
vovi IV., dá se zajisté s malými pozměnami říci
i o všech ostatních, tehdy v popředí našich dě‐
jin stojících mužích a zvláště o Mitsru Janu Hu
soví. Na doklad toho mohu uvésti pouze, že
v Cechách před Husem usilovala o opravy v ži‐
votě náboženském celá řada mužů daleko uče-

arcibiskupství hověly nemálo zmáhání se viklefismu“
(D. с. III., 84.) a Pěšina připomíná: „Zlo (jež vzniklo
ze sporu o knihy Viklefovy v Čechách) z počátku
nepatrné, jako vůbec bývá, každodenně vzrůstalo,
protože trestáno nebylo, až vzmohutnělo v bouři nej-
hroznějši . . .“ (Phosphorus septicornis, 203.) Více
o osobni neschopnosti těch, kdož na počátku bouři
husitských stáli v čele českého království a katol.
církve v Čechách, podává Václav Oliva ve spisku:
„Husitský arcibiskup“, vyšlém v „Husitstvi ve světle
pravdy“, 1911, 27—80.

8) V. V. Tomek : Děje království českého, Praha,
1898, 178.
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nějších nežli byl Hus,*j daleko obětavějších nežli
byl kazatel betlémský, o němž známo, že práci
svou ve prospěch Českého národa si dával dosti
slušně piatiti

10
), a daleko pokornějších nežli byl

ten, o němž z dějepisných pramenů se doví‐
dáme, že jako student a ještě jako mladý doktor
liboval si v krásném šatu a dosti veselém životě.* 11)
A přece žádný z nich neměl takového vlivu na
české dějiny jako právě Hus. Příčina toho tedy
nevězela pouze ve vnitřních okolnostech lidské
společnosti vůbec a u národa českého zvláště,
ba ani v poměrech časových, kterémužto slovu
dávám význam co nejširší, ale hlavně v povaze
Husově. •

Je pravda, že dějepisci u Husa chválí vesměs
čistotu mravů a horlivost, aby i jiní si tuto
ctnost zamilovali, ale ve všech ostatních ctnostech
již se neshodují. Jedni na přiklad připomínají

’) Slova tato nepotřebují důkazu, poněvadž
všichni dějepisci, i ti největší Husovi ctitelé, přizná‐
vají všeobecně, že Hus byl jen prostředně nadaným
knězem.

10) Sám Dr. V. Flajšhans ve spise : „Mistr Jan
Hus,‘‘ 21, píše: „V době kazatelské můžeme roční
jeho (Husovy) příjmy páěiti na 6000 (předválečných)
korun, к čemuž byt, knihy a oděv s potravinami
(z části) jsou poskytovány zadarmo.“ Více uvedeno
jest o tom ve článku: „Byl Hus chudobný?“ ve
„Sv. Vojtěchu“ 1913, 126.

11) „Ještě jako mistr míval, právě jako všickni
jiní, zálibu v pěkném oděvu, ve veselé společnosti
při kvasu a zejména rád hrával v šachy.“ Sr. Dr. Vá‐
clav Novotný v Ottové si. n. XI., 902.
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jeho zbožnost, ale druzí vším právem poukazují
na jeho duchovní pýchu, ve kteréž pohrdal nejen
pražským arcibiskupem, aC tento byl jeho du‐
chovní vrchností, ale i papeži vůbec. Někteří

uvádějí jeho lásku к vlasti, ale jiní zase pouka‐
zují na jeho téměř slepou poslušnost krále Vá‐
clava i v takových případech i záležitostech, jimiž
zájmy vlasti byly poškozovány, a to pouze z toho
důvodu, aby nepozbyl lásky tohoto vladaře, jíž
mu bylo třeba, aby mohl vystupovali proti du‐
chovenstvu a zvláště proti řeholníkům, jež z té
duše nenáviděl. Mnozí píší nadšeně o jeho pev‐
nosti charakteru a o pravdě přesvědčení, jimž
obětoval i svůj život na hranici, ale zapomínají,
že týž Hus odprošoval papeže, sliboval mu odříci
se bludu, ale nemínil to opravdově, neboť sotva
list toho znění do Říma zaslal, vystoupil výbojné
proti nauce o odpustcích atd.

Hus, abych to řekl krátce, byl člověkem a
knězem, jenž před neuvědomělým lidem kryl se
láskou к vlasti a snahou po opravách církevních,
ale ve skutečnosti sloužil moci královské a šlech‐
tické proti moci duchovní za nástroj pomsty,
plynoucí ze závisti. 1

*) Tím ovšem katolická církev

12) Ve „Venkovanu“ čtu o Husovi: „Byl to pa‐
ličatý a slávychtivý kněz, který z touhy po popula‐
ritě bouřil proti kněžim ostatním. Byl výborně pla‐
cen, půjčoval peníze na úroky. Opsal bludnou nauku
ze spisů Viklefových a vydával to učení za své, čímž
ovšem dnes stojí jeho charakter ve špatném světle.
Byl pro bludy odsouzen církví a od státu upálen.
Nebyl hlasatelem svobody náboženského přesvědčení,
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v Čechách т dobé jeho, míním li slovem tím

všecky vůbec církevní instituce a v přední řadě

kněžstvo, a to od arcibiskupa až do posledního
řeholníka, vydána byla na milost a nemilost svých
nepřátel a kráěela cestou přebolestného utrpení
a ponížení,

18) jak vylíěiti chce lidové dějepisné
toto dílko, skládající se ze tří Částí a to z první

nýbrž hlásal, že vrchnost má honiti poddané do ko‐
stelů к přijímáni nejsvětějši svátosti a že kacíři mají
býti upalováni.“ (D. c. Vil. é. 20, ze dne 9. dubna
1914.) Slova tato jsou sice trochu přehnaná a ne‐
místná, ale jádro pravdy obsahují dozajista.

'•j .Dějiny nám vypravují o potocích krve,
kterou husité prolili, o tisícich památek, které zničili.
Husité každého a zvlášť katolíka, který nechtěl véřiti
jako oni, upalovali a hrozným jiným způsobem utla‐
čovali. Tak několik dokladů. Husité hlásali: „Každý,
kdo učení táborského přijati nechce, má býti od
bratří táborských jako satan a drak potřen i zabit,“
píše Vavřinec z Březové. (Kron. cirk. 54.) O Žižkovi
píše Palacký: „Pro zákon Boží plenil a vraždil ne‐
milosrdně ty, kteři dle něho živi nebyli. Snášenlivost
a shovívavost byly ctnosti jemu neznámé.“ (Dějiny
nár. česk. 602.) Dne 29. ledna 1421 učiněno ve
jménu táborského bratrstva v Soběslavi provolání,
že každý kněz, přistižený při sloužení mše sv. v or-
nátě, má býti upálen. I nastalo tak nelidské proná‐
sledování kněži katolických, že v celé zemi nebyl
viděn kněz, jenž by svátostmi lidu posloužil . . . Hu‐
sité se dopouštěli ukrutností přímo hrozných. Na
hradě Rábí v Prácheňsku 7 mnichů a kněži upáleno;
v Makotřasich upáleni 2 kněži ; před hradem praž‐
ským 6. června spáleni 2 mniši břevnovšti a 12.
června 4 mniši zbraslavští ; ve Vodňanech několik
kněži, kteří odpadli od kališníků, do vápeníce uvrženo
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nadepsané: „Po stopách Husových odpůrců . .
z druhé s nadpisem: „Po stopách Husových
přátel . . a z třetí pod názvem : „Po stopách
Husitů . . ,“ 14)

Rozhled. 1)

Náboženské hnutí opravné, vzbuzené v Če‐
chách již za času slavného otce vlasti císaře Karla
IV., šířilo vlny své působnosti čím dále hlouběji
a Siřeji, až na rozhraní čtrnáctého a patnáctého

a za živa spáleno; v Prachaticích táboří ubíjeli cepy
obyvatelstvo a jako telce (telata) poráželi ; v Říča‐
nech 9 na hradě postižených knéží upáleno v jedné
selské chatě. R. 1421 v Chomutově povražděno asi
2500 katolikú ; táborské ženy zavřely vycházející ka‐
tolické ženy do chýše, kde je upálily; v Jaroměři
upáleno 21 mnichů a kněží; v Klopotech upáleno
asi 50 knéží; v Chrudimi zatknut kněz Martin Houska
se svým společníkem Prokopem jednookým a v Roud‐
nici od Žiíky к hrůze jiným na náměstí upálen.
Roku 1425 před Kouřimi upáleno 5 mnichů ve smol‐
ných sudech ; v Německém Brodě asi 2500 katolíků
pobito; v Hořiněvsi kněz Sova dobývacím prakem do
povětří vymrštěn atd.Dle Balbína (Epitome, 457) bylo
pobito v prvních 6 letech válek husitských na 600.000
katolíků, pi většině Čechů.“ (Venkovan, d. c. 2.)
Vice o utrpení katol. církve v Čechách v době hu‐
sitské uvádí „Vlast“ ve článcích: „Husité a cister-
ciáci* (ročník XXIX.), „Husité a benediktini“ (XXX.),
„Husité a praemonstrati“ (XXX.) atd.

14) Pro neutěšené poměry tiskové bude dílko
toto rozděleno ve více samostatných oddílů.

^ Ve článku tomto uvádím jen to, co s předmětem,
o němž jednám, co nejúžeji souvisí.
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století začalo mocné působili i v běh veřejných
záležitostí. Neutěšené poměry církevní, a z nich
vyplývající zmatky ve státech a v lidu, vyvolaly
celou řadu horlivých pro čest a slávu Boží, jakož
i pro zdar katolické církve roznícených kněží svět‐
ských i řeholních. A počet těchto kněží, к nimž-
přidružili se záhy i laikové, kteří kráčeli v zá,
sadách hlásaných a šířených kdys Valdhauserem
Miličem, Janovem a jich stoupenci, vzrůstal usta‐
vičně a nezůstal bez mocného vlivu na široké
vrstvy lidové nejprve v Praze a v městech a po‐
zději působením kněží a hradních pánů i po ven‐
kově. Tím stalo se, že lid záhy po celých Ce‐
chách i po sousední Moravě stále hlasitěji sou‐
hlasil s naukou, všeobecně tehdy viklefismem
zvanou, 2) a počal ukazovati nelibost к těm, kdož
byli věrně katolického smýšlení.

Než, ačkoliv poměry časové byly velmi mocné
a to, co později nazváno bylo revolucí husitskou,
téměř viselo, jak říkáme, ve vzduchu, nemusilo
přece v zemích svatováclavských dojiti к nejhor‐
šímu. tím méně к výjevům, jež ještě dnes napl‐
ňují hrůzou, kdyby v čele církve katolické vCechách,
právě tak jako na trůně sv. Václava byly zasedaly
osoby rázné, sebevědomé a dbalé zodpovědnosti
к Bohu, církvi a národu a kdyby veřejného mí‐
nění nebyl se tehdy zmocnil na kazatelně v kapli
betlémské muž, v jehož povaze zvláště dvě ctnosti
к sobě vábily, ale zároveň také připravovaly půdu,

2) Původcem jejím byl anglický kacíř Jan Viklef,
jenž zemřel v církevní klatbě 31. prosince r. 1384.
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v níž nemohlo se dařili blfženské lásce v rámci kře‐
sťanského rozvoje. Vždyť lid posud v srdci byl
věrně oddán katolické církvi a její nauce, pilně
dbal všech svých křesťanských povinností, ač mravy
jeho pro všeobecný blahobyt a špatný příklad
královského dvora Václavova, kněžstva i šlechty,
byly poněkud uvolněny, a přes mnohé výstřelky
chyby a hříchy tehdejší společnosti dostatečnou
lnul úctou к trůnu i к oltáři. Ostatně i v dobách
těchto byla celá řada kněží velice hodných a zbož‐
ných3) a mnozí ze šlechty dávali lidu nejkrásnější
příklady/) I bylo by tehdy postačilo, kdyby arci
biskupové pražští s podřízenými sobě biskupy
v Litomyšli a v Olomouci a český král horlivě
byli se ujali vlády, proti vzmáhajícím se hříchům
a nepořádkům rázně zakročili, podvratné živly na‐
pomenuli, jich smělost zakřikli a s muži zcela
církevně smýšlejícími kněžstvo a lid vedli. Pravda,
že již tehdy, jak shora jsem připomenul, mnohé
zásady církvi nepřátelské i v české půdě zapu‐
stily kořeny, ale kořeny tyto svou životní silou
nezasahovaly dále než po něco málo členů praž‐
ské university a po některé české pány, jimž bo‐
hatství klášterů a církve vůbec byly solí v očích.

V době této i katolická církev poskytovala
divadlo velice smutné. Nejprve, totiž od r. 1376
dva a po sněmu pisanském, t. j. po r. 1409 do-

*) К tomu prostě poukazuje Dr. Zikmund Winter
když o době Husově dí: „Ovšem jisto, že dobří kněží
nevymreli“. Život cirk. v Cechách, 5, pozn. 2.

*) Na př, Tomáš rytíř Štítný ze Štítného a jiní.
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cela tři „papežové“ v ní*) měli tuhé a neblahé
osobní spory o nejvyšší moc. Z toho povstaly po
celém světě křesťanském veliká jitření a mnohá

nespokojenost, poněvadž nebylo lze rozpoznali, že
toliko volba papeže Urbana VI., za kterého rozkol

povstal, byla zákonitou a správnou a tedy, že
volby Klementa VII. a jeho nástupce Benedikta
XIII., jakož i Alexandra V. a Jana XXIII. odpo‐
rovaly řádu a právu církve svaté.

Stejně smutné poměry panovaly v těchto do‐
bách po celé Evropě. V Cechách bouře tehdejší
šlechty proti králi Václavovi IV. odvracely tohoto

panovníka, jenž zároveň byl císařem římským či

německým od záležitostí této říše. To bylo Ru-

prechtu Falckému záminkou к piklům proti králi
tak, že tyž roku 1400 dosáhl svých tužeb a pro‐
hlášen byl za císaře římského. Z toho vznikla
mezi ním a Václavem válka. Sotva však Ruprecht
r. 1410 zemřel, stoupenci jeho ihned přistoupili
к nové volbě, ale nejsouce svorni, rozdělili se
na dvě strany. Jedni zvolili za císaře Zikmunda,
krále uherského a bratra Václava IV. a druzí Jošta,
vládce moravského, bratrance Václavova.5 6) Po smrti

5) Slovo papežové kladu do uvozovek, ponévadž,
jest jisto, že z nich pouze jeden mohl býti pravým
papežem, t. j. řádným nástupcem sv. Petra a druzí
byli jen tak zvanými papeži čili, jak obyčejně v cír‐
kevních dějinách se psává, vzdoropapeži.

e) Byli tedy v této době nejen tři „papežové“,
ale i tři „císařové“ tak, že mnozí nazývají čas tento
dobou papežských a císařských zmatků. Protivníci
církve rádi při každé příležitosti vytýkávaji jí tři pa-
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JoStově roku 1411 konečné Václav smluvil se o ko‐
runu římskou se Zikmundem, a to tak, aby Zik‐
mund byl králem římským, kdežto důstojenství
císařské mèlo býti zůstaveno Václavovi a o práva
a důchody měli se oba dělili.

Italie byla rozkouskována ve více států, jichž
panovníci nežili v poměrech přátelských. Francie
vedla stálé války s Anglií, к čemuž za Karla VI.

(1380—1422) připojily se spory o poručnictví
nad nezletilým králem, dále neshody o správu říSe
mezi francouzskými princi a vzpoury méštanův a
sedlákův proti šlechtě. Anglie zápasila s vikle-
fismem, který nejen vystupoval proti světské moci

papežův a duchovenstva vůbec, proti slibům ře‐
holním, proti coelibátu a zpovědi a pokládal Písmo
sv. za jediný pramen víry, ale i hlásal podvratné
zásady sociální. Mimo to špatná vláda Richarda II.

(1377 — 1399) stala se příčinou stálých bouří, až
konečně bezprávně vypověděný Jindřich Lanka-

sterský s přivolením parlamentu krále sesadil a
sám koruny se zmocnil. Rusko sténalo pod nad‐
vládou Mongolů a Uhry pod nebezpečím od Turků.
Roku 1401 docela uherští magnáti se vzbouřili

proti králi Zikmundovi, jenž byl v Budíně pře-

peže, ale o třech císařích obyčejně pomlčují. Je to
nespravedlivé. Kdo chce objektivně na dobu před‐
husitskou a husitskou pohlíželi, nesmí nikdy zapo‐
minati, že touha po důstojnostech hýla tehdy vše‐
obecnou chorobou celého světa, a že z touhy této
zrodily se osobní boje, pokleslost mravů a charakteru
vůbec, zhýralost atd.
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paden a zajat, ale přispěním vévody sedmihrad‐
ského Stiboře ze Stibořic a českého krále Václava
vyproštěn. Roku 1402 vzpoura magnátů proti
Zikmundovi se opakovala a Ladislav Neapolský
uznán byl za krále v Chorvatsku a ve větší části
Uher na pravém břehu Dunaje. Země balkánské
byly vydány na milost a nemilost Turkům. Roku
1396 Bulharsko odvedením cara Sracimira po
bitvě u Nikopole do Brussy v Malé Asii nadobro
bylo podrobeno jhu tureckému. Roku 1389 v den
sv. Víta v bitvě na Kosově poli byli Srbové od tu‐
reckého vojska sultána Murada zradou Vuka Bran-
koviče, zetě cara srbského Lazara, jenž s vojskem
svým z bitvy prchnul, na hlavu poraženi. Car
Lazar byl zajat a na bojišti s(at. Srbsko stalo se
vasalským státem tureckým. V Bosně po smrti
Štěpána Tvrdka r. 1391 povstaly dlouholeté půtky
o trůn, z nichž jedině Turci kořistili.

Proto Petr Fritz, dobrý znatel jednotlivých
kacířství a jich dějinného vzniku a rozvoje, líčí
století čtrnácté a patnácté následovně: „Riše ře‐
cká (cařihradská) po celé čtrnácté století byla zmí‐
tána ustavičným kvašením. Od dob Andronika Pa-
leologa panovaly tu stálé vzpoury a půtky, často‐
kráte rozněcované vlastními syny císařův. Lid, jenž
naprosto nedbal neštastného stavu své říše, obí‐
ral se jen církevním rozkolem a obětoval blaho
své země nenávisti proti církvi západní. Turci
usadili se pevně v Evropě a knížata ze Západu
musila nadobro opustiti Palestinu. Italie, Francie,
Německo a Anglie jenom stále válčily: Papežové
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stíhali exkomunikací krále a uvalovali církevní
dané. Vzdoropapeži rozdělili církev ve dvě Části
a vládcové dle chuti své přidržovali se jednoho
nebo druhého z nich. Nikdy však před tím pa‐
pežská stolice tak důrazné nebránila práv svých,
jako právě v tomto století. Papežové prohlásili
zřejmě, že mají právo sesazovat! vladaře. Po Ba-
jazetově smrti jeho synové se zhesvářili a říše
řecká měla pokoj. Když však Mahomed II. spojil
země své s říšemi svých bratří, poCala válka proti
Řekům znova. Říše řecká octla se na pokraji zá‐
huby. Císař volal ku pomoci panovníky na Západě
a rozhodl se, že spojí církev řeckou s církví la‐
tinskou. To se také stalo. Toto spojení poskyto‐
valo Řekům mnoho výhod. aCkoliv na zevnějšku
neutrpěla církev řecká žádných změn a její mra‐
vouka se nezměnila. Duchovenstvo však nechtělo
к spojení obou církví přistoupiti, ale toliko svo‐
lovaio, aby ti, kdož spojení podepsali, dle církve
zapadni se řídili. Brzy však vzniklo proti přívr‐
žencům sjednocení spiknutí duchovenstva a lidu,
hlavne mnichů, kteří téměř samojediní duchovními
potřebami lidu vládli a všecky jeho vrstvy proti
sjednocení pobouřili. Vzniklá takto bouře přinu‐
tila většinu těch, kdož sjednocení podepsali. že
podpisy své odvolali. Sněm florencký byl prohlá‐
šen za neplatný a celý Východ zamítl tam uza‐
vřené sjednocení. Císař však chtěl úmysl svůj
provésti a proto bylo mu od řeckého duchovenstva
pohroženo, zůstane-li ve spojení se Západem, ex-
kommunikacl. Zatím co Řekové takto se potírali,
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zmocnili se Amurat a Mahomed II. pevných míst
v říši a vše věstilo blízký pád Carihradu .. . ftíše
německá byla plná nepořádků a nepokojů. Císa‐
řové nepožívali již v Itálii žádné moci. Jan XXH.
spojil se s vévodou Anjou proti Ladislavovi, králi
neapolskému. Vévoda milánský usiloval zabrati Flo‐
rencii, Mantuu a Bologni. Robert Krátký Ci Zbož‐
ný, jenž po Václavovi následoval nemohl již více,
právě tak jako jeho nástupci, udržeti v říši po‐
řádek. Karel VI., jenž na počátku tohoto století
panoval ve Francii svou slabostí zavinil přemnohé
nepořádky a vzpoury . . .“ 7

)

A tehdější poměry církevní líčí týž spisovatel
zase takto: „Zatím co knížata a jednotliví vlád‐
cové vzájemně vedli války, také papežové Řehoř
XII. a Benedikt XIII. se svářili o římskou stolici.
Sněm pisanský je oba sesadil a jmenoval pape‐
žem Jana XXIII. Tak vládli nyní tři papežové a
Evropa byla mezi ně rozdělena. Všickni vladařové
usilovali o odstranění schismatu, což konečně
teprve sněmu kostnickému se podařilo. V církvi
panovaly nepořádky právě tak, jako v říších všech.
Proto sněm kostnický určil nový sněm v Pavii,
kdež měly konali se porady o zavedení zase po‐
řádku a církevní kázně. Z mnoha důvodů byl
sněm tento z Pavie přeložen do Sieny a později
zase do Basileje a odtud konečně od papeže Eu‐
gena do Ferrary. Shromáždění otcové nechtěli
к tomu svoliti. Papež tedy sněm zrušil Ale sněm

’) D. c. I, 260 nn,
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odporoval, sesadil papeže a zvolil Amadaea, vé‐
vodu savojského, pod jménem Felixe V.Eugen ex-
kommuuikovai jak Felixe tak stém. Otcové ba‐
silejští prohlásili exkommunikace tyto za neplatné
a oba papežové rozdělovali Západ až do smrti
Eugena, po némž následoval Mikuláš V. Pokora
tohoto papeže zjednala církvi zase pokoj. Felix
se vzdal a rozkol byl skonCen.“ 8^

Celý svět tedy koncem čtrnáctého a počát‐
kem patnáctého věku byl plný různic, svárů a
neshod. Proto není divu, že i papežové, jakožto
synové svého času, zapomínali na úkol jim Bohem
svěřený a dopouštěli se některých činů, s nimiž
souhlasili nelze.

Všeobecně nepříznivé poměry v církvi a v ří‐
ších vrhly záhy temné stíny na celou tehdejší
vzdělanost a duchovní proudění. Výboje Turků
ohromily nadšení a zápas mezi učenci jednak
tím, že veškeré západní národy udržovaly v ne‐
jistotě a v duchovní bázni a jednak tím, že Turci
přece jenom byli národem surovým a nevzděla‐
ným. To nemohlo zůstali bez následků, zvláště
u těch národů, kteří v blízkosti zemí tureckých,
anebo pod jich jhem žili. Proto nepřekvapí, že
vzdělanost ve století čtrnáttém celkově poklesla
a s poklesnutím jejím že v ohledu náboženském
vznikala kacířstva čili směry duchovní, krajně ka‐
tolické církvi nepřátelské. Ale nesluší zapomínati,
že kacířstva dříve ještě nežli na Západe, vznikla

8) D. c. 1., 268,
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па Východě v církvi řecké.’) Byla tedy kacířstva
tak jako rozhárané poměry v církvi a ve státech

jaksi dítkem ěasu. A právě v těchto dobách vedle
Quietisti! na Východě, vznikají na Západě Bek-
harti a Bekyně, Frerotovci, Duchovní bratři, Apo-
stolikové, Dulcinisti, Flagellanti, Turpulinci, к nimž
koncem století přidružují se Lollardi a Viklefité,
nazvaní tak dle svého původce Jana Viklefa, kteří

již v Anglii tolik se rozšířili, že stěží mocí státní
a duchovní byli udrženi v mezích snesitelných.

10)
* *

*

*) Více o tom uvádí zmíněný Petr Fritz ve svém,
tuto citovaném, díle na více místech. Tamtéž pojed‐
nává se i obšírně o dějinách, rozvoji a nauce jed‐
notlivých kacířství jak na Východě, tak na Západě.

t0) Jos. Alex. svob. pán Helfert ve spise: „Mistr
Jan Hus“ charakterisuje některé z těchto kacířů ná‐
sledovně: „V některých končinách Němec nastala šíle‐
nost bacchantických tanců, kdež muži a ženy v řadě
za ruce se držíce a nesrozumitelné věci žvatlajíce po
kostelích a po ulicích hýřili, pokud unavením ne‐
klesli. Ve všech těchto zdivoíilostech nemalý podíl
měly oplzlé náhledy o poměru obojího pohlaví, jevici
se v bohopustém obcování a opouštěni jedněch od
druhých. Fratricelli takového podezření prázdni ne‐
byli. U Mrskáčů a Tancovníků byl to pochopitelný
následek výstředního jich řáděni. Byly ale sekty, které
takovou neřest kladly za přední své učení. Turpilu-
pini drželi se té zásady, že člověku není třeba se sty‐
děli kterékoli věci, je-li přirozená, kladouce zároveň
v řadu přirozených věci nejdivnější oplzlosti, které
provozovali ve svých nočních orgiích. Spolu zamitali
všeliké poslušenství к papeži . . . Podobně Dulcinisté,
chasa sebraná z ničemů a bídáků . . . vábili nemravné
mužské a pusté ženštiny . . . “ D. c. 16.
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Spisy Jana Viklefa právě koncem čtrnáctého
století byly rozšířeny v přečetných opisech téměř
po celé Evropě, poněvadž obsahovaly zásady a
nauky, jež proti duchovnímu smýšlení své doby
se velice zamlouvaly a nepřátelstvím proti papeži
a duchovenstvu vůbec a proti mnichům zvláště
zrovna lákaly. Panovaly tehdy mezi učenci celkem
tři názory o moci papežské. Jedni z nich tvrdili,
že vše má býti podrobeno papeži a církvi, druzí
toho upírali a třetí kráčeli jaksi střední cestou
tvrdíce, že moc papežská a duchovenská má býti
omezena pouze na věci čistě duchovní a proto že
mají se odstraniti všecky zlořády, jež zneužití
moci duchovní zavinilo. První směr nalézal čím
dále méně přívrženců. Za to druhý, jejž právě
představoval viklefismus, protože moc papežskou
a duchovní vůbec popíral, měl následovníků den
ze dne stále větší počet. Pod jeho prapor alespoň
hrnul se velmi okázale lid, jenž vždycky závistivě
pohlíží na práva a moc vyšších a pak šlechta,
jež mínila církvi zabranými statky a právy lacino
se obohatit!. Konečně třetí směr představovali
muži učení a rozvážní jak ze řad duchovenstva,
tak lidu.

Tento poslední, třetí směr záhy nalezl přívr‐
žence i mezi profesory na universitě pražské, 11)

11) Hlásili se к němu : Jan z Jesenic, Prokop
z Plzně, Šimon z Tišnova, Mikuláš z Litomyšle, Jan
Hus, Stanislav ze Znojma, Štěpán z Pálče, hvězdář
Křišťan z Prachatic, Jeroným Pražský, Jakoubek ze
Stříbra a jiní.
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a to proto, že universita tato již od založení byla
středem veškerého života národního v Čechách,
jakož i všech snah, Celících k osvété a vzdělanosti,
ba i touhy po smíru v církvi. Než, bohužel, právě
v Case, kdy universita mela vystupovali co ne-
sjednoceněji, aby hlas její byl všude slyšán a tím
smír v církvi rychleji proveden, vypukly v ní spory
mezi mistry na třech kollejích o prebendy, jež
ponejvíce byly v rukou mistrů německých. Spory
tyto ovšem byly odstraněny roku 1390 tak, aby
vždy pět kollegiátův osazeno bylo mistry Českého
národa, ale zanechaly po sobě stopu nevraživosti,
jež přenesla se od mistrů i mezi studentstvo,
Tím se stalo, že jak mistři, tak i žákovstvo roz‐
děleno bylo ve dvě strany. Jedni studující přáli
mistrům Českým a druzí německým.

Mezi Českými mistry veliké obliby u student‐
stva došel Jan Hus, rodilý z Husince, v kraji
práchenském, jenž mezi lety 1387 — 1391 sám
na universitě pražské studoval, tu r. 1393 stal
se bakalářem svobodných umění, r. 1394 baka‐
lářem bohosloví, roku 1396 mistrem svobodných
umění a zároveň profesorem. Když pak týž dal
se asi v letech 1400 —1401 posvětili na kněze,
stal se ihned roku 1401 po Janu Protivovi ka‐
zatelem v kapli Mláďátek, všeobecně však nazý‐
vanou kaplí betlémskou.

Jako kazatel získal si Hus mimo přízefi stu‐
dentstva z university, též přízeň měštanstva, mno‐
hých kněží, ano i samého královského dvora.
Poněvadž pak náležel v řadu těch mužů, kdož
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byli získáni pro opravy v církvi, chtěl i na kaza‐
telně uplatnili u svého posluchaCstva zásady této
opravy tak, že řeči jeho z počátku směřovaly je‐
dině к nápravě a polepšení života. Proto ovoce
jeho snahy bylo přehojné a utěšené.

„Na cestě takové, dokládá krásně Lenz, né-
vadil Husovi nikdo: právě naopak. Hus byl v pří‐
zni u arcibiskupa Olbrama, miláčkem lidu a zpo‐
vědníkem královny Žofie. I arcibiskup Zbyněk
z Hasenburka od r. 1403 učinil ho svým dů‐
věrníkem a kazatelem při synodách diecésních ;
ano Zbyněk ve mnohých důležitých věcech se
řídil radou Husovou tak, že ani později mu ne-
odjal ihned důvěry své, když dosti vážných příčin
к tomu se bylo naskytlo.“ 1*)

A z těchto vážných příčin byla nejdůležitější
ta, že Hus počal obraůovati knihy Viklefovy. Knihy
tyto totiž, ačkoliv nauka Viklefova byla již roku 1382
na církevní synodě v Londýně odsouzená a zaká‐
zaná, šířily se mezi mistry a žáky učení praž‐
ského, jakož i mezi osobami duchovními, jež hor‐
lily pro opravu v řádech církevních, stále více a
více. A nemálo к tomu přispěli zvláště Mikuláš
z Litomyšle, místokancléř universitní s Janem Hu‐
sem, jenž od 15. října 1401 do 22 dubna 1402
byl děkanem fakulty svobodných umění a v roce
na to dne 1. dubna 1403 docela rektorem celé
university. Alespoň Hus tehdy dle Viklefa počal
vykládali mnohé kusy křesťanské víry.

nJ Učeni Mistra Jana Husi, Ш.
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Jakmile po smrti arcibiskupa Olbrama г. 1402
dověděla se o tomto skutku Husové pražská ka‐
pitula u sv. Vita, dala ihned od vážných boho-
slovců knihy Viklefovy prozkoumali a roku 1408
předložila z nich 45 článků čili artikulův Karlově
universitě, aby tato o nich se vyjádřila. Universita
po mnohých rozčilujících výstupech proti Husovi
a jeho přívržencům určitě rozhodla, aby nikdo
těch artikulů pod pokutou neučil. Tím Hus a
jeho přátelé již tehdy postavili se jednak proti lon‐
dýnské synodě a jednak proti pražské kapitule
u sv. Víta a proti universitě vůbec. Byly tedy
londýnská synoda, kapitula u sv. Víta a pražská
universita prvními odpůrci Husovými.

Odpůrců však těchto stále přibývalo. Zápověd
totiž vydaná dne 28. května 1403 pražskou uni‐
versitou proti učení a vykládání 45 článků Vikle-
fových neměla žádného výsledku. Alespoň mimo
Husa nepřestávali ještě jiní čeští mistři články
Viklefovy zkoumali a o nich disputovali. Tím stalo
se, že někteří posavadní horlitelé po opravách
církevních v Cechách, kteří směr Husův schva‐
lovali a následovali, byvše upozorněni připo‐
menutým zákazem článků Viklefových na zhoubný
jejich směr, se jaksi vzpamatovali, ostražitěji nad
svou pravověrností bděli a posléze ze stoupenců
Mistra Jana Husa stali se jeho zřejmými odpůrci,
jako na př. Jan ze Štěkně a j.

Netrvalo však dlouho a i sám arcibiskup Zby‐
něk Zajíc z Hasenburka musil se vzdáli lásky své



- Ü3 —

ku kazateli betlémskému. Arcibiskup totiž v prv‐
ních dobách své arcipastyřské činnosti méně si
všimal pře o knihy a články Viklefovy tak, že praž‐
ští kanovníci s některými mistry universitními,
jednak ve snaze po dobru katolické církve v Če‐
chách a jednak z dobrého úmyslu či snad i ze
strachu, aby učení Viklefovo příliš se nezakorenilo,
byli nuceni upozornili na české poměry v Římě.
Proto papež Innocenc VII. r. 1405 upozornil arci‐
biskupa Zbyňka, aby byl pilen a bedliv u vyzkou‐
mání a potrestání těch, kdož rozsévají Viklefovy
bludy. Zbyněk tedy Římem donucen, počal čin‐
nost Husovu a jeho spor o knihy Viklefovy be‐
dlivěji sledovali. I svolal r. 1406 provinciální sy‐
nodu, do svého arcibiskupského dvora v Praze a
tam vydal nařízení, že kdokoli se opováží tvrdit,
a rozšiřovali bludné učení, má za to upadnouti
v těžkou kázeň církevní. Tím myslil arcibiskup,
že záležitost o knihy Viklefovy bude vyřízena. Ale
nebyla. Zákaz arcibiskupův totiž mnoho nepro‐
spíval, poněvadž Hus velmi dobře znamenal, že
arcibiskup nelibé nesl zakročení pražských kanov‐
níků v Římě a že tedy i přes zákaz o knihách
Viklefových jemu zůstává nakloněn a že i u krále
Václava požívá znamenité přízně. Z těchto příčin
také marnou byla žaloba farářů pražských proti
Husovi, podaná arcibiskupovi před synodou roku
1406 a žaloba cisterciáka Mistra Jana ze Štěkně
směřující zvláště proti nejpřednějšímu zastánci
viklefismu Mistrovi Stanislavovi ze Znojma. Arci‐
biskup a král posud přáli Husoyi.
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Než kazatelská Činnost Husova, jež z počátku
nesla se pouze za účelem oprav církevních, čfm
dále více vystupovala proti určitým osobám, zvláště
proti duchovenstvu a mnichům a stávala se obranou
vik efismu. Hus počal totiž nazývali každého kněze
kacířem, kdo na př. jen štolu vybíral a zle si
vedl i proti těm, kdož s dovolením představených
užívali dvou beneficii. Mimo to dne 18. října 1407
v synodálním kázání ujal se až příliš otevřeně
nauky Viklefovy a bouřil proti duchovenstvu ne‐
milosrdné. Výpady své proti duchovenstvu opa
koval častěji i po zákazu na synodě r. 1406.
Tím nevole duchovenstva proti němu denně se
vzmáhala a arcibiskup ponenáhlu byl přímo při‐
nucen, ahy i sám к Husovi počal chovali se zdr‐
želivěji.

Úplnou změnu však v dobrém a přátelském
poměru Husa к arcibiskupovi přinesl teprve rok
1408. Králi Václavovi totiž šlo o to, aby Cechy
byly zbaveny zlé pověsti kacířství. Staral se tedy
vážně, aby kvašení o učení Viklefovo na univer‐
sitě pražské zaniklo. Poněvadž však mezi ostatními
třemi národy, na universitě pražské zastoupeným',
o nauku Viklefovu vůbec rozepří nebylo, týkala
se snaha králova pouze národa českého. A vskutku
z vůle královy byli jenom údové českého národa
svoláni ke schůzi, aby o té věci pojednali. Dne
20. května r. 1408 sešlo se tedy 64 doktorův
a mistrů, 150 bakalářů a asi 1000 studentů.
Z profesorů bohosloví se dostavili: Dr. Helias,
M. Petr, Stanislav ze Znojma, Dr. Ondřej z Brodu,



Jan Hus, Štěpán PàleC, Jakoubek ze Stříbra a jiní.
Po poradě přede vším tu poznovu bylo zakázáno
45 článků Viklefovych. Dále bylo usneseno, aby
nikdo z bakalářů neměl veřejného čtení o třech
spisech Viklefovych, totiž o „Diaogu“, ,Trialogu“
a .Eucharistii.“ To však popudilo Husa, který až
posud, ač byl skutečnou hlavou viklefismu v Če‐
chách, hlavní obranu jeho ponechával svým přá‐
telům, nad míru velice. Alespofi tyž tomuto po‐
puzení dával ohlas ve všech svých kázáních, ale
zvláště v kázáních proti kněžstvu a po vypuzení
z arcibiskupství Mikuláše z Velenovic, jenž byl
farářem u sv. Ducha na Starém městě pražském,
i v kázáních proti arcibiskupovi. Hus tenkráte poča'
alespoů vytykati Zbyňkovi, že lenivým a hříšným
kněžím dává úplnou svobodu, ale právě ty nej‐
lepší pastýře vyhání a pronásleduje. Arcibiskup
ovšem byl tímto vystupováním Husovým uražen
a od té doby počalo se mezi ním a Husem roz‐
dvojení, které potom vždy víc a více rostlo.

Z této příčiny arcibiskup již nespokojil se
s rozhodnutím národa českého na universitě o člán‐
cích Viklefovych, ale nařídil, aby všichni mistři,
bakaláři, studenti, kněží a věřící vůbec, kteří ně‐
jaké knihy Viklefovy v rukou mají, je do stano‐
vene doby v pokladní komoře arcibiskupské složili
a vydal zákaz kázání proti osobám duchovním.
Mimo to, někteří čeští mistři, jako Jiří z Boru,
Mistr Ondřej z Brodu, Mistr Jan Eliášův a ka‐
novník Adam z Nečetic radili arcibiskupovi, aby
knihy Viklefovy byly důkladně prohledány a ve
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kterých by se bludy nalezly, aby byly spáleny. Arci‐
biskup rozhodl, aby se tak stalo.

To však vedlo к dvojímu nedorozumění. Sotva
totiž některé knihy Viklefovy byly spáleny, lid po‐
puzen od přívrženců viklefismu reptal a studenti
vyvěšovali hrubé a potupné listy na ulicích praž‐
ských nejen proti arcibiskupovi a kanovníkům, ale
i proti mistrům, kdož к činu tomuto radili.

Poněvadž pak dále nařízení arcibiskupovo, jímž
zakazovalo se bouřili na kazatelnách proti ducho‐
venstvu, směřovalo v první řadě proti Husovi a
Hus správně vycítil osten jeho, při prudké povaze
své nedovedl se týž více opanovali a vystupoval
tím prudčeji a výstředněji proti kněžstvu. Tím
faráři pražští roku 1409 na novo byli přinuceni
Husa poháněli к soudu. Tehdy ku starým stíž‐
nostem přidány byly ještě nové, že totiž Hus po‐
pouzí lid proti kněžím, Čechy proti Němcům, že
učí pohrdali církví a jejími tresty, že nazval Řím
sídlem antikristovým, že prohlásil za kacíře kaž‐
dého kněze, který vybírá štolu, že kacíře Viklefa
veřejně chválil a jednou že nestyděl se vyjevili žádost,
aby po smrti octla se duše jeho tam, kdež i Vi-
klefova jest.

Zatím byl arcibiskup Zbyněk roku 1408 od
pražských studentů, kteří odepřeli vydali knihy
Viklefovy, obžalován v Římě, že vydal rozkaz, jímž
prý dotekl se práv university pražské, že nařídil,
aby kněží pilně lidu vykládali nauku o večeři
Páně a že učí, že po posvěcení není v hostii nic
jiného nežli tělo Kristovo a v kalichu nic jiného
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nežli krev Kristova, kterážto nauka jest dle jich
názoru kacířskou. Papež Řehoř XII. odevzdal ža‐
lobu tuto arcibiskupovi z Kolína nad Rýnem. Tyž
dne 9. prosince 1409 obeslal Zbyňka v té pří-
6iné před sebe do Říma. Zbynék však nemeškal
a ihned vypravil za sebe do Říma Jinocha, ka‐
novníka od sv. Víta a minoritu, mnicha Jaroslava,
aby vše tam vysvětlili. Tito dle pravdy udali, že

všechny nepokoje v Cechá'h pocházejí hlavně
z uěení Viklefova a že pro vzpouru Viklefitů proti
řádům církevním hyne tu všecka poslušnost к du‐
chovní vrchnosti, ježto Viklefité tresty církevní za
nic nepovažují a uěí, že spravování kněžstva při‐
náleží světské moci. Tím mnohé pány přilákali
ku své straně a samého krále Václava popudil^
že odejmul kněžstvu mnoho pozemských statků,

Alexandr V., jenž zatím vládu v církvi si osobil,
vydal proto dle výpovědi poslů Zbyňkových dne 20.

prosince 1409 к arcibiskupovi pražskému bullu, v níž
obeslání jeho do Říma bylo zrušeno, všecky ža‐
loby proti němu byly zamítnuty a jemu byly dány
rozkaz a moc, aby se čtyřmi doktory bohosloví
a dvěma doktory práv vykořenil všecky hludy a
kacířství ve svém arcibiskupství, dále ahy zapo‐
věděl pod klatbou veškeré učení Viklefovo, odjal
věřícím knihy tohoto kacíře a nedovolil kázati více
mimo kostely kollegiátní, farní a klášterní, byt
kterékoliv jiné místo požívalo jakýchkoliv svobod
a výsad.

Arcibiskup Zbynék ohlásil tuto bullu v Praze
dne 9. března 1410. Hus spatřoval vt|ní spiknutí
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farářů a mnichů proti sobě. I uCinil hned veřejně
odvoláni к papeži A exandrovi a stěžoval si, že
papež byl Spatně spraven a že poslové arcibi‐
skupovi bullu od papeže vyloudili obeáedSe všecky
právní obyěeje cestami pokoutními a křivými. Ale
arcibiskup nedal se počínáním Husovým zmásti.
Dne 16. června totiž téhož roku při slavení kněž‐
ské synody v arcibiskupském dvoře v Menším
městě pražském zasedl na soudnu stolici a po
kázání, jímž synoda se počala, vydal rozsudek, že
všecky knihy Viklefovy mají býti spáleny, dále aby ti,
kdož knih Viklefových ještě neodevzdali, do šesti
dnů tak učinili a aby pod trestem klatby nikdo
se neopovážil ve městech pražských na místech
soukromých, к nimž náleží také všecky kaple,
lidu kázali. Konečně synodální nález svůj dal arci‐
biskup vyhlásili nejen v arcibiskupství pražském,
ale i v biskupství litomyšlském a olomouckém.

Dne 3. května 1410 zemřel Alexandr V. a dů‐
stojnost papežskou osobil si po něm Jan XXIII.,
Hus a jeho přátele ihned se к tomuto Janovi od‐
volali a žádali o zrušení bully Alexandra V. Od‐
volání jich, jež velmi obšírně vyličovalo všechny
oko ností tehdy se sběhší, sepsáno bylo 25. června
v kapli betlémské. Ale tím ještě spor Husův ne‐
byl vyřízen. Hus totiž, ač rozrušen, jako by zá-
povědi arcibiskupské ani nebylo, kázal v kapli be‐
tlémské dále, vykládal lidu nespravedlnost bully
A exandrovy, obviňoval kněze s arcibiskupem, že
prý do ftíma podali křivé zprávy, jen aby jej
umlčeli, že království české zostuzují, jakoby tu
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srdce mnohých byla nakažená kacířstvím a pou‐
žíval veškeré své výmluvnosti, aby přízně lidu
neztratil. Kázání tato, kořeněná demagogickou
vášní a vřelou láskou к národu pobouřila lid tak,
že týž již v kapli po slovech Husových volal o
kněžích : „Lhou, lhou“ a kde mohl knéžím církvi
věrným se posmíval a je týral. Proto bylo třeba
rázně a rychle jednati. Arcibiskup Zbyněk tedy
dne 16 července 1410 svolal preláty, kanovníky
a ostatní pražsaé duchovenstvo ve velikém počtu
do svého dvora na Menším městě, dal dvůr uza‐
vřití, vchody jeho many a žoldnéři obsadili a
knihy Viklefovy poručil spálili. Potom dne 18.
července 1410 vyhlásil na Husa a na všecky
ostatní, kdož s ním к papeži se byli odvolali,
klatbu a ji ve všech kostelích v Čechách a na
Moravě kázal slavnostně z kazatelen ohlásili.

Ale klatba na Husa vydaná neměla žádou‐
cího výsledku. Alespoň Hus v kapli betlémské dále
proti kněžstvu bouřil, lid proti duchovenstvu po‐
puzoval a lichocením hleděl si lásku jeho poji‐
stili. Mimo to i král a téměř celý jeho dvůr stáli
na straně Husově. Proto arcibiskup dne 22. čer‐
vence 1410 ve hlavním chrámě, maje okolo sebe
asi 40 duchovních a bohoslovců, chtěl obnovili
klatbu na Husa a jeho přátele nedávno vydanou.
Lid však se při tom vzbouřil a arcibiskup i všecko
kněžstvo musili prchnouti. Zbyněk událostmi tě‐
mito nesmírně polekán, rozhodl se podali na Husa
novou stížnost do ftíma, v níž žádal, aby Hus
přímo před papeže byl pohnán.
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Jan XXIII. obdržel žalobu arcibiskupovu v Bc
nonii a bez prodlení ji odevzdal kardinálovi Odo-
novi de Colonna. Týž pak ke dni 20. září 1410
povolal Husa před apoštolskou stolici do Bononie.
Když však Hus tam se nedostavil, vydal kardinál
v únoru 1411 na Husa klatbu pro neposlušnost.
Mimo to, aby zdůraznil rozhodnutí své, dal ji před
papežským dvorem veřejně prohlásili. V Praze byla
ona klatba ohlášena dne 15. března roku 1411.

Nedlouho potom přičiněním hraběte Stibora
ze Stibořic, posla krále Zikmunda, jenž v měsíci
Červnu roku 1411 do Prahy přijel a po usmíření
krále Václava se Zikmundem též o urovnání cír‐
kevních rozbrojů v Cechách se přiCiůoval, došlo
dne 6. Července 1411 к jakémusi oddechu v zále‐
žitosti Husově. Toho totiž dne předen byl ve
dvoře králově na Starém městě pražském ve
schůzce velikého poCtu pánů, rytířů, panoší, kon‐
šelů a měšlanů rozsudek krále Václava, jemuž
nejen arcibiskup a jeho duchovenstvo, ale i Hus
a jeho přátelé předem se podrobil'. V rozsudku
tomto se pravilo, že všecky nevole mezi králem,
arcibiskupem, duchovenstvem, městem a univer‐
sitou mají bez rozdílu prestati. Mimo to Husovi
a universitě bylo přikázáno, aby obě strany ode
všech rozepří upustily a prokurátory své z Říma
povolaly. Arcibiskupovi zase bylo na srdce vloženo,
aby se králi pokořil, klatby na kohokoliv vydané
odvolal a interdikt zrušil, potom aby o tom všem
uCinil rozklad v Římě a tam oznámil, že v zemi
České žádného kacířství není a byly-li některé zá-
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vady mezi králem, arcibiskupem, Husem a jinými
muži, že tytéž již jsou odstraněny a proto že arci‐
biskup prosí, aby papež všecky klatby a jiné tresty
pro obvinění kohokoliv z bludu vyšlé, odvolal a
Husa od osobního postavení se v Římě osvobodil.
Také bylo zvláště podotknuto, že král navrátí a
a postoupí všecko, cokoliv na statcích arcibisku‐
povi a kněžím bylo odňato.

Dle uvedeného rozhodnutí mínil arcibiskup
Zbyněk zcela upřímně, že koneěné přece záleži‐
tost Husova dobře skoněí. Proto po pět neděl
s dvorem svým v Praze byla krále usmířili chtěl,
ale slyšení u Václava dosáhnouti nemohl. Za to
protivníci arcibiskupovi, kdykoliv si přáli, před
krále připuštěni bývali, tam arcibiskupa zbytečně,
neprávem a nepravdivě očerňovali a hněv králův
stále proti němu živili. Též mnohé nepočestné
listy o arcibiskupovi psali, na vrata po městech
pražských přibíjeli a na ulicích pohazovali. Ko‐
nečné ani statky kněžstvu králem pobrané se nena‐
vracovaly tak, že někteří z jeho středu dosud ve
vyhnanství zůstávali musili. Hus však a jeho stou‐
penci požívali úplné svobody a učení Viklefovo
beztrestně šířili. Bylo tedy ze všeho viděli, že
králi šlo pouze o umlčení Zbyňkovo a že rozsu‐
dek jeho ze dne 6. července r. 1411 měl účelem
Husa a jeho přívržence co možno nejvíce chránili.

Z těchto příčin arcibiskup si nevěděl již jiné
rady, než že počátkem září 1411 opustil Prahu
a ubíral se ku králi Zikmundovi do Uher, aby
hledal u něho pomoci a podpory ve své sprave-

dlivé záležitosti. Na cestě této zastavil se ještě
u biskupa v Litomyšli a odtud dne 5. září na‐
psal stížný list králi Václavovi, že se mu dle
smlouvy a rozsudku královského neděje a proto
že nejen rozsudek ze dne 6. Června t. r. pova‐
žuje za zrušený, ale že také slíbený list papeži
psáti nebude. Posléze oznamoval králi, že se ubírá
do Uher, aby Zikmunda za prostřednictví v té
věci požádal. A sotva list vypravil, ubíral se dále.
Ale již na Moravě těžce se rozstonal a sotva do
Bratislavy v Uhrách dojel, tam dne 28. září 1411
zemřel. ^

*

Po smrti Zbyňkově zvolila si kapitula praž‐
ská arcibiskupem Albíka z UniCova, doktora práv
a lékařství, jakož i mistra svobodných umění a
osobního lékaře krále Václava. Učinila tak hlavně
z důvodu, aby získala si lásku a přízeň královu
a tím koneCně položila hráze neblahým poměrům
Českým, vyvolaným Husem a jeho přáteli. A zdálo
se, že dobře volila. Alespoň utichly na nějaký Cas
rozepře mezi kněžlmi a záležitost Husova v Římě
se neprováděla. Ale revoluční duch Husův dlouho
pokoje nestrpěl, „čím více jeho naděje, soudí
alespoň zcela správné Zap, na štastné rozhodnutí
jeho rozepře hasla, tím více počínal se svými
přáteli ohlíželi se po jiném prostředku, kterým
by žádané opravy i tehdáž průchodu nalezly, kdyby
i nejvySší moc církevní jich připustili nechtěla a
celá jeho strana spustivSí se naděje na tichou,
řádnou a všeobecnou opravu v církvi poCala obra-
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ceti zraky к násilnému provedení jejímu i proti
vůli nejvyšší moci církevní a třeba jenom v Če‐
chách a na Moravě bez ohledu na to, co mezi
tím jinde bude.“ 18

)
Proto hned na počátku roku 1412 při oby‐

čejné disputaci jeden ze stoupenců Husových na‐
zval papeže antikristem, o němž již Milič kázával.
Potom od těchže stoupenců Husových vydán byl
zase spis, že onen nejvyšší antikrist, jenž přijíti
má při skončení světa, nyní právě jest v držení

nejvyššího důstojenství v církvi a užívá nejvyšší
moci nade vším lidem světským i duchovním a
to že nikdo jiný není, nežli papež. Proto křesťané

nemají ho poslouchali, ale jemu se protivili ja‐
kožto úhlavnímu nepříteli a odpůrci Kristovu.

Spis tento zřejmě namířený proti papeži a
tím také proti arcibiskupovi a duchovenstvu vůbec,
způsobil mnoho zlého. Ale dobrý arcibiskup Albík
mlčel a příkladu jeho následovalo i ostatní kněž‐
stvo zajisté v té domněnce, že nebylo by dobře

stoupencům Husovým, kteří za každou cenu si
umínili vyvolávali náboženské zmatky, ani jediným
slovem podávali příležitosti к novým nepokojům
a rozbrojům.

Proto, když ani posměch z duchovenstva ne‐
pomáhal, chopili se Hus a jeho stoupenci jiného
prostředku. Právě v ty časy totiž, když Husovi

přátelé jinak papeže nenazvali než antikristem,
přišli v měsíci květnu r. 1412 do Prahy dva pa-

l3) Kronika českomoravská, II,, 611.
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pežití legáti Václav Tiem, děkan kapituly pasov
ské а Рас de Bononia, kteří mimo arcibiskupské
pallium pro Albíka přinesli od papeže dvě bully
ze dne 9. září a 2. prosince roku 1411 proti
Ladislavovi, králi neapolskému, ve kterýchž Jan
XXIII. uvaluje na tohoto vládce klatbu a všem,
kdož hříchů svých upřímně litovati budou, se vy‐
zpovídají а к obraně území papežského buď osobně
do vojny potáhnou, anebo za sebe jiného ozbro‐
jeného muže postaví, anebo něčím na vedení války
vůbec přispějí, takové odpustky uděluje, jakých
bývají účastni ode dávna všickni ti, kdož к osvo‐
bození hrobu Kristova v Jerusalemě z rukou ne‐
věřících kříž na se berou. Poněvadž takovéto vypsání
odpustků bylo zcela obyčejno a neprotivilo se
v ničem dosavadním zvyklostem, nejen král Vá‐
clav, ale i arcibiskup Albík bez rozpaků s ním
souhlasili.

, Mistr Jan Hus však a strana jeho umínili
si tuto ponejprv jiti skutečně svou vlastní cestou
a papežově vůli zjevně na odpor se postavili.“ 14)
Alespoů jak v universitě, tak na kazatelně betlém‐
ské Hus prohlásil, že jednání papežovo jest ne-
křestanské, že papež jest ten veliký antikrist, je‐
hož příchod jest předpověděn na konec světa a
že odpustky jeho jsou pouhý klam a mam. Mimo
to chtěl Hus celou universitu к tomu pohnouti,
aby se papeži opřela. Ale fakulta bohoslovecká,
jejímž děkanem byl Mistr Štěpán z Pálče, byla
jiného názoru a usnesla se, že bude odpustky

“) Zap, d. c. II., 613.
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profi jich protivníkům hájiti. Mistra Pálče v jeho
snaze zvláště podporoval Mistr Stanislav ze Znojma.
Tím oba tito vynikající kněží, až dosud věrní stou‐
penci a přátelé Jana Husa, vstoupili v řady jeho
odpůrcův.

Hus však nedbaje toho, oznámil na den 15.
Června 1412 veřejnou disputaci ve velké síni kol-
leje Karlovy o předmětě: „Zdali dle zákona Kri‐
stova slušno a radno jest ke cti Boží а к do‐
brému křesťanského lidu i také ku prospěch to‐
hoto království českého věřícím v Krista schvalo‐
vali papežovy bully o vyzdvižení kříže proti Ladi‐
slavovi, králi neapolskému, a přátelům jeho?“
z Čehož již bylo vidno, že Hus míní útoěiti na
odpustky i se stanoviska věroučného. Proto Mistři
bohosloví zakročili u arcibiskupa, aby týž dispu‐
taci zakázal. Ale nepochodili. Aby však přece cíle
svého došli, téhož dne, když již disputace se měla
konali, vydala na veřejných místech fakulta boho‐
slovecká ohlášení, v němž pod pokutou svým ba‐
kalářům zapovídala, aby nikdo z nich proti bullám
papežovým nic ani tvrdili, ani dokazovali se ne‐
opovážil.

Než všecko úsilí Mistrů bohosloveckých zůstalo
marným. К disputaci došlo, a to ve velké síni
kolleje Karlovy za předsednictví rektora university
Mistra Marka z Hradce. V ní Hus a zvláště mistr
Jeroným Pražský tak ostře vystoupili proti papeži,
církvi a duchovenstvu, že český dějepisec Zap
správně poznamenal: „Znamenali sluší, že tato
disputace Husova byla jako vyhlášení skutečné
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revoluce proti vládě církevní. Hus přestal uzná‐
vali vážnost a platnost moci papežské a církev‐
ních představených vůbec a odvolával se, pomí‐
jením jejich, jenom na zákon Boží éili Písmo sv.
a na jeho rozumový výklad . . . Hráze poslušenství
к staré církvi byly jednou protrženy . . .“ 1‘)

A důsledky toho se ihned dostavily. Papež
a duchovenstvo byli v pravém slova smyslu od
pánů, studentů a lidu tupeni jako nejhoríí vyvr‐
helové společnosti lidské. Hus mimo to ještě téměř
v každém kázání v Betlemě naváděl lidi, aby od-
pustků nepřijímali a žádných peněz almužnou za
ně nedávali.

V této tísni bohoslovecká fakulta, skládající se
již jenom z osmi Mistrův, jimiž byli: Štěpán z Pálče,
Stanislav ze Znojma, Petr ze Znojma, Jan Eliášův,
Jan Hildissen, Ondřej z Brodu, Heřman ze řádu
poustevníků sv. Augustina a Matouš ze Zbraslavě
ze řádu cisterciáků, zatratila znovu 45 článků Vi-
klefových, sepsala šest nových stížností na články,
jež Hus zastával a vše předložila králi Václavovi
s prosbou, aby učení bludná zakázal. Král sice
tak učinil, ale zákaz mnoho nespomohl, poněvadž
arcibiskup Albík choval se к němu nevšímavě a
netečně. Hus tedy a jeho stoupenci šířili zásady
Viklefovy dá'e.

Pražské duchovenstvo vidouc z toho, že v Če‐
chách ani při světské, ani při duchovní vrchnosti

15) D. с. II., 616.
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nemůže dojiti zastání, obrátilo se roku 1412 znovu
к Apoštolské stolici v Římě s prosbou, aby řá‐
dění viklefismu v Cechách byl učiněn konec. Proto
Jan XXIII. vydal na Husa klatbu a interdikt. Arci‐
biskup Albík v těchto okolnostech vzdal se svého
úřadu a Hus musil opustiti Prahu. Mimo to roz‐
kazem královským profesoři bohosloví (jako prý
rušitelé pokoje!) byli vypovězeni z Cech.

*
* *

Nový arcibiskup pražský Konrád z Vechty
hned po svém nastolení к žádosti krále Václava
svolal roku 1413 kněžskou synodu, na níž ško‐
dlivé různice v duchovenstvu se měly urovnali a
příčina jich odstraniti. Ale, ačkoliv tehdy zasáhl
v jednání i znamenitý biskup litomyšlský Jan Že‐
lezný, přece nedošlo к smíru а к pokoji, poně‐
vadž působení Husovo již tolik nabylo půdy, že
prostě nedalo se udržeti v kolejích církevních.

Zatím došlo ku svolání všeobecného sněmu
do Kostnice. Nezdar totiž církevního sněmu pisan-
ského z roku 1409, protože tu ještě zvolením
třetího ,papeže" zlý stav církve se zhorši', vzbu‐
dil v celém Západě touhu, aby se přece ještě
nový sbor sešel, který by žádanou opravu v církvi
provedl. Zikmund král uherský a zároveů král
římský seznal, že nyní především on jest povinen,
aby v této záležitosti něco učinil. Proto dne 30.
října 1413 umluvil se s papežskými posly ve vsi
Vigludu nedaleko města Lodi v Lombardii o svo‐
lání nového církevního sněmu ke dni 1. listopadu
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r. 1414 do Kostnice. Jan XXIII. z počátku se
tomu vzpouzel a chtěl konati sněm v Itálii, ale

posléze, přece bullou ze dne 9. prosince 1413
tento sněm svolal a osobně к němu se dostaviti
slíbil.

Při úvaze o pracích, jež by nově svolávaný
sněm církevní provésti měl, bylo třeba zvláště si

povšimnouti Cech, protože tu nedočkavost obnovy
církevní byla největší a Hus poCal ji prováděli
sám od sebe, Čímž všecky posavadní zvyklosti
nebezpečně se podvracely. Král Zikmund si tohoto
stavu byl dobře vědom. Proto požádal nejen svého
bratra Václava, aby svolání sněmu podporoval, ale

vyzval i přímo Husa, aby týž osobně se do Kost‐
nice dostavil a tam „zlou pověst* Čechův a krá‐
lovství Českého před celým světem očistil. Z této

příčiny slíbil také Husovi na cestě ku sněmu bez‐
pečný průvod a svou pomoc.

Hus tentokráte výjimkou, aniž bychom věděli

proC, aC před tím až úzkostlivě každému dosta‐
vení se před soudce církevní se vzpíral, svolil a

poCal ihned Ciniti přípravy к jízdě. Vrátil se z ven‐
kova do Prahy a když tu zařídil, co za nutné
uznal, vydal se dne 11. října 1414 koňmo provázen
některými svými příznivci a přáte i na cestu do Kost‐
nice, kamž dne 3. listopadu 1414 dojel.

S Husem dostavili se do Kostnice i mnozí

jeho odpůrci, jako: biskup Jan Železný, Štěpán
PáleC, Michal, farář od sv. Vojtěcha,v Praze řeCený de
Causis, Mařík RvaCka, mnozí Mistři Bohosloví, atd.
Tito provedli před sněmem důkaz o kacířství Hu-
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sově a týž jako zatvrzely kacíř byl dne 6. Čer‐
vence 1415 z rozkazu císaře Zikmunda na hranici
upálen.

„Rozesel se potom, jak dokládá Zap, nesčíslný
dav lidstva od tohoto strašlivého místa a toliko
mužové Čeští, kteří byli Husa ku sboru sprovo‐
dili, ve hlubokém smutku opodál zpět zůstávali,
přemítajíce v duchu o tom, co bude se diti ve
vlasti, až se tam roznese děsná zpráva, kterak
hrozně se vyplnil strašlivý osud kazatele betlém‐
ského. Zajisté v duchu viděli odrážeti se rudou
zář od hranice kostnické na všech horách, které
do kola vlast ohražují a kterak se od té záře za‐
palují plameny strašných válek, kterými v ast za‐
nedlouho byla zmítána až do nejvnitřnějších útrob
svých“ . . .ie)

Hle jak tedy Husovi odpůrci právem vystou‐
pili proti muži, jehož Činnost přinášela tak bo‐
lestné, kruté a rušivé ovoce pro věky další ... !

1S) D. c. II., 693.

O odpůrcích Husových při Apoštolské
stolici.

Pobyt papežů v Avignoně od roku 1305 do
roku 1378 jest nejsmutnější Částí církevních dějin,
a to proto, že není niCím jiným, než velikým po‐
klesem papežské moci a téměř zničením její auto‐
rity. Sluje pak všeobecně .Zajetím babylonským“,
protože trval přes sedmdesát let Čili téměř právě
takový Cas jako zajetí národa židovského v Ba‐
bylóně.

Příčiny, proC „Zajetí babylonské“ v církvi
velice zhoubně působilo, jsou následující: 1. Pa‐
pežové byli tehdy zcela odvislí od králů francouz‐
ských tak, že nemohli považováni býti za duchovní
otce a vládce celého křestanstva, ale spíše za zá‐
stupce francouzského království. 2. Z pobytu tohoto
vzniklo veliké církevní schisma Čili rozštěpení, jež
po Čtyřicet let trvalo a ku pohoršení celého světa
až tři papeže zároveň zvolilo, kteří pak o vládu
v církvi se svářili. Tehdy také náruživosti při jed‐
notlivých stranách, hlásících se к jednomu nebo
druhému Ci docela třetímu z papežů tak zhoubně
vzrostly, že ani nejšlechetnější muži urCitě nevě‐
děli na Cí straně jest právo a kdo by za řádného
nástupce sv. Petra považovat! se měl. Byli i světci,
z nichž někteří podrobovali se jednomu a druzí
zase jinému papeži, jako na př. sv. Kateřina Sien‐
ská, která považovala za pravého papeže Urbana
VI. a sv. Vincenc Ferrerský, který zase se hlásil
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ke Kliraentovi VII. 3. Poněvadž v letech 1305 —

1378 příjmy Apoštolské stolice se dělily mezi
dva, případně tři „papeže“, neměl přece žádný
z papežů tolik příjmů, aby byl zcela neodvislým
od věřících. Proto musili všickni papežové vyhle‐
dávali pro sebe nové zdroje příjmů a z té pří‐
činy zaváděli nejen nové církevní poplatky čili daně
nebo taxy a udělovali odpustky, aby při jich zí‐
skávání více se sešlo na peněžitých almužnách,
ale osobovali si i právo na obsazování vyšších cír‐
kevních míst a hodností, udělovali tyto jen těm,
kdož při jich nastoupení byli ochotni zaplatili
vyšší taxy atd. 4. Papežové vespolek se svářili a

jeden druhého stíhal církevními tresty. Podobné
činili i jich příznivci. Z toho vznikla všeobecná
nevážnost к církevní autoritě a její moci trestné.
Poněvadž však i biskupové a kněžl brzy к tomu,
brzy zase к druhému z „papežův“ se hlásili, ne‐
bylo v církvi žádného řádu a z toho nutně se

vyvinuly úpadek církevní kázně a mravní poruše‐
nost, a to nejen u kněžstva světského, ale i ře‐
holního a u lidu vůbec. Samy panující osoby
mnohdy svou nemravností vzbuzovaly až úžasné

pohoršení. Ale přece nespravedlivo by bylo z toho
soudili, že poklesnutí mravů bylo všeobecné. Vždyť
i v téčhto dobách v mnohých rodinách, panovni‐
ckých rodech, v klášteřích, na stolicích biskup‐
ských a po venkovských farách žili panovníci, du‐
chovní a lidé nad míru ctnostní a svati. 5. Po‐
něvadž nebylo jedné nejvyšší viditelné hlavy v církvi,
jež by všeobecně byla uznávána, rozmohla se ka-
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cířstva. Bludy dob dřívějších byly sice potlafieny,
ale zárodky jich, jakmile dostaly uvolněnou kázní
u kněžstva a lidu dostatečné potravy, poěaly pu‐
čeli a získaly ihned mnoho stoupenců, zejména
u těch, kdož novými naukami chtěli se obohatili
na účet katolické církve, jako byla mnohá města,
byli někteří páni a podobně. 6. Konečně pro roz‐
hárané tehdy poměry církevní vzniklď všeobecné
tupení a hanobení nejen papežů, ale všech biskupů a
kněží vůbec, ač ani polovice z toho nebyla spra‐
vedlivou a oprávněnou.

Dnes ovšem, máme-li zřetel к papežskému
schismatu, dovedeme rozhodnouti, že ze dvou, pří‐
padně tří papežů, současně si nejvyšší moc v církvi
osobujících, řádným nástupcem sv. Petra mohl
býti pouze jeden, a to ten, který měl tak zvanou
apoštolskou posloupnost. Za našich dob též mů‐
žeme dosti snadně určili, kdo z tehdy panujících
papežů požíval apoštolské posloupnosti, ač sou‐
časníkům, byt to nebylo naprosto nemožno, přece
bylo to velice obtížno tak, že musili v této zále‐
žitosti spoléhali jedině na své biskupy a jimi
se řídili. To také bylo nejsprávnější a dělo se
až na nejřidší výjimky všeobecně.

O papežích až do roku 1305, kdy všichni
sídlili v ftímě, jest nesporno, že byli řádnými ná‐
stupci sv. Petra. Totéž platí i o papežích od roku
1305 dor. 1378čili do smrti papeže ftehoře XI.,
kteří bydlili sice v Avignoně, ale řádnými
nástupci sv. Petra býti n°přestali, poněvadž
právoplatně óde všech kardinálů bývali vo-
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leni, nebo alespoň po své volbě za papeže uznáni.
Po smrti však Řehoře XI. povstalo schisma.

Tehdy totiž 16 kardinálů bylo v Římě a ostatních
šest v Avigconě. Římští kardinálové zvolili pape‐
žem Urbana VI. a francouzští kardinálové s volbou
touto souhlasili. Podobně učinili i panovníci. Byl
tedy Urban VI. řádným nástupcem sv. Petra. Proto,
když 20. září r. 1378, ač jižUrban VI. od 18. dubna
téhož roku 1378 jako korunovaný papež vládl, zvolili
nespokojení kardinálové za papeže Klimenta VIL,
nebyl tento Kliment řádným papežem, ale, jak
obyčejně se říká, vzdoropapežem.

Z toho plyne dále, že když po smrti Urbana
VI. zvolili římští kardinálové dne 2. listopadu 1389
za papeže Bonifacia IX. byl zase tento řádným ná‐
stupcem sv. Petra, ale Benedikt XIII., jejž
francouzští kardinálové po smrti Klimenta VII. za
papeže byli zvolili, Vzdoropapežem. Totéž opako‐
valo se také po smrti Bonifacia IX. Byli tedy In-
nocenc VIL, zvolený za papeže 17. října 1414 a
po jeho smrti, dne 6. listopadu 1406, Řehoř XII.
zvolený od římských kardinálů 30. listopaäu 1406
za papeže, řádnými nástupci sv. Petra, kdežto od
sněmu pisánského za papeže zvolený Alexandr V.
a jeho nástupce Jan XXIII. vzdoropapeži. Řehoř XII.
zůstával papežem až do roku 1415, kdy dobro‐
volně se vzdal a nastoupil zase jediný papež
Martin V. Tím papežské schisma skončilo. V době
Husové dle právě podaného přehledu byli tedy řád‐
nými papeži : Innocenc VIL, ŘehořXII. a Martin V.

* *
*
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Císař Karel IV. a syn a nástupce jeho
Václav IV. a tedy také České duchovenstvo
hlásili se, Čili, jak obyčejněji se píše, přiznávali se
vesmés к řádné ustanoveným papežům. Obrat na‐
stat až roku 1400, a to z důvodů Čisté politi‐
ckých. Dne 22. srpna roku 1400 zvolili totiž
v Němcích proti králi Václavovi tři duchovní kur-
firstové světského kurfirsta a falckraběte Ruprechta,
řeCeného Klema za německého krále pominuvše
hlasy tří kurfirstů, a to Českého, saského a brani‐
borského. Král Václav byl tím velice nemile dojat,
ale domníval se, že pokud má papeže Bonifacia IX.
na své straně, protivník jeho niCeho nepořídí. Než

papež, poněvadž sám potřeboval pomoci německé

proti vzdoropapeži Benediktu XIII. a nevěděl, jak
zápas mezi Václavem a Ruprechtem dopadne, cho
val se z poCátku к oběma vlídně, byt zdrželivě,
a posléze, poněvadž znamenal, že věc Václavova

jest ztracená, přidal se zřejmě к Ruprechtovi a
zvláštní bulou tohoto vládce za římského krále
uznal. Král Václav, když se o tom dověděl, zuřil,
avšak to mu již nespomohlo. V Němcích sě proti
němu všecko obrátilo.

Poháněn nezdarem v Němcích Václav IV.,
aby papeže Bonifacia IX. za jeho odstup od sebe
ztrestal, poCal vyjednávat! s Karlem VI., králem

francouzským, o odklizení dvojice papežské v tom

smyslu, aby oba papežové zřekli se svého důsto‐
jenství a aby na místo jich byl zvolen papež nový.
Tím popudil proti sobě Bonifacia IX. velice.

Za vyjednávání mezi Václavem a Karlem VI. ze‐
mřel r. 1404. Benifác IX., a za nedlouho 6. listo-
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pádu 1406, i jeho nástupce Innocenc VII. Byl
tedy řádným papežem nástupce Innocence VIL,
Řehoř XII. К němu proto obrátil se král Václav
a žádal, aby bula, jíž Ruprecht za římského krále
od Bonifacia IX. byl uznán, byla zniCena a Václa‐
vovi, aby tituly a cti římskému králi náležité,
opět byly navráceny. Avšak papež Řehoř XII., právě
tak jako Bonifacius IX., poněvadž znamenal ne‐
zdar Václavův, nevyhověl žádosti této a přichýlil
se ku straně Ruprechtově. Z toho král Václav
velikou bolest pocítil a tak hluboce na papeže
zanevřel, že arcibiskupovi pražskému a jeho du‐
chovenstvu zapověděl, aby od Řehoře XII. žádných
listin nepřijímali, kterými by uprázdněné prebendy
v Čechách udílel. Posléze přiklonil se Václav ku
vzdoropapeži Alexandrovi V. S ním tak uěinha
i strana Husova.

Sotva však Alexandr V. zemřel a nastoupil
po něm vzdoropapež Jan XXIII., král Václav se
stranou Husovou hlásili se opětně к němu,
tím více, že i bratr Václavův král uherský a ná‐
padník koruny ěeské Zikmund, jenž roku 1410
zvo en byl císařem německým, uěinil podobně.
Roku 1411 usmířili se totiž až dosud rozvadění
bratři a smluvili se tak, aby Zikmund byl králem
římským, kdežto důstojenství císařské mělo býti
zůstaveno Václavovi a o práva a důchody měli se
oba děliti. Tím tedy scostalo, že v při Husově
na koncilu kostnickém za pominutí řádného pa‐
peže Řehoře XII. vystupoval vzdoropapež Jan XXIII.

* *
*
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Duchovenstvo České trvalo v poslušenství řád‐
ných papežů římských až do sněmu pisanského
a bylo odvedeno od nich násilím a zvůlí královskou.
Král Václav totiž z důvodů politických Ci spíše osob‐
ních a z pomsty vyvěrajících, jak shora jsem připo‐
menul, zakázal arcibiskupovi pražskému a jeho du‐
chovenstvu veškeré styky s ftehořem XII. Ale valné
nepochodil, neboť setkal se s odporem nejen Zbyň‐
kovým,- ale i veškerého, církvi oddaného, vyššího
i nižšího duchovenstva. Král proto utekl se к uni‐
versitě a žádal zdání jejího, zdali by se slušně
státi mohlo, aby Cechy opustily poslušenství pa‐
peže Řehoře XII. Universita se při jednání o tom
rozštěpila ve dvě strany. Husovi stoupenci vyslo‐
vovali se dle přání králova, ale druzí mistři od‐
porovali jim. Konečné po zvolení Alexandra V.
na sněmu pisanském musil se arcibiskup Zbyněk
к nátlaku krále Václava po některém odkladu to‐
muto i se svým duchovenstvem podrobili.

Že podrobení toto bylo násilné, dosvědčují
všichni dějepisci. Záleželo totiž, jak dí Zap, po
zvolení Alexandra V. na Václavovi, aby co římský
král a vrchní ochránce církve, vyhlášenou jednotu
v církvi ve skutek uvedl, a o všeobecné uznání
Alexandra V. se zasadil. On znaje tuto povinnost
svou, dal mnoho na tom sobě záleželi, aby ji vy‐
konal. Avšak nástojte ! Ani ve vlastním království
svém, у Cechách, nemohl poddané své Alexan‐
drovi V. v poslušenství uvésti. Němci z univer‐
sity byli sice již pryč a Cechové, t. j. strana Hu‐
sova byli ochotni nového papeže přijmouti, avšak
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tu arcibiskup Zbyněk z Hazemburka a s ním jeho
kapitola a větší ěást všeho duchovenstva ěeského
vidy ještě nechtěli upustili od poslušenství Ře‐
hoře XII. Král Václav nebyv od jakživa na du‐
chovenstvo příliš laskav, nyní zase nanejvýš po‐
puzen jest tím i se všemi dvořany svými к hořké
nenávisti proti arcibiskupovi a proti českému kněž‐
stvu vůbec. Když pak v červenci 1409 přišla do
Prahy zpráva, že Alexandr V. za pravojediného
papeže zvolen jest, tu vypukla zjevná válka mezi
duchovenstvem a dvorem krále českého. Jako před
lety za arcibiskupa Jana z Jenšteina vysíláni jsou
zas nyní královští služebníci s vojskem, aby kněž‐
ské statky loupili a v plen je brali. Arcibiskup
Zbyněk nečekal, až královská ozbrojená moc nah
sáhne, nýbrž dal se na útěk ze země. To i mnozí
jiní důstojníci kněžští učinili, nebot královi milci
velmi horlivě po těch pánech pásli a králů roz‐
kaz s velikým zalíbením plnili. Zvláště pak dva
z nich v tom se vyznamenávali, a to pan Vok příjmím
Voksa z Valdštejna a rytíř Racek Kobyla. I trvalo
toto záští od 22. července až do 2. září 1409.
Teprv posledně jmenovaného dne dali se arci‐
biskup Zbyněk a olomoucký biskup Konrád z Ve-
chty strachem pohnouti, že opustivše Řehoře XII.
s celým duchovenstvem svým к Alexandrovi V.
přistoupili. . . .‘j

* *
*

Záležitost Husova dostala se к Apoštolské
stolici za papeže Innocence VII. Když totiž arci-

l) D. c. 11. 586-687,
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biskup Zbyněk po svém uvedení v úřad nevSímal
si sporu o knihy Viklefovy, jenž na pražské uni‐
versitě se byl rozpoutal, obrátili se někteří ka‐
novníci kostela svatovítského, jak již v rozhledu
bylo uvedeno, ke dvoru papežskému a sdělili tam,
že se v Cechách rozšiřuje kacířství Viklefovo. Z po‐
pudu toho již 24. června roku 1405 papež vydal
bulu к arcibiskupu pražskému, jíž nápomínal ho,
aby byl pilen к vymýtění oněch bludů. Ale bula
tato němě a jinak žádného dalšího účinku a ná‐
sledku, ač již v některých zemích se roznášela
pověst, že shovíváním a nedbalostí krále Václava
v Čechách vždy více a více se ujímá kacířství.

Znovu záležitost Husova předložena byla do
Říma roku 1408, kdy totiž pražští studenti obža‐
lovali u papeže Řehoře XII. arcibiskupa Zbyňka
pro nucené vydání knih Vikléfových. Ale ani tento‐
kráte nebylo dosaženo nějakého zvláštního vý‐
sledku, až na bulu Alexandra V. ze dne 20. pro‐
since 1409., jíž arcibiskup obžaloby byl sproštěn.

Hus však sám dále se přičinil, aby Řím
jeho záležitostí obirati se musil. Sotva totiž dne
3. května 1410 zemřel Alexandr V. a nastoupil,
ovšem jako vzdoropapež, kardinál, legát boloňský
Baltazar Kossa, jenž přijal jméno Jana XXIII.,
Hus a přátelé jeho odvolali se к němu e žádali
za zrušení buly Alexandrovy. Od této doby tedy
musil Řím záležitostí Husovou obirati se důkladně
a častěji.

Jan XXIII. odevzdal odvolání Husovo a jeho
přátel proti připomenuté bule čtyřem kardinálům,
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kteří svolali doktory vysokých škol bononských,
pařížských a oxfordských, tehdáž právě v Bo-
nonii přítomné, aby o knihách Viklefových po
dali své dobré zdání, co by totiž s nimi se mlo
státi. Většina těch mistrů se vyjádřila, že spáleny
býti nemají.

Zatím došla nová žaloba na Husa od arci

biskupa Zbyňka do Bononie, kde se Jan XXIII.
zdržoval, se žádostí, aby Hus pro své bludy a
kacířství byl pohnán před papeže. Papež odevzdal
tuto při svému kardinálovi Odonovi de Gollona,
který vydal obsílku na Husa, aby týž se před
Apoštolskou stolici postavil do 20. září 1410.
Jakmile o tom dověděl se dvůr krále Václava,
jenž přál Husovi, byl velice rozrušen. Král
Václav i královna Žofie ihned vyslali papeži
a ku kardinálům listy, aby se Hus před pa
pežem postaviti nemusil a královna ještě žádajíc
kardinály o jejich přiěiněuí se v této věci
důvěrně jim na srozuměnou dávala, že jestliže
oni tu věc nesrovnají, král Václav s ní a s pány
zemskými sám míní učinili prostředek. Král
Václav pak žádal, aby celá ta 'pře byla zru
šena, protože všecky žaloby o domnělém kacířství
v Cechách jsou nejen nedôvodné, ale i utrhačné,
spor o spálení knih Viklefových že sám rozluští,
ale že žádá, aby práva kaple betlémské zůstala

neporušena a aby odvolána byla obsílka na Husa,
ježto jeho říši se nesluší, vydati kazatele tak
blahodárně působícího v nebezpečenství nepřáte
lům a tím celý národ zarmoutili. Konečné, má-li
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kdo co žalovali na Husa, at to uCiní před praž‐
skou universitou aneb před jiným náležitým soud-
dem uvnitř země české.

Mistr Jan Hus nešel sám do Bononie, ale
poslal tam za sebe tři prokurátory, mezi nimiž
byl také hlavni jeho a obzvláštní přítel Jan
z Jesenice. Peníze pro své obhájce na cestu ob‐
držel Hus od svých přátel, hlavně od krále Václava.

Kardinál Odo de Gollona nedbav ani na
odvolání Husovo, ani na smluvné články, jež pro‐
kurátoři Husovi mu podali, ani jak někteří nesprávně
připomínají 2), na to, že papež sám byl odvolání
přijal a jinému je vyřídili dal, když lhůta obsílky
prošla, vydal v měsíci únoru 1411 na Husa
stanné právo a vyřknul nad ním pro neposlušnost
klatbu, která také v Praze dne 15. března 1411
byla veřejně ohlášeaa.

Tento rázný krok kardinálův Husa a jeho
přátele zarazil a proto hleděli s arcibiskupem
uzavřití smír, ovšem jen zdánlivý, aby tím spíše
pod pláštíkem klidu mohli pracovali pro svá ka‐
cířstva. А к zdánlivému tomuto smíru vskutku
došlo již 3. července 1411. Hus pak, aby usmí‐
řil si papeže, sepsal pokornou žádost к němu,
kterou ve slavné schůzce vší university v jizbě
fakulty svobodných umění v kolleji Karlově dne
1. září 1411 četl.

V této žádosti vyznával Mistr předně pev‐
nou víru svou, že jest Kristus pravý Bůh a pravý

2) Na př. Zap II, 598.
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člověk, že celý zákon jeho jest tak pevné pravdy,
že ani žádná čárka ani žádný puntík z něho ne‐
může klamali, konečně že svátá jeho církev na

pevné skále jest založena, které brány pekelné
nepřemohou. Proto, že úmysl jeho není, aby něco
kázal neb činil, co by vůli Kristově a svaté církvi
obecné bylo protivno, neboť že křivě na něho jest
udáno při apoštolské stolici od protivníků pravdy,
že by byl učil lid, že ve svátosti oltářní zůstává

podstata přirozeného chleba, křivě, že když se

pozdvihuje hostie, tehdy jest tělo Kristovo a když
se zase postaví, již není, křivě, že kněz jsa ve
hříchu smrtelném nepůsobí svátosti, křivě, že by
měli páni světští duchovním odejmouti statky
světské a desátky že by se neměly piatiti, křivě,
že by byl radil, aby duchovenstvo mečem bylo
káráno, křivě vůbec, že by byl učil neb kázal

jakékoliv bludy nebo kacířství a lid jakýmkoliv
spůsobem odvodil od pravdy. Také, že pravda
není, jakoby on byl býval příčina vypuzení Němců,
neb že oni šli dobrovolně, nechtěvše se podrobit!
rozkazu královu. Dále vyložil příčiny, proč se proti
Zbyňkovi arcibiskupovi, do Říma odvolal,
zvláště z ohledu na kapli Betlémskou a proč
osobně do Říma postaviti se nemohl, neb že

úklady o hrdlo jeho byly strojeny jak doma,
tak mimo království české, zvláště od Němců.
Pročež že, když nyní s arcibiskupem přátelskou
smlouvou smířen jest, pokorně žádá, aby od posta‐
vení se před papežem osvobozena též jiných násled‐
ků v zbaven byl, které z té rozepře proti němu povstaly.
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Tento list Husův byl pečetí university na
svědomí, či na důkaz a potvrzení, že jest pravý,
opatřen a do Říma odeslán.

Než Hus na srázné cestě své již zastavit!
se nedal. Ač do Říma sliboval vSe možné s), ne‐
polepšil se ani o mák, ba ku svým kázáním
proti duchovenstvu připojil po prohlášení odpust-
kův od Jana ХХШ., ještě jiná bludná učení. Proto
pražské duchovenstvo složi'o roku 1412 novou
stížnost do Říma toho obsahu, že odpustky proti
Ladislavovi, králi neapolskému, a proti papeži
Řehořovi vydané v království českém od věřících
Kristových radostně a s velikou pobožností byly
přijaty, že však jistý syn nepravosti, Mistr Jan
Hus, viklefita, potupitel moci církevní ku pohor‐
šení lidu i duchovenstva proti oněm odpustkům
opovážil se brojili (štěkali) a své škodlivé zámysly
ve spisech rozšiřovali po rozličných krajinách krá‐
lovství českého, polského, uherského a markrabství
moravského, čímž veliký počet věřících od poslu‐
šenství a jiných dobrých skutků byl odveden.
Proto, že jest již svrchovaný čas, aby papež při‐
hlédl к věci opravdově a chránil ovčince svého,
do kterého se zuřivý vlk vedral.

Tuto žalobu poslali pražští duchovní knězi
Michalovi z Německého Brodu, jenž v Římě
právě byl, zvolivše ho za svého prokurátora při
dvoře papežském, aby takto jejich záležitost zastá‐
vali mohl.

*) Sr. Zap II, 609.
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Kromě připomenuté žaloby byla podána Mi‐
chalem z Německého Brodu papeži ještě jiná
žaloba z Cech, aby pro uvarování duchovních a

hmotných škod v Čechách, několik královských
dvořanů, jmenovitě pana Voka z Valdšteina,
Jindřicha Lefla z Lažan, Jana Sádlo ze Smilkova
a jiné, jichž náchylnost к husitům byla známa,
osobně ku dvoru svému povolal.

Jan ХХШ., poněvadž starší pře Husova po
sud nebyla skončena, a nové žaloby zase došly,
rozkázal, aby se proti Husovi zakročilo co nej-
rozhodněji. Husovi prokurátoři, kteří ještě od pře
dřívější v Římě dleli, odporovali tomu a odvo‐
lávali se na budoucí církevní sněm. Při tom po‐
čínali si tak odvážně, že někteří z nich musili

býti dáni do žaláře a mistr Jan z Jesenice do‐
cela byl stižen klatbou.

Dle rozkazu Jana XXIII., kardinál Petr od
sv. Anděla, jemuž tato a i starší rozepře Hu‐
sova odevzdány byly, opíraje se o tresty již na
Husa vyaešené, klatbu, jíž dříve Hus byl stižen,
ale^ která vykonána nebyla, obnovil a stížil tím,
aby po projití šesti dní po ohlášení rozsudku
všichni věřící Husovi ani jídla, ani nápoje nepo‐
dali, s ním nemluvili, od něho ničeho nekupo‐
vali, jemu ničeho neprodávali, s ním neobcovali,
do příbytku ho nepřijímali, jemu ohně neb vody
neposkytovali a všech jiných milosrdných skutků
к němu veřejně i soukromě se vystříhali; dále,
aby nejen jeho, nýbrž i domácích čili čeledi jeho
к službám Božím nepřipouštěli a že každý této
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klatbě propadne, kdo by ji v čemkoliv přestoupil.
Když by však Jan Hus, anebo společníci jeho po
dvacet dní v tomto trestu setrvali a se neobrá‐
tili, má tato klatba ode všech správců.kostelních
znovu býti stižena oznámením v kostelích každou
neděli a svátek a při tom mají se svíčky roz‐
svítili a na zem vrhati. Potom, kdež by se Hus,
anebo jeho společníci zdržovali, v tom městě,
městečku, vsi nebo hradě mají tak dlouho, po‐
kud by tam byl, i také ještě den po jeho odchodu,
služby Boží byti zastaveny. Když by к novému
napomenutí i pak ve dvanácti dnech se neobrátil,
má taková zápověď služeb Božích ještě jednou
byti obnovena tak, aby po odchodu jeho z místa
ještě tři dny trvala, v kterýžto čas nemá svátostmi
byti posluhováno, krom Nejsvětější svátostí ne‐
mocným a služby Boží mají se při zavřených
dveřích konati a ti, kdož byli z církve vyobco‐
váni, nesmí se к nim připustili. Když by pak
Hus v té klatbě zemřel, nemá miti církevního
pohřbu : pakli by však přece pohřben byl, aby
zase byl vyhrabán a v zemi nesvěcené pohřben.

Také sám Jan XXIII. vystoupil proti Husovi.
Vydal bulu, ve které uvádí, aby se nikdo neopo‐
važoval Husovu kacířství nadržovali, ani jej pod‐
porovali, ale aby jej věřící zajali, к soudu arci‐
biskupa pražského, nebo biskupa litomyšlského
dodali, aneb aby jej sami soudili a upálili, aby
kaple betlémská byla zbořena a se zemí srovnána,
aby v ní kacíři své sídlo miti nemohli, poněvadž
v ní škodlivé učení se rozsévalo a odtud velké
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množství věřících kacířstvím bylo zprzněno. —
O příznivcích Husových pak nařídil, aby byli
napomenuti a když by ve třiceti dnech se ne‐
obrátili a bludáneodpřísáhli, že mají býti stiženi klat‐
bou a ve Čtyřiceti dnech že se mají osobně
v ftímě před Apoštolskou stolicí postavili.

Když bula Jana XXIII., a bula kardinála Petra
byly ohlášeny, Hus dle vůle krále Václava po‐
čátkem prosince 1412 opustil Prahu a dlel na
venkově, až stihla ho tam žádost Zikmunda, aby
osobně se dostavil do Kostnice a tam zlou pověst
Čechův a království českého očistil.

Záležitost Husovu projednávali tedy nejen
papežové, ale i vzdoropapežové a všichni posta‐
vili se v řadu jeho odpůrců. Již tato okolnost
nasvědčuje nezvratně, že Hus nekráčel správnou
cestou, ale že ocitl se na bezcestí a tudíž, měl-li
upřímnou vůli a čistou lásku к církvi а к učení
Syna Božího, že měl vážně uvažovali o svých
snahách . . . Bohužel nestalo se tak a kazatel
betlémský sám takto připravil si hranici, jež pak
dne 6. července roku 1415 s ním vzplanula.

Proto nesrovnává se s pravdou, když v našich
dobách za upálení Husa činí se zodpovědnou
katolická církev. Tím méně můžeme tomu při-
svědčovati, uvážíme-li dále, že při upálení praž‐
ského Mistra zasedal na koncilu kostnickém místo
řádného nástupce sv. Petra Řehoře XII., vzdoro‐
papež Jan XXIII. A nevadí tu ani okolnost, že
řádný papež Martin V. koncil kostnický schválil,
á tím za všeobecný prohlásil, poněvadž tako-
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vèto schválení vztahovalo se pouze na články dog-
maticko-mravoučnéana praxi církevní čili v našem
případě na prohlášení koncilu, že nauka Husova
byla kacířská a Hus sám kacířem, ale nevztaho‐
valo se na způsob potrestání Husa, jež ostatně
spadalo dle tehdy platných zákonů v obor moci
světské . . .

* *
*

Mezi papeži, kteří obírali se záležitostí Hu‐
sovou, přichází nejprve v úvahu osoba Inno‐
cence VII. Papež tento vládl však velice krátko, toliko
od 17. října roku 1404 do 6. listopadu 1406.
Jako římský kardinál slul Cosmas de Megliorati.
Pocházel ze Sulmony v Abruzzách a byl , mužem
bohatých vědomostí a ještě bohatších ctností“ 4

),
jak souhlasně o něm tvrdí všecky prameny děje‐
pisné. Musíme tedy předpokládali, že velice bo‐
lestně dotkla se srdce jeho zpráva z Cech o ka‐
cířství Viklefovu, jež tu čím dále více nabývalo
půdy, a to vinou samého krále Václava IV. Jan
Cochlaeus alespoň poznamenává o tom: ,Ačko‐
liv náhodná zla, totiž moru a vzpoury proti ži‐
dům, jež v prvních dobách vlády krále Václava
se udála, nemohou se přičítati za vinu tomuto
králi, přece okolnosti, že kacířství Viklefovo
z Anglie, kde vzniklo, ale nikdy nenabylo tak hro‐
zivých rozměrů, aby se zmocnilo nadvlády, do
Cech za něho bylo uvedeno, a jímž pak nejen

*) Sr. Hamerle, Geschichte der Päpste, III, 485
až 486.
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nejslavnější universita, neobyčejná to ozdoba krá‐
lovství, ale i katolická víra, jež právě tehdy nej‐
více rozkvétala, tak poklesly, že bez nekonečných
ztrát na duších a tělích nemohly v dřívější stav
tak snadno zase uvedeny byti, ani v nejmenším
nemůže jej očistili a omluvili před nezapomenu‐
telnou hanou. Mohl zajisté tomu zabránili, ale
nezabránil.“ *)

Nepřekvapuje tedy, že Innocenc VII. dne
24. Června 1405 psal arcibiskupovi Zbyňkovi
v této záležitosti otcovskou, ale i důtklivou bulu,
jíž napomínal jej, aby byl pilen vymýtění bludů
ve své vlasti.

Proto štěstím pro tohoto zbožného a ctnost‐
ného papeže můžeme zváti jeho smrt, nebot tato
ušetřila jej dalších bouří v království Českém na
půdě církevní.

Po smrti Innocenciově mělo dojiti к odstra‐
nění schismatu. Za tou příčinou kardinálové
římští odkládali volbu nového papeže a král fran‐
couzský pracoval к podobnému cíli. Když však
lid římský na kardinály stále doléhal, zvolili tito
dne 30. listopadu roku 1406 kardinála Angela
Corrario za papeže, jenž přijmul jméno Řehoře XII.

Papež Řehoř XII., jenž , všeobecně se lící jako
muž neobyčejných cností, byl při své volbě sedm‐
desát let stár, postavy vysoké a hubené, duch
zakrytý hlavou a kostmi, jak jej nazval jeden jeho
životopisec“ ') a věnoval poměrům Českým mnoho

‘) Historiae Hussitarum . . d. c., 7.
e) Sr. Hamerle, d. c. 487.
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pozornosti. Prvním alespoň jeho Činem v krá‐
lovství Českém bylo hned koncem roku 1407
vybídnutí arcibiskupa pražského, aby, pokud
možno, rychle odstranil ze své diaecese bludy
Viklefovy, ježto papežská stolice dostala zprávu,
že jsou v Cechách sektáři smýšlející zle o Svá‐
tosti oltářní dle návodu Viklefova, ano že král
sám některé kněze v bludech takových ponořené
hájí proti právu duchovnímu.

Znovu zasáhl Řehoř XII. do církevních po‐
měrů Českých hned roku následujícího. Po uplynutí
totiž šestnácti let od založení kaple betlémské
kramář Kříž, jako jediný ještě žijící zakladatel
její, obrátil se se žádostí do Říma, aby prý
к většímu povzbuzení zbožného lidu, který má
obzvláštní lásku к této kapli a ve velikém množství
ji navštěvuje, založení její bylo také potvrzeno
z moci papežské. Měla tím kaple tato zabezpe‐
čena býti, jak dokládá Tomek, i proti nepřízni
úřadu arcibiskupova, od něhož jediného byla před
tím stvrzena. 7)

A Kříž skoro by byl dosáhl, po Cem toužil.
Alespoň Řehoř XII. dne 14. května roku 1408
vydal bulu velmi pochvalného znění o zvláštním
urCeni kaple betlémské ku kázání slova Božího
jazykem Českým a uložil arcibiskupovi Zbyňkovi,
aby, je-li tomu tak, jak žadatel udává, založení
její stvrdil z jeho moci apoštolské. Ale arcibiskup
z dobrých důvodů toho neučinil. Ba naopak. Po

7) Dějepis města Prahy, III, 459.
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synodě, slavené dne 17. července 1408, v níž
prohlásil, že učiniv se svolením a z vůle krále
Václava pilné pátrání, ve městech pražských a
v dioecesi a provincii pražské nenalezl žádného
bludaře ani kacíře, setrval na rozkaze o vydání
knih Viklefových, jejž byl před tím vydal a poslal
zvláštní zprávu o poměrech v Cechách do Říma
s prosbou, aby papež jeho všecka ustanovení
schválili ráčil.

Zatím pět studujících, z nichž dva prý byli
šlechtici, a to Přibík z Húzné, Hroch z Podvek,
Michal z Drnovic, Petr z Valencie a Jan z Land r
šteina odepřeli v ruce arcibiskupa vydali knihy
Viklefovy a odvolali se z rozkazu Zbyůkova к pa‐
peži. V odvolání svém si stěžovali do porušení
práv a svobod university pražské a kárali předpis
arcibiskupův, v němž se uvádělo, jak se má
učiti o Svátosti oltářní, z bludu a z kacířství.
Jakožto právní zástupce těchto studujících odebral
se ke dvoru papežskému přítel Husův, mistr Ma‐
rek z Hradce, profesor fakulty artistské a od
roku 1403 kanovník pražský.

Řehoř XII. z té příčiny povolal sice arci‐
biskupa do Říma к ospravedlnění se, ale rozlu‐
štění sporu provedl již vzdoropapež Alexandr V.,
poněvadž zatím král Václav z politických příčin
odklonil se od Řehoře XII. a 22. ledna roku
1409 vydal z Kutné Hory nařízení, kterým se
zakazovalo všechněm vůbec a osobám duchovním
jakéhokoliv úřadu a důstojenství zvláště, aby ne‐
přijímali a nezachovávali jakýchkoli listů papeže
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Řehoře XII., at již by se tyto týkaly práv nebo
milostí a aby neodváděli jemu jakýchkoli platů.
Zároveň všem úředníkům královským, jakož i kon‐
šelům měst, městeček a vesnic bylo nařízeno,
aby každého, kdož by se tomu protivil, zajali a
postavili před králem. Tím ovšem a pak násil‐
ným odvedením arcibiskupa a jeho kněžstva ku
vzdoropapeži Alexandrovi V. ztratil papež Ře‐
hoř XII. veškeren vliv v zemích Českých.

Hamerle lící poslední léta papeže Řehoře XII.
následovně: ,Šlechetně a důstojně (při svolání
koncilu kostnického) poCínal si Řehoř XII. a tím
dokazoval, že jest pravým papežem. Jsa si vědom
svého práva prohlásil, že koncil bez jeho autori-
sace (schválení) bude nezákonnitým a proto také
neuznal zásady, že koncil jest nad papežem. Jeho
přesvědčením bylo, že koncil bez papeže nemá
žádné moci zákonodárné, ježto tělo bez hlavy jest
pouhým trupem. Aby však jím nebyla položena ani
nejmenší překážka ku sjednocení v církvi, dal ve
Ctrpáctém sezení dne 4. Července r. 1415 svým
vyslancem prohlásili bulu, jíž koncil otevřel a
autorisoval, aby týž mohl přijmouti jeho poděko‐
vání se s úřadu. Touto bulou teprve koncil, stal
se právoplatným.

Mimo to, protože koncil svolání své od Ře‐
hoře XII. uznal a také přijal, dokázal tím, že
Řehoře považuje za jedině pravého nástupce sv.
Petra. Proto, když vyslanec Malatesta v témže
sezení předčítal poděkovací se s úřadu list, jejž
Řehoř konciliu zaslal, zavládla mezi přítomnými
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ršeobecná radost nad tímto velikomyslnym skut‐
kem a koncilium nařídilo, aby Angelo Gorrario
podržel důstojnost kardinála biskupa a zaujímal
v důstojnostech první místo po papeži. Též kar‐
dinálové Řehořovi byli mezi Cleny sboru kardi-
nálského přijati. Když pak Řehoř XII. se dověděl,
že jeho poděkování se s úřadu bylo přijato,
svlékl u přítomnosti kol něho shromážděných
biskupů a kněží papežská roueha a napsal otcům
na koncilu shromážděným pokorný dopis, kdež
vyslovuje všem za jich duchovní péci nejvřelejší
dík. Po dvou letech potom skonal svátou smrtí
dne 2. října 1417 v městečku Recanati.* 8)

KoneCně záležitostí Husovou se obíral také
papež Martin V. Týž narodil se v Římě roku
1368 a pocházel z vynikající římské šlechty. Vy‐
značoval se, jak dí již Častěji vzpomenutý Ha-
merle, ®) ,nejpřednějšími vlastnostmi ducha a cha‐
rakteru. Byl velice učený, střídmý, pilný a jeho
čistota mravů byla všeobecně známá. Chválí se
též jeho prostota a duch všem přátelský a pří‐
znivý. Proto požíval všeobecné úcty a lásky.“

Pří Husovou zaCal se Martin V. obirati již
jako kardinál Odo de Gollona roku 1410. Při
dvoře papežském totiž, který tehdáž přebýval
v Bononii, byly jak odvolání se Husovo z roz‐
hodnutí arcibiskupa pražského к papeži, tak žá‐
dost arcibiskupa Zbyňka proti Husovi podaná,

*) D. с. III, 489.
9) D. с. III, 496.
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dány к vyřízení právě tomuto kardinálovi. Odo
de Gollona obě podání důkladně prostudoval
a dne 25. srpna roku 1410 vydal nařízení, aby
arcibiskup pokračoval proti Husovi dle buly pa‐
peže Alexandra V. Mimo to, snad téhož dne vy‐
dal obsílku na Husa, aby týž se osobně dostavil
před soud papežský. Konečně, když Hus nepo‐
slechl, dne 11. února 1411 vyhlásil na Husa
klatbu pro nedostavení se, ale celou záležitost
ku konci nepřivedl, poněvadž zatím Jan XXIII.,
záhy po vyřknutí klatby proti Husovi, odevzdal
z důvodů neznámých další jednáni několika jiným
kardinálům. ll

’)
Ale zkušenosti s Husem nabyté prospěly

Martinovi V., když dněli, listopadu 1417zvolen
byl papežem. Proto nedivú, že sotva vlády se
ujal, věnoval bystrou pozornost svou církvi kato‐
lické v Cechách. Bez meškání schválil všeliké
jednání koncilia kostnického proti husitům, vydal
již dne 22. února 1418 bulu netoliko к arci‐
biskupu pražskému a biskupu olomouckému,
nýbrž zároveň také ke všem arcibiskupům a bisku‐
pům okolních zemí, kterou nařizoval stihání všech
účastníků a pomocníků odsouzených kacířů Vi-
klefa, Husa a Jeronýma, jakéhokoli by byli stavu
duchovního nebo světského, vysokého nebo níz‐
kého a předepsal řád, který měl při tom býti
zachováván jak od inkvisitorů, tak ramene svět‐
ského. Všickni postižení měli býti připraveni

,0) Tomek III, 523.
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le odvolání a odpřisáhnutl bludů a když by se
toho zpěčovali měli býti vydáni ku potrestání
obyčejným trestům kacířů.

Také zamýšlel, jak uvádí Palacký 11) dáti
pokračovali ve při proti králi Václavovi a proti
jednotě panské v Čechách a chtěl je stihnouti
klatbou. Ale na prosbu římského krále Zikmunda
od toho upustil. Přece však z vůle koncil musil
napřed ve 24 článcích naznačili způsob, kterého
šetřili se mělo při navrácení husitův к poslušen‐
ství církve.

Články tyto obsahovaly požadavky, aby král
Václav se zavázal přísahou, že šetřili bude v říši
své svobod katolické církve a nedopustí kýmkoliv
je rušili, dále aby husité všickni odpřísáhli své
bludy a kdož z nich by tak neučinil, aby byl
přísně potrestán, aby se vrátilo cokoliv kostelům
bylo pobráno, zvláště svaté ostatky a klenoty
chrámu sv. Víta v Praze, aby vyhnaní kněží zase
byli do svých far uvedeni a obdrželi náhradu za
své škody, aby universita pražská byla očištěna od
bludů a všickni husitští kněží podrobeni papeži,
aby spáleny byly husitské knihy, zapovězeno zpí‐
vání husitských písní a kázání přespolních kněží,
konečně, aby řádné církevní tresty měly volný
průchod, jednoty husitské aby byly zrušeny a tvrdo‐
šijní stoupenci Husovi trestáni.

Ale vše bylo marno. Husité se nepodrobili
a Martin V. s bolestí znamenal, že všecko jeho

Ll) Dějiny nár. českého, III., 142.
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ùsili nemá žádoucího výsledku. Konečně smrt
dne 20, února r. 1431 vysvobodila jej z mno‐
hých starostí, jimiž jeho vláda se vyznačovala.

Martin V. byl papežem velmi energickým,
ale při tom mysli až dětsky přátelské. Národ
český vroucně miloval a proto tolik toužil, aby
zase celý vrátil se к poslušenství apoštolské sto‐
lice. A právě tato horoucí láska nutila iejкčinům
rozhodným a někdy až к bezohledným. Jedině
čeho litovati musíme je okolnost, že nebylo mu
popřáno jako kardinálovi roku 1411 úplně skon‐
čili záležitost Husovu. Zajisté jeho duchu ráznosti
by se bylo tehdy podařilo udusili odpor Husův
proti vrchnosti církevní a tím zabránili vznik
plamenů kostnických. . .

* *
*

Ze vzdoropapežů Husovou pří obírali se Ale-
sandr V. a Jan XXIII.

Alexandr V, pocházel z řeckého ostrova Kandie,
která náležela Benátčanům. Innocenc VIL povýšil
jej za kardinála kněze při chrámě dvanácti apo‐
štolů. Byl mužem dobromyslným, štědrým, ale
závislým na kardinálu Baltazarovi Cessovi. Pů‐
vodně slul Petr Filargo. Papežem byl zvolen na
konciliu pisánském r. 1409 ve věku sedmdesáti
let, když před tipi koncilium prohlásilo Řehoře XII.
a Benedikta XIII. za sezazeúé z důstojnosti pa‐
pežské. Panoval pouze deset měsíců a zemřel dne
dne 3. května roku 1410.
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Do dějin českých zasáhl tento vzdoropapež
hlavně bulou ze dne 20. prosince 1409 a pak
okolností, že kněžstvo české z nátlaku krále Vá
clava musilo za něho opustili řádného papeže
Řehoře XII. Pokud se týče záležitosti Husovy, i on
docela správně rozpoznal v ní nebezpečí pro ka‐
tolickou víru a rozhodně podporoval arcibiskupa
pražského proti neposlušnosti a vzdorovitosti be‐
tlémského kazatele. Král Václav a strana husit‐
ská chtě i v něm nalézti podporovatele nových
směrů, jichž účelem bylo podrobení duchovenstva
moci světské, ale zklamali se snad až příliš. Proto
Václav a Hus sám, málo vážili si Alexandra a tím
větší naplněni byli radostí, když po brzké jeho
smrti stal se vzdoropapežem kardinál Baltazar Gossa
čili Jan XXIII.

Jan XXIII. byl synem hraběte Jana z Troje
a kardinálem se stal za Bonifacia X. Byl „více
vojákem a světákem nežli knězem a požíval špatné
pověsti. Úplatky kardinálů prosadil volbu svého
předchůdce Alexandra V., poněvadž ještě se ne‐
cítil dosti bezpečen, aby sám se stal vzdoropa‐
pežem. Taktéž úplatky prosadil svou volbu, jež
u všech, kdož byli dobré mysli a kdož život jeho
znali, vzbudila pohoršení.“ 1*)

Tehdy byl císařem německým Zikmund, jenž
s bratrem svým Václavem IV. již dříve poslu‐
šenství Řehořovi VII. byli vypověděli a přistoupili
к Alexandrovi V. Z této příčiny také nyní oba zase

ll
) Hamerle, d. с. III., 487.
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uznávali papežem Jana XXIII. Proto sotva Jan
XXIII. papežem byl zvolen, vypravil к nému Zik‐
mund posly, aby se s ním dohodl o místě, kde
by církevní koncilium, jež by provedlo jednotu
v církvi a opravu v hlavě i v údech, jak stano‐
veno bylo na konciliu pisánském, slaviti se mělo.
Jan XXIII., aby si Zikmunda naklonil, protože
potřeboval jeho pomoci proti králi neapolskému,
ponechal urěení tohoto místa Zikmundovi a ten
zvolil Kostnici. Jan XXIII. s tím ovšem srozuměn
nebyl, ale přece aby si císaře nepohněval, vypsal
všeobecné koncilium na den 1. listopadu r. 1414.

Pří Husovou obíral se Jan XXIII. ěastěji a
vždy hleděl luštili ji dle platných zákonů církev‐
ních, aě nebylo mu dopřáno dovésti ji až do konce,
protože sám posléze byl koncilem přinucen vzdáli
se-hodnosti papežské. Sotva totiž tento vzdoro‐
papež zavítal do Kostnice a znamenal nepřízeň
koncilia proti sobě, uprchl s pomocí vévody Fry-
drycha Tyrolského, zvaného „S prázdnou kapsou“,
z Kostnice, ale byl chycen a zpět přiveden. Potom
koncilium zavedlo proti němu kanonický proces
a na základě výroku svědků pro jeho mnohé a
hrubé viny ho sesadilo. Jan XXIII. tomu odpo‐
roval, ale vida nezbytí, důstojnosti papežské se
vzdal a svou peěet konciliu vydal. Potom byl držán
v žaláři až do roku 1419, kdy z vůle papeže
Martina V. dána mu byla svoboda. Jan XXIII.
odebral se do Italie, kajícně vrhl se к nohám pa‐
peže Martina V. a ihned byl jmenován kardinálem,
biskupem ve Fraskatě. Po půl letě polom zemřel
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když před tím za své hříchy dlouhé pokání byl
Činil.

Obžalobných článků proti Janovi XXIII. bylo
na koncilu kostnickém předneseno celkem 70.,
jimiž se mu všeliké zločiny za viny kladou. 18

)
Byl prý rodičů neposlušný, již od mladosti lhavý
a nečistý, dotřel se prostředky nepěknými za ko‐
mořího u papeže Bonifáce IX., koupil si důstoj‐
nost kardinálskou, jsa legátem v Bologni tyransky
sobě počínal, dřel lid o peníze a mnohé ožebračil,
jeho působením byl Alexandr V. otráven, jsa pa‐
pežem se nepolepšil, zanedbával jako pohan služby
Boží, nemodlil se církevní hodinky, nezachovával

postů, mši sv. rychle jako po myslivečku čítal, jest
prý dříčem chudiny, záštitou nespravedlnosti a sváto -

kupectví, nezdrželivý, cizoložný, smilný, prodáv-a^
prý beneficia církevní а к tomu ustanovil zvláštn'

taxatory v Římě, za peníze prodával prý svátosti
a odpustky atd., krátce jak df Dr. Josef Aschbachi
„tento muž, který po pět let na stolci Petrově
zasedal, byl obviněn jako náplň všech možných
i nemožných zločinů a provinění.“

14
)

Koncil z těchto provinění připustil 54 články
ve svém jedenáctém sezení dne 25. května 1415, a

protože nikdo z přítomných neodvážil se Jana XXIII.

hájili a sesadil jej s hodnosti papežské, aniž by
bylo dovoleno o článcích pohoršlivých šířeji se zmi‐
ňovali, nebo jich vyšetřovali.

l*) Sr. de Hardt, Magnum concilium Constan-
tiense, IV, 196—208. a Lenz, d. c. 317.

ll ) Geschichte Kaiser Sigmudus II., 89.
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Na první pohled tedy zdá se, že „papež*
Jan XXIII. byl opravdu vším tím vinen, z Čeho
byl obžalován, ale hrubě by se mýlil, kdo by cos
podobného se domníval. Koncil totiž, jak z celého
jeho jednání vysvítá, byl odhodlán za každou cenu
zbavili církev domnělého papeže, jehož život, jak
přiznali dlužno, nesrovnával se s velikými udá‐
lostmi doby. Proto přijímal všecka obvinění, což
ostatně bylo jeho povinností, chtěl li „papeže“ sou‐
dili, proti Janovi XXIII., jež většinou přinášeli bi‐
skupové italští, Janovi to osobní i političtí nepřátele,
a z nich některé, až příliš jako lživé označené, vy‐
mýtil a vyšetřování ostatních odepřel a spokojil
se pouze s tím, že nikdo Jana nehájil. Ostatně,
i kdyby vše pravdou bylo, co o Janovi se uvádí,
aC otrávení Alexandra V. je prokázáno jako holý
výmysl, církvi to škodili nemůže, poněvadž Jan
XXIII. nebyl vlastně papežem, t. L zákonitým ná‐
stupcem sv. Petra.

* *
*

Z kardinálů, kteří se obírali spornou zále‐
žitostí Husovou, zvláště sluší jmenovali Františka
Zabarellu, Ludvíka Brankasa a Petra od sv. Anděla.

Když totiž kardinál de Colonna v únoru roku
1411 vydal na Husa klatbu, Jan XXIII. odňal mu
záležitost Husovu, pravdě podobně к zakroCení
krále Václava a svěřil ji kardinálům, z nichž čel‐
nější byli František Zabarella a Ludvík Brankas.
Když však kardinálové dali místo výmluvám Hu-
lovým, proč osobně nedostavil se do Říma, ale-
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spoĎ potud, že připustili o nich skrze svtdky
důkaz pravdy, odňal jim Jan XXIII. zase při a
poručil ji tolko jednomu z nich z příčin, posud
neznámých, ale poměrem Jana XXIII. к Václavovi
a tohoto zase к Husovi a jeho stoupencům snadno
tušených, a to kardinálovi Ludvíkovi de Brancatiis,
který, poněvadž dle svědomí Husovi za pravdu
dáti nemohl a Václava rozhněvali nechtěl, prostě
nechal ji ležeti stranou, neCině žádného konce. 1*)
I všeliké naléhání prokurátorů Husových bylo
marno. Tak trvala záležitost Husova v ftímě po
půl druhého leta a kardinál Brankas ani nezrušil,
ani nepotvrdil nálezu kardinála Colonny. Ale po‐
něvadž prokurátoři Husovi stále na něho doléhali
o skoncování pře a zase nové žaloby z Čech proti
Husovi docházely, kardinál koneCně zakázal jim
dále Husa zastupovali a také je žádal, aby к němu
více nechodili, poněvadž jich slyšeli nemíní,
ježto má rozkaz tento od papeže. Edyž pak oni
nicméně nepřestali usilovali, byli někteří z nich
zavřeni a odebrány jim jich věci. Hlavní za‐
stánce Husův, mistr Jan z Jesenice, byl docela
v březnu roku 1412 uvržen do vězení a po svém
útěku z Říma do Bononie dne 29. Července 1412
dán v klatbu. O něco dříve opustili Řím i ostatní
Husovi zástupci.

Kardinál Ludvik Brankas pocházel ze vzne‐
šeného a starobylého neapolského rodu Brancac-
cio-a byl knězem velmi ctihodným a zbožným.
Bývala mu svěřována od Apoštolské stolice různá

“) Tomek, d. c, II., 523.
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poslání к panovníkům v záležitostech velikého do‐
sahu. Byl politikem velikého slohu a proto i v zá‐
ležitosti Husově více politisoval, nežli církevně roz‐
hodně jednal. Tím také jedině dá se vysvětliti
jeho chování se v době pro království české tak
kritické. Kardinál ze samé politiky mínil, že čas
bude nejlepším jeho spojencem. Ovšem že v tomto
se velice zklamal.

Kardinál František Zabarella, proslavený práv
nik, narodil se 10 srpna 1360 v Padově jakožto
syn Bartoloměje Zabarellya Laury hraběnky z Prata.
Po otci náležel do slavného patricijského rodu de
Zabarellis a po matce kolovala v něm krev šle‐
chtice. Dle toho řídilo se též jeho vychováni a
postup v důstojnostech církevních. Již jako stu‐
dent v Bologni od r. 1378 obrátil na sebe po
zornost svou pílí, čistotou mravů a neobyčejným
nadáním. Z Bologne odešel na universitu do Flo‐
rencie a tu byl r. 1385 prohlášen za doktora
obojího práva a hned na podzim začal konali
universitní přednášky o církevním právu. Nepřijal
nikdy vyšších svěcení a zůstal až do své smrti
pouze klerikem. Byl výborným řečníkem a politi‐
kem. Jan XXIII. jmenoval jej 18. července 1410
papežským referendářem a biskupem florenckým
a hned potom 6. července 1411 kardinálem jáh‐
nem u kostela sv. Kosmy a Damiána.

Jakmile Zabarella stal se kardinálem, rozvi‐
nul činnost až úžasnou. Všude ve správě církevní
bylo znamenali jeho ruku a Jan XXIII. svěřoval
mu nejdůležitější věci a záležitosti, zejména vy-
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jednávání s císařem Zikmundem o stanovení místa
pro zamyšleny koncil, jenž by v církvi jednotu
zase uvedl.

Na koncilu kostnickém byl Zabarella hlavní
osobou, ba téměř vůdcem sírany, jež byla přísně
katolického a církevního smyšlení. Proto, když
Jan XXIII. s některými kardináli koncil opustil,
Zabarella zůstal a vyjednával tak dlouho až při‐
měl jak Jana XXIII., tak Benedikta XIII. a Ře‐
hoře XII. к poděkování se. Zabarella to hlavně
také byl, jenž prosadil, aby volba nového papeže
se neodkládala a tak zase církvi vrátil jednotu.
Než všeobecně chvalnou tak Činností záhy vyěerpal
své síly a zemřel 26. září 1417 večer v Kost‐
nici. Jeho tělo bylo následujícího dne balsamo-
váno a na veřejné útraty za veliké slávy u Fran‐
tiškánů v Kostnici pohřbeno. Po čtrnácti dnech
bylo však z hrobky františkánské vyzvednuto a
převezeno do Pádové, kdež znovu s velikou slávou
bylo к odpočinku uloženo. Tak skončil muž pro
církev až do únavy pracující, muž v němž pře‐
mnozí spatřovali budoucího papeže.

Pří Husovou zabýval se Zabarella jako kar‐
dinál již od roku 1411 zároveň s kardinálem
Brankasem. Zabarella počínal si velice opatrně a
mírné tak, že byla nejlepší naděje v dobré skon‐
cování nešťastného sporu Husova v Čechách s arci‐
biskupem pražským a češkym duchovenstvem vů‐
bec ku vzájemné spokojenosti jak duchovenstva,
tak krále a strany Husovy. A proto jest toho velice
litovati, že Jan XXIII. záhy od pře Husovy Za-
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barellu vzdálil a tak poslední šťastnou ruku, jež
Cechy před hroznými následky bouří husitských
uchrániti chtěla a mohla, obrátil k úkolům jiným.

Ještě jedenkráte Zabarella zasáhl do pře Hu‐
sovy, a to na sněmu kostnickém. A i tu snažil
se formou lahodnou prostředkovali tak, aby nemu-
silo dojiti к oné rozrušující scéně ze dne 6. Čer‐
vence roku 1415. Proto jest, opakuji znovu, toho
velice litovati, že Jan XXIII. nezanechal již od
r. 1411 při Husovu v rukou jeho. Tomuto zbož‐
nému, zkušenému a horlivému kardinálovi zajisté
by byla bývala vlast naše podnes zavázána hlu‐
bokými díky a vděCnou pamětí . . .

A že pravdu mám, mohu uvésti na doklad
toho jednání Zabarellovo ve při Jeronýmově. Sotva
totiž kardinál tento s kardinálem Petrem Kam-
brajským stali se soudci Jeronýma Pražského a
ten к jich domluvě odpřísáhl svá bludná učení,
navrhoval kardinál Zabarella, aby Jeroným byl
ihned propuštěn z vězení, a aby byla mu dána
úplná svoboda a pouze přesile odpůrců podařilo
se, že návrh tento se neuskutečnil a že tedy ná‐
sledoval svého soudruha Husa o rok později ve
způsobu smrti . . .

Kardinál Zabarella byl tedy, jak z podaného
jasno, zářivým krásným zjevem na obzoru kato‐
lické církve v dobách pro ni velice smutných
a trudných.

Zatím co kardinál Brankas z důvodů poli‐
tických oddaloval koneCné rozhodnuti v záležitosti
Husově, došla do fìima na Husa nová žaloba ze-
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jména o jeho kázáních proti odpustkům, jež vy‐
psal Jan XXIII. To bylo papežskému dvoru po‐
hnutkou, aby již bez ohledu na krále Václava pře
Husova byla skoncována. Proto papež vzal ji di‐
plomatickému Brankasovi a odevzdal kardinálovi
Petrovi od sv. Anděla, muži ráznému a knězi uče‐
nému, který způsobil svou rozhodností tolik, že
Hus musil Prahu opustiti a svou při před kon‐
cilem kostnickým hájiti.

* *
*

Dvě charakterické známky provázely muže,
kteří u Apoštolské stolice pří Husovou se obírali,
a o ní rozhodovali, at již to byli řádní nástupci
svátého Petra, at vzdoropapeži, či pouze kardi‐
nálové, jakožto předsedové záležitostí papežem jim
svěřených. První touto známkou byla učenost jak
v oboru bohosloví, tak kanonického práva a druhou,
mravní bezúhonnost. Výjimku činil pouze Jan XXIII.,
ač o něm i co nepříznivého v dějepise se uvá-
dívá, je příliš přehnáno a tudíž do jisté míry ne-
správno a nespravedlivo. A'espoö jeho verše, jež
složil v zajetí heidelberském, kdež trávil dny po‐
kání ve společnosti učenců a dvou šlechetných
kněží, nasvědčují, že srdce jeho nemohlo nikdy
býti tak pustým a ničemným, jak rádo liberálními
historiky se prohlašuje. Vizme maličkou toho ukázku !

Jan XXIII. píše o sobě: »Qui modo sum‐
mus eram, gaudens de nomine Praesul,— tristis
et abjectus nunc mea fata gemo. Excelsus solio
nuper versatus in alto, cunctaque gens pedibus
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oscula prona dabat, — nunc ego poenarum fundo
devolvor in imo— et me deformem quemque vi‐
dere piget.— Omnibus ex terris aurum mihi sponte
ferebant, — sed nec gaza juvat, nec quis amicus
adest. — Cedat in exemplum cunctis, quos gloria
tollit: — vertice de summo qui ego Papa cado“,
t. j. „Já, jenž nedávno byl jsem svrchovaným pá‐
nem a slunil jsem se v záři jména papežského,
— nyní nešťasten a opovržen oplakávám svůj
osud. — Před málo časem ještě povznesen za‐
sedal jsem na povýšeném stolci — a veškeren
lid uctivě líbal nohy mé, — nyní však zasypán
jsem převelikou spoustou zločinů — tak, že každý
přede mnou jako před příšerou oči zavírá. —
Ze všech zemí dobrovolně zahrnovali mne penězi,
— ale nyní ničeho nemám, ba nemám ani přítele.
— Budiž to výstrahou všem, kdož slávou se opíjí,
— jak já, papež, s nejvyššího stupně jejího jsem
klesl“ f1*)

Upozorňuji na slova: „Jenž slunil jsem se
v záři jména papežského“, „zasypán jsem pře‐
velikou spoustou zločinů“ a „ze všech zemí do‐
brovolně zahrnovali mně penězi“, z nichž jasno,
jak Jan XXIII. soudil o své důstojnosti „papež‐
ské“ a jak v dějinách mnoho o něm bylo zveli‐
čeno, zejména v tom, že vydíral peníze na celém
světě. A není příčiny, proč bychom Janovi XXIII.
nevěřili. Vždyť básně tyto jsou vlastně výronem
jeho duše i srdce a vyznáním života, jež nebylo

lS) Sr. Dr. Joset Aschbach, Geschichte Kaiser Sig-
rnunds, II.. 93. pozn. ž9.
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určeno ani pro veřejnost ani к obrané. Jsou prostě
přesvědčením jeho nitra. Proto opakuji, co již
shora jsem nápovědě , že Jan XXIII. nemohl býti
takovou obludou, jak jej dějiny, církvi nepřátelské
anebo alespoä proti ni silně zaujaté,

17) líčí. Že
hřešil a těžce hřešil, je jisto, ale i tu pověst jeho
byla a je horší, nežli srdce a skutky.

,7) Na doklad, jak dějiny proti tomuto muži jsou
zaujaty, a to mnohdy i dějiny sepsané dobrými a
církvi nakloněnými muži, stačí uvésti : Když Jan ХХШ.
jel do Kostnice a na Arlberce skácely se s ním ně‐
kolikráte saně tak, že padl do sněhu, viděl prý v té
nehodě zlé znameni a „zaklel“ či odlehčil si slovy:
„Jaceo hic in nomine diaboli“, t. j. „Ďas to vezmi!“ a
před samou Kostnici prý řekl : „Sic capiuntur vulpes“,
t. j. do slova: „Takto chytají se lišky“, čímž prý po‐
dal sám důkaz a přiznáni se к zločinům. Ale ve
skutečnosti jest tomu trochu jinak. Vypadnouti ně‐
kolikráte ze saní do sněhu neni zajisté pro Itala pří-
jemno. A proto nedivú, že Jan XXIII. dal tomu prů‐
chod slovy: „Ďas to vezmi!“, slovy, jež doba tehdejší
za nic nepovažovala ani u osob duchovních. Slova
pak: „Sic capiuntur vulpes“ nemají toho významu,
jež se jim podkládá. Je to prostě středověké latinské
přísloví a značí asi tolik, co české: „To jsem dostal“,
či „To jsem zkusil“. Historikové však vyvodili z toho
přiznání se к zločinům a p. Proto již dr. Kryštůfek
r. 1889 ironicky napsal: „Oldřich z Reichenthalu vy‐
pravuje, že Jan byv na Alberku převržen do sněhu,
zvolal: „Jaceo hic in nomine diaboli*. Z toho udělal
hned Jan Müller: „Die guten Landleute ärgerten sich
daran, da der hl Vater beim Namen des Teufels
fluchte“, t. j. „Dobří venkované horšili se, když sv.
Otec klel ve jménu ďábla“, ale zapomněl udati, kde
arlberšti rolnici studovali, že latině rozuměli“. D. c.
II*, £07., pozn. 2. A že slova: „Sic capiuntur vulpes“
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Z učenosti však a mravní bezúhonnosti téch,
kdož v záležitosti Husově rozhodovali, musíme
uzavírali i o jich spravedlnosti a objektivnosti
v celém jednání. To nepotřebuje příliš velikého
a obšírného důkazu. Stačí prostě poukázali na
známá slova Palackého: ,1 nelze zapírali, že sbor
ničeho neobmeškal, cokoli пай slušelo, aby vrchu
přísnosti vyhnouti se mohl“, 1®) jež stejně platí
jak o koncilu kostnickém, tak o téch, kdož v ftímé
v záležitosti Husově rozhodovali, neboř ti, kdož
v ftímě o Husovi rozhodovali, uplatnili svůj vliv
i v Kostnici.

Než hledáme-li přece příčiny a prameny, proč
Him, ač vynaložil vše, aby Husa zachránil, musil,
a na to slovo k'adu důraz, přistoupili к odsou‐
zení jeho, jsou tc jednak Husovo kacířství a jed‐
nak časový proud počátku patnáctého století, jak
naznačuje také Palacký, když po slovech výše uve‐
dených pokračuje: „Trpělt koncil sám pod zá-

jsou příslovím, vidno ze slovníku Adama Kirsche : ,Cor‐
nu copiae“, kde se uvádí na str. 1146 jiné přísloví:
„Vulpes non iterum capiuntur laqueo“, t. j. do slova:
„Lišky nechytají se provazem“, jež však dle téhož
auktora značí „Er kommt nicht wieder“, t. j. asi naše
české: „Po druhé si rozmyslím, abych podobnou ce‐
stu podnikl . . . “ Ostatné, když Jan do Kostnice vjí‐
žděl, byla posice jeho ve sboru kardinálském tak pevná,
že nikoho nemohla napadnouti ani nejmenší tucha
o jeho brzkém pádu. Byl tedy Jan XXIII. při vjezdu
svém do Kostnice naprosto jist svým vítězstvím, anebo
alespoň neměl nižádné příčiny к věštbě svého pádu.

") D. c. III. 116.
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копу někdy pro udržení jednoty církve vzneše‐
nými od věku méně pokročilého co do vzděla‐
nosti a humanity, nežli byl věk jeho,“ 1’) t. j.
srozumitelněji řeCeno, Mistr Jan Hus pro své ka‐
cířství a pro politické ovzduší své doby umříti
musil na hranici. A tím je řeCeno všecko.

Za smrt Husovu nemůže tedy býti к zodpo‐
vědnosti volán nikdo z těch, kdož při jeho vy‐
šetřovali, soudili a o ní rozhodovali, ale pouze
Hus sám ěili jeho tvrdošijné setrvání v dokáza
ných mu bludech a politické ovzduší, jež nedalo
se nijakým způsobem obrátili ve prospěch Českého
pražského profesora a kazatele v Betlémě, ježto,
jak známo, často poměry bývají mocnější, nežli
snahy i těch nejvlivnějších lidí.

Z této příčiny je jistě, alespoů při nejmen-
ším, hrubou neznalostí dějin, psává-li se Ci řeční
o předpojatosti římské kurie nebo dle jiných řím‐
ské církve proti Husovi a jeho opravným snahám
a hledí-li se veškerá vina za den 6. Července z roku
1415 svalovali na bedra ftíma, anebo těch, kdož
tehdy církev katolickou řídili, vyšetřování s Husem
vedli, rozhodnutí o jeho bludech připravovali a
rozsudek o tom vynesli . . .

19) D. c. III., 116.



Exkurs.
O počtu účastníků a cizinců na církevním

sněmu v Kostnici.
Mezi středověkými církevními sněmy na Zá‐

padě nebylo nižádného hlučnějšího a důležitějšího
nad sněm kostnický, jenž trval od roku 1414
až do r. 1418 a splnil přibližně se skvělým vý‐
sledkem všecky naděje, do něj kladené. Sněm
tento alespoň dle své povahy byl netoliko sně‐
mem církevním, to jest sněmem, jehož úkolem

bylo odstranění papežského rozkolu, oprava církve
v hlavě i v údech a vymýtění věroučných bludů,
ale byl i evropským státním kongresem, na němž
za spolupůsobení církve měly se rozřešili všecky
politické zápletky, jež tehdy v zemích západoevrop‐
ských znepokojovaly národy a jich panovníky. Proto
není divu, že se sněmem tímto římský král Zik‐
mund výslovně spojil také politický sněm pro
celou svou římskou říši a to za tím účelem, aby
její nevyjasněné vztahy by у tu probrány a defini‐
tivně rozhodnuty.

V církvi totiž již téměř před čtyřiceti roky
vznikl neblahý papežský rozkol či schisma, к jehož
odstranění nebylo možno přistoupili nižádným
vhodným způsobem, ježto církevní sněm v Pise,
svolaný к jeho vymýtění, znesnadil situaci ještě
tím, že zvolil místo dvou domněle oprávněných
papežů jiného, čímž v církvi povstali papežové
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tři, ač zcela důsledně pravým mohl býti jenom
jeden z nich. To ovšem mohlo se státi toliko
z toho důvodu, že sněm pisanský byl vlastně
dílem pouze několika kardinálů bez papežské a
císařské spoluúčasti tak, že s jedné strany nedo
stávalo se mu kanonické oprávněnosti a s druhé
strany sekulární či světské moci, aby svým roz‐
hodnutím mohl dodati všeobecné váhy a neod‐
vratného důrazu.

Než s papežským schismatem jednak přímo
a jednak nepřímo souvisely dále také oprava
církve v hlavě a v údech a vymýtění věroučných
bludů. Dlouhé alespoú trvání schismatu, kdy jeden
papež vylučoval z církve druhého, mělo v zápětí
všeobecný úpadek mravů nejen u duchovenstva
at vyššího, at nižšího, ale také u knížat, vladařů
a laiků vůbec. Tím celá hierarchická (církevně
ústavní) budova utrpěla tolik trhlin a nebezpeč‐
ných úrazů, že po lidsku mluveno, kdyby něco
podobného se stanoviska božského založení církve
bylo možno, hrozila sesutím a shroucením, jak
o tom svědčí nejznamenitějsí muži tehdejší doby,
jako na př. Jan Gersovy, kancléř university pa‐
řížské, ve spise: „De modis uniendi ac refor‐
mandi ecclesiam inconcilio universali“, t. j. „O způ‐
sobu sjednocení a opravy církve na všeobecném
sněmu“, Dětřich z Niemu, sekretář více papežů,
ve spise: „De necessitate reformationis ecclesiae
in capite et in membris“, t. j. „O nutnosti opra‐
vy církve v hlavě i v údechsaský augustinský
mnich Dětřich z Vrie v knize: „Historia concilii
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Constantiensis“, t. j. ,Dějiny sněmu kostnického*,
Jindřich Langenstein v díle: ,Concilium pacis de
unione ac reformatione ecclesiae in concilio uni‐
versali quaerenda“, t. j. „Sněm pokoje o jednotě
a opravě církve, jež na všeobecném sněmu dlužno
provésti“, kardinál kambrayský Petr v knize : „De
difficultate reformationis in concilio universali“
t. j. „O obtížích opravy na všeobecném sněmu“ atd.

Nejvíce však ohrožovaly církev, pro ustavičné
spory v lůně papežském silně rozbujnělé a nikým
rázně nezakřiknuté, bludy Angličana Jana Viklefa
a Čecha Jana Husa, poněvadž bludy tyto, využivše
slabosti moci papežské a z toho vzniknuvší mravní
schátralosti lidu i kněží, vnesly v řady církevní
pochodeů vzpoury proti moci jak církevní, tak
státní a rozsévaly seménka věroučná, jež po svém
vzniku nezbytně a důsledné musily vyvolati ná‐
boženskou, a tím i občanskou, révo uci.

A jako všeobecně neutěšený byl stav církve,
podobně tomu bylo před zahájením sněmu kost‐
nického téměř ve všech evropských zemích v ohledu
státním. Tehdy opravdu v celé Evropě nebylo je‐
diné země, jež by byla žila v klidu a pokoji. Ale‐
spoň Italie zápasila nejen s papežským rozkolem,
ale i s dobývačnými záměry Benátčanů, Viskontů,
markrabí Montferratského, s intrikami Francouzů
a zvláště s nepřátelstvím mezi králem Ladislavem
a Ludvíkem z Anjou o korunu neapolskou, ftiše
římská či německá byla zase rozervána jednak
spolky a svazy šlechty i měst proti moci králov‐
ské a jednak vzpourou rýnských kurfiřtů proti
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králi Václavovi, zvolením Ruprechtovým na stolec

královský a p. Cechy planuly tehdy vzpourou pánů
proti svému králi a kacířstvím Husa i Viklefa

ocitly se na pokraji všeobecné revoluce. Uhrýza-
chvívaly se strachem před možným pádem Cari‐
hradu v moc tureckou a císařství řecké, omezené

již téměř jen na Carihrad, za vládce Manuele

Paleologa udržovalo se při životě jedině tou okol‐
ností, že po smrti sultána Bajazeta jeho synové
pustili se mezi sebou v boj o následnictví na
Irůně. Mezi řádem německých rytířů a Polskem
i Litvou zuřily vyhlazovací boje atd. Proto všecky
mocnosti toužily po míru a pokoji. Nejvíce však
něčeho podobného bylo potřebí uherskému a řím‐
skému králi Zikmundovi, bratru Českého krále Vá‐
clava IV. To bylo tak4 příčinou, že tento vladař
r. 1413 za pobytu v Itálii všecku váhu svého
úřadu a své moci к tomu použil, aby s Janem
XXIIL, jenž po smrti Alexandra V. byl zvolen pa‐
pežem, dohodl se o svolání všeobecného sněmu.
A sotva že se tak stalo a koncem r. 1413 pa‐
pežskými i královskými listy do Kostnice u jezera
Bodamského bylo svoláno nejen duchovenstvo, ale
i světské vladařstvo z celé Evropy, náhle zdálo
se, že к sněmu snad ani nedojde. V té době
totiž zemřel král neapolský Ladislav, odpůrce a

nepřítel Jana XXIIL, a domnělý papež nemínil

již zabývali se sněmem vůbec. Než Zikmund od
svého záměru neupustil. A tak došlo přece, aC

po dlouhém vyjednávání a otálení, ke skutku, t. j.
к uskutečnění sněmu v Kostnici.
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Než, аб sněm kostnický původně byl svolán
na den Všech svátých r. 1414, v měsíci srpnu
téhož roku byla ještě Kostnice stichlá a klidná
jako v době nejhlubšího svého spánku. Přibyli
tam sice již v červenci vyslanci římského krále,
a to Bedřich Grafenecker, zvolený biskup aug-
špurský a hrabě Eberhard z Nellenburgu, aby uči‐
nili nutné přípravy pro sněmování, ale poněvadž
bylo známo, že Jan XXIII. o sněm mnoho nedbá,
nevěřilo se v jeho uskutečnění. Teprve, když dne
12. srpna dostavil se do Kostnice s četným prů‐
vodem Jan z Brogni, biskup ostijský, a vyhledával
byty tam pro dvůr papežský, počala nedůvěra v re-
alisaci sněmu se rozptylovali a město měnili svůj
zevnější vzhled.

Konečně dne 28. října r. 1414 obklopen
9 kardinály, mnoha biskupy a preláty za dopro‐
vodu 600 osob ve slavnostním zástupu dorazil
do Kostnice Jan XXIII., jenž vydal se na cestu
z Bologne na počátku října téhož roku. Potom
již sjížděli se biskupové, kněží, doktoři bohosloví
a vyslanectva jednotlivých vladařů velmi četně a
stále hustěji. Tak dne 13. prosince přijel kardi‐
nál Odo z Golonny se třemi jinými kardinály za
průvodu 180 osob. Před tím dne 7. prosince
dostavilo se poselstvo anglického krále s vůdcem
hrabětem z Warwicku se 454 koůmi a tolikéž
vzácnými osobami, z nichž vynikali dva arcibi-
biskupové a 7 biskupů. Dne 21. prosince přijeli
biskupové francouzští v průvodu francouzského po‐
selstva, čítajícího 370 osob. Před tím dne 27. li-
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stopadu dostavilo se poselstvo uherské a rakouské
v Cele s brabétem Heřmanem z Gilly a prosla‐
veným bohoslovcem vfdebské university Mikulášem
z Dinkelspiielu. Dne 1. prosince dojeli Jan z Wal-
lenrodu, arcibiskup z Rigy a biskup řezenský. Dne
31. ledna r. 1415 přišlo druhé anglické poselství
se 700koĎmi atd. Tím život v Kostnici nabyl tako‐
vého rozmachu jako nikdy před tím. Alespoň Josef
Helfert ne bez významu praví : ,Hledě nyní na klid‐
nou Kostnici stěžkem sobě kdo dovede představili
jak pestře a čile, jak živě a hluCně bývalo po ná‐
městích, po ulicích, po všem okolí města toho
v době církevního tu sněmu. Již záhy v měsíci
říjnu r. 1414 oživovaly se skoro po půl Evropě
všecky dráhy a cesty, vedoucí к jezeru Bodam‐
skému. Dvorové králův a knížat, sídla biskupův
a prelátův byly plny Čilého života a příprav na cestu.
Kapitoly a university, světská i duchovní knížata,
kteří sami osobně nemohli nebo nechtěli se vy‐
dali na cestu, chystali poselstva či oratores a
podle důstojnosti a zámožnosti své vypravovali
jim komonstva více neb méně Četná a skvělá.
V druhé polovici října zavítali do bran kostni‐
ckých den co den noví hosté cizích tváří, přepo-
divných krojů, přerozmanitých jazyků. Pořád více
ubývalo místa к uhosténí příchozích. Nebylo koutku,
aby ho nebylo užito, nebylo prostředku, aby к němu
nebylo saženo. Obyvatelé domácí s rodinami svými
stěhovali se pořád do odlehlejších Částí domů,
aby vysokému panstvu a uCeným pánům, kolik
možno, uěinila se vůle ... *
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Potom týž auktor dodává: Než, kam s ko-
monstvem ? V tehdejším Case byl Člověk a zvíře
ještě ceny levné. Nejskromnější bylo poselstvo
císaře byzantinského. Přišlo totiž z Carihradu jen
na dvaceti koních . . . Král Zikmund měl s sebou
do konce tisíc koní. Před branami města po‐
vstaly velké osady к ubytování lidu i koňstva.
Jednoho Času bylo nad 30.000 koní pohromadě,
z Čehož není divu, že nastal nedostatek píce,
zvláště sena. Lidé méně majetní a mocní přichá‐
zeli ovšem se skromnějším průvodem a mnohý
doktor neb mistr přišed na svůj groš neb na
útraty některé chudší korporace, byl pánem i sluhou
v jedné osobě.®

KoneCně Helfert uvádí ještě: „Ale kromě
těch, kteří bezprostředně nebo prostředeCně nále‐
želi к osobám velikého sboru církevního, přivalili
se sem hojní zástupcové lidí, kterých lákala na‐
děje rozmanitého výdělku. Dochovaly se nás roz‐
ličné toho seznamy, které sice na. vrub Ci na
chlup spolu se nesrovnávají, již proto že sepsány
jsou v rozličných dobách, ale přece správně obraz
tehdejší zachycují. Jeden z těchto soupisů uvádí,
že v Kostnici bylo: zlatníkův a jich tovaryšů 45,
kupcův a jich mládenců 330, vinařů 70, herců,
kejklířů a jiné takové Čeládky 346, bradyřů a pa‐
cholků 306 . . . “ a p.

Palacky zase vypočítává účastníky a cizince
na sněmu kostnickém následovně: „Všeobecné
koncilium Čili sbor církve v městě Kostnici byl
mezi všemi sbory ve středověkosti ten nejvábnější

a nejslavnější . . . Nikdy nevídán pohromadě tak
drahný poěet otců církevních se všech končin
světa a nikdy nesešlo se tolik knížat a pánů
světských, aby nádherou svou povýšili slávu jejich,
Počítalo se v Kostnici, kromě římského krále a
papeže, 30 kardinálův. 4 patriarchové, 33 arci‐
biskupův, 150 biskupův, několik set jiných pre‐
látův, doktorův aid. Dále přítomni byli osobně
4 kurfiřtové, 24 vévod a knížat, 78 hrabat, 676
pánův a šlechticův ze všech zemí Aniž byl, tu‐
ším, kde který panovník, které samovládné město
neb korporace v celém katolictvu, ježto by neměli
poslů v Kostnici. Počet pak komonstva a prů‐
myslníkův a průmyslnic rozličného druhu byl tak
náramný, že prý sotva kdy méně 50.000 přespol‐
ních osob obojího pohlaví v Kostnici se nacházelo.“

S Palackým stejný počet, účastníků sněmov‐
ních i cizinců v Kostnici uvádějí : Karel VI. Zap
v Českomor. kronice, II., 645 — 646 s poznámkou,
že každý prelát a ještě více každý světský pán
měl sebou valný počet svého komonstva, ano
i ozbrojených zástupů, P. Ondřej Hamerle ve spise :
„Geschichte der Paepste“, t. j. „Papežské dějiny“
III., 488 s dodatkem, že koncil kostnický, jenž
dne 5. listopadu r. 1414 byl slavnostně otevřen,
byl nejslavnějším shromážděním, jehož kdy svět
viděl, že čítal mimo kardinály, patriarchy, arci‐
biskupy a biskupy v době, kdy byl nejčetnějším,
také 100 opatů, 50 proboštů, 300 doktorů a že
průměrně denně dlelo v Kostnici na 100.000 lidí
a 30.000 koní, Dr. Fr. Kryštůfek ve „Všeobec-
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ném církevním déjepise“ II3 508 s podotknutím,
že veškerého duchovenstva z části též s jeho pře‐
četným služebnictvem bylo kolem 18,000 osob
a že jednou bylo v Kostnici až 150.000 cizincův
a nikdy méně než 50.000 přespolních, protestant
B. Besz ^ a j.

Za to Dr. Václav Novotný ve spise: „Mistr
Jan Hus“ I., 2 357 nn., aniž by podrobného počtu

4 Tento píše: „Kostnický sněm byl dne 5. listo-
pádu r. 1414 slavnostně započat papežem v biskup‐
ském kostele a dne 16. listopadu konal první vše‐
obecnou schůzi. V noci o narození Páně dojel s nád‐
herným průvodem ochránce sněmu král Zikmund.
Potom ze všech křesfanských zemí sešlo se 29 kar‐
dinálů, 3 patriarchové, 33 arcibiskupů, téměř 150 bi‐
skupů, přes 100 opatů a velmi veliký počet profesorů
a doktorů bohosloví a práv, přes 5000 mnichů z roz‐
ličných řádů a konečně velké množství vyslanců a
zástupců knižat se vznešenými průvody rytířů, ježto
mimo cirkevní sněm slavil se tehdy i evropský kon‐
gres (politický). Počet v Kostnici přítomných světských
knižat obnášel v různých dobách a dle různých zpráv
50 až 100.000 osob, Ať řečnici na sněmě křesťanském
naříkali v pláči a postu sebe vice, nádherný a ná‐
kladný světský život v Kostnici toho nedbal. Ať mo‐
dlitby, mše svaté a procesi sebe vice vyprošovaly
církvi požehnáni Nejvyššiho, přece laikové raději ho‐
věli klání a světským slavnostem, kejklířům všeho
druhu a padlým ženám. Za to kněží, univesitní pro‐
fesoři, doktoři a mniši tim více skládali důkladné spisy
a traktáty, ve kterých naříkali na smutný a rozvrá‐
cený stav církve a toužili po nutných opravách . . .
Mezi Francouzi vyznamenali se v tom směru kardinál
Pierre d’Ailli a Jean Gharlier Gerson . . . mezi Italy
kardinál Zabarella . . .“ Sr. Reslencyklopaedie für pro‐
testant. Theologie u. Kirche, 3. vyd., XL, 31.
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účastníků sněmu a cizinců v Kostnici uvedl, šti‐
plavě dí : „Bylo přirozeno, že ohromný počet účast‐
níků — na 80.000 lidí cizích vystřídalo se vKost‐
nici a ne všickni přišli za účely stejnými a ne
všickni, kteří vážnymi účely byli přivoláni, pojí‐
mali je stejně vážně — rozptyloval zájem shro‐
máždění . . . Nikdy před tím nesešlo se tolik růz‐
ných zájmů a tolik různých cílů v jediném městě.
Přepych dvora císařského i papežského lákal, stkvělé
zjevy hrdých kardinálů a nádherných prelátů i kní‐
žat s četnými družinami vábily a zatlačovaly v očích
součastnlků vědomí o vlastním účelu koncilu...“
s dalším dokladem, že mezi přítomnými cizinci,
hodnostáři duchovními, řemeslníky, mistry boho‐
sloví, knížaty, pány, kurialy, kejklíři, vyslanci knížat,
biskupů a měst, arcibiskupy, opaty, preláty a ho‐
liči bylo také 420 kejkllřů, šašků, pištců a jim
podobných.

Konečně „Kratičký popis cizinců na kostni‐
ckém sněmu, jeho průběhu a cen“, jak týž po‐
dán jest ve vídeůskem rukopise, pocházejícím
z doby sněmu současné, píše: „Na jmenovaném
sněmu bylo více než 23.000 rytířů jichž jména
není možno vypsali, taktéž tam bylo napočítáno
18.000 prelátů, kněží a doktorů, dále 80.000
laiků, a to cizinců a bylo sepsáno 35.000 lůžek
pro příchozí. Zajíc stál jednu libru haléřů a po‐
zději byl kupován za jeden plasser. Sena stále
byla dobrá zásoba a prodávalo se tak, že nikdy
nepřestoupilo cenu 24 zlatých. Obyčejně stálo 20
neb 21 zlatých. Vypravovalo se, že více než 500
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lidf bylo v jezeře za noci utopeno. Slepice stála
5 zlatých hal., kuře 6 plasserů, holoubě 2 plas-
sery. Za tři růže platil se jeden zlatý. Dra chlapci
vyzískali za seno, jež na zemi sebrali, když toto
vozkům s vozů spadlo, 22 libry haléřů. Sluha za
pokrmení prasat dostal 8 plasserů. Bflá lilie stála
1 zl. Někteří chlapci, kteří hráběmi shrabovali
seno (na náměstí roztroušené), vyzískali za ně
400 liber.“

К tomu jeStě Oldřich Reichenthal dodává:
„Libra hovězího masa stála 3 feniky, skopového
7 haléřů, stará slepice 3 plafarty, vejce 1 haléř,
libra štik 22 feniků, kaprů 18 feniků, úhoře 18
feniků, pražmy 20 feniků, jeden slaneček 1 haléř,
míra ovsa 3 rýnské zlaté, váha sena 26 feniků,
libra másla 1 plafart, libra loje 7 feniků, míra
malvazského vína 3 šilingy feniky, rýnského vína
20 feniků, elsaského vína 4—6 feniků, libra pepře
9 šilingť, feniků, zázvoru 12 šilingů feniků, ša‐
fránů 18 šilingů feniků, divokého kance 7 feniků
a srnčiny 5 feniků.“

Hle, jak pohyblivým životem vyznačovala se
Kostnice v letech 1414 — 1415. A což teprve,
když v tomto biskupském městě, ozdobeném dosti
nádherným kostelem a sídlem několika klášterů,
skrytém v klínu mohutných Alp, na břehu ze‐
lených vod krásného jezera a oživeném bohat‐
stvím, došlo к mohutně rozrušujícím scénám,
jako na př. bylo 6. července r. 1415 upálení
M. Jana Husa, nebo téměř o rok později dne
30. května r. 1416, upálení M. Jeronýma Praž-
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ského, kdy <!elé širé okolí na vzdálenost až 6tyř
nebo i více hodin cesty přivalilo se sem, aby
bylo svědkem a chtivým divákem neobvyklých
příhod. Tu zajisté byla hlava na hlavě na
všech ulicích, ve všech branách, na náměstích,
v celém městě i v nejbližším okolí.

I jest tedy nesporno, že Kostnice v době
svého sněmu byla schůzkou všech evropských
národů, výkvětu intelligence duchovní i světské
a veškeré tehdejší vzdělané třídy lidstva zároveů
s nesmírnými zástupy lidí hrubých a nevzdě‐
laných.

A že právě v té době prožívala Kostnice
také doby rozpustilé veselosti, mnohého zloěinu
a celé řady nepravostí, jest ovšem na bílém dni,
i kdyby toho ani dějepisné prameny zřejmě ne‐
připomínaly. Vždyť, praví-li shora připomenutý
„Krátký popis“, že v době celého trvání sněmu
dle vypravování lidí bylo více než 500 osob za
noci v jezeře Bodamském utopeno,, stačí již
toto jediné к rozpoznání, že zločin ve většině
těchto případů smrti hrál velikou ne-li první a
hlavní úlohu. A praví-li se na jiném místě téhož
popisu dále, že v Kostnici průběhem sněmování
se vystřídalo 1500 potulných žen, z nichž každá
si odnášela domů 800 zlatých, či dle dr. Novot‐
ného „1100 krásných paní veřejných s průvod‐
kyněmi*, nebo dle Helferta 700“ z třídy osob, jichž
přítomnost jest nejočitějším důkazem, jak velice
se byly rozmohly nekázeĎ a nemrav“, nesluší při
tom přece zapomínali, že všecky tyto zprávy po-
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cházejf z pouhých pověstí, které, jak zoámo, den
co den nabývají hrozivější podoby, a to dle zá‐
sady: »Faraa crescit eundo“, jakože pověst se
zveličuje každým krokem, a že pověsti tyto, i po‐
kud chovají v sobě skutečné a pravdivé jádro,
vznikly z rozpustilosti laiků, jichž spousty denně
v Kostnici trvaly, poněvadž sněm sám byl spíše kon‐
gresem státním než sněmem církevním, na kterém
hlavní roli hráli světští panovníci celé Evropy s ti‐
síci, ba statisíci svých laických průvodčích a oděnců.

Z tohoto důvodu, přičítají-li tedy mnozí
v dobách našich uvedené mravní poklesky, spá‐
chané na sněmu v Kostnici, na vrub tehdejšího
duchovenstva anebo celé církve, činí tak zajisté
neprávem a pouze z pohnutek potupných, ne-
chtíce pravdě dáti průchodu ani tam, kde jest
to z okolností časových samozřejmo. Ostatně,
uvážíme-li, že jinak duchovenstvu nepřátelský
»Krátký popis“ o mravních poklescích duchoven‐
stva v Kostnici ani slovem se nezmiňuje, ale za
to silně tepe nemravnost laiků, zejména těch,
kdož řídili státní politiku, jak jasno ze slov:
„Taktéž se vypravuje, že kterýs měšťan kost‐
nický prodal svou manželku královským kanclé‐
řům za 500 dukátů, za kterýžto obnos koupil si
dům“ a nepřímo tak naznačuje lidskou touhu po
majetku, ať již tento vyvřel z pramene i naprosto
nedovoleného a hříšného, již to jest důkazem,
že duchovenstvu, dlícímu na sněmu kostnickém
ani jeho současníci nemohli vytýkali to, co laikům
bez ostychu vyčetli.
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Alespoň účastník sněmu a sám, jak i dr. No‐
votný doznává, mravně bezúhonný horlivec, opat
Jan Nider, ve spise: „Dialogus de visionibus“,
t. j. „Rozprava o zjevených událostech“ jasné
praví, že vše, co v ohledu mravním na sněmu
kostnickém bylo spácháno, spáchaly rozpustilost
a blahobyt světských knížat a řemeslníků. A Ni‐
der zajisté, který v knize své rozhodně tepe to,
co u duchovenstva považoval za chyby a poklesky,
byl by ve své upřímnosti a opravdové horlivosti
nesmlčel, kdyby pravdou bylo, co naše doba
z úmyslů tendenčních ráda by o duchovenstvu,
sněmujícím v Kostnici, vydala za historický po‐
znatek. Tím ovšem nemají býti omluveny hříchy,
které vskutku se staly, staly-li se, nebot každému
musí býti měřeno mírou spravedlivou i v dějinách.

Jest alespoň nesporno, že v těch dobách
mnohé nepravosti vůbec v řadách duchovenských
skutečně byly. Tak vytýkalo se kněžím, že za‐
nášejí se věcmi stavu jich odporujícími. Válečné
výpravy za vedení samých biskupů a mnoha du‐
chovních, účastenství jich ve hrách rytířských a
na sedáních, kratochvíle honbou, kostkami, tan‐
cem a i pitím, veliké dávaly zajisté pohoršení.
A že při tom v jednotlivých případech udály se
i hříchy proti kněžskému bezženství či celibátu,
kdož ty toho odvážil se při všeobecné křehkosti
lidské popírat!? Ale tvrdili to všeobecně, t. j.
o všech anebo o většině kněží jest bezesporně
nespravedlivo, nebot vedle kleriků hříšných žily
tehdy celé řady kněží svátých, horlivých a oprav-
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dových u všech národů bez vyjfmky. Vždyť právé
tito kněží to byli, kdož nejvíce o nápravu života
usilovali a kdož na sněmu kostnickém v tom
směru nejhorlivěji pracovali, neboť ti z ducho‐
venstva, a to sluší dobře pamatovali, kdož hří‐
chům oddáni byli, do Kostnice nešli, o jednání
na sněmu se nestarali a vůbec к opravným sna‐
hám církevním nechuť na jevo dávali. Z toho
však je zase patrno, že duchovní, kdož na sněmu
kostnickém zasedali, z daleko velké své většiny
byli muži řádní, bezúhonní, kněžského života a
kněžských mravů dbalí, svati, čistí, jak také
z ohlasu těch jmen, jež se nám dochovala, nad
slunce jasněji plyne.

Ostatně, vytýká-li na př. učený a pobožný
dominikán Vincentius Ferrer tehdejším biskupům
a kněžím, že jsou pyšní, hrdí, marní, nádhery
milovní, kteří víru svou obrátili к věcem vezdej‐
ším, ba^že jsou i lichváři a lakomci, anebo pravMi
o nich osnabriický augustinián Dětřich Vrie, že
vedou si jako milostivé panstvo naproti lidu a
duchovním, hoví si bez práce při jídle a pití a
p., ale oba ani slovem se nezmiňují o mravních
jich přestupcích, není li toto mlčení již důkazem,
že tvrzení o kněžských tehdejších mravních vý‐
střednostech jsou přehnaná, schválné vymýšlená
a tudíž neoprávněná?

Konečně není také bez významu, že obrazy o te‐
hdejším duchovenstvu vesměs vybrány jsou z posti!
či ze sbírek kázání těch největších a nejslavnějších
mravokárců, ač známo, že právě mravokárná kázání
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nejméně ve svých lícních odpovídají skutečnému
stavu, Čili že bývají vesměs upřílišněná a přehnaná,
byt nepostrádala jádra pravdy. A totéž ještě
mnohem více dá se říci o básních, jež někteří
dějepisci tak rádi citují, jako na př. dr. Novotný,
když dovolává se na doklad mravných prostopáš‐
ností v Kostnici básně Windeckovy, nejpřednějšího
to rozmařilce a světáka laika v kanceláři císaře Zik‐
munda. A tu nemůže zajisté býti ani jinak, než že
tento „básník“ dle psychologického postupu, aby
zakryl rozpustilost svou, svádí ji na duchovenstvo,
aby tak měl před veřejností podnět Ci záclonu к o-
mluvě toho, co sám páchal a pak ještě „opěvoval“.

Tím dospíváme к závěru, že kostnický sněm,
velmi Četně navštívený všemi národy, v době
svého trvání, zatím co nejpřednější hlavy du‐
chovní s mnohou pílí a pečlivostí a za pomoci
přeCetných kněží a doktorů pracovaly na zása‐
dách, jimiž měly býti dosaženy jak jednota církve
a oprava v hlavě i v údech, tak vymýtění bludů,
právě tehdy zvláště v Cechách mocně povstalých,
a zároveň co usilovaly i o politické sbratření
rozbouřených států evropských, poskytoval těm,
kdož pouze za zábavou, případně i za hříchy,
sem byli přišli a nemajíce co na práci, dlouhou
chvíli nezbednostmi si ukrátili hleděli, velmi
mnoho příležitosti nejen к radovánkám a plesům,
к výdělku, obchodu а к prostopášnostem, ale
i к pokání a zbožnému životu2) tak, že pravdu

2) Sr. výrok protestanta Besze, uvedený v před‐
cházející poznámce.
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má dr. Novotný, dí-li : ,,Hluboká učenost s po‐
vrchní prázdnotou, nejpřísnější askese s nejvý
střednějším rozkošnictvím, vážné pojímání život*
s největší laxností mravní, vrchol intelligence
s nejnižším sprosíáctvím podávaly si zde ruce..
ale že zlomyslností jistě by bylo přičítali rub

tehdejšího kostnického života církvi, mimo již
uvedené důvody, také z té okolnosti, již třeba
zdůraznili, že policejní dozor nepatřil orgánům
duchovním, ale císaři římskému, jehož jménem
jej zase vykonávalo město.

Pravdu tuto ostatně již r. 1891 vyjádřil
dějepisec Küpper, řka: „Kostnický sněm v době

největšího svého rozkvětu čítal 29 kardinálů,
3 patriarchy, 33 arcibiskupů, přes 150 biskupů,
100 opatů, 50 proboštů, přes 5000 mnichů a
300 doktorů. Všeho duchovenstva, částečně i
s jeho velmi četným služebnictvem, 8

) bylo 18.000
osob. Ale mnohem větší byl počet přítomných
laiků, ježto sněm kostnický nebyl toliko církev‐
ním sněmem, ale i světským kongresem. Byli tu

přítomni : císař Zikmund, kurfiřtové Ludvík falcký
a Rudolf saský, vévodové bavorský, rakouský,
saský, šlesvický, meklenburský, lotrinský a tek-

ský, markrabí Bedřich braniborský, vyslancové
francouzští, angličtí, švédští, dánští, školští, nor-

véžští, polští, neapolští, později i španělští a vý-
chodořečtí, v jichž sboru mimo více světských

3
) Tak na př. opat Voldsadský, jak sděluje dr.

Winter v „Životě církevním“ měl 600 žoldnéřů, mnoho
sluhů a p.
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knížat nalézalo se i 19 biskupů řeckého ritu.
К tomu sluSl přičísli celé zástupy hrabat a ry‐
tířů. Kdo jen trochu mohl, vydal se do Kostnice,
aby byl svědkem řídké podívané na všeobecný
sněm, anebo aby tam shledal se s přáteli Ci
provozoval obchody. Byly tam konány i velkolepé
slavnosti světské, jako na př. turnaje vévody Be‐
dřicha. Tam byly uskutečněny i mnohé akty
státní, jako dne 5. ledna r. 1415 odevzdání Marky
braniborské v léno purkrabímu norimberskému
Bedřichovi a dne 18. dubna r. 1417 slavnostní
jeho investitura, dne 28. dubna r. 1417 pový‐
šení hraběte klevského Adolfa za vévodu a p.
Celkem bylo tehdy v Kostnici a v jejím okolí
průměrně přes 100.000 lidí s téměř 30.000
koňmi. Rozliční obchodníci, kupci a řemeslníci
přihrnuli se sem za obchodem, právě tak jako
komedianti, šaškové, kejklíři a jim podobná ve‐
selá sběř Ale pro tyto poslední okolnosti útoCiti
na sněm, není ani správno, ani spravedlivo.“
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