
































































































































) sl Bl S

ﬁe&kémama. Nékolik drobnych obrazki Rodnik XIIL 1916 Cislo 3.—4
0 hmoiném a mravnim upadku naroda l e i %
teského. Napsal Rud. Vrba. Cena 12 hasy | | Mgl iy rikeat g0, roka. o BESSRIAC 28 Ko0n:
Nase chudoba. Napsal R. Vrba. Cena 12 h. l | L Cons jednotivych seditd “d;l“ zvids( podie tiskovych P
Spandlska inkvisice a jeji hrizy. Na sal L i N i s
pT J. Jirousek. (‘enaj il() h. & . 4 B P 4
Ligurianska moralka. Napsal Dr. V. K = | v A

jovsky Cena 4 h

Uprimnéslove kitesfanskym divkam. Sesta-
vil Karel Vrdtny. Cena 6 L.

Priivodni list kiestanitv, platny az do smrti,.

Redakto
0d Albdna Stolze. Prelozil Karel Npatng. Vla.stim;l l-;s‘dek.
Cena 4 h. L

A5
Prakticky spolkovy radce. Priruéni knizka: - n bt

Husitstyi ve svétle pravidy.

Vyddvi Tiskova Liga v Praze.

L &

pro zakladatele spolkd, ptedsedy, jed- | | 0 blahoFeteni sv. Jana Nepomuckého.

natele, fe¢niky, organisatory, agitatory '

a viibee pro kazdého ¢lena spolki -

ceskoslov Sestavil T, J. Jirousek. Cena o, \

50 hal. E [ \
VACLAV OLIVA,

Priivodce Prahou a jejimi itk e icdid

déjepisnymi pamatkami. — Pomoei prof. |

Jos. Vavry sestavil J. Flekdéek. Cena ' @@

50 hal. Tento dil popisuje pamatky F

Hrad¢an a Malé Strany. | Cena 80O hal.

Desatero socialni demokracie. Rozebird
Dr. Rud. Horsky. Il Pomni, abys den |
svalecni znic¢il. Cena 8 h.

Dr. Aug. Smetana, knéz-odpadlik, Dle vlast- ‘
nich spisii jeho napsal Dr. Vdelav Ky-
jovsky. Cena 12 h. '

VvV PRAZE
Knihtiskarna drugetve Viast v Praze. — N&ki Tiskove Ligy
v Praze-ll,, Zitna ul. & 26 n.

—



Ro¥nfk XIII (Cialo 3.—4&,

Husitstvi ve svétle pravdy.

Vydavéd Tiskové Liga v Praze.

Redaktor
VLASTIMIL HALEK.

¥*

O blahoteteni sv, Jana Nepomuckého,
t Napsal Viclav Ollv;.

¥

V Praze 1916.
Knihtiskérna druZstva Viast. — N&kl. Tisk. Ligy.




0 blahokeéeni sv. Jana Nepo-

muekého.
Napsal VACLAV OLIVA.

L O prvaim beatifikaénim processu.

Metropolitni kanovnik praZsky, Jan
Ludvik Steyer, pfinesl spisy tykajici se
obojiho vySetfovdni &i procesi o Janu Nepo-
muckém, konanych v Praze roku 1715 a 1719,
osobn& do Rima hned v prvni polovici roku
1720 a odevzdal je posvatné kongre-
gaci (sboru) ob¥fadlv zaroven s prosebnymi
listy a Zadostmi, prosicimi o kanoni-
saci Jana Nepomuckého. Listh a Zadosti
téchto bylo celkem 78.%) Mezi jinymi byly tu
prosby cisafe Karla VI, a jeho choti AlZbéty
Kristiny, cisafovny Amalie, vdovy po cisafi Jo-
sefu I., krale Polského Bedficha Augusta, kar-
dinala Spyrského a Kolofského, kurfirstd Mo-
huéského, Kolinského, Trevirského a Falckého,
arcibiskuplt a biskupli PraZského, Videfiského,
Vratislavského, Miinsterského, Paderbornského,
Basilejského, Frejsinského, biskupské kapituly
PraZské, Litomé&fické a Kralovéhradecké, eskych
a moravskych prelatd a opatl, university PraZ-
ské a Videfiské a i mnohych magistrata. TéhoZ
roku dodly také do Rima za stejnym tulelem
jedté podrobné Zadosti velkovévody Toskdnského,

1) Uvedeny jsou v »Actac 170—173 a 248 296.
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kardindla Neapolského a jinych jak vladafh
svétskych, tak kniZat cfrkevnich, - ]

Kongregace obfadiiv .odevzdala oba procesy
Praiskeé, dale proces Videfisky a Olomoucky se
viemi doklady a posud dofl¥mi prosebnimi listy
kardindlovi BedFichovi Hrab&ti Alt-
hanovi, jen¥ zv145t& pro tuto zdlesi
tost zvolen byl za referenta, Ten, kdyZ
vSe, Seho bylo tfeba, sebral, prozkoumal a pfi=
pravil, pfedloZil takto ziskany material Ufedn&
znovu kongregaci obFadfi se 24dosti
o kanonisaci &i o prohlsfeni muSednictvi blaho-
slaveného Jana Nepomuckého, kanovnika metro-
politntho kostela PraZského, Kongregace
obfadd spisy se viemi doklady i se
Zadosti kardindlovou pfijala, &im%
vlastn& teprve nyni opravdovy kanonisa&ni pro-
ces zapoCal. Ta% Kkongregace urdila také za
*prokuratora viry« v této zilefitosti ude.
ného kardindla Prospera Lambertiniho a za
»prokuratora zdleZitostie (causae) & za
zéstupce a obhdjce zdzrakd Jana Franchellucciho,

Kanovnik pra¥sky Bernard Jindfich z Ger-
metend vyliSuje postup procest praZskych, ja-
koZ i polatek procesu Fmského nésledovné :
»KdyZ zavlddlo (v Praze) pfesvédéeni, Ze shle-
dané diikazy stali, a ¥e se svatou zdleZitosti
nesmi se déle vahati, ihned po sestaveni soudu
a ustanoveni k tomu kvalifikovanych osob ugi-
nén byl pfi soudé poditek procesu obvyklym
povoldnim svEdkf.«

—r

»Proces sdém byl veden velice tz-
kostliv& protoZe bylo tfeba naprosto oPstrné:
proziravosti, aby se v nicem nestala chyba proti
skrupulosni form& aaby cely proces pak, kdyby
dle fimského ndvodu nebyl veden, nebylvbud’
jako chybny napadan nebc_: docela- odmrst?n.
Kdy# prvni proces o povésvtl svatosti, c'tnosttwa
zézrakl’ byl ukonden, zapocat byl druhy o Fln;
pad® vyjmutém ¢&i o nepamétném kultu, pFe
bullou Urbana VIII. naSemu blahoslavenci pro-
kazovaném, Co v obojim procesu t?ylo pro]eg-
néno, bylo koneéné v pfisahu v.:',atemu‘dorpcr—
teli, nejdlstojnéj§imu Panu Janovi Ludnkovilze’
Steyerli nejdlistojnéjsi a vidy vE_rlné me_tro;;? itni
kapituly PraZské prelatovi a arcl'jﬁhnovlsv feno,
aby do Rima donesl. Ten nutkdn svou vybor-
nou horlivosti k tomuto slavnému mucgf{mku a
pfikladnou zboZnosti, a¢ v pokr?Eilérp jiz vE’ku,
nejen velmi dobfe tohoto pracného ikolu svehg
se zhostil, ale i ustaviénym pobyleg} leEBI‘
a% ku vyneseni rozsudkuv této zale_:z'ttosu svaté,
na se vzaty dkol prostfednika (SOI}IIC]latO{)S ve-
likym prospéchem zastaval, ?IE’JVI'G e.vs§k k;
rychlému a $fastnému ukondeni zdleZitosti nasi
pfispéla zboZnost domu Rakt_)uslliého,
dle které nejmilostiv&jsi c{sa}jedr}'ak hsty,_]edn?.k.
svym v MéEsté ministrem, Aposto\(lsko:.; Stolici
o kanonisaci tohoto svatého m‘l’.}ced'mlfa stale
prosil, a jehoZ pfiklad nejj?.sn_éjsl cisafovny a
vlddkyn€ a osoby vyn'kajici, jak z listd v ak-
tech pfiloZenych jasnéji se jevi, nasledovaly.
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Prospélo také, %e jmenovan byl za refe-
renta v zaleZitosti samé nejdfistojngjsi Eminence,
kardindl z Althand, jenZ, protoZe tectu ku
svému svatému krajanu jiz s mlékem matefskym
v dusi svou byl ssil, dctu jemu neobyéejné
prokazovanou jako oéity svidek spatfoval a
u jeho hrobu velice &asto na kolenou svaté
ostatky uctival, o nejZivEj§i touze jeho ctiteld
byl dobfe informovan. Z té pfifiny také od Jeho
Eminence nic jiného &ekati se nedalo, ne¥ Ze
zaleZitost tuto bez meSkani pFedlo¥i a prohlési,
Ze cirkevnich hodinek a mSe sv. zasluhuje ten, je-
hoZ svatost Biih tak velikymi zdzraky ukézal. «%)

Jan Franchellucei, »svatého apostol-
ského palace obhdjce zazrakle, uinil nejprve
kongregaci obfadiiv poddani o otazce zapoceti
zéleZitosti a oznadeni komise &i informaci o otdzce s
»mé-li se ustaviti komise pro zapodetf jednan{
v daném pripadé P« Poddni samo sestavalo ze
Ctyf Easti a to z kratikého tGvo du, o éem
se md jednati, z pojednani o platnosti procesti
praZského, videfiského a olomuckého, z Gvahy
o tak zvané relevanci a koneéné z doslovu,
Ke vSemu pfipojen byl sumaf, t.j. vytah nej-
dileZitg§ich jednéni z procesd praZského, wvi-
defiského a olomického, kdeZ obsa¥eno jest ve,
co pro kult Jana Nepomuckého jest dileZito,
Promotor fidei zrozkazu kongregace obfadl
PO prozkoumani akt Cinil proti beatifikaci pfe-

*) D. c. v pfedmluve.

NS

k nimi od-

mnohé poznamky a namitky,
Jan

povEd¥l spatronus causarumse
Franchellucci,

V Gvodé& svého podani pravi Franchel-
lucci: »Jak drahocenny pfed ocima 'Hospodino:
vyma jsou zapasy téch, kdez za pra_vdu svaté
viry nebo za obhajeni spravedinosti Zivot polo=
%ili, dosvEdéuje okolnost, Ze Cast&ji ostafk;ﬂr ]}ch
poctény byly zdzraky. U hrobli mucedniki, ’]ak
di sv. Cyprian, nebo jiny spisovatfel v d:le‘:’
»0 dvojim mudednictvi« mezi jeho spisy, prehaji
nemoce, bésni dablové, d¥si se (pohanitf) via-
dafi, stkv®i se zdzraky a v prach se klgm
modly. Proto komukoliv z nich k‘ulvsiavé muzZe
chvalofeénik pfisvojiti slovo IsaidSovo v kap.
11, ve ver§i 10.: »A bude hrob jehohslavny.«_
To prekrasn také ukazal Hospodin' pfi sluhovi
svém Janovi, s pfijmim NEpomucky,’kdys ka'-
novniku metropolitniho kostela PraZského, ktery,
kdyZ roku 1383%) letopoétu nasSeho z rozkazu
cisafe a zdrovedi kréle Ceského Vaclava proza-
chovéni neporuSenosti tajemstvi zpovédniho sta=-
tecné smrt byl podstoupil, tolika a tak zname-
nitymi zazraky u hrobu svého a na PFimluvu jeho
v dob¥ tfii vice stoleti vykonanymi byl oslaven
u narodl, Ze jednohlasng zaslouZil si v kraji-

3) Zde Franchelluci uvédi jako }'olE smrti Jana
Nep. rok 1383, ale slusi d‘ob?e _uvazili, ze Fratl:chel-
lucei podédvé tu instruktivni zpravu o procese:;h en'g.-
nych v Praze, jak jasno z celého tohoto uvodu, & ob-
zv1a3té ze slov sprocesy tyto sem byly predloZenye.
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néch severnich pojmenovéni »Divotvorce« a e
hned po smrti iicta a &est byly mu prokazo-
vany. ProtoZe pak z této pfiliny daleko Ziroko
rozs‘irlla se povést o jeho svatosti, mudednictvi
4 zazracich a neddvno autoritou biskupskou p¥i
arcibiskupské konsistofi PraZské Provedeny
byl‘y dvaprocesy, jeden toti¥ o zmingné po=
vésti a druhy o tct¥, prokazované od dob ne-
pamétnych blahoslavenému Janovi a procesy
t_ytca‘ sem byly pfedloZeny a otevfeny dle zvyku
u teto posvatné kongregace, ba proto¥e dodény
by!y) takélisty s pfemnoha ¥4dostmi jimiZ
v_elcl_ & znameniti panovnici a jiné osoby ,i vy=
mka‘]ic; university ¥adaji o svatofedeni jeho:
pfedklddd se v pfedu uvedené dubjum (otazka)
vztahujici se ku oznaeni komise o zapoEeu!
Jednéni v této zdleZitosti.«*)

V pojednani o »platnostie (de validi=
E&tf) grocesﬁ obhajuje »patronus causarume vy-
setfovanf svédkd, celé vedeni procesti, ohledani
pravnich dokladi a uvefejn¥ni procesfi dle ge-
neralnfch a »nejnovEjsich dekret svaté paméti
Innocence XL« Mezi jingm tu doklddd: »Pro-
t?%e v _postupu jednani bylo nutno, pokud se
tyce nékterych zdzraku sluhy BoZiho, pFijmouti
1nfor mace v diecesi videfské a olo-
muc‘:'k é, poZadali delegovani soudcové listy, pro
to pfedepsanymi, officialy konsistofi on&ch mést
aby v této zaleZitosti podali jim ruky pomocné:

4 Acta 1—2,

| 1) e

Tito pak zachovavie vie, co zachovati dluZno,
splnili jich prosbu, vySetfovali nékteré svédky,
jak poznamenano jest v seznamu jich s ndpi-
sem: »Z procesu olomického a videfiskéhoe« a
po vySetfovani zaslali procesy tyto opatfené pe-
Getémi ku jmenované konsistoFi metropolitni.» )

Uvahu »De relevantia« podivé obhdjce
zazrakl v sedmi &ldncich. V prvém, jenZ na-
depsdn jest: »Vyklad o relevanci a dlikazech
uZitych pfi procesu« mezi jinym di: »Pokud se
tyce relevance, nutno nejprve na paméti miti, Ze
zdleZitost tato nesméfuje ku kanonisaci nékterého
vyznavade, za kterymito ilelem musilo by se
obSirn® pojednati o heroickych jeho ctnostech,
ale Ze sleduje prohldaSeni muéedni-
ctvi, za kterym%to ticelem staéi uka.
zati, e byly podstatné Cdstky (con=-
stitutiva) jeho (mulednictvi) bez daldiho
zkoumani ctnosti, protoZe v mucednictvi spodivé
veSkerd svatost; . . , podruhé nutno dobfe pama-
tovati, Ze pfi Zadosti, jeZ jest predloZena pro
oznadeni (jmenovani) komise, dle pfedpisu cere-
monialu Lva X..... neni tfeba rozebi-
rati ¢in, ktery (0o mucednictvi) rozho-
duje, ale staéi toliko souhrnnég seznati
to, z &eho vyplyvd povést svatosti a zhzrakl a
rozSifeni této povésti. Z toho vEak plyne, Ze v na-
Sem pfipadé netfeba niceho vice, ale Ze zcela
staéi pouze souhrnn¥ pojednati o skutcich, mu-

3) Acta 4,
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qednic:vtvz a zazracich blahoslaveného Jana za
tlm_ucelefn, aby dokdzala se povésto jeho sva=
tosti a zazracich,« ¢)

(0} ,di":kazech Pii procesu uvadgngch po-
znamenava tyZ obhijce zdzrak@i: »Pokud se
tyce druhu dikazl, je¥ pi procesu byly pfie
pust§f1y, tu prvni fada jich Cerpi se zegvé-
decvtw ?1 lidi vypravEjicich o skutcfch
mucednictvi a zdzracich (naSeho sluhy Boiihoi
a0 pov§sti toho vseho se tykajici, Tito protoZe
tenjéf)vs‘ickni vékem prevySujl dobu BO, e

SVedci sice, jak slyfeli od svych predkd, kte¥i
doclfal! se velikého stafi, ale pfece vétEim'a jich
poddvd svédectvi, jak z druhé ruky je slySeli
0d druhych predkd. Protofe v3ak opaéného
svedectvi, sv€d&iciho proti (svEdectvi uvedenému)

vibec podano nebylo a protoZe o vSem kvetlaf
stea.!a p.avésf vefejnd a tradice vSeobecns: neni
ani nejmensi pochybiosti, Ze diikaz z povésti

jak jest nutno, trvd ... Druh4 fada dﬁ:
kfazu $polivd v mnaoha paméatkach
his t?rlck)’rch, Jednajicich o blahoslaveném
Ja{now, Zaznamenanych ve dvou veljce sta-
rych‘l-:mhach psanych, z nichZ jedna pochazi
z archivu kostela Pra¥ského a druh4 byla slo-
Zena od mistra Pavia Zidks. Obg knihy tyto
dle 'proh]aEeni odbornikli, zvolenych od delego=
Vanych soudel, sepsany byly kol polovice XIV

stoleti. Potom nasleduji tFi spisovatelé.

€) Acta 5—8,
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stoleti XVI, a to nejprve Vaclav Hajek,
ktery roku 1541 z rozkazu slavné paméti ci=
safe Ferdinanda I. vydal kroniku kralovstvi Ce-
ského, tfemi prvnimi muZi (v kralovstvf) bedlivé
pfehlédnutou a schvalenou ... Druhym spiso=
vatelem jest Jan Dubravius, biskup Olo-
mucky, muZ ddstojnostf a v&dou velice prosla=
veny, ktery d&jiny kralovstvi (eského dal vy-
tisknouti roku 1552. Treti pak misto zaujima
Martin Borejk, jenZ uvefejnil dilo téhoZ
obsahu, vytiSténé ve Vitemberce roku 1587.
Radu (historickych diikaz8) posléze uzaviraji
premnozi velice véaZni spisovatelé stoleti XVIIL,
mezi nimiZz vynika P. Bohuslav Balbin,
kn¥z z TovarySstva JeZiSova, ktery roku 1670
skutky (naSeho) sluhy BoZiho tak Sfastnym po-
stupem z authentickych pamatek vybral,Ze po-
kracovatelé dila Bollandova pfipojili je mezi
ostatni Zivotopisy svétcv ... Obzvlasté pak,
protoZe mezi uvedenymi spisovateli uvadéji se
dva jinovérci, totiZ Martin Borejk a Jan Gluve-
rius, ktefi vypravuji o mudednictvi (naSeho)
sluhy BoZfho a o jeho pfiding, ... nemuZe jisté
byti sporno,%e tim pravda skutku toho (muedni-
ctvi) dostaten&, ba vice neZ dostatecn¥ jest
potvrzena ...« ")

Druhy clianek relevance nadepsany: »>Zro-
zeni sluhy BoZiho a jeho skutky« vypravuje
Zivot Janiiv aZ po dobu mucednictvi a tfeti na-

) Acta 68—8.
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zvany: ,Jan odpird Viclavovi zjeviti hifchy
krilovny, proto vsazen jest do Zaldfe, mulen a
v fece Vitavé utopen® jiZ dle népisu oznaduje,
o €em jednd, Ku konci &linku tohoto vak se
pfipomind: ,Dokladem o tomto (mudednictvi
Jana Nepom.) jsou mnozi spisovatelé, zvlasté
skladatel (compilator) psané kroniky, uchovévané
v archivu kostela metropolitniho, jef dle odbor-
nfki byla sepsana pfed rokem 1471, dale Pavel
Zidek, mistr a doktor, v kronice rovn&¥ psané,
jeZ dle odbornikdi byla sloZena tého¥ roku 1471,
Véclav Hdjek, spisovatel schvaleny autoritou ci-
safskou v dgjinich Cech, které: vydal roku
1541, Jan Dubravius, biskup Olomucky v dile
téhoZ obsahu, vytiSténém roku 1552, Martin
Borejk, jinovérec, ktery vydal kroniku roku
1587, Bartoloméj Paprocky v dile, jeZ m4 nad-
pis: »Posloupnost kniZat a krald &eskych« &
vyti§téno bylo za . souhlasu arcibiskupa Pra%-.
ského, jakoito nejvysstho korrektora, roku 1602,
Jifi Berthold Pontanus v dile: ,Bohemia pia“,
vydaném roku 1808, spisovatel postilly rozli&-
nych kazani, uvefejn¥nych roku 1829, P. Simeon
Eustach Kapihorsky v ,D¥jinch kia§tera Sed-
leckého“, vytiSténého roku 1680, Jan Adlsreiter
v anndlech kmene Bojiv, uvefejnénych roku
1662, Jan Gluverius, nekatolik, v »D&jin4ch ce-
lého sv¥tae, vydanych téhoZ roku a Tomas Jan
PeSina v dile >Mars Moravicuse, jez wvydéno
bylo roku 1877, S témito vSak zcela souhlasi
17 jinych klassickych autord . . . K témto (hi-

|
|
!
|

e B

storickym) dokladim jako vrchol vsech 1;;53
pojuje se rozsudek, jimz Viclav quui

byl zbaven cisavské dt‘istomestz, a jen pn?;
hléden byl arcibiskupem Mohuéskym. Tu toti
mezi jinymi pFi¢inami tohoto _roz‘hodnu’ﬁ ctedse
z¥ejm¥é vra¥da a utopeni muZ cirkevnich a du-
chovnich . . .« %)

Ctvrty &lének relevance: »Dikaz o pravém
mudednictvi blahoslaveného Janavc b?hos;loveck'y
dokazuje, Ze Jan vskutku muce.dn:ct'vl, -v :;a_!-
pFisn¥j&im slova smyslu podstoupil, paty : »Za-
zraéné nalezeni mrtvoly blahoslaveného Jana a
jeii slavnostnf pieneseni do met‘rop_t?liltnit:o ko=
stela sv. Vita a koneén¥ trest, stihajici puvodm‘:
vrafdy« jednd o pohfbu svitcovi a o zbaveni
Viclava 1V. koruny cisafské také mezi jingm
2 trestu za smrt Janovu; Sesty: >0 povdsti sva-
tosti a zdzrakll blahoslaveného Jana od jeho
smrti, pfi &em¥ vypolitava se ?Eklﬂlk zdzraki
u jeho hrobu nebo na jet}o pl‘lmlu_vu vy’konlr—
nyche lidi svatost mu¥ednikovu a jeho zazraky
a koneén& sedmy: »Ucta blah?slavenémvu '_J_a'-
novi od jeho smrti prokazovande vypocitava,
jak a &m Jan Nepomucky byl v Cechéch
uctivan.

) V »Actac 16 di se doslova: »‘Qulbqs _docu-
mentis] ceu colophon additur sententia imperialis dig-
nitatis Wenceslao abrogatae .s.r_mo_H:O(_), lata pe: ar;
chiepiscopum Moguntinum ; ibi enim inter ca.z:sr:t
causas depositionis ejusmodi expressa legitur cu:g__ !
submersio virorum ecclesiasticorum, ac- spirifushium..
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V doslovu pravi Franchellucci: »Vge,
€0 posud bylo uvedeno, jasn¥ dokazuje rele-
vanci procesu, o n¥m¥ se jednd, a tim také
PovEst svatosti mudednictvi a zdzrakii blahosla-
veného Jana. Na konci viak podédni svého ne-
mohu také je$t¥ opomenouti pfekrdsny dikaz,

uvedeny od nejdlistojn&jsiho arcibiskupa v do- -

Pise sem zaslaném, ... kde tyZ co nejzFejméii
sv€déf o uvedené povésti a lidové ucté, jevici
se velikymi navaly lidik jeho hrobu a o vzm 4.
héni se obého .. .«
Celé podani kardinala Franchellucciho pre-
hlédl Jan Zuccherini, subpromotor viry.
Procesni sum 4¥ uvad( celkem 32 bod d.

V' prvnim jsou vyjmenovéni svédkové pFi pro-
cesu PraZském,®) Olomuckém 1) a Videfiském,?)
vV druhém uvddi se Zprava arcibiskupa Praz-
ského ku posvitné kongregaci obfadfi ze dne
29. ledna 1720 o Procesu pravé vykonaném, ve
tfetim jest list delegovaného soudce a jeho po-
mocnikli  (Daniele Josefa de Mayern, biskupa
Tiberiadského, generalnfho vikafe a officiala,

Maximiliana V&trovského z Tovary$stva JeZigova,

doktora bohoslovi a Frantigka Antonina Langera,

doktora obojiho prava) o vykonaném procesu ku

arcibiskupovi Pra¥skému, ve Stvrtém list téchze
ku posvitné kongregaci obfadl, v pitém ay
Vv dvacatém druhém vypovidi svedkl a doklady

%) Bylo 49,
10) Byli tfi,
1) Byli g,
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jepisné, v dvacatém tfetim seznam zjevu a
;i?;i;;a, }jei staly seu hrol;t; ::;:ZmNeg:;r:;l;k;lz
nebo na jeho p’r’iml}lvu, v B
klady d¥jepisné o tucté ’p'raka?o’vs.n danonn

jstarSich, v dvacatim patém a ’
gott,on?:élgtavﬁpovédi svédkd, v ti‘lcatiml E;;r;;mn
hymnus (bdsefi) s.modlitl?a, jimiZ Jar} 3‘;0 i
a v tficatém druhém listy z_a.sla‘mz o )
jimiZ jednotlivci prosi o kanonisaci Janovu. .
: A& ve, co sumaf podava pfi seznani O;S;d}é
j j lice diilefito, v prvni fad¢
::ajt?lrir;s;{f JTL : slﬁétﬁﬂ doklfzvdy ‘c’ie;eps.zn::
Kongregace obfac‘t'}J ’tohz :s_’:ém s
kladim t&mto nepﬁkfiarizla stej
g ?:d;g?ﬂ{gaxé;g z do}ﬁ]adﬁ historickych
byly povaZovany tfi a fto inar}usknpt zn:gil:i;t
tulniho archivu prazského, man ieinnt
Pavlia Zidka arozsud?k?s'esazfné il
Viéclava z hodnosti ct's.arske. M;naﬂo[;a -
kazné byly: kniha Hajkova, Dut;mi =
Borejkova. VSichni splsOfotelé osﬁd 4 0.,

s Balbinem v Cele, ndleZeli do t _sgéva“:le

sledni, jer se zase délila na  spi o

slovné uvedené a pouze pi‘:;}f:r;lueo mu:

D¥jepisné doklady prvniho Na Cioomy

dednictvi a pfiéi?{é.'jeha‘ u .Iana’ epc;gss o

rocesnich akty zni: 1. »>—

:lgml:mka utopen (shovz;n) 8 m::ltl:,k:;::, d:al;ét;;f

i« z nejstarsiho m u,
;;'ll:or es;uv s.ichi\{u kostela me_troPo]itmho v Praze,
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jen% od &ty odbornikd povaZuje se, Ye sepsdn
byl pfed rokem 1471. Fol. 1, — 2. Z kroniky
doktora a mistra Pavla, Zidka FeSeného, Od od-
bornikli povaZuje se, Ze (manuskript tento) byl
sepsdn roku 1471,
Sdtku knihy jest oznaden. Fol, 4, pfed koncem
knihy: »Po &tvrté, protofe mil Spatné podezfeni
0 8Vé paniaona se zpovidala mistra Johankovi,
de€kanovi u Vech svatych, pfifel k nému kral,
aby mu fekl, s kym obcuje? A kdyZ dékan
nechtél mu fici, kazal jej utopiti,. Potom vy-
schla Feka a kdyf lidé pro mlyny *) nemé&li
chleba, polali proti krali mluviti (reptati) a to
byl podtek zlae. — 8, Uvadi se zpriva o zba-
veni Véclava hodnosti cisafské dle rozsudku, pro-
neseného od arcibiskupa Mohuéského, kde jasn&
a zvla¥t& mezi pfiinami tohoto zbaven pfi-
pomind se zahubeni mu%f cirkevnich takto :
»My Jan, z BoZi milosti svaté diecese Mohuéské
arcibiskup, svaté fife Fimské v Némecku arci-
kancléf oznamujeme atd, Posléze (coZ je hrozno a
nevypovéditelno) jednak vlastni, jednak jinych
neslechetnikiv, jef sebou mél, rukou, ctihodné
pfedstavené cirkve, kn¥ze A duchovni osoby, a
mnoho jinych podestnych lidi proti ustanoveni
Priva a jinak neZ slufelo se krali fimskému,
usmrtiti dal, utopil, hanebn¥ spdlil a hrozné za-
hubil, Tyto oviem pfipomenuté a jiné mnohé

*) V origindle je >propter molass, coZ dle smyslu
4nati: pro zastaveni mlyni -

kteryZto (rok) také na po- |
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&i i tak velice jsou
& zlociny a neprav?s'tt
hrnozl;y a vefejn¥ rozSifeny (devu?g_ata E:
;alam nota), Ze nemohou se a?;_c;ulu\r}t;énzm
yti tedy Jan, arcibiskup,
zakryti atd, My Pl L
{ luvolicu a jmen _
svaté fife Fimské spo . : e
i i dnak pfipomenutymi,
stnim, pohnuti ktomx} jednak §
Yelgnak mr?oha jingmi vyznaénymi :}eg;ost?.t:ing
inEinami, timto svym rozsud‘kem, Jejéhpls i
ﬁyni prondsime a davéme, ]mezgvanm;ngtm{,
j ited liného, -
iclava, jako neuiltecné’ho, \ )
::;0& a rlehodného obhéajce sveté f:ae' 11‘-11rqsk::
viada¥stvi téfe FiSe Fimské a v}esker;: 11: nr;le%e.
vySenosti, dfistojnosti a panstvi ‘k ném R
jicich zbavujeme a jej odstranujeme a .Janem
nefen byl atd. uvedeny rozsudek naﬁ;’m e,
gskym, jménem nasi -
arcibiskupem MohuSskym, jméne A et
i 8i fedu j nych pant sp
im a nasich vpredty@enova y olu-
:oliéﬁ na hradé LonSteiné u R‘j‘r’pa v 'I‘.riw;sll;;
diecesi, nami a pany spoluvohc:’namfm ?400
na soddE zasedajicimi, 1éta Vtéleni f»oilh;ouhlas;
i td. <
atek, dne 20. mésice srpna_atd.
; p(;ldi’-ich Rainaldus v annaiectz cirke\rni‘ch,or\;i
s;azku 17., str. fol. 248, TotéZ zbaveni tn; u
a jeno pFidiny uvddi Jan Nauclerus, probo
Tu]bingskjr ve své Kkronice, _Krystof Lehmar;r:
v kronice mésta Spyru a Jind¥ich Spondan vV p
kradovani anndld kardindla Bal‘-omu.’ A
Déjepisné doklady dru%?hg f;vgcmva
i : »1, Z dégjin Cec
akta procesni takio: » / : e
j ibot tych roku
ijka z Libotan, vytisknu {
?Faojl. 853. Roku toho Véclay oddav se roz
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hcnj'm.iivota radovdnkdm a hrdm a tanc{
ved] 'iwot krdle nedii:tojny. ManZelka 'ur‘
hodrEa a'ctr'lgsfmi ozdobend kralovna, EastojaaI:
:tct:Jnlost:, jei (pro to) kdrala, a vyliGivsi éivat
o vJ,Ehoebiarla, aby jej nasledoval a Zivot
€psi zpusob zméniti rddil s ldskou vybizel
ﬁ:; ;:po;:‘}pa:izl timto nic jiného neZpﬁsobil:'
€ vEtsi hnév krdle na se i ¢
v‘sgntc_ainé a vSesnaZnd vyh]et::leém?:lwoial:a’ _E:ter}_!
p:_-:iez:losti Zivota zbavil. V den pc,) S\l’ﬁ}:kill 2
S}l{gmunda. povolal k sob& kn¥ze Jana Neponf;-'
;r:;lsoé’ mistra um:versity ?raiské a tamtéZ v kostele
bojicihzmslzangzg;ka a If}-aéovny zpovédnika, mufe
1 a pilné a v tajnosti n
vyzv:da!, ‘aby mu zjevil, z kter)"c-l'l hiichﬁavr;i?j
tomno:stl jeno Bohu se vyznala. K Semu¥ kn§
odpowda.je, df: Pane, mlj krdli, to ji¥ vic:
; paméti s‘ié nemam a kdybych mél, nejméné
t:;émné sluSelo, abych Ti to zjevil a neslLf se
kézalp‘o'tom se tazati. Krdl hnévem rozpalen, roz-
e i?ée:?cc;odgdzgdzemmho Zalafe a kdy? od
neh v 1 se nemohl
{e_]z'naz)"val svym kmotrem, aby, jepjo::f;rggl k:ata,
ceni. ProtoZe viak ani touto cestou na Eu-
niceho nemohl vyldkati, rozkizal jej v n:'n!
dobg donf’:{cti ra most PraZsky a svdzaného inol
:é:ﬁy hodnl. Po skutku tomto nad télem utope-
hofj:jcg [t,éz;e noci a nésledujicf mnoho své&tel
ol ylo vidéti, o kter.m% zdzraku uslyZev
fal z Prahy na hrad Zebrdk se uchylil. Prelati
vsak Kosfela Prafského vzavie t¥lo .z vod‘;

e [T

u KklaStera Svatého kfiZe do hradu Pra%ského
slavnostn® donesli a s velikou néboZnosti v kostele
svateho Vita u oltdfe Rodiky BoZi na nebe
vzaté pochovall, a kamenem pfikryti kazali, Potom
tu mnoho a rozliénych stalo se zazrakdl tak, Ze
od mnohych nazyvan byl mucednfkem BoZim a
svitcem. Jakmile viak kdo na jeho svatost ttogil
a na kY% na ka en¥ hrobu jeho vytesany urdZ-
livé vkroGil, ty% tého% dne utrpEl potupu a po-
hanu a proto prelati hrob jeho rozkazali m¥iZemi
Feleznymi obklopiti.« — 2. »Z dEjin kralovstvi
Geského J ana Dub ra via, biskupa Olomiického,
vytisténych roku 1552. Fol. 144. »Vypudiv
z dufe pédi o vladu, &im vid¥l, Ze je bezped-
n&j¥im, tim v&§i lenost a pohodinost a nezkro-
titeln&j§i vafet jej (Vaclava) piepadly tak, Ze
nezdroval se ani hanebnych domdl, ani lo¥i
cizich, ba Zast¥ji v dom& hanby nebo v cizo-
lo¥stvi dopaden, jak vypravuji, bavival se pro-
stituei lasky. Od této hanebnosti protoZe snaZila
se jej napominanim odvésti manZelka Johanna,
v takovou nendvist upadla, %e slySela hrozbu,
%e i ona jim do domu hanby bude dopravena,
neustane-li od svého napominani. O n¥co po-
zd¥ji kdy? je¥té hnévem plal, zavolal knéze,
ktery vyslychdval kralovhu, kdykoliv vérnym
uSim svEfovala hfichy své, KdyZ hfichy tyto
krdl na ném svou distojnosti, hrozbami a Za-
lifem marné vyzvidal, ovlddnut hn¥vem, kaZe
Jana z mostu Pra¥ského shoditi a utopiti. Jak
vEak kn¥z onen byl svatym a bezGhonnym sama
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feka ukazala tak, ¥e nédhle vyschla, aby
télo utopeného se ukdzalo a ve stavu tom po tfi
dny vytrvala, pokud utopeny nebyl pochovan
u sv. Vita, kde#, kdokoliv v kterykoliv den na
hrob neuctivé $ldpl, nezfistal uSetfen hanby.
I krdlovna zemfela potom ze zirmutku a bolesti,
jeZ s nejvEtsi duSevni mukou pro nejhanebn&j§i
podezfeni krile sndSelac. — 3, Z Eeskych d&jin
Martina Borejka, vytiSténych ve Vitenberce
roku 1587. Spisovatel tento nale¥el k jino~
v&rclim. »Véclav' krél zbaven starosti vlddnich,
¢asem poklesl atd. A je¥té hn&vem hofe, povolal
Jana, zpov¥dnika krilovny, na ném3 Zddal, aby
mu zjevil, z eno jeho man¥:lka se zpovidala,
KdyZ vsak toho ani dfstojnosti kralovskou, ani
hrozbami, ani Zaldfem dov&d&ti se nemohl, roz-
kdzal kn¥ze s mostu Pra¥ského do feky Vitavy
shoditi a utopiti. Pi&i, %e voda sama byla sv&d=-
kem kn¥zovy nevinnosti, je¥to ndhle vyschl
a télo tfi dny utopeného ukézala a¥ kn¥z z vody
vyzdviZen v kostele svatého Vita byl pochovan,
Dodnes, kdo na jeho. h ob potupné vkroéi, ne-
byva uSetfen pohany«. ;

Z pramenii t¥etiho ¥adu postupem v su-
méfi procesnim uvad¥ji se nasledujici: 1. »Z knihy
nadepsané »Postup kni¥at a krdld Seskyche« Bar-
tolonféje Paprockého, vyti¥téné za souhlasu nej-
diistojn&jsiho : arcibiskupa PraZského, jako nej-
vySsiho Korrektora, roku 1602. Folio 837, »Po
oné boufi, ji¥ duchovenstvo provedlo, kral Vaclav
oddal se veliké zpustlosti a lenosti, jeZ  jeho

-1t

osob® nikterak neslusely. Kératli' [’:oroto.tid ::;
manZelky, jako pani Boha se bojict, po,]ha] dpéval
ni velikou za$t a hn¥vem popuzen vyl e i
pfi¢iny, jak by se ji mohl zbav‘m. Povo a.v‘ _{
k sob® knéze Jana Nepomuckeh? been .J'fiho
9. »Z knihy nadepsané »B?hemla Placs i he
Bertholda Ponténa, vytiSténé roku 16?‘1; =
3. »Z postilly rozliénﬁchfazsgn,ﬁ;gr timrgem
iem roku 1629<, — 4. » :
2::::kého fadu cistercienského, vy_dan);c%{dll:.
Simeonem Eustachem KapihQrskym, téht;o‘ra_-,
a vytisténych u Pavla Sessia roku ie t =
5. »Z annald »Bojicae Gentis« Jana AﬁFlsrezlzhé
vyti§ténych roku 1682¢«. — 8. »Z de]l%ch o
svéta Jana Gluveria, vydanygh roku le H. =
7, »Z knihy »Mars Morat{cusc -t:.:vi-lE érozku
valky atd. ToméSe Jana Pesiny, vytisten mto-.\
1877«. — 8. »Z knihy nfzvgm;é »Vir jﬂﬁgs o
licus« & Zivot a.ctnosti dfistojného P erné
Chanovského z TovarySstva JeZisova, sepsaze
P. Janem Tannerem roku 1660¢, — QB ;1'11-
Jivotopisu blahosl Jan?. od P. 1270‘
slava Balbina, uvefejnéném -roku d1
Ve viech t¥chto dokladech pravidlem E?u'vtak
ge viibec rok smrti Jana Nepfo;nl:t':kého. ini tal
ihorsky, PeSina a Balbin. s
pouzFDfaI:};(:l e):i nf kate 'g-f: rie d¥jepisnych
dokladfi ze spisovateld, jichZ jména akta (}:‘1"?1,'
cesni zaroved s citovanim dllav:pcfgz’t?-uv%l e"’]i't
ale slovného zné€ni z nich nepfinasejl, r;a izd-
»Vavfinec Beyerlinck ve »Velkém divadle li
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ského Zivota<, dil 4. kn. 10. str. 178., — P,
Abraham Bzovius, ze ¥idu sv. Dominika v po-
kracovdni annélé cirkevnich kardindla Baronia,
dil 15., str. 214., — Sigmund 2z Birkenu
v »Zrcadle slivy & dety nejjasnéjsiho cisafo-
krdlovského domu Rakouského« pfed sto lety
vydaném ed Jana Jakuba Fuggera, kn. 4. str.
386., — Tomé# Jan Pe¥ina z Cechorodu, dékan
metropolitniho kostela Pra¥ského v dile nade-
psaném »Phosphorus septicornise, jinak Hv¥zda
jitfni, t. j. Metropolitniho kostela Pra¥ského sv.
Vita vzne¥enost a sldva«, str. 389., — JiH
Berthold Pontanus v posvatnych zp&vech o nej-
blah. Marii Pann¥ a svatych patronech krilovstvi
Ceského, kde na fol. 208. uvadi se hymnus
o sv. Janu Nepomuckém, kanovniku PraZském,
vypravujici jeho &iny a mucednictvi, — Jan
Tanner z Tov. Je¥ifova v ZYivots¥ P. Alberta
Chanovského na fol, 15., — P. Oldfich Rainald,
z kongregace Oratoriandi kn¥z, v pokraéovani
annall cirkevnich kardinila Baronia, dil 17., fol.
248., — P. Augustin Krejgi (Sartorius) ze Fidu
Cistercienského v »Cistercium Bistertiume« & v dé-
jindch oslavnych posvatného Fidu Cistercidkiiv,
— Jan Jakub z Weingartenu v knize nazvané:
»Zrcadlo vladafl v zemi nejjasnéjfiho domu
Rakouskéhoe, fol, 221, — spisovatel knihy na-
zvané: »Zivot, vidda a smrt kni¥at a krilf Se-
skyche, fol, 539., — spisovatel Jjiné kaihy zvané:
>NovE otevieného historického divadla podoba«
ve Ctvrté Cdsti fol. 28., — spisovatel knihy: »Rige

L

¥imsko-n¥meckd od Karla Velikého« a'td., _Jei
dodéna byla prastarou a slavnou umvers:tou
Videfiskou, fol. 213., — J‘ar} Fonston, i\j J;);;
feteny Polyhistor, v Casti paté, fol. 426‘;.,é pun
Plachy (Ferus) T. J. v kmze.:w»Posmr.n pT :
o Janu Nepomuckéme, — Jifi Crugerius T. J.

i j i hie, str. 8., — Julius
knize : »Majales triumphic,

;olimann T. J. v dile =»Elogia ducum, regum

etc. qui Bohemiis praefuernuts, fol. 47., — a

Kry$tof Weigel v knize: »Sculptura historiarum
et temporum memoratrixe, fol. 189.c-

Z téchto dokladl uvé.dir_n Jenp_m né-
které, Tak Tomés Jan Pegina di: l}znﬁ
16. téhoZ mésice a roku Ecervence 162;) vh Eu
Jana I, arcibiskupa Prazského,' poblize dr?ka
blahoslaveného Jana Nepopluckeh’o, mucedni n’i
(konsekrovan byl opét oltaf) Kk ?cté navstw:ée
Rodiéky BoZi a svatych: sv. Khvmen_ta, 1:;1:1“3
a muéednika, Lucie, panny a mucednice, k’ho,
panny a blahoslaveného Jana Nepomuc! edO:
mudednikas. Jifi Berthold Pontanus A
klads: »KdyZ nic (kral) neprospival, kaz;'ho)
tmavé noci v fece jej (sv. Jana lflf?omuc € )
utopiti . . .« P. AugustinKrejci (Sartor::vé
pise: »Myslim nyni, Ze moje péro. ]'esk;m r‘t’as-
slavy se zastkvi, slavy, qu‘.haze_]zcl o _;e_]g{ri-
néj8i hvézdy Ceské, nejsvétéjstho mucefirrln as 5
stova, blahoslaveného Jana N_ep:mucke 0, kga'i
leéného ochrance nadi vlastix®™) a na okraj

#) D, c. str. 805,
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V pozndmce pFiddva:
13883.< atd.

To byly historické prameny a doklady,
z nichZz v Rim& dle procesnich akt Cerpali d&je
ze %ivota Jana Nepomuckéko, Nejrozhodn&jsimi,
jak jasno, byly t¥i nejstar$i a z nich zase vrcho |
o pfi¢in& mudednictvi tvofila zprava *)
o sesazeni krédle Vaclava s cisafské hodnosti
svaté fife fimské, datovana z roku 1400. ViEecky
ostafni prameny proto nem&ly ji¥ vEtsi ceny, nez
co pomlcky a vysvétleni.

I jest tedy otdzka:

>Trpél dne 18, kvétna

Ktery rok smrti
Jana Nepomuckého uddvaji tfi nej-
star§i a nejrozhodn¥;§i prameny,
jichZ p¥i beatifikaci a kanonisaci
téhoZ svitce v Rim& bylo pou¥ito?
A tu odpoviddm : V dokladu, jenZ byl vrcholem
viech o muéednictvi Janové, va zprivé toti¥
0 sesazeni krdle Vdclava z dfistojnosti cisarské
z roku 1400. mluvf se o utopeni ctihodnych pred-

*) Ze zpréva tato vskutku byla vrcholem
O pritiné muéednictvi viech historickych pramenti o sv.
Janu Nep. v Rfmé, svédé&i sdm Jan Franchel-
lucci, jenz, kdyZ vypodetl uvedené prameny, dokldda
vyslovaé: »>Quibus documentis ceu col o p hon'addi-
tur sententia imperialis dignitatis Wenceslao abrogatae
anno 1400 byl zbaven cisafské distojnosti.« Ba slovo
>colophon< obsahuje jedl& vice. Zndsi nejen vrchol,
ale dosaZeni toho, co jest nejrozhodnéjsim.
Sr. »Actac str. 16, Fddek 11. shora a dilo: »>Cornu
copige linguae latinae< od Adama Kirsche, str. 241,
Prvni columna,
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h cirkve jako o zloéinu, jenZ je
:t;\;e;)'rt; \M:hajnéJ roz§’i1‘en, tedy jalfoho zélo-
Finu jeSté Cerstvém aneddvno teprve spac'anra{
o zlodinu, jehoZ pfiSernost teprve nyni Z‘rdka
viude stiny. V druhém dokladu Pavla Zi .
je fec, o pfeschnuti Feky hnedpusm‘;t
Janové kteréZ stalo se roku 13*93 a ktverg (e}
faktum i Rim do roku 1393 Ela'dl. )lI{onecn hvoe
tietim a poslednim dokladu cini se sice dle to. s;
jak doklad sim v aktech procesnich uveden je
zminka o utopeni roku 1383 ale do kto?a
dekreth, tedy ne kndze proftého, ale pf&?j:‘n
znovu diirazn® doktora dekretli, pod kter)i:r‘rgzo
titulem oznadovan byl, jak zcela iiob’}e :m}j
také bylo znamo .gener. vikdF PraZského arci
biskupa doktor Johdnek.*) . :

Bedlivou tvahou téchto véci zam¥stknany
obhéjce .viry, kardindl Prosper Lamber-

) fi sdm kardindl Prosper Lamber-
tini )p::ifis?i?: slova: »>Fluminis autem arefactio 1;22
contigit in obitu se:gri 3 Dei ;_(iann‘;ias‘lggo:;ﬁic:;l,impe_
post decem annos ab ejus obitu, S
io ej Wenceslai in eodem flumine fui 1
l:lgs ejilosggr::les, suffraganeus archvigplsc'opl Prsggngg:(;
t. j vyschnuti feky ne(-lstalc: 1stat ggﬁgg{u :ilt;r?tot?éz ho

Nepom., ale o deset le 3 .
ial;'l;y té%oé ,Véclavs. v té:txe rece byl utop;gﬁ]ané ‘s:;fé
fragdn arcibiskupa pra%skehtz.c :.e}‘:‘:ta«, u o
této stati bude pojednéno Qukladnejl poz e111393 j
doklad, Ze Rim preschnuti feky kladl do r(:l s

**) Sr. slova Lambertiniho, vyse uve ens:.l 3 Ne:
doklady o tom ve spisku: »0O kanonisaci sv. Ja

pom.<
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tini nemohl se bezpeCné rozhodnouti ani pro rok
13.93’ JakoZto roku smrti Jana Nepomuckého,
ani pro rok 1383., ktery poznamenin byl na
rukopise metropolitniho archivu Pra¥ského, po-
nE,vadE pro rok 1398 mluvily dva velice
zdvaZné doklady a to Pavla Zidka, ktery
jiZ od roku 1441. byl kanovnikem u sv. Vita
a muZem velice pravdy milovnym a z roku
1400. rozsudek arcibiskupa Mohuéského a kur-
fi.vttﬁ némeckych, ktef prece odsouzeni nad
Véclavem musili provésti po zralé tivaze a v-ném
pripominati véci zcela jisté, je¥ pfed celou ve-
f-ejn?sti nejen fici, ale také dokdzati!®) by mohli
a nazory nékterych d&jepiscli a kn&¥i z krélovstvi
Ceskiho, jako na pf, Balbina, ktefi po Héjkovi
za rok Umrti Janova, kde ho viibec p¥ipominaii
béfou rok 1383,) P S Lt

"’) Dokladem jsou slova: »V procesu Jana Nepo-
muckého uznal promotor fidei Prosper Lambertini —
pozdéjsi papeZ Benedikt XIV. — toliko dva (svédky)
pravé o’nicll, Ze nestadi k plnému dikazu. Prvn:!
soucasny svedek: zdpis na svazku kapitulniho archivu:
>1383 Johanco de Pomuk submersus de ponte« Etyi-i
svédei vypovidaji o tom rukopise, dva jasnd, dva méns
urcite, Ze je soudasny se smrti Jana Nepomuckého. .
Dosti zahy, 35 let po svatofedeni a jesté drive, védéio
se, Ze zépis pochdzi vlastné z roku 1483. Druhy
soudoby pramen je vyrok arcibiskupa mohuéského
(annaly Raynaldovy),jimZto se zdivodiiuje, proé Véclav IV,
1. 1400, zbaven némeckého triinu.... Je to sice jen
obecné fedeno, beze jména (Jana Nep.), ale potvrzuje,
Ze to bylo znédmo . . . Hlavinka, d. c. 198. g

1) Cesky preklad Balbinova Zivotopisu sv, Jana
Nep. vydal v »Blahovéstu< roku 1892 (sfr. 106. nn.) &

— 47 =

Ze kardinal Lambertini vskutku nemohl se
bezpeén& rozhodnouti ani pro rok 1393, ani pro
rok 1383 jako¥to timrtni rok Jana Nepomuckého,
nejlep8im svédkem jsou jeho namitky,
jimiZ proli ndzoru o beatifikaci téhoZ svétce
z Cech do Rima zaslanému bojoval.

Némitky tyto, nadepsané naméstku JeZiSe
Krista, zni do slova: »TFi véci je zapotiebi
v nasem piipad®, ma-li se zapociti jedndni. Jsou
to predn& prosby krall a vladafd, jeZ musi byti
dobrovolny a Gast¥ji se opakovati, jak poznamena-
vaji »Caeremoniale Romanum« za Lva X. (lib. L.
sect. 8. pag. 64.) a generalni dekrety nejvyssiho
knéze Urbana VIII. (str. 28. mého vydani), a to

1895 (str. 572.) profesor Nedvidek ve Eldnku >Bohuslav
Balbin o svatém Janu Nepomuckéme a to dle origindlu
uvefejnéného roku 1671. v »>Miscellaneac v knize IV,
v § 59. Tu profesor Nedvidek dina str. 188. do slova:
»K tomuto Zivotopisu Bohuslav Balbin pfiinuje po-
zndmka tato: »Dubravius v >historii Geche tvrdi, kdyZ
blahoslaveny Jan Nep, do Vitavy hozen byl, Ze Feka
pohnévdna téci prestala a se umenSovala, Ze pfes ni
pésky jiti moZno bylo; ale to .se stalo az po deseti
letech na to, totiZ roku 13883, 19. dubna, kdyZ tyz krél
Vdclav jiného Jana suffragdna arcibiskupa praZského
utopiti kézal. Oboji bylo zdzradné (jakoz z rukopisi
téch, kdoZ tehdy Zili a co se stalo vidéli, znidmo), Ze
totiz Feka pfi smrti Jana Nep. se ndhle rozvodnila a pfi
smrti druhého Jans, suffragdna, opadla. Ale dobry Du-
pravius dva Jany v jednoho spojil (viz Struény déjepis
nés), leé bychom meli déliti a rozezndvati éasy, tak Ze
bychom meéli Fici, Ze nejprve se rozvodnila Vitava a za
nedlouho na to zase vyschla (coZ Pavel Zidek blizky
oném &asim zd4 se tvrditi)<.
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proto, aby byla jistota o pov&sti mu&ednictvi, je¥t
jedné se v naSem pFipad¥ o sluhovi Bo¥m &
blahoslavenci, ktery md byti vepsin v sezna
mucedniki a ne pouze v seznam vyznavall. Z
druhé, aby nebylo nideho, co¥ by vedlo k od-
loZeni zdleZitosti, Kone&n¥: ma-li se zapoditi jeds
néni, jest té% zvykem, aby podédn byl dsude
0 platnosti procesu zavedeného od
biskupa, Vidyt jako diisledek tohoto procesu
se %dd4 zapodeti soudniko jednéni a to proto,
aby vilbec jednédni se nepoéinalo a neustanovila
komise o procesu, o n¥m% jest jasno, Ze nema
platnosti.

Ovsem, pokud se tye platnosti pro=
cesil, zavedenych v nafem pfipadé a této po~
svatné kongregaci pfedloZenych, chci toliko n¥co
mélo poznamenati o procesech, zavedenych
‘v Olomouci a ve Vidni. Tyto procesy byly. za-
vedeny od soudc deputovanych generalnim
vikdfem v Praze, jeni zase byl deputovan od
svého arcibiskupa tamté%. Dle toho se zda, Ze
procesy tyto neplatn€ byly zavedeny jednak
proto, Ze vikaf jako arcibiskupem subdelegovany,
nemohl jinym sv¥fiti vedeni procesii (Abbas in
Capit. Berthodus num. 9, a n4sl. de sent. er de
judic, Shorz de officio vicarii lib., I. quaest, 189,
num. 2.). a jednak proto Ze, i kdyby mohl jinym
svefiti vedeni procesl, pfece mimo diecesi praZ-
skou tak uéiniti nemohl, Pokud se tyfe v3eho
ostatniho, jeZ bud se tyké procesu praZského
nebo procesu olomouckého a procesu videfiského,

nemém jinych ndmitek. Uzndvdm, Ze byly:ve=
deny dle pokyni, obsaZengch v dekretech této po=
svatné kongregace a dle instrukce, mnou z na-
¥izeni Jeho Svatosti pfed nékoliﬂka lety z.as]anf.
za pfitinou konani téchto procest .Jeho Eminenci,
nejdistojn&j§imu panu kardindlovi .Albans.kému,
kdyZ v hodnosti ministra ApoStolské Stolice na
dvore cisafském dlel.

Abych tedy pokrocilddle, a anislovemse
nezminil o Z4dostech a prosbach
kralt a viada¥d, protoZe mi p‘fedloieng ne=
byly a protofe zajisté dlezvyku a praxe predlo-
Zeny budou od Jeho Eminenci pana k?.rdmal.a Es._—
datele a asiuvedeny jsou v sumari cete zvaleﬁ:ttosti,
myslim, Ze vdecko zdleii na vySelveni zda
yskutku, a jak tveba**) nachdzi setuu slfchy
Boziho Jana Nepomuckého povést muced-
nictvi. o ;

Proti povésti muednictvi namitam nejprve,
Yenejsou po ruce akta tohooto mt_vzced-
nictvi, jakoZ i, Ze neni spisovatell souve_kjch?
ktef by toto mudednictvi s jeho okolnostmi
uvadéli. Stalo se alespofi muéednictvi roku 1383.
a Zivot a smrt tohoto sluhy BoZiho ¢&i blaho-
slavence Jana Nepomuckého popsal a tiskem
vydal teprve roku 1670. jisty Pg.fer Bol}u-
slav. Balbin, knéz Tovarydstva JeZiSova, jak
dobfe poznamenali pokraCovatelé Bollandovi

1) V originélu toto misto zni: >Tota vis mihi
constituenda videtur in examine, an revera, et sicut
oportet, adsit fama martyriic.
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v Zivotopisech svatych vmd¥sici kv¥tnu (tom. 8.)
pfi dni 16. kv¥tna (pag. 667. num. 1. a 2.
mého vydani). A, ackoliv jmenovany Pater Balbin
v Zivotopise jeho uvadi slova: »Blahoslaveného
Jana Nepomuckého nebo z Nepomuku Zivol a
nejstastn&j§i smrt co nejkratéeji uvedu a to ku
slav a dcet¥ svatostného tajemstvi sv. zpovédi,
pro néZ Zivot sviij obétoval aé nepochybuji, Ze
tohoto tak znamenitého mudednika ¥ivot jiz za
staroddvna byl sepsdn, ale kacifstvo, jeZ smrt
blahoslaveného Jana nedlouho potom nasledo=
valo, jak se zdd, plameny, jimi¥ chrimy a
viecky kliftery u nds se zemi srovnalo, jej
zniéilo, to, co o blahoslaveném muSedniku
pfipomindm z pfemnohych rukopis téch, kdoZ
tehdy Zili, (jichZ vice uvésti mohu) a z ruko-
pisti téch, jeZ tiskem vyddny byly a jeZ s nej-
vEtSi liskou a vérnosti byly shromdZdény, budiZ
pfipsdno ne tak n&jaké pilnosti mé, jako spife
Stésti, e byly nalezenye<: proto¥e rukopisy
téch, kdoZ v dob¥ smrti tohoto sluhy BoZiho
Zili pfedloZeny rejsou, a tim dfisledné se nevi,
jaké vE&rohodnosti, diviry a jakého
smySleni byli lidé, kdo¥ skladali rukopisy,
z nichZ Pater Balbin sebral Zivotopis,
ktery vytiStén jest mezi citovanymi Zivotopisy
svatych v mésfci kvétnu (tom. 3. str. 668 a n4sl.
mého vydéni), nemdZe se Fici, ¥e povést mu-
Cednictvi zakonit¥ a jak tfeba, jest dokdzani,
Vidyt mezi poZadavky povésti muSednictyi Zvla§té
ten se uvédi, aby bylo jasno, %e osoby, je¥ ji

A

gphsobily, jsou lidé vaZni a vérohoqmi! a ne
lehci a obylejni, jak &teme v generdlnich ‘de-
kretech Urbana VIIL (na str. 49. méh‘o'vydapi):
Proti povésti mudednictvi namitdm dale:
Karel IV., cisaf Fimsky Zadal papeZe Hel'_xof'e XL,
aby obycCejnou formou schvalil a pot\r’rdll volbp!
jiz ¥i&ti volenci za vladafe Fimského zvolili
Vé4clava, krdle Seského, jeho syna, jak cteme
v prvnim Zivotopise Rehote XL, vydaném od
Boscheta, a jenZ nalézd se mezi Ewotoglsy pa-
pe¥iiv avignonskych, sebranych od $t§_pana Bal-
lutia (tom. I, pag. 239 mého vgdam). Viclay
byl tehdy jeSté mlad. Proto Reho¥ pouze d’ovohl,
aby korunovén byl krélovskou kor}:nou cagskou
od arcibiskupa kolinského a oslatni, algy se po-
zd¥ji dokonalo v Rim& Pon¥vadZ viak zatfn:l
papeZ zemfel, nedoSlo k tomu a Klement, zvoleny
za papefe ve schismatu proti 'Urbanfm VI: prosté
volbu potvrdil a Vaclava prohlas}il kral'em fm}skym
a za zplsobilého, aby na piihodném mist¥ a
v pfihodné dobé pfijal posvéceni a korunqvafn
této hodnosti cisafské, jak dﬁkladn’éose popisuje
u Spondana v pokrafovani anndlu kardinala
Baronia k roku 1376, pod &islem 5. Vaclav
viak pfijezd svij do Italie jak bylo zvykem za
ptiinou pfijeti koruny cisafské stile odkladal.
KdyZ pak od papeZe Urbana VI.'szaﬁtmm po-
selstvim byl pozvén, aby dle starodavného obyéele
do Italie pfijel, a prece nepﬁjelvaf kdyZ zloc‘lpy
a h¥ichy byl velice zohyzdén, Fi¥sti }:t_)le’nci majice
na paméti, Ze Apostolska Stolice fisi fimskou od
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Rekf pfenesla k N¥mclim a ¥e privo a autorita
zkoumati volbu kralovskou a dosazovati na tréin né-
leZi papeZi, jak se uvadi v kapitole »Venerabilem
de electione« a v Klementindch Unico de jure ju=
rando (Jediné hlavé), podporovéni nad to auto-
ritoupapeZe BonifdcelX.,Véaclavajeho
hodnosti zbavili a na jeho misto Roberta,
hrabéte falckého pfi Rynu, viddce Bavorska, po-
volali, jak do slova se Cte v bulle Bonifdce IX.,

vytiSténé u Rainalda v anndlech cirkevnich

k roku 1400. pod &islem 2. a ndsl. slovy: »A
posléze, protoZe zbaveni triinu ndm nale¥elo, ku
ViclavovE deposici & odstran¥ni jeho se zming-
ného trinu fiSe fimské, opirajice se o na¥i auto-
ritu, svorné pfikrodili a pak Tebe, nejmilejiho
naSeho syna, tehdy falckého na Poryni hrab¥te,
vlddce Bavorska a svého spoluvolitele, Zza
krale fimského, jakoZ i v budoucnosti za pro-
movovaného cisafe jednomysInd zvolilic, atd,
Tento (cisafského triinu zbaveny) Véaclav ka-
zal usmrtiti sluhu BoZiho & blahoslaveného Jana,
protoZe nechtél zjeviti mu svitostnou zpovéd, ji%
krdlovna, Vaclavova manZelka, jemu svéfila, jak
svédéi Dubravius v d&jindch Geskych v knize 2.
ProtoZe rozhodnuti o' sesazeni s triinu #ige
fimské, vyneSené nad Viclavem od arcibiskupa
Mohuéského, arcikancléfe svaté fife ¥imské v Ni-
mecku, posud existuje a jest otiSténo u Raynalda
v anndlech k roku 1400. pod ¢&islem 18. a
v ném ani slovem ned¥&je se zminka
o0 smrti,zpusobenésluZebnikuBoZimu

-

proto, Ze necht¥l zjeviti svitostnou

zpov&d,1®) jest jasno, %e povist o muded-

nictvi neni, jak tfeba, dokdzand, jezto mezi'jin)'rmf
poZadavky povésti uvadi se i ten, aby nic pI:Otl
ni nebylo fedeno, uéin¥no, nebo slyeno, jak
nalézé se v uvedenych generdlnich dekretech na
str. 49. 2 ] o

Mimo to jeSté mezi ostatnimi provamm}l,
je¥ ve jmenovaném rozhodnuti se Ctou, také ni-
gledujici pfedchézeji: »Posléze, coZ opravgu jest
hrozno a straino fici, Ze vlastni a ostatnich zlo-
synf, jef kol sebe md, rukou cﬁhodnévb:skrjp'y!
knéze, duchovniosoby a jiné mnohé pocestne 1191
proti zn&ni zékona, a jak naprosto na vls.dai‘e.ﬂse
Himské se neslufelo, dal zabiti, uto pil, hrizn&
spalil a bidn¥ zahubil.« Z téchto viak slov tE%ko
dé se dokazovati, e Vaclav naseho
sluhu Bo#iho rozkazal do feky vlun:lil;i,l
protoZe necht¥l mu zjeviti zpoviédni
tajemstvi, jefto prosté tento zlo¢in v rozhod-
nuti se nepfipomina. )

Po tFeti namitam proti povésti mucednictvi, Ze,
kdyby byl rozkézal kril Véclav sluhu BoZiho do
feky uvrci, nemohl podobného rozkazu dati, lec
v opilstvi, nebof, nebyl-li opily, byl viadafem
moudrym a rozSafnym, jak sv&dCi jeho dvofan
Emund v kronice belgické slovy: »KdyZ k ob-

15) Upozoriiuji, Ze zde nejednd se o spn‘ivnost
roku, tedy o faktutopeni sv.Jana Nep. od kréle Véclava,
ale o fakt utopeni pro zpovédni tajemstvi, t. j. o pfi¢inu
muéednictvi. 2
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veseleni a mirn€ pil, byl nejvyse pfijemny v ob-
covini, moudry a rozSafny atd., pil-li viak kral

Viclav vystfedn¥ a pod obraz ClovEka, propukal

v zufivost a byval tehdy wvelice zvriceny (per-
versus) a nebezpednye. Predpoklddém-li viak
(u Véclava) opilost, jest nemo¥no, aby smrt
sluhy BoZiho viadila tohoto v zastup mudednikd,
a tudif také nemoZno, aby pravd a zakonnita
a bez vieho pochybovani byla pov¥st o muded.
pictvi, ponévad v predpokladu opilosti Vicla-
vovy smrt sluhy BoZiho nemohla jej v¥aditi
v zastup mudednikf. Pondvad? k mubed-
nictvi se Zddd, ba k jeho podstat¥ nalei, aby
smrt zplisobena byla tyranem ze zalti k vife
¢i na potupu n¥koho pro skutek dle uleni
Kristova nutny, jak Siroce dokazuje Bohumil
Raynaldus (Oper. tom. 18. v traktitu: De
martyrio per pestem, part, 2, cap. 1. num.
11. str. 413. mého vydéni), jenZ takto di (v Gisle
12.): »Nebyl-li tedy pronssledovatel popuzovén
ucenim Kristovfm nebo z4Stim k vife, aby
ztrestal n¥koho smrti mudednickou, md¥e smrt
takto zplisobend, poditati se za zésluhu a za
vykvEt ctnosti, ale smrt sama k muSednictvf ne-
stali« a s nim souhlasi Hurtadus v celé 39,
resoluci, jednajici o pravém mudednictvf a
protoZe dale &lovik opily a vinem zmoZeny
ani nevi, co éini, pfi pfedpokladu opilosti Vic-
lavovy jest stile stejny vysledek, ¥e totiz smrt
zplsobena nafemu sluhovi BoZimu, nemohla jej
vfaditi mezi muledniky, byt ji byl podstoupil

— 5=

i pro zachovani zpov&dniho taj'ems‘:tvi a Fak pro
vyznani viry, jeZ se strany muée'dmkovyv]es‘t do-
stateénou pfifinou: mudednictvi dle udeni sv.
TomaSe (secunda secundae q. 124‘:, art. 5 cely).
Ten toti% kdoZ utracen byvaopilcem,
podobd se tomu, kdoZ utracen byl
gelmou. Proto, jako ten, kdo‘ utracen byl
gelmou, byt mél vali v imyslu zemfiti pro Krll\':t?,
pfece nestdvd se mucednikem, tak i ten nemuze
byti mucednikem, kdo utracen byl opilcem, byt
i mél umysl zemf(ti pro Krista. et

Marnou také, myslim, dale by byla i namqk‘a
(proti mému ndzoru) Ze, byl-li Viclav opily,
nebyli opili ti, kdoZ jeho roz_kaz‘vy-
konali. V naSem pfipadé totiZ rl?lfedna se
o pfiinu smrt vykondvajici, ale o pricinu smrt
poroudejici, jak dobfe doloZil kardindl de Lauraea
ve 3. svazku sentent,, part. 2., disputat. 20.,
artic. 8., num, 123. o

Po &tvrté proti povésti o mulednictvi na-
mitdm, 7e se di Ze feka Vlitava, do niZ sl};ha
BoZi byl stfemhlav uvrZen, ihned (statim)
vyschla a tak, Ze télo jeho zézraénév:::ylo na-
lezeno, jak uvedeno jest v Sumafi pod ms_lem 11.
Vyschnuti feky vSak nestalo se pfi smrti sluhy
Boziho Jana Nepomuckého, ale za deset letpo
jeho smrti, kdy totiZ za vlady téhoZ V’ac]ava
v té¥e Fece byl utopen Jan, suffragin arci‘l'nskupe}
praiského, jak dobfe ukazuji pokracovatelé
Bollandovi ve 3. svazku pfi mésici kvitnu na
str. 8678, mého vydani pod literou J. P:oto,



byla-li povést 1¥ivou v této okolnosti,
moh'a byti (fivou) i v jinych (okolnostech)
k muéednictvi se vztahujicich,

Tomu-li tak, jak jsem uvedl, ve viech &ty-

rech bodech, Ze totiZ neni prokdzand povést

o mucednictvi, nem&%e byti dinosvoleni
ku poceti jednani & ku oznaleni komise.

Vecko, co jsem uved], uvedl jsem tak, jak
kdzal mi mdj Gfad, a za G¥elem, aby pravda
vice ozfejmila. Toto ohraZeni midky sice
ve viech podobnych zdleZitosteeh, o nichZ pi¥u,
jako promotor viry &inim, ale v této zale¥itosti
jest€ vyslovn¥ poznamendvém, protoZe, jak uve-
deno v Sumafi pod Cislem 19., mém pa pa-
méti (pfed ofima svyma) i svidky, i pisovatele
tam uvedené, ktefi di, Ze neStésti bud na téle
nebo na dobré povésti nevyhne se ten, kdo
svatosti sluhy BoZiho, Jana, odporuje, anebo
o ni pochybuje. Proto atd. Prosper z Lambertind,
svaté konsistofe obhdjce a viry promotor.«

Uvedené némitky obhdjce viry jsou velmi
dile¥ity, nebot z nich jasno, e kardinal Lam-
bertini o Umrtnim roce sv. Jana Nepomuckého,
byl pfi nejmensim ve velkych rozpacich. Pravda
tato sice jiZ vyplyvd sama sebou z doslov-
ného zn&ni nédmitek, ale vysvitne jasn&ji po
nékolika poznamkéch,

Kardinal mluvi o roce smrti Janovy pouze
dvakrdte a to v odstavei étvrtém a dvandctém,
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ato tak, Ze v odstavei étvrtém rok 13?32
jakoZto rokmuEednictviJanova,}lvﬁdl
v pochybnost a v odstavcidvanactem
mluvi ve prospéch roku 1398,

V odstavci &tvrtém piSe do slova: »Contigit
giquidem martyrium anno 1383 et vitam, et
mortem hujus servi Dei, seu beati Joannis Nepo-
muceni descripsit et typis edidit anno 1670
quidam Pater Bohuslaus Balbinus, presbyter
Societatis Jesu . . . cum tamen manuscripla viven-
tium hominum tempore mortis huius servi Dei
non exhibeantur . . . hinc est, famam martyrii
non porse dici legitimo modo, et sicut oportet,
probatame t. t. »Stalo se ovSem-li mulednictvi
roku 1883 a Zivot a smrt tohoto sluhy BoZiho,
¢i blahoslaveného Jana Nepomuckého, popsal a
tiskem vydal roku 1670 jakysi Pater Bohuslav
Balbin, kn¥z Tovarysstva JeZiSova . . . . prece
protofe rukopisy lidi téch, kdoZ v dob& smrti
tohoto sluhy BoZiho Zili, nejsou pfedloZeny ...
nemiZe se Fici, Ze povést o mudednictvi zdkonité,
a jak naleZi, jest dokazand.«

Neda se upfiti, Ze celésloZeni a spojeni tétrf
vity vyjadfuje ndzor kardindliv o roku smrti
Jana Nep. a to tak, Ze kardin&l rok 1383,
jako¥%to rok smrti svétcovy, uvadi v pochybnost.
Vita nepolind prosté, a le ku slovu »contigit<
pFipojuje vyznagénou &asteGku »siquidem«. Nepravi
toti kardinal »Contigit« (Stalo se), nebo »Con-
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tigit quidem« ale »Contigit siquidem«. NeZ slovo

“»siquideme« jest podminkou a to sesilenou a

znamena dle latinské mluvy 2z polatku stoleti
osmnactého, pochybovani, Sijak se di, particulam
dubitandi, t. j. jako bychom &esky Fekli:
»Stalo-li se, mudlednictvi roku 1383 . . .<19)
Pro tuto GasteCku pfekladdm slovem »ov§em-lic
jeZ rovné%Z vyrazem pochybnosti.

Nevadi, jak jeSt¥é dodati musim pF této
pfileZitosti, Ze CdsteSka »siquideme pfichdzi a¥
za slovem »contigit«, a¢ bychom ji spife ekali
pfed nim, pondvad takové pFipady p’ichazeji
i u starofimskych klassikli. Koneén¥ cels sty-
lisace, t. j. umisténi a znéni vty nasv¥dduji
tomu. VZdyf ku v&& »Contigit siquidem« p¥i-
pojuje se soufadné véta: »et licet memoratus
Pater Balbinus . . .¢, t. j. »a aédkoliv pfipo-
menuty P, Balbin ., ., .«

18) Jakozto na doklad tehoto tvrzeni dovoldvim
se latinského slovniku Adama Kirsche, vydaného roku
1732 a nazvaného »Cornu copiae linguae latinae«, kdez
pravé v dob& kanonisace sv. Jana Nep. vyklddd se
slovo siquidem takto: » Aliquando dubitandi particula est<
(Casem byva astkou pochybovdni) a za doklad uvadi
se rdeni Ciceronovo: »>Siquidem vera sunt, quae’nun-
ciantur< (Pravdou-li jest, co se pravi, t.j. j& pochybuji,
Ze pravdou jest, co se pravi). Ve stejném ‘smyslu vy-
kladd slovo toto i FrantiSek Wagner, S. J. ve slovniku:
»Universae phraseologiae latinae .corpuse, vydaném
v Praze roku 1762, kdyZ piSe >S:quidem t, j. jestliZec
a za jeho synonymum (slovo stejného vyznamu) uvddi
>Si tamen< t. j. »Jestlife prece« vyrazy to, je3 pochy-
bovéani mluviciho & piSiciho vyznaduji.

i
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Odstavec dvanacty dokazuje totéZ, ov-
fem jinym zpusobem, a to tak, Ze Lam=
pertini na zakladé zpravy Zfdkovy, chce pfi-
jmouti za rok smrti sv. Jana Nepom. rok 1393,
kdy utopen byl Jan, suffragin arcibiskupa praz-
ského. Odstavec tento v origi-dle zni: »Pugnat
quarto contra famam, quod refertur, fluvium
Moldavam, in quem Dei servus praecipitatus
est, statim exsiccatum fuisse... Fluminis
autem arefactio non contigit in obitu servi Dei
Joannis Nepomuceni, sed post decem annos ab
ejus obitu, quando scilicetimperio ejusdem Ven=
ceslai in eodem flumine fuit submersus Joannes,
suffraganeus archiepiscopi Pragensis, uti bene
ostendunt continuatores Bollandini . . . Quo circa,
si fama fuit mendax in hac circum-
stantia, potuit esse et in aliis, ad martyrium
pertinentibus« t.j. »Po étvrté proti povésti muced-
nictvi namitam, Ze se di, Ze feka Vltava, do niZ
sluha BoZi byl stfemhlav uvrien, shned vy-
schla . .. Vyschnuti feky vSak nestalo se pfi
smrti sluhy BoZiho Jana Nepomuckého, ale deset
let po jeho smrti, kdy totiZ za vlady téhoZ
Vaclava v téZe fFece byl utopen Jan, suffragan
arcibiskupa PraZského, jak dobfe ukazuji pokra-
dovatelé Bollandovi . . . Proto, byla-li povést
byla iZivon v této okolnosti, mohla byti (1Zivou)
i v jinych, k mucednictvi se vztahujicfch.«

Velice vyznamnymi v tomto odstavei jsou
slova: »ihned«, »dobfe« a »lZivou v téfo okol-
nosti«. UvaZme! Kardindl vyslovné pravi, Ze
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ihnedpo smrti sv.Jana Nepomuckého
vyschla feka Vlitava, které%to vy-
schnuti, jak dobfe naznaduji pokra-
Sovatelé Bollandovi, stalo se roku
1898 a povést, Ze by byla Vitava vyschla roku
1383, nazyva 1Zi aC je to pouze okolnost
a niZddnd podstatnd vc, jez by kanonisaci sv.
Jana Nepomuckého zabraniti mohla, t. j. kardinal
vyjadfuje, jak jasno zvlaSté z odstavce posled-
niho a z jeho slov: sMdm na pamé&ti i svédky
a spisovatele, .. . ktefi di, Ze neSt¥sti ... ne-
vyhne se ten, kdo svatosti sluhy BoZiho, Jana,
odporuje, anebo o ni pochybuje,« Ze Jan z Ne-
pomuku, o jehoZ blahofedeni sejednsd,
dle vyschnuti feky Vliavy nebyl
utopen roku 1383, jak tvrdi procesni
akta z Prahy do Rima zasland, a na
roce utopeni svétce, jakoZto pouhé
okolnosti, nezdleZi tolik, jakona mu-
Cednictvi samém, o néZ v prvni fad¥
pfi beatifikaci jde a jiti musi,
AT

Na namitky kardindla Lambertiniho odpo-=
vEdél obhéjce zdzraki takto: » VSecky poZadavky,
jichZ potfebi jest, aby se zapodalo s kanonisaci,
vesmés nalézaji se v pfipad® nasem, jak jasno
z duvodd uvedenych, v informaci. Proto bez
ohledu ria to, co ucené a dikladn¥ dle
svého ufadu namitd velediistojny promotor ve
svych pozndmkdch, myslim, Ze k uvedené
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otdzce: »ma-li zfizena byti komise«, jest od-
povédéti kladng, jak se Zada.

A v pravd®, pokud se tyée platnosti
procesl, zavedenych v zileZitosti této, tfeba
predeslati, Ze, maji-li se procesy, jeZ auto-
ritou biskupskou o pov¥sti svatosti a zdzraki
nékterého sluhy BoZiho se konaji, tak k celé
zéleZitosti jako pFipravné kroky k dilu samému,
a nesou-li na sob& znamku evangelického ozna-
meni, jeZ pfedkladd se nejvySSimu knézi, aby
takto o celé zaleZitosti se informoval dle
pfedpisu Caeremoniale Fimského svaté paméti
Lva X. u Matty de canonisatione Sanctorum -
part. 5. cap. 1. a Dekreth svaté paméti Ur-
bana VIII. in Libell. na str. 28: myslim, Ze
bezdlvodnou jest namitka, tykajici se platnosti
processli, jeZto ku zapoceti kanonisace staci,
vyplyva-li uvedena povést z toho, co v pro-
cesu se uvadi, aniZ by bylo tfeba dalSiho .
zkoumani platnosti jeho, a to zcela dle zasad
.vilbec znamé praxe posvatného tohoto sboru a
iz Castji od nejdlstojn&jsiho promotora, a
zvlasté pfi poceti kanonisace ctihodného sluhy
BoZiho Antonina de Grassis, pripusténé. Tehdy
alespofi sim (promotor viry) ve svych ndmit.
kach takto dimysln¥ se vyjadfil: =»Proces, za-
vedeny autoritou biskupskou za tdelem zfizeni
komise, by zéleZitost (beatifikace) se zadala, nema
se, pokud se ty8e platnosti jeho, pfisné rozebirati.«

NeZ, uvaZuji-li ddle a pfisnji o platnosti
téchto procesdi, myslim, Ze ani e ni viibec
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pochybovati nelze, ale spige véfim, Z%e
pochvidlitisemaji obezFetnost a péce,
s jakymi (procesy) byly vedeny, protoZe vlast.
nimi Gsty nejddstojn&j§fho promotora pronesen
byl dsudek schvalujici platnost jich tim, Ze
v ndmitkdch svych vefejn& vyznal, Ze zcela dle
fadu se konaly a spravnymi jsou, ba Ze jeho
svédomi v tom sméru neciti Zddnych vyditek,
jeZto ve vdech aktech, jak shledal, pfesné& vse
bylo splnéno, co kdys v instrukei ku stranam
bylo uvedeno a zasldno, jak jasno z uvedenych
namitek z odstavce druhého.,

Pokud ovSem nejdfistojn&j§i promotor uvadj
zvlastni pochybnost o platnosti procest, za-
vedenych v Olomouci ave VidnivRa-
kousich, se zaminkou (strojenym odiivodn&nim),
Ze v téchZe méstech byli"soudcové ustanoveni
subdelegaci od gen, vikite a od jinych delegova-

- nych soudel arcibiskup. konsistofi praZskou, to
viak Ze nemohlo se stiti bez neplatnosti (pro=
cesd samych), jeito delegovanému se nedovo-
luje subdelegovati: taZ snadno da se vyvratiti
poukazem k tomu, Ze dleli-li n¥kteti svidikové
mimo diecesi praZskou, a to v Olomouci a ve
Vidni, zmin&ni soudcové, ponévadi co nejlépe
byli instruovéni o zazracich vykonanych na pfi-
mluvu sluhy BoZiho, pouze %aidali generéalni vi-
kafe onéch mist, aby pfi vySetfovdni on&ch
svédkl rdcili pomocné ruky jim podati, Zadali
Pak o to listy nésledujiciho obsahu, jak jasno
Z pripisu zaslaného generdlnimu vikafi olomouc=

g

kému: >ProtoZe my atd. delegovany soudce,
zdrovefi se spolusoudei ndm pFidélenymi atd.
proces o povésti svatosti, ctnosti, mudednictvi a
zdzrakll ctihodného sluhy BoZiho, Jana Neps-
muckého, provadime a ustanoveny v této zaleZi-
tosti prokurdtor atd. pfednesl &lanky, jeZ vySe-
tfiti se maji a mezi témi i n&které, o nich¥, ja-
koZ i o otdzkach zaslanych od ustanoveného
promotora viry atd. ngktefi sv¥dkové, Zijici
v diecesi olomoucké maji se vyslechnouti atd.:
timto ifedn& Zdd4me, aby Veledfistojnost
VaSe pro tetu svou k tomuto ctihodnému slu-
hovi BoZimu atd. jmenované svédky neobtéZovala
si nejprvé o otazkach jak generélnich tak specidl-
nich a potom o pfiloZenych &ldncich vyslech-
nouti a jich sv¥dectvi a diikazy atd. zaslati...«
(Process. fol. 2566 a tergo a ndsl.) S pFipisem
timto zcela souhlasi také dopis, zaslany gene-
ralnimu  vikdfi videfiskému (Proces. fol. 310).
Z toho v8ak nésleduje, %e, uZili-li delegovani
soudcové formule, obsahujici podstatn& pro-
sbu, jak jasno ze shora uvedenych slov
»tifedné Zaddme« atd. a naopak nepouZili for-
mule, jeZ by Zadala o zfizeni komise &i o ude-
leni moci ku jedndni samému, jak phH delegaci
jest v obyCeji, o Cem¥ ka¥dy se presv&dditi
miZe u Pellegrina v praxis Vicar. part. 2 sect.
2. subsect. 8. num. 27. a part. 4. sect. 1,
num. 55. vers. Abbas, nelze tu dovoldvati se
nedostatku moei ku subdelegaci, proto¥e nepo-
stupovalo se zplsobem subdelegace, ale zpfiso-
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bem dotazu. To vSak soudci delegovanému se
nezakazuje. (Sr. in cap. Ut officium § Compe=
scendi de haeret. in 6. a Cancer. var. resol.
part. 2 cap. .15. n. 3.).
Skoro z téhoZ duvodu pada daldi namitka,
Ze totiz zmin€né dva procesy jsou neplatny
proto, Ze generdlni vikafové (olomoucky a vi-
defisky) sestavili akta moci subdele-
gace, kterouZ jim dali soudcové delegovani
u prazské konsistofe, kterym vEak mimo vlastni
diecesi nebylo dovoleno vykonavati jurisdikce,
K tomu bez obalu odpovidam, Ze nejedn4d setu
o subdelegaci, kterouZ by byli soudcové dele=
govani postoupili jurisdikei vikéfim pfipome-
nutyeh mést, aby tito mohli pfistoupiti kuzkou-
méni svédkl, ve kterémito pfipadé mohlo by se
uvaZovati o platnosti onéch proces, ale Ze
opakem jest domnénka, dle niZ, jak prav& bylo
uvedeno, soudcové delegovani vySetfovali sami
zaleZitost tu a to listy dotaznymi, coZ, jak ni=
~ kdo nepopirs, dle priva diti se miZe, jeito
soudce, jemuZ nutno jest n¥co vyfiditi nebo
pronésti v lizemi cizim, muZe ufad druhého
soudce pozadati, aby mu v tom pomahal. (Cap.
Romana 1., §. Contrahentes de for. compet. in
6. a tamtéZ Passerin, n. 69. Rebuff. in Com-
ment. Reg. Constit. tom. 2. tit. de litter, Requis.
seu Rogat. in Praef. n. 1. Cancer. var. resol.
d. cap. 15. num. 1. et seq.)
Po objasnéni vSech, i nejmen¥ich pochyb-
nosti o platnosti procesu olomouckého a videfi-
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gkého, diisledn¥ zcela bezdfivodnou jest proti-
namitka proti pov&sti o mucednictvi blahoslaveného
Jana, spolivajici v tom, Ze nemti¥e se Fici, %e
o uvedené povésti neni dliikazu, protoZe ne=
jsou po ruce akta tohoto muéedni-
ctvi, a Ze nebyly dodany doklady spisova-
teld souasn® Zijicich, ktefi by o mulednictvi
jasné pojedndvali. VZdyt, odpoviddm, ku prii-
kazu povésti o zilefitosti nejstarSi neni nutno
predloZiti akta, jeZ o Cinu by pojednévala, ba
jestt mén¥ vyZaduje se jeji jasny popis, jenZ
by pochdzel od autori souéasnych, ale stali,
jsou-li pro ni d¥jepisci divéry hodni a svEd-
kové, ktefi o v&ci se viemi okolnostmi pojed-
navajf. V tom toti¥ copfevySujepamét
lidskou a pfi ¢emZ nemoZnym jest
pfisny dikaz, vyplyvajicf z aktd a
gpisovatelld soudasnych, povaZuje se
za diikaz dostateény, dikaz pfedpokla-
dany u pozd&dich historiki a zaloZeny na
svEdectvi sv&dki, svidicich o pov¥sti svatosti,
jak Siroce dokazuje Pignatell. consult. 42. num.
38. tom. 4.

V nafem vSak pFipadé docela ani se ne-
miZe pochybovati o dikazu, jenZ vyrovna se
cenou samym aktim. Nejprve jest tu sta-
robyla kniha, manuskript, v archivu metropolit-
niho kostela praZského uchovavany, jehoZ slova
uvedena jsou v Sumdfi pod Gislem 8. lit. A, a
kdez u vylahu uvadi se mudlednictvi sluhy Bo-
Ziho. Po druhé (mucednictvi naseho sluby Bo-
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Ziho) potvrzuje se zpravou Pavla Zidka, ktery
kroniku svou dle Sumaife pod &slem 8, lit. B.
jako manuskript vydal roku 1471. Po tfeti {sou-
hlasi »D&jiny Cech« od Viclava Héjka, vydané
dle Sumife pod Cislem 8. lit. C a} G roku
1541, kteréZto dilo, jak jasno z dovoleni slavné
paméti Ferdinanda I cisafe, uvedeného a pri-
pomenutého v Sumafi pfi Informaci pod titulem
De relevantia art. 1. § subsequuntur, neili
vydano bylo, bylo pelliv z rozkazu tého¥ nej=
vys§iho vladafe prohlédnuto a schvaleno od tfech
prvnich muZii kralovstvi Ceského. Po &tvrté nd-
sleduje dilo téZe dlleZitosti, je¥ také uvadi zmi-
néné mucednictyi a to Jana Dubravia, biskupa
Olomouckého, vydané dle Sumafe pod ¢iclem 8,
litt H tiskem roku 1552. Po pité jest tu histo-
ricky vyklad skutkd sluhy BoZiho a jeho mu-
Cednictvf, sepsany od P. Bohuslava Balbina a
to dle rukopisi autori, kteFi v dob& blahosla-
veného Jana Zili a dle vydangch knih. Vyklad
tento byl uvefejnén roku 16870 a o jeho auto-
rit€ a vérohodnosti bylo jednano v uvedené In-
formaci v pfipomenutém § Agmen.

Z tohoto nideho nevyvraci ani replikace,
Ze, jeZto nejsou pfedloZeny in genecre dokumenty,
uvedené od zminéného P. Balbina, nemdze
se vysSetfiti, jakd by v¥rohodnost jim pfipsati
semohla, a proto, Ze nikterak neni dokazana
povEst o muednictvi pro nejistotu osob, od nich
vznikla, nebof mimo to, co jest jasno z uvede-
ného v pfedchdzejicim odstavci: »V  nafem
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véake k dlkazu o povésti uvaddji se jeStd
mnozi autofi, v jichZ knihdch a spisech [mam._l-
skriptech) bylo zaznamenédno, nebo pozdg&ji i ti=
skem vyddno, co jmenovany P. Bohuslav prav-
dépodobn¥ ve svilj d&jepis sebral. 2 toho pak
ur¢ité plyne, Ze pravda o mudlednictvi sluhy
BoZiho neCerpd se pouze ze zpravy tého% spi-
sovatele (Balbina), ale i z mnoha jinych
historickych dokladl a vypovédi svidkd. ProtoZe
pak dale o jinych zaleZitostech pravda vypra-
vovani Balbinova zlistdvd neochv&jnou, nemtiZe
se pochybovati o vérohodnosti autordl, z nichZ
tyZ zminénou zprivu si vypsal.

NeZ, je$té jinak da se poznati neopodstat-
nénost uvedené replikace. Prdvo totiZ absolutné
nevyZaduje, aby pro presvéddeni se o vérohod-
nosti déjepisu uvddéla se podrobn& jména spi-
sovatell, z nichZ bylo Gerpano. Toho dokladem
jest text in leg. I. ff. de offic. praefect. Pz;aet.,
kdeZ, kdyZz zkuSeny pravnik vypovEdil pu\r’od'
tohoto pFevzneSeného tfadu, dokiédé, Ze uvad{:
jej z jinych spisovateld a vyneché\:a podrobné
jich vyjmenovani ftka: »Tak uvadi se od né:
kterych spisovatelii.« TotéZ potvrzuje se také
tim, co veleuéeny Melchior Canus v traktatu de
loc. theol. lib. 11, cap. 6. uvadi o zésadgg‘p'
pravého d&jepisu. TyZ alespofi za nejprvné;si
jeho zasadu povaZuje zachovalost a neporuse-
nost spisovatelovu a hned vysvétluje, v cem t'z‘a'to
zasada zdleZi, slovy: »Tom. tak jest, zg}asté
kdyZ o tom, co d&jepisci vypravujl? svédclr Ze
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to bud sami vidéli, nebo Ze od t¥ch, kdo¥ to
vidéli, to pfejali,« a¥ je§t¥ podotykd, Ze v pFi-
padu, kdy dEjepisci vypravuji, co jini vidéli, vy-
slovné v?dy pfedesyld se jmenovani osob, je¥ to
vypravuji,

Tomuto ndzoru nevadi ani dekrety svaté
paméti Urbana VIIL in Libell, na str. 49, uve-
dené nejdiistojn¥j§im promotorem, z nich¥ usi-
luje se dokdzati, Ze nutno (v nasem pFipadg)
uvésti osoby, od nichZ povést svatosti vySla:
a to proto, ¥¢ v naSem pfipadé dle toho, cona
hofe uvedeno, jest jasno, Ze dekrety zcela byly
splnény, jeZto spisovatelé, z nichZ d&jepis svij
sloZil P. Balbin, jednak v manuskriptech a jed-
nak v knihdch byli vydédni, a také proto, Ze
uvedené dekrety mluvi o svédcich, podrobenych
vyslechu a vySetfovani, s kterymi% spiSe pFisn¥ji
se jedndva, je¥to vice byvaji pFistupni klamnym
domnénkdm, ale nemluvi o dé&jepiscich, u nichZ
vidy jest pfedpoklad, Ze jsou pfisni v odd¥lo-
van{ pravdy a kone®n& i proto, Ze v t¥chto de-
kretech jedna se o vySetfovéni svidkd 2z roz-
kazu autority apostolské a jich ustanoveni proto
nevztahuje se k ndzoru, jenZ tyka se procesu,
provedeného autoritou biskupskou.

Nicméné viak, proto¥e weskere Selveni
nese se na ien cas (in praesens) & dit-
kazvu 0 povésti, af ji¥ namitd se nedostatek akt
i'nucedniclvi, nebo nedostatek spisovateld sou-
castnikil, nebo docela vyjmenovani autorti, k tpl-
nosti odpovédi musim poznamenati, Ze mimo
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d¥jepisce, jednajici o mudednictvi blahoslaveného
jana a vySe v odstavci »V nafem vSak« vy-
clovné uvedené, jest jesté jinych 24 klassikil,
veikeré viry hodnych, ktefi souhlasi ve zpravé
o jeho mudednictvi, jak jasno ze Sumafe pod
celym &slem 8. Proto, jako spoleény souhlas
spisovatelli, at jif jednaji o Semkoliv, poddva
piny diikaz o oné pravd¥ dle nauky Melchiora
Cana v dile vySe citovaném lib. 11. cap. 4.
vers. tertia conclusio, tim spife vypovédi jejich
mohou si osobovati vieobecnou viru, jedna-li
se pouze o ditkaz o povésti, zvasté v pfipady,
v ném¥, pravé jako v naem, uvad&ji se pfe-
mnozi svédkové, tém¥F stejné sviddici.

Po uvedeném mohu jiZ uchyliti se ku
druhé namitce, %e toti¥ vrozsudku, jim¥ Véclav
od arcibiskupa Mohudského zbaven byl dustoj-
nosti cisafe Ffimského, neni ani jediného slova
o utopeni blahoslaveného Jana a Ze tudiZ sou-
diti se musf, e pov¥st o mudednictvi nemuZe
se schvaliti, proto¥e se k ni vyZaduje, aby ni-
¥eho proti ni nebylo Fedeno, ulinno a slySeno. A tu
myslim, Ze namitka tato povésti o svatosti (Janové)
nepfeka¥i, protoZe zminény rozsudek nemaéa
vlivu na dfikaz celého muéednictvi,
ale toliko na malitkou jeho &ast tim,
Yo se v n¥m prohlafuje rozpoutanost mravi
Véclavovych, kotvici ve vra¥dich duchovnich.
Proto¥e pak dale opomenuté vyznafeni muded-
nictvi samo sebou nenf jif také popfenim,
z kteréhoZ by néco povésti odporujiciho v onom
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rozsudku povstatimohlo, diisledn® nevzniks z toho
pochybnost (o povésti), jeito opomenouti n¥co
neznamena jiZ to popirati, nebo opak toho initi
a jeZto pouhd negace aktu nehldséd Gin opadny.
VZdyt co si odporuje, pFedpokldda extremy, jeZ
se na vzajem vyluuji (Cap. Msjores 3. §,
K tomu jest¥ de Baptismo 1, Si inter 15, ff. de
except. Roi Judic.)

Neplatnou jest také namitka, %e schézi=li
ve jmenovaném rozsudku podrobné vylieni
utopeni blahoslaveného Jana, utopeni samo jest
pravd€ nepodobnym, jeZto zajisté utopeni, kdy-
by se v pravd¥ bylo stale, bylo by
byvalo v rozsudku vyznadeno. VZdyt
rozsudek tento v prvni fad& byl vyddn,
aby ku vzneSené distojnosti nezplisobily Vic-
lav byl ji zbaven, a jeho nezplsobitost vy-
plynula z vice pFicin, zvla§té ovSem z krutosti
proti sluhim BoZim, je% dle Sumdfe pod &islem
14, lit. A vieobecnou zndmosti fakta se doka-
zuje. Jako pak ku dosa¥eni tohoto Gdele stadilo
uvedenf onéch pfiCin bez podrobného urdovani
osob, jeZ byly zabity, tak také vynechdniv roz~
sudku zminky o muéednictvi blahoslaveného
Jana nikterak neopraviiuje, aby mudednictvi s
mo mohlo se popirati, zviasté kdyZ jesté z jinych
dokladl velice jasné se dokazuje a zn&ni onoho
rozsudku uvadi se toliko jako doplnék jich.

Naprosto jest také neopodstatn&na teti na-
mitka nejddstojn¥jiho promotora, &erpana odtud,
Ze pfi Viclavovi, kdy% smrt blahoslaveného

S

| ¥dil, predpokladati se musi opilost,]e?to
{?;;a\r:fjak piznarr}nenal Edmu{ndus jeho dvor,an
v kronice belgické, pokud wvinu nebyl oc\l'da:?,
sluSnd a Jaskavé s jinymi J;edr*ial, ale kdyZ \tr:-
nem pkekypoval, krut® se vsemi zachazel:apro o:
%e jako pfi pfedpokladu opilosti u vladafe, Iog’
kazujiciho vraZdu, vraﬁda‘tato za pravé r;:ucx:ﬁle
nictvi povaZovali se nesmi pro 'nedostate \rwi
pfi ukrutnfkovi, také (opilost Vaclavova) proti
i o mudednictvi. i)

1 poi::;trlv:dostateéné k této némitce‘odvpowfiam,
pravim-li, Ze, a& zminény auvlf\t’or tvrdi, Ze Va:lzés:jv
mival v obySeji Sasem do &iSe hluboko r_1ah éd-
nouti, toté% pfece jiZ nedokazuje, zte
Vaclav v dobé& kdy rvolzkvazal smrr-,
byl opilym. Vidyt z obyr::e]e casem;e (:I?]ie
jeti, nembZe Cerpati se pevny df)%il?.d, 31 s;;{

opilstvi p¥stoval, jeito stale_ piti :‘es_t c;\f dl;
nemozno (I. servitutes 8. in pnnc1p.P .d)
servitut. leg. foramen ff. de serv. U}'b. r_a]e ;_,
A pfece pro diikaz vraZdy, nakazané v opilosti.

. musila by se pfi Vaclavovi trvalost této ne-

ctnosti dokazati, protoZe vidy jest pco,vt‘nno:t:
toho, kdo Spatnou vlastnost _n_ékot}o uvadi, a1é3:
ji dokézal. (Cap. 1. de nom:c;d. in 8. a tamtéZ

; r. verb. Christianorum. > Rl
& Afl’-l:druhé odpovidém, Zev d?be mpu&l:edmct‘ln
opilost Vaéclavova netoliko neni d_okazina;,’dae
spife naprosto Se vylucuje, pnhedne-
me-li kK celému jeho jed‘nar?!. Z_'ho n;-
vérné totif zpravy u P. Balbina jest jisto, ze
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svatokradeZny krdl, protoZe chtél dovEd&ti se od
Jana hfichG své manzZelky, nejprve pokousel
sluhu BoZiho v klidu, aby mu byl po vili (Su-=
maf n. 7. § 4.), potom, kdy? kn¥z zaveden
byl do Zalafe pfi prileZitosti, ¥e napominal
(kréle), jenZ dal rozkaz upaliti svého kuchafe, a
v Zalafi po vice dni byl dr¥dn, ¥e slibena mu byla
svoboda za odménu, zjevi-li zpovédni tajemstvi
(Sumér § 6. a 7. tamté¥) a koneén, kdyZ kral
se pfesv&dCil, Ze takto nedojde svého cile, %e
k ob¥du (prandium) jej pozval a po n¥m, kdy#
shledal, %e Jan stsle odporuje, rozkazal jej uvésti
do katovny na mucidla. (Tamtéf § 8, a nésl )
TotéZ ddle se dokazuje p¥i aktu samém.
Vidyt, kdyZ Viclav vyhlédaje z okna Janaz: Bo-
leslav€ se vracejiciho shlédl, kazal jej k sobgé
povolati akdyZ knéz pfed nim stél, t¥mito slovy
smrti mu hrozil ; »Poslouchej kn¥Ze, umfe§, Fad-
né-li mi doslova nezjevi§ zpov¥d mé manZelky
a cokoliv vibec kdy ve zpovédi Ti oznamila,
Opravdu umfe¥. Pfisahim Bohu, utopim Té&.«
KdyZ vSak Jan i po téch slovech krali vytrvale '
odpiral, byl ihned do vézeni vsazen a pofom
v noci, aby zlo€in utajen z@stal, vhozen do Fe-
ky, jak obsaZeno jest v Sumé¥i pod &islem 7.
v § 15. a 16. KoneSn¥ viak, kdy¥ Viclav
z rina svétla po Fece plujici spatfil, pfestrad n
zjevem tim, lidské spolednosti se vyhybal. (Su-
maf pod &islem 10. v odstavei 1.) ;
Z uvedeného, myslim, jest zcela jasno, Ze
Véclav v té dob¥ vinem spit nebyl a proto, Ze

T

rozkaz, aby sluha BoZi byl zavraidinf _nemu'ile
ge jemu pripisovati tak, jako by ‘byl jej v 0[11-

stvi dal. Nebof pokouSel-li se vicekréte o zlo-
ginny skutek svij a doraZel-li vicekrate na ‘V!;-
trvalost kn¥zovu, sliboval-li odménu,Yuzll li [é
choceni a mudidel a vykonal-1i tot? vie v dob

dosti dlouhé, ba, kdyZ byl odmitnut, vice se
o toté% nepokusil, aZ teprve tehdy, kldyi ng'}ltal-
dou spatfil knéze, jej k s?bE phve’svtl rozkazaly
jemu svou myslenku biddckou vaznév a slo?r
dostatecné jasnymi ozna’.mil,'kdyé viak kn”z‘
odporoval, neubil jej mecem lhlned, ale vvialzn
podrZel a aZ v noci jej utratiti q?l, kdyZ tedy
pouZil veSkeré opatrnosti, aby zlocin do lldque
nedostal, a posléze po vraidé uznal ‘svvs.to'st Ja-
novu, jeX s nebes svitly byla ohlasena: ]?Tt
jisté nesporno, Ze zloGin nebyl spacha:rl v Opli-
stvi, ale s rozvahou, za tim pouze lelem, Ze
nedosdhl krdl prozrazeni zpoddr}uho tajemstvi.
Toho dikazem pevnym jest nové a nove doti-
réni (na Jana), poutiti mnf)hych 'pros.tredku,
predvoldni kn¥ze, vyhroZovéni smrti s jasnym
oznabenim jejf pFiiny, rozkaz k’Jejunu prove=-
deni a po n¥jaké dobé provedeni samo, a ‘1;9-
ne&n¥ zaleknuti krale po Cinu. Vzdyt, kdyby a-l
clav nebyl byval sebe mocen a Vv opilstvi d;l
usmrtiti blahoslaveného Jana, vse, co uve

jsem, spofddané a souvisle’neb;,rl by mohl \_ryl-{
konati, jeZto opilstvi pFivadi ztrattl rozvapy,lja_
v kapitole o opilstvi, iivoté‘a poestnosti %{er:—
kfiv se dosv&dfuje a jak nasledky opilstvi do-
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vedné vylituje sv. Hilarius ve vykladu Zalmyl
125. slovy: »Neni nesfasir&jiho stavu nad
opilstvi, protoZe pfeplfiuje Zaludek, odnfmé roz
um, fe¢, pam&t, vytrvalost a pFivadi jakous]

smrt celé nevinné pfirozenosti,<

Neni-li tedy u Vaclava dokazana opilos
v dob¥ muéednictvi, ale taZ spiSe naprosto vy
loucena, mizi také dfisledn& jakakoliv pochyb-
nost o opravdovosti jeho (mudednictvi), a z4-
rovei tim jest proveden dikaz o pov¥sti mu-
Cednictvi (Jana Nep.). Proto tim samym odpada
namitka veledlistojného Pana promotora, Ze
neni pfiCiny k pravému mudednictvi, je¥to zcele
nezvratné jest jisto, Ze mudeni a smrt blaho-
slaveného Jana staly se na potupu zacho-
vavéni zpovédniho tajemstvi.

Konecné méné jest diile¥its onanée
mitka, Ze vyroky svidkiiv o povEsti mudfed-
nictvi nezasluhuji viry, je¥to sv¥d&i o z&zraé-
ném vyschnuti feky Vlitavy po uto-
penf Janové& a Ze pokradovatelé dila Bol-
landova domnivaji se, Ze stalo se tak o deset
let pozd&ji pti piileZitosti utrpeni Jana,
suffragana arcibiskupa praZského, nakazaného
od Castéji jmenovaného krale Viclava.

Ackoliv nejvzd&lan¥j¥i spisovatelé
tvrdi, Ze vskutku tomu tak jest, pfece ni¥adna
z toho nemiZe povstati namitka, pokud se
tycée sv&dkh., Vidyf spisovatelé tito p¥imo
netvrdi, Ze zdzrak ten se nestal p¥i mudednictvi
Jana Nepomuckého a to proto, jeZto jest jasno, Ze
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dvakrate se stati mohl. MoZnost, Ze zdzrak vice-
krate se stal, chrani svédky pi‘eod rozporem
s tvrzenim jmenovanych spisovateld a jich vira
neochv¥jné ve vSem trva, jeito jest v moci
skuseného pravnfka, aby vyroky svédku byly
srovnany opakovanim se skutku dle tevxtu vk:‘-.
pitole »Cum de testibuse a »>Protoze ob:y
stati se mohloe, jak di tamtéZ Gonzal. pod cu
slem 6. : =
Tim spife, ba zcela tomu tak jest, jezto
zazrak vyschnuti pfipomind Pavel Zidek, auktor
skoro soufasny, v kronice sepsané roku 1471
(Suméf pod -&slem 8. litera B), s nimf zase
souhlasi Jan Dubravius, biskup Olomicky, ktery
vydal d¥jiny kralovstvi Ceského roku 1552
(TamtéZ pod &islem 8. litera K.) a Martin Bo-
rek, jinovérec, v dile téhoZ obsahu (uvgdenem
v Sumafi vtémZe Cisle pod literou L) Timto co
nejlépe  potvrzuje se  vypravovani svédki,
pokud se tySe zprivy o zdzraku, z vice stran.
Ostatné zdd se, Ze neshoda tato jest prane-
patrné dileZitosti, protoie objeveny roz-
por svédkl v n&jaké okolnosti, neubira jim viry,
pokud se tyde podstaty véci a vidy jest vziti
vyklad priznivy, aby dosahlo se souhlasu. (Vy-
klad ku kapitole ,Dudum®, pfi slové podstata
de convers, conjug. Felin in cap. cum .tu‘, n.
8. vers. quarta conclusio De testibus, ibique
Gonzal. n. 3. et seq.) "o
ProtoZe tedy ze vSeho, co jsem uvedijest jasno,
%e dokazana jest povést o svatosti, mucednictvi a
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zézracich sluhy BoZiho a protoZe povédomy jsou
Zn0vu & znovu opétované prosby velikych vla-
dafi, aby za svatého byl prohlagen, jak vidno
ze Sumaéfe pod Cislem 32,, doufdim, Ze bude
svoleno ku oznafeni komise, zaé pokorn¥ jetd
jedenkrdt prosim. Prodée¥ atd. Jan Franchelluc-
cius, (e patronis causarum sac. Pal. Apostol.)
obhdjce zazrakll svaté ApoStolské Stolice. PFehlédl
Jan Zuccherinius, subpromotor viry.<

Z této odpovédi, velice zajimavé a v né=
kterych &astich velediileZité, vyplyvd, Ze v R fm &
nechdvali stranou neshodnost roku
o umrti sv. Jana Nepomuckého, po-
névadZ to byla pouhd bezvyznamna
okolnost, jeZ nikterak podstaty véci
se nedotykala, jeZto §lo pfi kanoni-
saci jediné a pouze o zazraky svit
covy, neuznali za vhodno, toliko pro
tuto okolnost od kanonisace ustati
&i jinymi slovy, ¥e v Rim¥ nerozhodli o roku
u:;nru’ Jana Nepomuckého, jeZto toho viibec za
icelem, o n¥jZ se jednalo, tfeba nebylo, ale po-
nechali kaZdému na vili, aby pfiklonil se
k tomu roku dmrti svétce, ktery dle d&jepisnych
védomostl za nejlepsi uzné.

Nemusil bych ovSem po uvedeni authenti-
c}Eého znéni vyvodl Franchellucciho slova sva
vibec jiZ dokazovati, jefto plynou z nich sama
sebou, ale uginim-li to prece, uédinim tak
pouze pro v¥tS§i jasnost a prizrad-
nost zdleZXitosti celé, Z té pfidiny upozor-

fuji na odstavce deséty, osmnécty, devatendcty
a dvacaty.

V odstavei desétém slovy: »Verum
quia in praesens tota inspectio versatur circa
probationem famae« t. j. »Nicméné vsak,
proto¥e velkeré Hetfenf nese se na ten &as
k dilkezu o pov&sti« obhdjce zazrakt jasn¥
vyklidd, %¥e jak jemu, tak i kardindlovi Lam-
pertinimu a tim Rimu vibec jednd se to-
liko o dfikaz povésti svatosti, mu-
(ednictvi a zdzraki Jana Nepomu-
ckého a o nic jiného & jinak feceno: Kar-
dinal nepfimo prohla3uje, Ze Rim nemini v Zivotd
Janové nic jiného lutiti a zkoumati, le¢ jeho
svaly Zivot, mudednictvi a zaztaky, coZ jest
vlastnim a podstatnym cilem celého kanonisaé-
niho procesu.

Toté# vzhledem ku rozhodnuti, v kterém
roce Jan Nepomucky byl utopen, jefité dirazngji
pravi odstavce osmnacty, devatenacty a
dvacaty. Jejich slova: »Minus denique urget
animadversio illa, quod testium dicta eirca mar-
tyrii famam non mereantur fidem, ex dquo, cum
deponant de prodigio arefactionis fluminis Mol-
davae post demersionem Joannis; adhuc tamen
continuatores operis Bollandi illud autument
evenisse post lapsum decem annorum ... ...
Quamvis enim eruditissimi scriptores hoc pacto
rem se habere asserant, nihilominus inde nulla
oriri potest contradictio quoad testes, cum iidem
scriptores directe non impugnent prodigium ad-
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missum fuisse in martyrio Nepomuceni, qua de
causa, cum perspicue pateat bis illud evenire
potuisse, possibilitas haec multiplicationis actuum
testes ipsos praeservat a contradictione cum as-
sertione praedictorum scriptorum, eorumque fides
immota in omnibus remanet, dum explorati Juris
est, quod testium dicta sub actuum multiplici=
tate concilientur . . . Quod eo vel maxime locum
habet eo ipso, quod prodigii arefactionis meminit
Paulus Zidek . .. Joannes Dubravius . .. Mar-
tinus Borek ... De caetero autem exceptiol
ejusmodi levissimi videtur ponderis, cum appa-
rens contradictio testium in aliqua circumstantia
fidem ipsis non abroget quoad rei substantiam,
omnisque benigha sumatur interpretatio, ut redu-
cantur ad concordiam« t. j. »>Kone&n& méné
jest ditlezitd ona namitka, Ze vyroky svédkiv
o pov¥sti mulednictvi nezasluhuji viry, jeZto
svEdéi o zdzraéném vyschnuti feky Vitavy ro
utopeni JanovE a Ze pokraCovatelé dila Bollan-
dova domnivaji se, Ze stalo se trk o deset let
pozdé&ji .. . ASkoliv nejvzd&lan¥j§i spiso-
vatelé tvrdi, Ze vskutku tomu tak jest,
pfece ni%ddnd z toho nemiiZe povstati na-
mitka, pokud se tyce svédku. Vidyt
spisovatelé tito pfimo netvrdi, Ze zdzrak ten se
nestal pfi mudednictvi Jana Nepomuckého proto,
je¥to jest jasno, Ze dvakrdte se stati
wmohl. MoZnost tato, Ze vicekrate se stal, chrani
svédky pfed rozporem s tvrzenim jmenovanych
spisovateld a jich vira neochvéjnd ve viem
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trva, protoZe jest v moci zkuSenéhoprév-
nika, aby vyroky sv&dki opakovanim se
skutkd byly uvedelny v soulad... Tim
spife, ba zcela tomu tak jest, jeZto zdzrak vy-
schnuti pfipomina Pavel Zidek ... Jan Dubra=
yius . . . Martin Borejk ... Ostatn zd4 se, Ze
vyjimka tato jest pramepatrné dilezitosti,
protoie objeveny rvozpor svédki v néjaké
okolmosti, neubira jim viry, pokud se tyde
podstaty wvéci a vidy jest vziti vyklad
pfiznivy, aby dosdhlo se (ve vypovédich
gvédkl) souhlasu«, ukazuji, Ze i Franchel-
lucci pfipous$ti, Ze vyschnuti feky,
jez stalo se hned po smrti Jana Ne-
pomuckého, stalo se dle tvrzeni nej=
vzdélanéjSich spisovatell teprve ro-
ku 1393, ale ponévadZ jest pravem zkuSeného
pravnika uvésti vEecky rozporné vypovédi svédkh
v soulad a v Rim¥ za p#dinou kanonisace Jana
Nepomuckého, pokud se tyCe roku jeho smrti
jsou svédkové, ktefi pfijimaji za takovy rok
1883, kdeZto nejvzdélandjsi spisovatelé uvaddji
zase rok 1393, Ze pouZiva svého prdava, zv14§t¥
ponévadZ se jednd o vEc pranepatrné
dileZitosti, je na kanonisaci samu, kde
pfece o diikaz zdzraku se jednd, naprosto Zad-
ného vlivu miti nem@%e a nemd a vysvétluje
rozpor svidkll s nejvzd¥lanéjSimi spisovateli tak,
Ze vyschnuti feky dvakrate stati se mohlo, ac
netvrdi, Ze se také dvakrate vskutku
talo.
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Kardindl Lambertini odpov&di touto se

spokojil a také dplné spokojiti mohl, jeito
rok smrti dle vSeobecného nédzoru kurie nemél
ani nejmendiho vlivu na kanonisaci samu a
kongregace obfadu i s Franchelluccim kaZdému
voln# ponechdvala pfijmouti za rok smrti svétcovy
bud rok 1383 nebo 1893, t. j. jasn¥ji Fedeno:
Rim o roku smrti JanaNepomuckého
vibec nerozhodl, jefto se mu jednalo
pouze o diikaz zézrakli, vykonanych na pfimluvu
toho, jehoZ neporufeny jazyk v Praze
roku 1719 byl nalezen atoho, ktery
sako muéednik pro zpovédni tajem-
jtvi v Cechdch a Siroko dalekov sou-
sednich zemich jiZ od konce XIV.
stoleti byl ctén.

O verejné tcté od dob nepamét-
nych.

Po svoleni papeZové, aby se ustavila ko=
mise, jeZ by jednala o blahofeCeni, bylo doké=
zati referentovi v zaleZitosti PraZské & Jana Ne-
pomuckého, kardindlovi Althanovi, ponévadZ
se jednalo o mudednika a zaroved
o pfipad vyjmuty, %¥e Janu Nepomu-

ckému vEdy od dob nepamdtnych

byla prokazovdna vefejna tdcta Za

By

tou pFiinou kardindl Althan pfedloZil kongre-
gaci posvatnych obfadli nésledujici dubium
(otdzku): »>Maé-li se potvrditi soudni vyrok nej-
diistojnéjiho arcibiskupa PraZského o pfipadu
yyjmutém z dekretd gvaté paméti papefe Ur-
pana VIIL & o vefejné ticté od dobnepamétnych
plahoslavenému Janovi prokazovanéP<« Kongre-
gace odevzdala toto dubium promotoru causae,
kardindlovi Janu Franchelluccimu, jenZ zase po
pedlivé 1vaze jmenované kongregaci pfedloZil
jako svou odpovéd tak zvanou informaci,
jez obsahovala, jako obycejné, tvod, pojed-
ndni o platnosti procesu pra¥ského, olo-
mického a videfiského a'dvahuooprd vn&nosti
rozhodnuti. K ni pfipojeny byly dva su-
mafe: védi a mendf a prosebné listy
zatim do Rima zaslané a o kanonisaci Jana
Nepom. usty vynikajicich osob Zadajici.

V iivodu mimo jiné piSe kardindl: »Pe-
jmenovéni svatym Otlcem naSim, $fastn¥ cirkev
katolickou spravujicim, komise o zapodeti pfi=
tomné zalefitosti . . . , protofe (zdlefitost) tato
kotvi v pfipadé vyjmutém z dekretd svaté pa-
méti Urbana VIIL. a to v kultu od dob nepa-
métnych (Janu Nepomuckému) vefejn& prokazo-
vaném, v kultu, jehoZ poédtek stanoviti se neda
a protoZe v arcibiskupské konsistofi v Praze
po vySetfovdni sv¥dkl v sumafi pod &islem
druhym uvedenych, po ocenéni vSech vyrokd
pravnich dokladfi a po vypln&ni vSeho ostatniho,
co by pfispéti mohlo ku nejlep§imu a zakoni-
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tému zakondeni zale¥itosti na8i, jiZ dfive nej-
diistojnéj¥i Pan arcibiskup (PraZsky) priznivy
rozsudek o kanonisaci tohoto kultu prohla-
sil, .. jest nesporno, Ze k pokorné Zadosti slusi
odpovédéti kladné,«

Pojedndni o platnosti (»de valid'tate«)
ma tfi élanky. Prvni: »Zprava o postupu
jednani a vyslychani svEdkiive jiZ nadpisem
udavé svij obsah, druhy: »Rozklad o zakonitém
ohleddni pravnich dokladd, o postupu jedndni
pfi otevFeni hrobu a nalezeni téla blahoslaverého
Jana, o ocen¥ni dékovnych darli, obrazi a ji-
nych pamatek vefe_]ne ticty ¢ rovnéi slovy svyml
jiZ naznaluje, 0 dem se tu pojedndva a tfeti:
»0 platném :roneeni rozsudku, opisu, zapece~
t¥ni a zasléni procesuc vykladd obsirn¥ a du-
vodn¥, &eho bylo tfeba pFi zachovavéni pravni
formy procesu o nepamétném kultu Jana Nep.,
v Praze konaného.

Uvaha »De justitia sententiaes, t. j.
o opravn¥nosti & spravnosti rozsudku, &imZ
naznabuje se toté%, co pfi prvém procesu
o oznadeni komise ku zapoleti jedndni slulo
srelevantias, mé také t¥i élanky. Prvni na-
depsany: »Po predeslané kratké zpravé o mu-
Sednictvi blahoslaveného Jana uvadgji se nékteré
zézraky, na jeho pFimluvu vykonané, jakoZ
i uchovani jazyka, nejnovéji ohledaného pfi
vySetfovani sluhy BoZiho«, druhy: »Slavnostni
pfeneSeni mrtvého téla blahoslaveného Jana do
metropolitniho chramu za pFiCinou polfbeni« a
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tfeti: »Pojedndni o rozliénych druzich kultu
blahoslavenému Jarovi od dob nepam&tnych
prokazovanéhoe, kratce podavaji, G&eho {feba
bylo k informaci tich, kdo¥ rozhodovati
méli o platnosti rozsudku arcibiskupa PraZského,
t. j. élenti posvdtné kongregace o b=
fadda,

Celd informace jest revidovana (pfehlédnutd)
od Jana Zucchenma, subpromotora (podobhiéjce,

© zastupce obhajce) v1ry

-VEt8i suméf obsahuje celkem 46 od-
stavei, V prvnim pfipemind se povoleni Kko-
mise sv. Otcem, aby s procesem se mohlo
zapoél;ti; v druhém jest tabulka vyslychanych
svédkli, uddvajici jich podet (celkem 18),
jméno, pfijméni, vEk, datum, kdy kdo v fadu
svidklv byl zapsdn, predvolan k soudu, kdy
sloZil pfisahu a kdy byl vyslychdn; ve tfetim
arcibiskupsky . rozsudek o pfipadu vyjmutém
z dekretli svaté paméti Urbana VIIL ; ve &tvrtém
dopis arcibiskupfiv kongregaci posvatnych ob-
fadiv; v pitém historické doklady, jednajici
0 mucednictvi blahoslaveného Jana a jeho pfi-
¢iné; v Sestém aZ tfinictém vypov¥di svédkid a
historickych dokladi o tomtéZ; Gtrndctém akta
o otevien{ hrobu a ohleddni t¥la bl. Jana, co¥
stalo se za pFitomnosti arcibiskupa PraZského ;
v patnéctém vypovédi svEdkd a historické do-
klady o slavnostnim pfeneseni téla blah. Jana;
v Sestndctém a sedmnéactém vypov¥di sv¥dkil a
d¥jepisné doklady o nepam&ném kultu; v osm-
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néctém vypovédi svidkd a nazyvéni Jana bla=
hoslavenym a svatym a mulednikem ; v deva-
tenactém o poutich duchovenstva a lidu ku
hrobu sv. Jana; ve dvacitém o uect¥ zdstupclv
(vyslanciv) Apostolské Stolice taktéZ u hrobu
Janova; v dvacatém prvém o nahrobku; dvacés
tém druhém o omfiZovéni; v dvacatém tfetim
o ohledani m¥f¥i; dvacdtém étvrtém o mausoleu
z roku 1692 ; dvacétém pitém a Sestémo svicnu
a jeho ohledéni; ve dvacatém sedmém vypovédi
svédkfi o Janovi, jakoZto patronu ubohych; ve
dvacatém osmém a devatém o Janovi, jakoZto
patronu zemském, v tficitém o dcté jeho ve
vyroéni den tmrti, v tficdtém prvém a druhém
o pisni a modlitbdich k jeho uct¥ sloZenych,
v tFicitém tfetim a%¥ patém o oltati Janovi za-
svéceném, v fficatém Sestém vypov¥di sv¥dkd
o kos'elich, kaplich a sochdch taktéZ sv. Janovi
vénovanych, v tficdtém sedmém a osmém o da-
rech zasvétnych a obrazich jeho, v tficatém
devatém a StyFicatém o ohleddnilamp, zdsvEtnych
tabulek, obrazl a soch sv. Jana, v &tyficatém
prvém o darovani k Gict¥ jeho svici, posvatnych
rouch atd., v Gtyficdtém druhém o vypovédi
gv¥dkfi o Eesti tisicich a vice mSi svatych slou-
Yenych k poctd Janovych, v Ctyficatém tfetim
a OStvrtém vypovEdi svidkl o veliké dctd
Janové hned po jeho smrti, v Ctyficitém patém
o rozlifovéani se tcty svatojanské a v Ety-
Ficitém Sestém o Sifeni se téZe Ucety v cizo-
zemsku.
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Men&i suméf (Summarium responsivum)
ve dvou d&islech obsahuje dodateéné otdzky
o kronice Martinove, jejiZ manuskript se choval
v metropolitnim archivu praZském.

Prosebnych listd o kanonisaci Jana
Nep. bylo zaslano celkem 78. Tficet dva jest
jich uvedeno do slova a o ostatnich pozname-
m’tno je pouze od koho a z kterého jsou data,
Vsecky sebrany jsou ve zvlatni knihu, nade-
psanou: »Sbirka listl svatému v Kristu Otci
a Pdnu Klementu XI., papeZi a posvatné kon-
gregaci obfadli za pfi¢inou kanonisace &i pro-
hiaseni mucednictvi blahoslaveného Jana Nepo=
mu:ikého, kdys kanovnika metropolitniho kostela
{’razského, v nich¥ pfemnohych vyklidd se
ucta od dob nepaméfnych tomuto blahoslavenci
prokazovand a jedna se o jejim rozSifeni.«

Informaci, oba suméafe a prosebné listy
pfnevmkﬁv, arcibiskuptiv, biskuptiv, universit a
viech vynikajicich osob odevzdala posvatna
kor gregace obfadliv obhdjci svaté viry,
kardinalovi Lambertinimu, jehoZ tkclem bylo
nejen vse fadné prohlédnouti, proswdovati a
oceniti, aleico nejpfisn&ji prozkoumati,
aby nebylo ubliZeno pravd & A kardinal
Lambertini ujal se tkolu tohoto s pili a di-
klvadnosti jen sob¥ vlastnimi. Bystrozrakem,svou
ucenosti, laskou k vife a jejimu povzneseni
shledal mnohé co% by =zasluhovalo
pfi. nejmen§im alespofi vysvétleni,
ne-li dikladné obrany a proto nevahal sdgliti
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vie svaiému Otci s poZadanim, aby od beatifi-
kace Jana Nepomuckého se upustilo na tak
dlouho, pokud by vsecky jeho némitky nedosly
tiplného a jistého vyvrdceni.
 Kardindl alespofi k uvedené a shora jiZ
pfipomenuté otdzce: »Ma-li se potvrditi roz-
sudek nejdastojn¥jéiho arcibiskupa PraZského
vyneseny o pfipad¥ vyjmutém z dekretd blaZené
paméti Urbana VIIL, papeZe, ¢i o kultu od ne-
pamétnych dob prokazovaném jmenovanému slu-
hovi BoZimu v zaleZitosti a za Gicelem, o nichZ se
jedna P« namital toto: »Nejprve musim pfedeslati,
Ze vefejna Ucta, jeZ tvofi vyjmuty phipad z de-
kretG papefe Urbana VIIL, musi byti nepa-
mé&tnou, to jest pfesahujici dobu sto
let, jak pfi prohlaseni svych dekretd dne 13.
bfezna a 2. fijna roku 1625 ustanovil tyZ papeZ
Urban a jak jasno 2z generdlnich dekretd i
z potvrzujiciho a vysvétlujiciho breve tytéf de-
krely na str. 12., kdeZ se di: »Nad to nejdelsi
dobou a jejim nepamétnym béhem, o n¥mZ ve
zmingném dekretu se jedna, prohlasili jsme, Ze
rozumi se ¢as pfevySujici dobu sto let.<
Déle musim té% pfedeslati, Ze doba pfevy-
Sujici ¢as sto let méla se podlitati od roku
1634, kdy vydano bylo zmin€né breve pfipo=
menutého papeZze Urbana VIIL, a& nékdy od
promotori viry bylo pfedstirino, Ze t&chto sto
let mé se poéitati od roku 1625, kdy byly
vydiny ony dekrety. NeZ upfimn& feceno,
pravdivéj§im a touto posvdtnou kongregaci pfi=
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jatym jest ndzor, ktery pfipousti poCiténi sto
let od roku 1634, kdy toiif vyda~o bylo od
papefe Urbana VIII, brevem potvrzeni onéch
dekretl, jak diivodno ze schvaleni nepamé&iného
kultu blahoslavené Ludviky Albertonie, o em%
jednd se ve dvacaté sedmé konsiituci Kle=
menta X. (Bulla tom. VIL). Ludvika alespoil
zemfela posledniho ledna roku 1533 a kdyZ
promotor viry proto namital, Ze tu sto let kultu
nenf dokazdno, jeZto od roku 1625, kdy vydd .y
byly dekrety Urbana VIIL. zp&t do roku 1533
neubéhlo sto let, ale Zadatelé (postulatores) od=
povédéli opakem, Ze sto let se naplnily, a to
proto, #: od roku 1533, kdy bl.hostavenka ze-
mfela, do roku 1634, kdy potvrzujci breve de=
kretl bylo vydano, sto let ubZhio: posvaina
kongregace obfadliv nepamétny kult blahosla-
venky stvrdila, a zajisté pravem, jeZto dekrety
vydanymi roku 18625 papeZ Urban VIII. vyjmul
prosté Sas nepamé&iny a &is nejdeldi, jak jasno
z generdlnich dekretd na str, 4 ProtoZe véak
dale (yZ papeZ) tolko v potvrzujicim breve,
vydanem roku 1634 prohlasil, Ze zminZny ne-
pamétny Cas must presahova i mezi sto let: jest
privodno, Ze dostaéf a dostaéiti musi k uGlely,
o rémZ se jedna, nazor, Ze sto let bylo napl-
néno roku 1654,

Po tfeti musim pfedeslati, Ze naprosto ne-
mé se pfihliZeti, jedna-li se o naplnéni sto
let, k tomu, co po roce 1634 se stalo,
tak, Ze dikaz v naSem pfipadé :poCinouti musi

®
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v naplnéni se sto let zp¥t od roku 1634 a ve
ostatni, co po tomto roce nésledovalo, podava
pouze diikaz o pokradovani v kultu, ale nesmi
se povaZovati za nepfetrZitych sfo let, a to
zcela dle rozhodnuti této posvitné kongregice,
vydanéhe 23. bfezna 1652 a vytisknutého
u Mathy De canonisatione sanct. part. 5. c. 3.
na str. 470, kde%Z se di: »ProtoZe mnohokrate
pronesena byla pochybnost, ma-li ku naplné&ni
se sto let vziti se ohled na ¢&iny po téchto
(papeze Urbana) dekretech, rozhodli se nejdl-
stojnéjéi Oticové pfi uvaze o tom v posvatné
kongregaci dne 23. bfezna 1652, Ze ohled brati
se nema.« V tomto smyslu také vZdy rozhodo-
vali moji nejzaslouZilej§i pfedchldci: Petr Fran-
tifek de Rubeis a Prosper Bottinius, ba, co%
jest& dileZit&jsi jest, uvedené rozhodnuti podrzela
v praxi vidy tato posvatnd kongregace, ato nejen
v dob& mych pfedchiidel, ale i za mné, co asi
od patndcti let zastdavam tfad promotora viry.

Posléze musim jeSt&€ predeslati, at jiZ tomu
bylo jakkoliv, Ze najisto vnasem pfipadé svéd=
kové, ktefi dokazuji nepamétny kult dle
viech pravidel a ustanoveni vykladu v kapitole
1, »Verbo immemorabilem« de piaescript. pod
bodem 6. utvrzuji sice dikaz o kultu proka-
zovaném po sto let pfed ustanovenim Urbano-
vym, ale toliko pomocn & ne viak vskutedné,
pevné a podstatné, jeZto opravdovy, pevny a
podstatny dilkaz mé spolivati ve zfizenich, pa-
matkdach a skutcich trvalych, nebo v jinych po-
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dobnych vicech. Svédkové, ktefi pomocn¥ vy«
povidajf, zajisté dokazuji nepam&tny kult toliko
praesumptive, ale diikaz v pfipad& naSem
musi byti pfimy a sdm sebou ptesvédéujici,
jak mimo doklad, mnou uvedeny, v némitkich
0 vyjmulém pfipad¥ blahoslaveného Ceslava,
fadu kazatelského, kdyZ jednalo se o jeho bea-
tifikaci, jeSté¢ uzavirati se miZe ze d vou nasle-
dujicfch pFikladd,

Prvnim jest zaleZitost Toledska blaho-
slavené Marie de Capite, zvané lidové de la
Caveza, manzelky sv. Isidora, rolnika, jeZ byla
pfedloZena této posvatné kongregaci za refe-
rentsvi nyn&jSiho svatého Otce, tehdy kardinala.
Byla totiZ v uvedené zaleZitosti od promotora
viry uvedena namitka, mtZe-li to nazvati se oprav-
dovym dikazem nepamétného kultu, spodivé-li
diikaz sam ve svédcich, vypovidajicich ve smyslu
citovaného vykladu (glossy): a dne 13. Cervna
1697 bylo odpovédéno a rozkazéno, aby o této
zaleZitosti presn& se rozhodlo. Proto rozhodo-
valo se pfesné a dne 3. srpna 1697 bylo od-
povédéno, aby kult sice se schvalil, ale v tom
smyslu, Ze sekretaf v zdznamech uvede, Ze
rozhodnuti samo nebylo erpano toliko z vypo-
védi svédkid, ale i z ostatnich diikazi v této
zaleZitosti uvedenych,

Druhym pfikladem jest zaleZitost Kord o v-
sk 4 blahoslaveného Alvara ze fadu sv. Domi-
nika, Tehdy totiZ se projednavalo, ma-li schva-
liti se nazor biskupa kordovského o nepamétném
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kultu tohoto blahoslavence a ja sam jako pro=-
motor viry jsem namital, Ze pro kult uvedené
doklady nejsou dosti prikazné a mocné, ba Ze
(biskup) spiSe misto na dikazy klade vahu na
svidky, ktefi dle ndzoru posvatné kongregace
nestadi, a dle referditu nejdustojnéjstho, mn¥
vidy milého pana kardinala Corradina, bylo dne
22, srpna 1716 rozhodnuto, Ze kult nepamétny
nemé se potvrzovati, ale Zadatelim ponechati
pravo, aby diikazy své o pfipadu vyjmutém
podpoFili. Rozhodnuti toto posvatnd kongregace
dne 10. prosince 1718 schvailila.

Dle toho tedy, co jsem uvedl, d okdZu=lj,
Ye neni pamatek, jeZ by poddavaly di-
kaz o prokazovanémsluhovi BoZimu,
Janovi, vefejném kultu nejméné od
roku 1533 do roku 1634: nemiZe ku pfed-
loZenému dubiu (otdzce) jinak se odpovEdéti,
ne¥ zdporn¥, & %e neni poddn dikaz o nepa-
métné tct¥ a nazor arcibiskupa prazského, nemd
se potvrditi, a to z divodu, Ze bezvyznamno
jest v nafem pfipadé vSe, co nasledovalo po
roce 1634, jeito dle toho, co nahofe jsem
uvedl pro diikaz nepamé&tného a stoletého kultu,
nema se brati vzhled k tomu, co se stalo po
pfipomenutém roce, protoZie svéd¢éi to toliko
o dal§im trvani kultu; dale Ze malo, i kdyby
svEédéili dle po¥adavku vykladu (glossy), a tak
nepfimo doplfiovali mezi sio let, uplynulych pfed
rokem 1634, dokazuji sv&dkové, protoZe dle
toho, co shora uvedeno bylo, svédkové tito to-
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liko dfikazu poskytuji podporu, ale nepoddvaji
diikazu vlastniho, éi #e dokazuji praesumptive
misto co by méli dokazovati pfimo.

Nyni koneéné jiZ mohu uchyliti se ku pfi-

- padu predloZenému. NezamlCuji si, Ze velice

skvélé pamatky kultu tvofiti mohou spisy Va-
clava Hajka, starého to autentického d&jepisce,
hrob sdm, zasvéceni oltafe, lampy,
obrazy, pojmenovani a vzyvani Jana
jako blahoslavence a svétce. ProtoZe vSak pa-
matky iyte nedokazuji prokazovani vefejného
kultu od roku 1533 do roku 1634, domnivdm
se, Ze nic nemtiZe byti jasn¥j§fho, neZ Ze k po-=
ddni dlikazu schazi doklad vefejného prokazo-
vani kultu prav€ v této dobé, to jest jinak fe-
deno: v dob® naprosto nutné, aby provésti se
mohla zileZitost, o kteréZ se jedna.

Ze prokazovani vefejného kultu v zdle¥i-
tosti, o niZ se jednd, nedokazuje se ze
spist Hajkovych, jest zfejmo nejprvez to-
ho, %e Hijek psal roku 1541, ale pamatky,
svédéici o kultu, mé&ly by byti alespofi z roku
1533, a podruhé, Ze Hajek v podstaté uvadi
pouze, Ze tilo bylo slavnostné neseno do kli-
Stera svatého kfiZe a s velikou poctou pohibeno
v kostele sv. Vita na hrad¥ PraZském. Pon&vadZ
viak jednalo se o knfze, kanovnika metropolit-
niho chramu PraZského, zpovEdnika kralovny a
o muZe, ktery bez bazn& podstoupil smrt, aby
neporudi zpovédniho tajemstvi, mohly zpravy
Hékovyl povstati z uvedenych pouze hodnosti
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a tudi¥ nemfife se Fci, e podan jest diikaz
o prokazovéni vefejného kultu. Nevadi ndzoru
tomuto, Ze Hajek dodiva, Ze staly se u jeho
hrobu zdzraky a protofe od mnohych nazyvén
byl mulednikem a svétcem, jeZto pouhé po-
jmenovénf muednikem a svétcem, jeZ od né-
kterych se dije, pouze dokazuje, jak oni smysli,
ale nestadi pro diikaz vefejného kultu. MuiZe
toti¥ vyskytnouti se ptipad, a vskutku také Ca-
st¥ji se naskyta, Ze néktefi povaZuji nékoho za
svétce a za muéednika, ale vefejny kult se mu
neprokazuje,

Ze diikaz o prokazovani vefejného kultu
nepodava také hrob sim, jest jasno
pfedn& z tvrzeni, Ze mfiZe k nmu dané jsou
nesmirné staré, ba ¥e pry pfevySuji Cas dvou
i tH set let, ale svédectvi odbornikli nejsou pfi-
lo¥ena. Protofe tedy svédectvi odbornikti pfilo-
Yena nejsou, jest privodno, Ze hrob sim malo
dokazuje.

Nic na tomio neméni okolnost, Ze odbornfci
byli vyslechnuti a Ze o starodavnosti vysvédéili
pod pfisahou, protoZe uvadi se tak dle ohle-
déni, je% roku 1719 arcibiskup PraZsky pfi pki-
leZitosti projednavani a sebrani pfitomného pro-
cesu vykonal. Vidyt pfi uvedeném ohledéani
schézi formélni stvrzeni odbornikl a phisahy,
tak Ze se nevi, jak a z jakého divodu vlastn&
vypovidali, & jaky d@vod pro vyrok svijuvedli.
7 toho viak plyne podruhé, Ze dikaz o pro-
kazovani vefejného kultu z hrobu podan neni,
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jeZto Zelezné m¥iZe mohly byti ku hrobu dany
ku zabranéni nesludnosti, jeZ dle svédectvi P.
Tannnera v sumaéfi na str. 17. néktefi tu pro=
vozovali. Tomu-li tak, pak zamfiZovdni nepro-
spivd k dikazu o kultu, ale spife jej vylucuje.
Koneén¥ plyne nazor mij z okolnosti, Ze na
nahrobnim kameni vyryta byla slova: »Joannes
de Pomuke. Slova tato byla dle zpravy Zada-
teld napsina pismem z roku 1383, coZ znc-
mend toté% jako Fici,Ze psana bylav témZ roce,
kdy sluZebnik Bo% *) zemfel. NeZ ve slovech
téchto nenf nieho, co by se odnaSelo ke kuitu,
jefto schazi tu nazev sluZebnika BoZfho, schézi
nazev blahoslavence, schdzi ndzev mucednika a
schdzi palma, znak te mucednictvi. K tomu-li
jeSté se pfida, Ze télo bylo pochovéno v zemi
a neodpoéivalo nad zemi a vie-li spoji se v celek,
jest jasno, Ze diikazu o kultu nepodava hrob.

Ze toté% souditi dlufno o véno-
vani oltafe, a Ze do téZe tfidy zaFaditi jest
vénovani lamp a obrazi, myslim, Ze jest ne-
sporno. Pokud se tyde alesponi vénovani oltafe,
pominu-li, Ze stalo se tak roku 1621, tedy
kritce pFed rokem 1684, kdy dovrSeno bylo
polfebnych sto let, povstiva obtiZz v tom, Ze
se di, e byl posvécen ke cti blahoslaveného

*) Upozoriuji, #Ze tuto Lambertini nepoddvé
o roku umrti svétcova ndzor svuj, ale téch, kdoZ rok
1383 do kamene ryli nebo vryti dali, jak jasno ze slov
»juxta relata per postulatorese, t. j. dle zpravy Zadate-
liv. Vice o tom uvedu na konci tohoto oddilu,
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Jana Zpov&dnika, jak moZno se dolisti v su-
mafi pod dislem 3. I kdyby Jan, o némZ se
jednd, vskutku byl byval povaZovdn za muced-
nika, jest pfece neurdito, byl-li oltdf k jeho
poctd posvicen, nebof ackoliv namitati se miZe,
Ze mudednici Sasto byli oznalovéani a vyzname-
nivani jménem zpov&dnikd a sluZebnik BoZi,
o ném% se jednd, Ze vskutku byl zpovédnikem
kralovny, pfece z toho nemiZe se uzavirati
o nifem jiném, neZ Ze ovéfuje se tim pouze vé-
novani oltife. To v8ak v zaleZitosti naSi jest
bezvyznamno. PFi téZe totiZ konsekraci oltafe
jmenuji se téZ svaty Julian mulednik a muced-
nice sv. Thekla, Okolnost tato vSak jest nej-
zfejm& §im dlkazem, Ze nemiZe se na na$ pfi-
pad obratiti tvrzenf, Ze mucednici také nékdy
byvali nazyvani jménem zpov&dnikiv, jeito aZ
posud, pokud vim, neni pfikladu, aby z ufadu
zpovédnika, jejZ n&ktery sluha BoZi za Ziva vy-
konaval, dalo se dokazati, Ze po jeho smrti
uZivalo se o ném ndzvu zpovédn'ka bud ku
ozfejm&ni jeho svatosti, nebo ku rozeznani od
jinych sluhfi BoZich téhoZ jména. Uzavirati se
tedy musi na nejistotu konsekrace oltafe k ucté
sluhy Bo%iho, o némZ se jedna.

Pokud se dile tyée lamp a obrazi, tu
mnohé lampy byly pofizeny pfed Sedesati lety.
Z té pfidiny musi se zapolisti v to, co stalo
se teprve po roce 1634 aco nedita se k plnému
stoleti. TotéZ mu:im spiSe jeSt€ Fici o lampach
novéjich. NeZ, pfipustim-li na okamZik, Ze byla
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nékterd lampa zfizena i pfed sto lefy, jeZtojsou
svEédkové, ktefi vypovidaji, Ze lampy pfed hro-
bem, jak od starSich svych pfedki slySeli, od
nejstarSich dob hofely, pfece, protoZe schazi
dosvédéeni odbornikli a vypoviédi svidkd, vidyt
vSe, co uvedeno, jest pouze vzato z rozpozoani
lamp (dle sumafe pod &islem 39), v némZ se
di, Ze odbornici a svédkové to a tak, jak se
uvadi, vypov&dEli: to vie k dikazu nestadi, jeZto
se vyZaduje, aby pfedloZena byla formalni své-
dectvi svédkd a odbornikli, aby téZ posvatna
kongregace rozsouditi mohla, jak hodnovérni
jsou sv&dkové, t. j. jak sv&déi, prosté-li ¢i strojené
a jakou znalost otazky prokézali.

Obratim-1i se je$té k obrazim, tu potird
jich diikaz zcela podobna obti#, jeZto n&které
z nich byly namalovdny po roce 1634 a neni
ani jednoho, ktery by byl namalovén, pokud
oviem sebrény jsou, pfed rokem 1533, Mimo
to obrazy nebyly od odborniki prozkoumany,
alespofl ne tak, jak prozkoumadny byti mély dle
praxe této posvatné kongregace, zkoumaénim
toti%, jak cast&ji jiZ bylo feCeno, svédectvi od-
bornikl a dodanim jich formalniho posudku pfi
procesu samém, A&koliv nejvice by platil jeSté
obraz, o némZ zmifuje se P, Balbin a jenZ pry
byl namalovan kolem roku 1490, jak v sumafi
pod d&islem 16 v odstavei 8. jesf uvedeno,
pfece v ném diikaz spoéivati nemiZe, protoZe
schdzi tu ohled4ani odbornikiv, P. Balbin nebyl
malifem, ale d&jepiscem, a dfived letopoctu, jenZ
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pry k nému byl pfiloZen, nevylufuje chyby,
jeZlo obraz mohl byti namalovdn teprve roku
1721 a letopocet 1490 k n€mu pfiloZen.
Koneén¥, Ze diikaz o prokazovani vefejného
kultu nema se odvozovati z pojmenovani
blahoslaveného a svatého, jest jasno z toho, Ze
v kronice rukopisné z roku 1471 na§ sluZebnik
BoZi nenazyva se ani blahoslavencem, ani svét-
cem a ani mudednikem, jak uvedeno jest v su-
mafi pod &islem 5. Pokud se tyde d&jin Héj=
kovych, napsanych roku 1541 jiZ shora jsem

- ukazal, Ze nic tu neznamenaji (eam non facere

ad rem). Dubravius psal roku 1552 a Janana-
zyva sice svatym a nevinnym kn¥zem, ‘ale to
nevztahuje se ke kultu, ale k jeho mravim,
Ve ostatni, o ¢emZ jednd se v informaci Zada-
teld v odstavei 10. a v sumafi k ni pfipojeném,
ukazuje sice ke kultu, ale nepida na vahu,
protoze jest nejméné o 60 let pozd¥jsi roku
1533, ktery pfi diikazu rozhoduje.

Neni té% poddnim diikazu o kultu, uvadi-li
se, Ze mimo pamatky pravé uvedené, slavila se
i m8e sv. k ticté blahoslaveného Jina, a to Ze
jest nejdble¥n®Sfm dlkazem jeho vefejného
kultu, protoze mse sv. poCaly se teprve slaviti
po roce 1670 a pfi nepfetrZitosti stoleti nema
se hled&ti k tomu, co stalo se po roce 1634,
Ze pak poditek m3f sv. stal se po roce 1670
patrno odtud, Ze tcho roku P. Balbin napsal
svij d&jepis a v ném takto di, jak v sumaéfi
pod Cislem 16. jest uvedeno: »Zvlasté jest pa-

matovati, %e, ackoliv ani pfipominka pfi obgti
blahoslavenému Janovi, ani pocta pfi vefejnych
slu¥bach Bo¥ich, ba ani est v chramech vzda-
vdna nebyla, coZ ovSem bez svoleni svaté Sto-
lice stati by se nemohlo, pfece vie ostatni, ¢im%
jména svétcl se zasvécuji u svatého jeho hrobu
mu prokazovano bylo.« i

Po vyloudeni dikazu z pamatek zbyvaji
jeSté svEdkové, NeZ protoZe tito nevypo-
vidaji dle poZadavkd glossy a pokud vypovidali,
vypovédi jich nemaji rdz dukazu, ale pouze
podpory a to dle toho, co shora jsem uvedl,
postradd nepamétny kult od poCitku a%Z do
konce, dikazu pfimého. Proto nezbyvd, neZ ku
pfedloZené otdzce dati odpovéd zapornou.

O platnosti procesu se nezmifiuji proto, Ze
ni¢eho jsem neshledal, co bych ji mohl vy~
tknouti.

Vse, co jsem uvedl, uvddim pod censurou,
ponechavaje volno atd. Prosper de Lambertinis,
svaté konsistofe advokat a viry promotor.«

Korgregace odevzdala ihned pravé uvedené
namitky Franchelluccimu, jakoZto obhajci zdzrakd,
aby v pfihodné dobé k nim co nejdikladngji
odpov¥dél, je dle pravdy vyvratil, rebo alespofi
seslabil tak, aby jednani v zaleZitosti PraZskeé,
t. j. o beat fikaci Jana Nepomuckého bud dospélo
ke itastnému vysledku, nebo jako pochybené
bylo odloZeno. Nemusim proto ani jiZ pfipomi-
nati, %e kardinal, obhdjce zdzrakli, vynaloZil ve=
§keru svou rozvahu,aby ikolu svému uéinil zadost.
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Neni zajisté bez vyznamu, jak upo-
zorniti musim, Ze pfi ndmitkdch Lambertiniho
proti diikazu o nepamé&tné wct® sluhy BoZiho,
Jana Nepomuckého, jiZ ani slovem nebyl
pfipamatovdn spor o imrtni rok mu-
cedrika pro zpovddni tajemstvi jednoduse
proto, ¢ Rimu se nejednalo o roz-
lu$téni déjepisnych zdhad, ale o z4-
zraky svétce,

Po nékolika mésicich odpovéd¥él Franchel-
lucci k namitkam Lambertiniho nédsledovné :

1. Namitky, jeZ veled@istojny pan promotor
dle povinnosti svého uFadu pfi pFileZitosti uve-
deného dubia (otazky)*) ¢&ini, myslm, Ze ne-
mohou ani na ckamZik uvésti v rozpaky, by se
neodpovédélo: Rozsudek mi se potvrditi tak,
jak se o to co nejpokornéji Zada.

2. A vskutku, protoZe po pfedchozi zkousce
o platnosti procesu neni Zadné pochybnosti, jak
jasno z vlastniho dozndni samého veledistoj=
ného promotora na konci jeho poznamek, jadro
vSech namitek spoliva pouze v tom, ¥e schazi
dikaz o kultu prokazovaném po sto let pfed
dekrety svaté paméti Urbana VIIL, jeZ uvefej-
nény byly roku 1634 a tim, Ze také zplna

*) »Md-li se potvrditi rozsudek nejdiistojng&jsiho
arcibiskupa PraZského, vyneseny o pfipadu vyjmutém
z dekretd blaZené paméti papeZe Urbana VIIL, &i
o vefeném kultu, od dob nepamétnych blahoslave-
nému Janu Nepomuckému prokazovaném v zaleZitosti
& za udelem, o nichZ se jedndi«
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neni proveden diikaz o prokazovani dcty b'f‘!’,o'
slavenému Janovi od roku 1534. Za tou prici=
nou pova¥uji za vhodno uvésti kritce ale pof
n¥co, co se v dob¥ dvouivice stoleti,
totr¥ od podatku &trnéctého stoleti a% doroku
1620, pokud se tyée pravé viry a kathe-
dralniho kostela praZského, stalo,

3. Vieobecn¥ jest zndmo, Zze Vaclav IV.,
ktery dal utopiti blahoslaveného Jana, tak ne-
blaze krdlov stvi Seské spravoval, Ze
nesteind zla daleko Siroko vSe zaplavila.
Tehdy vzaiklo kacifstvi, zaseté Janem
Husem, jehoZ dlouholetd a zlofecena zhouba:
od Jana Cochlaea v d&jindch husitskych v prvni
knize takto se vyliuje: »D> nejkrasnéji kve-
touciho tohoto kralovstvi*) hromadn® vpadia ka-
cifstva, schismata, blasfemie, zhoubné hédlfy,
vzpoury, vraidy, vélky, bitvy, loupeZe, zlorre‘:’-’
Sené krade¥e, d¥sné svatokradeZe, nejdEsnéjsi
zhouby, a coZ nejhor§im jest, potrvala tu tato
zla v nepFetr¥ité zhoub® a zkaze pfes padesate
let, toti¥ od roku Pan& 1409 a%do roku 1460«
Ty% Cochlacus jesté doleji pfipojuje: a:PPed
nim (Husem) byl v kralovstvi Ceském jeden
kfestansky lid, viickni stein& udili, stejnd o vife
a naboZenstvi smySleli a viichni stejn¥ vEfili
o Kristu a jeho svatych. VSude po celém kra-
lovstvi stejny panoval obfad, jedna vira, stejné
cirkevni zvyky a stejné sviatosti. Ale Hus pfe-

) T. j. Ceského,
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krasnou tulo jednotu tak roztrhal a rozdrasal,
Ze 'ai do dnesniho dne politovani hodné panuje
u ceského naroda rozdvojeni.«

4. Mimo to bezboZny tento sviidce, ktery
co nejprudCeji napadal uctu posvatnych obrazd
mé| jeité ndsledovniky v Jeronymovi Prai-'
ském a Janu ZiZkovi, kteFi také jeho sva-
Ff:okvrideinjm bludem byli zohaveni. Ti, pfipo-
jivse ke kacifskému smysleni jest& hordi skutky
spachali tolik nedistojnych a vystfednich véci,
Ze té€Zko tomu uvéfiti. Kostely na jich podnéi
byly rozbity a spileny a obrazy nejsvétéjdiho
Vykupitele, nejblahoslaven&j§i Panny a svatych
co nej?havnéji potupeny. Svaté ostatky byly
roimetarly a poSlapdany. Proto jen s nejvétdi
hruzou &tou se zprdvy, jeZ o téchto udélostech
uvadgji Eaea$ Silvius, pozd¥jdi papeZ Pius II.
ocitj,' svédek, v déjindch Zeskych v kap. 35:
a nasl. a Jan Cochlaeus v uvedenych d¥jindch
husitskych téméf v celych, zvld$t¥ vSak v knize
4., 5. a 6. Mnoho ztoho nalézd se takéuRai-
nald?, v annalech k roku 1416 pod &islem 13,
a nasl

_ 5. Zhouby vojsk husitskych byl sice po
n&juky Cas ufetfen kathedrdlni chrém Pra¥sky
fasvécen}" sv, Vitu, ale poslére prece z dopu:
St€ni BoZiho nemohl uniknouti zabrani t&mito
zlotinnymi lidmi. To dle Hajka, Dubravia a jinych
authentickych pamatek vyliCuje Toma§ Jan Pe-
sma_ve spise nazvaném: »Phosphorus septi-
cornis, hoc est sanctae Metropolitanae divi Viti
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ecclesiae Pragensis majestas et gloriac, kde
v paprsku druhém na str. 77 asi uprostred
uvadi nasledujicislova: »Nicmén& (kostel PraZ-
sky) byl od vzboufenci na popud Jana Zeliv-
skéno, jej¥ dEjepisci Gedti Sasto nazyvaji nej-
pov¥stn¥jsim odpadlikem, a za jeho vidcovstvi
dne 10. &ervna roku, jak jsem uvedl nasledu-
jiciho, to jest 1421 vykraden, veSkeré vnitfni
okrasy zbaven a o néfadi, jeZ nalézti se dalo,
oloupen. Ale mnohem je§t¥ hor¥im a zloginnéj-
&im bylo, Ze oltdfe jeho byly zbofeny, obrazy
svalych a obraz samého Spasitele, naSeho Boha,
zohaveny, v posméch vydiny a zniéeny. Timto
oviem byl (kostel tento) a% dosti, ba pies miru
hrozn& zneuct¥n a potupen.e«

8. Kdy¥ potom zloFeCena sekta Husitiv byla
zbrani potfena, a naboZensky pokoj viude zavladl,
byla také ticta Bo¥i a svatych zase obnovena, ale
ne na dlouho. Kdy¥ alespoti Ggchové svrhnuvSe
zékonnitou viddu domu Rakouského, roku 1619
za kralzsizvoliliBedficha, kurfirsta
Falckého, ktery pfiznival se ku sektd kal-
vinské, ty% opétné jako kral zapoSal vlddu my-
ténim katolického naboZenstvi., Rozkézal proto,
aby vde, co by sviddilo o posvatném kultu
v méstech praZskych, a zvla§td¥ v kathedrlnim
chramu Pan¥, bylo vyvriceno a zniGeno. Svéd-
kem toho nad pomySleni povolanym jest Karel
Karaffa, biskup Aversansky v komentdfich o ob-
noveni posvatného NEmecka, vytiSténych v Ko-
liné roku 1639, kde¥ velevyznamné na str. 86,
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di: »Jaky byl stav ndbo¥enstvi katolického v Praze
a v’krélovstvi Geském za viddy kalvinské a lu-
theranské, pokud vitézstvi nebylo dobyto, kazdy
snadno si domysli. Duchovenstvo bylo st,a:kﬁ a
majetku zbaveno, jméni cirkevni zabrdio, ko-
stely,.vlflaiétery a oltdfe byly znesvéceny }‘aréfi
katolicti byli vyhndni a Kkacifi v jich dfad uve-
deni, . Kostel metropolitni, matka kostelé kri-
lovstvi eského, v den sv. OndFeje roku
1619 byl o svaté obrazy a jich tdctu
crlou?en a ohavnosti kacifskou zneéi$tén, Ve-
lice lctxhoclnjf obraz naSeho Soudce na k¥i%i, jen¥
tu visel, byl na kusy roztfiskan, sochy svatjch
byly‘ ven vyhézeny, rozlity a spileay a ostatky
svatych po zbofeni oltafd nohami Zlapany. Ve
_posv.fatné a z hrozné spousté sem tam bylo roz-
metano«, TotéZ krateji potvrzuji: Jindfich Spor-
danus v po'lfraéovéni cirkevnich annalli pfiroce
1619 p?d cislem, 5., a vydSe chvaleny Tomas
Jan Pegina ve »Phosphorus septicornis« v paprsku
IL. na str, 97. od slova »Exortoc,

'7. Toto, co prav& pro diikaz, jak nabo¥en-
stvi katolické v krdlovstvi Ceském neobydejné
a _v:rlcf:krate pokleslo, jsem uvedl, myslim, a nikdo
za:ustF o tom ani pochybovati nebude, velice
pi‘lspwa,'aby pHi dlkazu o jednotlivostech, jez
ku po.vitnému kultu se vztahuji, co nejmi’rnéji
bylo souzeno, kdykoliv ukaZe se,¥e kult v pod-
st,atE a v pravd® byl prokazovin. To vie jeSt¥
vice p_lati o otdzce, jiZ se obirdme tak, ¥e tu
zmizeti musi jakakoliv pochybnost, je¥to 'z foho,
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co uvedeno bylo v informaci, pln¥ jest zndmo,
Je blah slavenému Janovi, prokazovén byl kult,
jeho? polatek sahd mimo lidskou paméf.

8. Za tou pFicinou nyni blize se do-
tknu nédzorfi opaénychX) Prvniz nich, Ze
toti¥ svédkové, kteFi v procesu o Case ne-
pamétném byli vyslychani, postradajf poZadavkn
pfedepsanych glossou v kap. prvni od slova
»Memoria«< de praescript. v. 6., nezakldd4 se na
pravdé. Svidkové totiZ viickni jsou star§i pfes
54 let, a mnozi z nich jiZ dosahli i let 60., jak
jasno ze sumarni tabulky pod &islem 2. a téméf
o viem, co pti vyslechu probirati se mélo, vy-
povidaji, #e sami to od svého mlédi po 40, 50
a vice let vid&li, Ze se to dovidEli z vefejné a
stdlé povésti a posléze, Ze nic neslySeli, co by
svEdéilo proti tomu, jak jasno ze zn¥ni jich vy-
povédi, zaznamenanych v celém suméfi. Tomu-li
tak, pak jest nesporno, Ze jsou tu viecky po-
Yadavky uvedené glossy dle vieobecného né-
zoru doktorli, jako u Covarr. v Regul. Possessor.
v asti druhé, § 3. pod &islem 7., splnény.

9. Stejné neopodstatn¥né, jak myslim,
jest i druha ndmitka, %e totiZ uvedeny dikaz
o nepam¥tném kultu z vyrokd svédka ne-
stati stylu posvatné korgregice, jeZto pripousti
se toliko jako dikaz vypomocny dle pfiloZené
dvoji odpov¥di, a to jedné, jei dana byla v zé:
leitosti Toledské, blahoslavené Marie de Capite,

*) T, j. ndmitek kardindla Lambertiniho.
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av niZ po schvéleni kultu bylo ulo¥eno sekre-
tari, aby v rejstficich poznamenal, ¥e nebylo
rozhodnuti o ni ¥erpdno toliko z vypovédi svédkd
ale i z ostatnich dfikazl, a odpovddi druhé jeé’
dana byla v zaleZitosti Kordovské blahoslave;ého
Alvaresa z Kordovy a v niZ vydin byl reskript
nescf:valujici jeho kull, aC ziistaveno bylo %a-
datelum podpofiti v&c svou novymi dikazy.

10. K tomu odpovidam, Ze, mluvime-li
o rozhodnuti v zaleZitosti Toledské, naprosto
v .ném renalézdm, jako by posvatna kongregace
Pf:pustila tu vypovédi svédki toliko vypomocn®
jeZto pt.J'zn!amka vyse citovand jasn¥ prohlaéuje:
::;i:iekﬁ:unych dokladi za dostateény i diikaz
#3 11. Jednd-li se pak o druhém rozhodnuti
jez by}o vydano v zéleZitosti Kordovské tott;
revnéz nestira prdv& uvedenou rovnoce’nnost
dukazu svEdkl a dokladl, protoZe odepfenim
gchvalenf kultu byla pfece generice vyhrazena
ggdat)e}ﬁm moznost lep§iho dilkazu a to bez roz-
lisovani, vznikl-li nedostatek (dfikazu) z Vypo-
d&df sv&dkd & spife z jinych dokladf.

12. A v pravd¥ vaha diikazu, jen se Cerpa
0 nepamétné dob¥ z vypovidi sv¥dkd, jak mam
za to, jest upln& nespornou, protoZe viibec jest
zakon}nilou, nese na sob& raz prava, plyne
Z prava a nepfipousti dlkazu opdéného dle
Fognan in cap. cum Apostolica num. 8. de his
qiae fiant a praelat. Trobat, de eff:ct, immemor:
quaest. 13, pag. 202. num. 70. To jest tak
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jisto, Ze, kdy% dle kapitoly »Cum Apostolica de
his, quae flunt a praelat.« atd. se prohldsilo za
neplainé dovoleni desitkdl z pFizné laikdi, le¢ by
se tak bylo stalo pfed koncilem Lateranskym,
doktofi, majice na paméti pfipad, Ze po uply-
nuti &yF nebo péti stoleti od slaveni koncilia,
mohla by vzniknouti pochybnost o podstaté do-
voleni desatk®, protoZe nebylo by tu svédkid tak
starych, aby to pfed dobou koncilia dokazati
mohli, vieobecn¥ udi, Ze k tomuto Glelu Uplné
stadi svédkové, vypovidajici dle pfedpisi o dobé
nepamétné a to proto, Ze doba tato svou prii-
kaznosti sahd do nekonefna a disledné i do
tasti pfed koncilem co nejvzdalengjsich. Abb. in d.
cap. cum Apostolica, num. 12. et Felin in cap.
causam, quae n.4. de praescript. — a podrobn&
v Rot. decis. 391, num. 5. et sequen. part. 16. rec.

13. Jasngji to jeSt¥ vynikne v pfipadd,
o ném# se jedna. Kdykoliv toti¥ vyskytl se
p¥ipad, ktery se nezapovidal kultem vSeobecnym
a jehoZ diikaz byl vyhraZen Zadatelim dodanim
novych dokladfl, jimiZ by se stvrdil kult proka=
zovany nekterému sluhovi BoZimu po Cas ne-
pamétny, tu vScobecnymi dekrety, uvedenymi
na str. 4. a 9. tého# dila z prdva pfipouSti se
d%iksz o nepamétné dob¥ zkouSkou svEdkl. Dle
toho pfedpoklddana praxis, e ma se zavrhnouti
dokaz, vyplfvajici ze svedectvi svidki o case
nepamétném, jak jasno, odporuje samému zakonu,
ktery vyhraZuje pfipad nepamétného kultu, jeZio
neda se v souhlas uvésti, aby pfipustil se sice
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dlkaz kultu od dob nepamétnych, ale ziroven
zavrhovala se forma diikazu o dob¥ nepamétné,
z prava pfipudi¥nd, Ddisledn¥ uvedeny dfikaz
(v pfipad® Jana Nep.), jeto jest zdkonnity a
ve své podstaté dokonal§, nema se zavrhovati,

14. To tim spiSe, protoZe v pFipadech, kdy
jednalo se o diikaz ctnostf (u vyznavall), nebyl
nikdy odmitnut dikaz povésti, podany sv¥dky,
ale vidy pfipu$tn. Tak ulinili na pf. auditofi
Roty v relaci o svatém Filipu Benitiovi v titulu
de fuma sanct, a v titulu de miracul. v odstavei
Dicimus, déle v relaci o sv. Janu Kapistrinu
v titulu de ortu atd. Proto, bylo-li tomu tak,
kdyZjednalo se o diikazn&éeho podléhajiciho toliko
Cinnosti dufevni, jako jsou ctnosti, toté% beze
v8i pochybnosti musi platiti v p¥padg, kdy
diikaz hledi ku skutku zevnZj§imu, spocivajicimu
ve vEci samé, jako jest pravé kult, ktery od dob
nepamétnych sluhfim BoZim se vzdava.

15. Mimo to v nafem pfpad¥ odpadd jaké-
koliv namitka proti tomu také proto, ¥e dfikaz
0 dob¥ nepamétné nespolivd pouze ve vypové-
déch sv&dkl, ale i v authentickych dokladech,
jeZ kult, o n¥mZ se jednd, vyliduji. Takto tedy
namitka, uvddjici opak pfipomenutych reskriptd,
vydanych v zalefitostech Toledské a Kordovské,
zlistdvd naprosto bez vysledku.

16. Stejn€ neznamend také nic i tfeti n4-
mitka, Ze Viclav Hajek, spisovatel d¥jin ceskych,
a¢ jest auktor starobyly a authenticky, jak vy-
slovn€ dozndva sdm veledfistojny Pin promotor
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ve svjch némitkich v odstave »Descenldse:;io
itaque«, je¥to d&jiny své vydal roku mé.t,i
tedy o sto let dffve pfed dekrety svatev?da i
Urbana VIII., neskytd v tomto pfipad® Zadn
dUkaz;' tomu odpovidém: Zminény spiso‘:atel
svEd¥ o nejstarSich skutcich Jana Nepom:wkgho,'
totiZ o mucednictvi jeho, slavnos}pim prenes}:n:
jeho téla, o zazracich na :ietl.o pfimluvu vy En
nanych, o pojmenovani, jimz byl vyznfr;e:éni
jako svitec a mulednik a posléze o .omrlho 2
(Suméf pod Cislem 5. od B do G) jeho r\?n:ri
Tu, adkoliv dilo Hajkovo vyslo, kdyZ iz za‘::;n
béh stoleti pred uvedenymi dekrety U(b"ﬂﬂa v o
nic pfece nevadi, aby se tomu ney?nlo, ]lt ko,
urduje-li se doba sto let, ma se brati zfetl:‘ :é
starobylosti udalosti se s?éhswhva ku au oc::lo
spisovatele samého, ne vsak_k Cas, kdy e
bylo vydano, zvlast, byla-h’ dilo vydéano e
malo po roce 1534., od kterého sto let poci

ks mzi.o pak se namitd proti zpﬁsobilo'sh EI;_;-
kovg, Ze nemtZe byli uznan zav‘plny d:.tlztz{
o tom, co davno se stalo pfed pocatkem s% :
(ustanoveného papeziem Urbanem VIIII'.),. ‘1’(“ mI
psal, tu jest (on) pravé tak uz.pusobliy’ J}j (:éiizl:i
auktofi, ktefi po Hajkovi asah Vi meﬁlach i
stoleti, jeZto vSickni svédcz_ o nejstarsic i Bt
cich, jako na pf. jsou Dubravius, Jifi Bertho f(’
tanus v roznych spisech, Baftolomé] Paprocky,
Simeon Kapihorsky a ostatni, kdoZ uvadi se
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v Suméfi pod &islem 5. a 31. A a B. Podobné
alespofi rozhodla posvatnd kongregace jiZ v pfi-
pomenuté zaleZitosti Toledské, blahoslavené Marie
de Capite, o niZ od star§tho spisovatele vydén
byl spis roku 1595.

17. ProtoZe obhdjil jsem takto diikazy po-
dané o nepamétné tdct¥ in genere, postupuji ku
ndmitkdm pFedneSenym jednotlive proti
kterémukoliv dikazu o kultu od nepamét.
nych dob, prokazovaném blakoslavenému Janovi,
a myslim, %e nikomu ani nemfiZe napadnouti,
Ze by kterdkoliv z nich platiti mohla. Proto
opomijim pojedndvati o tom proti Eemu# ani nej-
dlistojn&j§i Pan promotor zvlatni namitky neéini,
a chei toliko v tvahu vziti to, co sim pan
promotor byl zkouSce podrobil.

18. Prvni diikaz o kultu, prokazovaném
Janu Nep, jif od samé smrti jeho, spociva
v pfeneSeni mrtvoly, jef se stalo slay-
nostné z kostela svatého KiiZe z klaStera de
Poenitentia do chramu metropolitniho. Slavnost
tohoto pFeneSeni jest dokazani nejen z Hajka
(v suméafi pod &is. 5., lit. E), ale i z jingch
starych spisovateld a dokladi, ba i od svédka,
citovanych v Informaci ve &. 2. § 14. a nasl.

Tohoto pak diikazu nevyvraci namitka, Ze
vyrazy o slavnostnim a s velikou tictou vykonaném
pfenesent téla sluhy BoZiho, jak jich uZivé vychvé-
leny Hajek, nesou se toliko ku poct¥, jef dle cirkev-
niho ritu oby&ejn¥ se prokazuje tomu zemfelému,
‘enZ dle vieobecného néazoru povaZuje se za
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muZe vynikajiciho, jakym byl Jan, Ikanc_ovnik
metropolitniho chramu a zpovédnik kralovnin, a
¥e vyrazy ty nesmi se vyrozumivati o k.cultu 2
tcté prokazovanych Janovi proto, Ze trlurpfuje
v nebesich, jeZto, pfedpokladame-li dle nazoru
samého nejdistojnéjSiho pana promotora, Ze pfe-
neseni téla délo se alespofi s jakousi nédhe’rou,
tim ji¥ omezuje se namitka sama tak, Ze zda se,
Ze pouhé slovo »solemniter« gramaticky o}:ha-
juje to, proti Cemu se broji. Vidyt solemmzar‘e
(slavin) ma ty# vyznam jako slavnostné konati,
jak dobfe vysvétluje Ducarg v latinském lslov-
niku pod vyrazem: solemnizare, s ktergmito
vysvétenim souhlasi také Durandus v Rauonglv.
divin. offic. v knize 7, v kapitole prvni, kdetyz
vykladaje slovo solemnitas pfi obfadu cirkevzrmm
di, Ze znamena &in slavnostni a naboisnskg.
19. Nez, k cemu bych mé&l pokracovati ve
vykladu dale? Pfi véci samoz?ejmé,‘ myflim, jest
zbyteéno obirati se jesté gramatickym vykladem !
Celé alespofi vypravovani pfeneSeni téla sluhg
Bo#iho jasné ukazuje, Ze konala se slavnost, Jez
oznacovala kult svéice a mudednika, Hajek totiZ
po vylideni muéednictvi dodavé: »P? skuti:m’
tomto, nad télem utopeného v téZe a nasledu;:c;
noci mnoho zaficich svétel se spatfilo, o kterémZto
zézraku zaslechnuv kral, ihned uZel z Prahy na
hrad Zebrak., Kanovnici viak praiského kostela
vzavie t8lo ono u klastera svatého KriZe z vody,
slavnostn je donesli do hradu praZského a s ve-
likou poctou v kostele sv. Vita, u oltdfe Panny
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Marie na nebe vzaté, pohfbili, a kamenem pfi-
kryti kdzali, Potom mnoho a rozliénych zazrakd
se tu stalo. Proto mnozi nazyvali jej mucednikem
BoZim a svitcem.« (Sumaf pod Cislem 5. od
D do F.).

Z toho jest jasno, Ze slavnost pfeneSeni
tfla nevykonala se prostou nddherou,
ukazujici diistojnost zemfelého, anebo s takovou
nadherou, jeZ sluSela Janovi bez ohledu na
svatost (jeho): Zivota, ale Ze prekrodila meze
tyto a nabyla rdzu skutku slavnostniho a nédle-
Zejiciho muZi, jenZ z muéednictvi dosahl korunu
nesmrtelnosti. Tomu nasvédCuje také pfipomenutd
poznamka o zdzraéném objeveni se svétel, co%
zajisté zavdalo pfiinu nejen ku slavnostnimu
pfeneseni téla, ale i ku pohfbu vykonanému
s velikou poctou. NeZ toto vie miiZe se toliko
fici o prokazovéni kultu a o vzdavané tcté pouze
svétci, jeZto pocta cirkevni (religio) nenf nic
jiného, neZ ctnost, jeZ vzdava Bohu povinnou
tictu, jak definuje sv. Toma$ 2. 2. quaest. 81,
art. 1. ad 2 a 3., slova religio uZival i tenkrate,
jednd-li o obfadech, jeZ se vztahuji dle sv.
Bonaventury v »Centilog. v casti 3., oddilu 74.
u slova religioe k BoZi pfirozenosti. V S$irSim
smyslu uZiva se slova toho koneéné i o skutcich,
odnaSejicich se ku tvorim, jak uvddi sv. Toma§
v uvedeném &lanku 1, ad 2. .

20. Toté% tvrdi i jiné doklady. Alespon
v modlitb&€ o blahoslaveném Janu Nepomuckém,
vytiiténé roku 1599. po pfipomenuti zazraku
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se svétly di se o pFeneseni téla svétcova, Ze
stalo se od veskerého kleru a lidu s velikou
tctou a zboZnostf. (Suméf pod &isl. 31. lit. A.).
Uvefejnéni této modlitby stalo se za uchvaly
biskupske, jak vypovidaji svédkové (Sumaf pod
&is. 82. v odpovédi ku otizce 113.) a jak
s nimi souhlasi Pontanus v »Bohemia pia«, vy-
tiSténé roku 1608, (Sumé&F pod &is. 5. lit. V),
dale auktor kazani v postile, vydané roku 1629,
(Sumaf pod ¢is. 5. lit. Y) a Kapihorsky v »Dé-

- jindch klastera Sedleckého«, vydanych roku 1630.

(Sumaéf pod &islem 5. lit. Z.).

21. Také druhy zplisob kultu, vyplyvajici
z pojmenovani svitcem a mudednikem od
dob nepamétnych, acékoliv dokazan jest svEdky
(Sumaf pod &is. 18. od § 1. aZ do 13, a od
Hajka), spisovateli a doklady, plné uvedenymi
v Informaci ve &l. 3 od odstavce 18. do 21,,
pfece jest upirdn nejdlstojn¥j§im panem promo=
torem a to pFedn¥ proto, %e Pavel Zidek, uvé-
déjici ve své kronice utopeni Janovo, ani slovem
se nezmifiuje o podobném pojmenovani, dale, Ze
Hajek, a¢ vypravuje, Ze mnozi nazyvali Jana
svétcem a mudednikem, toliko ukazuje, jak né-
ktefi o ném smys$leli a proto, Ze slova jeho ne-
stali za dukaz pro vefejny kult a po treti, Ze
pojmenovani svétcem a bezihonnym knézem,
jak spisovatel Dubravius roku 1552. Jana na-
zyva, nesmi se vyrozumivati o kultu, ale o mra=
vech. Tato namitka vSak snadno se dd vyvratiti
ve viech &astech. Ze Zidek opomenul pojmeno-



vati Jana svétcem, nevyluGuje, Ze jini takovéhoto
pojmenovani neuZivali, jeZto se df, Ze blahosla-
veného Jana si pfisvojil cely narod. Pokud se
tyce Hajka, tu, ackoliv tyZ di, %e mnozi poctili
Jana ndzvem svétce a mudednika, a to Ze se
stalo pro zdzraky vykonané po jeho pohthu,
jenZ se dél s velikou slavnosti, jak uvedene bylo
pfi jeho slovech v pfedchazejicim odstavci »Sed
quid?«, pfece jest to oznalenim vefejného kultu,
jeZto zda se mi, Ze pojmenovanf svitcem, blaho-
slavenym a mulednikem ve spojeni se slovem
emulti«< oznaduje ve smyslu moralnim souhlas ne-
sCetného lidu, Posléze i slova Dubravis, jenZ
nazyva Jana svétcem a bezihonnym kn¥zem,
musi se rozuméti o svatosti, jeZ odni§i se ke
kultu, protoZe tomuto pojmenovani pFipisuje se
zazraéné vyschnuti feky pfi mudednictvi Janové
(Sumaf pod &is. 5, lit. K). Mimo to, i kdyby
pojmenovani svétcem a bezihonnym knézem
vzniklo z pouhé svatosti mravid, pfece i tu se
oznacuje kult, jenZ se pravé ve svatosti mravii
zaklada.

22. Tomu jest tak zvlasté i proto, Ze po-
tvrzeno jest to svEdky vypovidajicimi, Ze
pojmenovan{ toto vefejn& bylo Janovi davano jiZ
od doby utopeni jeho ve Vitavd a Ze stale je
slychali od pfedksi, Ze Jan byl tak jmenovan
vidy v dobach diivéjSich a sami Ze slychali
toto pojmenovédni po 50 i vice let beze vseho
odporu jinych (Sumaf pod & 18. od odstavce
1—13.) a kone&n§, Ze dovidime se o nim

- nepodali formalni zpravy.
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i z jinych spisovatell a dokladd, piné uvede-
nych v Informaci ve &l 3. od odst. 18—21.

23. Pri ndmitkach proti vzneSenosti
hrobu blahoslaveného Jana dvE véci se vyty=
kaji, Pfedng, Ze tato vznedenost pln& se nedo-
kazuje ze zamfiZfovani jeho od dob nejstarSich,
protoZe odbornici, povolani ku prozkoumani
starobylosti mffZf nesloZili obycdejné ptisahy a
Po druhé, Ze zamfi-
fovani nevyplynulo ze vzneSenosti hrobu, ale
toliko z toko, aby odvricena byla zkaza, jiZ
hrob podlehnouti by mohl.

Proti prvni ndmitce odpovidam, Ze nemoZno
pochybovati o podstaté zpravy odbornikil, jeZto
jest znamo, Ze tito sloZili pfisahu pfed prohle=
danim hrobu (Proces fol. 208. a 209.). Mimo
to jest po ruce také formalni zprava od nich,
jeZzto doslovné zn&ni dsudku o ohleddni hrobu,
jeiz, pokud se tyCe zamfiZovéni, odbornici pc-
dali, naléza se v Sumafi pod &is, 23. v odst, 4.
a byt si tsudek jich o ohleddani nebyl uveden
slovy pfimymi, pochdzejicimi z Wst odbornikiiv
samych, pfec za dostateény diikaz povaZovati
se musi, jeZto podstatu véci, o niZ se jednalo,
dobfe osvétluje a pronesen byl u pFitomnosti
soudce a jingch muzl, kteH z moci ufedni pfFi
ohleddni byli &inni. (Proces fol. 245. a 248.).
TyZ posléze poddn jest také v FeCi ndrodm (li=
dové), coZ nejlépe dokazuje, %e akt siam jest
spravnym.



e —|

- 04 —

Nazor miij dokdzan jest najisto déle také tim,
e 0 starobylosti jmenovaného zamfiZo-
vani nesvédCi toliko zprava odbornikd, ale taZ
opird se téZ o svédectvi Hajkovo, jenz jako by
mluvil o skutku starém, di: »Kdokoliv vSak jeho
svatosti odporoval, anebo kfiZ na jeho ndhrobnim
kameni vyryty nestydaté poslapal, takovy jeSi&
téhoZ dne potupu a hanbu utrpél a proto prelati
hrob jeho Zeleznymi m¥iZemi obkliditi rozkazali.<
(Sumaf pod &is. 5. lit. G). Ponévadf auktor
tento, jak nikdo nepochybuje, dilo své vydal
roku 1541. a zamhZovani uvadi jako skutek
dob minulych, zda se, Ze tim jasn& naznacuje
také starobylost mFiZi samych. S tim souhl si
je$18 Paprocky v dile, vydarém roku 1602,
(Sumaf pod & 5. lit. J.), o ném# jiZ pfi pocatku
se di, %e vytiSt¥no bylo za souhlasu nejdistoj-
n&§iho arcibiskupa praZského, jakoZto nejvys-
giho korrektora (Proces fol. 329 & tergo) a
Kapihorsky, spisovatel z roku 1630. (TamtéZ
lit, I) Mimo to svédkové se vyjadfujf, Ze od
pFedkli. a z vefejného ohlasu se dovédéi, Ze
toto omF Zovani stalo se v dobé nejstar§i (Sumaf
pod & 21. a 22 od odst. 3—15).

Daleko men&i, neZ pfedchdcejici, zda se
mi, %e jest ndamitka, Ze mfiZe ke hrobu byly
dény ku zabrénéni jeho pohany, Tvrdim,
%e mfiZe nebyly ke hrobu dany, jak predpokladd
nejdlistojn&j§1 promotor, ku zamezeni neslusnostf,
ale na dikaz tety, jeZto, kdyby byly byvaly
dény za Gelem panem promotorem jmenovanym,

=

musily by se nalézati také u hrobl biskupl a
kanovnik@l, nalézajicich se v kathedrdle a pfece
jich tam neni, jak vypovidaji svédei v suméfi
pod & 21, Neni bez vyznamu téZ, %e omfiZovéni
jest velmi starobylé a mfiZe sestdvaji z dvojiho
pofadi starS§iho a nov&j§iho, jak dokazuji sv&d-
kové v suméfi pod & 22.

TotéZ potvrzuji doklady spisovatelf.
Hajek alespofi di, Ze mfiZe byly dany ku hrobu
pro zézreky (Sumaf pod &. 5. lit, G ). Podobng
vyjadfuji se i Bartolom& Paprocky ve spise,
vydaném roku 1602, (Suméf pod & 5. lit. S.),
Simeon Kapihorsky v déjindch klaStera Bedle-
ckého fadu Cisterciakiiv, vydanych roku 1630.
(Sumaf pod &. 5. lit. BB.) a vilibec i ostatni
spisovatelé, ktefi, ad neéini zminku o omfiZovani,
uvddéji pfece, Ze u hrobu blahoslaveného Jana
staly se mnohé zazraky, jimiZ ztrestdni byli,
kdoZ hrob jeho zneuctili a neslusné se ho dotkli,
jako na pf. Dubravius v déjindch ceskych, se-
psanych roku 1552. (Sumaf pod &. 5. lit. L.),
Martin Borejk, jinovérec, v kronice roku 1587,
(TamtéZ lit. O.), Jifi Berthold Pontanus v »Bo-
hemia Pia<, vyti§téné roku 1608, (TamtéZ lit, V)
a spisovatel rozliénych kazini v postile, vydané
roku 1629. (Tamté% lit. Y.). Shrneme-li pak
vie, co dosud jsem uvedl, jest zajisté jasno, Ze
omffZovani hrobu opravdu vyplynulo z pohnutky
tcty, jeZto to bud vyslovné d&jepisci vyznavaji,
anebo mlcéky plyne to z jich slov. _

24. Tomu neodporuje ani auktorita P. Tan-
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nera, jej¥ uvadi nejdlstojn&j§i pan promotor
(Sumaf na str. 17.), aby podpofil uvedenou
namitku, Stadi tu zajisté pouze uvesii jeho slova,
jeZ sama sebou pfejasné ukzzuji lctu vzdavanou
blahoslavenému Janovi, a dosvédcuii, Ze zdzraky
to byly, jeZ zavdaly pfi¢inu ku zminénému omfi-
Yovani. Ty% piSe: »ProtoZe vSak nagli se néktefi,
kdoZ upirali tomuto ctihodnému muZi kult svéice
a mudednika, jeho zasluhy u Boha pfehlizeli a
proto i hrob jeho osmélovali se potupné Slapati,
stavalo se, %e ihned pfi takovych ukazal se trest
BZi na dfikaz, Ze onen mucednik jest v nebe-
sich. Bylo totiZ pozorovdno a lidu znamo, Ze
téhcZ jeSt® dne tito lidé zakusili n¥jaké vefeiné
potupy a 1 & akym neji#Zsim zahanbenim od Boha
byvali pted lidem ztrestani, coZ bylo phiCinou,
%e hrob jeho na podnél vefejné auktority byl
obklhiden hrubymi a hidkymi jakymisi mfiZemi a
to na vystrahu lidu, aby tohoto posvatného
mista zbyteén¥ nepoSlapoval, NeZ, ponévadZ ani
timto zcela zlobé nebylo zabrdnéno, byly pfidany
lep&8i a pevn¥ & Zelezné mfiZe druhé, jeZ nyni
hrob tak vysoko obklopuji, Ze zdd se, Ze tupln&
veskerému pohangni hrobu zabrafuji.« (Sumaf
pod éis. 5.)

Z toho myslim, %e sprévné a divodné uza-
viram, Ze omfiZovani nestalo se z ji-
ného dfivodu, neZ z ticty ku hrobu, a
to tim spife, Ze skutek tento ma pocéatek v nej-
star§im oby&eji, jeiZ cirkev zachovavala, Ze totiZ
mfiZemi chran¥ny byly hroby svatych mucedmk.
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Mimo doklad uvedeny v Informaci, ve &l 3.
v odstavci 26,, alespofi obdivuhodn¥ vysvétluje
tento zvyk sv. Augustin ve spise o mésté
BoZim, v knize 22. kap. 8., kde pf vypravo-
vini zdzraku v kostele sv. St¥psna v mést¥
Hipponském di: »NadeSla ned&le hodu Bo%iho
velikonoéniho a v tu ned¥li réno, kdy¥ ji¥ mno%-
stvi lidu bylo pfitomno a ty¥ jinoch dr¥el se
mfiZi na misté svatém, kde bylo pohfebiit¥ mu-
Cednikli, a se modlil, nahle svalil se a leZel
jako by spal« a pozd&ji, kdy% uvédi jiny zdzrak
o Zen¥, uzdravené tamté¥, doddvd: »Ona totiZ,
Jjakmile sestoupila se schodli, na nich¥ stdla a
ku svatému muledniku pospichala se modlit,
kdyZ dotkla se mfiZi, upadla jako ve spének,
ale povstavii byla tpln& zdrdva.« Sv. Pavlin,
biskup Nolsky, docela v Fedi o narozeni
sv. Felixe, pfi popisu jeho hrobu .di: »Zné-
mo jest vSechném toho mista, Ze néahrobni
kdmen nad télem pohfbeného pod nim muded
nika obkliCuji mfiZe a jest jakdsi deska mramo-=
rova atd.<

385. Ze omfifovani hrobu (sluhy Bo¥iho
Jana) mé se vztahovati k uznani jeho ticty, nej-
zfejméji plyne z toho, %e se mif¥emi souhlasi
i jind znameni, jeZ sv&d&i o ucté (hrobu). Kdy¥*
totiz ve XII stoleti Sesky kral Vladislav z Miléna
do Prahy pfinesl kovovy svicen, o n¥ém¥ jest
povést, Ze pochézi z chramu Salamounova, ty%,
jak vypravuje Enea§ Silvius v d¥jindch Seskych,
v kapitole 24,, byl dvanactého roku po muéednictvi

4
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blahoslaveného Jana,*) totiZ roku 1895 umisten
nad jeho hrobem, jak se soudi z uvedeného
napisu v sumafi pod cis. 26, od odst. 1.—4, a
tamtéZ citovaného. S timZe napisem, jak zd4 se,
souhlasi také kronika Martinova, kterd jako
rukopis naléza se v archivu metropolitnf kapitoly
(Sumaf odpovEdi pod &is. 1.). Umisténi vSak
toho svicnu nad hrobem (m@Zeme Fici), protoZe
nestalo se hned pfi pfineseni jeho do Prahy, ale
mnohem pozdé&ji, dokazuje zajisté zvla§tni timysl
ozdobiti tento hrob a oslaviti jej, coZ zase jasné
svEdéi, Ze tento vzneSeny skutek stal se jedin¥
za pfiGinou kultu,

86, Na mfiZich samych, abych pokro&il
déle, jest dvoji ndapis, jeden vyryty z pfedu
a druhy umistény v zadu a oba hldsaji, Ze
blahoslaveny Jan za krale Vaclava dosahl slavy
muCednictvi a se proslavil zazraky s pfipome-
nutim, Ze ndpisy tyto byly obnoveny roku 1879.
(Sumaf pod Cislem 28. v odst. 2. a 3.). Dale
jest jisto, Ze roku 1682 mimo mfiZe din byl
(sluhovi BoZfmu) mramorovy néhrobek, objfmajici
cely brob a vyzdobeny pfekrdsnou tepanou praci
(Sumaf pod é&is. 23. v odst. 1. a pod &islem 24.).
Timto v8ak najisto jest dokdzdno, Ze okraSleni
hrobu stalo se z ticty, jeZto tomu nasvédCuje tak
drahocenny doklad.

*) Upozorfiuji, Ze tu mluvi Franchellucei o roku
smrti Jana Nep. tak, jak tvrdi Ened$ Silvius. Neni to
tedy presvédéeni Franchellucciho, ale AenedSovo, jak
jasno ze slov ,ut tradit* (jak vypravuje).
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37. Priikaznosti okréleni hrobu z dcty pra-
nic neubira vyjimka, %e na nahrobnim kameni
nenalezd se Zddného, o ucté svEdéieiho ndpisu,
Ze schdzi tam odznaky mudednictvi a Ze konecn&
télo blahoslaveného Jana nebylo vyzdviZeno,
nebof, i kdyby vSecko toto platilo za dikaz ne-
gat'vni, ovSem jen pokud se tye diukazii Gé-
steénych, z toho jiZ nemiiZe se vyvozovati vy-
loudeni kultu viibec, je¥to se muZe stiti, Ze,
atkoliv uvedenych dfikazli neni, miZe pFece byti
cténa nékterd osoba od dob nepamé&tnych, kdyZ
totiZ jiné jsou diikazy, jeZ o uct® svid&i. Tomu
urGité tak jest v pfipad® naSem, kde%, aé vySe
uvedenych diikazii neni, pfece kult jest dokazan,
ponévadZ souhlasi v n¥m vice jinych dikaz.

38. To m4 misto tim spiSe, Ze byla i pFi-
¢ina, procC jiné dikazy mohly se opo-
menouti, Podstoupil-li totiZ blahoslaveny Jan
roku 1383 muclednictvi z rozkazu kréle Vaclava
a zemfel-li panovnik tento, ktery, jak se zda
a jasno jest z historickych dokladd pro svou
vystfedni krutost jaksi Ziznil po prolévani lidské
krve, teprve, jak uvadi kronika Martinova (Sumé&f
odpovédi pod &islem 1.), aZ roku 1419, v Case
to, kdy jiZ bylo zachvéceno kralovstvi zkazo-
nosnym morem husitskym, jak vyplyva z P. Ol-
dficha Rainalda v annalech cfrkevnich téhoZ roku,
neni divu, %e na hrob nebyl din ani napis, ani
nebyly viesiny odznaky mulednictvi, ba Ze ne-
dodlo ani ku vyzdviZeni téla, jeZto z obezfetnosti
nechtéli kanovnici pfipojenim téchto odznakd
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vzbuditi domn¥nku, jako by chtéli krali ohavny
jeho zlodin vytykati a pfi¢inu k novému zufeni
mu davati.

39. Obrafme nyni zfetel jest® k jinym né-
mitkdm ! Pokud se tyfe zFizeni oltdafe od
dob nepamétnych, myslim, Ze o tom nelze po-
chybovati, jeZto sedmy svédek di, Ze slydel to
ze vSeobecné povésti, jak uvedeno jest v sumafi
pod Cislem 88. v odst. 7. Jeho vypovéd jest
podpofena také jeSt¥ jinymi sv&dky, kteff svornd
tvrdi, Ze po znovuvysvéceni chrdmu, toti¥ po
vypuzeni falckrab&te, onen oltdf opétn¥ byl za-
svécen k tcté blahoslaveného Jana. (Uvedeno
tak v sumafi pod &fslem 33. v odpovddi ku
87. otézce). TotéZ potvrzuje Toma§ Jan PeSina,
kdys metropolitniho chramu d&Zkan, ve spise
nadepsaném: »Mars Moravicuse atd. a citovaném
v Procesu fol. 343, a 345., kdeZ se di: »BliZe
hrobu tyZ blahoslaveny muédednik md v témZe
kostele oltaf postaveny od starodavna, v dobg&
kacifstva, jak jiZ pfipomenul Karaffa, od Kal-
vin sice zbofeny, ale roku 1621 znovu od
pant kanovnik@i obnoveny a od Jana III,, arci-
biskupa PraZského, dne 6. Cervence téhoZ roku
posvéceny atd.«

.. 40. ProtoZe vak nejdiistojnéji pan promotor,
ackoliv pfipousti nové posvéceni oltafe roku 1621,
a to dle listku, nalezeného v témZe oltaFi, pfece
namitd, Ze jest nejisto, vztahuje-li se toto posvéceni
ku blahoslavenému Janu Nepomuckému, a to pro
pojmenovani jeho tam zpov&dnikem, jefto tyZ
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vyraz miiZe platiti o klerémkoli sluhovi BoZim,
a také proto, Ze vynechano bylo tamtéZ po-
jmenovani mulednikem: odpovidam, Ze pojme=
novani zpov¥dnikem vclice pfipadné oznaluje
blahoslaveného Jana, o n¥m% se jednd, jeito
kdy%ty% vynikajicim zpiisobem jako udilitel svatost-
ného rozh¥eseni zachoval pfi udileni jeho pfede-
psany zdkon jak boZsky, tak cirkevai, v prvni
fad® zajisté mél byti ozdoben nazvem, jenZ by
ukazoval pfi n¥m tuto vzneSenost a jimZ by se
rozeznaval od mnoha jinych muSednikd.

41. Tato odpovéd naprosto jest pfipadna
i proto, Ze do dnesnfho dne, pokud vim, nenalezl
se jiny kn¥z, 0 n¥m¥ by vefejné znamo bylo, Ze pod-
stoupil smrt pro zachovani zpovédniho tajemstvi
a %e by byl obdr¥el proto nazev vyse uvedeny,
jak pékn¥ uvadi nejdisiojnéjsi pan promotor
v odstavei »Quod etiame« a% ku sloviim »cumque
ex officio confessariix, Z toho priivodno, Ze
zminény nazev toliko blahoslavenému Janovi
autonomastice®) naleZi a to tim spiSe, jeito
i v pfehledu, jen¥ obsahuje posvéceni oltafd
v kostele metropolitnim roku 1621, po vyslovné
uvedeném posviceni oltafe ke cti blahoslaveného
Jana nésleduje toto: »V kapli, jez jest nad
hrobem svatého Jana z Nepomuku, zpovédnika«
(Suméf pod &is. 34.). Tutedy také mimo nazvu
z Nepomuku podriuje se je$té slovo zpovédnik,
Dle toho jasné moZno poznati, kdo vlastng jest

*) T. j. po vytce, obzvldsteé.
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onim Janem zpov&dnikem, k jehoZ pocté slaveno
bylo posvéceni oltafe.

42. Zcela nepatrnou jevi se déle namitka
proti lampé, o niZ odbornici soudi, %e byla
zhotovend pfed sto roky, a to proto, Ze pry
nenf po ruce formalni zpravy od nich a Ze
schdzi vypovédi svédkd, svddéicich o nejstar§im
rozsvécovani jejim viibec. A& opravdu schdzi
Jjednak zprava odbornikd, jednak vypovéd svidkd,
podana pfimymi jich slovy, pFece oboji, i vy-
poveéd svEdkil, i zpriva odbornfkd staly se u pki-
tomnosti soudce a téch, kdoZ GFedn& pfitomni
byti méli (Sumaf pod &s. 89, v odst. 4.—8.)
a to slohem, jehoZ uZiva se v téch krajindch.
je té pficiny jak svédectvi odbornikdl, tak svidkf
Zst pevno a nezvratno,

43. ToutéZ odpovédi padd i namitka, po-
kud se totiz tyée starobylosti obrazf
s odznaky svatosti z roku 1621, 1630 a 1631
a z let nasledujicich, popsanych v Informaci ve
él. 3. pod &istem 84, a¥ do slov »Altera« a
nasl. Obrazy tyto alespofi byly ohledany od od-
bornikli za spolusouéinnosti soudce, jak shora
jest uvedeno, a letopoCty, jeZ na nich byly po-
znamendny, byly podobné vypsény (Sumaf pod
¢is. 89, v odst. 15. a 16. a pod &islem 40,
vodst. 4, 7. a v 11.—14.). Z této pFidiny
nemohu pfipustiti ani nejmensi pochybnosti
o spravnosti pfi jedndni, pokud se ty&e ohle-
déni obrazu.
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44, Jest nespornou také starobylost obrazu,
nalézajiciho sena oltafi chramu metropo-
litniho, jenZ vymalovian byl roku 1490 a
o némZ ¢ini zminku P. Balbin v Zivotopise
blahoslaveného Jana. A¢ totiZ schazi o nim
formalni ohleddni, protoZe vSak popisuje jej
déjepisec vazny a osvédceny, jehoZ spisy byly
ocenény od pokrafovateli dila Bollandova, jiZ
tato okolnosti ospraved'fiuje, aby povaZovan byl
za authenticky.

45.Posléze slabou jesttaké namitka protistaro-
bylosti slouZenfmsisvatych, jefto o skutku
tom svéd&i svédkové (Sumaf pod Cislem 42),
z nichZ tfeti se domniv4, Ze vidél velice starobyly
seznam m&{ sv. a Ze slySel od starSich, Ze
v jich dob& stile mse sv. (k ucté Janov¥) se
slouZily. (TamtéZ v odst. 3. a 4.). S nim sou-
hlasi také sv&dek étvrty (TamtéZ v odst. 5. a 6.).
K tomu pfipojuje se jeSt€ svEdectvi jinych
svédki (v Sumafi odpovédi pod &is. 2.), kteFi
vypovidaji, Ze pamatuji se na slouZeni msi sv.
po 50, ba i po 70 let. Obzvldst® svédek devaty,
ktery jiZ jest stdr 81 let (v odpovEdi ku 74.
otdzce) di, Ze o slouZeni msi sv. slySel od své
matky a svého d&da, ktefi dosahli 80 let. Proto neméd
platnosti, co Balbin v Zivotopise blahoslavencovg,
vyti§téném roku 1670, uvadi, Ze totiZ ani obgti,
ani vefejnou modlitbou (officiem) neuctivd se
pamatka blahoslaveného Jana, a Ze tedy slaveni
mée sv. k jeho poct® povstalo a¥ v dob& novijsi,
jefto slovim témto (Balbinovym) rozuméti jest
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o sloufeni m$i sv., jeZ nazyvaji se vlastnimi
a o msich sv., slouZenych o blahoslavenci dle
rubrik, ne v8ak o téch m3ech sv., jeZ mohou se
nazvati béZnymi a slouZi se o Nejsv&t¥j§i Trojici
BoZi, jak je obyej u sluhll BoZich, ktefi kultu
nepamétného poZivaji a jak v naSem pfipad¥
napovidaji svédkové (Sumaf pod &is, 42. v od-
povédi ku 107 otazce).

48, Vyvrétiv takto ndmitky nejdfistojn¥j§iho
pana promotora, zbyva mi jestf, abych za pfi-
dinou 1sp#sndjSiho schvileni dikaz nepamit-
1 ého kultu pfed dekrety svaté pamé&ti Urbana VIIL,
vrokazovaného blahoslavenému Janovi, ocenil to,
7 &em e jevi nepfetrZité pokradovani tohoto kultu,
atovdobd kdyZ po druhé ndboZenstvi
katolické v kralovstvi Ceském po-
hromu utrp élo. Zufivost husitska totiZ na konci
XIV. stoleti, jak z hofej§iho odstavce 3. a 4.
jasno, v8e, cokoliv patfilo k 0ct€ svatych, vy-
vratila. Kalvini, ktefi po husitech r, 1619 nasledo-
vali, v této vEci vSak jinym palmy neponechali,
ale zniili a zakladili veskeré stopy kultu svatych,
zvladtd® v kostele metropolitnim, jak rovnéZ v od-
stavei Sestém podotknuto bylo.

47, NeZ, jako po prvé tak i po druhé po vypu-
zeni tlup jinov&rcliv znova obhajovany kult bla-
hoslavenéhoJanavérn® se ujal. Vdobé
totiZ, jeZ ihned nasledovala po husitech, dikazy
kultu tohoto jiZ v tom spatfovati sludi, Ze ucho-
vala se pamatka na slavnostnl pfeneSeni mrtvoly,
Ze blahoslaveny Jan byl poctin nazvem sviice
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a mudednika, %e¢ u jeho hrobu ustaviéné byl
chovan svicen a hrob sim na dikaz tcty omii-
Yovan, Ze lid pfichdzel ku sbrazu jeho, namalo-
vanému roku 1490, aby ,ej u hrobu uctival, Ze
vydina byla pised a modlitba k dctd blaho-
slavence a e jemu se pfipisovala zvla§tni pfed-
nost jako patronu kral vstvi, jak jasno z Infor-
mace ve & IL a IIl. Po vypuzeni pak Kalvin
pokraovani téhoZ kultu jevi se tim, %e nalézdme
sochy a obrazy jeho, vyzdobené s odznaky svatosti
mezi svatymi patrony zemskymi a to z roku 1620,
1830 a z let nasledujicich v kostele metropolit-
nim, dale Ze témé&f stale hofela lampa od r. 1620,
k jeho pocté posvécen byl novy oltaf téhoZ roku
a podobné, jak uvedeno jest v Informaci.

48. Jaké pak duleZitosti a véhy jest tako-

vito stalost kultu s trvajici povésti o sva- °

tosti a mudednictvi ve pfi¢iné, o niZ jde, pova-
fuji za zbyteSno bliZe uvadéti, Velice pEkng to
naznaduje, jak myslim, P. Tanner v suméfi pod
Sislem 5. v litt FF, kdy% di: »Ucta lidu
k n¥mu tak se vzmahala, Ze, adkoliv Apostol-
ska Stolice (jiz jediné bezpefné naleZi roz-
hodovati o pravé svatosti tohoto muZe) po-
sud ji neschvélila a nesmirné po dvé stoleti
v (lechach z kacifstvi panovaly mrakoty, pfece
uchovel se vefejny kult tohoto svétce a muced-
nika, jak jasno 2z d¥kovnych dardi, sloZenych
u jeho hrobue.

49, Nézor tento osvétluje se pak co nej-
vydatn&ji mnohymi rozhodnymi doklady. Jest
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zajisté zndmo, kolik a jakych pouzili uskokl a
tkladd pohansti panovnici, jeZ kdys k zdhub¥
katolického ndboZenstvi se spikli. A pfece,
adkoliv neséetné myriady kFfesfanti ohném,
meem a jinymi mudidly vdobé& tfi stoleti
byly povrazdény, ndbofenstvinebylo
zahubeno a kfiZ zvit¥zil, ba vira se co nejvice
vzméhala a pronikla aZ do nejzazSich konéin
svéta. To bylo mnohym dikazem pravdivosti
naboZenstvi, zaloZeného Spasitelem pokoleni lid-
ského tak, Ze jiz Theodoretus v pojednani De
curat. Graec. affect v homilii 9 k tomu poukazal
a pouzil tohoto ditkazu trvan{ viry kfestanské za
pronasledovini uvedenych vladafil k oslavd viry
samé tEmito slovy: »Po smrti jich (apoStold)
snadno pronikla nauka kfesfanskd ku Skythiim,
Per§anim a k jinym pohanskym nirodiim a, ackoliv
vSichni se ji zpirali, stale v neztencené sile vy-
trvala nejen u barbarfi, ale i u Rimanfi, vlddch
vSeho (svita), ba, a¢ Rimané vzboufili cely svét
(jak se fikava), aby pamatku rybdfliv a naSeho
Spasitele vyhubili, je$té nauku samu uéinili slav-
ngj§i a mocn¥jsi.«

50. VSe, co uved! jsem takto o naboZenstvi
kfesfanském, pfekrasné da se fici i o deté,
¢ astokrate od kacifi miténé, svatého a blaho-
slaveného Jan a, jeito taZ jest éastkou téhoZ
néboZenstvi. Ihned po svétcové smrti pocal totiZ do-
kazany jeho kult slavnostnim pfeneSenim mrtvoly,
omfiZovanim a jinymi ozdobami hrobu, pojme-
novanim blahoslavenym, navstévoulidy a ostatnfmi
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dikazy, shora uvedenymi. Kdy¥ pak zavlddly
kacifské novoty, zdalo se sice, Ze kult tento
ustoupil do pozadi, ale jakmile kacifi musili
zemi opustiti, ukdzal se jeSt8 stkv&lej§im a slav-
néj§im. Po vypuzeni Kalvinl docela a% podivu
hodno jest, jak kult (tohoto sluhy BoZiho) stkvéle
a Siroce se rozifil. Stkv&lost a rozSifeni jeho
dokazuje zajisté vydriovani 93 zlatych lamp,
ustavicné nebo stfidav® u hrobu hoficich (Sumaf
pod &is. 39. odst. 1.), zavé&Sovédni u oltife a da-
rovani pro n&j bezpocetnych darli i pFenddher-
ného bohosluZebného nafadi, jeZ nad hrobem
k dcté blahoslavence bylo nahromad&no (Tam-
12 v odst. 2. a 8) a slaveni kaZdorodn¥
6000 ba i vice m8i sv. (Sumaf pod &is. 40. v odst.
8. a 9.). Za nds pak ve viech kostelich nejen
v Praze, ale i po celém krilovstvi, nalézaji se
sochy blahoslaveného Jana s odznaky svatosti
a mucednictvl, jak dosvédéuji svEdkové (Sumaf
pod Cis. 38.). Sochy tého% svétce nalézaji se
také, jak sv&d&i svédek XI. a XIII., ve vSech
osadach, v méstech, na ulicich, cestich a na
mostech (TamtéZ pod &is. 38.). Obrazy jeho
zdobi témé&F kaZdy kostel (Sumaf pod &is. 41.).
Posléze, souhrnng feceno, kult blahoslaveného
Jana rozSifen jest skoro po celém sv¥t¥ a to po
Cechach, Ne¥mecich, Italii, Polsku, Rakousich,
Uhrach, Belgii, Francii a i Bavorsku, jak vy-
pravéji sv&dkové (Sumaf pod &is. 44. v odst.
2., 4, 6, 8, 10. a 12.). Tim rozSifen jest
témeéf po svété celém.
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51. Co v ‘ak vSecko toto znamend, nejlépe roz-
souditi mtiZe :zneSené uSlechtila mysl nejdistoj=
n¥jSich Eminenci, Oteliv kardinaliv. Tolik pouze
jeStd k doplnéni pravé pfednesené Zadosti za
pFidinou presvidéeni se uvadim, Ze tak vzneSeny
a rozsifeny kult blahoslaveného Jana po boufich
kacifskych nebyl by mohl Ziti, kdyby
byl nevznikl hned po jeho smrti a to
z divoduskdlopevného, totiZpro mu-
tednictvi a zazraky jeho, a kdyby po-
zd¥ji nebyl byval mohutnél aZ do naSich dob.
Proto v&im pravem po tvaze o tomto kultu di-
kaz vSech, je¥ mezi tolika zhoubami a pfevraty
nejslavn¥j§iho kralovstvi poziistaly, znovu po-
korn¥ prosfm, aby potvrzen byl rozsudek, o némz
se jednd. Z té pii¢iny atd. Jan Franchel-
luccius, svaté Stolice apoStolské obrance
zazraklv. Pfehlédl Jan Zuccherinius, sub-
promotor virye.

Z této odpovédi, je¥ svou zevrubnosti, di-
kladnosti a bystrosti na mnoha mistech podnes
imponuje a jeZ prednesena byla v kardindlské
kongregaci posvatnych obfadd, znovu pro-
kmitd, co ji¥ dfive jsem byl pfipomenul, Ze
toti¥ Rim o roce tumrti Jana Nepomu-
ckéhonerozhodl,arozhodovati nemél
ani zapotfehi. Pravda tato jest samozfejmou
jiZ z textu uvedeného a ozfejmi jeSté vice po
uvaZeni nékolika okolnosti.

Rim o roce Gmrti Jana Nepomuckého ne-
rozhodl. Oba kardindlové, a to jak Lambertini,
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tak Franchellucci na ngkolika mistech dotykaj
se sice roku tohoto, ale vZidy tak opatrni
a obezfetng Ze slova jichnenesou na
sob& ani stinu rozhodnuti, Tak na pf.
Lambertini, kdy% promlouvd v odstavei nd-
mitek svych »Quod paritere o ndpisu »Joannes
de Pomuke« na nahrobnim kameni Jana Nepo-
muckého, jak jiZ vySe néco malo v poznimce
jsem uvedl, di: »Verba haec sunt, juxta relata
per postulatores, scripta charactere anni 1383
quod est idem, ac dicere, scripta sunt haec verba
anno ipso, quo Dei servus mortuus este, t. j.
»Slova tato byla dle zpravy Zadateld napsdna
pismem z roku 1383, co% jest totéZ jako fici,
%e psana byla v tom roce, kdy sluZebnik BoZi
zemfele, atd., Nepoddva tedy tu kardindl svého
ndzoru o roku smyti Janovy, ale téch, kdoz
rok 1383 do kamene vryli nebo vryiti dali, jak
priivodno ze slov »juxta relata per postulatores<
t. j. »dle zpravy Zadatellive: Podobng &inf F ran-
chelluci, KdyZ toti¥ v odstavei dvacétém
patém mluvi o kovovém svicnu, jenZ od roku
1395 na hrob¥ sv. Jana Nepomuckého byval,
di: »Cum enim a saeculo XII. Vladislaus, tunc
temporis dux Bohemiae, Mediolano Pragam attu-
lisset aeneum candelabrum, quod provenire ex
templo Salomonis fama est, ut tradit Aeneas
Silvius in Histor. Bohem. cap. 24. anno decimo
secundo post martyrium beati Joannis et sic
anno 1395 collocatum extitit supra illius sepul-
chrum, ut colligitur ex apposita inscriptione
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summario num. 26. a § 1. ad 4. relata«, t. j.
>KdyZ totiz Jesky krdl Viadislav z Milsna do
Prahy pfinesl kovovy svicen, o n&mZ jest povist,
Ze pochdzi z chrému Salamounova, ty, jak vy-
pravuje Eneds Silvius v d&jindch eskych, v ka-
pitole 24, byl dvanictého roku po mudednictvi
blahoslaveného Jana, toti¥ roku 1395 umistZn
nad jeho hrobem, jak se soudi z uvedeného
ndpisu v sumafi pod Cislem 26. od odst. 1,—4,
a tamtéZ citovaného«. Neni tedy ani tu rok 1383
jako umrtni rok Jana Nepomuckého pFesvéd-
Cenim Franchellucciko, ale Enedse Silvia jak
privodno zase ze slov »ut tradits (vypravuje),
anebo »ut coiligilurc (jak se soudi, & jak je
domnénka ap.

Nézoru tomuto neodporuji ani slova
téhoZ Franchellucciho v odstavei 388.,
jeZ zni: »>Cum enim beatus Joannes martyrium
subierit mandante Wenceslao rege anno 1383
et princeps hic, qui humani quodam modo cruoris
spargendi sitiens videbatur ob ejus enormem
crudelitatem, ut patet ex monumentis historicis,
vivere non desierit, nisi anno 1419, ut testatur
chronica Martinianae, t. j. »Podstoupil-li toti¥
blahoslaveny Jan mucednickou smrt roku 1383
z rozkazu krdle Véclava a zemfel-li panovnik
tento, ktery, jak se zdd a jasno jest z historickych
dokladli pro svou vystfednf krutost jaksi Ziznil
po prolévani lidské krve, teprve, jak uvadi kro-
nika Martinova, aZ roku 1419¢, nebof sim
poCétek vEty scum« spojeny s konjunktivem

|
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perfekta znamend nejen v lating cirkevni, ale
i v klassické, jako na p¥. éastéji jen u Kornelia
Nepota, podminku.*)

Rim také o roku umrti sv. Jana Nepomu-
ckého rozhodovati nemusil, protoZe vibec ne=
bylo toho zapotfebi. Nejednalof se tu
o Zadnou zahadu d&jepisnou, jak shora jiZ
jednou jsem uvedl, anebo o jeji ror.luE:Em", ale
prosté o dikaz zdzrakl u hrobu toho, Jfahoi
télo v hrobé u sv. Vita v Praze odpocivalo
a o jeho¥ 1cté od dob nepamdtnych mnoho
dokladl svédéilo. To je Gpln¥ jasno z celé od-
povédi Franchellucciho, jez neni mnicim finym,
neili pravé dikazem o tom. :

Dvé véty tedy odpovédi Franchellucciho
k namitkdm kardindla Lambertiniho o nepam&tném
kulfu sv. Jana Nep. dochazeji stvrzeni a to, Ze
Rim o roku umrti sv. Jana Nepomuckého n e-
rozhodl a %e vibec o roce tomto roz-
hodovati nebylo potfebi za ucéelem,
onémZ se jednalo.

1L
O beatifikaci.

Po zralém, bedlivém a vSestranném uvaZeni
vieho, co pfi jedndni o beatifikaci Jana Nepo-
muckého jednak arcibiskup PraZsky ve dvou, jeho
autoritou vedenych procesech, a jednak promotor

;j Sr. »Cornu copiaes d. ¢., 307.
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causae pro blahofefeni a promotor fidei proti
blahofeCeni byli uvedli, pFikrodila posvatnd kon-
gregace obfadi v Fddném sezeni svém dne
15. bfezna roku 1721 ku kone&nému
v zdleZitosti této rozhodnuti. K ndvrhu
totiZ referenta Kkardindla z Althand, aby odpo-
véd¥no bylo k dubiu (otizce): »Méi-1i se po-
tvrditi soudni vyrok nejddstojn&jiho arcibiskupa
PraZského, proneseny o vefejné ucté, prokazo-
vané od dob nepamé&tnych blahoslavenému Janu
Nepomuckému?« odvétila jednohlasn® ta¥
kongregace: »Ano, budi¥ soudnf onen vy-
rok potvrzen, schvali-li usneSenf toto Jeho Sva-
tost.« A tim vlastn¥ v zdsad¥ o beatifikaci sluhy Bo-
Ziho Jana Nepomuckého bylo p¥iznivé rozhodnuto.

Mezi tim vSak papeZ Klement XI. ze-
miel. Proto bylo nutno s dekretem beatifikad~
nim posedkati do Sasu, a% by novy papeZ
byl zvolen. KdyZ pak tak se stalo a nové zvo-

leny papeZ pod jménem Innocence XIII. na triin

Petrliv nastoupil, predloZil mu tajemnik posvatné
kongregace obfadl dne 31. kvétna roku 1721.
usneSeni sboru posvatnich obfadfi, aby Jan Ne-
pomucky byl beatifikovan, Pape? je schvalil a
jeSt¥ téhoZ dne dekret beatifikadni vy-
hotoviti rozkdzal. Tim definitivn€ decta
blahoslaveného Jana Nepomuckého od Rimské
Stolice, a to moci apostolskou, byla stvrzena a
schvdlena, €ili jingmi slovy: Sluha Bo% Jan Ne-
pomucky byl dne 31. kvEtna roku 1721,
za blahoslaveného prohlafen.
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Ku skutku tomuto nemélo napoma’.ha’ig
prosebné listy od nejvysSich ’hodnos{?ju
jak svétskych tak cirkevnich zatim stéle do Runvs.
zasilané. Byla jich celd fada, sv%dmmch vesmes
o nepamétné dcté sv. Jana po viech skoro zes
mich evropskych. Tak cisaf Karel VL pise:
»Nejsv¥t&j§i v Kristu Otle, Pane a Pan'e_ nej-
diistojngjdi! ZbyteCno zajisté by bylo Vasnu‘v.iva-
tosti ob&irn&ji vykladati, protoZe od let jiz ‘to
Svatosti zndmo, a svédky dosvédéen% jak vshce
pfemnohé kfestanské krajiny, zvlastf.’ viak
ty, jeZ BozZska ProzFetelnost’Nastspt:a-
vE svéfila, uctivaji ve slavném ?luzebmlf_g
Kiista, Janu Nepomuckém, divy ng, a to ji
od staleti. Proto nedivu, Ze mysli vSech Nasgcr}
poddanych po tom touZi, aby témuZ vefejna
tcta posvatnym rozhodnutim ﬁvaté Si?hce co
nejdfive byla prifknuta., Z té pficiny _chté‘]i.c':e tuto
touhu véficich splniti a i My sami majice na
paméti neobydejnou zboZnost a zasluhy muZe
toho, jak ji¥ jednou jsme s prosbou pfedstoupili,
tak Svatost VaSi touto Svou prosbou \‘r'ro‘ucn!
znovu prosime, aby nyni po ukoncenislav-
nostnich vyslech®i, jmenovaného Jana nNepomu;
ckého do poctu blahoslav?ncul’{ véts*:
slavé BoZi a k pot¥Se Nafi a NaSich krélovstvi
Radila viaditi, za blahoslaveného jej vyhtas:h a
yyhlageni samo urychliti, Tim Svatost }'ase vy-
koné nejdiuistojn¥jsi skutek slavného Slr:eh? ponti-
fikdtu, jemu% srdeéné na Panu Bohu zadame po
dlouhd léta nejifastn&j§i prub&h a za to se mo-




— 114 —

dlime Nds otcovské ldsce VaSi odporoudejice
Déno v mé&sté nafem ve Vidni, dne 19. c':er-
vence léta Pan€ 1720., vlddy Na$i a FiSe Fm-
ské v roce devatém, v zemich Spanélskych v roce
sedmnactém,‘ v krdlovstvf uherském a Geském
Eg 50 : S
Kar:fi desatém. Vadi Svatosti poslusny syn :
0 Cisafe nasledovaly i jiné vzneSené a vynika-
jict osoby. Tak na pf. jeho man¥elka Al¥b&ta
prosbou ze dne 6. bfezna 1720, a novou pro-
sbou ze dne 11. ledna 1721., kr4l Polsky
August. ze dne 10. dubna 1720., Neapolsky
kardindl Wolfgangze Schrattenbachu
ze dne 10. kvétna 1720 a novou zase prosbou
ze dnf 15. Fjna 1720., Spyrsky kardinal ze
S.chronbornf: ze dne 16. bfezna 1720, kar-
.dlna] Koloésky Czacky ze dne 17. ,dubna
1720.,. Mechlinsky (Malinsky) kardinal de
Alsa.tla' ze dne 7. kvétna 1720., Videfisky
kardindl Michael Bedfich z Althand
ze dne 8. kvéina 1720, atd,

* *
#*

Jakmile arcibiskup PraZsky Ferdinand z Khiin-
bl;irga se dov&dEl, Ze posvatni kongregace obfa-
du {ozhodla, aby Jan Nepomucky byl beaifi-
kovan, dal ihned kanovnikem Steyerem v Rim¥
u téze posvatné kongregace novou pfedloZiti
pros'b u, aby totiZ tento posvatny sbor dovolil
ke cti blahoslaveného Jana Nepomuckého k o-
nati knéZské hodinky a slouZiti nej-
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svEtéj8i ob¥t mSe sv. Zadost sama byla
podporovéna i cfsafem Karlem VI, krdlem Pol-
skym, mnohymi kardindli, arcibiskupi a biskupi
a jinymi vzdcnymi osobami.

Kardinal Althan jakoZto referent pfedloZil uve-
denou Fadost kongregaci posvatnych obfadl a ta
vyslechnuvsi promotora viry i promotora causae,
rozhodla dne 7. 8ervna 1721 v tom smysluy,
Yedovoluje, aby ka¥doroén& mohly se dne 16.
kvétna konati kn¥¥ské hodinky a slouZiti mse
svaté ke cti blahoslaveného Jana Nepomuckého,
mubednika pro zpovédni tajemstvi, a to v Ce-
chéachslavn¥jijako svatek dvojnyav jinych
zemich FiSe rakouské a v N¥mecku s mensSi
slavnosti jako slavnost polodvojnd. Pfi tom
16% dovolila t4% kongregace posvatnych obfadd
dle %¥adosti arcibiskupovy, aby t&lo blahosla=
vencovo z hrobu bylo vyzdviZeno a podle do-
brozdanf arcibiskupa samého na oltsfi vystaveno.

Pisluiny dekret jak o dovoleni kn¥Zskych
hodinek a mge sv., tak o vystaveni téla blaho-
slaveného Jana Nepom., jejZ kongregace obfadf
vystavila, byl v celém rozsahu svém stvrzen od
papefe Innocence XIII. dne 25. Cervna
roku 1721,

Kanovnik z Germeten&i pife o tom: »Jak
ji¥ byvé klamavéd nad¥je lidskd, stalo se, Ze
beatifikaci Janovu zpozdila neodekdvand
smrt papefe Klementa XI., jenZ jsa o této
zéle¥itosti zcela zpraven, uréil kongregaci dny,
v nich# bylo pojednéno jak o zapoCeti zaleZi-
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tosti, tak o potvrzeni rozsudku pra¥ského a o po-
voleni mSe svaté a officia. VSak ne¥ posledni
podpis se stal, smrti ApoStolski Stolice
se uprdzdnila. Tim jednalo se jiZ pouze o éas,
ale nebezpedi zalefitosti celé nehrozilo Zddné,
protoZe Blh jeji opravnénost nespocetnymi zd-
zraky . . . a zvla$t¢ zdzradnym uchovanim e-
poruSeného jazyka svitcova potvrdil, Z té pfi-
Siny také nyn¥jsi svaty Otec, pape? Innocenc
XL, rozhodnuti korgregace, slavené dne 7. &er-
vna 1721., dobrotivé schvalil a dovolil konani
officia a mSe svaté dle Commune unius Martyris
Jako svétku dvojného pro kralovstvi Ceské a jako
svatku polodvojného pro Némecko a déditné
zemé& nejjasnéj¥iho domu Rakouského, a také pfe-
neseni téla za tim Gelem, aby umistino bylo
na oltafi dle rozhodnuti nejdlstojn ¥ §iho arci-
biskupa Pra¥ského.«

Prve vSak neZ se tak stalo, rozumi se samo
sebou, Ze ochrénce viry, kardinal de Lam-
bertinis i tu &inil n&které ndmitky a hledél,
pokud v moci jeho bylo, aby podrobné& vie se
PFi icté Jana Nep, osvitlilo. $lo mu zajisté o v¥ky
budouci, aby i pro n¥ deta tato byla a vidy
zistala odivodn&n& pevnou.

Némitky ony zni: »Hodinky cirkevni a
mie sv., byf jen z Commune pro jednoho
mucednika, k tctd blahoslaveného Jana Nepo-
muckého povoliti se nemo hou, at jiZ
mém zfetel ku pravu af ku slohu této po-
Svitné kongregace, Cirkevni hodinky

— =

a mée svatd nemohou se dovoliti, mam-li ;Pe’tel
ku pravu, protoZe v procesu o nepam :;wn;
kultu nebylo dokdzdno, Ze jiz od oe
nepamétnych k ducté tohoto blahoslavenc
by ly jak cirkevnihodinky, tak mse sv. sla vde 23!_
AvSak bez tohoto dikazu dle prava neni do o
leno povolovati cirkevni hodinky a msi _EVE. a’ho
dle dekretu této posvatné kongregace, vylisténe
dle mého vydani u Contilor. De canl'}l?l‘satl;l‘le
sanctorum na strance 823., kdeZ se di: »t‘;:;
svatna kongregace obfadu 28 so?hlasu s'.ra.,et
Otce naSeho wurcila, Ze schvaleni kultu. ai lucyi
od dob nepamétného nEkteré‘ho svétce, jen ne‘;'i
kanonisovan nebo beatifikovan, n;rozhodeje, a t%i
mohly {éz povoliti se k l’!?té jeho mse ksyam
a cirkevni hodinky, ale %e i tu mé se t.:lok az 5
nepamé&tnd doba kultu, pokud se tyce ja r::u-
sv. tak cirkevnich hodinek. Toto pak pro t :
doucnost, aby se zachovavalo, bylo nakazan
. listopadu 1628. :
o ilglc nepll::ati, Ze uvedeno bylo, wie k tt’mlté
tohoto sluhy Boziho (Jla,E‘.lf. Nep.) znzleng;ukgiro)f
oltafe, protoZe zfizeni oltafu, byfse §tadcul s
ritou i Apostolské Stolice, perqzhodu}e e E'nek
tim samym jiZ o povoleni clzkevmch ;w 1vII
a me sv., a to dle dekretd Alexan racﬁm.
o kultu, jenZ prokazovati se maft:lahoslavin v )
ktefi nejsou kanonisovéqi, kterézto dek:e ye dg;‘
dany byly dne 27. zafi 1659 a kde’z,swzen}
»Bylo-li dovoleiio touze Apostolskou Stolici i o
oltéfl, nebudiZ tim také pfFedpokladano,
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mohou mse sv. a cirkevni hodinky o t¥chto
blahoslavencich (k jich¥ tct¥ oltare byly zfizeny)
se slaviti a fikati, nebo %e tim k tomu dédno
bylo svoleni, je¥to pfedchézeti musi zvléstni a vy-
slovné povoleni obou«.

Jedndm.li o slo hu této posvatné kongre-
gace, tu, ad opravdové pfipoustim, %e byly pro
zvlaStni okolnosti vskutku od této posvatné kon-
gregace povoleny cirkevni hodinky se mgi sv,
k tcté tich, jich¥ nepam&iny kult byl schvalen,
byt nebylo té¥ dokdzdno, ¥e od dob nepamét -
nych k tcté jich mde sv. se slavily a cirkevni
hodinky recitovaly, pfece v nafem pfipad€ jsou
dvé okolnosti, je% radi, aby pro tentokrate
z diivodu slohu nebylo dovoleno, aby
k Gcté blahoslaveného Jana slavila se mée sv,
a recitovaly cirkevni hodinky, jak Zadatelé prosi.

Prvnf okolnosti jest, e pfedposledni kon-
gregaci byla urdena komise, aby o na$i zale¥i-
tosti se jednalo a v posledni kongregaci bylo
rozhodnuto, ¥e rozsudek arcibiskupa pra¥ského
mé se schviliti, je¥to jest proveden diikaz o ne-
pamétném kultu. Proto, kdyby zase v tomto za-
sedani byly povoleny cirkevni hodinky a mge
SV, velice jest se obavati, aby se ne-
feklo, Ze prilis kvapné€ v nasf zdleZitosti
touto posvitnou kongregaci bylo jedndno a to
proti zndamému postupu Svaté Stolice, jeZz oby-
Cejn Zddostem tohoto druhu vyhovuje po del-
sich asovych prestavkach.
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Tim vice jednani toto by bylovna povazeno:-,
jefto nenalézdm pfikladuv, Ze by tatgamgho
svatnd kongregace po Schv&le:‘ll vz}epam.la o
kultu v ndsledujicim jiZz sezeni ?nstoupé e
povoleni cirkevnich hodinek a4 mse s}r.é o
plyne, Ze jako povoleni, o n§m£ se pravt 13'151{;
nemé pfikladu, tak také, zdfa se mi, Ze i :E]
odporuje postupu této pcs-.rvatné fmrlgrega . il

Druhou okolnosti, jez radi, ze fxe;:'aOdu
ihned vyhovéti pzedlf)éi;né iadosit)l, ?é:: épo;fémé
praxe a slohu zpusobu psan Raug it

e, jest, Ze Zada se povoleni cir
]:(:gigi::}%a: ,mjée sv. pro c'elc‘? Nt‘:fneckci ak p(r’c_l
d¥diné zem® rakouské, ac jest jisto, Ze s;:ub
dobné ia’,dostijsounap:oyvo nutnyprtg 03:
tamnéjsich biskupt, jeito samaigta‘ enp‘ce
svatna kongregace za retirerégtv}lajegﬁaltzlig m:

é fedechiidce, kardina : ’

?tft};ra sp\ft:ll?ti ;;:rosbé o povoleni cirkev:'m’:h ho’dm:.)lf
a mde sv. k ucté sv. Rocha pro celé u'ze;'m, fm

drobené velkovévodovi Etru;;.kzmu‘% jeding proto,
7 A ti biskupi. =
X mb?};lﬁ ad:ia:ya %:ifu, Ze vp na§emkgﬁl€aﬁi
j 4 se o muéednika, avie, kdykoli

Le:i:Eednika se jedna, b_‘,’rv:.i Apostolsl:za' vS;g::::I
mirn&jsi a rada ustupuje pfi schva'l,ovs.ntl‘z e
vztahujicich se k jeho kultu oc} pfisnos L\re 59
muéedniky zajisté od této Svatee Stohcle1 vnp'ch
nymi do zdznamil blahoslavencu z nejs al.m%ho
jest Petr de Arbues, kanc.:-v::uk rpe_:tropm i
kostela Saragosského a prvni jnkvisitor v Kra-
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lovstvi Aragonském, a pfece pfi beatifikaci jeho
bylo toliko dovoleno, aby dle svétku dvojného
recitovaly se cfrkevni hodinky a slavila m¥e gy,
z Commune jednoho mudednika pouze v kathe-
drdlnim kostele Saragosském, kdez tyZ doséhl
palmu muéednickou a kde? t&lo jeho odpodivi,
ddle v kostelich generalnf inkvisice Span¥iské
a v kostele sv. Martina, patticiho v obvod in=
kvisice krélovstvi Aragonského, protofe tam nej-
prvé tfad inkvisitorsky zastival a konecn& ve
farnim kostele mésta Epily, kdeZ se narodil,
jak uvedeno jest v 136, konstituci Alexandra VIL,
(Bull, dil VL). Proto¥e vak pravé uvedené do-
volenf nevyrovnd se podané Zadosti o povoleni cirk,
hodinek a mie sv. pro cels N&mecko a d&diéné
zeme rakouské, myslim, %e nikdo o jeji ne-
vhodnosti pochybovati nem@¥e a disledn¥, 7e tedy
podobné povoleni, kdyby dano byloe, by odpo-
rovalo zplsobu jedndni ApoStolské Stolice.

Tim vice tomu tak jest, protoZe zale¥itost
Petra de Arbues byla projedndvana zpdsobem per
viam non cultus tak, Ze v ni bylo velice prudce
probfrdno formalné mudednictyi s jeho pFicinou,
i pokud se tykalo tyrana i mudednika samého,
Ze v ni byly form4lng probirdny a schvileny
dikazy, zézraky a Gfad Jeho a Ze nemén¥ teprve
ve dvaceti zased4nich, kdyZ totiZ mnoho let bylo
uteklo, zdleZitost sama byla skonGena, Proto,
byly li pfi formalni beatifikaci o blahoslavenci
povoleny cirkevni hodinky a m¥e sv. pfece s tak
velikym ohranidenfm, nahlédne kaZdy, jak velice
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by se lifilo od zpusobu _jednéni fxpostolsl:s
Stolice, kdyby c-‘.rkevni' hodinky a mse s}\(r. ﬁlz-,tﬁ
celé Némecko a dédiéné zemé’ rakouské &
blahoslaveného Jana Nepomt{zclfeho byly plow? i{dy’
nejen kdy beatifikace formalni nebylo, a e*lt téé
beatifikace docela byla méné f!amfw’ cvozd lot ;
jest jako fici, Ze byla bez protfibeni muc; mbc:r
a bez schvaleni dfikazi a zazra%{ﬁ, ba eb ytg
skonfena bez obvyklého prodleni dvou nebo ri
mésict, jediné po provedeném procesu o nepa
méme’lr‘lzliiur:édfm o povoleni cirlfe‘vnich Ihodmel-.r
a mSe sv. Daile chci promluviti o Zadosti
o vyzvednuti téla z hrobu; Tu pa?{?ﬁnz
vahu nejen to, co posud E:ylc; f’ecena,o pri lsr;e
rychlosti pfi vyfizovan( p:“lslusnyc? ﬁa.dosu,’ ;
jest jest¥ také mnoho jiného, co zas.uvhu.]ev zmin E}{.

Jak doslychdm, neZada se preneseni t'ha
z rakve do rakve nebo 2z mista podzemniho
(hrobu) do jiného (hrobv:J), ale z hrf;‘_buT?t:
oltaf, & ku vystavéni t_§]a na oltafi. .
vSak ohroZena jest prosba velice zavainlé, proto e:
jak znamo, dle starého obi‘adu”clrkve, 11;:z
slavila se sama kanonisace jinak, 1;115
vyzvednutimtéla na o!taf. NeZ mno e}t;n
dlleZitéjsi jeSté jest, Ze t¥la nejen blahoslavenyizé
af jiZ beatifikaci slavnou, at; _ménE slavnou, A
i téla samych svdtch na oltfi nemohou se 5;_
stavovati, a to dle dekretuvte:o pc:svatné I:iong:rCh
gace, vytiSténého u pokracc:vatelu Bollan ov;érho
v Zivotopisech svatych mésice kvétna dle m
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vydani v dile 5, na str, 289,, kdeZ se di: »Na-
prosto vSak neschvaluje se posvatnou kongregact,
aby svatd tfla vystavovala se, by v rakvi za-
sk!ené, na oltafi, jak dle dopisu Z4adaji Kapucini,
ProtoZe se to protivi obfadu a zvyku cirkevnimu
jez téla svatych pod zemi nebo v oltafich, m;
nichZ se pFindSi nejsvEt¥j§i ob¥f, pfechovévati
kaZie,

; Vibec pak proti vyzvednuti téla, af ji¥ toto
ma se uloZiti na oltafi, at v oltdfi, mluvi vy-
strafn€ prestkv¥ly pFfiklad mésta naseho. ¥)
Svaty Pius V. toti, ktery chtél dati se po-
hibiti v m&st& Boschi, kde} se narodil, byl dle
zvyku papefli fimskych pochovén v krypté
basiliky Vatikdnské, a to proto, ¥e pape¥ Sixtus V.,
nesvolil, aby t&lo Piovo za msto se neslo. Z té
pliciny také dal v basilice Liberidnské postaviti
slavnostni mausoleum, tam roku 1588 t&lo Pia V.
pfenésti a je pod mausoleem v hrobg, v zemi, po-
ci'lovati. Potom jednalo se o beatifikaci a kano-
nisaci papefe Pia V. Beatifikace byla skondena
za .gapeie Klementa X., ale télo nebylo vy-
zdviZeno z mista, kde odpodivalo. To stalo se
teprve za svaté paméti Innocence XII. roku 1698
a to proto, Ze délo se za pHisludnych slavnosti
fys?tf‘em’ blahoslaveného tohoto téla. Po skon-
ceném vysetfovin{ bylo svaté télo do nového
Satu oble€eno a v rakvi, tehdy zhotovené, vy-
staveno ku vefejné dct¥ na tom prave mist,

*) T. j. Rima.
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kde dnes se uctivd a v urdité dny spatiuje.
Blahoslaveny papeZ Pius V. byl roku 1712 od
svatého Otce naSeho vepsan mezi svétce, a pfece
a% posud nikoho nenapadlo, aby svaté télo toto
z mista, kde odpo¥ivd, bylo pfeneseno na oltaf.

Tento pfiklad radi zajisté, aby nebylo vy~
hovEno Zadosti o vyzdviZeni &i pFeneSeni téla
blahoslaveného Jana Nepomuckého, jehoZ blaho-
fedeni pro nepamétny kult bylo provedeno, a
které teprvé v posledni kongregaci schvaleni
doSlo. NeZ, vSe toto budi? feéeno pod censurou
pfi ponechani vidy atd, Prosper de Lambertinis,
obhéjce virye.

Kardindl Franchellucci na tyto namitky Lam.
bertiniho odpov &dél zahy a dosti obSirné p o=
jednanim, v némZ dle Gfadu svého zaujal stano-
visko, projadfené vZadosti arcibiskupa PraZského.
Odpovéd jeho, pfednesena v sezeni posvatné kon-
gregace obfadl a adressovana papeZi samému,
jeZ laké schvaleni papeZova do$la, zni: »Dlvody,-
jeZ nejdistojn&jsl pan promotor uvadi ve svych
namitkdch, povsZuji za nedostateéné a doufam, Ze
bude dovoleno konati cirkevni hodinky a slouZiti
m§i sv., jakoZ i Ze bude dano svoleni ku pfe-
neSeni t&la Jana Nep. na oltdf, jak v Zadosti
se prosi. :

Odpovid svou pocindm slovy o dovoleni
cirkevnich hodinek a slouZeni mde sv. N&-
mitka z divodu prdva, spoéivajici v tom, Ze
v daném pfipadé od nepam¥tnych Easi konani
cirk. hodinek a slouZenf mfe sv. k uct® blaho-
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slaveného Jana Nep. nebylo schvaleno, jak sna¥i
se zdlivodniti dekretem posvatné kongregace,
vydanym dne 20. listopadu roku 1628, nej-
distojn¥j&i pane promotore v odstavei »De
jure¢, niceho na prohldaSeni mém ne-
méni.

Stadi tu alespofi pouze Fici, %e kult, jevici
se rozli¢nymi zpisoby, rovnd se zcela
citk. hodinkdm a msi sv., jak schvileno jest
v Memorialu v odstavci »Eo faciliuse a nasl.
Tim také vysvétli se vynesenf uvedeného dekretu,
nebof v pfipad¥, Ze pravda by byla, co uvidi
nejdiistojn&j§i pan promotor, Ze ku kondni cirk,
hodinek a mSe sv. musi byti vidy zvlaStni po-
voleni, byl by zbyteénym kult slavny, jenZ jim
pfece se vyrovnd, jak bylo rozhodnuto v zile-
Zitosti Florentinské, blahoslavené Juliany a bla-
hoslaveného Alexia de Falconeriis a nedsvno
v zalefitosti Aretské, blahoslaveného papeze
Rehofe XI. ze dne 9. prosince roku 1713,
Jiného zajisté WCele p¥i prohladeni zmin&ného
dekretu svatd kongregace nemé&la, nef zakazati
pHpad, Ze po schvileni sebe mensiho zpiisobu
kultu od dob nepamdtnych, jif tim dovolovaly
by se cirk. hodinky a mie sv., je¥ rovnaji se
pfece formalni beatifikaci, je¥to takto kult sam
cirk. hodinky a msi sv. by p¥rendSel z men-
Siho zplisobu kultu do v&tiiho jeho zplisobu.
To alespofi nejdiistojn&j§( promotor, dobré paméti
Bottinius, zdlraznil v ndmitkdch pFi zale¥ilosti
blahoslaveného Amadea de Sabaudia,
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Nevadi tu zajisté ani zp&tnd Ea'gmitka (repli-
kace), Ze dle prava z vyzdviZeni olts:ru, byt se ono
stalo i auktoritou apoStolskou, nesmi se souditi na
povoleni cirk. hodinek a mSe sv., jeZto je to
zakdzéno dekrety svaté paméti Alexandrf. YI.,I"
jednajicimi o kultu blahoslavenych, kdg{z je'stf.
kanonisovani nejsou, a kdeZ slavné se i uvvadl,
%e povoleni ku vyzdviZeni oltéfﬁ' nesmi se pfed-
pokladati za dané svoleni ku kondni cfrk. hodinek
a slou¥eni mde sv. o jmenovanych blahosla-
vencich. =*Hocieh

PHpad dfisledkli z povoleni oltafe ku pi‘.ed-
pokladu o povoleni cirk, hodinek a mse SV.‘.]ESt
zajisté daleko vzdalen od pfipadu, ovl}er,nzjedname.
V prvém totif pkipadé duvod spodiva v tom, Ze
z jednoho druhu kultu, jenin jest sch\r?.lgn, za=
povidd se snaha vyvolati dukaz pro jiny druh
kultu, ktery neni schvalen, coZ Jovsem zcezla
spravné stanovila ApoStolska Stolice, aby tim
znendhla nerazila se cesta mySlence, Ze by ve
velmi vazné otazce kultu postupovglo se di-
kazy méné zavainymi, V druhésn ’vsalf pfipadé
(naSem) jednd se toliko o vyzdvizem’oltafe, nebo
n¥feho podobného, aby se dal pfiklad druhu,
jenZ rovna se beatifikaci. Ale toto nemd nic
spoleéného s pfipadem prvym. Nikdy totiz vﬁl?ec
nepfipousti se divodn&ni od jednotlivosti, jak
znamo z Papiniana ff, de Minor, ‘

Ostatng, ackoliv dle toho, co jsem uvedl,
zddlo by se, Ze veSkerd nesnaz tu mizi, yre’ce
v zaleZitosti, o niZ se jednd, neni zbytecnym
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v zésadé_ prohlaSeni nejdistojn¥jsiho pana pro=
motora, jenZ sam v odstavei »Transeundo« pfi=
poustf, Ze pro zvla§tni okolnosti bylo dovoleno

slaviti m3e sv. a fikati cirk. hodinky k pocté -

téch, ]1ch:%' nepamétny kult, aé v jinjch druzich
byl schvélen jako stily, byt i, pokud se tjrﬁé
cirk. h.odinek a mse sv., nepamétnym nebyl
Jest zajisté nesporno, Ze v pfpad® nigem jsm;
okolnosti tak zvla&tné vynikajici, jako na p¥
kruloa}t mucednictvi a p¥iiny jeho, stilé po ti‘1:
itol,eu zachovani zdzraéného jazyka a mnoho
jinych, ocen,énych v Memoridlu v odstavci »Idque
lpsume a nasl, tak Ze jimi zdleZitost nae proti
vsem ndmitkdm pevné obstoji.
2 PDkl;ld se ‘tere kvapu, aniZz bych pfihliZel
omu, Ze boli myslenka, jako by, kdyby jiZ
Vv tomto zaseddni vyhovéno bylo Zadosti o milost
Fici se mohlo, Ze pfili§ rychle bylo jed:
nano, jeito maélo Gasu uteklo od ustanoveni se
komise a schvileni rozsudku kanonisadniho o ne-
gamEtném kultu, odpoviddm, Ze, jakmile dle
_ uplsz neochvéjného zplisobu jednéni a po Gplném
projedn'ani merita celé zaleZitosti, stalo se roz-
holz‘i'r‘]u?l, a to muZi nejmoudfej§imi a Otci nejvaz.
Eé]Slml a toto prohldfeno bylo authoritou Apo-
Stolské Stolice, musi nutn& jakéhokoliv
pt?vde:ajfveni z kvapu sevylouditi, To tim
Spise, jezto neuvedu nic nového, feknu-li, Ze po
schvalenf kultu také ji¥ po dvou mésicich ddano
bylo sv?Ieni ku cirk. hodinkim a mii sv. Vidyt
neochvijny toho pfiklad mame v zéleZitosti blaho-
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slavené Salome, kralovny franské &i gallské,
kdey, kdy% dne 6. kvétna 1687 vydano bylo
rozhodnuti schvalujic kult, jiZz dne 22. srpna
tého¥ roku vyhovEno bylo Zéadosti o pevoleni
cirk. hodinek a mSe sv.

Podobn& neplatnou jest i jind namitka,
Ze nebylytoti%doda’.nyiédostibisknp{t
o vyproseni si povoleni, o n&mZ se jednd, jeZto
opak jeji vyplyvéd ze seznamu mnohych listi,
obsahujicich pravé tuto Z&dost, a kdeZ mimo
vysoké osoby domu Rakouského a krale Pol-
ského o toté¥ prosi i nejdstojn¥jsi kardinalové,
velikéd kniZata, arcibiskupové a biskupové celého
Némecka. (Suméf do} ladi.)

ZbyteSnou, jak hned ukaZu, jest také pod-
¥izenéj§i jiz namitka, Ye, ad Svatd Stolice, jedna-li
se o mubednika, milostivé pfi povolovani cirk.
hodinek a m¥e sv. uvoliiuje pfisnost, pfece vazn&
a opatrné jednala v pfipad® Petra de Arbues,
pki jehof beatifikaci toliko n€kolika misttim, totiZ
jeho rodiiti, mistu mucednictvi a kostelim svaté
inkvisice Span¥lské milost tuto (cirk. hodinek a
mie sv.) udilila.

K tomu odpoviddm, Ze pfiklad tento
nedi se applikovati na pfipad né§,
jednak, %e v ném postupovalo se cestou beati-
Akace slavné a tim duslednd, Ze jeji GSinek
musil se omezifi toliko na jistd mista z diivodu
podstaty aktu a jednak, Ze dle povahy beatifikace
musilo se Fiditi i samé povoleni cirk. hodinek
a mde sv. Tomu vEak zcela jinak jest v pfipadu
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nasem, kde proveden byl diikaz o nepamétném
kultu a kde kult roz§ifen byl, jak se shledalo,
do vSech svita kondin, cof také schvilenim
odpovédi ku pozndmkdém nejdiistojn¥j§iho pana
promotora o kultu nepamétném v 50. odstavei
bylo uznéno a coZ velmi velikou jasnosti vy-
jédrila nejjasn&jsi cisafovna Al¥b¥ta ve dvojim
dopise a to v druhém a (fetim, jak pofadem
se uvad&ji, aé rozd¥len& ve sbirce listd. Mimo to
v zélefitosti blahoslaveného Petra de Arbues
nebylo doddno tolik %idosti od nejvy¥Sich vla=
dafli a jinych osob duchovnich, jako v pfipad¥
nasem, a koneSn¥ naprosto jisté jsou pfiklady
mnoha zaleZitosti kanonisadnich, kdy cirk, hoe
dinky a mSe sv. dovoleny byly netoliko pro
nkteré misto, ale pro celd krélovstvi nebo dzemi
nékterého vladafte, :

Vyvodii t¥chto neseslabuje ani namitka, Ze
vzhledem k témuZ blahoslavenému Petrovi de
Arbues proto ddno bylo dovolenf cirk. hodinek
a mSe sv., je¥to pfedchdzelo pfed tim pFisné
vySetfovani o muSednictvi a jeho pFiing s for-
malni beatifikaci. VZdyt, odpovidam k tomu,
kdyby pravda bylo, co nejdfistojn¥jsi pan promotor
tvrdi, pak byl by zbyteénym dfikaz o kultu ne~
pam&ném a neni stejnosti v obou pfipadech,
ale velikého rozdilu, jeZto pfipad Petra de Arbues
bral se cestou formdlni beatifikace, Dle v3e-
obecné zndmé praxe tohoto nejvyd¥iho senstu
alespofi po schvaleni nepamétného kultu, af jiZ
z cirk. hodinek a mde sv., at z jakéhokoliv jim
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rovnocenného zplisobu kultu, ihned divé se svo-
leni ku Zadosti o povoleni cirk. hodinek a mée sv.

Posléze, co se tyée umisténi téla blahosla-
veného Jana-na oltdfi jemu zasviceného
v metropolitnim kostele, v&fim, Ze nevadi tomu
dekret, o némiZ se zmifiuji pokratovatelé dila
Bollandova, uvedeny od nejddstojn¥j§iho pana
promotora. AC totiZ tam ani neuvad¥ji se pFesni
slova fohoto dekretu, z nichZ by seznati se
mohlo, jak tomu jes' s pfedpoklddanym zékazem
o umisténi mrtvych té1 na olt4H, pFece vy-
plyvajici z tohoto dekretu namitka vyvraci se
tim, Ze tam neZadd se o dovoleni k umistdni
mritvoly na oltafi, ale v oltdfi. Ztoho vSak, pa-
trno, Ze zdkaz tento ned4 se uplatniti v pfipad¥
nafem, ale musi se odmitnouti,

Tomu také neodporuje pfiklad, uve-
deny o pfechovdvani aZ do dneiniho dne téla
svatého papeZe Pia V. na misté od oltdfe vzdd-
leném, ac jiZ vykondna byla slavnost jeho kano-
nisace. Alespofi kdyZ provedena byla slavnd
beatifikace sv. Pia V., nebylo vyddno Z%ddného
specielniho zdkazu, aby po pfedchdzejicim svoleni
ApoStolské Stolice télo jeho nemohlo byti pFe-
ne§eno k oltafi. Nebyl sice tehdy ku pfeneSeni
téla jeho dan rozkaz, ale z toho nemdZe se ji¥
vyvozovati zékaz takovéhoto pFenefeni je¥to,
opomenuti toto mohlo povstati zcela z jiné pFi-
Ciny. Myslim tedy ¥e je jasno, Ze divod vzaty
z takovéhoto pfikladu niSeho nedokazuje a pro
to po schvéleni nepamétného kultu blahoslaveného

b)
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Jana, cof musi povaZovati se za stejnocennou
beatifikaci ulofeni t&la jeho na oltdF zvi&&td za-
kazovdno nebudiZ! Proto atd. Jan Franchelluc-
cius, zdstupce causarum, svatého apoStolského
palace. Prenlédl Jan Zuccherinius, subpromotor
viry«,

Kongregace posvatnych obfadli vyvody
Franchellucciho o povoleni cirkevnich hodinek
a mSe sv., jakoZ i o vystaveni t&la blahosla-
veného Jana Nepomuckého na oltéfi schvélila,
TotéZ ucinil pape? sim. Rozhodnuti toto Zplso-
bilo v Cechich v¥eobecnou radost.
I ustanovena byla za tou pH&inou zvlatni osmi-
denni slavnost od 4, do 12. ervence 1721.
Ostatky blahoslaveného Jana Nepomuckého byly
z hrobu vyzvednuty, slavnostné okrasleny, do
kfiSlalové rakve ulofeny a hradem pfes Hrad-
canské namésti ve slavném priivodu neeny pfi
hluéném vyzvdn&ni po celé Praze. Na to
zavieno bylo svaté tilo opét do rakve
a vystaveno na oltdfi. Svaty jazyk byl
uloZen do oltéfe svatych ostatkd v kapli Svato-
vaclavské. ;

Kanovnik z Germetenfi pife o tom: »Sotva
pfinesena byla zprava rozhodnuti tohoto (o be-
atifikaci Jina Nep.), na ni¥ co nejtouZebnéji
vsichni &ekali, ihned urien byl den 4, Cervence, za
sv&ceny svatému Prokopu, pro prvnfslavnosti, jimiZ
zveleben byti mél nd§ slavny mudednik. Slav-
nosti tyto dosdhly lesku svého zvla$té pfi-
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tomnostinejjasn&j8i cisafovnyzldzni
Karlovarskych do Vidnése vracejici.
KdyZ ve vhodné dobg svaté kosii s neporuSenym
jazykem byly z hrobu vyzvednuty a v kapli sv.
Viclava co nejpodestndji uloZeny, dostavilo se
dne 4. Cervence pozvané z kralovstvi kn¥%stvo,
ddle kralovské gubernium s ostatnimi tfady,
pfiSla PraZskd universita s magistraty tf mést,
sjela se téméf veSkera Ceskd Siechta a dostavily
se nesmirné zastupy lidu, jednak aby spatfili
zdzrak, jejZ BOh zachovanim svatého jazyka
ucinil a jednak aby uctili svaté kosti. Svaty
jazyk v procesi pfed sebou drZel nejdstojndjsi
a Slechetny arcibiskup a svaté t¥lo na ramenou
neslo Sest kanovnik® metropolitniho chramu a% pfed
proboststyi, kde je vzalo Sest kralovskych prelatd,
po nich na urCitém misté Sest jinych prelatd,
pak profesofi universitni, pak kanovnici litom&Fiéti
a kralohradeCli a posléze farafi Pra¥sti, a¥ pak
zase pfi vchodu do metropolitniho chrému této
pocty (nésti svaté télo) dostalo se metropolitnim
kanovnikim, ktefi uloZili je na mist® nad hrobem
mezi dvéma oltafi naSemu svitci jiZ od vice let
pfipraveném tam, kde posud se spatfuje a je vy-
staveno k vefejné tcté. Svaty vSak jazyk ndbozné
se uchovava ve jmenované kapli sv. Viéclava.
Slavnost se skonCila chvalozp&vem ambiosidnskym
a nejsveétéjSi ob&ti me sv,, ob&tovanou Bohu
k dcté svatého Jana. Ve slavnosti samé
se pokracovalo poosmnasledujicich
dnli za ohromného ndvalu lidstva. Ale
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i po slavnostech nepfestdval naboZny lid denn
k svatym ostatkiim Janovym pfichazeti, jeho
ochranu si vyproSovati aza udélené, na pfimluvu
jeho milosti, Bohu d&kovati. Blahoslaveny Jan
Nepomucky poZivd tedy jiZ pucty z moci za-
stupce Kristova na zemi a zboZni jeho ctitelé
doufaji a %adaji, Ze jej svaty Otec
formalni kanonisaci je8t& pfed skon=
¢enim jednoho roku mezi svétce
viadi .. .«

Neda se upfiti, abych alespofi néco do-
datkem k tomuto odstavci uvedl, Ze kardinal de
Lambertinis byl vskutku muZem velice ucenym,
a co? také nemalé vahy jest, obhdjcem viry ne-
Gstupnym, VEe, &eho snad druhy by si byl ani
nepovEimnul, uvaZoval, pfemital a srovnéval, aby
odtud &erpal zbroj proti uctd® svétce, v jehoZ
Fivot® shledal jedinow vdiméjsi neshodu, a to
o roce #mrii, Duch Lambertiniho neminil ani
o krok ustoupiti tam, kde svidomi a pravda
kézaly mu setrvati. Vynikaje dimyclem, kom-
binaci, znalosti d&jin, priv a praxe cirkevnf,
nabyl pfesvédéeni z dokladl do Rima zaslanych,
na né% pohli¥el bez ndrodniho a vlasteneckého
zabarveni, pouze rozumem udence Ze Jan, o jehoZ
beatifikaci se jednalo, st¥¥i zemtel, jak v Cie-
chach myslili, roku 1383 a ndzor sviij hleddl
uplatniti hned p¥i pojedndni otdzky: méa-li se
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viibec s procesem Jana Nep. zapo&iti. Kardinal
Franchellucci sice ndzor tento pfipustil, ale
pondvadZ jednalo se o powhon bezpodstatnou
okolnost, jeZ na kanonisaci samu, pfi niZ toliko
o zdzraky na pfimluvu Jana Nepomuckého vy-
konané 3lo, nemohla miti ani mejmensiho
vlivu, uznal pfece za dobré mevystu-
povaii proti tém, kdoZ dle vieobecné
tehdy v Cechéch panujieciho nazoru
dé€jepisného za rok smrti Jana Nep.
pfijimali rok 1883. Diisledn¥ tedy, kdyZ
kardindl Lambertini proti roku 1383 byl namital
deposici krale Véclava, uvid@l pfeschnuti feky pfi
utopeni doktora Johdnka, generalniho vikdfe arci-
?Jrisl:zrupského, a upozorfioval na doktora dekreid,
jimZ pfece domnély Jan Nepomucky, utopeny
roku 1383 dle dodanych pramenfi nikde nebyl
nazyvan, a Kkorgregace posvitnych obfadd
pt;iklonila se k nazoru Franchellucciho, aby se
vitbec o véci této merozhodlo, ponévadi
tg‘no neni potfebi, Cinil Lambertini alespon
namitky proti dcté Janové tak dlouho, jak viibec
mozZno bylo.

ek Rimg, ‘abych je¥t& uritdji postaveni po-
svatné kongregace obfadliv v otdzce svatojanské
urcil, nebyli ani pro, ani proti dvojici Janiv,
ponévadZ viibec nebylo tfeba dle nazoru kardi-
nallv otdzku tuto rozhodovali za tim tdelem
o n§m'i se jednalo, aé memi moZno nezmame-
nati, ze kardindglové p¥i roce smrti Jana Nep.
pocstovali nejistolu, Tak Lambertini prohlésil
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Ze nesouhlasi s utopenim zpov¥dnika kralovny”
ceg}te roku 1383, ale Ze klade mucednictvi toto
spise do rcku 1393, A jak o rézoru svém byl
pfesvédden, je jasno ze slov: »>Haec autem
dicta sint, ut muneri meo satisfaciam, et ut ve-
ritas eo magis elucescat, quam protestationem
tac?te in omnibus causis huius generis, im quibus
scribo tanquam fidei promotor facio, etin causa
praesenti expresse emitto . ., ., Testes et scrip=
to.res video memoratos, qui dicunt infortunium
aliquod siv in corpore, sive in fama non evitari
ab eo, quisanctitatem servi Dei Joannis impugnat,
aut de illa dubitate, t. j. »To vie budi¥ fe&eno,
a!aych iloze své udinil zadost a aby pravda tim
vice se zastkvEla, kteréfto ohraZeni ml¢ky Cinim
ve vSech zdlefitostech tohoto druhu, kdy piSu
jako obhdjce viry, a v této zdlefitosti v y-
slovné inim . . . Vidim sv&dky a spisovatele
pripomenuté, ktefi di, Ze neStdsti jakés bud na
téle, bud na povésti nevyhne se tomu, kdo na
svatost sluhy BoZiho Jana Gtoéf anebo o ni po-
chybuje«.

Franchellucci ovéem nevyslovuje se
proti roku 1383 ani tak jako Lambertini a proti
roku 1393 nedovede uvésti jiného divodu nezli,
Ze pfeschnuti Ffeky dvakrate, t. j. roku 1383
a 1303 stati se mohlo, ale naznaduje jinou
eestou zcela urCité, jak kardinalové o roce smrfi
Janovy smysleli, kdyZ di: »De caetero autem
cixceptio ejusmodi levissimi videtur ponderis,
eum apparens confradictio testium in aliqua cir-
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cumstantia fidem ipsis non abroget qiuoad rei
substantiam . . . ,« t. j. »Ostatnd pak vyjimku
tohoto zplisobu (neshoda o roce smrti Janovy)
zdé se miti co nejmensi vahu, ponéi adZ neshoda
svédkd pf¥i n¥jaké okolnosti neubird jim viry
pokud se tyfe podstaty vécie &ili jinak, Ze pod-.
slatou beatifikace Jana Nepomuckého jsou
toliko jeho dosvédiené zdzraky.

Z této ptiiny pozna kaidy, jakého
omylu, a doddm osudného omylu, do-
pustii se V. V., Tomek svou povéstnou
poznamkou: »>Neshoduji se se spisovateli
starSimi ani novéj§imi, ktefi generalného vikare
Jana z Pomuka pokladaji za svatého, t. j. za
svatého Jana Nepomuckého. Nemohu pFisvEdéiti
k tomu z té pfi€in§, Ze svatofeceni Jana Nepo-
muckého od stolice papeZské nebylo min&no jeho
osobg, tak jakoZ i zboZné minéni lidu na za-
Satku minulého stoleti, ku kterému pfi svato-
Yedeni tom obracen byl zfetel, nevztahovalo se
k tomuto Janovi z Pomuku, nybrz k jiné osobg.«*)
Pravim omylu, jeito 2z kamomisacnich aki je
jasno, %e Rim beatifikoval toho Jana jeho?
télo v kostele wmetropolitnim u sv. Vita
v Praze odpocivd, na jehoi hrobé zdzraky
se dély a fejz lid za svatého povazoval. Do-
kldddm osudného omylu jak pro bddéni a
auktoritu Tomkovu, tak vSech jeho nasledovniki
v otdzce svatojanské, z nichZ alespofi néktefi

*) Dejepis m. Prahy, IIL, 375, pozn. 51.
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zakli 2% tak daleko, %e nezard&li- se ani pfi
tvrzeni, ¥e Rim prohldsil za svatého n¥koho,
kdo ani nefil. A to stalo se pouze proto, Ze
kanonisaéni akta se u jednéch pouze
proéitala a u druhych ani neetla...

”
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Cesky gratulant, vinek blahoptini k svat
kim Clenti rodiny, k slavnostem ve. §kole,
k' slavnostem Svato-Vaclavskym, k lavrostem
stromkovym, dale riizné vitaci teci, napisy 4o pa-
métaikd aid.,, vyfel pétf a nikiadem. dednoty |
katolicksho uditelstva Seského a Fiatdl Siest, vy- ?'
chovy pro rra!. Ceské ve sliéné Gprav€ 410 stra-
ndch. Cena z2 vjusk K I'40 poStou & ph asobni . -
koupi v administraci’ dru¥stva Viast: '(Prah;i;g-illg A2
Zitna 28) prodava se za 1 K 20 h..— Dopoe b
ruéujeme, Soise!: tol ato druhu pro naﬁiﬁ?aiiéﬂ-pﬁ*“

mlides of dosad jrme posvisat. (SN
Déjiny socidlniho hnuti |
v zemichkeruny Ceské od r 1848—1909, =
Napsal M. J. Jirousck. -Gl
Dil I. doba od r, 1840 do 1.

1885. Sti. 83. Cen,' 1 K& \i
Dil TI. doba od roku 1885 do rokn 1895, Stran 198.
Cena 2 K. . - M\
Dil IIL doba od r. 1895 do roku 1909. 5 Fimm! AW
Cena 2 K. — Vsechny tii dily Stojish K4
Spis fento podava obraz veskerého ‘¥ Vaje S0
alnich stran u nis a zylasts Ligi cely postup hou'
katolického v narods Zeském, i
Objednavky jen za holové vyfizijaSEsties |

alminitrace druistia Vast v Praze i ﬁﬂHb !

T

fF Ke viem ceodm uvedensy
knih a brozur pfipocitave se
leéné prirdzky. “Ng

N

. ;
Cislo 1.—2.
'  Roénik XIV. 1917.
o < i
hazi &tyfikrat do roka. — Predplaci se na rok =
Y{ic, :(z}i n{é:n{fzemi 1K 10 h, do estatnich zemi 1 K 20h.

|

Cena jednotlivych sedith udiﬂ se zvlasf podle tiskovych
arc .
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Dr. Joannes Sedlak,

vicarius generalis.

Nr. 7612,

I. Prehled piiprav a oslav.

1. Kdy% zv&nély zakladatel druistva a da-
sopisu »Vlast« vid&l, e se M. J. Hus stdva stile
mocnéjsim heslem protindboZenskym, jal se dle
sil pracovati proti tomuto proudu. Ji¥ v r. 1904
poéind vyddvati nskladem Tiskové Ligy sbirku
obrannych broZur »Husitstvi ve svitle pravdy «
a od r. 1910 v ka¥dém ¢&isle »Vlasti« sleduje
pfipravy protivnych stran na rok 1915. A% sily
byly slabé a pracovnikli celkem madlo, pFece
»Nase Doba« vydala mu dobré svidectvi, kdyz
jako »nespornou skutednoste oznamovala, Ze
»v pfipravdch na rok 1915 dosud byli a jsou
nejCileji klerikilové« — a s>Hlasy ze Siona<
(r. 1912) otiskujice seznam broZur vydanych ve
sbirce »Husitstvi ve svétle pravdy«, dodévaji vy-
strazn¥, Ze »na strané Kkatolické se v krou¥ku
»Vlastic pracuje parou, promySlen¥ a sou-
stavné«,

K zevnéj§imu oslavovini M, _J. Husa pro
vilku oviem nedoSlo (pFedchazel také rok Svihfiy,
ktery ozafil rozhdranost a pokleslost narodnf své-
tlem pFiSernym), ale vEdecka price k jub. roku
Husovu je dosti vyznamns a zasluhuje, aby se
o ni psalo a uvaZovalo. Nejvyznamnj§i je v té
pfiCin€ spis dra. Sedlaka: ¥Mistr Jan Hus«, je-
mu% dostalo se vaZné kritiky v »Ceském &aso-
pise historickéme (r. 1918) z péra univ. prof;

. o
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dra. K. Krofty, kterouZto kritikou v jiném od-
stavci tohoto spisku se budeme obirati.

2. Pipadnou charakteristiku r. 1915 podal
jiz také redaktor »Hlidky« Dr. Pavel Vychodil
(»Hlidka« 1915 str. 535—548). Pravi. »Oslavy
Husovy, je¥ pry mély vyznéti v mohutné pro-
testy proti cirkvi katolické a v hromadné odpady
od ni — kdo z nezasvécenych ostatné vi, co
viecko se chystalo?! — ztlumeny valkou. Ze
si ji Klerikdlové proto neobjednali, to snad i strdj-
cové slavnostniho ruchu véfi ... Ostatné ve
spolku pro pomnik Huslv odhlasovino, Ze slav-
nosti, je¥ mély byti spojeny s odhalenim dila
Salounova na staromé&stském namésti v Praze;
se pouze odkladaji. Pfivaly slavnostniho miu-
veni, lhani a 8tvani, jichZ ndrod na tu chvili
udetfen, nds tedy teprve oCekavaji ... <

V roce 1915 méla byti uspofddana na ka-
toliky mimofddn¥ velikolepd Stvanice, na kterou
se t&%ili mnozi a mnozi. Budouci historikové za-
jisté uZasnou nad tim, jak v dob¥, ktera se tolik
chlubila humanitou, p¥imo bujelo stranické, roz-
vahy prazdné bésnéni. Nelze se tedy diviti, Ze
»Gefti« lidé se ji¥ pFimo -opajeli tizkostmi, s ja-
kymi pry katolici v Cechdch a na Morav® oce-
kavajf jubil. Huslv rok.

Jest pravda, neni to poct pfijemny, byti
urd%en v nejhlub$im svém pfesvédéeni; neni to
milé byti vyddn nawpospas postvanému davu,
potupam a urdzkam, ale CeSti katolici ofekdvali
budoucich vdci klidn¥ a s divérou v Boha.

-6

V své cirkvi vidi desky katolik dilo BoZi, o némZ
po 19 stoleti plati pamdtnd slova Gamalielova
(Skutky apostolské, kap. 5.): »Jestlize z lidi jest
ta rada anebo to dilo, rozpadne se, ale jestli
z Boha jest, nebudete ho moci zruSiti, abyste
snad nebyli nalezeni i Bohu odpornic.

Pfipravy Katolikd nar. 1915 zdleZely v sve-
domité prici v¥decké (vrcholem jejich byl spis
dra Sedldka) a v klidném protestu proti zneuZi-
vani osoby M. Jana Husa.

Ptifla valka se svymi nekoneénymi strastmi
a ob&tmi, ale ani uprostfed hriiz valeénych, kdy
pfece bylo vydano heslo: nerozmnoZujte bolesti
sv§ich spolubliZnfch! — nebyli jsme uSetfeni je-
dovatych stfel protivnikovych. Ze jich nebylo vice
a nebyly jeSt¥ horSf, nelze pfiditati citlivosti ne=
pFatel, nybrZ mimo nés stojicimu zakro&eni statnf
censury. Bolestnd to vzpominka.

~ Za to veliké a trpké bylo zklamani téch,
kieHi od r. 1915 olekdvali naSeho pokofeni a

na¥i ¥kody. »Betanie« (1. Servence 1915) pravi:

»My jsme se modlili, a Bih odpov&dEl valkoue.
Modlili se, aby »k roku Husovu pfipravil Pén
poZehnéni duchovni« — coZ srozumitelnymi slovy
povédéno znamend: aby se naplnily ovéince riz=
nych protestantskych cirkvi u nds. — Vilka viak
nezastihla jen »rok Huslive, nybri i »rok Lut-
herfive — pamatku reformace protestantské, a
kdo v&Fi, ¥e Prozfetelnost Bozi fidi d&jinné uda-
losti lidské, zamysli se nad tim, Ze v roce ju-
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bilejnim zapasi spolu dva nejmohutngj§i prote-
stantské stity na Zivot a na smrt,

Touhy pfimo rafinované a perversni pfipi=
nali k roku 1015 volni my8lenkati. Proselytafstvi,
které ostatn® nale¥i k ménd uSleehtilym rysim
povahy lidské, jest u nich pfimo gilené. Aspofl
jednu ukazku. »Volnd MySlenka« (Servenec 1914)
pfind$i svym Gtenafim tuto zprévu: »Ugel slav-
nosti Husovych pékn¥ doliduje plzediska »NaSe
Doba«, je¥ pie mezi jinym: »>NeZ pouhé pofa-
déni prednaSek nestadl. Ony vedle demonstrativ-
niho () a vychovné poucného (?) rdzu maji byti
jenom popudem k drobné vnitini sebevychovné
praci, kterou musi sama provadéti kaZda orga-
nisace a kazdy jednotlivee. Zddraznili jsme v prvni
vyzvé, Ze nejlepsi oslavou Husovy pamatky bude
planovits akce pro vystupovéni z cirkve, Bu-
deme-li moci Fici: BEhem jubilejniho roku Hu-
sova oznamilo 10.000 socidlnich demokratd okres-
nim hejtmanstvim v Cechach, Ze vystupuji z cir-
kve Fimsko-katolické, provadéli jsme Hustv od-
kaz zpusobem naSi dobg nejpfim¥éfendjsim . , ¢

Tof tedy ten »pékn¥ doliSeny ulel slavnosti Hu-

sovjche . ., k &emui »Volnd My§lenkae do-
" dévé: »Nazory tuto vyslovené mél by kaZdy
pfijmouti za své.«

3. Z oslav Husovych vr.1915 byla »skoro
jedinou« (dle »Hlash ze Sionaec 1815 str. 120)
slavnost, kterou pofddala Evangelickd Beseda
v Praze s ndsl, programem: A) Dne 4. Cce veler
v chramu P. u Salvatora: »Veler duchovnich

pisni®. 1. Pisn& husitské, 2. Pisn& strany pod-
oboji. 3. Pisn¥ &eskobratrské. Uginkuje Spolek
pro péstovani protestantské hudby. — B) Dne
5. &ce veler v Smetanové sile ob, domu spol-
Kové schfize s pfednadkami: Far&f F. Zilka:
Pro& oslavujeme Misira Jara Husa, Prof. Dr, F.
Drtina: Hus a lidstvo. Pref. Dr. J. Van&ura:
Hus v CGeské historii a literatufe. — C) Dne
7. éce veler v pfednaSkovém sdle ob. domu:
Obrazkovy veder. O Zivotd Mistra Jana Husa
pfednasi Dr. J. Hrozny.

Dle programu v r. 1914 ujednaného chtéli
oviem GeSti protestanté pofadati oslavy daleko
hiudn&jsi a okazalej§i. V usneseni se pravi: »1.
At se ucti pamatka ta i skutkem i obé&ti; proto
bylo vypracovano provoldni ke vSem, jeZ vybi-
zelo ke sbirce HusovE s heslem »Cirkev sobée,
kterd by méla dosdhnouti aspofi jednoho milionu
dvacetihaléfi a jeZ by vénovéna byla na po-
tfeby celé cirkve Geskomoravské. Provolanf to
bylo rozeslano viem sborlim, aby kaZdy Clen ref,
cirkve mohl se s nim seznémiti. 2. At se vyda
>Pamdtnik vSech sbort Ceskomoravskyche s ob-
rézky. 8. Af se opatfi pamétni! deska Husova,
kterou by umistili sborové v nékteré cirkevni
budové své, & Af se koné ustfedni velikd ave-
Yejna slavnost v Praze spozvanim zahraniénych
pFatel a ovSem vSude po sbofich mistni slavnosti
a to nejen v kostele, nybrZ i ve volné pfirod&.«

Proto »Hlasy ze S.« (1918 str. 95) o zkla-
mani svém takto mluvi: »Sesty Servenec 19186
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pFibliZil se ndm za okolnosti docela jinych, nez
jsme Cekali a’ doufali. TESli jsme se na Zivy
ruch slavnostni doma, na bratrskou 1idast ciziny.
Vidili jsme v duchu duchovni (?) ovoce slav-
nostnich dnfi. Doutfali jsme ve zirodn¥ni my-
Slenkami a snahami Husovymi. Misto toho vieho
citime nad sebou tiZivé mrak valky a posud
neni vidéti jasného vychodu.«

Nebo, jak na jiném misté se op¥ét pravi:

»Divné jsou cesty dé&jin. Dobré dv& desitky
let se pfipravoval Sion Cesky na Hustiv rok.
Volal, budil, troubil na poplach a probuzeni a
pfidinil se, aby Cesky lid touzil s nami po od-
kazu ducha Husova. Tradice Husovy jsou prece
tak silné, Ze vzdor vSemu V Cechach se hybalo
cosi radostnéhe. — V tom zatmélo se nebe
mraky valeéného bEsu pkes celou oblohu Evropy,
kdy¥? rd¥ly se Cervanky, na které jsme Cekali
tak jako Zalmista netrp€live: Dufe ma &ekaPéina
vice ne¥ ponocni svitdni otekavaji, ktefi pono-
cuji a% do jitra, A nyni? Mnozi dali se v po-
chybovani. Ve véleéné dob¥ pry nenf moZnd
vEtsi price néboZenskd a duchovni buzeni vefej-
nosti. A pfedeviim, co se tyce obéti penéZnf pro
jubileum, pro cirkev Geskou reformovanou, pro
jeji samostatnost a vEtéi neodvislost od jinych,
pro takovou obgt nyni mnozf straceji porozuméni.
Cht¥ji odsunout cil na jinoudobu.< (Hlasy ze S.
1915, str. 10.) _

»Za jinych okolnosti nase slavnost byla by
doséhla zcela jiné hloubky i vySe.« (str. 120.)

— — L sasaafuih

S

A Sasopis »Hus« zvla§t pfipomind: »Ne=
smime sobé zakryvati, Ze toto zmafeni obmy-
%leného jubilea pfiSlo velmi vhod a vdEk cirkvi
fimsko-katolické, kterdiZ ma na svédomi odsou-
zeni a upaleni Husovo v Kostnicie (1915 str.
120). — Ji% téchto nékolik slov postaci, aby-
chom si pfedstavili celou tu malichernost a ne-
upfimnost Husova kultu mezi €eskymi evange-
liky. Nic jiného ne¥ sm¥§né Skorpeni a dréZdéni,
A pfi tom se mluvi o »vnitfnich vztazich k Hu=
sovi« o naboZenském obrozeni a pod.

7 ostatnich projevli oslavnych zasluhuje
zminky slavnostni schiize Geské university dne
5. gervence 1915, pFi ni% promluvil prof. V. No-
votny. Dne 6. Cce kondna slavnostni valna hro-
moda »Spolku pro zbudovéni pomniku Husova«,
pfi niZ tife odevzdin pomnik Hustiv v opatro-
véni obce praiské. Mimo to kondna v mistno-
stech zemského Musea vystava pamdtek Husov-
skych a vedle ni vystavka »Kostnické jednoty<.
V Nér. divadle sehrany Jirdskovy kusy »Jan
Hus« a »Jan Zitka« a pak Dvofakdv »Kral Vé-
clav IV.«<.

»K pomnikovému ruchu (Steme v »Zl. Praze«
1915 str. 475) k jubileu Husovu, ktery z ohledu
na nyn&jsi neklidnou dobu byl omezen nebo spis
doSasn® zastavene, tfeba uvésti, Ze jest jich
v CGechéch v méstech, mdstysech a vesnicich
19 a to: v Beroun¥, BeneSov& u Semil, v Bo-
huSovicich, v Braniku, v DobtikovE u Vys. Myta,
v Hoficich, v Chot¥tov¥ (u MI. Boleslavi), v Jiging,
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v Hor. KniZekladech u Tyna r. Vit, v Koliné
(Bilk&v), v Lom:ici nad Pop., V Nechanicich,
v Pra¥ském predmésti (u Hradce Kril.), v Nove
Pace, v Roztokach u Jilemnice, v Slating u Zam-
berka, ve Vamberce a Vojici u Ostromdfe (dva-
caty je Saloundv v Praze.)«

4, Prehled po husovské literatufe z roku .

1915 podal Jifi Sahula v brnénské »Hlidce«
(z r. 1918), proto se jen struén€ o nékterych
spisech a ¢lancich zmifiuji. O nékterych bylo
také ve »Vlastic referovano.

Nejvétsi spis o Husovi vyddn nikladem
»Ceského Steadfe« pod ndzvem: M. J. Hus v Zi-
volé a pamatkach Geského lidu. Napsali dr. K.
Krofta, dr. J. Hanu§, dr. Fr. X. Salda, dr. V. V.
Stech a Jos. Holetek. (Cena 8 K.)

Obsahly Zivotopis »M. Jan Hus« vydal v Ma-
tici lidu (1915 &is. 1 —3) Véclav Flajghans. (Str.
420.) Létky hojnost, ale historické pojeti na-
prosto pochybené. Hned na pocatku podava
zpravy o »zkaZenosti tehdej$iho knézstvae, CimZ
nezkufeny &tenaf je pfedem naprosio zmaten a
oslepen, Takovy splisob historického spisovani
neni p¥pustny ani obvykly. Kdo by se odvazil
1i¢iti podobn& na pf. husitstvf, deskobratrstvi, aby
na podatku podal zpravy (a nael by jich hojnost)
o mravnim dpadku kn¥Zstva tdborského nebo
bratrského? Aneb kdyby se nékdo dival na
dnedni intelligenci dle zprav o procesu Svihové
nebo dle invektiv Macharovych proti redaktorim
Nar. Listdv? Pife ovsem i Tomek o mravnim
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Gpadku kn¥Zstva, ale to jest dilo vice pro histo-
riky psané (ne pro Siroké vrstvy mén& soudnych
a vzd¥lanych &tendtl) a ani Tomkovi nelze to
schvaliti pro jednostrannost, a proto dneSni hi-
storikové snaZi se osvétliti dobu Husovu dle
jinych hledisek.

Nékladem agrarniho tiskafského druZstva
vySel spis Dra. Frant. Vratislava: M. J. Hus.
(Stran 253. Cena 3K 20 h.) Pro¢ Dr. Loskot
se tu skryva pod pseudonymem, neni dost jasno.
Snad proto, aby pfedem jiZz nevzbudil podezfeni
gtenard, ktefi knihu kupuji, Ze se jim nedostane
poudeni objektivnfho. Dr. Loskot nema oviem
ani u védeckych pracovnik@ historickjch valné
dfivéry ve svou védeckou zdatnost a objektiv-
nost. :

O spisku dra Kam. Krofty »M. Jan Hus«
referovano ve »Vlasti« (r. 32., sfr. 488) a spisek
dra. Simdka »Hus a doba pfed nime posouzen
tamtéZ (str. 808).

V nahradu za odekdvany veliky Zivotopis
Hustiv (se stanoviska pokrokového) vydal prof.
V. Novotny cyklus svych pfedndsek: »Nabo-
Yenské hnuti Geské ve 14. a 15. stoleti.« (Ve
shirce PfednaSek a rozprav ¢. 60. Nékladem
Ottovym. Cena 6 K.) Préce zaloZena jest apolo-
geticky ; aby Hus vynikl, liCeno jest celé jeho
okoli co nejéern¥ji. Rozbor nazorl prof. Novot-
ného bude vyddn ve zvlastnim spisku.

KniZka Ant. Rambouska »O mistru Janu
Husovi« (ve sbirce »Oseni« nékladem Topico-



vym — cena 80 h) vénovana je middeZi niZ-
%fch $kol. — U Oty vysel jeSt€ spisek »M. J.
Huse, jeho Zivot a dilo. Sestavil Jos. Horcicka.
Cena 30 h.

Nékladem éasopisu »Sokolice« (Praha-Nusle)
vydala A. Koldfové Cisafova: »Zena v hnuti hu-
sitskéme, (Stran 201. Cena 1 K 80 h.) Préce
jisté pilnd, ale pfili§ tendentni.

Horlivy ve slufbach protestantismu St. Klima
vydal »Zivot a vyznam M. J. Husac a spis
»Zem¥ Husovac (historicky priivodce po Praze
a po Cechach). Cena 3 K 20 h.

Mimo to vydéano: Zpévnik o Janu Husovi
(st 1) od Jana Rokyty. (Nakl Fr. Hovorky
v Praze.) — Hus a husitstvi v Seské poesii. Vybar.
(Poridil V. Martinek. Svétovaknihovnaé. 1190 —2.)
— M. J. Hus: Listy z Prahy (Svitové kn. &,
1183—4.) Ceské vydal a latinské prelozil V.
Flajshans, — Ve Svétové knihovné (v r. 1918)
vydény je$té Husovy »Obrany v Praze« (¢is
1238—9) a »Obrany ve vyhnanstvi« (& 1248—9).

Literatura pamfietova byla v roce jubilej-
nim skrovn¥j¥ ne# v letech pfedchazejicich. Pa-
trn¥ jen nasledek pom¥rli censurnich. Sem patfi
vyplod J. F. Karasa: »Pfed Husem a po Hu-
sovie.« (Lidové epidtoly. C. 1. Nékladem Fr.
Svejdy v Praze-VIIL) Kde se k nedostatku vzdé-
léni vieobecného a zvlast historického pFidruZi
fanatismus (a to jeSt€ affektovany), tam nemuze
vzniknouti ne¥ — literarni ostuda.
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Ze Geské Gasopisy, jak védecké tak i belle=
tristické a politické vénovaly jubileu Husovu pfi-
méfenou pozornost, netfeba ani pfipominati. Jet
viibec cely kult Husfiv jen kniZni a slovny.

»Zlatd Prahae (r. 32.) vydala slavnostni
%islo s &lankem prof. Simdka: K pamatce Hu=
sové. — »Topidlv Sbornike (r. IL & 10.) mél
rovn&s zvladtai Sislo s pojednanfm prof. Novot-
ného »Vyvoj Husovych snah reformniche, —
»Osvitac (r. 45.) pFinesla n¥kolik {lankd od prof.
V. Flajthanse. — »Zvons (r. 15.) rovn&Zs &lan-
kem Flajéhansovym. — »Nafe Doba« (Elanek
»Filius regni« od V1. Kybala,) — Casopisy hi-
storické snaZily se podanim latky nové i starsi
(ba i polemikami) vyznam Hustv oceniti a vy-
stihnouti.

: I
Spis dra. Sedldka o Husovi.

1. Prof. K. Krofta posuzuje (v €. C. H.
XXII, str. 177 a nasl) vysledky Sedlakova ba-
dani o Husovi takto:

»Naprostou chvalu vzdavd Sedldk Husovu
Gsili o nabo¥enské a mravni povzneseni a usle-
chténi lidu a s uznanim vytykd jeho »nadSeni
pro to, co shledvé dobrym, a energii i vytrvalost,
s jakou to hledi provésti.« Ne tak bezvyhradng
chvali Husovo usili o napravu mravii ducho-
venstva. A& uzniva, %e Hus jako mravng bez-
Ghonny kn¥z, majici o distojnosti a povolani



knéze vzneSené pon¥ti, nemohl mléeti k h¥fchiim
kné#i, vytyka mu, Ze svou bojovnou povahou
dal se strhnouti k zvétSovéni a zevSeobectiovani
jejich nedostatkd, k vytykéni vci malichernych
a nezaruéenych i k uZivédni silnych vyraz; shle-
ddvat v tom »porufeni spravedlnosti proti bli¥-
nimu, nedostatek lasky bratrské a neuctivost
k pfedstavenym i pohanu jich« (str. 361). Hu-
sova snaha o reformu cirkve, aé Sedlak jeji po-
tfeby nepopird, nedochdzi rovnéZ jeho souhlasu,
ponévadZ u Husa »nebylo umirnénosti ani ldsky
k cirkvi, jeZ méla byti napravena. Ze spis Vi-
klefovych vssdl ducha hnévu a odporu proti
zkaZené cirkvi, pfijal revoluéni zdsady, Ze svétska
moc ma odnimati majetek cirkevni, vEfici Ze
maji desatky odpirati chybujicim kn&Zim, cirkev
Ze jest jen spole€nost predestinovanych, papeZ-
stvi Ze jest dilo cisafliv, moc cirkevni zavisld
na predurCeni a mravnim Zivot¥, a bojovna po-
vaha jeho hnala vyvoj véci v cirkevni revoluci,
z niZ nikdy nevyrostla trvald nédprava, nybrZ
vidy se rodilo sektifstvi, a jeZ obyCejné budila
ohlas i v Zivot¥ socidlnime (str. 362). Viklef
byl vSak neSt¥stim Husovym také proto, pong-
vadZ jej svedl k bludnym naukdm theologickym.
Hus nebyl samostatnym myslitelem a proto, kdyZ
se ponofil do studia spistt Viklefovych, k nému%
byl pfiveden Stanislavem ze Znojma, utonul
v ném, »Chtél z Viklefa brati jenom dobré vé&ci,
jichZ v ném nalezal hojnost, ale nemé&l dosti roz-
hledu theologického, aby promyslil nauky Vi-
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klefovy do diisledk@i a proto neznamenal, Ze se
po naklon&né rovin® sune do propasti bludd.
Tato receptivnost Husovy povahy a nediistojnd
a7 zavislost na mistru anglickém zavinila také,
Ze se Hus nepostavil ani proti remanenci ani
proti utrakvismu, nybrZ sam je podepfel a ne-
hled&l zastaviti prouddi, kteréstrhovaly jeho okoli
za meze, jez by mu byl Hus rad vytkl« (str.
359). K tomu pfispél jednak nedostatek dobfe
vychované silné vile, zavin&ny nedostateénou
vychovou tehdejino kléru, jenZ se u Husa jevi tim,
7e »je slabapovolny k svému okoli, lichoti krali
a panfim a strpi pfi nich a pfi jinych svych
stoupencich i veliké proviny ..., proti od-
pircim vSak zapomind na povinoou sluSnost,
dctu, diskretnost a posluSnost«, jednak vrozend
bojovnost, nebot »Hus neni pokorny trpitel, nybrZ
povaha bojovnd se vSemi jejimi pfednosimi a
vadamic (str. 360). K tomu se druZila sektdfskd
domyslivost. Co pravi Kristus o sob& nebo o svych
uéednicich, to vSe shleddval Hus splnéno na sobé
i na svych druzich. »Kdo se vZil v takovou na-
ladu dusevni, nesnese odporu, nedd se niim a
nikym pfesvédéiti, Ze v n&em pochybil, nedo-
vede se podfiditi autorit¥, nafizuje-li mu n¥co
nepfijemného, zvla$td je-li pln presvEdéeni, Ze
imysly jeho jsou dobré a cile Slechetné. Tak se
rodi kacifstvi a sektakFstvi, v némZ neomylnické
lpéni na vlastnich ndzorech, domnéle vyvozenych
z Pisma nebo z rozumu, jest hlavni sloZkou a
jeZ jest tim nebezpedn¥jsf, &im jest v n¥m méng
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vzd¥lanosti a ndboZenského rozhledu« (164). Ne-
blaze plisobila na jednani Husovo také »chti-
vost po pFizni lidové< (383). Nedivno tudiZ, Ze
si Hus v boji proti cirkevni autoritéi proti svym
byvalym pFételim poéinal asto nedobfe. »Pro-
sttedky, jichZ tu vzndtlivy mistr uZiva proti svym
protivnikiim, nejsou vZdy nejlepsi. Ironie, po-
sméch a sofistika, moc svétskda i boufe lidové
musi mu slouZiti. Leckdy ma jedndni jeho dvoji
tvaf: vini arcibiskupa Zbyfika z kacifstvi o sva-
tosti oltafni, sdm bludného ulenf o této svatosti
u svych stoupencti nepotiraje, nybrZ je ulvrzuje;
pie pape¥i Janu XXIII. a kardindlim lichotné
listy, kde#to v kazanich je sniZuje; haji Vikle-
fovych nauk a v Kostnici je popird; todf na
bully papeZské a v Kostnici pravi, Ze nesouhlasi
s Jesenicovymi glossami na bullu proti Vikle-
fovi; tvrdi, e Glanky nejsou dobfe vyfiaty zjeho
spisti, a nechce, aby jeho hlavni spis »De ec-
clesia« byl vyddn snému; komisafim prohlasuje,
¥e se podrobirozhodnuti snémovnimu, pfed pfateli
vSak se proto omlouvd. Té a podobné nediisled~
nosti a neupfimnosti neni sice v boji a uzko-
stech sebeochrany snadno se vyhnouti, ale nelze
ji u Husa popfiti« (383).

Prot. Krefta dodava, %e v tomto obraze Hu-
sové je »zajisté velmi mdlo svétla, za to vSak
mnoho stinu. Pfes vSechnu chvalu vzddvanou
opravnym snaham Husovym, pfes vSechno uzna-
véni jeho mravni bezithonnosti tento Hus jisté
nevzbuzuje sympathii. Je to haStefivy, domyslivy
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sekta¥ bez hlubSho vzd¥lani, bez pravé sily po-
vahové, bez jediného rysu velikosti, ktery seza
cizi mySlenky ddva v zépas s cirkevni autoritou
a smrt muSednickou podstupuje konec konci ne
tak z opravdového presvidéeni, jako z faleSného
studu, aby si nezadal u svych pfatel a stou-
penc. Bylo by poSetilé popirati, Ze Sedlak dobfe
vystihl n¥které lidské slabosti a chyby Husovy
(mnohé vytykd mu jisté neprdvem), Ze ma mnoho
pravdy (ne pravdu celou), mluvi-li o kolisani
a rozporech v jednani Husové zvl. na koncillu
kostnickém — jsou to véci, které nam Husa
Gini snad je$té blif¥im a milej§im, pon¥vadZ lid-
$§&¥m, — ale naopak netfeba dovozovati, Ze
v hlavnich rysech jeho obraz Husiiv jest Gpln€
zkreslen, Zasadni stanovisko Sedlakovo, jeho
smy$leni o uditelské autoritd cirkevni, jak je for-
muluje v predmluv¥, nejen mu nedovoluji (?)
uznati d&jinny vyznam Hustv, ¢le také mu zne-
mo¥tuji pln& chépati Husovu osobnost (?), jeho
povahovou velikost a hluboky mravni zéklad
jeho jedndni. To je i s védeckého stanoviska
velikym nedostatkem jeho knihy. Nicmén& jeho
soubor neoby&ejnd hojnych a dileZitych novych
poznatkil, ziskanych nékolikaletou soustavnou 2
vzorné pilnou praci autorovou, zasluhuje si ne-
jen bedlivé pozornosti badateld husovskych,
nybr¥ i vdééného uznani.<« (C. €. H. XXIL,
178—9).

2. Dle prof. Krofty utrpdla tedy »vzornd a
pilnd prace« Sedlikova jeho zdsadnim stanovi-
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skem . ., Jaké je stanovisko Kroftovo a jaké
stanovisko Sedlakovo? Oboji je zajisté védecké,
nebof kdyby bylo moZno vytknouti Sedldkovi,
Ze svych nazorl a tvrzeni nedokézal, ¥e histo-
rické pravd¥ ubliZil, byli by historikové s jeho
knihou zkratka hotovi, a §li by kolem jeho vzorné
a pilné préce klidn& nebo s pohrdavym tismé-
vem. AvSak dilo Sedlakovo zplisobilo rozruch
a bylo vd&€n& pfijato i uzndno.

Jde tu tedy vedle v&iecké price jest& o n¥co
jiného, o Cem se patrn& pFedstavitelé historické
védy deské s drem Sedldkem rozchazeji. V Ze-
ském ndrodé bylo totiZ (dost uméle a usilovn¥)
vypéstovano — pokud o Husa jde — také sta-
novisko vlastenecké; Hus byl Cech, svym: vy-
stoupenim vyvolal hnuti, které ndm zjednalo
pfed svétem sldvu (?), Husem se tedy mdZeme
chlubiti, nesmime na néj zapominati, musime jej
oslavovati. KaZdy (at domadci, af cizinec), kdo
Husa necti a nevelebi, je nepfitel niroda a jehe
usudku a hlasu nesmi byti dbano. Na neSt&sti
k tomuto stanovisku vlasteneckému pFistoupilo
rozmachem mezindrodniho liberalismu a (od let
devadesatych min. stoleti) vzriistem pokrokafstvi
rovnéZ mezindrodni protindbo¥enské a proticir-
kevni smySleni, které u nds vyvrcholilo ve fa-
natickém volnomys§lenkafstvi. Tak se stanovisko
pivodn¥ dobré a pfijatelné, stanovisko vlaste-
necké naprosto zménilo, ba zvrhlo. Tim stala se
véc Husova obtiZn&j§i, temn&j§i a choulostivéjsf.
Néktefi historikové pfijali za své toto stanovisko
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»vlastenecko-protinaboZenské« (nejvice snad prof.
Novotny) a dnes stoji tu dva tdbory proti sobé
zajisté k veliké mravni i hmotné Skod& naroda.
(Stanovisko Ceskych protestantd jako samozfejmé
nepfipomindm; Ze jejich netajena Zizefi po ka-
tolickych dufich nédm katolikim nemdZe také
byti lhostejnou, snad &edti historikové pochopi
snadno.) _
Prof. Sedlak stoji na stanovisku katolickém,
jak v predmluvé (na str. IV.) pravi. A vysvét.
luje toto stanovisko: pro kaZdého historika roz-
hodui prameny; s témi historik nesmi nakladati
dle subjektivniho stamoviska; pfed historickou
pravdou musi se skldnti badatel katolik jako
nekatolik. AvSak pfe Husova — pokud byl
v pravu nebo nepravu ve svém sporu s ude-
nim cirkevnim, resp. s ufenim Kristovym —
musi byti posuzovdna se stanoviska katolického.

A tu jiZ stdl by kaZdy historik (a myslitel
viibec) u zdsadn{ a zikladni otdzky: je toto
stanovisko katolické od@ivodnéné, opfené, spravné ?
A tato otdzka musila by se zodpovEdéti poctive,
objektivné, dlsledn¥. LuSt¥ni télo otdzky jest
oviem spojeno s otdzkou prvni a nejzakladnji:
je Blih naSim plivodcem, zdkonoddrcem, pénem
a soudcem ? Je Kristus vyslancem Bo%im, naSim
prostfednfkem u Boha a vykupitelem? Je n&jaka
pravda BoZ#i zjevend, &lovéku dans, o niZ by se
mohl bezpeén€ opfiti ve zmatku a boufich lid-
skych *slabosti a Spatnost{? Je také moZno, aby
tato pravda byla Sasem poruSena, ztracena, &lo-
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véku vzata?! Byla nkomu svéfena, aby ji hldsal
a neporusenou zachoval? Jsme povinni tuto
pravdu pfijmouti, éi smime ji odporovati? Tyto
a podobné otdzky jsou vlastn& jer rozvedenim
otdzky prvni: Je Bih nadim cflem ?

K rozfeSeni této otazky je povolan nepfed-
pojaty rozum v tom smyslu, v jakém vola k Clo-
véku Pismo: ptej se a uvazujl A kdyZ vaZnd
a poclivE pfemySleje fekne Clovik: Pane, kdo
jsi a Geho ode mne %adas§? — dostane se mu
odpovédi: Vewmi a cti (Augustinovo) anebo Kri=
stovo: Blahoslaveni, ktcfi sly§i slovo BoZi a
ostfihaji ho.

Dr. Sedlak nemohl si tedy stanovisko teprv
vybirati a uréovati; to bylo mu déno, jako je
na pf. historikovi pfedem uréeno, Ze musi pravdy
hledati a pravdu Fici. Omyly a chyby lidské za-
kryvati a okraslovati snad by bylo nékdy vla-
stenecké, ale nebylo by spravné. Dr. Sedldk
mohl Husa posuzovati jen podle vzoru a pfi-
kladu, ktery nidm dal Kristug. Také »dEjinny
vyznam« Husiiv jen podle toho muZe byti po-
suzovan, jestli Hus (at védom¥ Ci mimovolng)
kralovstvi Bo¥{ na zemi rozSifil a upevnil; ne-
pracoval-li na stavbg kralovstvi boZiho podle
vzoru a pfikladu Kristova a dilo Kristovo ne-
rozvainé a nemoudfFe poSkodil, nemutZe chvalen
byti, jako nechvalime stavitele, ktery nepochopil
dilo genidlniho mistra a opravil dilo neStastng,
ffeba by p¥i tom mél nejlep§i Gmysly a vSe na
to ob&toval. Jeden jest Mistr dokonaly — Kri-

ENapics

stus — a nelze vedle ného nikoho stavéti, fim
mén¥ (dle vyvojové theorie) je dovoleno nékoho
stavéti nad Kirista,

Prof. Krofta mlZe sice napsati, Ze »zakladni
stanovisko Sedlikovo znemoZfiuje mu piné cha-
pati Husovu osobunost, jeho povahovou velikost
a hluboky mravni zaklade, ale pravdou je, Ze
pravé -stanovisko Sedldkovo umoziiuje pln& cha-
pati Husovu osobnost, jeho povahu a dilo. —
Prof. Krofta stoji na stanovisku tak zvaném vla-
steneckém : Hus povznesl a oslavil ndrod (coZ
jest oviem véc sporna) a dle toho soudi Husa;
dr. Sedlak na stanovisku katolickém: Hus ne-
pochopil ducha Kristova, do dila neStastné za-
sahl, zmatek a Skodu v ovéinci Kristové zph-
sobil; o ném nelze Fici, co fekl o sobé Kristus,
Je pfisel hledat a spasit, co bylo zahynulo, Ze
ovce ziracené volal a hfidniky pfijimal — Hus
nehledal kralovstvi BoZiho, aby v chybujicim
vidél bratra, kterého md Bohu ziskati, on vidgl
v ném osobniho protivnika, s kterym se musi
vyporadat. Proto nevidél a nekdral chyb na
svych piznivcich a pfatelich; u ngho bylo pfi-
jiméni osob, coZ bylo Krista a jeho apostold
daleko. Hus mimo to dal se zavésti a zklamati
uéenim Viklefovym, zfejm& bludnym a nebez-
peénym, a k potirdni protivnikl uZival zbrani
a prostfedkdi, k nimZ by byl Kristus nikdy ne-
sahl.

Aby nevzniklo nedorozumini, pfipominam,
Ye prof. Krofta neni z tdbora t¥ch, ktefi by se



—_ 90

stanoviskem vlasteneckym chtéli spojovat smy-
Sleni a sna¥eni protindboZenské, a ktefi by ve
svém fanatismu byli hotovi obé&tovat i nérod,
jen kdyZ by pfi tom mohli zniCit kfesfanstvi.
Proto jeho kritika spisu Sedlakova neni nena-
vistnd, nybrZ svédomitd a poclivd a jen v tom
chybujici, Ze ji stanovisko Sedldkovo zlistdva
¢imsi nejasnym a nepochopenym.

Stanovisko prof. Krofty je tedy (feknime)
»vlastenecko védeckés«, které vdéCné ctime, aé
je pln& uznati nemtZeme. Jemu zdaji se »tsudky
Sedlakovy silné subjektivnimi, zpravidla vSak
nikoli slep& stranickymi a vzhledem k vysoké
inteligenci autorové a vaZnosti jeho mravniho
nézoru vzdy zajimavymi a pozoruhodnymi.< (C.
C. H. XXIL str. 177.)

A v tom jiZz spatfujeme krok nebo obrat,
jehoZ jsme si ode ddvna pfali, Ze totiZ zdstupci
historické vE&dy snesou i uznaji opravnénou a
odivodnénou kritiku, tfeba by jeSt® disledkd
jejich pfijmouti nechtdli. »Stanovisko cirkevnis«,
jez historiky (liberalni a »pokrokovoue érou od-
chované) ura#i i odra#i (oviem neprdvem), neda
se oviem preklenouti; tu »zlaté mosty« stavéti
bylo by praci marnou. O to jsme se také nikdy
nepokouseli a pokouSeti nebudeme. Stanovisko
nafe o »uditelské autorité cirkevnie plyne z uceni
Kristova nebo z jeho povahy; je zaloZeno na
vyrocich Pisma a Zeleznou logikou rozumu zdu-
vodnéno. Nenf a nemiiZe nam byti Hus nad
Krista, jenZ o sobé pravi: »ja jsem cesta, pravda
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a Zivote, K jaké vySi pfivedlo kfesfanstvi na-
rody, vime; k jakému upadku mravnimu a so-
cialnimu pfivedlo nds husitstvi, vime také. Co
Husovi patfilo, dr. Sedlak mu jisié dal; nemtzZe
dobry strom zlého ovoce vydavati — a husit=
stvi nepFineslo ovoce dobrého, ba my Kkatolici
neustsle citime dravé Gtoky Husovych »ctiteltie.

Prof. Krofta ovSem namitne: za to nemiiZe
Hus, jako nemiife Kristus za nehodné vyzna-
vade svého ulenf. AvSak tato obrana, na prvni
pohled logicka, ne i spravna; lze tu Fici: »si
duo faciunt idem, non est idem«, Za Krista se
nehodny vyznavaé jeho uceni nikdy nemiZe
skryvat; cely svét by na ného zvolal: 1Zes!
AvSak Husem mohou se nehodni jeho stoupenci
a ctitelé vidy ohandt. ReknSte na pf. volnému
myslenkafi: Hus véfil v Krista a drZel se Pisma,
ty ne! Co odpovi? Rekne: Hus zabal, ukdzal
nam cestu, jak bychom se Krista zbavili; my
gli dale, ale v jeho duchu, Na§ je Hus; nebyt
jeho, nesli bychom i my do dnes »jho i bfimé
Kristovos. A co protestantskému racionalismu
zbylo z udeni Kristova, je snad naSim historikiim
znamo. Jen nedslednost drZi ostatni protestanty
na pul cesté,

4. Jednotlivé vytky prof. Kroftou spisu Sed-
lakové udin¥né nepovaiujeme za opravnéné. Co
o knize Sedldkové do Ceského Easopisu Listori-
ckého napsal (r. XXII str, 158—179), povaZu-
jeme ovSem za posudek nejvaZn&jsf. Divéfujeme
totiZ Kroftovi jednak pro jeho védomosti, jednak
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pro Jeho poctivost a CdsteSn& i nestrannost. Co
u ného plyne z ldsky a dcty k Husovi, mélo
by se vlastné oznalit mirn&j§im slovem, neZ je
»Stranictvie, ale nenapadd ndm prévé takové
sLovo. ’Kdyi si tedy prohlédl Krofta obraz Huy-
suv pérem Sedldkovym nakresleny, prohlaguje,
ze jest mu »>Hus snad jeSt¥ milej¥im a bliz§im,
pondvadZ lid$t¢j§im« (178), kdy¥ poznal »lidské
slabosti a chyby Husovye<. Jeho ldska k Husovi
je ted): nveochvéjné, ale nenf slep4 a neni vztekls
a vydéracna jako u mnohych ctiteld a stoupenct
Husovych. Proto vénujeme kritice Kroftové vice
pozornosti a mista.

Prof. Krofia tedy pife: »Jest to (u Sedlaka)
ned?statek snahy objasniti obecné dé&jinné po-
zadi osudl Husovych, vylo%iti hlub$i souvislost
I-{usovy historie s déjinami politickymi i kultur-
mmivi ¢ ideovym proud¥nim tehdej§i doby, neb
aspon pfibliZiti Ctenafi osobnosti vystupujici ve
sporu Husové . . .«

Prof. dr. Krofta Zdda tu jist¥ pFili§ mnoho.
Kfiyby se mélo jeho prFani vyhovéti, vzrostlo by
dilo na nékolik svazkl, ale nemohlo by miti
Eitul »J. Huse. Mimo to mohl by podobné po-
zadavky pfednaSeti snad spi¥e protivnik Hustv,
aby tfotiZ v tom velikém a pFevratném prostfedi
a pozadi d¥jinném (konec XIV. a poditek XV.
sto].).zmizel Hus jako nepatrny jedinec, kterého
p?uha néhoda vynesla na povrch a uginila slay-
nym. Proto spiSe zisluhu Sedldkovu vidime
v tom, Ze nedal ‘se zldkat a zklamat pozadim,
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prostfedim, ovzduim, okolnostmi doby a po=-
mért, nybrz Sel pfimo nahlédnout do duSevni
dilny, z niZ vykli¢ilo ndm osudné hnutf husit-
ské. Ze vSechno dr. Sedlak nevypsal a nepo-
psal, z toho ani prof. Krofta neusuzuje, Ze by
sam (dr. Sedldk) nemél pfed sebou jasny obraz
déjinného prostfedi oné doby. Dobry obraz hi-
storického pozadi miZe miti jiZ Gtenaf spisti Pa-
lackého a Tomkovych, tim spiSe ten, kdo celou
fadu monografii i piivodnich pramenti prodetl a
prozkoumal. Dr, Sedlak pfedklddd jiZ vysledek
své prace, jsa pfi tom zajisté hotov kaZdému
fici, jak k tomu dospél (vSe totiZ odivodniti),
aniz by pfi tom celou svoji Gtendfskou obec
unavoval a vyderpaval ve spoustich spracované
latky. Pro odborniky jsou tu pravé jeho »studie
a texty« a historické Zasopisy se svymi referty
i polemikami.

Slo tedy u Husa o to, aby odhadnut byl
jeho vyznam; $lo o to, mame-li a smime-li na
jeho draze pokracovati; Slo oto, ma-li ndm Hus
nahraditi Krista a byti pfedbojnikem »volné my-
Slenky« a neviry; §lo o to, méme.li v dile Hu-
sové (v boufich a revolucich naboZenskych) spa-
tfovati Stésti & neStésti ndrodni; Slo koneén¥
o to, midme-li se vyderpavati a &as mafiti ho-
rovanim pro minulost (dle naseho pFesvédieni
neéfastnou), ¢i mame-li sbirati sily pro boj s pfi-
lomnosti a jasnym okem hled&ti v lep§i budouc-
nost. Slo snad i o jiné jeSts otazky, pFi jich¥
lrlshu‘étEm’ mnoho zaleZi na iom, jaky obraz (zda
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svétly & chmurny) ndm poda vérny Zivotopis
Hus@v. Proto dr. Sedldk obratil hlavn& k tomu
svou pozornost a snahu, aby vyli¢il osobnost
Husovu (i jak se dru Kroftovi zda: »Husovy
slabosti a chyby) a fekl pak Cechiim: Dejme
Husovi, co mu naleZi, ale nelifime z né&ho
modlu, kterda by mohla d&lat narodni zdzraky ;
vrafme se rad&ji sami k sob® a budiZ n&m zase
vzorem Kristus; uzname-li, Ze chyba se stala,
to neznamend jesté snifovati Husa a Ceskou mi-
nulost; uéme se z d¥jin, z Lipan a Bilé Hory,
nepotirejme se k vili cizoté (dfive k vili néd-
boZenskym bludiim, ted k villi »pokroku« a ne-
véfe); dosti ma Zivot na své zlobZ kaZdodenni,
nevyhledavejme chorobné v dgjindch, co nds
rozdvojuje a ochromuje i niCi; dost jiz vytrp&li
nafi predkové za to, zaé my dnes nemlZeme,
af uZ stojime na té & oné strani.

Proto chvélime, Ze nam dr. Sedlak oteviel
nitro Husovo, abychom se nad nim zamyslili
a fekli si: »Velikost Husova jest jedin& v tom,
. Ze pfifel v pravy CGas«, ale nemiiZe nam byti
vzorem, vychovatelem a viidcem,

Prof. dr. Krofta di sice, %e je to »obraz
v hlavnich rysech 1iplné zkresleny«, ale to je
vyrok, ktery diktovala ldska a vira, kterd se
nemuZe rozlouditi s klamnym idedlem. Dr. Sed-
lak podepfel a odtvodnil sviij dsudek tak, Ze
prof. Krofta sam pfiznava, Ze ma Sedlak mnoho
pravdy a Ze dobfe vystihl Husovy lidské sla-
bosti a chyby.

arpiitil

=y

Megis amica veritas — védeckd pravda
nemdZe ustoupiti klamné ldsce a nad&ji. Louceni
oviem je té%ké a obranci staré véci bojuji_do
posledniho dechu. Pfikladi neni nedostatek. ¢im
byl na pf. darwinismus tém&f dvéma genera;c‘.im?
Byl jim v8im; jedinou kartou, na kterou vsecko
sizeli, Prof. dr. Em. Rédl, ktery vydal s’pis
o tpadku darwinismu (D¥iny vyvojovych
theorii...), pravi v &lanku »Konec darwinismus
(Uvahy str. 8.): »Dejme tomu, %e by byl né-
kdo v 80. letech uvefejnil ndzory, jaké j& ve
svém spise zastivdm. S jakym hnZvem, opo-
vr¥enim, zatracenim by ho byl tehdy pfijali —
a dnes?... — skutedny videcky Zivot jde
dnes mimo spekulovdni o historickém vyvoji
tvorstva. ..«

S jakou posvatnou tctou vyslovovano slovo
»véda«! Ant. Macek v »Pravu Lidu« (&islo k 1.
kvétnu 1916) pravi: »Bolestnd otdzka: v&da a
uméni po valce! Nevydriela vEda oné kruté zkou-
Sky, zvané vilka; nepfinesla dobrodini, jehoZ
obekavalo od ni lidstvo, tak zboZng ji uctivajici.
V&da byla pFili§ lidstvu fetifem, k némuZ je
marno volat v dobach tisné a kruté zkousky;
tento feti¥ nedal de§té zprahlym srdcim, jako fetis
ubohyeh povErdivych lidi nedd dest sprahlé
zemi. V¥da byla na trfinu vzneSenou bohyni,
kterd viak nerozfe§i a mnohdy ani FeSit nechce
nejpaldivijSich existendnich otdzek lidstva; byla
skvélou dekoraci mocenské moralky . . . VEdE je
tfeba zlid$téni. Prodejnost ziistane prodejnosti —



— gz

a prodejnost védy objevovala se u% pfed valkou
v mnoistvi zjevli, Ze vyndlezci hnali se jen za
pouhym ziskem, Valka ukézala, ¥e i pomér lidu
a hlavné délnictva k v&d¥ musi byti pFisté jiny.
VEda bez mravnosti pozbyvd rozhodn¥ prava,
f:by se ji pfinaSel z lidu onen kult, kterého se
Ji afivedostdvalo . . . v&da bez ethiky &ili zkratka
véda prodejnd neni lidstvu nijakym poZehndnim,
ale straSnym nebezpedim. Dokud kastovnictvi a
egoismus ve v&d¥ vlddnou, je vEda nepfitelkou
lidstva a jeji dary jsou dary danajské. Ve vidy
duchové musi se vratiti ona poctivost a laska
k lidstvu, po niZ nyni volaji nejuslechtilejsi lidé.
ProZili jsme hluboce mravni krisi védy a bude
nutno pomér lidu k v&d& revidovati. Pfed valkou
zahmufovaly se obé odi v nepochopitelné sho-
vivavosti a respektu pfed gloriolou védy a uménf,
jeZ viak mély pramilo dar pro trpici lidstvo.«

Uvad'me tedy jako pfiklad, Ze nutno obg-
tovati i véc nejmilejSi, jakmile se ukaZe klamnou
nebo skodlivou. Darvinismus mél svdj vyznam,
vida (v&domosti lidské) ma sviij vyznam, ale
pfinaSeti jim ob&ti, jakych nezasluhuji, klamati
se a vidéti v nich vic ne¥ v nich je, &ekati od
nich vice neZli dati mohou, nebylo by rozumné
a pfineslo by jen zklamani a Skodu. — »Hus
jako jini (pravi dr. Simak) byl jen vrchem dé-
jinné viny, jeZ vyzvedla ho nad jiné, ale kterd
se zvedala jiZ ddvno pred Husem a zanikala
teprve tehdaZ, kdyZ jiZ z hranice rynské zbyvala
Jen blednouci vzpominka. Hus dal oviem teh-
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dej§imu naSemu hnuti raz, program, jméno, ale
sim je nebyl podal, poéinalo se drahn& let dFive.
A hnuti ono neni ani vyluén eskym zjevem,
nybr¥ souddsti velikého pfevratu svétového, jehoZ
se sulastnil vice mén& cely kulturni svét, pre-
vratu, jenZ obsahuje kolik stoleti ... .«

»D&jinnd vina vyzvedla Husa«, ale u nés
se tato vina nechce vidéti a mluvi se tak, jako
by Husovi naleZela sldva, Ze tuto svétovou vinu
zpusobil. Dr. Sedldk vykazal zajisté zaslouZené
misto Husovi, ale dfive spravedlivé ocenil jeho
praci a snahy, jeho lidské slabosli a chyby, aby=
chom vidouceé veho jasny obraz slepé ho ne-
nédsledovali, k vili n¥mu Zivot si neotravovali,
nepfim&fené chvéaly mu nevzdavali a marnych
nad&ji v n¥ neskladali.

5. Snad nebude zbyteénym odchylenim, po-
ukaZeme-li k tomu, Z%e tzkostlivym respektova-
vanim »d¥jinného pozadie, pfilisnou shéiikou
po podrobnostech a vykladech ke vSemu, co se
v ¥ivoté vynikajicich lidi projevi, Ze tim vznika
ona legenddrnost, ktera historické osoby Cini
ménd lidskymi (a proto snad Sasto milej§imi a
zajimav&j§imi) a kterd da pak historikim tolik

~ prdce, aby ji zase rozptylili a osobu historickou

zase do pravého svitla postavili. Na podobny
zjev pfi osob¥ Lutherové upozoriiuje nejnovejsi
jeho Zivotopisec Otto Scheel (»Martin Luther«.
Tiibingen 1918). Referat o jeho spise (od H. Opo-
Senského) Gteme v témZe seSité C. C. H. (str.
184 —8), v némi je Kroftova kritika knihy Se-
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dldkovy. Spisovatel snaZi se toti¥ odd&liti »hi-
storickou pravdu od legenddrnich kvétie, jimi%
postava Lutherova obetkdna; chce »stvofitizle-
gendy o Lutherovi skuteénou jeho historii«,
(A Hus 7%l o sto let dfive!) Tak na pf. neni
pravda, Ze rodina, zni% Luther vydel, byli chudi
havifi; otec patfil k nejbohat§im prvnim podni-
katelim té krajiny. (Proto dfive &inila historické
véda z Luthera Clovéka od mlddi dufevné tisn¥-
ného, plachého a chorého.) Neni pravda, %e by
stfedovikd Skola byla tak bidna, jak se zpra-
vidla soudi a jak o nf Luther — jako huma-
n{sta! — mluvi; Ize o ni Fici, Ze byla schepna
Zaky k n&vEtevE stfedoviké university p¥ipraviti.
O sSkole v Magdeburce, kam Luther ve 14.roce
pfiSel, se bajilo, e »bratfi svobodného duchac,
ktefi tam udili, byli nositeli humanistické refor=
my; nebylo tomu tak — vSude se tam pozoruji
formy korektniho katolicismu. Co se baji o mravni
nevézanosti studentstva v Erfurtd, kde Luther
na université studoval, patfi do fife legendy, aé
i Lutherovy vyroky byvaji na doklad toho uva-
d¥ny. Kazatelské ttoky nutno v té pF&in¥ brati
opatrn¥, (Skoda, %e se na tuto zésadu zapomina
vvzéleiitosti Husov¥® napofad!) Z pohostinstvi,
jez Lutherovi na studiich poskytly rodiny Cot-
tova a Schwabova, udélan cely roman. Také
vnitfni vyvoj Lutherliv pohybuje se tiplné v ramci
stfedov€kého katolicismu. Jiz v 16. stol. spojo-
vano vystoupenf Lutherovo s husitskou herest,
ale historické prameny niSeho o tom nev¥di. Ne-
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v&di nigeho ani o tom, Ze by byl otec Lutheriv
odddn naukam Viklefovym a Ze by bylo jiZ
v domé otcovském prvni sim¥ reformy do duSe
détské byvalo vioZeno. Naopak, otec Lutheriiv
byl Elovék stfedov¥ké katolické zboZnosli. (Syna
chtél miti pravnikem.) »Ze by na stfedovikych
trividlnich Skoldeh (pravi se v referdtu) nebylo
vyubovano naboZenstvi, nebo Ze by stfedovéka
kézani o hrlzich soudného dne byla zhoubng
ptsobila na vznétlivou dusi chlapcovu, patfi do
fady on¥ch absurdnostf, jimiZ legenda teprv v no-
vé;§ich dobach opletla Zivot Lutherfive. A »na
université v Etfurté osvojil si Luther v prvé fadé
katoiicky stfedovEky nizor svitovy (jiny poznati
nebylo ani pfileZitosti). Ani humanismu nelze
pkigitat pfilifného vlive na mladého Luthera;
teprv kdyZ Luther odeSel, ovladl tuto universitu
humanismus. «

To vSe &touce, ¥asneme témef nad tim, Ze
tak klamn& mdZe n¥kdy byti vyliteno ovzdusi,
prostfedi nebo pozadi, v némZ ta nebo ona hi-
storickd osoba vyriistala nebo pisobila. Neni to
oviem vina nov¥jSich historikli, ani nemda pou-
kazem na to véda historickd byti diskreditovdna,
ale v jak ohavném svétle jevi se pak vSechno
agitani zneuZivéni historickych udalosti na kla-
mnych zpravach stavEnych a jesté tendencné pfi-
barvenych!

6. Vie bychom tedy shrnuli asi v tento
tsudek: Dobfe uéinil dr. Sedldk, Ze se snaZil
predevsim poznati a proniknouti Husovu povahu
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(z jeho spisi a z jeho jednani); Husova bojove=
nost, touha po lido1é pfizni, hnévivé nadSeni
podnicené &etbou Viklefovych spish a naprosta
divéra v toto bludné ufeni, samolibost a pycha
— to vie hnalo Husa, Ze tomu pfivalu, ktery
sel tenkrat svétem, se nedovedl u nds postaviti
na odpor, aC &asteén® mohl, Ze trhal hrdze, aby
nastala povoden, Ze oleje pfiléval do ohng, aby
vznikl (tfeba proti jeho nadani) veliky poZar.

»Byli jste prvni (pravi v Sustovd romang
»Cizina« — str, 98 — Svycarsky ulenec de-
skému historikovi) »byli jste prvni, ktef{ v Sile-
ném zanicen{ zacali bourat baSty zdzraéné stavby,
zdviZené proti zaplavé okamZitych vzndtd, pfi-
zrakll a chorobnych vin nahlého strachu o spésu,
vin, které vSecko niéi a pak se rozbihaji v bahno
nového barbarstvi. A tu kletbu v sob¥ nesele
stile . . . «

Prof. Krofta sdm dost nemile nese (str. 176),
Ze dr. Sedldk (zajisté po dobrém uvéZeni) na-
psal, Ze »naprosto nelze mluviti o zkaZenosti
duchovenstva< za doby Husovy, a %e tudiZ to
Silené bofivé zaniceni bylo mélo oprdvn¥no aZe
vzhledem ke Skoddm, které z n8ho vznikly, ne-
muZe byti omluveno a tim mén& velebeno.

A ten »n4hly strach o spdsue« byl u nas
véru zbyteénym pfizrakem. Dr. Sedlak pravi na
str. 7.: »Kdo pozoruje néboZensky Zivot v Ce-
chdch ve druhé polovici XIV, stol. a potom za
Husa zrakem nepfedpojatym, nemiZe s nim byti
nespokojen.« — A je.li pravdivo uslovi (jako

D

e jest): qualis rex, talis grex«, moZno souditi,
Ye tehdejs( kn¥¥stvo v celku plnilo své povin-
nosti, ¥¢ dobrym pfikladem a Zivotem kfesfan-
skym bylo svétlem lidu vEicimu.

Vice rozvahy, zkuSenosti a »svétovd vinac
(touha po reform¥) mohla u nds zplisobiti mnoho
dobrého jako zdrodfujici deSt, a ne tolik zla
jako divoka bystfina. Jde hlava kolem nad t€mi
hadkami o Viklefa, uskoky, utoky a zmatky,
o nich¥ vypravuje kniha Sedldkova. Jen v&ru
té%ko si pfedstavit hloubku té bolesti, kterd je
skryta v stesku Tomase ze Stitného, ktery »v po-
slednim svém dile, vzniklém asir. 1400 vyznava,
e jesté ve sedmdesdtém roce byl zvikldn ve vife
o svatosti oltdfni n¥kterymi mistry, takZe nevi,
zda ve svitosti té zlistdva po posvéceni pod-
stata chleba, &im se zcela nepochybn¥ dotyka u€eni
Viklefova.« (K, Krofta, M. Jan Hus, str. 16.)

Aé pozdgji dozndva dle rukopisu musejniho
(Vrtatko 815. 20.) »Nemienim nic drZeti, neZ to,
cof dr¥i obec kfesfanska a obec praZskd .. ..
s toho, coZ viem, tak mam véfiti, nechtél bych
po ledi Cies hlavé postipiti.«

Pfipadn¥ nazjvéd se to v zminéném spise
»vinami chorobnymi« a spravné se charakteri-
suje i jejich w&inek: viecko ni¢i a pak se roz-
bihaji v bahno nového barbarstvi.« Staficky,
bystry a rozvainy filosof Stitny sém tu b¥duje
nad troskami, které spiisobili v jeho dusi né&-
ktefi mistfi. Mimovoln® fu pfichdzi na myslvy-

2
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straha Kristova: »Vy nechtéjte byti nazyvani
mistfi; nebof jeden jest mistr vd§, Kristus.« (Mat.
23, 8.)

O toho mistrovstvi neStastnéhol Tak se mi
zd4, ¥e je v tom slovE vSecko obsaZeno, co dalo
v Cechéch podndt k hnuti husitskému. To mi-
strovani, to vyvySovéni, umin¥né, pysné, ne=
omylnické 1p¥ni na vlastnich nazorech, to oviem
nemohlo vésti k jednoté, to musilo a mohlo jen
bourat a bourat.

NEkteH mistfi zadali tedy boFivou praci vz
pfed Husem a nadli pak Vv Husovi »§ilené zani-
ceného« pracovnika a pomocnika. A tak jevise
nam Hus ve spise Sedldkové. Kdo by chtél jinak
Husa vyli¢iti, h¥eSil by proti pravdé a skuteénosti.

111
Husitstvi a protestantismus.

Rok 1015 mé¥l nés také vehnati v tézkeé
véaEnivé spory naboZenské. NetrpElivost
a bojovnost protestantského tisku je velika; ka=
tolici v Gechéch jsou mu »cizoloZniky pravdy
Bo¥i a 1% antikristovy zdrovefic (Hus 1913 str,
25); Sesky lid katolicky jest u ného =»pitomy
fimsky lid« (Hus 1914, str. 30), k n¥muZ viak
prece jeté vola: »Cesky ndrode! mizes slouZit
Rimu a? do soudného dne?e (Hus 1915 str. 7.)
Katoliky hazi do jednoho pytle s volnymi
my8lenkafi ve spojeni slov: nevérci a po-
Vﬁrci v 40
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. Také na schiizich vyéitaji protestantsti fec-
nici cefkému lidu »dvojakost a mélkoste, Zepry
se »nedtiti nejhrozn&jich kompromisd s Rimem«
a prolhanost se mu vydéita, Fika-li, Ze je »po:
tomkem velkych otcli« ... Na Moravé zvldst
evang. duchovni pfed valkou CdCile agituji; ob-
.]l:zdéjl n}Esta, pofadaji schfize do nichZ ucast-
moky shandji tak zv. strany pokrokové. DE&ji se
vibec rozsahlé pfipravy, o nichZ jsou po ruce
bohaté dokumenty.
2P Za takovych okolnosti je skoro divno, proé
JF.llberélnim historikim zahadou, Ze EeSti kato-
lici ve smiSenych krajindch maji k protestantiim
necl}uf, bud zjevnou nebo u téch skryvanou,
ktefi by neradi slySeli vytku nesna¥enlivosti, ne-
tolerantnosti.

VP?tupné nazvy, které jsme uvedli (jako:
povérci, cizoloZnici, pitomei), sv&déi zajisté o tom,
ze p?hrdénf a nenavist v protestantském lidu ke
!catohkﬁm je velmi silna a Ze jak tiskem tak
ifv soukromi stale je roznécovana. Kdo jez kra-
jiny nebo osady smiené, vi z vlastni zkuSenosti,
Ze zbrojnice 1Zi a potup, jiZ je evangelik proti
katoliku opatfen, je velice bohatd a Ze jiZ evan-
gelicka mladeZ dava tu katolickym détem pfFi
vl}oc}né pfileZitosti nebo v nestfeZené chvili riiz=
nymi pOmeEky cititi, Ze virou katolickou i jejimi
vyznavali pohrdd. Jak Easto jsme jako d¥ti (ba
i pak na stfedni Skole) byvali pfekvapeni od
evang. spoluZakd potupnou pozndmkou nebo vy-
Cifkou, proti které jsme se nedovedli branit, po-
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névad? nds nikdo proti témto jedovatym gipim
nevyzbrojil. Povahy slabsi byvaji takovym po-
sméchem a pohrdanfm zmateny a zakfiknuty,
kde¥to druzf byvaji proto naplnéni k evangelikim
nedfivérou, nechuti a¥ i nen4visti. Myslim, Ze
ludti profesor Pekaf (ve studii o milGickém
rychtdfi Vavakovi — ¢, G. H., r. XXIIL, str.
192—216) otézku, pros byl naplnén vésnivou
nechuti k evangelikim tento >muZ (Vavak), nad
primér vzdélany a zkugeny, v dob&, v niZ roz-
lidné ¥iFeno bylo heslo snaSenlivosti«; spravnd
spravné toti poukazuje prof. Pekaf k tomu, Ze
byl Vavdk drdZdén od evangelikli jejich »po-
sméénym chechtdnim a plesdnime a rozéilovan
jejich »v&§tbami« a nadéjem, ¥e v brzku viecka
katolické vira zahyne a jejich vira Ze opanuje
a po celé zemi se rozloZi.« A to tim wvice, Ze
se mu (vzd¥lanému a sectélému rychtafi) che-
chtali viidci odpadlikd »>obyGejné to pouzi pa-
stuchové, kovafi a slouhovée. Ze pak i evan-
gelitti Cermakové milCidti (ze sousedské Fevni-
vosti), kde mohli, Vavaka dopalovali, jestovsem
také pravda, O pFipadé se proto zmifiuji, poné=
vad¥ se za liberlnf éry beze vsirozvahy, zlomyslné
a nepravem vySitala katolikiim nesnaSenlivost a
evangelici vidy se liGili jako utickovani a ne-
vinni muSednici. Kdo skutecné poméry znal, byval
takovym tendenénim pfekrucovéanim pravdy vidy
jen roztrplen. Tak na pf. oba paradni pfiklady
»katolické nesnagenlivosti« ve Skramniku (Pekaf,
tam¥e 199) a na Hradku (u Hronova), kde se
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katolici brénili poh¥beni evangelikl (tuSim od-
padlikd) na katolickém hibitové, jevily by se ndm
v jiném svétle, kdy®y je psycholog néleZité po-
soudil a pravnik nestranné ocenil; pak by se
jisté z obZalovanych stali Zalobci; nebof skutec-
nymi pivodeci téch trapnych vyjevl byli prave
evangelici, ktefi odpor na stran& katolické jiste
pfedvidali a pfece rozjitfovali, aby z toho tézili.

Jak sami mezi sebou jsou protestanté »nd-
bo¥ensky snafelivymi«, k tomu by se dokladd
dalo sebrati mnoho. JiZ faktum, Ze se protestan-
Eismus V‘E:etné sekty d&li a rozpaddvé, dokazuje,
Ye se snadeti nedovedou; a zvlaSté, kdyZ jedni
druhym vyznavade odluzuji, propukajf mezi nimi
spory a polemiky velmi prudké. Z posledni doby
jen u nds lze za doklad uvésti vaSnivé polemiky
mezi tak zv. ssvobodn¥ reformovanymie (Caso-
pis »Betanie«) a mezi evangeliky helv. vyznani
(Sas. »Hus« a »Hlasy ze S.«). Katolikim oviem
malo co o tom znamo, zvlast kdyZ protest. tisk
ani vie na vefejnost nevynadi, aby katoliky a
koneéné i liberaly na to »Spinavé pradloc ne-
upozorfioval. Zvla$t k roku 1915 se snaiili vza-
jemnou Kkyselost zakryti, Ale vaseli propukala
pfece. »Hus« a »Hlasy ze Siona« vy€italy »svob.
reformovanyme véci opravdu ohavné, tito opét
v »Betaniic vytykali »>reformovanyme, Ze to
s nimi stoji zle a %e se od nich musili oddélit; st&-
uji si, Ze na n& reformovani posilaji Cetniky
(Betanie r. 31., &s. 11.) a pod. Cteme na pf.
v »Betaniic ze dne 1.dubna 1913: »Na adresu
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»Hlas® ze Siona< vzhledem k jich GtoCné vyzvé
z & 5. t. r.2 »V nedéli dne 21. ledna 1906
uinéno s jedné reform. Kazatelny na Moravé
nasledujici oznameni: »V posledni dobé vyskytlo
se v naSem sboru sektafstvi. Je to sekta stitem
neuznana a stihand, Kdo se této sekty pFidri,
nebude v kostele sezddn ani pochovén. Tato
sekta nesmi nikde vefejn® kazati, jest jen dovo-
leno soukromé domaci poboZnosti vykondvati.
Bratfi! Vyskytlo-li by se nékde v naSem sboru
sektd¥stvi, tedy mn¥ to ohlaste a ja zakrodim
zdkonem z milosti cisafe pdna udélenym« . ..

Otiskovat vasnivd obviflovdni z obou stran
bylo by sice dilefité pro poznini té evangelické
snaenlivosti, ale zabralo by mnoho mista.

Kolik vzdjemné nenavisti mezi Cechy mohl
a mél rok 1915 vyvolat, toho si jisté malo lidi
bylo u nds vidomo; za cenu nékolika ddvno jiz
odpadljch a naboZensky mrtvych (milion by
jich sotva bylo byvalo, jak se fikalo) mélznova
Cech proti Cechu b¥snit. Toho si pfali ak tomu
pracovali protest. tisk i jednotlivei.

Proto také nejpfednéj§i historikové Cesti ne-
doporudovali nérodu protestantismus a néktefi
vyslovné pted naboZenskymi spory varovali. Pa-
lacky sim (jak mu vytykaji »>Hlasy ze Siona«
ze dne 10. Fijna 1872), aC protestant — >smy-
Sleni své evangelické neprojevil niéime, iakie
se jim w»zddlo, Ze se jich vsech sprostil, aby
ukézal, ¥e s nimi nikdy niSeho nemél a miti
nechtél.< »Dr, Palacky (vycitaji »Hlasy ze Siona<
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dale) vychoval rodinu svou cirkvi katolické, dal
revers, jim% ditky své Rimu vrétil, a jak dalece
vime, sotva kdy k cirkvi své se hldsile .. ..
Sftanovisko Tomkovo je zname. O Kalouskovi
pife dr. Pekaf (C. C. H. 1918 str. 14), Ze
»v ohledu naboZenském jevil se jeho konserva-
tismus rostouci naklonnosti ke katolicismuc,
»V referdtu o knize Denisové z r. 1891 roze-
znavé Kalousek (pravi Pekat) troji tendenci fran-
couzského udence: ceskonarodni, protestantskou
a demokratickou (protifeuddinf), ale polemisuje
jen s jedinou % nich: se stranénim stanovisku
protestantskému, Je zajimavo (piSe prof. Pekal),
7e tu Kalousek vi a namita, co vime dnes do-
konaleji: Ze to nebyl protestantismus, z n€hoz
vySla moderni svoboda svédomi, nybrZ huma-
nismus.« — Protestantismus hy&kan byl u nds
nejprv liberalismem, jeho% chloubou byla »&nd-
Selivost« (oviem jen w»ndbo¥enskdc<) a pozdéji
tak zv. »pokrokéFstvime, jeZ také jako »svétova
vinas mé&lo s povrchu zemského odplaviti vSecko
néboZenstvi, ale protestantismus zdal se ji pouze
stadiem, na n¥mZ je blife vytknutému cili, a
proto byl vychvalovdn a doporucovan jako »po-
krokov¥j§i a modern¥j§i«. OvSem jeho osud pa-
dem Kkatolicismu byl by spefetén, jak mu také
»>Volnd Myglenka« v poslednich letech svymi
polemikami dost zfejm& naznaCila.

Jist¥ badani historické potvrzuje, Ze »to ne-
byl protestantismus, z n€ho% vysla modernisvo-
boda sv¥domi (a z ni plynouc{ sndSenlivost),
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nybry humanismus«. A proto pravé opak dal by
se dokazat, Ze toti¥ protestantismem pfibylo
v lidstvu nesnaSenlivosti a utiskovani svobody
gvédomi. Lutherskj duchovni dr. Ferd. Hrejsa
napsal do »Na8i Doby«, — kterd pry dle »Husa«
(1915 str. 169) vypravila nejlepsi slavnostni
&islo Husovo, — Glanek jubilejni, v n¥mZ (ke
cti Husov®) 1i&f, jak se v Cechich (po Bilé Hofe)
kaci¥skd literatura prondsledovala a hubila, PiSe-li
o té véci protestant, je to jisté v umyslu ne-
pfitelském, aby vzbuzena byla nechuf i mezi
katol, Cechy proti katolické cirkvi, ale protestantu
(lutherinovi) jisté nejmén¥ to slusi. Dokladil opét
spousty k tomu, jak se protestanté chovali ku
knihém, je% byly jejich stanovisku a pFesvéd-
eni n¥jak protivny. Pife na pf. dr. B. JenSov-
sky ve spise »Politika kutfifta saského v Ce-
chich v poslednich letech vlady Rudolfa IlL<
(Praha 1913) toto (na str. 7.): »V lednu 1574
visitovdny byly ob& mirn& luterské university
wirttenberska i lipskd a zabavovany spisy Oeko-
lampadiovy, Calvinovy, Bullingerovy a Zwingliho,
a jeStd  tého¥ roku Styfi pfedni podporovatelé
filipismu zbaveni svych Gfadl a uvéznéni; byli
to kancléf Cracov, kurfiitdv lékaf Peucer, dvorni
kazatel Schiitz (Ssgittarius) a superintendent
Stossel. Sasko bylo zachranino pravému luter-
stvi«.. — To oviem nebyli (jako v Cechiich)
>ovéaci, pasty¥i, hostinsti, tesafi a Feznici a
viibec lidé, jim¥ zam¥stnani dovolovalo nalézti
nové tkryty a ktefi byli tajnymi Sifiteli a pfe-
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chovavateli protestantl a jejich knih.« (Hus 1915
str. 169.)

Rok 1915 mél tedy asponl Gastedné splniti
tuZby a nadéje Ceskych protestantd, Ze se totiZ
odpadnutim cetnych katolikd jejich Fady rozmnoZi.
— »Hlasy ze S.« (r. 1913, &. 22.) to sice od-
mitaji, ale ze zlostného tonu jejich Feéi pozna
kaZzdy, Ze to nemysli upfimné. Pravi se tam:

»,Obnova“ a jiné spfatelené listy
bombasticky 1i¢i, jaké pfevraty o8ekavaji helviti
r. 1915 pro sebe v lidu Geském. Mild »Obnova«
se myli; od lidu, kterému Rim vyfoukl mork
z kosti, pferazil patef a zniCil mozek a srdce,
se mnoho Cekat nedd, ten jede po Sikmé plose
do zahuby, maticka zlata slovanska Praha, Svato-
viclavska zaloZna, Mélnik, Semily, zruSeniauto-
nomie pfijaté bez vykfiku a jiné a jiné, to vSe
ukazuje, Ze s takovym lidem se neda uZ nic
délat, tenjedobry jen pro Rim. Habeat sibi — or.<

UpFimnéji uZ zni, co &teme v Cisle ze dne
9, Cervence 1914:

»PEtisté vyroci narozenin Huso=
vych bylo slaveno u nas tim zpisobem, Ze se
toho kardinal Schwarzenberg lekal aza koncilia
vatikdnského vyslovil obavu, Ze Sesky nérod cely
vzplane z doutiajiciho popele Husova. V té dobé
pronikly toti¥ do Sirich vrstev nidrodnich my-
Slenky Palackého o dob& husitské, Bylo to pravé
v dobé tabort, kdy vSechny ¥eéi a &lanky byly
naplnény hesly a jmény z d&jin Palackého. Toto
hnuti velice poslouZilo ndredu Ceskému posile-
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nim svobodomysinosti a pokrokovosti a sebe-
védomi. Avdak nabo¥ensky vyzndlo posléze na
plane, ponévadZ pravé zakladu néaboZenského ne-
m&lo. Slavnostni Yednici zapominali na vlastni
velikost a vzneienost Husovu ve snaze 0 mravni
a nébo¥enskou opravu a opravdovost. Cenili ten=
krate jen reformétorovu snahu o hmotny pokrok
na¥eho ndroda (litersrnf a nérodni zésluhy). Snaha
o duchovni pokrok byla jim celkem cizi, a tim
tehdeji jubileum vykonalo svdij tkol jen z Gastky.
Na rok 1915 pripadéd tedy ukolu v&tSi a teZs
Gést. Mnohem (378 zvla§té nasledkem protipFi-
prav klerikdld, ktefl si GSinkld let Sedesatych a
sedmdesatych z minulého stoleti dobie vEimli.
Nutno tedy nyni pFipravovat vie na rozezvudeni
struny naboZenské. ZdaZ se 1o stane?«

7dé se, Ye po roce 1915 zalina protestan-
tismus hledati novych cest a prostfedkl, aby
nérod byl z cirkve katolické vyldkan. »Narodni
Listy« ze dne 20. kvétna 1917 pfinaseji nasle-
dujici lokdlku:

7 sKostnické Jednotye. PiSe se nam:
»Cledti evangelici, jim¥ nebylo dovoleno toleran-
afm patentem, aby se prihlésili k domacim Ce-
skym vyznanim, nikdy nepfestali touziti po tom,
aby se sméli pln€ vratili kK diédictvi svych otcll.
Za vzrufenych dob, kdy se ldmali staré Gtvary
a budovaly zdklady novych forem spoleSenskych,
tato touha tim vic rozplamefiovala jejich srdce
a v jejich myslich oZivovala se nadéje, Ze pfi-
nesou op¥t svému narodu, co mu dali jejich
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predkové: ndrodni cirkev Seskou. NaboZenské hnuti
v jejich fadach v roce 1848 a 1849, jeZ smi-
fovalo k nové bratrské cirkvi Ceské, jest toho
diikazem, Soudasné svitové udélosti nalézaji u
nich opét mocnou ozvénu, zvlastd také pod vli-
vem fofiskych a pfedlofiskych jubilejnich slav-
nosti, a zndmky probouzejiciho se v naSem né.
rodu zdjmu o naboZenské otazky jsou jimis na-
pétim sledovany, nebof nikdy nepFestali zdiraz-
fiovati Zivotni vyznam naboZenstvi pro Zivot nd-
rodti. Zvlast mocnd jest touha jejich, aby od-
dinény byly nasledky toleranéniho patentu, roz-
dvojenf jejich fad, a aby opét vSichni se seSli
na ptdé doméci konfesse a v Geské narodni
cirkvi. VSechny tyto snahy zvlast Zivy ohlas
nachéazejl v Kostnické Jednoté, distfedi desko-
slovanskych evangelikGi. Na valné hromadg, ko-
nané 16. t. m,, pfijata byla jednomyslné tato
resoluce: »Valnd hromada Kostnické Jednoty
vitda viele vzrustajici snahy po obno-
veni Ceského reformadniho kfestan-
stvi v eské cirkvi evangelické, jsouc
pfesvédéena, Ze v Ceském bratrstvi vrcholi Geska
reformace, a uklddd vyboru, aby pracoval k oZi-
veni naSich cirkvi, k sjednoceni &eskych evan-
gelikli v Beské cirkvi ndrodni a k probuzeni nd-
boZenského Zivota v nafem lidu.« — —
onmjfs'li se tu asi na zménu jména, takie
b_g Pasi protestanté pfijali snad tfedni nazev
»Ge§ti bratfic. »Hlasy ze Siona« (24. listopadu
1910) vysvétluji lhostejnost Seské vefejnosti
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k protestantismu tim, Ze pr§ u nas protestan-
tismus plati za ndboZenstvi N¥mcli, coZ by snad
v budoucnosti mohlo vésti jestd k vétSimu od-
poru proti protestantismu. NeZ to by se dalo asi
prekonati, jako kdy% nEmedti pastofi byli po-
zvéani k slavnosti poloZeni zakladného kamene
k pomniku Husovu, Doba pfed vélkou viibec
pFinaela doklady, %e ndrodnostni antagonismus
ustupuje mezinarodni mySlence »pokrokus« (sjezdy
volngch myslitelfl, soc. demokratli a pod.) Valka
oviem rozpory narodnostni zase obnovila, ale
dle naSeho pfesv¥ddeni jen zdanlivi. I tu vedle
hospodafskych zajm rozhodoval nazor svétovy.
NeZ tu tfeba jeSté vydkat dalSiho vyvoje uda-
lostf a uveFejn¥ni tplngjsiho priikazného materidlu.

Casopis »Hus« (r. 1915, str. 5) pravi: >Nas
Yivot politicky, vefejnd mravnost, vefejny Zivot
viibec, jaké to bahno! Néprava muZe pfijiti je-
ding, a¥ vytryskne z pramene naboZenského . . .
Jaké jest bilance ndboZensk4 v naSem lidu na
prahu roku Husova?« ... A v dalsi éasti horli
»Hus« hlavné proti tém, kteFi cht&ji »seCkati
v ¥imské cirkvi do té doby, a% bude miti sv&t ndzor
védecky«. Pon¥vadZ takového ndzoru svét nikdy
miti nebude, vola rozhorlen¥ zmin&ny list: »Cesky
nérode ! miiZes slou¥iti Rimu a% do soudného dne?«

7 tohoto nedodkavého hartuseni kaZdy by
soudil, Ze jest u Geskych protestantli naboZen-
sky Zivot neobySejné &ily, uvédomily, horlivy
a radostny, ale zminny uf svob. ref. Casopis
»Betanie« (r. 1913, & 11.) piSe, Ze se svob.
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reformovani musili od evang. cirkvi Seskych od-
d¥lit, ponévadZ neni u nich duchovniho Zivota
a pondvadZ oni chtéji stit na biblické pravdé,
kdeito »v cirkvi reformované stoji to zle<.

A jiny doklad, %e lid evangelicky ve svych
cirkvich neni Bfastny ani spokojeny, lze jasné
vidéti v tom, e se mezi nim snadno ujima a
§i¥ sektd¥stvi, jak dokazuji Easté polemiky mezi
»Betanife a »Hlasy ze S.« nebo »Huseme.

Casopis »Huse (r. 1914, 8. 3.) pfinasi sdm
(cituje »Lidové Noviny<) zpravu o tom, jak se
%iFi sektafstvi mezi evangelickym lidem na ValaSsku.
Cteme tam:

»Sekiafstvi na ValaSsku.

Ve viech skoro obcich na Vala¥sku jsou
zastoupena viecka i kfesfanska vyznani: ka-
tolické, evang. augsburské a evang. reformované.
Nejzajimavéjsi jsou poméry na Vsetiné a vsackém
okrese vibec. Na Vsetiné z 8000 obyvatel je
evangelikli obojiho vyzndni 2,300, na- celém
okrese ze 43.000 obyvatel 27.000 katolikd a
16.000 evangelikl (=45°/,) Zidé zastoupeni
jsou ve viech obcich, nejvice v obcich s pfe-
vahou katolickych. Vedle téchto oficidlnich cirkvi
existuje na Vsetiné a vsackém venkové fada né-
boZenskych sekt, stavicich se mimo uvedené
cirkve; nejsiln&j¥ je hnuti baptistick€ a
gpiritisfické, Ob¥ sekty Gitaji nejvice pfi-
vifenchi na Vseting a pilehlych d¥dindch Ro-
ketnici a Jasence; skoro v8ichni tito
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vyznavacli rekrutuji se z kruh@ pro-
te'slantsk)’rch. Spirilistickd blouzn&ni uZ loni
pf_nnElav Osvétovy sbor vsacky k pofddani ve=-
fejné ‘predvnﬁky univ. prof. dra. Krejéiho, jenZ
ve své feci odmitl nauky spiritistické jako klam
a podvod nékolika chytrakd. Spiritisté na »ob-
ranu« své viry uspofddali zase pfednaSku red,
Sezimy z N. Paky a pfed tim uZ vefejnou se-
anci. %eance, navstivend tehdy dvEma sty po=
sluchaéi, skonéila fiaskem. Mluvilo p&t medii, ale
V.E'ci tak nesmysiné, Ze i mnohému véficfmu,spi-
rlflSEOVi odpadla chut cititi se pfisluSnikem ta-
kove.hc: ov€ince. Od té doby neporadali spiritisté
vefejnych sedének. Za to horlivEé schazeji se
v soukromych domech, kde neruSen¥, bez kri-
tiky 2 rozumi se Ze s »tispéchem« provadéji své
experimenty<,

_Mohli bychom jeSté uvésti ukdzky polemik
mezi evangel. Casopisy a Volnou mySlenkou na
dukf\z‘,' jak i nevéra a naboZenskd lhostejnost
mezi Ceskymi protestanty se ujimala. NeZ, to by
iiz vedlo pfili§ daleko. Lze o nich Fici, Ze kdo
stoji o cizi, pfichdzi o své.

Dodatek.

1. O pravé podobE&Husové bylotaké
v jubilejnim roce HussvE jedndno. (Dr. V, V.
Stech, Jan Hus ve vytvarném uméni« — &linek
v publikaci »M. J. Hus v Zivot® a pamétkach
ceského lidu«. Praha 1915. — Dr. A. Dolensky :
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»Pravd podoba Husovac ve Svétozoru r. XV.
& 42 a tyZ. »Husova podoba v star$i grafices
ve Veraikon 1916. — Dr. K. Chytil »Hus
v uméni« v Katalogu univ. vystavy). V C.C.H.
1916 (str. 179—181) éteme: »Spor, mél-li Hus
vousy, &li nie, rozhodl jiZ Z, Winter diikazem,
e kn¥stvo v dobé Husové a pfed nim se po-
vinné holilo. Cesky typ Husa je typ bezvousého
kn¥ze, kde¥to n¥mecké uméni vytvofilo Husa
vousatého pod vlivem reformaéniho kazatele, . .
Tento typ jiz pfed polovinou stol. vniké do Cech
a vytlatuje pozvolna Gpln& gesky typ Husa bez-
vousého«. (PFi této pfileXitosti pfipomind — proti
minéni dra. Stecha — referent K. Guth, Ze ne-
pokladd za Husa postavu assistujici svétci-kn&zi
na tabulovém obraze z Viiovse, dile Ze po-
chybny je Hus na predele chrudimské a Ze nelze
usuzovati na jakoukoli kontinuitu mezi Husem
a sv. Janem Nep., zdiivodnénou vousatou po=
dobou obou, pon¥vadZ katoliSti knéZ v 16.
stol. a po&. 17. st. také vousy nosili. »Rovnéz
— pravi referent — nemohu se dafi presvEdgiti
theorii Stechovou o pk&ing boufi husitskych,
tkyiei v nechuti a odporu lidu proti stkvélé for-
mélni kultufe umélecké, uméle transplantované
do CGech Karlem IV, Vypuknuti obrazoboreckych
va¥ni v nejirsim slova smyslu je vysledkem bud
dogmaticky podloZeného hnuti ndboZenského nebo
projevem vzkypni hrubé sily massy proti nepo-
chopenému a domnéle pfepychovému majetku
vy$sich tHd socialnich,«) "



S T

2. Osvétovy svaz uznan byl za nejpo-
volan&jsi instituci, kterd méla v roce 1915 po-
fdddni oslav Husovych fiditi. V programu bylo
1Laké vytvofiti lidovou universitu, kterd by nesla
jméno Husovo. O této akei Steme v »Casec ze
dne 28, kvétna 1914 tuto zpravu:

Ve dnech 16, a 17, kvétna skoro ve vSech
novindch pra¥skych a nyni i v Casopisech mi-
mopra¥skych uvefejnéno bylo prohldSeni Svazu
Osvétového: Ceské vefejnosti k Husovu
roku. Hlavnim bodem programu Svazu Osvéto-
vého pro rok 1915 je vybudovati Gstfednf Gstav
pro vys§i lidové vzdéldni, jenZ by nesl jméno Hu-
sovo a k n¥muZ by se pfipinaly Husovy lidové
3koly co moZna po vSech ceskych obcich. Svaz
Osvétovy pravi o tom ve svém prohldSeni:

»Svaz Osvétovy, maje na paméti odkaz Hu-
stiv, chce natrvalou oslavu jeho pamatky v Praze
a po Ceskych zemich zaloZiti co nejhustsi sit
osvétnych tstavil, vedenych spoleénou ideou vys-
Siho vzdélani Geského naroda a administrativng
spojenych v moderné vypraveném ustfedi praZ-
ském. Svaz Osvétovy, jejz Narodni Rada Ceskd
povéfila fizenim oslav Husovjch v roce 1915,
bude usilovati, aby byli soustfedéni k jednotné
kulturni préaci vEichni jednotlivei a viecky osvétné
korporace Geské, Po zpisobu lidovych
universit v jinych pokroéilejSich zemich Svaz
Osvétovy chce vytvofiti v Praze Gstfedn
tistav vyS8iho Jidového vzdEélani,
jenZ by mél jméno Husovo. K nému jako

k dstavu vidéimu a matefskému pojily by se
Husovy lidové §koly co mozna po vSech
¢ekych obcich.« _

Vedle tohoto hlavniho, trvale a v#eobecné
vyznamného tkolu chysta se Svaz Osvétovy
k akci pfilefité, k fadé prednasek o Husovi a
jeho dob¥, jeZ uspofadiny budou v pfiStich zim-
nich mesicich v Husové skole v Praze, chce
svymi odbory rozvinout umélecky, literdrni a
védecky obraz Husovy doby, vybizi Ceské obce,
aby na pam&{ Husovu zaklddaly rGzné kulturni a
humannf tistavy, knihovny, Citdrny, musea a pod.

Svaz Osvétovy ocitd se dnes skuteéné v
éele Husovych oslav, a bude tfeba, aby se jeho
Sleny stali vSichni, komu jde o distojnou a trvalou
oslavu Mistra Jana Husa. Musi dnes uZ pad-
nout vSecky rozpaky, je-li nebo neni-li Svaz
Osvétovy schopen Fidit hlavni slavnosti roku
1915, Je fakt, Ze po zndmych udalostech bylo
tfeba vSecky pfipravy soustfedit ve Svazu Osvé-
tovém a nyni je povinnosti vEech Ce-
skych vzd&lanch, aby pfiloZili ruku
k dilu a aby Svazu Osv¥tovému bez vahani
pomohli splnit program, ktery je programem
v pravém slova smyslu narodnim a kulturnim.
Tento program zajisté odpovida duchu Husovu
a bude tedy jedin& spravnou, vnitfni a trvalou
oslavou Zivota i smrti Husovy: hledal pravdy
a branit ji aZ do smrti.«<

OvSem jiZ pfed timto wusnesenim praco-
valy mistni Odbory OsvEt. svazu pro oslayu
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Husovu. Tak sd¥luje »Hus«< jiz v r. 1613
(str. 188).

>Pot¥§itelnou zprdvu pkinasi Caso-
pis »Jiskra¢ z okresu plseckeho. Tamé&jsi Osvé-
tovy odbor mél dne 31. r13na schiizi v Pisku,
na ni¥ podndtem prof. Janou$e byly jednomysin
pFijaty nasledujici ndvrhy se zfetelem na Hustv
rok 1915: Aby nov4 Skola v Pisku byla na-
zvdna Skolou Komenského a druhd Skola, jeZ
mé teprv byli postavena, Skolou Husovou, jez
by nesla desku s heslem Husovym: »Hledej
pravdy, sly§ pravdu, prav pravduy, drf pravdu,
brafi pravdy do smrli.« Na temeni vrchu Vyhli-
dek ma byti zfizena mohyla Husova do r. 1915.
Ostatni ndvrhy byly pfeddny SirSimu wyboru
k projednéni, totiz pomnik Husiv na Velkém
namé#sti v Pisku, zfizen{ divadla se jménem Hu-
sovym s mistnostmi pro sdruZené spolky, zti-
zeni Husovy aleje v novém parku, Hustv dim
osvély s mistnostmi pro vefejnou &itdrnu a Hu-
sova nadace pro chudé &kolni dti. Slava Pisku,
uskuteni-1i polovici tohoto programul«

8. Lakavy recept pro Eeské spisovatele.
Casopis »Huse (1915 & 11) ve Cldnku »Jesté
nékolik pozndmek o Jirdskové Temnue ddva spi-
sovatelim na srozumé&nou, Ze se »velikymic
stanou teprvetehdy, kdyZ se obiraji Ceskymi evan-
geliky (ovsem jen potud, pokud je chvali a ide-
alisuji). Pravi se tam: »Teréza Novakova, Jiz
jsem té% cetla (pravi plsatelka M. P.), Ze evan-
gel:cl )1 mnoho dluhujf. A pfece ]e téZ pravda,
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Ze Novakova byla pofad prostfedni spisovatelkou,
dokud nedotkla se naboZenského hloubani lidu
vychododeského — evangelikli, Pak na raz vy-
rostla giganticky (?) Kdo komu tady mé byti
vdéCen? Aneb kdo jest v¥tSi: ten, kdo tak a
tak Zije, aneb ten, kdo o ném, Ze tak a tak Zije,
piSe? Jest pfedn¥ji Zivot anebo literatura? My-
slim, Ze Zivot ndroda pflisobi a je podkladem pro
velkou literaturu. (Toto filosofovédni by stilo za
rozbor. Pozn. red.) Jirdsek by byl bezvyznamny (?!),
kdyby psal se véim svym um¥nim o v¥cech bezvyz-
namnych, ale jest veliky, Ze zpracovdvd velké
véci. Ale dosud hodnd oddéluje literaturu —
svoji literaturu — od Zivota, od svého Zivota.
Ale pfece (?) souhlasim s t&mi, ktefi i za takého,
jaky jest Jirdsek, d&kuji Bohu a prosi Pina,aby
tim, co% jest velké, uslechtilé, krasné, poZehnal
ndrodu a rozmnoZil to nejen v literatufe, ale
hla\n& v Zivoté« . . . (Co si ted poénou literérn{
historikové tfeba s BoZ. N&mcovou, s Nerudou,
s Raisem, s Bfezinou atd, atd., viibec se viemi,
ktefi gigantsky vyrostli, a se evangelikli tfeba ani
nedotkli anebo velikych véci nezpracovévali? . . .)

Co se tyce toho »>Zivotac (na rozdil od hte-
ratury) tomujestrozumdti tak, Ze se Jirdsek po-
sud nestal evangelikem, ba Ze pife (i v Temnu)
tak, Ze vyli¢i n&které katoliky i sympaticky.
Proto tyZ Casopis v prvni chvili soudil o »Temnu«
i dost nepfiznivi. Na str. 107—9. (r. 1915)
pravi: »A pfece odkldddme knihu se smutkem
v srdei. Jako Jirasklv »VEke, tak i jeho »Te-
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mno« jest psano sine ira et studio, bez hnévu
a snahy (?), vécn§, nestrann¥, jak pry se na
historika slusf a patfi . . . VSecky ty figury(osoby)
jsou mu asi stejn€ sympatické pfipadné& stejng
lhostejné jako predstavitelé pfekonané doby ve-
likého duchového zépasu, ale zdpasu o0 kozi
vinu, dnes jiZ Zadného obchodniho kursu ne-
majici . . . VSichni ti lidé z temné doby (?)
protireformaéni jsou napofad jen hodni lidé, ani
jediny z nich neni lotrem. KaZdy je tak, jak ho
Pén Biih stvofil, ¢ili jak ho jeho rodina a pro-
stfedi vychovaly. Af Riman, af kacif, kady je
upfimny v tom, v ¢em se narodil a nemiZe za
sebe . . . Ctendfi je tak, %e by se hnedle po-
stavil pfed autora, jako Pilat pfed JeZife s otdz-
kou: »Co jest pravda?« — Ano! Co jest prav-
da? v»Temnue<tonevidét ... Autor nefikd ani
tak ani tak. Zadind »Temno« temné a temn€ je
konéi. Zamlbuje mnohé, jako ve »VEkue za-
micel VEkGv prestup. Tak »Temno< mil%e vSe-
chném pfijit vhod.« — —

Cesti evangelici jsou nesmirn¥ nedfitklivi —
jsou tak liberalni érou vychovdni— a nestrpi, aby
jejich pfesvEdéeni naboZenské bylo urdZeno;
chtéji, aby v literatufe byli jen velebeni a k své
vétsi chvale adaji a Gekaji, aby katolici byli vEude
lieni jako lotki; odtud ten povzdech, e v »Te-
mnu«_»ani jediny katolik) neni — lotrem.«

Cist na¥i literatury (dFive liberalismus a pak
pokrokafstvi) vychovala Geské evangeliky tak, Ze
se povaZuji za pfirozené vidce a uditele naroda

,f
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— a ponévadZ ve skuteCnosti jimi nejsou (a
byti nemohou), pravi o sob¥, Ze jsou odstrko-
vani a zanedbavani. To jest oviem stav ne-
zdravy. Posly$me jen, jakym faleSnym velikds-
stvim ;sou omédmeni, ba otriveni, »Hus< (1903,
str. 150) pravi: »My citime v sob& schopnost
byti uciteli svému lidu (ndrodu) v ohledu du-
chovnim i mravnim. A mime k tomu vSecko
pravo. Vizme, pro€. Pfedn¥ rozumime nejlépe
smyslu naSich &eskych d¥jin. Uprostfed tékleri-
kalni prolhanosti (!) a vid&i vEdecké nedbklad-
nosti nékterych (?) historikli jsme my, af tak
dim pfirozeni strafcové Geskych déjin. — Po
druhé pak nds.opraviiuje k tomuto tikolu naSe
naboZenské poznani (?) Za naSich Casti panuje
v naboZenstvi Giry chaos. Nevéra na jedné strang,
povéra (?!) na stran® druhé. Lhostejnost aagno-
sticismus tuto spiritismus a jiné mudrlanstvi tamo
(@ kde ?) A tak déle (?) Uprostfed toho jsme
zde my (arcif ani mezi ndmi ne vSichni — vSak
proto! medice, cura te ipsum!) jako svédkové
a hlasatelé oné sprostué, &isté formy kiesfan-
ské . . . (Neni-li to pffmo chorobnd domys$livost?)
Po tfeti citime se byti opravnéni, abychom byli
uCiteli svého 1 4éroda pro troveh svého ducha.
U porovndni (?) s pstatnimi nestojime pozadu
v ohledu osvétném. My evangeliltf farafi miZeme
se méfiti s t€mi nejvzdélangj§imi syny a dcerami
této zem& svym rozhledem po svEté (?), svou
znalosti lidi a konecn& (?) i svou wvzdélanosti.
(KdoZ by se tomuto nadymani, jak pravi apo-
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stol nezasmal!) A nas primérny &lovEk také ni-
ktef-a}( nestoji za primérnym spoluoblanem vy-
znani katolického. Jak &asto se stdvd, Ze v n¥-
l‘ftere obci bydli jen jeden evangelik a byva dost
casto starostou obce. (To se oviem stivd, ale
ne pro jeho vzdélani — bylo by to smutné vy
stfédceni pro nase vefejné Skolstvi a pro stav
ucl}felsky, — nybrZ proto, %e o to evangelik
stoji a dle danyeh pokynfi pro své zvoleni do-
vede agitovat.) — Jako &tvrtou pFifinu uvadgji
Ze se jejich fardfi, ac studovali v cizin& neod-
narodnili ani negermanisujf (to by je$té sché-
zelo_’.'}, Ze evangelici pomé&rn¥ (?) nejvice &tou
(vyjimaje snad soc. demokraty — ?), Ze se GSastni
vydatn€ ndrodnich sbirek a Ze jednotlivei (na
?F. Kollir, Safatik, Palacky — zas jen ta tfi
jména ?'! — a z doby davné! vykonali poctivy
kus prace ve prospEch narodniho celku.«

L AC jsou to diivody naprosto vratké az do-
myslivosti plynouci, Cerpaji z nich tuto nadgji
a‘k]adou pfimo uréity poZadavek slovy : »I my-
3111’ bys, Ze pfi téchto a takovych vlastnostech
svych budeme od svych krajani milovéni, ano
snad pfimo hyCkdni jakoZto zbytek ddvné lep¥i
ceské minulosti. Ale neni tomu tak.<
_ - Pri takovém smysleni nemd¥eme se pak di-
viti, e ani Jirdsek se evangelikiim nemfi¥e za-
chovat. OvSem snad ani dpln& nechce, soudime-li
z toho, co napsal dr. Zden&k Nejedly o poméru
Jlraskoz.ré k evangelikim a Ceskym bratfim ; pravi
(Casopis es. musea r. 1902 str. 205): »Hro-
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novsko bylo tehdy — miluvi se o knize »Uhors
— dosti hojn¥ prostoupeno evangeliky, Ceskymi
bratry. Jirasek neopomenul vykazati jim ve své
kronice dosti mista a vyliil je s naleZitou vfe-
losti. A pFece z celého toho evangelického ovazdusi
citite zdpach starobylosti, cosi plesnivého, co
udrfuje Stenafe v jisté zdrZelivosti k tomu. Evan-
gelictvi ve smyslu starych bratfi jest jiz v 19.
stoleti pfekonano. Z lideni Jiraskova, a& teplého
a jimavého, vid&ti jasn¥, Ze odtud pokrok lidu
nenastane, e névratem o 200 let nazp¥ nedo-
stane’ se lid desky ani o krok vpfed ...« —
Na str. 416. pak dr. Nejedly jesté pravi: »Po-
divngm a pfece pfirozenym bEhem historie se
stalo, Ze hlavni hlasatelé nové doby dobynarodnost-
niho nadSeni byli kn¥Z Kkatoliéti, tehda jedini,
ktef %ili v lidu a pfece svym vzdélanim stali
nad nim. Vznikla nové vrstva knéZi-buditelt.
stejné sympatickych hlasateli ndrodnostni ideje,
jako dfiv byli jimi emigranti svym utrpenim. Jen
néboZenské nevra¥ivost mohla by podcefiovat a
sni¥ovat usili téchto kn¥%i.« (Jirdskovi byl totiZ
vytykan »klerikalismuse, Ze v »Emigrantu« pfed-
vedl sympatickou osobu knéze P. Bonaventury
Pitra,)

K tomute stanovisku (»historického reali-
smue dle Nejedlého) se ovSem CeSti protestanté
nepovznesou nikdy ; jak se sami pfiznali, cht&ji byti
hySkéni a ¥4dajf, aby literatura jen nendvistproti
katolikfim §ifila. NeZ ani potom, kdyZ se tak
d¥je nejsou ziplna spokojeni; Zadaji od spiso:
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vatelli, aby »neodd&lovali literatury od svého
Zivotac — to jest, aby se i matrién& pfihldsili

k evangelikim. Pokud vime, uéinili tak v roce .

jubilejnim pouze dva, K. Kalal a P. Moudrs, spi=
sovatelé niZ§iho ¥adu. Zdali »pak na raz gigan-
ticky vyrost]i« neni niam povédomo. Od Jiraska
toho zvld§t ofekdvali, soudice patrn¥ (ovSem ne
spravng) podle jeho literdrni tvorby a hlavné
z touhy, aby méli proti katolikim trumf, kdy%
by ze slivy a oblibenosti Jirdskovy na n¥ také
néjaky paprsek dopadl. Proto mu i vytykaji Ze
»>stoji na druhém bfehu«, v éemZ snad ma byt
vycitka, Ze nem4& odvahy p¥eplavati k nim.

Ze i jinak zcela liberdlni, ba i nevéreéti spi-
sovatelé evange]ikﬁm nevyhovuji, dokud se ne-
daji na evang. viru, k tomu také nalézdme do-
klad v Casopise »Hus« (r. 1907, str. 37), kdez
ve Clanku »Ubfjeni viry a cirkve evangelické«
Cteme :

»Nemusim §iroce se rozepisovati o lhostej=
nosti, chladnosu, ba nevéfe mezi ndmi evanje-
liky. Duch &asu sdm strhuje a béfe nas sebou,
Ale vidime-li, jak i na$i farafi tu viru, vlastng
snad jiZ jen ten zbytek v mnohych doutnajici,
podlamujf, bofi, — tu myslici kfestan evanje-
licky, tfeba prosty a neudeny, pozastavuje se nad
tim. Uvedu tfi pFipady.

1. Tenkrdte ve schizi v Narodnim domé
na Virohradech byl ndm faréfi k odebirani do-
porudovdn dennik »Case, Myslim, %e nim v§em,
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jiZ jsme se v pamétnf knize zapsali, byl také
zaslan. Pfiznavam se, %e ja od té doby jsem
jeho odbératelem. TaZi se vSak: Jest to Easopis
pro evanjelickou vé&fici rodinu? Nejen »Jed
z Judeis, ale celé sloupce plné nevéry a po-
sméchu tu &teme o tom, co mnohym evanjeli-
kim je milo a posvatno. A nevfm, zda-li to
pravda, Ze tento list podporu,p i na8i farafi pe-
nézi i clankyf ZdaZ to neni nepfimé ubljem nagi
viry evanj. samymi farafi? Uvadé&ti divod, Zese

nds »Cas« zastal, kdy? jsme obvifiovéni byli

z prace »pro krale Pruskéhos«, jest zachovati ko-
runu stromu, ale u kofene podtinati jej.

2. V letoSnim Orloji je ldnek o Havlié-
kavi, PredCital jsem onu staf jednoho ve&era
v kruhu své rodiny. Po pfedteni téd%e se mne
12lety syn: »Co byl Havliek? Evanjelik ¢i ka-
tolik? Na odpovéd mou, Ze katolik, pravil:
>A pro¢ se nedal na evanjelickou viru, kdy¥ se
mu katolickd nelibila?« »Pfece jsi slySel, Ze evan-
jelické cirkve skoro upln& neznal z vlastniho
podrobn&jSiho nazoru, a v evanjelické zemi nikdy
Ze nepobyl« (v Orloji str, 12). »Havlicek Ze by
to neznal? Vidyf v okoli Kutné Hory stykal se
s evanjelickymi pfeddky a ochotn¥ vyhleddval
jejich spolednostl« (str. 8) detl zase on. Zamy-
slil jsem se nad odpov&di jeho. »OvSem, %e znal,«
vypravuji Sifeji o Havli¢kovi, »oviem, %e vsimal
si viibec vefejného Zivoeta, tak¥e neuSla mu cir-
kev evanjelickd; ale zkralka — Havli¢ek byl ne-
vérec.«
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Tedy zkritka Glanek o Havli¢kovi nemél do
evangelického Kkalendafe byti pfijat, ponévadZ se
Havlidek nedal na evang. viru.

Pon¥vad# dalsi Gést citovaného Cldnku je
zajimavou illustraci k druhému >dlvodus«, pro¢
by mili evangelici byti ufiteli ndroda, budiZnam
dovoleno i tuto S4st otisknouti. Cteme tam toto:

3. »Kalich pFi Veéefi Pané«, obsah
referatu, jej¥ v pastordlni konferenci PraZského
seniordtu 10. ledna 1907 mél fardF Zilka. Vzpo-
minam tu na jednoho naSeho mladého bohoslovce,
nyni ji¥ kazatele. Ve vlaku Zivé bavili jsme se
o politice, z ni¥ pfedli jsme na pole naboZenské.
Projevil jsem obavu, Ze dnes bych se lekal stu-
dovati bohoslovi a byti fardfem, v dob& kdy ne-
vEra tak siln¥ se rozmsha. Odvétil mi: »0, to
j4 se nebojim, v&fit se bude vidycky; ale mu-
sime se pfizplisobit moderni dob¥.« A hle, mo-
derni kali$ky méame jiZ na obzoru!

Ze z ohledfs zdravotnich? Kdy se kdo na-
kazil? ObySejn¥ a% naposled pijimé kalich faraf,
a o nékaze neni mi nic zndmo. Naopak, zndémo
o mnohych fardfich, ji¥ s pFikladnou horlivosti,
zboZnosti a svédomitost! svij ufad zastdvali, Ze
doséhli pfece tuctyhodného stafi! A v podstatd
¥e to nic neméni? Kde potom je to spolecné
bratrstvo a sesterstvo? Kde se ma mocnji pe-
Getiti neZ v té spoleénosti?

»A v celku tedy, neni pry jisto, Ze Pan
JeZi§ dal kolovati jeding kalic he, Tedy Marek:
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>a vzav kalich a diky uliniv, dal jim a pili
z ného vSichni«; pak dile Matou§: »A vzav
kg._lich a diky Ciniv, dal jim ¥ka: »Pijte z toho
vSichniy« neni p. fardfi Zilkovi dosti jasny;
zkratka, nevéfi tomu. A aby uZ to n&jak do técl';
modernich kaligkli pFelil, vyvozuje z d¥leni pre-
115(1.. A pa}k pry v Krélickém p¥ekladu neobvyklé
nejaké zdjmeno myslili Bratfi jinak — na to pfi-
pomenul Fecky zplisob — a kone¥n¥ ji¥ grama-
tlk(?:?é’ mu pomahaji vylévati to do modernich
kaliSkGi! Inu, novy zdkon nepodévd v té v¥ci
dosti pry jistoty !

: .A kdyZ pak v jiném naSem Casopise se
cte, Jal‘{”éistj theolog, osvicenec tvrdi, %e se mohl
Fan JeZi§ i myliti, a dale zase na¥ fard¥ tvrdi
Ze knihy MojZiSovy nepochazeji od MojiiSe:
Zalmy ne od Davida, ep. k Ziddm ne od Pavla,
jaky zavér md si pak z toho vSeho udiniti &lo=
vEk, je’ni bohoslovi nestudoval ?

. Tim se hodnovérnost bible podloudnym
zpusobem podrjva. Pak dd se zm¥niti smysl
s'naclv kaZdého druhého verfe v bibli pomoci
té fectiny, krdl. prekladu, gramatikli a riiznych
téch predpon i koncovek. Uva¥i-li se vSecko
toto, dovede se pak i prosty &lovEk domysliti,
pro¢ pokrokovi, vzdElani, osviceni lidé od
cirkve se vzdaluji a upadaji v lhostejnost, ba
i nevéru.« :

. 4 Smysl d¥jin Eeskych, Podkladem
naseho nazoru na dé&jiny &eské je to, co ji¥
v pfedu tohoto spisku (pfi tvaze o knize dra.



Sedlaka) bylo povédéno, Ze totiZ Elovék neni sam
sob¥ cilem, ale Ze svého urCenia blaha, svédo-
konalé spasy v Bohu hledd. Dle jasného vyroku
apoitolova: »Bfih chce, aby vSichni lidé byli
spaseni a ku pozndni pravdy pfiflie. (I. Tim,
2, 4.) vifime, e se kaZdému SlovEku potrebné
milosti k dosa¥eni spasy dostdva a Ze tedy i
viichni lidé spravedlivé Zivi byti a v milosti
bo¥i ¥ivot pozemsky mohou dokonati, aby pak
pFijali odplatu a odménu zaslouZenou. Tuto cestu
nam upravil Kristus svymi zdsluhami a gvym
uenim.

Gllovék svobodnou vili obdafeny, nade
viecky tvory povySeny a vyznamenany zbujni
Sasto a ztraci hlavu, ¥e pak jako sm&ny a pro-
tivny povySenec (parvenu) svrhuje se sebe
jho Bo¥ (Zalm 2.), milosti BoZi odporuje a
Duchu sv. se protivi. Nejde k Bohu, ale se
slovy: nebudu slouZiti! od Boha se odtrhuje.
Ten ji¥ ptijal nesdetnd dobrodini a mé Boha,
Péna a Otce svého cfiti a milovati i vidli jeho
plniti, poruSil tak ¥ad a pofadek, zplisobil zma-=
tek a pfivolal trest.

»Ten, jen? pfebyvé na nebesich sméje se
jim, a Hospodin posmivd se jim«. (Zalm 2.)
Syétové udalosti jsou nesmirng sloZité — a jed-
notlivé slo¥ky budou zjevny a zjeveny aZ v po=
gledni den — ale pFece Zasneme vZdycky, kdyz
zatne Boh tbtovati s jednotlivei anebo i celymi
narody . . .

o
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Na které stran& byl nebo je Bith a pravda?
0 'tak se taZe véfici historik, A Easto myslenky
diswé naplfiuji duSi. Jako pfiklad uvadim, co
pise H. Opodensky v »Osvété« (1917 str. 341—8)
v Givaze »0 ndboZenské strance romanu Saldovac.,
Pravi:
,  rdeo jednu z duleZitéj8ich otdzek filosofie
'ce_s‘kjrch d&jin ; moZno Fici, %e o kardindlni otdzku
jejtho smyslu. Co zavinilo pordaZku bélohorskou ?
— lze ji pfiditati na vrub souasnikim v Ce-
chefzh, na vrub jakékoli etické viny? Opomenuli
nasi pfedkové néco a obtiZili sebe vinou, vinou
téZkou, za niZ krutd trpéli sami a trpi jejich po-
{.rt.)mci? Byl Bih a jeho pravda na stran& jejich,
¢i na stran€ vit¥znych bataillont? (Skoda, Ze
toto feCeno tak nehorazn¥. P.) Kdyby tomu bylo
tak, pak d¥jiny naSe od reformy, veskera &in-
nost téch, jimiZ poddvame ruku celkovému déni
os:vétovému, byla by krutym omylem, kiery
d.?,va[ by ostatnim pravo odmitnouti pravici na=
bizenou, pak stdli bychom osamoceni jako vy-
vr.évenci lidi, nespojeni s bratry a vie to, co
pfiSlo v 17. stol., bylo by spravné, spravedlivé
p’rotoie by bylo renaissanci, ndavratem do minu!
leh:), nepravem pferuSeného vyvoje. Otédzky
déulmlév plné hriiz by tu vyvstivaly pfed nami,
9§swejsi neZ miry noéni, hroziv¥j§i neZ stra-
sidla . . . «
. Pisatel pravi: kdyby ... — a mluvi tak
jako by chtél Ctenafe uchvatiti, aby s nim volal:
ne, ne; nikdy, nikdy!,., A pfece! Bylo vie
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krutym omylem! Pfiznal to jiZ Tomek (€. C.M.
1854, str. 340—2 — ofi§téno v broZufe »Vy-
znam M. Jana Husi« str, 71 —7, II. vyd.)Snad
proto nazvali Tomka také »oportunistou«, ale
tento Tomek byl jisté upfimny Cech, znatel
d&jin — je to ty% Tomek, ktery nevahal oti=
skovati (zbytetn€) dlouhé a podobné zpravy
o zka¥enosti duchovenstva za doby Husovy
a svou umin¥nosti (také zbytetn¥) rozmnofZil
zmatek v otdzce svatojanské,

Déjiny &eské od Husa byly omylem a H.
Opotensky (snad necht® ani) vyklddd, proé se
toho omylu nechceme zfici. Ne z lasky k pFed-
kiim, ale %e bychom byli jako »vyvrZenci lidi« . .
Probiih ! jakycn lidi? Lidi, ktefi méli podil »na cel-
kovém d&ni osvétovém« ? Proto bychom se véru
nemusili rmoutit. Ndm neni tfeba doproSovat se
uznéni nikde a u nikoho — uZ proto ne, Ze se
kaZdy z téch velkych podilnikdi na osvétovém
déni povaZuje za nejlepSfho a druhymi pohrda.
Oni nemaji ani kdy ani chuti, aby spravedlivé
ocenili nadi prdci, a kdy% to jednotlivei uéini
(Denis, Liitzow) op&t ne z ldsky k ndm, ale
z lasky k sob¥, s umysly postrannimi. Ostatn&
vélka sv¥tova méla by nas pouciti, abychom
nehledali milostivého uznani tam, kde maji tolik
»osvétového« masla na hlavd.

A »>pferufeny vyvoje? Prof. Pekaf (Masa-
rykova Ceskd filosofie, str. 8.) pravi: »Mam za
nemo¥né viFiti, e by mohla byti pfeklenuta pro-
past mezi minulosti a pfitomnosti. Propast, které

o
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naSe obrozeni d&li od Zeské reformace, se viibec
preklenouti nedala, protoZe to byla propast mezi
Cechem, Kktery kfestansky orthodoxn¥ nevéfil a
Cechem, kterj vi¥fil kfestansky co nejvroucnji
(éesu’ bratfi.) Mame vic takovych propasti mezi
pfitomnosti a minulosti v d&jindch; maji je v&i-
chni ndrodové. Jsou to obylejn¥ propasti, pFes
neZ vitézné §la mySlenka pokroku.<

Je zndmo, ¥e t&m, ktefi u nds chtdli, aby
se preklenula »propast« od doby b¥lohorské do
os:ricenské, neSlo o spropast«, nybr¥ jen o agi-
tatni prostfedek proti katolikiim. Je to pro lidi
povrchni dobréd 1é€ka: mil§ Cechu, tvoji pFed-
kové byli protestanty, proto mé protestantismus
na tebe pravo. NemulZe§ pfece vymazat 200 let ze
své historie. Neni tfeba. Napsal jsem pFijiné ptile-
Zitosti (Vlast r. 32., str. 888) tato slova o tom:
»Pfi posuzovdni doby husitské mély by rozho-
dovati klid, nestrannost a laska k pravd¥. I kdy%
fekneme, Ze to bylo nestéstim a pobloudénim,
neodsuzujeme tfm ani sebe ani sviij nérod.
Ktery pak narod nechybil? A my pro tuto
chybu nasli bychom i dosti omluv a vysvétleni,
jet by kaZidy uznal. U nas chybilo se bona
fide. Jini ndrodové prohtedili se tiZe a vice,
p'oklesn'uvée v mravech, zotroCujice a Vvykofistu-
jlge narody jiné — my v nemirné touze po
ndpravé zaSli daleko, ale uSkodili jen sobg,
ne jinym. Cesk}? katolik lituje neblahého sporu,
ktery vznikl mezi Ceskym nirodem a pravou
eirkvi obecnou, ale také klidn¥ Fekne s vlasten=






Cesky gratulant, vinek blahopfini k svét-
kim ¢&lend rodiny, k slavnostem ve Skole,
k slavnostem Svato-Viclavskym, k slavnostem
stromkovym, dale riizné vitaci feci, ndpisy do pa-
matnikd atd.,, vySel péél a nakladem Jednoty
katolického ucitelstva Ceského = pratel kfest. vy-
chovy pro kril. Ceské ve sliné dprav¥ o 150 stra-
nich. Cena za vytisk K 1'40 poSiou a pti osobnf
koupi v administraci dru#stva Vlast (Praha-II.
Zitnd 28) proddva se za 1 K 20 h. — Dopo-
ruujeme. Spisek tohoto druhu pro nasi katolickou
mladeZ af dosud jsme postradali.

Déjiny socidlniho inuti
v zemich koruny Ceské od r. 1848—1908.

Napsal W, J. Jirousek.

Dil 1. doba od r. 1840 do r. 1885, Str. 83. Cena 1 K.
41 I, doba od roku 1885 do roku 1895, Stran 128.
Cena 2 K.
Dil 111, doba od r. 1895 do. roku 1909. Stran 124.
(ienn 2 K. — Vsechny i dily stoji 5 K.

Spis tento podiva obraz veskerého vivoje soci-
alnich stran u nas a zviasté & cely postup bhnuti
kalolického v narodé €eském,

Objednivky jen za holové vyfizuje

administrace deuistva Viast v Praze fp. B10-HI

Ke vSem cenam uvedenych knih a buo-

Zur pripocitava se 20" valeéné prirazky.

)

Vychdzi &tyfikrat do roka. — Predplaci se na rok
1 {i:BO h, dg ném. zemi 2 K, do ostatnfch zemi 2 K 20 h.
Cena jednotlivych sedith uda se zvldb! podle tiskovych
archil.

Rofnik X1V, Cis. -4 1918, Roénik XV, Cis.1-4.
y 20
£
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Husitstvi ve svétle pravdy.

Vydavd Tiskova Liga v Praze.
Redaktor
Vlastimil Halek.

[ 8

Novohusité o dobé husitské.
Napsal JIRi SAHULA.

A

Jaci byli Husité.
Podava AUG. NEUMANN, O. S, A, v St. Brng.

S

Cenn 2 K 40 hal.

—
—

v PRAZE.
Krihtiakarna drulstva Viast v Praze. — Nakl. Tiskova Ligy
v Praze:ll., Zitnd ul. & 26 n,

K
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ZG tl'ota a s:lah .lm Jana ﬂnsa | Rocnik XIV.Cis'o 3 —4. Roénik XV Cislo 1.—2.

Dle historickych pramenii napsal: V. O. HLOSINA.
Stran 84, — Obsah: O podobé Mistra Jana Husa.
Soud Loserthiiv o Mistru Janu Husovi. O Husové utéku

¢ Kasrice Co by se oo o+ Hsem ey o Husitstvi ve svétle pravdy.

Cena 20 haléfl. — Nikladem Tiskové Ligy v Praze-IL Vydévé Tiskova Liga v Praze.
v Zitné ul. ¢ 26 n,

Pravda o Husovi, ; Redaktor

DlePalackého, Tomka, Flajshanse, Lenze, I VLASTIMIL HALEK.

Denise a Trojanusa pise Jos. Tichovsky.

Spisek tento vysel tiskem knihtiskdrny

druzstva Viast a ndkladem Tiskové Ligy. ¥
Cena jednotlivého exempl. 10 h, postou za 13h.

Objedndvky prijima a vyrizuje:
Druistvo Vlast v Praze-ll, Zitna ul, &. 26 n.

Mistr Jan Hus s Novohusité o dobé husitské.

na koncilu kostnickém. Napsal Jifi Sahula.

Dle latinského spisn Jana Cochlaea vypravuje V. O.
Hlogina, — Cena 40 hal., postou 45 hal.

Objednavky v administraci druistva Viast Praze-ll. . ¥
itnd ul. 26.

‘Struény vytah z liturgiky

pro Zdky obecné Skoly na 16 str. 1Il. rozmnozZené vy-

ddnf. Prodivd se jen za hotové: 1 kus za 12 hal.; po- .

Stovné se pripoditd dle velkosti objedndvky. — Ob-

jedndvky vyfizuje: nakladatelstvi Druzstva Viast V Praze 1917.

v Praze IL, Zitnd ul. 26 ;. Knihtiskiirna druZstva Vliast. — Nakl, Tisk. Ligy.




»NIHIL OBSTAT#

Pragae, 22. Julii 1917,

Dr. Franciscus Stejskal,
censor,

#wIMPRIMATUR*

lix archie piscopali Ordinariatu Pragae 27 Julii 1917,

Dr. Joannes Sedlak,

Nr. 99685,

——

S

Novohusite o dobé husitské.
PiZe Jiri Sahula.

Bylo zajisté opravnénym poZadavkem, aby
aspofi roku 1915 moderni ctitelé Husovi vzpo-
minky na updleného mistra ponékud prohlou-
bili. Kdo zahrnuje osobu Husovu nadSenou
chvalofedi, toho pfece ma zajimati ka%dy novy
vyzkum, osvétlujici prostfedi, v ném# mistr Zil;
novohusitsky horlivec mad vitati cenny kamének,
jim# jest moZno doplniti vyznamnou mosaiku
Zivotopisu Husova.

V poslednim dvacetileti odborni znalci snesli
tolik nového materidlu k charakteristice mistra
Husa a jeho doby, Ze poskytli milovnikiim pravdy
nejlepsi ptileZitost k vybfednuti z romantickych
frasi a k sezndni cennych, redlnich okolnosti.
Ale néktefi spisovatelé, ktefi se pfihlaSuji za
uditele lidu o dob& husitské, pocinaji si tak,
jako by vaZny dé&jezpyt pro n&€ neexistoval a
jako by sami universitni profesofi otiskovali
nové objevy historické jen pro sebe — k vili
osobnimu sportu. P&t set let uplynulo od smrti
Husovy, v&da krdéi mohutnymi kroky vpFed.
Ale pravé vroce velice vyznamného jubilea pod lesk-
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lym S&titem pokroku se pii o Husovi dvahy
naivnéjsi neZ pfed padesati lety.

Kdybychom chtéli odraziti vsecky jalové
fraze, které z neznalosti a protikatolické zauja-
tosti byly v tomto roce otiStény, byl bychom
nuceni vydati nékolik silnych svazki, I dikladna
odpovéd na nékterou deldi liberalni tvahu by
vyZadovala nékolik set stran. Spokojime se tedy
tim, Ze aspoi v kratiGkych kapitolach propitvame
nejkfiklavéj§i novohusitské fraze, které v riz-
nych obménach byly rozhozeny mezi Cesky lid
v jubilejnim roku.

Pohanstvi starych Slovanuv. NabozZen-
sky pierod nékterych.

Ji¥ vySlo druhé vydini J. F. Karasovy
tivahy »Pfed Husem a po Husovie, (Cena 40 h,
Nakladatel Fr. Svejda v Praze-VIIL)

JelikoZ tedy tento spis jest znaéné& rozsi-
Yen, vénujeme mu pozornost zvySenou. Autor
na str. 4.—6. o Ceském lidu pohanském pravi:
>Byl to lid skromny, spofadany, mirumilovny,
pracovity, netahal se po soudech a nekradl, ro-
diét si vazil.« Pry Zivot Ceskoslovanskych po-~
hantt »byl takovy dobromysiny ... Pro¢ nasi
praotcové opoudtéli svoji viru a piijimali kie-
sfanstvi? Z divodd politickych. Mojmiroveiim
Slo o odstran¥ni (zdédnlivé) p¥iCiny ku zbrojnym
vpadim N¥mcl na Moravu . . . Moravaniim glo
. 0 odstran¥ni zdminky Mémcd k ndjezdlim . . .,

R

Zavoldni tedy bratfi Cyrill a Method¥j z feckého
mésta Solund . . . « Kdy% bylitito vérozvéstové
obvinni z kacifstvi, »oba museli do Rima, kdeZ
Cyrill zem¥el. Methodéj se vratil po &ase na
Moravu, snad podafilo se dosici n&jakého kom-
promisu, pfijatelného Method&ji i Rimu. Patrné
vypravu do R'ma prosadil panovnfk moravsky
— 7z dfivodd politickych . . . Tedy: kfestanstvi
na Moravé bylo Sifeno na rozkaz Rostislaviiv
a jeho vlivem, vlivem dvofant, ktefi pochopili
nebezpedi setrvani v pohanstvi. Duch po novém
uéeni nevolal, omu plné stafila ta stard boZstva,
vzyvana v posvatnjch hdjich. Nebylo dlivodd
niternych, byly tu jen ddvody rozumové a ty
neodnagely se k podstaté kfestanstvi, cenily jen
jeho prospE¥nost politickou, Proto kfestanstvi
bylo v okoli Velehradu pfijimdno celkem chladné:
»KdyZ to musi byt, nu, co délat.«

V téchto Faddch jest tedy odbyta filosofie
naboZenskych déjin snadno a rychle — conej-
pohodingji. Takové vyvody bezohledné poliSkuji
netoliko déjepisnou filosofii Palackého, Tomka a
Denise, nybrk i psychologii. Fraze, které se
sna%i postaviti slovanské pohanstvo do svétla
nejpfiznivéjéiho, bezd&in¥ ldkaji Ctendfe k do=
mnénce o bezcharakternosti téch Slovant, ktefi
kFestanstvi pFijimali. JestliZe Slované stara boz-

. stva chladné zaali odstrafiovati jen z divodd

politickych, zad vlastng stilo jejich ndboZenské
presvidéeni viibec? A jestlize pred pfijetim kie=
sfanstvi Slované v nyn&jdich Cechach, na Mo-
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ravé a Slovensku se chovali ke svym bohiim
lhostejn¥, dle jakého Zivotniho ndzoru vlastné
Fidili své politické, socidlni, soudni a jiné ve-
fejné zaleZitosti? Ci snad byli racionalisty, ktefi
predstihli svym ostrovtipem i pozd€jsi husity?

A coZ sami ndrodové germansti? Ti pfece
nad Rimany &asto a slavné vitézili, tak Ze na-
prosto nepotfebovali pfijimati viru rozdifenou
v Ifalii z dlivod@ politickych, JestliZe vSak pfece
rychle vstupovali v fady ndrodii kfestanskych,
rozhodovaly zde dfivody jiné, vnitfni,

Kdyby byla rozhodovala u kruhli vlivnych
v cirkevni pfeméné velefife moravské pouze po-

litika, byli bv se vladafi ocitli v nejtuZ8im za- -

pasu s viastnim lidem, ktery by si nebyl dai
vyrvati ze srdce jen nékolika politickymi de-
krety presvédeni svych predkiv. Ale to jest
pravé vyznamno, Ze v Fi§i Mojmirovel ujimalo
se kiestanstvi rychle v Birych vrstvdch jiZ davno
pred pFichodem slovanskych apoStoli. Misionafi
némedti, Yeéti a italti nalezli zde bohatou Zen,
{febaze nemluvili k pokrevenciim. KdyZ pfisli
poslové moravéti Zddat cisafe Michaela za bi-
skupa a uditele slovanského, fekli jasn¥: »Ndrod
nas pFijal jiZ viru kfestanskou.« (Pastrnek: Apo-
Stolové slovandti Cyrill a Method, 10.) Tedy
naboZensky prerod rozvijel se jiZz dfive bez
pfimé vladni akce; a to Ze se dilo jen z dii-
vodl politickych?

Ostatné Mojmirovei dobfe vEdEli, Ze jejich
stdt naprosto se nevyhne silnym ndraztim vngj-

s

§im ani phjetim kfesfanstvi. Vidyt tu byly také
jiné velice spletité vztahy k sousedim. A v do-
bé, kdy FiSe jiZ byla oficieln¥ kfestanskou, Sva-
topluk se spojoval s cizinci na zdolani Castecné
cirkevni autonomie vlastnfho stdtu.

Pravé v poslednich letech pfedni myslitelé
SeSti kladli veliky diiraz na vyznam Zivotniho
nézoru sviétového pro vSechno vefejné déjstvi
lidu Seského. Tisice dvah nejriznéSich v tom
sméru napsano. Jeden &esky filosof odporuoval
zdsady Geskobratrské, druhy velebil filosofii
Tolstého, tieti poukazoval na Ostwalda a Haeckla,
Stvriému se libil Kant atd. Nastala pravda ho-
rebka rfiznych debat a rad, kam se ma narod
na§ pfikloniti, aby v soutéZi s jinymi obstal.
V tom vsak i vSichni sokové souhlasili a sou-
hlasi, Ze jednotny, zdravy nazor svétovy jest
podminkou existence ndroda. Takovy nadzor
uplatiiuje sviij davovy vliv na vSecky zaleZitosti
vefejné, podfizuje si i zasady politickeé.

Jest tedy potfebi v této pFiéiné modern
osvicence poutovati od abecedy. Siam Palackyi
sviij vyklad o slovensko-pohanském naboZenstvi
provézi slovy: »NdboZenstvi starych ndrodiiv
byvéd spolu jejich narodni filosofie, obsahujic a
vyklgdajic naudnou soustavu pfednich mysliteliv

. ndrodnich o plvodu svéta, o silich pfirodou

hybajfcich a o poméru jak osob ke viemu miru
(k vesmiru), tak i Zivota k vEnosti.« (D¥iny
I, I, 204.) Nebyl by chladnym, bezpatefnym
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spckulantem, kdo by pfesvédCeni tak dlileZitého
rdzu ménil bez rozpakl jako kabat?

Odkud se najednou dovédél Karas, Ze
kfestanské naboZenstvi v okoli Velehradu bylo
pfijimano »celkem chladnﬁc,_]ako néjakd forma-
lita okolnostmi vynucena, véru nevédi pfedni
badatelé kfestanského ddvnovéku. Pastrnek,
Snopek, Kalousek a jini by byli vdééni, kdyby
jim Karas udal divody svého pFekvapujiciho
objevu. P¥i tolik vaZném cirkevnim pferodu se
prece jednalo o veliky obrat vieho ndrodniho
Jivota, jednalo se o nové proudy dusevni. By-
lo=li tedy kfestanstvi phjimdno v fi%i Mojmi-
rovett hromadné a ochotné, patrno, Ze narod
k n¥mu zahoFel vrouci laskou a Ze sam si pfal
radikdlni prem&ny ve svém Zivoté spolefenském.

* Jen nékolik struénych pozndmek, co zna-
menalo naboZenstvi pro celou povahu Zivota
starych Slovani! Pfindeni veliee nakladnych
obéti modldim dotykalo se velice citeln& otazky
narodohospoddfské. Slovanskopohaniti Zreci, Sa-
rod¥jnici a hadadi zpytovali BoZskou vili, kdy
slovanské obce se ocitaly v rozpacich, jak se
v které vefejné zaleZitosti zachovati; o budouc-
nosti hadali tito duchovni viidcové lidu oviem
zptisobem velice neumélym, tak Ze jejich kouzla
a vestby phsobily v zileZitostech politickych,
socidlnich a pod. mnoho zmatkd. Tryzny ke cu
biizkéi podzemnich, pFikldddni pokrmd a napoji
k mrivolim — to vSecko vyZadovalo hmotné
ohéti,

-
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NéboZenstvi slovanskopohanské pfirozené
zasahdvalo mocné do fddi soudnich a vojen-
gkych. Pfi soudech Zasto uZivano ndboZenské
zkousky ohném a vodou; tento neifastny zvyk
dlouho stradil pfes viecko napomindni v Ce-
chiach i v dob& kfesfanské., Teprve Karel IV,
spolu s ArnoStem z Pardubic raznym vystoupe-
nim uéinili takovému pokoufeni Boha a ne-
spravedlivym rozsudk@im z toho plynoucim do-
konale pfitrf. Do bitev nosili Slované modly
jako své ochrance. Pfed pocetim valky kn&Zi
pfindgeli bohfim hojné ob¥ti, zpytujice jejich
vili. Co bylo z valeéné kofisti nejvzdcn¥jsiho,
to také bohiim ob&tovéno.

Bylo tedy pro vefejny Zivot lhostejno, jake
naboZenské ndzory méli starsi Slované? Mohla
duchu slovanskému »plné staditi« stard boZstva?
A co¥ ty jiné Fady, které odporovaly Fadim
kfestanskym! Zeny a d¥ti byly v moci muZd
podobné jako otroci. Nevéstu si Zenich kupoval
anebo ji unesl. MnohoZenstvi bohacli sniZovalo
velice prdvni postaveni Zen; se zemfelym bo-
jovnikem byla Easto spalovdna i jeho vdova,
Vileéni zdjatei, lidé vyloudeni z jednotlivych
rodi a jejich potomci stivali se otroky; téchto
se u%ivalo k obstarani hrub8i prdace u jednotli-
vych rodi anebo byli uboZéci proddvani k otrocké
praci do cizich zemi. Prdci zem&délskou obsta-
ravaly take Zeny. Svobodny Slovan poklddal
rolnickou praci za neddistojnou svého stavu,
Bylo fedy potfebi zmény takovych fadiv a
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predsudkd pouze k vili politickému kompro-
misu ? -

»Byl to lid skromny, spofddany, mirumi-
lovny, pracovity, netahal se po soudech a ne-
kradl,« usuzuje romanticky Karas. Naproti tomu
universitni profesor dr. Pekaf na zdkladé nejno-=
yEjdich vyzkumd historickych pravi o starych
Slovanech toto: »Bylit mravli nezkaZenych, sta-
tetni, pohostinni, ale zdrovefi lIstivi a vérolomni,
ukrutni a Spinavi. Chvalena svobodomysinost
jejich byla jen rubem jejich neukdzn€nosti, ne-
gchopnosti poslouchati a podrobiti se vys§im
potfebim celku.« Proti nesprivoym ndzortim
o holubiéi povaze starych Slovani dr. Pekaf
pravi: ,Star§i historiografic 19. stol. pfedstavo-
vala si, Ze mezi Germany a Slovany byly roz-
dily zdsadni. Germdny li¢ila jako ndrod bojov-
nych dobyvateld Zijicich z lovu a kofisti a so-
cidlné rozdéleny v pany a otroky, Slovany jako
ndrod holubici povahy, narod pokojnych zemg-
déled, neznajici stavovskych rozdild a zfizeny
viibec demokraticky . .. Na omyly ty plsobily
theorie Rousseauovy a Herderovy o dokonalosti
»pFiredniho« stavu kulturniho a potom vlivy
romantismu.« (D&iny nadi fife, 12—13.)

0 smirumilovnosti« starych Slovant svEdéi
universitni profesor Dr. J. Kapras takto: »>Na-
zor star$l o zvlaStni mirumilovnosti Cechli neni
spravny. OvSem dokud organisace u nich nepo-
krodila, obmezovali se jen na obranu a mensi
boje mezi kmeny na hranicich. Na Morav¥ viak

==L

jiZ v dob¥ fife velkomoravské, v Cechdch nej-
déle za Boleslava I. jevi se duch bojovny, smé-
fujfei na vyboj na vsechny strany .. ., pfi- -
znaénym v té pfi¢iné je, ¥e v IX. a X. stoleti
dle zprav franskych Cechové ddvali se najimati
od Srbi k boji s Némeci, a v XI, a XII. sto-
leti cisafové pravé pro bojovnost a dobrého
vojenského ducha vyhleddvaji pomoci &e-
ského vojska pfi svych vypravich valeéngch.«
(Prdvni déjiny zemi koruny &eské II, 1, 71.)
Tedy velikd bojovnost byla za pohanstvi; mir-
néna byla pouze daleko lepdi vyzbroji a vileé-
nickou obratnosti mocnych, pokrodilejsich sou-
sediiv. Kdy# se nauéili pohansti Slované bojovati
lépe, »skromny, mirumilovny, pracovity lid« tak si
valku oblibil, Ze odkazal touhu po valeényeh, do-
byvaénych ttocich i dalfim pokfténym generacim,
tfebaZe kiestanstvi divokou krev znaéné klidnilo.

Pry také tenlid byl »takovy dobromysinye.
To dokazoval asi tim, Ze se odddval aspofi
krutym vdlkim domdcim, kdyZ necitil sily k tito-
klim .a jiné ndrody. Dochdzelo k nejkrvavdjSim
bojiim mezi Slovany polabskymi. Bojovali bez-
ohledn€ Lutici s Bodrei a Srby; Lutici vyhle-
ddvali pomoci [Cechli proti Srbiim a Poldkiim.
Také mezi Miléany, Pomofany, Polaky a jinymi
meny slovanskymi panovaly tuhé boje. Bodrci

* spojili se s Karlem Velikym a Srby proti Lu-

ticim. V4l&ili ¢ nim i proti Cechtim.
Ten skromny lid pry »netahal se po sou=-
dech a nekradle. Zvladtni ostrovid, ktery tolik



=g

vil Dle toho by se zdalo, #e soudy u starych
Cechoslovanli byly zbyteénosti, Patrn& to byl
lid zdzradné dokonaly. UvaZme, v modernim
¢ase tolik Skol, které zuSlechfuji. A pFece tolik
soudnich pfi a trestnich udani. Tehdy Skoly
74dné — a narod byl mravné dokonalej§i neZ
nyni. Podivnd to poklona souCasnému pokroku,

Zatim vSak véda pravi néco jiného. Soudl
bylo tehdy dost. Soudni pravomoc vykondval
otec jako soudce neobmezeny nad éleny své
domdcnosti. V celém rodé soudil starosta. Po-
rugeni miru mezi rody zabitim vyvoldvalo krevni
mstu. Beze vieho soudu bylo dovoleno zabiti
cizoloZnici, zlod¥je a vraha., JestliZe se néco
ztratilo kradeZi, tu dle starofeského prdava po-
§kozeny mél velikou svobodu k stopovani lidi
podezfelych ; ztratila-li se stopa zlodéje ve vsi,
byla celd ves voldna k zodpov¥dnosti a pFipadné
k poirestdni. Celé rody odpovidaly i za jiné
zlodiny jednotlivefiv. Takovd i jind pravni opa-
tfeni, ktera se u naSich pFedkli udrela delSi
Cas i v dob¥ kfestanské, sv¥déi, Ze soudy se
zlodinei byly velice Casté.

V Cechdch dlouho tivalo, neZ byla udinéna
pfitrf hrozné krevni msté a Castym zakefnym
pfepadiim viibec. I ta Slechta, kterd pfijimala
kiest, vnaSela své pohanské vdsné do svého
nového prostfedi, nechtéjic se vzddvati svych
sobeckych a despotickych snah ve prospéchna-
rodniho celku. Pachaly se zloliny, které byly
nejkfiklavEjsi protivou zdsad kiestanskych.
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AleSovy kresby, zobrazujici staroslovanské
idylky, jsou ovem vzacnym uménim a phsobi
mocné na krasocit. Ale podle téch ilustraci ne-
lze jeSté posuzovati politiku a kriminalistiku po=
hanskych naSich pfedkiv. Obrazek, pisefi, po-
vést, roman — to vSecko jesté neni historie.
Vainy déjepis vEak odhaluje bezohledné i okol=
nosti velice drsné a prosaické.

Na pf. z rozkazu Drahomifina pFepadlidva
velmoZové r. 921 hrad Tetin a zardousili tam
sv. Ludmilu proto, Ze se starala o upevnéni
ndrodni solidarity, podporu kulturniho rozvoje a
kiestanské umravnéni lidu. Pak nabyli vrahové
na néjaky €as v zemi svrchovaného vlivu, mstice
se kruté na poctivych poddanych, ktefi milovali
spravedlivost.

Sv. Vidclav, nabyv na svou dobu vyso-
kého vzdélani, snaZil se pokralovati v obrodném
dile sv. Ludmily. Dr. Kalousek k tomu sili
poznamendva : »Bylo k tomu potfebi usili veli-
kého a dlouhého, odvahy i trpélivosti, aby po=
hanské mravy, obydeje a povéry byly potla-
ceny, a aby smySleni a Zivot upravily se podle
pozadavkl viry kfestanské. Cirkevi stat musely
prostfedky duchovnimi i svétskymi pisobiti
k tomuto cili.« (Obrana kniZete Vaclava svatého,
60.) Co znamenaly zbytky pohanského jedndni,

. zakusil sv. Vaclav sdm na sob¥ Vlastni bratr,

opiraje se o pomoc velmoZi téch, kteFi neradi
vidéli kfestanskou reformu, rafinovanym zplso-
bem zosnoval zavraZdéni kniZete. Pfipravil jej
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o Zivot jako pozvaného host¥, k tkladné vraZdé
vyGihal pravé ten okamZik, kdy sv. Viclav Sel
sv pomodlit do kostela; aby barbarsky plan
neselhal, rozestavil jeSté Boleslav 1ifel~€ hlidky
svych pomocnikiiv.

Jesté za sv., Vojtécha se udrZovalo mnoho-
Jenstvi a piiliSnd rozmatilost Slechtict; jeSté
tehdy pfes vSecko napominani cirkve byli pro-
ddvani lidé u nias do otroctvi. Svaty biskup
z té pFiciny radéji odeiel do Rima. Doslo k ob-
leZeni bratfi Vojtéchovyeh na hradé Libici, pfFi
demZ oble¥enym jizlivé vzkazano: »VaSim-li
svatym jest Vaclav, naim zajisté jest Boleslav.<
Naposled bratfi i s rodinami povraZdéni.

Pozdéji ze samé Prahy bylo sv. Vojtéchovi
vysmésné do Polska dopsdno: =Jsme hfidnici,
lid nepravostny, tvrdoSijny, ty vak jsi svétec

.. Takovému a tak velikému muZi neslu§i ani
prebyvati ani obcovati s neSlechetnymi,« Slav-
nému polskému poselstvu, které v Praze v pfi-
Giné ndvratu Vojiéchova meskalo, Fekli &eSti re-
presentanti kratce: »Nechceme ho, ponévadZ,
kdyby priSel, nepfijde pro spdsu nasi, nybrz aby
potrestal zlodiny a pfFikofi, jeZ jsme proti bra-
thim spdchali, a t&i nds, Ze spdchali, Neni ni-
koho, kdo by jej pfijal, ani jedinkého neni.«
(Krasl-JeZek: Svaty Vojtéch, 165, 189.) Tak
se Gedti velmoZi zachovali ke krajanovi, kterého
sami za biskupa zvolili; tak odmitli velekn€ze,
velice vdZeného na dvofe polském, uherském a
némeckém, muze, kterému se uctivé sdm né-
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mecky cisaf zpovidal, To vSecko proto, Ze svaty
biskup snaZil se vymytiti pohanské zlofady,
demoralisaci pFejatou od pohanskych preclku,
ktera ohroZovala existenci celéhe néroda.

A pak mélo byti lhostejno, k jakym né-
boZenskym zasaddm se narod pfikloni! Pak
zdravy duch »po novém uceni nevolall« —
Kim by byl zabfedl jeSté ve svém polobarbar-
barstvi ten w»skromny, mirumilovny lide, kdyby
nebyli rozvazn¥j§i muZové usilovali o rychlé
upevnéni Fadh kresfanskych! Byl by se ve
vindch vlastnich zlofadu utopil.

Phjeti kfestanstvi bylo také diktovino na-
léhavymi po¥adavky kulturnimi. Svati apoStolé
slovan8ti maji velikou zasluhu, Ze zavedli slo-
vanské pismo, Ze pfitlenili severni Slovany knd-
rodtim literné vzdélanym a1 Ze padporovali roz-
voj slovanské kultury viibec. S kiestanstvim §i-
filo se v krajich slovanskych Skolstvi, racionelni
zem&délstvi, vyspélej§i uméni vytvarné.

Ale v prirovndni k nézorim pohanskym
byla pfedni a hlavni zdsluha v tom, Ze poskytlo
dufim zmitanym pokoj. Ze uvedlo do nitra lid-
ského soulad dfive netuSeny, Ze pouéilo urcité
o skutedném cili ¢lovéka. DuSe tapajici v chmus-
nych pochybnostech nalezly pevnou zikladnu
k téelnému Ziti a prostfedky k svému po-
svéceni. :

Z ktesfanského nazoru svétového se rodila
takova laska k bliZnimu, jaké pohansti Slované
neznali. Sam dr. Drtina napsal: »Si¥drost staro-
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véka konala ovSem dobro, udilela almuZnu, ale
Elovék sledoval pfi tom jediny cil sobecky, pe-
vznésti sebe sama. Naproti tomu milosrdenstvi
kfestanské znamena pfedevim sebezapfeni, na-
prosté ob&tovani se blahu bliZnfho; laska kfe-
stanskd k bliZnimu nechce jen zlo odstraniti, Ze
vadi nadi spokojenosti, nybrz mirni bol, stird
slzy, kond dobro pro né samo. Tato laska kie-
sfanskd nejen v nepfiteli vidi Clovéka a bratra
i pomahd mu, ale ani nizky hfiSnik, GElovék
Zpatny, zlodinec neni kfestanu predmétem nend-
visti,« (Ott@iv slovnik naué XV., 137—138.)

Dr. Peka¥ svédéi vzhledem k dob& kniZeci
v Cechich: »Vyznam cirkve jako jediné nosi-
telky vyssiho vzdélani a mravné-ndboZenské a
kulturni snahy viibec byl veliky, zejména, Ze
stat tehdejsi staral se pouze o bezpeli na venek
a prdvni pofddek uvnitf, neznaje cilii ethickych.«
(DEjiny naSi FiSe, 27—28.)

Takové prerody vnéjsi a vnitfni mohli pfi-
jimati »celkem chladné« jenom lidé, ktefi vie
posuzovali jen s hlediska materialistického,
»Kdy% to musi byt, nu, co délat,« mohl Ficiza
tak dalekosihlého obratu pouze &lovék, jemuZ
na osudech néroda nezaleZelo. Pro ndrody byla
jen moZnost dvoji: bud houZevnaté hajiti staré
modly a povéry — anebo po lepSim poznani
pretvofiti své duSe a vSecky poméry vefejné.
Ublifuje charakteru staroslovanskych upfimnych
proselytl, kdo chce tvrditi, Ze se obrdtili pouze
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z formality, toliko ze strachu pfed politickym
tlakem souseduv.

%e boje se sousedy ani po velikém dile
slovanskych apostolll nepfestanou, Moravané
d bfe v¥déli. Zde nebyly jen »zdminky nabo-
Fenské«, ale i velice zdvainé otdzky politiky
zahraniéni. MEl1i Svatopluk svou rozsdhlou FiSi
fadné spravovati. bylo potfebi, aby zanechal
rozkoSnictvi a zkrotil svou valeénou divokost.
Svatopluk vEak pfilnul k cizincim, zacal ve
spolku s t&mito pronasledovati i sv. Methoda.
Jeho synové upadli v krvavé svéry, jimiZ slo-
van$ti poddani byli znadn& oslabeni. Zkritka
dédicové MojmiraI. a Rostislava, tfebaZe jejich
kraje byly pokiestény, sami dobrovolné posky-
tovali moenym sousediim pfileZitost michati se
moei zbrané do vnitfnich zéleZitosti kraji slo-
vanskych. Pak jiZ ovSem Mojmir II. nedovedl
veliky dpadek FiSe pfes svou dobrou vili za-
staviti. Z toho patrno, zda vstupem do citkve
katolické chtéli politikové velkomoraviti pouze
zajistiti politicky svd tzemi proti kfestantim ji-
nym. Rozhodovaly tu pfece také zdjmy du-
Sevni, touha po vnitfnim obrodu, snahy kul~
turni.

7 fedeného také vysvita, zda i naSe zemé
potfebovala kfestanského ndboZenstvi jen k viili
politickému zaji$t¥ni svych hranic. Sdm dr. Pe~
kaf pravivp¥iginé odchodu sv. Vojtécha z Cech :
»Vojtéch proslavil novy stolec v celém tehdej~
§im kfesfanském svété, Odchovin jsa asketickym
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a mystickym idedlem kfestanskym, jak tou do-
bou ‘§ifil se mezi vzdElanci » burgundského
kléStera v Cluny, idedlem, jehoi vrcholem bylo
trpéti a umfiti pro Krista, nemohl byti spokojen
v polobarbarském ndrod&, ktery pro svaté nad-
Seni jeho nemél Zidouciho porozuméni.« (D¥-
jiny nadi fiSe, 20.)

Jak vymluvn€ prozrazuje, Karas neznalost
téch staroslovanskych véci, které by mély byti
nynf zndmy kaZdému primémému Geskému in-
teligentovi, vysvitd ztoho, Ze pravi o vysledku
cesty svatych vérozvésth do Rima: »>Snad po-
dafilo se dosici néiakého kompromisu, pFijatel-
ného Methoddji i Rimu.« — To w»snad« u¥
prece ddvno véda vymnila za slovo »uritds.
Vidyt v Rim¥ uvital pape? Hadrian nade apo-
Stcly s nejvEétSi sldvou, poZehnal naSe evange-
lium slovanské a vysvétil Methoda s n&kterymi
jeho privodéimi. Kdyz Cyril (Konstantin) vRimé&
zemfel, byl pochovan s takovymi poctami, jaké
se prokazovaly pouze zesnulym papeZiim. KdyZ
panonsky kniZe Kocel Zadal papeZe, aby k n&ému
sv, Methoda poslal, odpovéd¥l Hadrian vyznamn :
»>Nejen tob& samému, nybrZ viem tém krajim
slovanskym posilam Methoda jako uditele od
Boha a od svatého apoStola Peira.« PapeZ
schvalil vyslovné bohosluZebné knihy slovanské
a slouZeni me sv. jazykem slovanskym.

Kriatce na to pfibyl sv. Method do Rima
po druhé, Kocel toti Zadal, aby papeZ vysvétil
sv, Methoda na biskupstvi panonské, Pape#

Sy,

pfani ochotné vyplnil, sv. Method se sfal du-
chovni hlavou rozsahlé provincie panonsko-mo-
ravské, ktera podléhala stolici fimské bezpro=
stfedrg. Mimo to byl jmenovdn legitem papeZ-
ské stolice. (Pastrnek: AposStolové slovansti
Cyrill a Method, 16—19)

Tedy nebylo docileno jen néjakého neur-
gittho kompromisu. Naopak sama apoStolska
stolice postavila na pevné zaklady stavbu roz-
sahlé samostatné diecése slovanské. Zato viak
sv. Method marné se snaZil dociliti kompromisu
§ lehkomysinym, nevlasteneckym Svatoplukem.

Raznost Karla Velikého.

Karas piSe (na str. 4.-5.): »Karel Veliky
vyvraZdil tolik slovanskych kment — jelikoZ
pry byli pohany — a jeho nastupci ochotné
nasledovali jeho piikladu, OvSem, vyvraZdénou,
pohubenou slovanskou zemi pfipojili vidy ku
svému tzemi ... Byla to tedy sprosta loupeZ
pod pEknym plastikem. A Rim loupeXeni schva-
loval, nebof nalezl pro loupeZ pEkné jméno:
»8ifitel kfestanstvi, meé boZi«. A {ypického
pfedstavitele oné doby, Karla Velikého, Rim
velmi vyznamendval, Nejen za Ziva, i po smrti.
Na zemi vyznamenali jej titulem cisafskym, po
smrti jej zafadili mezi sviétce.«

Pfedn® neni pravdou, Ze by byl Karla Ve-
likého zaFadil mezi svétce Rim. Tato frize pa-
pouskuje se neustdle; protikatolidti literdti opi= -
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guji druh od druha, aniZz by se vySinuli nad
tuctovy dav nahlédnutim do va¥ného historic-
kého dila a samostataym dsudkem.

Ve XII. stoleti vlada cisafskda z pouhych
divodi hmotnyeh bojovala houZevnaté proti
moci papeZské. Kancléf cisafliv Rainald z Das-
selu byl nejhorlivéj§i napovédou a pomocnikem
proti prosp&Snym imyslim pape¥e Hadriana IV.
a pak Alexandra III. KdyZ nepomohly ani vliadni
tplatky, aby po smrti Hadrianovd (T 1159)
byla zvolena za papeZe loutka riznych velmoZi,
prosadila moc svétska volbu vzdoropapeZe Vik-
tora IV. Zplisobem ndsilnym byla jistd &dst
prelati pfidrZovdna k posluSenstvi Viktorovu, tak
Ze fddné zvoleny papeZ Alexander III. musil za-
hdjiti dporny zapas proti ujafmeni cirkve, Na-
stalo v n¥kterych krajich veliké pronasledovéni
téch, ktefi se pfidrieli papeZe legitimniho. Po brzké
smrti Viktorové karcléf Rainald schystal volbu
druhého vzdoropapeZe, ktery si dal jméno Pa-
schala III. Preldti na nEkterjch mistech nésilng
nuceni pfisahati posluSnost novému vzdoropa-
peZi. PohroZeno odnétim statkiiv a 1én i jinym
knéZim a také laikm, ktefi by se odvazili stati
vérné pfi Alexandrovi IIl. Ale k Paschalovi
hlasilo se jako k papeZi jeSté mén& ktestanli
neZ k Viktorovi. Vzdorovaly siln€ i ty kraje,

jeZz byly pevné ovladany cisafskou moci. DoSlo -

k drancovani cirkevniho majetku, k paleni kld-
Sterll a k jinym ndsilnostem. Kancléf Rainald
.jmenovan kolinskym arcibiskupem. ProtoZe mo-
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hugsky arcibiskup Konrad musil prchnouti pfed
hnévem krdalovského dvora, byl na jeho misto
dosazen zhyraly hrab& Kristian z Buschu, ktery
byl sice horlivym valeénikem, ale theologii ne-
rozumél. Rainald dal se ovsem vysvétiti na
knéze a biskupa a ve srozuméni s Paschalem
prohlasil 25. prosince 1165 Karla Velikého za
svatého. Byl to diplomaticky tah. Toto svato-
feeni mélo totiZ ziskati v Némecku a Francii
Paschalovi nové pfatele. Ale rozkol se nedafil;
nepfatelé Fadného papeze slabli, atkoli uZivali
na potfeni moci Alexandrovy mocnych ozbro-
jenych plukiv.

Tedy Karel Veliky — coZ ma prece kaidy
inteligent jiZ ddvno v&d¥ti — nebyl svatofeSen
od Rima, od fadného papeZe. Naopak zasvétce
ho provolali thlavni nepfateld legitimni moci
pape’ské, Za prohldSeni téch velmoZii, Kktefi
krut¥ pronasledovali spravedlivé a zboZné
katoliky, rozhodn& Zadna spravni moc Kkatolické
cirkve nesmi byti volana k zodpovédnosti.

A nynf o tom »vyvraZdéni tolika slovan=
skych kment« od Karla Velikého. Karel pfed-
stavuje nepopérnd ducha Zenidlniho. V osmém
stoletf, kdy stéhovan{ ndrodii je§té zcela nebylo
dokon&eno a kdy jddro FiSe Karlovy bylo ob-
klopeno polobarbarskymi a barbarskymi ndrody,
bylo velice nesnadnym tkolem pfivddéti pod-
dané k vy88i kultufe. KaZdou chvili byla ohro-
Zena price miru prudkymi ndpory divokych
kmen®i, proti nim# bylo nutno tasiti meé. Na-
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léhavd nutnost kaZe i nyn&j§im stdtim, aby
udrzovaly silné armddy; jak Gasto vSak bylo
potfebi tasiti me¢ v dob&, kdy né&€kterym bar-
barskym kmeniim byla loupeZivd valka hlavnim
a nejmilej§im zam&stninim!

Atkoli tedy Karel. v nejroznéjSich konéi-
nach musil ozbrojenou rukou hajiti bezpecnost
kfestanstva, pfece pro kulturu vykonal praci
obrovskou, nedocenénou. V nestranném Clanku
Ottova slovniku nauéného Cteme: »Karel peco-
val i o véci obchodni! Dal stavéti silnice a
mosty a zfidil téZ jakysi druh poSty ... Chtél

spojiti Ryn a Dunaj priplavem . .. Peloval
o fadné vahy, miry a mince ... Hled&l téZ
k zvelebeni zeméddlstvi, jemuZ sim vyteéné

rozumél. Statky jeho byly vzorné a Skolou pro
celé okoli. Tam provozovalo se kromé orby za-
hradnictvi, vinafstvi, dobytkafstvi, lovectvi, ry-
baFstvi, véelafstvi a mimo to i prlimysl: pivo-
varstvi, .soukenictvi, platenictvi . . . Karel pro=-
slul i jako podporovatel véd a uméEni. Stavél
chrdmy a paldce . . . Pro své ditky a pro ditky
pfednich velmoZl a prdtel svych zfidil v Cé-
chich dvorskou Skolu a zaloZil mimo to Cetné
Skoly klasterni. Volal ke dveru vynikajici
udence . . . Pefoval o lepsi vzd¥lani duchovnich,
dal sbirati starogermdnské zpévy epické, kazal
opisovati Sv. pismo jakoZ i dila pfednich auk-
torli latinskych . .. Karel umél netoliko bojo-
vati a dobyvati, nybrZ i moudfe a rdzn¥ pa-
novati. Bojoval nejen proti pohanim a Sara-
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cenfim, nybrZ i proti nevédomosti, nckizanosti
a surovosti, Pé&i mel o véei nejrlizngjSi, va-
ledné, politické, kulturni, hospoddfské a duch
jeho mohutny, v téle zd.avém pfebyvaje, ginny
a &ily byl bez ustini. Potemsive, podivajic se
mu, nepfestivalo o ném vypravovati.c (XIII,
1030—1031.)

Ji¥ tato slova svéddi, Ze Karel zaslouZi za
svou horlivou pédi o udrZeai a rozvoj kuitury
kfestanské veliky vdék vieho syéta, tfebaZe
jeho povaha méla i veliké stiny.

Proti komu uspofadal Karel prvni vypravu
valeénou? Nikoli proti Slovantm, ale proti
mocnym germanskym Sastim, ktefi bydlili v ny=
n&jsim severnim NEmecku. Byl to narod velice
bojovny; o jeho nepatrné kultufe svédéi ta
okolnost, ¥e Sasové neméli Zadnych mést. Bez-
ohledna jejich krutost a loupeZivost pramenila
z jejich pohanskych ndboZenskych predstav.
Narod ten na pf. obétoval svym bohlim jeSt&
lidské obgti — zvia§té ve valkdch; ze zajatych
vojinti obétoval kaZdého desdtého. :

Ji¥ pted panovénim Karlovym Sasové &i-
nili hojné vpidy do Fife francké, kde bofili
kostely, vraZdili kndze a Cetné zajatce vlekli
k usmrceni do svych krajlv. JestliZe se odvaZil
vkro&iti do jejich zemi n¥ktery kiestansky vé-
rozvést, byl usmrcen dfive, neZ mohl divoké
zastupy poudovati, Pfedchiidci Karlovi vystoupili
tedy proti Sasiim vdledn¥, aby Fife francka ne-
trpéla neustdlymi ndjezdy. Ale n€které vojenské
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tspéchy zbrani franckych malo znamenaly. Sa-
sové, jsouce chranéni ve své zemi rozsahlymi
lesy, jezery, bafinami a horami, snadno mohli
vzdorovati sousediim i po poriZkiach znovu a
Znovu,

Okolnosti svédCily, Ze musi vzplanouti mezi
Franky a Sasy boj na Zivot a na smrt. Pokud
bezohledni ttoénfci nepfijali zasad kfestanskych,
nebylo na del§i mir a pratelské souZiti ani po-
mysSleni. Sasové kafdou smlouvu, jaké se kdy
podvolili, vérolomné& rusili. Zvykli si na péstni
prdvo pfili§ a odvaha jejich rostla tim vice, ¢im,
vEél8i nerozhodnost pozorovali na strané francké
Sdm Karel Veliky po prvych svych véleénych
zdarech (r. 772) se je§té domnival, Ze Sasové
se stanou dobrymi sousedy i bez uplného po-
kofeni, Sim ufeny Alkuin, organisator duSev-
niho Zivota v ¥ifi francké, radil Karlovi k nej-
vétsi mirnosti. Proto panovnik toliko Sasy Zidal,
aby byla kfestanskym vérozvéstim v saskych
krajich popfdna svoboda k hlisini slova Bo-
Ziho; docela fanatické Sasy podporoval hmot-
nymi prostfedky. Ale pohané ti znovu smlouvy
rufili a pokradovali v péchéni krutych ndsil-
nosti.

Tu teprve Karel rozhodl se valditi se sve-
Fepymi vérolomniky aZ do toho okamZiku, kdy
budou zcela pokofeni. Tento boj se vlekl 33
let. Sasové po svych pruych valeénych nezda-
rech dovolili hlasdni kfesfanstvi ve vlastnim
tzemi. KdyZ viak panovnik byl zaméstnin vil-
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kou longobardskou, Sasové vérozvésty vyhnali
a zniGili ve svych krajich kaZidou stopu kfe-
stanstvi. Karel je pfemohl znovu r. 774. Ale
jakmile se dov&déli Sasové, Ze Karlovu armadu
v Pyreneich stihla krutd katastrofa, vpadli do
francké FiSe, pdlili kostely a klaStery, plenili
zemi aZ ke Kolinu a Fuldé. Karel tudiZ na dvou
velikych vypravach podrobil v8ecko aZ k Labi;
tu teprve veliké zastupy pfijaly kfest jako zna-
meni, Ze se chtéjl s Franky srovnati. Ale roku
782 ucinili vzpouru a misiondfe povraZdili. Pa-
novnik tedy s velikym vojskem pfFitdhl k Ve-
sefe. SaSti nacelnici vydali mu 4500 hlavnich
odbojnikfi k potrestani. Karel &dsteén¥ tyto bu-
fide dal popraviti a Cdsteéné je poslal do vy-
hnanstvi.

Ale pacifikace nebyla daleko jeSté¢ doko-
nana. Po nové vzpoufe zlomil Karel v letech
783—785 silu toho pohanstva velikou vypravu
zcela. KdyZ po pfekroeni Vesery jiZ se ne-
stavél Karlovi na odpor nikdo, naklonil se pa-
novnik k mirnosti. Zavidéje vSude fady kfe-
sfanské, posluhoval docela n&kterym nadelni-
kiim kmotrovstvim. Kdy# nékteré saské kmeny
jesté r. 793 se vzboufily proti panstvi Karlovu,
panovnik dal tisice nepokojnych povstaleti odva-
déti v jiné krajiny. ;

Takovym zpusobem ndrodnimu celku ger-
manskych narodu neufkodil. Naopak spojil tyto
narody v obrovsky celek a posilil jejich politicky
vyznam, tak Ze od té doby ndrodové sousedici
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na vychodé marné sirozbijeli hlavy o prepevné
badty germdnské. Kdyby nebyli Sasové pfetvo-
Fili celé své zfizeni dle Fadd kfestanskych, ne-
byvalo by pokoje v téch krajich nikdy.

To tedy nutno zdfirazniti, Ze Karel na vy-
chod® nejdéle a nejkrutéji valéil pravé s kme-
nem némeckym ; bojovali zde Germani s Ger-
many, aZ zvitdzili ti, ktefi kulturon vySe vy-
spéli.

A jaky byl pomér Karliv ke Slovanim?
Sasové pfi svém ohroZovini Fife francké nachd-
zeli ochotné spojence netoliko v Normanech,
ale i baltickych Slovanech. Naopak vSak sami
Slované pomahali Frankiim jindy proti Sastim.
Zkratka vEdomi kmenové sounaleZitosti bylo
skrovné jak u Germani tak Slovani.

Roku 748 francky majordomus Pipin valéil
se svym bratrem Grifem, spojenym se Sasy.
Pipin doSel vitézstvi proto, Ze uZival pomoci
asi sta tisic Slovand (nejspife srbskych) s kni-
Zaty a vhdei jejich. Tedy prvni znamé styky
Slovanstva s vladou franckou naprosto nebyly
nepfatelskeé.

Ze se viak v pozd¥jéim &ase do slovan-
skych zaleZitosti michal Karel Veliky, to pFece
bylo viili Slovanii samych; ti ho volali, aby se
stal rozhod&m v jejich vzdjemnych sporech a
tfenicich se Sasy. R. 780 Karel rovnal sporné
zdleZitosti mezi Sasy a Bodrci. Patrné pfi tom
znacéné Bodrcim prospél, protoZe tito od tédoby
ho podporovali ochotn¥ vojenskou pomoi jako

S

proti Sastim tak proti Luticdm podobné jako
Srbové. Tak r. 789 byli Lutici poraZeni a pfi-
nuceni k odvad€ni roéniho poplatku. Bodrei pfi-
spélt svou vileSnou pomoci Karlovi proti Sa-
sim i v letech 795 a 798. R. 799 znova
Frankové rozhodovali spory mezi Bodrei a Lu-
tici, R. 805 castnili se Bodrei vypravy Kar-

- lovy proti Cechfim. Pro& jen Bodrei nespojili se

radéji s Cechy proti Karlovi? Patrn& se do-
mnivali, Ze jejich kmenu kyne lepSi zisk ze
spojeni s Karlem ne# s Cechy.

Ale r. 806 povstali proti Frankfim sami
Srbové, bezprostfedni sousedé Cechfiv. Karel
Srby porazil a pfituZil jejich zdvislost na Fii
francké, ale proti Cechiim bojoval marng.

V tom ¢ase proti Bodrcfim vystoupil dan-
sky krdl Godefrid. Byl povolin na pomoc od
Lutictiv a nékterych vEtvi bodrckych proti Dra-
kovi, ktery byl jmenovan od Karla vrchnim
kniZetem vSech poplatnych Slovanfiv. Drazko
poraZen, hlavni mé&sto Rarog vyvriceno (r. 808).
Karel koneéné pfinutil Lutice k slibu poddan-
stvi v letech 811—812 zase, tak ¥e vé&tfina
vétvi Bodredl jiZ od nich nebyla znepokojovina.
R. 811 mél Karel co &initi i s Moravany, ktefi
bojovali proti Avarim, poddanym #ffe francké,
jichZ nékteré vétve pFijimaly kfestanstvi dfive
nez Moravané,

A co nasledovalo po smrti Karlové? Pa-
lacky pravi: »>Za Sestmecitmaletého panovéni
syna Karlova, cisafe Ludvika PoboZného' (roku
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814—840), poZivali Slované Polabsti pckoje od
Frankfiv. CisaF Ludvik slaby, vilek ne¢milovny,
ve vlastni Fi§i zradami vdelikymi poutany, aZ
i odbojnymi syny stihany, nemohl ani doma
mocné kralovati, ani co velikého pfed se brati.
Ohledem na Slovany nejevil se jinak, neZ co
voleny rozsudi mezi nimi ve puatkdch jejich do-
macich., Roku 822 pfipomind se i €eské i mo-
ravské poselstvi k nému: ale o jedndni posliv
nic se nepravi, krom& Ze nepfisli k cisafi bez
dariiv.« (Déjiny I, I, 122)

NuZe .— po tomto struéném nacrtku ta-
Yeme se dychtivé, které kmeny slovanské Karel
vyvraZdil. Patrali jsme v knihdch solidnich
historikli marné aspoii po jménu jednoho tako-
vého vyvra¥déného kmene; ale nejmodern&jsi
objevitel Karas ndm zajisté sdéli celou fadu vy-
vrazdénych slovanskych kmenfi. Predni CeSti
i némedtf badatelé v déjinich evropského stfe-
dovéku mu budou zajisté velice vdééni, aZ
s nimi sd¥li a ¥ddné zdlvodni vyzkumy,o nichZ
sotva méli tufeni. Vidyt pfece Karas doslovné
napsal : »Karel Veliky vyvraZdil tolik slovan-
skych kmeni — jelikoZ pry byli pohany — a
jeho ndstupci ochotn¥ ndsledovali jeho pii-
kiadu,«

Jestlife tohle jest pravdou, pak viecka vé&-
deckd skromnost Karasova jest velikou chybou;
mé promluviti zFeteln¥ji, poukdzati v zdjmu
starjch Slovanti na pFisluS§né prameny —
uvésti v iZas universitni profesory.

2
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My zatim vime zcela néco jiného. Kdyby
se byvalo Karlovi jednalo o pouhou vybojnost,
byl by se vrhl s celou moci svou do drodnych
a kulturné vyspélych zemi jiZznich, totiZ do
épanélska a jinam; tim spife obracel Karel svou
pozornost k jihu, ¥e ve Spanélsku stdli proti
kiestanstvu moeni vyznavaci koranu. Ale pravé
proto, #e od vychodu hrozilo naboZenstvii svo-
bodé a kulture kfestanské nebezpeéensivi nej-
vEisi, byl nucen zaplésti se do svizelnych bojit
na vychodg.

Kdoz pocitili pfi téch. bojich Karlovu tre-
stajici ruku nejcitlivéji, nebyli Slované, nybrZ
pravé germansti Sasové. Zkratka Karel choval
sek pohanskym sousedtim dle toho, jak tito se cho=
valik nému. V té dobé, kdy pohanskd svefepost
snaZila se podtinati samy kofeny kfestanského
dobrého fadu, nebyla vhodnia doba k romantic-
kému citliviistkafstvi, Kdo by byl vychézel
vstfic nezkrocenym lviim s ratolesti miru, byval
by bezohledné pohlcen. Byl by prospél myslence
miru panovnik takovy, ktery by byl vyvinul

_ méné rdznosti? Nikoli — zdpas mezi kulturou

a barbarstvim, mezi kfesfanstvim a pohanstvim
byval by se protahl o celd staleti, Pohan§ti vy~
chodni sousedé, jichZ bezohlednd, krutd vyboj-
nost jest zjiSténa nad vSelikou pochybnost, roz=
hodné se nehodlali spokojiti s izemim, jeZ do doby
Karlovy opanovali. Cim vice ve Francich zkvétal
blahobyt, tim lakavéjsi byla pfileZitost k loupeZnym
vypravim a k porobeni kfesfanského lidu.



A co bylo lze &ekati, kdyby byli polab§ti
Slované spolu se Sasy zdrtili fi§i franckou ?
Perspektiva budoucnosti se vyvijela takto: kie-
sfanskd kultura utrpi nejtéZsi rdny, pohansky
fanatismus povede k novym, jeSt¢ hrozn&Sim
pfemetiim, Zvit€zi-li vnitfni rakovina pohanska
nad statem zbudovanym mohutné a moudfe
budou se neduhy §ifiti ddle. Mohutné voje mon-
golské, kieré budou pak dale do Evropy vpa-
dati, zotro¢i plém& bilé i se vSemi Slovany na-
dobro.

Mongolové nebudou se tazati povéreénych
Jrecti slovanskych, co jejich kouzla o budouc-
nosti Evropy pfedpovidaji. A haStefivi baltiétf
Slované takovou zaplavu jisté svymi spory ne=-
zastavi,

Jen mohutné statni Gtvary krestanské mohly
vzdorovati s dsp¥chem asijskému pfiboji, jak
svétle nésledujici stoleti dosvédCovala. Ale slo-
vandtf Polabané — jak z jejich d&jin patrno —
k utvofeni velikych, svornych celkli stitnich
naprosto nesta&ili. Kte#i Slované chtéli se tehdy
z drsnych zkuSenosti n#femu pfiuéiti a pfiklo-
nili se k Faddm kfestanskym, pFetrvali veliké
boufe vitézné, Podlehli pouze zarputili zpa-
tecnici.

1 vpozd&jSich stoletich, kdy vétSina Evropy
byla iiZ zcivilisovdna, vifily boje mezi jednotli-
vymi stity na Zivot a na smrt dle hesla: Kdo
s koho, ten s toho. Kdo se vyhybal energické
sebeobrané, byl pokofen nadobro. CoZ teprve

‘proti kmenlim jazykov¥ spfizn¥nym.
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v dob& Karlové, v Case horeéného kvasu, ne-
naddlych. politickych zmén, prekvapujicich pre-
rodliv a nejpodivaéjich kompromistiv! Tehdy
byla politika redlni pFisnym p¥Fikazem.

Kdo dle naslddlych roménii z minulého sto-
leti si pfedstavuje polabské Slovany jako trpé
livé beranky, kdo pro frize o holubidi povaze
jejich zapomina Cisti novEé objevena historickd
fakta, ten ovSem nezmoudfi.

PolabSti Slované skoro ani nevychazeli
z bojli vzdjemnych, vedli proti sob¥ vélky vy-
hlazovaci, kmen proti kmenu spojoval se hned
se Sasy, hned s Franky nebo Dény, hned zase
s jinymi neslovanskymi ndrody. Sobectvi jed-
notlivych rodli zaviralo ndsilné ofi pred po-
krevni pfibuznosti kmendl, vétvi a rod jinych.
Za vzdjemnych bojli polabskych Slovand vy-
teklo krve vice neZ pfi odraZeni vojsk neslo-:
vanskych. KaZdou chvili byli viadafi kmen®
slovanskych pfipraveni volati cizince ku pomoci
Jak Gasto
Zddali ti Slované zdpadni panovniky, aby jejich
spory rozhodli! Véru Skoda, %e spisovatel Karas
se nenarodil uZ v t&ch bouflivich dobdch. By-
val by snad S3tastndj$im a dimysin¥jSim roz-
hodéim neZ vlida franckd a nef rozviini jed-
notlivei mezi polabskymi Slovany.

. _PHi tom viak nevime, zda by ho ti ohnivi
va]ec.mci pfipustili k Fei. VZdyt hnali od svych
prahu rychle i nejmirn&j8i verozvisty slovanské
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a dovedli rychle umiéeti i rozumnéj§i pohanské
rddce vlastni ndrodnosti. ;

Pfi velice Sastém styku s ndrody kfestan=
skymi mohli se polabsti Slované velmi dobfe
pouditi o nicotnosti svych boZstev a GZasnych
povér, o nemoZnosti dalfiho trvani krutych po-
hanskych zvykil, o prospéinosti zdpadni kul-
tury. Ale houZevnatd zarputilost nedala jim
zmoudfeti, atkoli méli na to éas dlouhy a jak-
koli Castd trpk4 zkuSenost je pfimo nutila
k tvahdm stfizlivym. A jestliZe se tolik vzpirali
proti proudfim kfestanskym, proé jenom nezbu-
dovali silny stdtni dtvar a rozvoje schopnou
znamenitou Kulturu na zdkladé svych svéréz-
nych Zivotnich nédzord?

To by byval proti Frankiim daleko vEtSf
triumf, ne# lyrické slzy modernich styskeld po
— tisici letech.

*  Slovaniti Polabané vSak se topili ve vlastni
haStefivosti, ve svém zpateSnictvi a zlofadech
nejriznjdich. Pohanské choutky a vaSn& zvité-
zily nad rozumem — a proto nastdvala sgonie.
Ti, kdo¥ nerozumé&li znamenim doby,’musili
ustupovati pfirozené krok za krokem narodiim
vyspélej§im a — ukéznén¥jsim. '

I ty déje, které se ve stfedoviku odehra-
valy v jinfch &dstech Evropy, svédéi zfete'lrf!,
Geho bylo tehdy potfebi Slovaniim bydlicim
mezi mofem Baltickym a na8i zemi.

Jakym zplisobem zachrdnil svou existenci
nirod madarsky? Jen tim, Ze moudfi viadafi

R

pres vSechen tuhy odpor madarskych pohanti
Sifili kfestanstvi co nejusilnéji. Vrchni kniZe
Gejza (972—997) mél za chof sestru polského
vévody Medislava 1. Tato uSlechtild kfestansk
knéZna méla tak veliky vliv na stitni zdleZi-
tosti, aZ se fikalo, Ze vladne sama. Nebylo ji
tedy potfebi dlouho domlouvati, aby Gejza pfi-
jal kfest. Panovnik ten také prohldsil, %e kaZ-
dému jest v jeho zemi svobodno vyzndvati kfe-
stanskou wiru, Latinsu misiondfi od r. 972, kdy
styky Gejzovy s cisafem Otou I se staly pra-
telské, méli do Uher svobodny pfistup. Velikou
zasluhu o vstup daifich Madar do cirkve ka-
tolické mél sv. Vojtéch, verdunsky biskup Bruno
a pasovsky biskup Pelhfim.

Gejza nahliZei stile jasn¥ji, Ze jest pot¥ebi,
aby pokfesténi niroda pokrafovalo rychle, ne-
md-li nirod v konkurenci se sousedy hynouti.
Pohaniti kmenovi pohlavafi hlavné proto Ip¥li
pfi pohanstvi, e dosavadni pohanské Fady jim
zabezpecovaly svobodu politické i mravni zviile.
Ale mél-li se ndrod udrZeti, byle rozhodn¥ nutno
sesiliti centrdlni sprivu stitu. Gejza proto své
vileéné druhy vybizel houZevnaté k pFijeti ke-
stanstvi; kdo mu odporoval, toho prondsledoval
bezohledng.

Gejzliv syn sv. St¥pan snafil se pretvofiti
star¢ fady pronikavé v celé své Fi§i dle vzoru
kfestanstva. Tu proti n¥mu v Yele strany po-
hanské povstal kmenovy vévoda simigijsky

: Kupa, ktery se snaZil kfesfanstvi v zemi zcela

o
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Zniditi a sv.St¥pana pfipraviti o stolec otcovsky.
Ale vzpoura byla r. 998 potlatena zpusobem
velice krvavym. Sdm Kupa padl. Jisté sv. S épén,
ktery byl vlastencem nejhorlivEj§im, prikrogil
k boji proti vlastnimu lidu se srdcem krvdce-
jicim, Ale jako moudry viadaf seznal, Ze jiného
nezbyvé, nemi-li narod vyhynouti. A Madafi
vSech stran vesmés jsou dosud za energicky Gin
gv. Stépanu velice vdécni. Panovnik po svém
vitézstvi rozd8lil celou FiSi na deset biskupstvf,
pretvofil zfizeni celé zemé radikalné pFes vecku
nechut pohanskych Zivid, které si zvykaly na
pevny a prospésny ¥id jen zvolna a s reptinim.
Je#té po pll stoleti od vitézstvi St¥panova
doutnaly a vybuchovaly mocné jiskry pohanstvi
pod popelem. Kmenovy kniZe sedmihradsky
Giula (Julas) setrvdval u pohanstvi a pozoroval
s velikou Zarlivosti, jak na zakladé k¥estanskych
¥4dfi mohutni ustfednf moc St¢panova. Virhl
tedy vojensky do Uher, ale byl pfemoZen, zajat
a pfinucen, aby se dal pokfiiti s celou rodinou;
kniZetstvi Giulovo pfipojeno k Uhram.

Po smrti sv. Stépana (f r. 1038) vzbou:
fili se pohané znovu a ¥adali Ondfeje, aby
kFestanstvi vyhubil; majice Vv Zele samého
bratra krilova Leventu, zatali hned bofiti ko=
stely a vraZditi knéze. Ondfej vSak prece s ve=
likou namahou odbojniky zkrotil. 1 na Belovi L
r. 1081 Zadala silnd strana pohanstvi pfiznivé
s velikou urputnosti vybubeni kfestanstvi, zbo-
feni kostelliv a pobitf kn&Zl. Ale kral ozbrojenou
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moci zd?’I’al _iejf }:rufé choutky. Pak uhersky sném
vydal prisné zakony na zachovdni kFestanstvi
Bo_|'e za udrZeni kiesfanského Fadu v zem:
byly velice ljrvavé, tresty proti pohanim 1:|Fisr|t'*l
Ale v tehdej§i dob& dimysini panovnici uher¥ti
ncr;m?z!n k ut\:'rzeni pevného fadu ki‘estanskéh;
gbjevm prostredky mirngjsi. V&déli pFedobFe
e by strana pohanshd ihned zemi zatopila krv"
kfesfanu, jakmile by vldda prozradila nerozh ci1
nost a hledéla rovnati spory mirnymi dom{;u:
vami. Pohané také skuteénych svych dmyslh
nezapirali. Nebyti veliké energie tdstfedni vlg.rd
E;b‘yla by zem? z.prolévéni krve ani \lfg,ri;iﬂa'.zt’:l:3"3
; e;!_n;né: by byvali nuceni hledati pomoc z ’
nram;:;:, aby se zemé& neobracela v poust g
Hle — protifpokrevnj‘m vrstvam b l'i nu-
3Ie1'ut obraceti ostfi meCe nepodezfeli gacrariiﬁ
astenci, n'emila-h pokojnd ¢édst naroda trpdti
neszrn? ttisky pfi svém kulturnim snafens; ::
:emél:—ll zgny! upadati znovu ve stav barbarsky
pak sev_|e§tE moderni novohusita divi ie.
:ihz:blispec:eml vlastnich hranic a kultury v,last
1 u tasil Karel Veliky ¢ i 4
tclum’ zapraniﬁnfml A j:gliir:e‘zslﬂ:(::léne;m-'
g:}:olﬁzztt Karl: za rozhodéiho ve svych sporeéﬁl
__nechf mo erni lyrikové mi. izovitého
obwnovs',m Frankd dyﬁkladné ?;ﬂ:ag;zs(l)im:h;
neomluvitelnymi chybami téch Slovanfi, kt f’a'
hrob kopali sami. ik
echoslované, Polaci a M:dafi i
dobfe netoliko politickému, ale ?alf;bg;:zzﬁgnr:g
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a obecné kulturnimu vyznamu kfestanstvi; proto
tito nérodové jsou zde dosud. JestliZe vSak po-
baltiéti Slované nechtéli chdpati ani prosp€ch
pokrodiljch fadd politickych v zemich kiestan~
skych, pak oviem jim nebylo pomoci.

Raznost husitav.

Jestlife Karas tak rozhorlené odsuzuje po-
Sinani Karla Velikého, hned se naskytd velice
véasné otdzka, prot chvali tolik husity. Co dle
Karasa zaslou#i odsouzeni pfi krali franckém,
to prece neni moZno schvalovati pfi husitech.
Nasilnosti husitské byly pachany v zemi, kde
prece proti VIIL a IX, stoleti kultura valn¥ po-
krotila. Misto co by pravym jménem nazval pu-
stofivé Fad¥ni tdborskych vojli, vypichuje jed-
notlivé skutky katolictva, Pravi na pf. na strané
24,: >Kdo zadal v Cechdch pachal ukrutnosti?
Ji¥ roku 1412 p¥epadali zpévdci od sv. Vlvta:
piivizence Husovy a tyrali je. TéhoZ roku praZsti
kon¥elé N¥mci kazali stit mefem tfi stoupence
Husovy, Ze sporovali s prodavaci odpgstku. To
byla tedy trojndsobnd vraZda . . . < S tim slovem
»vrafda< jen hodné pomalu! Pravé proto, Ze
ndsilnému poéindni viklefisth dle zakont cu};civ-
nich a obfanskych nebyla uSinéna v pravy cas
pfitr¥, dochdzelo v Praze k hotové anafchn;
konservativni kn¥% nebyli jisti svymi Zivoty.
Vikleféti akademikové huldkali po ulicich ne-
stoudné, potupné pisniky, zneSvafovali lidskymi
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vyméty kathedry konservativnich mistrli, portaly
a dvéfe. (Hlldka 1911, 398.) Viklefisté konser-
va'ivee télesné tyrali a olupovali je o majetek;
donageli na arcibiskupa Zbyfika krili twsko&né
Zaloby, klamali vefejnost ukazovinim fale¥nych
listh papeZskych, lhouce, %e je arcibiskup roz-
kazal uvefejfiovati, Povésiny kraliiv dvefan Voksa
2 ValdStejna spolu s Jeronymem PraZskym uspo-
fadal r. 1412 maskarni priivod na potupu pa-
peiské buly. (Heifert: M str Jan Hus, 121, Pa-
lacky : Déjiny III, I, 188.)

JelikoZ kralovsky dviir stal na strang& Hu-
sové, oplaceli néktefi katolici demonstrantiim sami.
KdyZ konservativni knd%i dle své povinnosti
r. 1410 ohlagoval’ klatbu na notoricky bloudi-
ciho Husa, jiZ dobfe sorganisovana viklefska
oposice zacala provadéti nasilny odpor. V metro-
politnim chrdmu sv. Vita strhl se 22, Zervence
povyk takovy, Ze 41 duchovnich bylo nuceno
2 kostela od bohosluZby prchnouti. TéhoZ dne
v kostele sv. S:épéna vrhlo se na knéze mlu-
wiciho proti Husovi Sest mu%i s tasenymi medi,
ozice mu usmrcenim. Ji:dy zase v kostelich
lo pokfikovino na kn¥ze vyhlagujici klatbu,
#by nelhali. (Tomek: DEjepis Prahy III, 488)

Bylo policbi takovych vytrZnosti?

Pro¢ jenom viklefisté tak horlivé navitévo-
wali pravé v tom Case kréze konservativni, ac-
%oli méli svych vlastnich dost? Vidyf pfece vé-
48l pfedem, co budou konservativei ohlaSovati.
Teké mohli nahlédnouti, Ze povyky a rvacky
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v domé Bo¥im nejsou reformaci. Takové vystupy
nesmi strpdti Zadna fadn¥ zfizend gpolecnost,
¥4dn& organisace. Kdyby byli konservativei ne-
chali Faditi vikiefisty zcela svobodng, pak se vzda-
vali dobrovolné ddleZitych prav. Divoka vaSed
vitéznyeh demonstranth by byla jen vzrosta;
byla diivodnd obava, Ze hned v nasledujfcich
nedélich a svétefch udini viklefisté z kostell
kolbi&té svarfi a boji znovu pod zéminkou jinou.

7 té pHSiny tedy dochdzelo také docela
k neblahému péstnimu privu se strany konsers
vativeiv., Neldlo se to »jif roku 1412¢, jak
pravi Karas, nybrZ docela jiZ r. 1410. A jestliZe
Karas pi¥e tak, jako by byli zadali nasili kdrni
%4ci, vysvitd z fadkd Tomkovych, Flajghanso-
vych a jinych, %e pravd naopak nasilnosti hu-

i

sitské predchdzely. Pak teprve na oplatku jizlivi |

vjtr¥nici byli od kn&Z a ¥akdt chapani a biti.
Jelikos vak strana vytrnikd byla silngjsi, tak
¥e jejimu péstnimu pravu bylo {&%Zko odolati,

zanechévali kn&#4 konservativni ze strachu pied

dal¥im tyranim dal¥iho ohlaSovanf klateb.
Nem&lo-li vSak byti kné¥stvo zotro€eno a
pfipraveno o svoboau slova ve vlastnich koste:
lich zcela, bylo nutno dati také odstrasujici pri-
klad tresty tdfednimi. VZdyt sim FlajShans ote-

iR

Budilo véru 1i%as, co si dovolovali fanatikové
proti knéZstvu v mést¥ tom, které oficielné posud
se hlasilo k cirkvi vSeobecné.

Kdy% 10. Zervence 1412 si dodali kn&
opét odvahy k odporufovani odpustkd, v celé
fadé kostelll pokf¥ikovali fanatikové jednotlivé
i houfné proti kazatelim, NeEktcf{ odnesli svoji
smélost zbitim. Ale na vystrahu jinym zateni
aspon tfi protestujici mladici: Jan (pry hudec
ze Slaného), Martin (pry student), Stafek (pry
Svec polské narodnosti). OvSem viklefis!é mnoho
nep.fem)'r'Eieli, zdali takové tfi prazvlaStni autority
maji pravo ruditi svémocn¥ cirkevni privo; ne-
uvaili, zdali povykujici ignoranti jsou povolani
It diktovani novych Fiadliv. Hned nastal poplach
v celé viklefské organisaci. Sam Hus druhého
dne kricel v Cele asi dvou tisic studentf, mi-
striiv a obecného lidu na staroméstskou radnici.
(Dle psani Karasova by se zdalo, Ze celd rad-
nice byla némeckd. Nebyvalo by to pranic div-
ného, protofe Némci za Pfemysloved sva prava

+ na Starém mésté pevné utvrdili, tak Ze tuto

méstskou Ctvrt pfed nastoupenim Olce vlasti
zeela oviadali. Ale p¥idinénim Karla IV. Praha
ge rychle poceSfovala; tento proces uvézl tapa-
vymi rozmary Véclava IV. Pfes to vSak radnice

vfen¥ pfiznava: »Viny viklefstvi stoupaly VY8 | ta v den zatSeni jinoch% byla z jedné tetiny

a vys, zdalo se za kratko,

autoritu cirkve i status. (Mistr Jan Hus, 237 ).

e pohlti veSkeru ¥ Xeed) -

Hus oviem v&dél, Ze se proti n&ému rad-

Proto také bylo nutno, aby vystoupila aspoll | nise za of . e g
AR iy o 4 e ey pritomnosti tak velikého da dva -
proti nejsmélejéim vytrnikiim rizng moe Gfednl.x kongelé Zasto se jit presvéddili, Ze ‘:-;krll:;st?ﬁi-,



— =

— 41 —

kroduji ke skutklim aZ pFili§ rdznym bez dlou-
hych fe€i. Proto nyni vystnupilv v roli hrdiny,
ffeba¥e se viédéle, jak se houZevnaté vyhybé
osobnimu dostaveni k soudu papeZsk.mu. _Pro-
hldsil, Ze jest sam pﬁvodcemvprotestﬁ_profl od=
pustkiim, Proto cht&ji-li konse‘lé proti. vytrini-
kfim n¥co udiniti, nechf trestaji dfive jeho.

KonZelé oviem odpovidali vzhledem k hro=
zivé situaci konejdivé. Prece an}( se tdzal
tlusa, zda chce ted haniti,_ co sa?-nast!’opl-
Kdy% se vSak zastup rozptylil, mif:tdlg.': byli dl
tehdejdiho trestniho prava popraveni prece. (Srv.
Flaj§hans : Mistr Jan Hus, 290— 291.)

Karas také vytyka katolikim: »V Kutn
Hofe zabili krilova dvofan% pana Racka Ko
bylu.« Ale proé k tomu doslo, 'opatrnﬁu zaml
tuje. NejsmélejSim vikieﬁstﬁ}n kral ?30?11]50?
nejvyznamnéjsi Gfady v zemi. Poulicnim §1:.vn
nicim proti konservativnimu kn&Zstvu stavéli
v Celo milcové kralovi : Racek Kobyla, ktery
stal purkrabim vyﬁehradskftp i Vok:
z ValdStejna, kter§ byl jmenovan velitelem hrad
hradéanského. JiZ zodpovédny tfad tEct}t? ﬁlegh
tich uklddal za povinnost hajiti sté.vaj:c: prav
a chraniti pokojné obcany. Jestlii'ev viak fi
vysoei ufednfci sami osnovali poulicni povy!:
a nasilnosti, t&Zko se diviti, Ze nad takov
podindnim byli konservativei velice rozechvén
Racek Kobyla jiZ r. 1411 zabavoval stlal'ky
dfichody mnoha knéZi proto, Ze c?a!‘ arc:b1§k
spaliti kacifské knihy Viklefovy, jejichZ fad

sméfovaly k anarchii jak v Zivoté cirkevnim, tak
politickém. Padla kosa na kamen; nad ndsilni-
kem vyzrdli nésilnici jini, Stary letopisec za-
psal: »L*ta 1416 zabili si Racka Kobylu
u Hory hornici, na hromnice, jeZto knéZi 3a-
coval (olupoval). (Stafi letopisové Sedti, 22.)
_Tomek o disledcich té sensadni vraZdy refe-
ruje; »Krdl Vacslav, ve prvnim hnévu ze zpravy
© tom, hrozil a chystal se osobné vytahnouti
proti Hofe a pomstiti ohavny skutek na celé
obei; ale dal se ukrotiti velkymi stfibrnymi dary
od Hornikll, kteFiZ k o&i§téni sebe dali stiti dva
% havifi.« (D&jepis Prahy III, 605.) Vaclav
potfeboval stile pen&z mnoho a proto za dobré
saplaceni lehce oZelel i pfedniho svého pomoc=
nika v loupeni statkdi. duchoveaskych.

Zdali pak pozd¥ji husité ddvali stinati vrahy
% vlastnich fad, ktefi bezohledn& usmrecovali ka-
toliky zcela bezGhonné a pokojné — ba i bez-
branné Zeny ?

Kril vEd¥l, jak jeho vzneSeny otec Karel IV,
prava stavu duchovniho energicky hajil k vili
‘dobrému Fidu a prospéchu naroda v celé zemi ;
“ale Viclav pichal na kn¥stvu veliki nasili jiz
pfed vefejnym vystupovinim Husovym.

R. 1384 vystoupil arcibiskup Jan z Jen-
“Slejna proti milci kralovu Clchovi ze Zasady,
Klery stavél neopravnénym zpfisobem jez v sou=
sedstvi arcibiskupovych pozemk v Neratovi-
eich. Kiy# Cich neustoupil, Gfednici arcibisku-
Povi jez pobofili. Bylo to ovSem prenahleni.
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Arcibiskupska sprava méla hledati predem své
pravo pred soudem, Ale krdl vystoupil proti
asketickému reformatorovi JenStejnovi jako proti
poslednimu zloGinei, ktery jest postaven zcela
mimo zdkon, Pravi o tom Tomek: =»Ve hnévu
dal krdl povolali arcibiskupa k sob& na Karl-
Stejn, zadr¥el jej tam nékolik dni v zabaveni a
kézal zatim loupiti na statcich arcibiskupskych
(okolo 10. Servna) v pokutu za pych jim spa- |
chany. Se vEech stran staly se tedy ttoky na
arcibiskupstvi, pobrano dobytka, obili, ryb a ji-
ngch véci, i utindny jiné ¥kody jak arcibiskupuw
samému tak poddanym jeho v cené asi 6000
kop groél; Chch ze Zasady pak jez svidj vy-
stavil znovu a u¥ival ho polom bez piekiZky.<
Viéclay odiial také Jendtejnovi dfad kancléfsky.
(Byl tedy arcibiskup pokutovan také ihned beze

véeho Fadného soudu.) Za pomoci krdlovy roku & kizal syym lidem: >Tyto Styry zajméte mi, to-’

1387 drancovali arcibiskupovy statky krallv pa=
noge Détrich Hes z Makova a purkrabi krélovsl‘(j
Tévak. Adkoli klerikové prisluseli pod soud cir-
kevni, sahaly na osoby duchovni ufady svétske.

R. 1393 byli nuceni prchnouti z Prahy

pfed hn¥vem kralovym arcibiskuptiv oficidl Mi= {

kuls$ Puchnik a gen. vikaf doktor Johdnek
2z Pomuka (sv. Jan Nepomucky) do Roudnice
k arcibiskupovi. Proé? Cirkevni vrchnost uZila

svého dobrého prava v zdlefitosti klastera klad-_

rubského.
Doneseno arcibiskupovi na jeho cesté do

) i

skupe, dej mi zpét hrad roudnicky a jiné mé
(?) zamky a klid se mi zmé zem¥ Seské, Pakli

= 8¢ 0¢ pokusi§ proti mn& neb mym lidem, minim

{€ utopiti a rozepfe ukliditi.« CoZ bylo u ve-
lice zadluZeného krdle 6 chuf na arcibiskupské
statky ! KdyZ byl pfece ujedndn jakysi kompro-

_mis mezi krilem a arcipastyfem, pfibyl JenStejn

se svymi duvérniky do Prahy. Kdy¥ vSak Vi-
clav v Praze (20. bfezna v klaStefe P. Marie
pod fetézem rytith Maltézskych bliZ mostu ne-

daleko domu arcibiskupského na Malé Stran¥)

gpatfil JenStejna s jeho priivodem, vzkypél no-
vym hnévem, lal a podanou smlouvu, kterd
méla byti pravé potvrzena, na kusy rozirhal,
Kdy% se vyboufil proti arcibiskupovi, fekl jeho
hofmistrovi Néprovi z Roupova: »Ty mi jdi hned
odtud, sic ti dam sraziti hlavu.« A hned roz=

tiZ arcibiskupa, MikuldSe z Puchnika, Jana z Po-
muka a Vaclava proboS§ta miSefiského a pozorng
je vedte.« Pfi tom hrozil nékterym utopenim.

. Tu arcibiskup padl pfed krdlem na kolena, ale

kral posméSng také nahybal kolena k poklek-
nutf, pitvofe se po arcipastyfi. JenStejn sice byl
svou stra%i uveden do bezpednosti; druzi vSak
dle rozkazu kralova vedeni do kapituly. Pak
nastal vyslech, kdo radil arcibiskupovi k potvr-
zeni kladrubského opata. P¥i vySetfovdni kral
stafického kapitulniho dékana Bohuslava z Krnova
nékolikrat hruskou svého mefe do hlavy udefil.

Prahy krilovo psani tohoto zn¥ni: »Ty arcibi- o a7 tyran§ hodnostd¥ krvdcel z n&kolika ran,
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(Tomek: Déjepis Prahy III, 365—368, 373.
Zap: Ceskomoravska kronika, 238.)

Ze po bezcitném umuéeni sv. Jana krdl na
néjaky &as v bezohledném Fadéni ustal, to nutno
priGisti hlavn¥ strachu pfed nasledky. Panovnik
zajisté vEd¥l, %e cirkev a Katolicky lid v Ce-
chach by pfece jerom nedopustili, aby se za-
chdzelo s nejvy&Simi hodnosta¥i cirkevnimi v Ce-
chéch soustavn¥ jako s nejhorSimi zlo€inci.

Kolem r. 1401 v domé& Viclava &eSife
pfila feé¢ na surové umuéeni sv. Jana Nep.
Mezi pfitomnymi laiky a mistry se mluvilo, Ze-
mély r. 1398 byti staveny sluiby BoZi, Ale
mladistvy Hus protestoval, »Nenidlvodu v Pismé
Kristové, aby pro mne popa neb jiného, kdy-
bych byl uvéznén nebo zabit, stavila se chvala
BoZi nebo bohosluiby v celém kralovstvile
(Flaj§hans : Mistr Jan Hus, 92.)

Nahodou i z Pisma dalo se lehce dokad-
zati, Ze maji byti pfisné potrestdni ti, ktefi by
ubliZovali nespravedlivé duchovenstvu. Ale zde
bije do o0& jeSté néco jiného, Hus vEdél, Ze
byli Puchnik a sv. Jan paleni pochodnémi a
svicemi, Ze umirajicfmu sv. Janu byl vstréen do
ust roubik, Ze byl svazin do kozelce a tak
utopen. Udadlost tak hroznéd jisté zachvéla moené
kaZdym srdecem, v némZz bylo trochu kfetan-
ského citu. Také lid prazsky, kiery pies viecko
tajeni dvora v&del, Ze sv. Jan jest zrovel mu-
Gednikem za zpovédni tajemstvi, ctil usmrceného
generdlniho vikafe jako svétce.

-
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Ale Hus uddlost tak hroznou odbyl po-
hrdlivou frazi o »popue«. Jif tehdy bylo zfejmo,
Ze nereformovanému, ndsilnému Viéclavovi bude
slouZiti s v&i§i chuti neZ deseti konservativnim
reformatorim opravdovym,

Jiz z nékolika hofejsich struénych pozné-
mek jest patrno, jakou »zvldStni radosti« bylo
tehdy zastavati v Cechach hierarchicky tfad
»vSevlddnouei a despotické« cirkve,

Arcibiskup prohldsil: »Co statki jsem
ztratil! O sypky, o dvory plné dobytka a tirody
pfichdzel jsem jednim vybuchem zlosti kralovy.«
(Sbornik hist. krouZku 1896, se. 5., 48.) Ar-
cibiskup tak nevzdychal pro néjakou svou ztritu
osobni. VZdyt Zil v prisném odfikdni a vyménil
r. 1396 svou vysokou hodnost za klasternfcelu
— kdy mohl sv@j dfad jiZ pokojn&ji zastdvati.
Ale jeho povzdech prozrazoval, co vlastng plati
v Cechdch cirkevni pravo viibec!

Pozdéji Hus (14. Cervna 1411) na kézéni
viklefskymi divody chvalil, Ze kral véznil knéze
konservativni a zabavoval jim statky. Ale proti
demoralisovanym kn&Zim, ktefi se zdrZovali pfi
dvofe krdlové, neodvaZil se vystoupiti. Tomek
pravi, %e vEtSina tehdejSich duchovnich p¥i dvofe
kralové byla sviétaky. (DEjepis Prahy III, 505.)
Ale taci kné€Zi jiZ méli pravo podpichovati krile
proti poctivim a zboZnym kn¥%im konservativ-
nim. Jaké to p¥ibirali viklcfisté spojence k »re-
formaci«! Jednim takovym krilovym milcem
stavu duchovniho byl mistr Zden&k z Laboung,
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dékan VSech Svatych a krilovskych sekretaf.
Flajéhans o n&m pravi: »Nebyl mravii nedhon-
nych; dovedl rozddvati policky na vefejné ulici
a nebyl nijak neteény k %enam ani k jinym
rozkoSem Zivotnim.« (Mistr Jan Hus, 225,)
A tento muZ byl od krile r. 1409 ustanoven
za rektora university! Bezpochyby tuéné bene-
ficium u VSech Svatych uchvatil ten mu% také
protekei kralovou; vidyt Viclav IV. opatfoval
vynosnd cirkevni beneficia notorickym svato-
kupeiim a jingm demoralisovanym milc@im,

Zdenék byl 24. ledna 1410 jat na udani
(neznamého obsahu) pekafe MikulaSe Frankova
od Zoldnéfi na rozkaz starom®stské radnice.
Druhy den veden k arcibiskupskému tfadu,
kdeZ byl vysljchdn dtrpnym pravem. Tehdy
Hus najednou zapomnél na svou zasadu, Zenc-
festni knéZi maji byti trestdini moci svétskou.
Has byl tehdy rektorem university a hned se
rozpomenul, Ze staroméstska radnice poruSila
universitni pravo; universifni 0d tctiZ pkislusel
pod trestni moc university, i kdyby byl nejvét
§im zlodincem.

Proto viklefisté na université zplisobili po-
plach; jiZ jim nebylo lhostejno, ¥e byl »pop«
zplisobem nendleZiiym trestan. Ty, ktefi smrt
hrdinného svétce Jana z Pomuku provazeli jiz-
livymi pozndmkami, zastali se svétaka se vsi
horlivosti, tak %e Zden&k z Laboun# byl z vé-
zeni propu$tén, Byl aspoil potrestdn za své vy-
trinosti od university? Sotva — protoZe jiZ

'\’
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12. bfezna pfedsedal jako Cestny funkcionaf
university pfi incepci-Antonina z Loun. (Flajs-
hans: Mistr Jan Hus 226.)

Zden¥k vSak se nespokojil svym osvobo-
zenim. Ackoli papeZskou stolici nenavidél, byla
mu dobrd k potrestani téch, ktefi se o jeho
zatéeni pfidinili. Zaloval u papeZského soudu
Zalafnika Ojife, MikuldSe Frankova, vSecky teh-
deji konSely starom¥stské i mistorychtafe Ja-
kuba a pisafe Petra. (Trochu mnoho Zalob na-
jednou )

Skuteéné pak vysel na vSecky obvinéné
papezsky puhon, Ojff a Mikula§ Frankovic méli
se stavéti pfi dvofe papeZském osobn&, ostatni
aspofi prostfedkem plnomocnikiiv. (Tomek: DE=
jepis Prahy III, 505.)

Jak soud skonéil, nevi se. Ale jest zaji-
mavo, jak houfevnat® se drZeli viklefisté vSech
cirkevnich prdv, kdyZ se jednalo o zichranu
jejich zlopovéstného Elovéka; ale obratem ruky
titiZ lidé schvalovaji drancovani, Zalafovani, vy-
hdnéni a muCeni be.dhonnych kné% konserva-
tivnich, $lapajice do prachu vSecka stdvajici
cirkevni prava, Viklefsky dvoji loket stival se
jiz tehdy povéstnym.

Arcibiskup Zbynék Zajic z Hasenburka
potud Zil s krilem v pokoji, pokud se dviir
krilovsky domnival, Ze bude tento Slechetny
hierarcha loutkou. Ale kdyZ se Zbynék opfel
nejkfiklavEj§im vystfednostem, byl nucen prchati
do_Roudnice a kone¢n& kritce pred smrti prchl
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z Cech; vidyt mu bylo nafizovéno, aby zpravil
papezZskou stolici o cirkevnim stavuzem® nespravigé
a aby se pfimluvil u papeZe za samého Husa
— nejhorlivéjéiho propagatora viklefstvi.

Zbynék skonal v PreSpurku r. 1411, Dobfe
viak sevedlo v Cechdch dvéma jeho nastupcfim,
gizinetim Albikovi a Kunritovi, ktefi za podpory
kralovy uchvatili stolec arcibiskupsky svato=
kupeckym zplisobem.

Aristokracie pachala veliké surovosti proti
knéZstvu také jinde. Na pf. Jan Méstecky
z Opotna nestitil se Zadného zloGinu k ukojeni
gvého sgobectvi. Na pf. r. 1415 spolu s panem
z Bergova v temné noci- pfepadl Opatovicky
klaSter, opata zmudéil, mnichy ostatni vyhnal a
néjaky Cas klasternf budovu podrZel pro sebe.
A jak byli vlastn& lupii tak smé&li potrestani?
V zapise z 81. ledna 1416 se Cte, ‘Ze kral Mé-
steckému a Bergovi odpouti vSechny viny,
»kterychZz st se byl dopustili proti Jeho Mi-
losti (proti krali) a proti koruné deské, a zvlasté
pro ten klaster Opatovicky i jinak.« Odpusténo
i viem jejich pomocnikiim, ktefi s onémi lupic-
skymi aristokraty docela bojovali proti kréli.
(Dr. Kalousek: Z4sti ve vychodnich Cechdch
a prepadeni klaStera Opatovickéhe, 15, 17—18.)
Z této aféry patrno, Ze jeden loupeZny aristokrat
platil v tom case vice neZ dva beziihonni arci-
biskupové. Zakefné prepadeni a mudeni opata
zustalo zcela bez trestu,

s
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Doktofi fakulty bohoslovecké jen proto, Ze
se postavili proti Sifeni viklefskych bludd, byli
r. 1413 od krale vypovédéni ze zemi koruny
Ceské; musili prchnouti 1 jini inteligentni od-
ptirci Husovi, Vyhnanci pak v cizing Zili vét=
ginou u veliké bidé,

Tak jsme aspoii kratiéce naznacili, kdo byl
vlastné prondsledovan v Cechach dfive, neZ
Hus do Kostnice odesel. Véru svédci to ca-
steéné o veliké trpélivosti a CasteCn€ o veliké
slabosti vyznamnych kruhti katolickych, Ze se
mohlo proti lidskym pravim konservativel fa-
diti zplisobem tak bezohlednym. JiZ tehdy —
pred Husovym opuSténim Ceské zemé — bylo
pravym hrdinstvim, hlésil-li se knéz oteviené ke
konservatismu a jestliZe si dovolil namitati ve-
feiné néco proti viklefistim., Pronasledo=
vani mocné nikoli viklefisté, alekato=
lici. Vykonnd vladni moc stdla na stran€ no-
votdfli, nejvyssi ufady pfi dvoru a nejtuénéjsi
beneficia duchovenska wuchvacovali tehdy fi,
kiefi bojovali proti cirkevnimu fadu. Mocnd, po-
drobn propracovand organisace viklefska vyra-
zila vZdy se sloZitym strojem dtoénym proti
kaZdému, kdod@vodné upozorfioval na nasledky
soustavného ruseni cirkevnich zakond.

Ale Karas ke zmince o tyranych pfivrZen-
cich Husovych a odpravenych mladencich pfi=
pojuje otdzky: »Kdo zadal v Cechich pdchat
ukrutnosti? Jak moZno pfedpokladat, Ze po ta=
kovém ¢Ginu by druhd strana nem€la sahnout po
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meci?« — Kdo zné tehdejsi poméry trochu lip
nez Karas, ten p¥ece vi, Ze viklefisté v tom
¢ase naprosto nepotfebovali vystu-
povati proti konservativeim va-
leEn¥ VZdyt katolici byli bezbranni, ozbro-
jend moc stéla pfi stran® husitské, Nal tedy
sbirat jeSt€ vojsko zvlaStni? Ze se podafilo
konservativelim potrestati popravou tfi mladiky,
bylo pouhou vyjimkou od vSeobecnych tehdej-
§Ic‘h poméril, které byly hotovym vysm¥chem
prava — do té doby neodvolaného.

Po demonstracich, které se strhly pro st¥ti
tii jinochli, byla radnice velice opatrna.

Ackoli krilovna Zofie i po smrti Husové
s neztenenou horlivosti viklefisty podporovala,
krdl pfichdzel po Gastych zkuSenostech k roz-
vaze; vidyt pozoroval, Ze vikefisté otfdsaji
i politickou moci &eského stdtu, Ze pFipravuji
veliké prevraty socidlni.

Nedlouho pfed smrtf docela se panovnik
stav&l proti n&kterym nejk¥iklavéj§im viklefskym
pfehmatlim. Ale nynf jiZ ob¥and dlecuho hydka-
nych nenapravil, Naopak Husité osnovali proti
svému dlouholetému pFiznivei pomstu,

KdyZ ji¥ radikalni bluda¥stvi v jiZnich
Cechach silné bujelo, zadali fanatikové v Té-
bofe docela jednati o sesazeni krile Viclava,
Mikula§ z Huslu, ktery byl z Prahy r. 1419 vy=-
povédén, dychtil po odvété, JiZ bylo také uza=
vieno oblehnouti Novy Hrad u Kunratic, kde
se kral tehdy stile zdrZoval.

o Ve

Protoze vdak na Novém msté Sedti kon-
felé vypuzovali viklefské vetfelce ze Skol a pFe-
kazeli demonstraénim procesim, vypukla boufe
jiZ v samé Praze. V kostele Panny Marie SnéZné
méli pod oboji plnou svobodu., Byl tam jejich
kazatelem odpadly mnich Jan ze Zeliva, dle
Tomka »&lovEk dychtici po p¥izni obecného lidu,
hbity FeCnik, opovaZzlivy a krvavych ziaméri se
nehrozici.« (D&epis Prahy III, 640.)

Dae 30. cervence popletl hlavy poslucha-
éim pfedpovédmi, jeZ si spfedl fanatickym vy-
kladem Zjeveni sv. Jana a pak vedl demon-
straéni procesi, ozbrojené me&i a holemi. Sim
nesl Eucharistii v monstranci. V kostele sv.
Stépana konal prav¥ konservativni fardf Jan
sluzby BoZi pfi zavienych dvefich, protoZe se
diivodné obdval Fadéni hrozné »svobodye vi-
klefské. Procesi vak vyrazilo dvefe a opanovalo
kostel pro sebe. Byla také vybita a vyloupena
fara. Pfed novom¥stskou radnici z ndvodu Zeliv-
ského procesirozkazovalo, aby byli propusténi véz=
fiové, ktefi byli ZalaFovdni pro nepokoje nabo=
Zenské, KonSelé odepfeli, zavfeli radnici a stro=
jili se k sebeobrané proti fanatikiim. Ale husitska
pfesila triumfcvala v kratké chvili.

Deset radninich osob zavraZdéno krutym
zplisobem. Helfirt k tomu doddva: »Zvrhly fe-
holnik stdl pfi tom pfi veem monstranci drie
v ruce, nad to pak mordéfe v nesmyslném jich
vztekani Stva. A tento skutek vidél se soudas-
nikiim tak ohavny, Ze pochybovali, zdali asi
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pravé télo Kristovo v té monstranci bylo, »po-
n&vadZ< pry »mnoho ni¢em (multi ribaldi) aka-
cifli nesvécenych bylo, ktefi kndistvi vykond-
vali.« (Mistr Jan Hus, 261.) TH sta jezdcl vy-
slanfch na pFemoZeni boufe bylo nuceno
ustoupiti. Konservativei ddvali se na uték,
Vzboufenci si zvolili misto radninich kongelfi
Styfi hejtmany jako prozatimni feditele. (Srv.
Tomek: D¥jepis Prahy III, 641- 642).
Aristokraté a aristokratky v tom zase na
¢eském venkové houfnd vyhandli knéed Kkato-
lické, dosazujice na jejich mista stoupence ka-
licha — Casto dobrodruhy a veliké ignoranty.
Tytoajiné Cetné ndsilnosti dély
se v Cechdch dfive, ne¥ nastalo od-
vetné prondsledovani kaliSnikd od
kutnohorskych, neZ doslo k poprav &
Krasov® neZ se rozvinuly krutosti
Vojsk k¥iZacky ch. Zkratka bezohledné kru-
tosti pachdny proti katolictvu ji% p¥ed t&mi
odvetnymi krutostmi, na které Karas
v dalSich fddeich poukazuje. Spletl si
neobratn¥ chronologii, psal tak, jako by krutosti
tdbora konservativniho pfedchazely — a z toho
vyvozuje oprivnénost husiti k valeéné sebe-
ochrang. Ale vécné jsou na str. 25. tyto otazky
Karasovy: »Zdaliz tlak nevyvolava protitlak,
zdaliz vada neni otcem policku a zdaZ polfdek
nezplodil soudy, ba i vra¥dy?e Pravda. Ale
talovymi otazkami bezd&&n¥ omlouvd a Sastedn¥
ospravedifiuje to, co &inili po dlouhém utrpeni
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vlastnim katolfei proti husitim. Tlak vyvolavd
protitlak ; jestliZe konservativei neméli byti od
husitd zotroCeni zcela, byli nuceni hajiti sva
prava moci ozbrojenou.

Na posilu svého tvrzeni o nutnosti husit~
ské obrany proti katolictvu pfibird si Karas jesté
tato slova Masarykova (na str. 28.): »Odplr-
cové Husovi uZili ndsili, nasili jejich zplodilo ndsili |
vyznavaéti Husovych.« Patrné mnozf novohu-
sité prospali zcela vyzkumy, které se ob- !
jevily do dneSniho dne od té doby, kdy Ma=
saryk dal zminénou frdzi do tisku. Kterd pak
spolednost novohusitskd se nebude bréniti proti -
vetfelcim, ktefi &lapajice po jejich zasadach, -
snaZl se uchvaliti ve spoleénosti té vladu, dfi-
chody, vyhazeti staré knihy a vypovédéti ze
spolkovych mistnosti dosavadni vybory ? JestliZe
se predsednictvo proti takovym tchvatlim brani,
nepacha nasili, ale klepe pfes prsty ttodniky,.
vetfelce, uchvatitele. Kdo chce radikalné poru-
Sovati stanovy takového sdruZeni, ten byvay
vylou€en a zbaven spolkovych prav. A jestliZes
si dovoli sahnouti na priva predsednictva, pak:
toto se obraci s Zadosti za pomoc k vykonné
moei. 3

Zrovna tak pfed vilkou nepachali nasilit
katolici, ktefi se snaZili staviti hrdze proti hita=;
vym vindm novotdfskym. Ofensivu, ttok zaha-.
juje ten, ktery chce ziskati posici, ktera muy

b

nenéleZela, Defensivu, obranu provadi ten, lkd
haji svou vlastni drZavu.
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Viklefisté vyhanéli konservativee z univer=
sity a jinych S$kol, zabirali katolické kostely a
jiné budovy; shrabovali pro sebe diichody, které
ndleZely konservativeim. Bylo tedy néjakym
nasilim, jestliZe opravnéni majitelé hledéli ve-
tielce a uchvatitele ze zabranych rosic vyka-
zati? Mdme-li se pfi tom éemu diviti, jest to ta
okolnost, Ze katolici branili se pfed vypuknu-
tim valky proti dto&nikim vice riznymi stesky
nez skutky. Kdyby se byla uéinila mnohondsob-
nému bezpravi pfitri rdzn€ v pravy &as, bylo
by se zabrdnilo osudnému krveproliti vélky pat-
nactileté.

Socialismus Husav.

Karas na str. 26, pife: »>Kdyby jisti pa-
nové dnes moc v rukou méli, op&t budou »ka-
cifes upalovat ve jménu R'ma, op¥t napoji
emi krvi nevinnych.e — Na to odpovidime,
e zndme dobfe jisté pany, kiefi pravé v mo-
ernim stoleti osvédéili svou touhu po vraZ-
&ni a paliCstvi tak, aZ vlasy vstavaly. Ale
ozor — jen si neplést adresy! Ti jisti lidé
nevrazdili a nemuéili ve jménu Rima, nybri ve
ménu zvile protikfestanské, Jen si vzpomeiime
a fadéni katanskych Zikd Ferrerovych v Bar-
eloné |

Ti netoliko vra%dili ob&any zcela pokojné
?evinné, ale nepopfdli pokoje ani mrtvym
€lim jeptiSek. Vipomefime si na zednafské
rahy srbské, portugalské, francouzské a jiné.

—
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Pak musime prohlasiti hned, Ze touha po vrai=- =
d¥éni nebyla vypéstovana u katolikli, nybrZ pravé
u odpovédnfch nepfatel kfestanského ndzoru
sv¥toviho. A ktefi lidé Fadénibarcelonskych palicuy,
lupicmr a vrah@v chvdlili, ti nebyli o mnoho
ep$i. PFi vzpomince na husity klade Karas slovo ¢
>kacif« do uvozovek b.d z neznalosti husit-
ského udeni anebo k Gmyslnému zmateni téch,
ktefi o povaze husitstvi vEdi méné neZ on.

JestliZe samy sekty husitské mezi sebou
vzajemn& krvavé pro rozdilnost viry bojovaly,
jesilxie samy si ustédromly titul kacii, pak
pfi nejmensim aspofi jed1a sekta husitska ka-
cifskou byla. JestliZe dva — tfi lidé projevuji
nahledy zcela rozdilaé, pak kaZdy z nich pravdu
miti nemti¥e. A jestliZe ma pf. taborskd ra,di-:
kalni nauka ostfe se lifila od v¥rouky kalifn ki
pra¥skych, pak obg strany rozhodné nemohly
mitl soudasné ryzi, neporuSenou viru pravou.;
Jedna strana byla kacifskou rozhodnd. A Ze:
byly kacifské strany ob® Ze sdm
Hus byl kacifem, fo nyn: po dukladnéjsl i
seznani povahy husitstvi uzndvaji ochotné prav
ti novohusne, ktefi se poklddaji za nejosvice=
n&j$i; oviem n¥ktefi Fikaji, Ze to kacifstvi p
husitim slouZi pravé ke cti, ale — sami ty
husitské dogmatické Slinky vyznd
vati nechtéji.

Tébor¥ti duchovni fanatisovali lid kdzdnim
%e nadchazi doba druhého pfichodu Kristova
U#ivani obvyklych bohosluzebnych rouch pf
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mé&l mSi sv. bylo Taboriim smrielnym h¥ichem,
takZe trestali usmrcenim i kn&ze kali¥né, ktefi
se odvaZovali v jejich sousedstvi slouZiti msi
sv, v ornatech. Vy88i ucenost, hotoveni po-
svatnych obrazliv a soch — to vSecko jim
bylo smrtelnym hfichem. Za t€Zky predin proti
zéikonu BoZimu jim platilo i jiné uméni a tanec.
NuZe, pfijima Karas sam nauku tdborskou jako
osvicenou pravdu? Kalignici podavali Eucharistii
pod oboji zplisobou i nemluviiatim hned po
kitu, tvrdice, Ze tento obydlej jest nutny k spa-
seni. Béda tomu, kdo jim namitl, Ze jest zby-
teéno vyddvati takovym zplisobem Svatost v ne-
bezpecenstvi zneuct¥ni. Ktery pak modern{ hu-
sita nyni tvrdi. Ze to poddvani ditkam jestsku-
tené nutnou v¥ci? Vidyt toho pFece neschva-
luji ani pFislusnici nyné&jSich kfestanskych sekt,
ktefi husity vysoce vychvaluji.,

Byli tedy kalisnici kacifi ¢&ili
nicf?
Jak asi Karas studoval husitskou nauku a
umysly husitskjch pohlavarli, patrno z téchto
eho slov: »Husité rozd@lili se na dv& strany:
edna z Husa nepfijala uéeni o kf¥e-
fanské chudob¥ wvzala jen néco, kalich,
€které kusy, které se ji pravé hodily, ale od-
itala, co se ji nehodilo; druhd strana, strana
idi, kteff m&li mdlo co, nebo nic, p¥ijala
lavné Husliv socialism, byla radikdln&jsi
e viem . . . U Lipan bylo rozhodovino a roz-
odnuto proti duchu Husova udeni, Bohati opa-

™
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novali pole a vysledek: na chudé, jez Hus mi-!
loval, op¥t pFichazeji psi dny (str. 27—28) . ... l
Chel8icky vraci se ke Kristovu socialismu, vy=
slovenému vétou : Jdi, rozdej statek svij chu=
dym ... (str. 81). Tedy Hus vracel se
k Pismu, k tomu: jdi, rozdej statek
chudym, jdi udili spravedlnost.« (Str. 41.)

Tohle jsou zvlastni vEdomosti! A pece
nyni ka¥dy se miiZe presvéditi dosti snadno;
2 Setnyeh vaZnych knih, éemu uéil Hus a l-nal‘l:l,I
tihli husité. ; l

Kristus chudobu nepfikazoval jako povin=
nost ka¥dého kfestana. Vyslovil pouze na
pHimy dotaz jednoho jinocha evangelickou:
radu: »Chce¥-li dokonalym byti, jdi, prodej
co mad, a rozdej chudym, a bude§ miti poklad
v nebij a pojd, ndsleduj mne.« (Mat. 19, 21,
Pro srovnani zajimavo, jak cituje pfisluSné misto
bible Karas.) Kristus obcoval s liskou i se zbok=
nymi, ctnostnymi bohatci. Vidyt vEdéol, Ze .clo-l
vék zamo¥ny, ktery uZiva svych duchodu ksi
skutkfm lidumilngm, jestlepsi ne% SlovEk, ktery
se ocitl v chudobé z odporu proti pactivéi
préci. L _ j

Hus v ohledu socidlnim neproslovil an?
jediné nové mySlenky. Jak mohl ke ki_‘e-a'
stanské chudob¥ vybizeti obdany jiné, jestlie
sim pfijimal dlichody znamenité? FlajShans pfis
chazi k resultaitu: »MiZeme v dob® kazateliki:'
jeho (Husovy) pHjmy paGiti na 6000 K, k ce:
mu¥ byt, knihy a cddv s potravinami (z Sdsti
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poskytoviny jsou zadarmo,« A jinde po po-
drebném vypoétu pravi podobné: »Dostdvame
roanvasi 60 kop (6000 K), je Husovi zby-
valy Gisté: kaple mu dévala skoro celé opa-
tfeni.« (Mistr Jan Hus, 21, 142—143.) Kolik
prazskych kn¥Zi bylo tehdy situovéno tak vy-
born& jako Hus? Mili¢ z Kromé&fi%e vzdal se
pravidelnych diichoddi v¥ech; pak Zebral na
chudinu, z milodarli Zivil a¥ 838 lidi denn&.
Hus viak své veliké p¥jmy vynaklddal z veliké
Gasti na protahovani vlastni pfe u pape¥ské sto-
lif:e, aby nemusil osobné& za své kaci¥stvi odpe-
vidati. Na ten soud musili mu platiti i jini
dobfe situovani lidé. VZdyt pred odchodem do
Kostnice vylohy &inily na 50.000 K. Ji¥ z to-
hoto fakta Ize poznali, zdali Hus mohl pFika-
zovati evangelickou chudobu; ostrym kérdnim
vétsiho bohatstvi laikli byl by si znepFatelil své
predni mecendfe.

- Ze si Hus doved! svych pFjm& dobfe hie-
déti, to patrno z jeho sporu s vlastnim kolegou
ze studijnich let: s farafem u sv. Filipa a Ja-
kuba Zeiselmeistrem. ProtoZe se tomuto farafi
stala zfizenim kaple betlemské Gijma na dficho-
dech, doflo k pravnimu sporu mezi nim a Hu-
sem. Fus platil farafi roéné jen ptil druhé kopy od-
Skodného. Kone&n¥ oba sokové porovnali se 1.
dubna 1408 tak, Ze bylo rodni od¥kodné znadn¥
'_zvﬁeno. (Flaj$hans : Mistr Jan Hus, 125—126.)
~_ Hus oviem Casto brojil proti velikému
iméni duchovenstva, tfeba%e sotva kaidy desity
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konservalivni knéz m&l tak znaéné duchody
jako sam reformitor. Ale pfi své novotifské
agltaci byl a% pFili§ opatrny v fedi o jméni ji-
nych bohatetiv.

Vidyt mu byli Vdclav IV, jeho
chot Zofie, kralovi milci a jind bo-
hata Slechta nejpevnéj8imi oporami.
Bez velice houZevnsté pomoci aristokracie by
byvalo v Cechach viklefstvi zhynulo velmi zahy,
Karas s pFekvapujici ochotou sp¥chd ukdzati
velikou a neomluvitetnou mezeru ve své znalosti
doby Husovy témito slovy: sLuther nachézi
to, co nenalezl Hus: ochranu vladafi: Husa
Zikmund vydal, Luthera brini kurfirsti.« (Str.
35.) CoZ byl Zikmund jedingm vladafem, s kte-
rym m¥ Hus co Einiti? Nem&l nad sebou legi~
timniho krale Vdclava ? NedrZeli nad nim ochran=
nou ruku i jini velice vlivni politikové ~Eesti,
kteH byli s Vaclavem spoluvladafi zem¥ nasi?

%e kral ikralovna ve prosp¥ch Hustiv za-
kro&ili u papeZské stolice dlrazn& nékolikrat,
jest zndmo obecn¥. Ale ijini urozenci méli pii-
dinu k vd&&né podpofe agitace Husovy. Vidytl
prakticka vyslednice socidlnich nivrhd Husovych
znamenala veliké obohaceni Slechty. Hus kazal .
>Nebude svatokupectvi z cirkve svaté vypuzeno,
dokavad¥ zbo¥%f a panovdni od knéZ nebud
opusténo.« (U Erbena I, 410,) Dle Husa jes
dovoleno svétskym paniim zabrani statkd duchaﬁ

i

venskych., Desdtky, které byly nutny zvldst
k vyZivé niZSiho duchovenstva, byly poplatk
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povinnymi, ale Hus je prohlafoval za pouhé
almuZny. (Lenz: Ufeni Mistra Jana Husi, 208
az 210.)

Pry knéZi, snaZice se jm&ni své zachovati,
bezpochyby je ztrati, (U E:bena II, 357.)

Hus likal k sobé Slechtice také tim, Ze jim
svefoval dozor nad cirkevnim pofddkem, Dlc
Husa biskuptim maji poroudeti panovnici iv za-
leZitostech cirkevnich, Jinde napsal: »Druhdy
slusi svétskym kikol vypleti.« Painim m4 byti
poddan jak laik tak duchovni; »Ale z toho pisma
Antikrist chce svi kn¥% vyniti svym ustave-
nim.« (Erben: Vyklad, 183; Postila 61, 258.)
Hus zfejmé vyzyval, aby se velmoZové ujali
cirkevni kdzn€. Prohlasil, Ze zfejmi bluda¥i moji
byti k pravé vife pfinuceni moci fysickou.
(Lenz: Uéeni, 197.) Vybizel velmoZe, aby nu-
tili liknavé véfici k dfasti na bohosluZhéch,
(Erben 11, 258 —259.)

Takové Husovy fei zrély v sluchu aristo-
kracie jako nejpfijemn&j§i hudba. VZdyt na zd-
klad€ takovych zisad mohli pdni uchvatiti ne~
toliko statky cirkevni, ale i vlidu nad kn&z-
slvem, nad ndboZenskymi zdleZitostmi, Také
k tomu dofle. Aristokiacie v husitské cirkvi
opanovala pole hospoddfsky i v ohledu cirkevni
|spra'.vy, ujafmila knéZstvo i rolnictvo, ale s re-
formaci skuteénou — Eekala a Sekala. Ale o tom
napsino velmi mnoho ji¥ v jinych spisech.

V této kapitolce hlavn& chceme poukazati,
jak oblibenym byl Hus pravé u velmo¥d, a to
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zvlagté u téch, kte¥i se jiz nemohli dodkati kon-
fiskovani., Husovi byl odddn Lacek z Kravaf,
nejvyssi zemsky hejtman moravsky; dile Jan a
Jindfich z Chlumu, Cen¥k_z Vartenberka, Va-
clav Mygka z Hradku, Pita lebu'rka, Bohuslav
z Doupova, Petr z Mladenovic, Vgcla:r zZ .Dllbé,
pani ze Zvifetic a »fada jin)’rch' ¢lent nejpred-
néjsich rodf panskych a rytifskych byla mu od-
ddnae, jak di Flaj§hans, (Mistr Jan Hus, 141.}
Aristokratky nedely se ve své piizni k Husovi
pFedstihnouti od muiiiv. y

V samé Praze nékolik urozenych Zen hvor-
livé podporovalo Husovu akeci za pomoci cet-
nych Zen mé§fanskych; rovnéZ na venkové ari-
stokratky vyvinuly horlivou Cinnost ve prqspéc}{
novotafstvi Husova. (Viklefisté totiZ agitovali
horlivym rozesilinim agitadnich listh i mezi
glechtou na venkové.,) A tak Husa podporov:tl_y:
panna Kunka z Vartenberka. Ludmila a Katerm_a
z Pasovaf, Anna Mochovskd, Stfezka z Cej-
kovic, Petrue z R éan, vdova po panu Kupa-
tovi Kapléti ze Sulevic Katefina, Anna z Filfn-
burka, Eliska z Kravaf atd. Hus dobfe pocital
i na mocnou oporu aristokratickych Zen. Védél,
Ze pfizeRl §lechtiény jest velice vhodnou branou
k pfizni jejiho manZela, otce, syna. .

Také Hus ze Zalafe d€koval v getnjch li-
stech za pFizefi rliznych Slechticti a SlechtiCen.
Po svém odchodu zPrahy nalezl Hus pohodlny
ftulek v Slechtickych sidlech jak v ji¥nich Ce-
chdach tak na Krakovei.
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Na cestu do Kostnice daly Husovi znaéné
obnosy kruhy aristokratické; Slechtici opattili
mu také dva kon€ a viiz; doprovazeli Husa do
Kostnice tfi Slechtici. Pak za Husem pfi§la je§t¥
fada jinych, ktefi i n¥které Slechtice polské pFi=
méli v Kostnici k chranén! mistra, Hned druhy
den po pfijezdu do Kostnice (4. listopadu 1414)

odebrali se dva aristokratiéti priivodéi k papeZi.

Janu XXIII. s Zadosti, aby Husa chranil.
V Cechich zase Slechta v zéle¥itosti Husové
méla nékolik shromaZd¥ni v Praze, Brn& i jinde
po krajich a domlouvala Sigmundovi, aby Husa
svou protekel z vézeni vybavil. Podobnou Za-
dost podali koncilu ti Slechtici &eSti, kte¥i pfi-
byli do Kostnice do dne 13, kvétna 1415,
Aristokracie viklefskd v té dob& méla
v Cechdch velikou zodpovédnost; dobfe vEdéla,
Ze vyhradné na nf zdvisi, ma-li vzplanouti v4-
leény poZir po celé zemi. Kdyby byvali pro
husitstvi »a¢ali bojovati pouze jihoSelt{ blouz-
nivei, byval by zapas skonéil v kratké dobg:
v neprospéch novotaftiv. Palacky sim pFiznava
»Zachovani vefejného pokoje a pofadku v Ce-
chach i v Moravé zdleZclo ny ni pFfedev§im
na oumyslechaskutcich pantiv unej-
vySs8f zemské vliddy postavenych,
NejznamenitéjSiviakoufadové byli
tehddZ vrukou zjevnych husitd; jme-
novité oba nddelnici vlady, nejv. purkrabiv Ce-
chich, Cen¥k z Vartenberka, i kralovsky zem-
sky hejtman, Lacek z Krava¥, pFedchézeli kra-
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jany své hotlivosti v husitstvi.c (DEjiny III, I,
237.) :
Pamatny protestni list ke koneilu po upa-

leni Husové byl opa'fen 452 peetmi paniv a

zemanfiv. Slechta takéjiZ poroutela knéZim, aby
neposlouchali cizich prelatav.

A pak Karas odvaZuje se tvrditi, Ze Hus
nenalezl ochrany vladafiv! Jen skrovna men=-
§ina Ceské Slechty méla odvahu protestovati
proti podinani znainé véSiny Ceské aristokracie,
krile Viclava a jeho choti Zofie. Zistny a za-
diufeny Cen¥k z Vartenberka, ktery chytrymi
cestami uchvatil brzy po smrti krile Vdclava
v Cechdch ufad vladafsky, spolené s pani
Eliskou z Kravaf ze statkli roZmberskych a ji-
nych vyhdndli nasilné kn¥ze katolické, dosazu-
jice na jejich misto knéze pod oboji.

Podobné pani Mochovskd, kterd se byla
dfive postarala Husovi o pohodlny dtulek na
Seském jihu. Obecné pozdviZeni Ceskych husitu'
proti konservativelim a zvla§té proti Sigmundovi
zplisobil teprve bojovny manifest Cefiklv ke
véem Cechim a Moravanfim z 20. dubna 1420,
Pak se v nasilnostech proti katolictvu pokraco-
valo je§té Cileji.

Jit z tohoto poméru Slechty (ladnici po
d al§im obohaceni) k mistru Husovi lze seznati,
zda »Husfiv socialismuse tihl tam,
kam pozdéji socialismus tdborsky.
Kdo #lechticim odkazoval duchovenské jméni,
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kdo jim cht¥l proptijéiti moc nad samou cirkvi,
ten rozhodné nepfipravil pidu pro komunismus.
Kdyby byl Hus ptikazoval aristokratim chudobu,
byl by u nich Bpatné pochodil.
%e Hus ozval se proti n¥kterym zvlaSté kfikla-
yym dtisklim drobného lidu; ale u€inil to ve-
lice opatrn¥, aby protektorll nepopudil. Neznd-
mému panu (snad synu pani Mochovské) napsal
list o odumrtech, varuje pfed Slechtickym zabi-
rdanim selského jméni po neboZtiku, na tkor
opravn¥nych d¥diciv. Dopis Hustiv jest psin
velice mirné. Jsou v ném také tato slova: »Na-
pominim t§, abys, kdy% soudi§, pen¥z fedi ne-
henil, jakoZ mnozi &ini, Ze sprostnd neboZatka
pro jedno slovo, ze sprostnosti fefené, odsuzuji
o penize (ukladaji za takové slovo penéitou
pokutu, pozn. pis.) a nékdy i o hrdlo. Ale tu
jest znamenati, Ze jiné jest, kdy z neopatrnosti
bez zlosti &lov¥k promluvi, a jiné, kdyZ ze
zlosti ku pohan¥ni pana nebo sudiho. A to md
moudry soudce dobrotivé rozvaZiti, bez prchli-
vosti; mluvil=li by nepokorné, ale vsad jeho
v klddu (to byl velice citelny trest, pozn. pis.),
aby pfifel k sob¥ a pokofil se; téZ urazil-li by
koho, aby trp¥l na Zivotd, a stran& dosti utinil
podle imluvy, a panu aby se pokofil; pakli by
zabil ze zlosti, penéz nemd pan brati, aby mor-
défe propustil.« (Flajhans: Mistra Jana Husi
gebrané spisy V., 15.) Hus tedy ani stdvajici
yrchnostenské soudy neruil, nybrZ jen .aapomi-
nal, aby nejednaly kruté.

Pravdou jest,
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Ale co tu Hus ve prospéch prava selského
povéddl, to daleko jasn&ji a rdznéji vyloZil sam
arcibiskup Jan z JenStejna a jini kn¥% katoliéti
jiz pred Husem. Nespravedlivé shrabovani dé-
dictvi po selskych lidech rozmohlo se velice
na statcich Slechty; ndkaza pliZila se i do téch
mist, kde rozhodovali Gfednici statkdi kn&Zskych.
Tedy arcibiskup a jini kn¥Zi katolitti odsuzovali
rozhodnymi zdkazy nespravné Gchvaty i tehdy,
kdy# opatnou praksi a vyuZitim rlznych zd~
minek mohli rozmoZiti své diichody.

%e Husovi naprosto neflo o radikélni pro-
mény vrchnostenského a socidluiho fadu, vy-
svita také z etnych jeho prohldSeni jinych.
Pravi na pf.: »Péni dluni (povinni) jsi vedle
Bo¥iho zakona svym poddanym, aby je ucili,
gpravovali a jich branili.< Di, Ze vrchnost mé
lidi smilné mrskati. (Erben I, 133, 213.) P
kazuje, aby poddani vrchnosti svétské poslou-
chali, Je¥t& v jednom z nejdlleZit€jSfch listh
%z Kostnice (10. ervna 1415) Hus pife: »Pro-
sim sluh, aby svym parém a panim vEmé&
slt¥ili.« (Flajghans: Listy z Kostnice, 90.)

Takové byly cocialni ndhledy Husovy.
Kdyby byl mistr holdoval zdsaddm ChelCického,
byl by se rychly rozmach viklefstvi v Praze a
v okruhu ¥lechtickych statk® zastavil v¥t§im di-
lem ihned. Ale v listech ze samého Zaldfe Hus
privé Slechtice velebil nejvice, ackoli o nich ne-
mohl fici, Ze miluji chudobu dle evangelické
rady.

3



gD

Déle ta »jedna strana« husitskd nepfijala
kalicha ndvodem Husa, nybrZ Jakoubka ze
Sifibra a cizince MikulaSe z DraZdan. Pfijimdni
pod oboji Sifilo se mezi viklcfisty dfive, neZ si
Hus na laicky kalich vzpomn€l. Pokud Hus ne-
odefiel do Kostnice, nepfiéinil se o pFijimani pod
oboji ni&im. Teprve n&kolik nedél po jeho od-
chodu pamatnd disputace Jakoubkova v Koleji
Karlové docilila toho, %e se zadalo podavati
v nékterjch kostelich pod zptisobou vina.
Vznikly z toho spory mezi samymi husity, Hus
pak na dotazy z Cech pfijimini pod oboji
schvalil hlavr¥ proto, aby jiZz r. 1415 nenastala
radikdlni rozirfka mezi jeho cfiteli.

A nebyl-li kalich objevem Husovym, které
aspofi jiné kusy protikatolické vzali si viklefisté
2 Husovjch foliantd do své dogmatiky? Ty
bludy, které Hus z Viklcfa opisoval, Eastedné
odvolal v Kostnici sim a ostatni z:hynuly pro
Cechy skoro vesmés s plamenem kostnické
hranice.

Socialismus taborsky.

Dle Karasa druhd strana »pfijala hlavré
Husfiv socialismuse, Karas tedy mini, Ze Tdbofi
a snad i Sirotei se Fidili socialnim programem
Husovym.

Zase nepravda. Z Husova socialismu
rozhodné neplynulo tdborské zavd-
d¥éni komunismu, radikdlni vzpoura proti
vEelikym souasnym Fadfim vrchnosternskym a
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proti zdkonitym danim. Karas ma ovSem pravdu,
ta strana byla radikdln&j$i ve vSem; ale ten ra-
dikalismus byl ostfe namifen proti Husové dog-
matice, bezohledr€ Slapal po téch &lancich kon-
servativni viry, které Hus vysoce chvalil, p¥i=
!ﬂizuje ptisn€ jejich zachovani. PFipomefime si
jenom, jak zcela radikalng Tdbofi potirali Setné
vérouéné élanky Husovy o svatostech!

Ale ty pokusy komunistické
trvaly jen kratice, Praktické pliny sebe-
obrany proti mocnym nepfatelim lakaly k pe-
kvapujicim kompromisiim se »syny B:lialovymie.
Do fad taborského vojska vstupovalo mnoho
chudych dobrodruhtt hlavné k vili loupeni,
slechta v taborském vojenském i civilnim z¥i-
zc!'n' nabyvala stale vét§iho vyznamu; aristokraté
stivali se nejvlivnéj§imi tdborskymi pohlavary,
Pak- ovSem t¥idni rozdily oZivly hned; bratrské
obce tdborské rozdélily se stavovsky. Ve vo-
jenském ¥adé ZiZzkov¥ zrejm¥ se rozlifuji »péni,
rytifi, panoSe, mé&§fané, Femeslnici i robotéfie,
(U Erbena 271—274,)

Kde ziistala stavovskd a majetkovd rovnost
aspori pfi taborském vojsku? A kastovnictvi
v dalSich letech nabyvalo u Taborl formy jesté
presnéjsi. Bezold na zaklad® vymluvnych pfi-
vodnich pramenti o tom vSem piSe: »Na td-
borském snému z roku 1426 jmenuji se dokonce
jen >pdni, rytifi, panofe, zemané (svobodni
drZitelé statkl) a mésta<, kdeto obce, je% oby-
cejn¥ také se uvddéji, zde schdzeji. Docela di-



sledné nezanedbdvali Tabofi ani titulll, jeZ jed-
notliveim podle stavu prisluiely. Komicky pli=
sobi, kdyZ na pf. %:¥ka piSe dvéma »slovutnym
a stateénym bratfim« anebo Prokop 8 ostatnimi
viidei taborskymi »urozenym a slovutnym pé-
nfim, na$im bratfim .. . « V tdborstvi jako do~-
sud zistal kni¥e »z BoZi milosti«, pin »urozeny<,
rytif »statednj«, panose sslovutny«, purkmistr
a rada »opatrna a moudri«. Ba Zizka sdm,
ktery ptivodn¥ z nejniZiho stupn¥ Slechty vysel,
dal se po vitézstvi u N¥m. Brodu povyditi do
stavu rytifského, tfebas byl uZ muZem letitym . . .
Nehledé ke kndiskym hrdinfim vojenskym, kiefi
vidycky byli prece jenom vyjimkou, byli v8ichni
snameniti vidcové taborStf a sirotSi Hlechtici:
vedle Zizky Mikuld# z Husi, Bohuslav ze Svam-
berka, Jan Bzdinka, Jakoubek z V¥esovic, Pribik
z Klenova, Capek ze San a jini. Ba i sam Pro-
kop Veliky z matCiny strany pochdzel z rodu
rytifského . .. S potatku mohlo byti oviem
v phirozenosti véci samé, ¥e bojovna Elechta
pfevzala na se organisaci zastupt selskych a
femesinickych a v boji Ze jim velela. Ale pomér
tento se nezménil, kdy¥% dlouholetou, skoro ne-
ustdlou vojenskou slufbou polni jisté i mnoho
nedlechtich nabylo rovné% zkuSenosti a statet-
nosti vojenské, jako m¥li rytifsti jejich vidcové.
Toto vlivuplné postaveni Slechty uvnitf strany
radikdlni, jeZ je jisté skute¥nosti vysoce zaji-
mavou, nebylo dosud nijak dostateéné v tvahu
bréno a proto demokraticky charakter taborstvi
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byl znamenité pfecefiovén, « (Bezold- Chytil: K dé~
jindm husitstvi, 75-77.)

i Byli tedy mezi Tdbory a Sirotky pouze
lidé, ktefi »mé&li malo co, nebo nice? I nikoli
— vidyf tam rozhodovali bohati urozenci; vy-
pocftavi ziskuchtivei vyuZili tdaborské organisace
pro :sebe k hrabivym cilim. A hamiZ%nost po-
hlavarh nakazila bojovniky prosté. JiZ § potatku
se mnozi pfiddvali k Taborim proto, »aby bralie,
jak df husita Vavfinec z Bfezové.

JestliZe Tabofi v theorii Husiv socialismus
@alelfo prekonali komunistickymi plany, ob=-
JBVI‘} se u nich v praksi brzy zcela
opac?f extrém — nemilosrdné uti-
sk'ovani pracujicich nezdmoZnych
tfid, To byl ovem obrovsky skok od snfi
o bratrstvi a majetkové rovnosti. Jak se ex'rémy
st;tkajr’, dokazovaly nazorné pravé taborské so-
cialni pfemety.

' Taborské a sirotéi »obce domaci« zamést-
ndvaly se femeslem a hospoddfstvim; ukldddno
jim dodavati k vélce, »do pole« vSecky potfeby.
Obce polni vyhradn® se zabyvaly véléenim,
(l‘_’alack}": Dé&jiny 111, II, 37.) Jak se vedlo bra-
t‘r’}:m a sestram taborskym w»obeci domdciche, kie-
rym demagogové s podatku slibovali rovné prave
na yodu, les, pastvu a osvobozeni od dani?
Na to odpovidd Bezold : »J:k asi Zasly tdborské
obce venkovské, kdyZ titiZ bratfi, ktefi jim od-
stranéni vSech bfemen hlasali, uZ pa podzim
1420, kdyZ se bliZila lhiita pllroénich platd
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(16. fijna), s nejvétsi pFisnosti \:ymihal‘i vsecky
splatné davky, kdyZ kratce vynioﬂna jevo, ie
obce zménily jen pany a od Eyné;sl::nozezlar-:;c‘irzg

latky povinny misto Slechtickym pantim ovna
fﬁ‘;{i’ beZoilj'liedné obei polni. A k tomu Ta’wh
poZadavky jest€ zvysili. S'.yiéme o tom vyrolf
synody taborské: »Skoro vsec‘:ky obce, 'ktere
chtéji povaZovany byti za pl‘wrfenc? zikona
BoZiho (totiZ ve smyslu tdborském), tryzni zpii-
sobem docela nelidskym okolni lid, utl}tiuj.i jej
jako tyrani a pohané a shangji platy, jez jme-
nujf »holdy«, bez rozdilu a.beg' mllr_)si'denshr:
i u nejpravovérngjsich, adkoliv Sdst lidi onéch
jest jejich viry, s nimiz neb?zpemgl valky s:
vydava a od strany nepfatelské soucasn& surov
nakldddni a loupeni trpi. 2

B ... Nad to pak uZivali Tabofi, jak rovnéZ
sneseni synodalni zvé&stuji, dokoncta' (}_l}::}vr:ého
prostfedku, Ze tryznili husitsky smyglej,101 Zeny
a poddané protivné strany nebo neutralvmch pﬂm}
a rytifl, aby je ztrestali nebo ku pestoupeni
pohnuli , .. Byl tedy osud ‘polii’OJ,nijl}
sedlakd, ktefi krasnymi kizdnimi
o bratrstvi se byli tésivali, primo
hrozny; nejhorlivéjsi privrZenci nov:é!lcf uceni
zustali jako pred, tak potom poddanymi a ro-
botniky, bidnymi pacholky domnélych svlych
bratfi, B:z poétu jich pohynulo a mnoho jich
hledalo GtoCisté v Fadach wileEn}"ch‘ rot bez do-
mova, bez vlasti, Mnozi Zili za zdmi ::n.ie.tt, vEct-
zim, nepohodiném okoli jako uprchlici; oném
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~ pové jejich do vielikyeh krajliv na picovani roze-
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viak, kteFi vydrieli na venkovE, bylo se obdvati
kazdou chvili vpddu tryzni‘eld a stle bylo jim
pohotovu byti na cestu do lesnich skrysi. «
(Bezold-Chytil : K d¥jindm husitstvi 63— 65. Srv,
E. Denis: Huss et la Guerre des Hussites, 403.)

Podobn& psal ChelSicky: »Mnozi z sedlf-
kv a lidi robotnjch pro chudobu a pro hlad
nemohli na dédinéch ostati. Nebo nékteH troje nebo
ctvery plaly na hrady a na mésta muceli platiti
ob&ma stranim; a vojska polni ostatek jim vy-
drali.« (Kdo byli husité? 64.)

K tomu vSemu pFistupovalo, Ze taboriti
bojovnici oddali se vojné tak, Ze neméli po-
mySleni na ndvrat k obvykl¢ prici v miru, Kdy%
zplenili zemi eskou tolik, %e zde k drancovini
mnoho nezbyvalo, Cinili Sasté véledné vypravy
do zemi sousednich; tak se Zivili jednak vymd-
hanim nesnesitelnych poplatk v zemi, jednak
vdlednou kofisti v cizich zemich, Takové Fad¥ f
oviem nemohlo trvati piil stoleti. Odpor se zmdhal
proti Taborim netoliko v cizing, ale i v Ce-
chach do nejvyssi miry.

. Sami kalignici v Cechdch &inili r. 1434
rozsahlé pripravy k dplnému zdolani moci ta-
borské, kterd chudym nepomdhala, ale samym
chudastim rvala od dst posledni sousto, Palacky
poznamendva o stavu tdborskych bojovn kii, oblé-
hajicich toho roku Plzefi: »SuZujice, a sami
zase hladem a morem suZovani jsouce, upadali
¢im ddle tim vice v nendvist a mdlobu; zdstu-
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silani hubili zemi, vydirajice chudin€ posledni
jeji zdsoby, a protoZ povaZovani obecné ne za
hajitele, ale za zjevné Skfidee i nepfitely zem-
ské; a kdyZ lid pdan€ Menhartv ze Hradce
pobil jich u HoraZdovic n&kolik set, rytif pak
Malovec, pfikvaéiv na né v jedné vesnici mezi

Bene$ovem a ChotySany, vyhladil je i s vesnici -

dokonce, to ji%Z obecnym narodu mi=
nim pokladdno za vitézstvi a nikoli
za ztratu, zvla§!¥ ano se spolu pravilo, Ze

vétSina onéch sbratfic tehdaZ jiZ ani -

nebyli Cechové, ale cizinci. Nejhordi
v8ak dkaz byl vZdy ten, Ze mezi nimi samymi
nalezli se lidé, ktefi netoliko ze soukromého zasti,
ale také za holé penize hotovi byli zraditi spolu-
bojovniky své.« (D¥iny III, I, kniha XIII, 143.)

Na vypravach v ciziné Tabofi své fady
rozmnoZovali i témi lidmi, ktefi jsouce oloupeni
od taborskych voji o vSecko, sami se do Fad
bojovnych husith pfihlaSovali, aby aspofi ne-

zmirali hlady. Denis pravi, Ze cizinci se pfihla-

Sovali do tdborskych Cet napfed z Ruska a Pol-
ska, pak Blezska, Saska a Bavorske. (Denis:

Huss et la Guerre des Hussites, 403) Praisky "

kolegiat, kaliing mistr universitni, kterj poddva
zpravy o rozirpleni Ceského obyvatelstva, pravi,
fe ve vojich tdborskych tehdy byl vE&t&i po-

Set cizine® neZ Seskych pFisluSnikd. ™
(Palacky 1. c., 144.) Také Bezold prohlauje: ¢

»Vojska bratrskd, jet ddvala se Fiditi viidcem

§lechtickym, z Sdsti svym ziskem se Fidfcim, nc~ {
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pfedsiavovala ostatek ,ani spodnimi vrstvami
syymi véfici lid Gesky. Cizi dobrodruzi ... a
bohopusti lancknechti a lupi¢i hromadng nap!fio-
vali mezery, jichZ nadélala v Fard4ch jejich hrdinnd
smrt pro zakon BoZi — a Cechy tip¥ly pod ne-
milosrdnou pésti lakotné, cizozemské chatry,
ktera hrnu'a se jediné za vileénym Et&stim Ta-
bortiv, ale pro osud zem& téasti Zddné neméla,
Strana radikalni spachala tedy nej-
hor§i chyby politické, jaké jen spa-
chati bylo lze ... Jeji pad byl nutny, nebof
piestala ddvno stiti za min¥ni a potfeby lidu,
z néhoZ sama byla vzrostla. A mnozi z nich
skuteéné postfehli tyto h¥ichy své strany, jak
ukazuje podivuhodné doznani shromaZdéni td-
borského z r. 1434. Tu bez obalu prohlaSuje
kongel taborsky: »pozbyli jsme ndklonnosti lilu,
zvlasté lidu pracovniho, jejZ jsme obtifili da-
némi.« (Bezold-Chytil 1, c.,, 77—78)

Soustava zfizeni taborského byla loupeZna,
Tabofi se stali nejbezohledn&j$imi Skidci Ceské
zemé. JestliZe vydirali nemilosrdng chudinu, jestliZe
uvedli v bezcitnou socialni porobu vlastni civilnf
souvérce, moZno si pfedstaviti jak teprve Fadili
proti obanstvu jinému. Proto mirni kaliSnici
smlouvali se s katoliky o prostfedcich k potfeni
taborskych rot. Proto docela i radikalngjsi husité,
ktefi rozhodng odpirali srovnati se s koncilem
basilejskym, souhlasili, aby byl vyhldSen zemsky
mfr, co¥ oviem sméfovalo vyhradn¥ proti valeéné
moci taborské. Pokud roty tiborské nebyly zkro-
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ceny, moc zemského spravce AlSe z VieSfova
byla velice nepatrnd a nemohla zabezpe&iti lidem
pokojnym jejich lidska prava.

Sjezd, na némZ umluvena jednota proti-
taborskd, snaZil se napred mlrnym zptisobem
pfiméti divoké tdborské a sirotéi bojovniky k po-
koji. Slibovdano t&€m, k eff pFestanou dobroveln#
zemi hubiti a jiné zloGiny pachati, Ze jim bude
odpudténo. Takovym zplisobem spolek protitd-
borsky sna%l se pohnouti domdci radikaly, aby
vystoupili z taborskych rot. (Tomek: Déjepis
Prahy 1V, 641.) Ale takové domluvy mély p#ili§
skrovny vysledek, Tabofi a Sirotci naopak Sinili
rozsdhlé pfipravy k rozhodnému boji s kali¥niky
a katoliky, Chystali se v boji pobiti nepfatelské
pany a jiné odporniky, svolati sném, poyraZditi
i ty své straniky, ktefi se zdali podezfeli; pak
si podmani sousedni a pozd¥ji vzdailen¥jsi zem¥.
Misto co by byli dikladné zpytovali své svédomi
a provedli reformaci ve vlastnich fadach, snili
o svétové FiSi tdborské, kterd by byla Fizena
z Csch. (Bezold-Chytil 1. c., 79.)

Je8t€ v okam#iku, kdy jiZ vojska u Lipan
byla proti sob& ses:kovana, snazili se pohlavifi
vojska protitéborského nakloniti Tabory zptiso-
bem mirnym k povolnosti, Tyto domluvy byly
jisté poctivé mlnény, vZdyt vojsko protitaborské
citalo 25.000 muzfi, kde¥to Tabofi se S rotky
méli pouze 18.000. Spojenci protitdboriti . se
klonili k znadnym dstupk@im. Ale vidcové td-
borsti pfetrhli jedndni prohlagenim, Z%e se roz-
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hodne péstmi. Doslo tedy 30. kveina 1434
k rozhodnému boji, v kterém jadro vojenské
moci taborské bylo na hlavu poraZeno. (Tomek
I, c., 847. Palacky ). c., 152—153) Kalisny
kolegiat praZsky k této pord%ce poznamendva:
»Zhynulo ono shromaZdéni lotri a
v krdlovstvi poal nastdvati pokoj.«
(Kdo byli husité?, 88.)

Ackoli vSak byla strana taborskd zbavena
sily k velikym operacim valeénym na dlouhou
dobu, pfece jeSté trvalo dlouh4 léta, neZ byly
zdolany silné taborské posice v opevnénych mé=
stech a hradech na rznych mistech. Ale ani
v té dobg, kdyZ pozorovali, Ze jejich moc pod-
1éhd smrtelné chorob¥, nevzchopili se k dikladné
riform& vnitfni. Pfislufnici a spojenci oiganisace
taboreké z rliznych hradd, jeZ jim zbyvaly, Cinili
loupeZné vypady proti lidem pokojnym. Jini
tabor8ti bojovnici ddvali se najimati Cetn& do
sluZeb cizincliv i proti vlastni zemi.

Touhy lupiéské a paliéské hlasily se na
gamém Tabofe k slovu déle, Na pf. r. 1438 ve
Stvrtek pred sv. Augustinem napsdno milevskym :
»My purkmistr a rada mésta Hory Tabor vam
rychta¥i a konSe'ém i v3i obci mésta Milevska
prizefl na8i vzkazujem, prikazujic pfisné, aby
koneér& do nedéle nyni {fi sta Zita éeb:6v a
padesit kop grofév nam bez vymluvy dali. Pakli
toho neucinite, tehdy s pomoci BoZi vds k tomu
vielikym obyéejem a nad to ohrém pfipravime,
Ze nafe rozkdzdni musite uliniti.« (Kdo byl
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husité?, 76.) Takovym zpiisobem tedy vymahali
Tabofi dané a nedoplatky.

[). Mésto Tdbor ziskalo Lonfiskacemi statkd
gousednich panstvi na 8 Gtvereénych mil. Véru
byl to velkostatek obrovsky, ktery oviem tabor-
skym zistal i po bitvé u Lipanr. Pfes to vSak
Tabofi nijak se nespokojili s tim, co pevné
drZeli, cht¥jice %iti ddle na cizi ttraty, Netoliko
milev§ti, ale i jini sousedé Tabora zakusili na
sob& trpce hrabivost podivnych »>demokratlie.
Taborsti pokouSeli se dostati do své moci hrad
Choustnik, ktery jim byl pfi jejich vypravich
z .aénou pfekaZkou; byl zjedndn jakysi Halus,
2.y jim dopomohl ke hradu zradou, ale ostra-
Z tosti panofe a pisafe domu r.Zmberského Jana
©lina byl ten umysl pfekaZen. Srlin fo r. 1437,
k ly nastaly mezi rodem roZmberskym a Tabory
[ atel§téj#i poméry, prokazal taborskym nejednu
d-brou sluzbu. Pfes to vSak dopoustéli se Ta-
k. fi na poddanych pana Oldficha z RoZmberka
1¥zného ndsili dile. Dne 12. fervna 1438 pre-
padli Ondraéka z Trebon&, kdyZ se ubiral na
ti1 do Budéjovic a vzali mu za 200 kop sukna
b.revného, Sobé&slavsti, ktefi se ubirali na tyZ
Lh, pfepadeni od taborského eobcana Framber-
g’fe 14. Cervna; tdborsky Vizek se spolutova-
1y8i oloupil 16. Cervna rychtafe z Pfeseky. TéhoZ
1oku taborsti sluZebnici zloupili obCany tfebonské
Vaiika a Hanale, Tyto lupite méstska rada proti
roZmberskému 1fedniku Bolochovei chrénila,
DoSlo i k jinym lupiim; taborSti na dirazné
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interpelace vraceli jenom ¢ast uloupené kofisti:
proz.azujice tak, Ze lupiéské rejdy svych obcanu
dobfe znaji a jim howvi.

Oldfich z RoZmberka za velikych téch ne-
sndzi ujednal s tdborskymi r. 1439 smlouvy
o pokoj. Ale malo pomohlo. Tabofi zajevli si na
lup do Rakous, zplsobili zemi velikou Skodu a
viekli do svého zajeti lid, ktery se pak musil
draze vykupovati; zcela dle pravidel lesnich lu-
piti! PFi ndvratu vdak také odirali znovu pod-
dané rofmberské riznym zplisobem.

Pojednou Tabofi pojali podezfeni proti své;mu
pisa¥i PeSovi, Ze je zrazuje, jsa ve spojeni se
Srlinem. Aby své utrapy na skiipei zkratil, pri=
zndval se PeSa ke zradé; vidyt ta muka byla
hor¥i ne% smtt. Tdbofi pak v noci 16. dubna
1441 pferadli Srlinlv dfim, pobrali mu statek,
oloupili jeho Zenu a déti a odvedli jej svaza-
ného na Tébor. Tam z ného muCenim dol:tj'vah
pfiznani, Ze chtél za pomoci zrddce Taboru
hrozn¥ §koditi, Takové pfizndni potfebovali Ta~
bo¥i k ospravedinéni svych lupi€skych kousku
jako soli. ProtoZe viak vysledek prvého hrozn?ho
vyslechu neodpovidal pfani taborské radnice,
Tabo¥i Fed i pismo Srlinovo pfekrucovali, jak
jim Srlin do o&i vycetl.

Nasledovala konfrotace s PeSou, ktery leivcl
pod skfipcem zmuten. Tu Pefa prohlasil, Ze
Srlin neni niéim vinen; obvinéni, kterda Pesa
pronesl, byla vynucena mukami. Ale Pe‘éa:t prece
jenom odsouzen — po zpusobu taborském —
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k updleni ve smolaém sud¥. Ale leza do sudu
volal: »Na tom dnes umirdm, Ze nejsem ni¢imZ
vinen, ¢imZ m& vinite; ne¥ Ye jsem vam vérnd
slouZil, fo Blh vi, leé bych tim vinen byl, %e
bych kdy koho dobrého vystfehl, komu% jste
chtéli Skoditi.« Nevinu PeSovu potvrdil r. 1443
sam purkmistr tdborsky RiZe slovy: »I tomut
se jest nepravé stalo.«

Ale — Tdbofi hanebnym zpiisobem zbavili
se muZe, ktery mohl v budoucnosti pfetrhdvati
pfizi jejich 1z a vymluv. OvSem tim zplisobem
Enﬁstské rada vykonala k udclani pravdy a prava
jen polovic dila. Zbyval tu jeSté Zivy svidek
Srlin, Churdas ovSem vE&dEl hned, e s nim ne-
bude naloZeno Setrn&ji neZ s ufednikem tdabor-
skym. Srlin byl zmulen k vali potvrzeni 1% tak,
Ze sotva dufi v téle udrZel. Krutymi mukami
byl dohnén k vyznani, Ze za to, co pachal proti
‘téborsk?m, zaslouZi netoliko smrti jedné, ale péti
i desiti, Za to pry m& obdrieti od pana Ol=
dficha tisfce (!?) kop.

Nyni teprve rozhlasili Tabofi vysledek vy-
sl'echu po okoli na dikaz, %e jsou jako be-
ranci, KdyZ se &tlo pryni zfalSované vyznani
pi‘efl pfivolanymi svédky, Srlin odporoval. Do=
mn'lva_ie se, Ze jeho posledni okamZiky jiZ nad-
chazeji, doloZil: »A vézte, Ze na tom umirdm,
e vzjam ni¢im vinen nejsem, A jestli jsem jinak
mluvil, jsa mukami pFemoZen neb chytrou ‘Feéi
podtrZen, nevEfte tomu; ale na tom zavirdm a
umirdm, Ze niéim vinen nejsem.«

—
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Ale s konednou popravou pfece jen Eekano,
proto¥e okolni Slechta dlirazn® Tébory vyzjvala,
aby dbali spravedlivosti. Taborskd rada prece
jenom pichybovala, Ze by fysickou moci zdolala
mnoZici se odplirce a proto se radéji utekla
k li%iclvi. Psala ke sjezdu pand, rytffl, panosi
a mést do Jindfichova Hradce, %e skutetné Srlin
mnoho zlého proti Tdboru se dopoustél, »jakoZ
o témZ sam Srlin dosti 8iroce svou rukou sepsal jest,
je#to (atkoli) toho nyni kryje.« Necht shromazdéni
nev¥fi rozpisovani pan& Oldfichovu. Jestlize
Gastnici snému taborskym nevéH, necht poslou
12, kvétna na Tabor své divérniky; pry zde
usly$i od samého Srlina vSechno, co Vv listé
psdno, ba i vice. Caytricka taborska rada pfi-
pojila bezcharakterni, zfejmé nepoctivé zapfi=
sahnuti: »Bih jest nas§ svédek, Ze bychom ne-
radi boufili nebo valek zalinali; ohradice se
jako lidé dobfi svému bezpravi, musili bychom
se bréniti s radou a pomoci svych pfatel, lidi
dobrych a kohoZ bychom mohli ku pomoci sveé
poZiti.<

Kdy? se svédkové (19. kvétna) dostavili,
Srlin sim sv&ddil dle pFani tdborskych; bylt
k tomu preparovdn novym zmulenim. Taborsti
také zjednali faleSné sv¥dky, ktefi tvrdili, jak
po osobnim spatfeni Srlina shledali, ze tento
fi*ednik ani nebyl muden, Sprévné napsal Oldfich
2 R ¥mberka v dopise n&kterym velmoZim o Ta-
boru: »Vite, Ze tam vSechna zloba doma je a
%¢ se nepolepsi, pokud Zivi budou,<
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ProtoZe vSak Oldfich neobdrZel ani za hra-
nicemi Ceskymi Zadouci pomoci proti Taboriim,
byl nucen s nimi jednati o pfiméF znovu. Ale
— Tabofi loupezn& pfepadali poddané pané Ol-
dfichovy dale. A jest vskutku zajimavo é&fsti,
8 jakou hadi chytrosti lupidi a pfechovdvadi lou-
peZné kofisti dovedli svlij pych omlouvati. Ko-
neéné ob& strany prohlasily, %e pFestanou na
mocné vypovédi pana Hynka Krufiny ze Svam-
berka, hejtmana kraje plzefiského. Soud vaZeného
rozhodéiho kondn v dervenci r. 1442 ve Stra-
konicich, Nechtéjice se zdrZovati dal§im lidenim
taborskych trikt v této pfi, doklidime, Ze Hynek
Krufina pe zralém uvaZeni Srlina se zastal jako
Clovéka nevinného. Pfi novém projedndvéni zmi-
nénych afér v Nepomuce byli Tdbo¥i usvédéeni
tak, Ze prosili Oldficha z Ro¥mberka, aby jim
odpustil, cokoli proti nému uéinili. Ale Taborim
bylo také dokdzéno, Ze fulSovali vyroky Srlinovy.
Tudi? moenym vyrokem pané Krufinovym byl
zmuceny Srlin propustén na svobodu z taborské
vazby, v niZ byl pobyl pal druhého léta. (Fr.
Mare§: Jan ze Srlina; v Musejniku z r. 1902,
str, 2—19.)

A ndsilnici tak rafinovani odvajovali se
predstirati i v tom &ase, Ze jsou reformad-
tory, Ze maji vérouku i mravouku
dokonalej8i neZ katolici a kali§nici,

Co% nebylo nutnosti, aby k vili pokoji
zemskému takovd spoleénost byla nadobro po=-
kofena a zdrcena? Lké-li je§t® dosud n¥kdo nad
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»bratrovraZednym« bojem u Lipan, md se radéji
z kriklavych fakt pFesvéd@iti, Ze nenasytni a
svefepi zhoubcové vlastni zemé rodné méli byti
zdrceni jiz davno pfed bitvou lipanskou, Pozo-
rujeme-li, jak odvaZné davali priichod svym hra-
bivym a otrokafskym choutkdm i po tak veliké
pordZce, snadno se domyslime, co by teprv ni-
sledovalo v nasi zemi, kdyby nebyvali tito des-
potové u Lipan tolik ochromeni.

Ale Tabofi nepopiali svému okoli pokoje
ani po mocné vypovédi Kruinové, tak %e sam
Jifi z Pod¥brad se presvédCil, Ze v jiZnich Ce-
chach nebude %adné jistoty prava, pokud do-
bytim samého Tabora nebudou potladeny poli=
tické, hospoddfské i cirkevni rejdy divoké té
republiky. Ngkolik naboZenskych disputaci mezi
Rokycanovymi kaliSniky a Tabory nevedlo nijak
k cirkevnimu sjednoceni Taborli s ostatnimi hu-
sity. KdyZ r. 1452 se chystal Jifi z Podébrad
zkrotiti Tabor ozbrojenou moci, taborSti horeén#
Zadali o pomoc samého Oldficha z RoZmberka;
slibovali docela, Ze pfijmou jeho posadku do
svého mésta a tak se mu daji v moc. Kdy¥ viak
vojsko Jifiho se objevilo pfed méstskymi bra-
nami, Tabofi se podrobili zemskému ¥adu poli-
tickému i kaliSnému Fddu cirkevnimu. (Tomek:
Déjepis Prahy VI, 230—231.)

: Z fefeného lehce lze seznati, s jakou vg-
deckou priipravou pfistoupil Karas k spisovani,
kdyZ o Taborech napsal: »Mnpoz{ lhavé obvinili
Tabory, %e ve vojnich pokraduji z touhy po
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loupeZeni . . . U Lipan byla rozhoc‘lovino a roz-
hodnuto proti duchu Husova uceni, Bohati opa-
novali pole.« (Sir. 27.) Na tato slova nejpri-
padngji odpovidd vaZeny historik dr. Josef Pekar :
»0 loupeZné soustavé na uceni husitském :r:alo_-_
Zené naprosto nepochybné svédectvi podavaji
usneseni synod taborskych, jeZ pfiznavaji, Ze
>mnohé z obci nestaraly se o praci rukou svych,
nybrz chtély jen z ciziho jméni Ziti a podnikaly
nespravedlivé vypravy valecné jedin€ proto, aby
loupily.« (Vlast XXIX, 6938.) Tud‘ii naprosto ne-
byla proti duchu Husova ucdeni obrana proti
zlovolnym a zahal®ivym hrabivetm. N-:c:p_:moval_:
pole pouze bohati, ale i vyssavani _nuzdc, které
taborskd despocie vydirala a zotrocovala. »
Také jini spisovatelé odvaZaji se znovu a
zanovu opakovali vyvrdcené romantické legend_\{
o Taborech. Na pF. dr. Ferd. Hrejsa v »Ceské
reformacic (str. 8, 8) piSe o nich: »Od Husa
prejali nejen to, Eemu uéil, ale li v jeho duchu
gvobodné dle zasad Pisma dusledné ddle...
Slo jim o zivot ndboZensky po vzoru c{rk\:e
prvotni.e — 1 nikoli. Tabofi pfece velice du-
leZité body uéeni Husova do prachu slapali.
Jim nebyl uGitelem mistr Hus, nybrZ vyhradné
Viklef, Valdensti, anglicky jejich theolog Payne
a blouznivi demagagové, ktefisi vymysleli vlasin}
fantasie bez ohledu v pravo, v levo. Hrozr_m'
Gitisky chudiny a pronasledovani téch Rt}éif, kfefl
konali obfady v ornatech,- bojovini tdborskych
muZatek a pod. — to pfece giebylo po vzoru

suind ey, . -

PSP

i

cirkve prvotni. Chel8icky, ktery snail se upFmn¥ji
o navrat k obydejim cirkve prvotni, s rozhor=
lenim nazval Tabory (které velmi dobfe znal),
muZi krvavymi, »>jeZto nestoji o zdravi nemoc-
nych, ale pilni jsou zabijeni zdravych.« Husitsky
mistr Pfibram volal: »Vizte#, kacifi, Ze Kristus
necht&l jest, aby jeho uledlnici kupovali sob¥
mede k bojovini t&lesnému.« (Winter: Zivot
cirk., 14.)

>Byli stranou lidovou,« pokrafuje Hrejsa,
»Nutno Taborlim pfiznati diislednost, zasadnost,

- rozhodnost.«  ZvlaStni strana lidovd, kterd byla

vedena od loupeZivych rytifi k potrestini po-
kojného pracujiciho lidu! Ta lidovost, ddisled-
nost a zasadnost byla pouze na papife — na
oklamani prostomysinych dfvefivetv. Vidyt Té-
bofi netoliko pdchali hfichy do nebe volajici
proti Desateru, ale k vili Sasnému prospéchu,
v zdjmu vlastni politické moeci navazovali p¥d-
telské styky s politiky zcela bezcharakternimi,
Cinili kompromisy velice pfekvapujici.

Také nemoZno pfisvédCiti témto sloviim
Hrejsovym: »Slo o to (pfed bitvou u Lipan),
zda Tabofi & PraZané budou urdovati daldi
vyvoj Ceské cirkve a tim i deskych pom¥rd vii-
bec.« (Str. 11.) VZdyt pfece Slo tehdy v prvé
fadé o to, zda kralovstvi diive tolik slavré ma
se stdti svobodnym rejdi§tém loupeZivych rof,
sthnanych i z ciziny; sami demokratiéti radi-
kalové, ktefi se chtéli Ziviti pokojnou praci, pro
Zivali pod despotickou a vyd¥radnou dlani T4-
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borlt muka hrozna. Tabof¥i pfed lipanskou bitvou
naprosto ztratili schopnost Fiditi naboZenské zd=
le¥itosti v celjch Cechdch. Kdyby byvali u Li-
pan zvitézili, tu v zemi z polovice vylidn&né
by se bylo v nekfestanskjch rejdech pokraco-
valo daleko vice ne% v luSténi naboZenskych
otazek.

Karas pravi: »V Seskych houfech sloutil
nejeden Némec.« (Str. 35.) Toho neuréitého
slfivka »nejeden« u¥ivd opatrné Karas i jinde
tam, kde se jednd o veliké davy. Pékné nejeden !
Husitské poselstvo r. 1433 uspofddalo v Basileji
y jedné hospod¥ kazdni jazykem némeckym.
Kardindl Julian prosil n¥kolik posld, aby né-
meckého kazani v mésté tom zanechali, protoze
chodilo naslouchat i katolické obyvatelstvo ba-
silejské. Ale husité odpovEdEli, Ye maji také né-
meckou &elddku, pro kterou jest potfebi ng-
mecly kazati, (Tomek: DEjepis Prahy 1V, 546,
547, Palacky: D&jiny IlI, 68.) Tedy k samému
velice v§yznamnému smlouvani cirkevnfmu vzali
si radikalové cizi privodéi.

Dr. Hrejsa sna%i se na Tabory vrhnouti
gvitlejsi paprsek vétou: »R. 1431 vyslovné od-
soudili prondsledovéni kacifi. « [Ceské reformace,
str. 8.) Ale nepfipomind, Ze tak Tédbofi odsou-
dili viastn® v prvé Fad¥ své vlastni bezcitné kru=
tosti. Hrejsa nedoddva, Ze Tabofi prohlaSeni to
vydali na zmateni lidu, ktery jich z blizka ne=
znal a na — ogitaci mezi N¥mci. Ke konci
roku 1431 hv¥zda Tédbort zapadala, Sirotci se
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od nich odvraceli; PraZané byli na Prokopa
Velikého fak roztrpdeni, Ze sotva mohl od nich
obdl:Eeﬁ lékate, kdyZ za ného v téZké chorobé
poﬁ'a!:lal. (Srv. Palacky III, III, 21.) TudiZ krvd=
cejici Ivové chytfe snaZili se délati pro sebe nd=
ladl.:l' aspcil za hranicemi, kam nedoléhal proni-
kavé nafek Crchiv od Taborfiv ujaFmengch,

_ Kritce po svém manifestu polali Tdbofi
suzovati kruté a hromadn¥ i nejpokojn&jsi jino-
vérce v samych Cechich a na Moravé znovu.
Manifest k NEmcim jest vymluvnou ukédzkou
taborské neduslednosti a zdludné neup¥imnosti.

Na vieliké pokusy o vychvileni Tabori
odpovida nejjadrnéji cCity svédek taborskych
sljutkvﬁ, husita Vavfinec z Bfezové: »Taborska
vieteén4 pfevrdcenost byla pocdtkem vieho zlého
a k zlé povésti i k pohorSenf celého kralovstvi a kie=
stanstva.« (U Emlera, 407.) To jest nejzfeteln&jsi
?d.p‘ovédi novohusitiim, ktefi sice o povaze a
usili Tabori malo védi, ale pfece zahrnuji ta-
borské voje riZzemi romantickych chvalozpéviiv.

Réznost husita za vilky.

: ’I letoiniho roku novohusitsti romantikové,
ktefi si zakryvaji pfed skuteCnosti a pfirozenym
vyvojem velikych déjinnych pfevrati obé oéi,
p‘olmsili se rliznym zpusobem podstrkavati hu-
sitim svobodomyslnost. Jako by sta a sta kfi=
clc1?h fakt nemluvila o pravém opaku! Jako by
byli mohli husité opanovati pole v nejvétS§im



— BE =

dile nasi zem¥, kdyby se byli chovali k velikym
zastupiim Jeského katolictva snaSelive!

Dufe m¥lkd, ktera naprosto nerozumi pod=
staté a vyznamu velikych ndboZenskych roz-
machti, fekne prostomyslné: >Mélo se stanoviti,
aby si kaZdy véfil dle vlastni libosti; novotafi
s konservativei méli se vedle sebe Kklidn€ sna-
eti. NéboZenstvi jest zaleZitosti vnitfni, kterd
nemusi plisobiti bouflivé zevnéjsi ptevraty. Kdo
i necha vlastni pFesvEdéeni pro sebe a neCini
8 nim vefejny hluk, nikomu tim neuskodi,«

Takovym sloviim se tleskd bezmySlenkovité,
kdykoli jscu namifena proti katolikiim, hajicim
ve vefejnosti svd nezadatelnd prava. Z tcho
patrno, %e prazvlastni protikatoliéti osvicenci ne-
cht&ji pFemy#leti ani » téch vEcech, o které pfimo
brkaji kaZdodenn&,

Korfesni tolerance jest oviem véci Zadouci
a dé se za jistfch okolnosti uskutedniti, zvI4St¥
jestlife dv¥ cirkve spolu sousedici jiZ stafnim
zifzenim anebo jinym pravnim zpusobem si za-
jistily bezpeéré drZeni svych prav.

Ale jak uskutedniti sndSelivost takoviho
proudu cirkevniho, ktery teprve prav se domdha
na tkor kor fese konservativni? Budsi novy proud
lep8§i nebo hcrdi, bez fysického natlakv, bez
tiporné ofensivy neopanuje t¥ch tvrzi, které maji
v rukou konservativei. Tlak vzbuzuje protitlak.

Nekdo Fekne: Ale co% se pii vnitFnim pfe-
svéd&enf jednd o dobyvadnost po Zpusobu bojii
politickych a socidlnich ? Jest potfebi, aby novy
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proud ndboZensky zasshyval t¥%ce vefejnd prava
konservativefiv?

. Ph to odpoviddme: skuteéné, jadrné, Zivé
nabozenstvi nikdy nebylo a neni zdleZitosti sou=
kron:?u; vztahuje se na celé¢ davy a Fidi ze-
vr1§,'§1 skutky jak jedaotliveli, tak celych zd-
slupuy. Kdyby byla vira poubym snéaim, je
se neprojevuje 1a venek razovitym zpfisobem
Zivotospravy, tu pravE ti lidé, ktefi odporuéuji
snaselivost nejvétsi, vytykali by zboZnym snilkfim
pgkryvtectvi; srovnavali by mravni pfikazy jejich
naboZenského presvédéenf s jejich skutky a tazali
bywse 8 posméchem, pro¢ tedy se taci véFici
nefidi dle toho, demu se u&. Ale — nibo-
icnglvf jest véci nejvefejn¥jdi, za-
sahd do Zzivotni prakse daleko proni-
kavEji neZ naukysocidlni, hospodaf-
si:éi‘ E(Pllurni a politické, Pri kaZdém
dui&::mtejsfm kroku upomind svédomi éElovika
upfimn¥ v¥ficiho, zda takovy podin srovnivé se
§ jeho véroukou a mordlkou. Jest na pf. D.sa-
tero BoZich pfikdzdni jen n¥&m soukromym,
vedlejSim? Nevztahuji se ty pFikazy na viecky
vrstvy véficich, nezavazuji celé davy, nezdvihaji
fellnelskj,'r pist i pfi hromadnych podnicich ve-
rejnych ?

Husité ohlaSovali sv@ij novy vefejny pro-
gram, ktery se dotykal vSech vrstev Geského
lidu; jejich &tyfi &lanky pra¥ské %édaly svo-
bodié heléséni viry novotafské, pfijimani pod
oboji zplisobou; Elanky ty mluvily také o tom,
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jak se mi naloZiti s cirkevnim jménim, jak se
mé vefejné zakrotovati proti hfiiniklim. JiZ tyto
poZadavky osnovaly dalekosihly pfevrat vefej-
ného ¥ivota v Cechdch. Kromé toho vSak husité
vyslovili jeSté zfeteln&ji a podrobngji, jaké veliké
zmény chystaji v celé zemi ve zfizeni cirkevnim
a na zakladé zmen cirkevnich i v Fadech ob-
Sanskych, Ziejmé pFiznavali, Ze k radikdlnim
proméndm dojde na tdet konservativedv.

Co nyni zbyvalo konservativeim i novo=
tafim ? Jestlife katolici nevyklidi své tvrze po
domluvéch a pFikazech, vzplane boj. Rozvine
ge Gporny fysicky zapas mezi t&mi, ktefi chtdji
podr¥eti svd prava — a mezi novotafi, ktefi se
vynasna¥{, aby byly uspokojeny jejich néaroky.

Mélo-li husitské néboZenstvi Ziti plnym Z%-
votem, potfebovalo kol a kosteldiv, JelikoZ viak
na stavbu budov novych nebylo chuti ani zvlast-
nich prostfedkdi, vypudi se z dosavcdnich Skol
a chram@ katolfci. A pro své farife budou husité
potFebovati farnich budov. J:k se tedy zachovaji
v mistech téch, kde jiZz v pfitomnosti jen men-
fina obyvatelstva se hldsi ke katolicismu? Kon-
servativni faraf bude vyhndn a na jeho misto
dosazen novy.

Strpi obec vétSinou husitskd, aby nad ni
vlddli konSelé katolidti? Dopusti, aby kali8né
ditky vychovévali uditelé konservativni? Budou
husitéti sedldci spokojeni s vrchnosti katolickou?
Jestlize zadne vitéziti politika kaliSnickd nad ka-
folickou, budou husité ochotn¥ posluini takoveé
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vlady, kterd by v ohledu ndboZenském se klonila
k ochrané konservatismu ? Zkritka celd Fada ve-
fejnych otdzek se naskytala v tdbofe novotafd,
kte¥i nechtdli Zivofiti jako sekta trp&nd, nybri
snaZili e %iti zcela volné plnym Zivotem.,

A obrécené! Pfivoli katolici bez houZevnaté
sebeobrany k vlastnimu poniZeni a oZebraceni?
Také oni potfebuji k svobodnému rozvoji pod-
minek vyZadovanych od husitlv.

Zkratka spornych bodfi tu bylo vice neZ
pFi politice. A jestlife novohusité usmivaji se
Gitrpné nad zdpasy naboZenskymi, jeZ se ode-
hravaly v ddvnych dobach, necht se podivaji
z blizka na (uhé zdpasy politikii i v zemich,
které byly do nedévna prohlaSovdny za nejosvi-
cen¥j¥i. CoZ pro pouhé rlizné ndhledy politické
bylo malo krveproliti ve Francii, Italii a Portu-
galsku ?

Kdo by chtél spfadati fantasie o svobodo-
myslnosti husitské jeSté v nyn&jsi dobé, kdy jest
krutd bezohlednost stoupenctt Husovych naprosto
prokézana, tomu odpovidame tolik: husité ne=
toliko hled¥li si ozbrojenou moci zabezpetiti
vlddu v mistech, kde nabyli vétSiny, ale po-
koufeli se o tuplné vyhlazeni kato~
lictva i v takovych obcich, kde oby~
vatelstvo o ndbo%enském novotdf-
stvi ani slySeti nechtélo.

Kdo z konservativei nechtél pfijmouti hu-
sitské v¥rouky, toho kaliSni bojovnici nejmeno=
vali »nevinnym jinovérceme, ale »nepfitelem
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Kristovym, nepfitelem pravdy Bo¥i, slu¥ebnikem
Antikristovym.« Zkratka kdo se odvaZil odpo-
rovati theologickym vyvodiim husitdi, ten u nich
platil za zlofince; za veliky k¥fch pokladali hu-

sité jakoukoli toleranci k &lovEku takovému,

i kdyZ byl mravii nejdistiich,

Hroznd ndsili, kterd pdchali husité na sta-
tisicich katolikl, nebyla jen vysledkem okam¥i-
tého vzplanuti vang, vyronem nerozmyslného
ukvapeni, Bezohlednosti pdchény na
zdklad€ prijatého programu. Vyhlazo-
vaci boj ohlafovdn katolictvu vynosy chladn&
uvaZenymi a odhlasovanymi, projevy fanatickych
sektdfskych kazatelli; ndsili na konservativeich
platilo zvld§té Taborlim za mravni pFikaz.

Vizme aspofi néktera zdsadni a zodpovédna
problaSeni husitska ! ZiZka a jeho vlivni spo-
jenci usnesli se na vojenském Fdd¥, ktery byl
yyddn r, 1423. Tam Cteme: »>Minif také bratr
Zitka a jini pani, hejtmané, rytifi, panofe, m¥-
8tané, Femeslnici i robotdzi svrchu psani a jme-
vani, i vSecky obce s pomoci Bo¥% a obecni ze
vSech nefddlv trestati i biti, trestdnim honiti,
mrskati, biti i zabfjeti, stinati, vESeti, tcpiti,
pdliti i vemi pomstami mstiti, které¥ pomsty na
zlé sluSeji vedle zdkona BoZiho, niZadnych osob

nevyjimajice ze viech staviiv, muZského i Zen-

ského pohlavi.« (Goll v Ceském Casopise Histo-
rickém V, 152.)

V nejpopularngsi valeéné pisni husitské ne-
Steme ani jediré véty vlastenecké; za to viak
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jsou v ni tato slova: »A stim vesele zk¥ikn¥te,
fkouc: »Na n&! hrr na n¥!« Brafi (zbrafi) svou
rukama chutnejte. »Bih na§ Panl!s zkfikngte,
Bite, zabite, Zddného neZivte.« (Erben:
Vybor I, 284.) UvaZme, jak rozpalovala takové
Gasto zpivand slova k bezohlednym nésilnostem !
Tabor§ti kn&%i zjevn¥ na kazdnich navodili lid,
aby »bylo bojovdno, mordovano a pfinuceno
k zikonu Kristovu< (vlastné k tdborské dogmatice).

Taborské nauka prohlagovala, Ze v Sas po-
msty Pané (vlastn€ v dob€ mstivosti tiborské)
jest zlofeCeny kaZdy, kdo by se zdrdhal vylévati
krev protivnikdi zdkona Kristova; pry kaZdy
»mi ruce své umyti v jich krvi a posvétiti.<
Kdo se nepfida k taborské vife, af jest potfen
jako satana$ a drak. (Srv. Bilejovsky: Kronika
cirkevni, 54.)

R. 1421 docela Tabori vydali provolani, Ze
bude updlen kaZdy kn¥z, ktery by byl pFistiZen
pfi sléuZeni m8e svaté v ornaté. DoSlo skutedn¥
k tak ostrému prondsledovani knéZi katolickych
i kaliSnych, %e »v zemi za mnoho mil nebyl
vidin knéz, jenZ by svatostmilidu byl poslouZil.«
Na pf. jen v Budéjovicich pfed tdborskymi fi-
natiky se ukrylo na 1200 knéZ a mnichd. (Bi-
lejovsky: Kronika, 57. Tomek: DEjepis Prahy
1V, 186,) Tedy Tabofi i na kostelni roucha
prohlasili klatbu nejkrutéjsi.

O cirkevnim odboji v prvé fad¥ rozhodla
mocna $lechta, kterd brzy udévala 161 i v plu-
cich taborskych. Na velikém snému pant Geskych



Eige s
a moravskych 5. zafi 1415 byl sestaven zdpis,
kiery sice dovoloval slovo BoZi dle Pisma svo-
bodné kazati. - Ale pfipojeno ustanoveni proti
- kazdému bludafskému knézi: »Bylo-li by nafi
dovedeno Pismem svatym ohlasng, Ze by které
bludy kdzal, toho aby biskup (pod kterého by
knéz pfislufel) nad nim popravil a pomstil ohlasng,
jakoZ by na to sluSelo a my tomu kn&zi ani
nemame pripustiti vic kdzati na naSich panstvich.«
Takto tedy rozhodla Slechta dfive, neZ doSlo
k rozhodnému rozkolu husitd s cirkvi kato-
lickou., Vidyt Slechta v&dé&la, jaké bludy &if
v Cechéich ji¥ v tom &ase rlizni demagogové,
tfebaZe v protestu proti kostnickému snému
malo charakterng silné kacifské proudy Ceské po=
pirala.

V nasledujicich letech oviem kacifsky ra-
dikalismus rozmohl se velice silné, Na druhé
strané husité i po bitvé na Vitkové se piesvéd-
Gili, Ze katolfci se stavi na obranu svych ne-
zadajnych prav ndboZenskych dale. Proto r.
1421 velky sném v Céslavi rozhodl, %e se ma
pokladati za nepfitele zemé& Eeské takovy Elovék,
ktery by necht&l pfistoupiti ke kalichu; ma se
ustanoviti pevny Fad cirkevni »nefddén a vy-
trikam vSelijakym k poraZeni a zkaZeni. Pod
ktery#to fad kostelni (cirkevni) viechno knéZstvo
a Zdkovstvo v kralovstvi Ceském jednostajné a
gvorné ma podnikni!i a podstipiti. A jestliZe by
se ktery knéz vytrhl a z fadu vystipil, chté jinak
vésti neb kdzati, ten ode panfiv a obci nikoli

pro své vytriky nemd trpen byti, ne¥ ihned ma
obesldan byti k dFednikém arcibiskupovym,«
(Erben: Vybor, 889, 3900) Tehdy toti¥ svato-
kupecky ramenaf Kunrdt z Vechty, ktery se stal
arcibiskupem (a€ byl cizinec) protekei Vaiclava
17., pfidal se ke Kkali¥nikdim,

Dekret velikého snému &dslavského tedy

svobodu slova kazatelského velmi znadné omezil ;
daval tak bezd&Ené satisfakei cirkvi katolicke,
ktera plnym pravem se stavEla proti nevdzanému
Sifenf velkych bludfi v Cechich na odpor ji¥ za
Zivota Husova.
{#.. Oviem nyni soustavné vyhédndni katolikdl
z panstvi husitské Slechty pokrafovalo. Mésta
poroucela podobn&, aby se vystéhoval do 14
dni kaZdy, kdo ke kalichu pFistoupiti nemini.
Kdo odeSel do vyhnanstvi se zdravou kiiZi, tomu
bylo ovSem mnohem lépe ne¥ tisicim katolikdi
jinych, ktefi byli upalovéni a jingm krutym zpli-
sobem o Zivot pfipravovani.

PraZ8ti kaliSnici vyhanéli vecky Cechy,
kiefi se nechtéli pfidati ke kalichu, N¥meci, ktefi
ze strachu pfed velikymi ndsilnostmi sl bovali
mistrim kaliSnym a Pra¥ské obeci posludnost
k jejich cirkevnimu zfizenf, byli ponechdvéni na
pokoji. Tak se tedy utvafela v Praze husitska
cirkevni ofensiva. Ale brzy byli kaliSnici pfinu=
ceni k houZevnaté a velice ostraZité defensivé —
proti smélému a dravému rozmachu husitskych
radikdliv, Kné# i laikové, ktefi holdovali v Praze
zésaddm taborskym, rozdmychali tak p¥iferny
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vir, #e naboZ%enské zmatky jiZ jiZ se stuptiovaly
v divou anarchii. Béda by byvalo rozvaZn€j§im
kaliSnikim, kdyby se nebyli vzchopili k nej-
raznéjsi sebeobrané! VZdyt zastupy fanatickych
igaorantl, domnivajicich se, Ze lze jednim razem
v8ecky star$i tradice prevratit viude na ruby,
pfipravovaly hotové zotrofeni Zivli konserva-
tivnéjich,

KdyZ seznaly kaliSné notability, kam za-
bridd »>svobodné hldsani slova BoZfhoe, tu ve-
likd obec Pra¥skd zakroGila pfisn€ proti tZasné
bujici naboZenské nesvornosti, Vydala totiZz dne
21, Bervence 1421 vynos, ktery zapovidal ko-
nati bohosluZby a kazati ka%dému knézi pficha-
zejicimu do Prahy, kterj by se nesrovnal v ob-
fadech a vife s mistry praZskymi. Kdo by v Praze
jakymkoliv zplisobem takového knéze vysifed-
niho podporoval, bude trestin na hrdle a statku
jako zjevny nepfitel obce. Aby se zamezilo po-
koutni Sifeni sektafstvi, bylo rozhodnuto, Ze
kazdy knéz ma konati bohosluZby pouze v ko-
stele; kn¥%i své schiizky nechf odbyvaji jenom
na radnici. (Tedy jak bohosluZby tak naboZenské
debaty mély byti jenom na mistech vefejnych,
kde by byla vidy umoZn&ia kontrola zodpo-
védnych inspektortiv.) ProtoZe radikalové ob-
vyklymi cirkevnimi posty pohrdali, prohldSeno,
Ze nesmi nikdo poZivati v patek masité pokrmy,
nechce-li propadnouti trestu vyhnanstvi.

OvSem jif k zamezeni vystfednosti zming-
nych bylo potfebi bd¥lé inkvisice — leckdy diim
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od domu, protoZe pofouehlé tajné schiizky a
ﬁmlg\ry bylo nutno v zdjmu veFejné svornosti
v zarodku potlaiti. Ale pfisnd inkvisice byla
také systemisovina vefejnou vyhlaskou, je% ne=
nechdvala Zadného radikila v pochybnosti, co’
mu hrozi, jestliZe svobody slova uZije dle vlastni
libosti. Veliki obec rozhodla: »Z ka?dého mésta
al:Jy vvybré.no bylo mufév padesit hodnych, do
nichZ by Zddného domn¥ni (podezfent) bludév
nebylo; a ti by se pilné ptali na pikardy (re-
dikalnf bludafe) a na ty, ktefi by t¥m nebo ji=
nym blucém anebo kterym vietednostem nakig~
dali (poméhali) a zvla§té kn¥¥im, ktefi by z po-
slusenstvi mistrév nafich za starsi vydanych
(vyl’liaﬁenf’ch) vytrhali, naklddali; a ti (toti¥ pa=
desatky husitskych inkvisitorl) aby plnt moc
‘rln'édli _ta](;q;éd(bl;:dafe) do vazby davati, bez nich%
zadny (niZddny) jiny do vazby dany §
byti nikoli nemd,« - s
Jak bylo odporno pra¥ské radnici tak zv.
svebodomysiné kiestanstvi a jak slovo kaciF ji
glalilo za nejtéZ8i urdZku, patrno z dodatku 24.
cervence. Jisté po vyhldSce ze dne 21. &er-
vence nékteti sousedé pod zdminkou veliké nd-
bo%ensﬂké horlivosti mstili se z osobnich diivodd
olflcs'mum nepohodinym denunciacemi a vyty-
kam{n kacifstvi tvdfi v tvér, Véd¥lo se, Ze nej.-
ChytfejSim manévrem k znifeni cxistence souse-
dovy jest obvinéni z kacifstvi, Proto veliké obec
rozhodla, Ze nema nikdo svého druha obviho-
vati z »pikardstvi« lehkomysing »Pakli by kto
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kterak kolivék koho pikardem nazval anebo
kterak kolivék jinak hanél a tQ?lD fledov’edl (ne-
dolkdzal) hodnym {vécng’rm,v spmvnyr_n) c’ov?dem,
takovy aby sam utrp¥l tGZ pomstu, kterii by
ten zhan¥ny, kdy% by (bylo) dovedeno, byl pod-
stipiti mél.« (Erben: Vybor I, 367— 3'89.] "}‘edy
trest smrti platil netoliko na notoricke k’ar.urstv::3
ale i na bezdfivcdné obvingni z bludifstw. .Tud.z
zase opadny cxtrém v bezohledné _p‘ngnostll Pa:
trno, %e se praZsti KkaliSrici ‘hrozili jako temné
pfifery toho, co by novohusm} chvalil jako svo-
bodomysiné proudy na’.boienske._ S A

JelikoZ vSak radikalismus tajnymi cestickami
ge §ifil i pres zdkazy uveden’é, Pylo dne 5:
Gnora 1422 zapsdno v rozsudni vypovth mezi
starom@stskymi a novoméstskjm}: »Take pfika-
zujem viem tém novym konSelom obojich r'nést
(Starého i Nového mésta), aby niZ&dnému mistru
ani kterému kn¥zi na Zadném rathouse ani kde
jinde k sob¥ do niZddné rady nedali choditi neb
vsidpiti; le¢ by ktery z nich od vas byl po-
volan pro zpravu z zdkona Bo%lho, av_toho pg-
tfebi bylo, tehdy knéz radu svi tu uding anebo
k ofdzce z zdkona BoZiho odpqvéda, aby.l,hned
pry& Sel.« (Ackoli totiZ Ctyfi artikule p}'aishe zg.t-
povidaly kr¥Zfm svétsky panovati, pra.vé husitsti
duchovni snaZili se Fiditi i pol_mlc_u obcans]fou,
rozhodovali o volbé konSeld, zalemtostec}} vojen-
skych atd. Zkritka vyt)’rké.n?, i_e :c1sai'vu_|1c.
Proto tak znatné obmezeni vlivu kn¥Zstva
roku 1422.)

-
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Ustanoveno, ¥e v . ndbo¥enskych vécech md
byti kaZdy -poslufen &ty zvolenych kn&¥ a
pfidané laické rady. »A% by (jestli%e by) ktery
Clovék svétsky neb duchovni a zvIA&ts ktery
mistr neb kn¥z z Pra¥ské obce aneb odjinud
pfifly nechtél v Praze posluden byti mistrév
dole psanych. a s nich se strhl nebo mimo
jich véli které kusy vedl nefddné, neb bifil
kteri obec neb kazal které véci, jeZ by Pismem
svatym stilym (vécnymi, jasnymi déivody z bible)
a zdkona BoZfho dovésti nemohl . . . takovy
kaZdy md . ., trestdn byti a z obci vyhndn a
nikoli nemd trpin byti. Pakli by od t¥ch mi.
strév a k tomu usazenych (pFisedicich laikii)
v bludich shieddn byl nedstupn: tehdy bud
nad jeho Zivotem popraveno, ja-
koZto nad bludnym a netistupnym
slusi ,, Také pfikazujem, aby wniZadnych
zvlaStnich schdzeni nefddnych neb ro nich v ni-
Zddnych domich, ani na kterém jiném misté
tajn& ani zjevn& nebyvalo, krom na rathousich.«
(Erben: Vybor, 378—874.) Tak se branili ka-
liSnici proti ofensivé Istivych a bezohlednych
radikald, ktefi m&li nejsiln¥j$i oporu v pano=-
vaéném a mstivém Janu Zelivském, Vidyt
opravdu radikdlové praifti ve spojeni s Tabory
den ze dne ohroZovali hrdla mirnjch kali¥nikiv,
Jan Zelivsk§ obsazoval radnici, poroudel kon-
SeMim, byl viidcem vojenskym, sna%il se pod¥iditi
své knuté celou Prahu a odtud ¥diti svou moc dale,
Dochazelo k velikému krveproliti a popravém.

4
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Prestivime zde jenom na hofejiich ukaz-
kach husitskych vynosli naboZenskych, které
byly prohlaSovany od muZd zodpovédnych, od
prednich spravell husitského hnuti. Nehledime-li
ani k tomu, jak Cetné, davové popravy i jiné
tresty méla takovd prohldSeni v zapéti, taZeme
se, zdali husité aspofi zdaleka hled&li otevfiti
branu svobodé naboZenské ve smyslu modernim.
‘Vetfejné pfece hlasali, #e cht&ji miti v celé
zemi viru toliko jednu a Ze naloZi
jako se zlolincem s kaZzdym, kdo by
jich neposlechl

Ta%eme se, ot vynikla (po Ctyrech sto-
letich!) tolerance husitskd nad humanitu Karla
Velikého. Husitské prondsledovani jinovérci bylo
bezohledn¥j8i neZ Karlovo. Proto naprosto ne-
maji prava odsuzovati Karla Velikého ti lidé
moderni, ktefi jevi pro skutky husith veliké nad-
geni. Uvaime, Ze husité jednali bezcitné s vlastni
krvi, ¥e nepopravovali svefepych pohanti, ale
odsuzovali k vyhnanstvi, k ztraté majetku i hrdla
usedlé obyvatelstvo kiestanské, které mélo pravo
drieti se takového vykladu viry, jaky podavali
nejbystfejsi a nejsvét&jsi spisovatelé cirkevni.

A ted hlavni otazky: Jaky podil méla
viasiné na krutych Lojich Karla Ve-
likého papeZska stolice? Odkud Karas
vi, ¢ Rim Karlovo »loupeenic schva-
loval? Jaky vibec vyznam mély pa-
peiské nazory o politické moci pa-
novnikd a zplisobu obraceni pohand?

R

Vidyt pfece Karel Veliky podfizoval své vias.ni
spravé v fi§i i zdleZitosti cirkevni pFes
odpor papezského dvors. A takovy vlidce by
se byl dal Fiditi Rimem i v politice svétské?
Pripomindme stru¢né aspofi historické vyvody
universitniho udence Kamila Krofty. Ten r. 1904
na zékladé vymluvnych dokumenti napsal, Ze
zem& Rima vzdalenéjdi poZivaly dlouho po pii-
jeti kitu témé&F dokonalé cirkevni sa-
mospravy. Krofta pokratuje: » Jejieh sprava
cirkevni byla v rukou biskupa, ktery bud sdm
stdval se vlalafem svého tzemi nebo byl zd-
visly na svétském panovniku, jsa nékdy bez-
mala pouhym jeho uFednikem. Takové pomdry
byly na pf. v Fisi francké za Meroveovel, Kra-
lové svoldvali tu Fiiské synody (tedy sjezdy
cirkevni) a moci svou dodavali jejich usnesenim
platnosti, méli rozhodujici vliv na dosazovani
biskupli, ba nékdy je prosté jmenovali; klérus
podléhal soudni pravomoci kralové, platil berné
a ani vojenské povinnosti nebyl prost. Kostely
byly skoro vesmés soukromym majetkem
krdle a svétskych velmoZ%{, kteFi pokld-
dajice jejich duchowni spravce za své ndjem-
niky, podle libosti je dosazovali a sesazovali.
V podobném poméru ke keali byly také klastery.
PapeZ byl ovSem uznivén za nejvy3Si instanci
ve vécech cirkevnich, ale skuteného vlivu na
cirkevni spravu nemél. ... Zvla§té Karel Veliky
byl také v cirkevnim ohledu svrchovanym pa-
nem své fife,« (Kurie a cirkevni sprava zemi
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Geskych v dobé predhusitské. Cesky Casopis
Historicky X, str. 15.) )

Co uZ se viecko u nas napsalo o hrabi-
vosti a krutosti Rima proti Polabanim a jinym
narodim v dob& Karla Velikého! Zatim vSak
co statni zfizenci Karlovi spfadali tuhé boje a
vymahali poplatky, uSlechtili a ob&tavi pspeiow‘f
sami se namahali o vlastni osvobozeni; hledali
cesty, jak by i v fi§i francké nabyla cirkf.v ta-
kové svobody, aby mohla plniti posvatny svuj
tfad k zuSlecht¥ni srdci volné.

Karas nuti se do naivnosti témito slovy:
»Kristus lasku hlasal a mir a Zikmundovi kfi-
Zaci napojili celou &eskou i moravskou zemi
krvi.« (Str. 21.) Pfedn€ Kristus nemluvil jen
o miru, ale ohlagoval také boj. Predpovédél, Ze
Jerusalém bude rozmetdn od vojska zamo¥fského
spravedlivé, Jindy fekl: vNedomuivejtev sey Ze
jsem priSel ‘pokoj poslat na zem; nepfielt jsem
poslat pokoje, ale meé. PfiSelt jsem zajisté, abycl}
rozdélil clovéka proti otci jeho a dceru proti
matefi jeji a nevéstu proti tchyni jeji; a ne-
pfatelé ¢lovéka budou domdci jeho.< (Mat. 10,
84—36.) Jak Kristus tak apostolé pohrozili
pfisnymi tresty faleSnym prorokiim. Apostolé ka-
cife pfisné karali a pfed nimi varovali. V_No-
vém zakon& neéteme jen o tom, jak mame i ne-
pratele milovati; nachdzime tam také vyzvy
k zmuZilé obran pravdy proti kaZdému,

Ale — dle zvlaStnich nazor novohusiti
méli pouze husité privilej Cisti a se v8i bez-
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ohlednosti vykondvati p¥isnd nafizeni Kristova.
Katolici tehdej$i pak mé&li povinnost jen a jen
na riny odpovidati celovinim bezcitnych rukou
a karabd¢i, nem&li priva obrany; katolici m&li
pouze privo k Cteni pffkazd ldsky. Kam by se
byla pod¥la priva katolikli netoliko v Cechdch,
ale i v ¥iSich sousednich, kdyby tito byli po-
pfili husitim plnou zvli? Ji¥ v zdjmu ndbo-
Zenské svobody generace p¥isti méli povinnost
hdjiti posice, které cirkev drela.

Ale o nikolik stian dile (str. 25) pravi
Karas tohle: »>Jest pravda, %e také husité upalili
nejednoho knéze, %e Zi¥ka vyvratil nejeden hrad
a ziroskotal nejeden klaster, pafeni$t¥ nepravosti
a zavilé stranickosti, ale zda¥ moZno vinit husity
a Zi¥ku?< Jen si vSimnéme, jakymi slohovymi
um&listkami chce Karas po svém nezbytném,
nuceném pfiznani hdzeti pisek do o&i t¥m, kte¥
o husitskych vélkdich védi pramdlo. Zase u¥iva
Karas slivka »nejeden«, aby se vyhnul urdi-
t€j8im sloviim =desetitisice, tisice, sta.« Vidyt
pfece husité zfejm& wvedli proti katolictvu
boj vyhlazovaci, kde jim jen ponékud bylo
moZno.

Balbin pravi, Ze v prvych neceljch Sesti
letech vdlky husitské bylo pobito od husith pres
Sest set tisic katolikd., (Epitome hist. rer. Bohemn.
Notae in cap. IV, pag. 457.) V téchto letech
Krvavé zdpasy se odehrivaly hlavn¥ v krajich
obyvanych Geskym ndrodem, takZe husité po-
fjeli nejvétdim dilem vlastni soukmenovee,
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Komu by se zddla &islice Balbinova vysoka,
nechf se trochu porozhlédne po rliznych husit=
skych bojitich, po dobytych méstech, hradech
a kléstefich; pak nechf séita aspofi ty obéti
fanatismu husitského, jichZ mnoZstvi jest pii-
blizn& znamo.

Asponi néco z podrobné statistiky! V. O.
HioSina vypodéitava, kolik lidi bylo usmrceno od
husild v jednotlivyeh klasterech cistercidckych
a pak shrnuje vSecko v tento dsudek: »Shle=
davame, Ze husilé ze fadu cistercidckého po-
vraZdili a v8emoZnym zpasobem ze svéta spro-
vodili celkem asi 3884 osob feholnich. Z toho
bylo 190 jeptiSek, 3694 mnich@iv. V Ceché:ch
a na Moravé pak vojska husitska bud vylougﬂa,
spalila a zniGila 22 cistercidckych klaSterd a
11 cisterciackych proboSstvi & dohromady 33
kléSternich domfi. Ceskych a moravskych cister-
cidkli bylo pobito asi 3177 a jeptiSek 180.
UvdZime-li, Ze v éislech téchto jsou pouze za-
hrouti mni$i a konvrSi (bratfi laikové), a to
jesié v poétu co moZno nejmensim, mimo kteréZ
ku kaZdému klasteru patfilo jeSté pfemnoho tak
zvanych »familiares« ¢&i lidi nejen za mzdu lf]a-
SterGm pracujicich, ale i duchovni piskou k ¥adu
patficich a Ze husité ani téchto neEe’tfili sy
presvEdCime se na jisto, %e opravdu Fad cister-
ciacky v dobach husitskych &ital, jak di Svafr-
torius, nékolik tisic muéednikd. Nejstraéliv§151m
pfi tomto husitském Ffadéni v klaStefich cister-
cidekych jest faktum, %e husité neSetfili ani no=

-
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vicl a bohoslovell, ktef pfece na domn&lém
mravnim rozvratu v Cechdch a na Moravg. . .
nem&li ani nejmensi viny, ba %e husité neSetfili
ani Zen a nevinnych ditek t¥ch, kdo¥ za mzdu
klasterim slouZili, viech poplatkd prosti byli a
tudiZ klastery za své dobrodince povaZovati mu-
sili.« (Viast XXIX 690—691.)

TyZ V. O. HloSina uvadi poudné cifry
z husitského pustoSeni kla$terli benediktinskych.
Po vysvétleni osudii jednotlivich dtulk& mnichf
fddu sv, Benedikta prona$i dhrnnou vyslednici
svého studia: »Husité v dob¥ nejvEtsi své »sld-
vy« (od r. 1421—1480) jenom ze Fidu sv.
Benedikta utratili v Cechdch a na Moravé asi
674 osob feholnich a asi 18 mnich& z tého¥
fddu mimo tyto zem¥, &ili dohromady 692 be-
nediktin@iv; a pfi tom vyplenili, vypalili, znigili
nebo zpustoSili v Cechdch a na Moravé 14 kla-
Sterd (11 muZskych, 3 Zenské) a 18 proboSstvi
tehoZ fadu, jakoZ i 5 kladtern (3 muZské, 2
zenské) v zemich sousednich, tedy dohromady
37 klaSternich domi.< (Viast XXX, 547.) Hlo-
Sina udal pfi obou Fidech jen takovy poéet
usmrcenych neboZdkd, ktery jest zjiftén zcela
jasn& Co% kdyby byl cht¥l pfipojiti dohady,
kolik jeSt€ lze pFidisti z trosek t¥ch klasterd,
o kterych historie se zmifiuje v té dob¥ jen
zb&ing, neurdité! MoZno Fici, e v¥tSina krutosti
husitskyeh jest zahalena milosrdnou mlhou, z ni%
prosvitaji pouze velice detné z¥iceniny, které ne-
prozrazujf, kolik Zivotli v nich pohrobeno. Na
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pf. po 6. lednu 1424 doslo k velice zhoubnému
tazeni Zizkovu po kraji hradeckém a boleslav-
ském; tehdy o pfekot bofeny hrady, tvrze, mésta,
mésteSka a vsi Kkatolik@iv i kaliSnikGv, Jisté Ze
Tabofi byli v téch mistech ke konservativeim
stejné kruti jako jinde; le¢ o poétu utracenych
lidi a zptisobu poprav v téch mfstech husitskeé
letopisy opatrné mléi,

Jestlie jen z dvou Fadf tolik muCednikd,
co¥ kdybychom pFipoSetli obdti z Fadiiv jingch
a z fad kn¥istva svétského!

K tomu jeité daleko deldi Fady katolickych
laikfiv! V dobytém ChomiitovE pobito a upileno
pres pfil tfetiho tisice lidi. V Ceském Brod¥
pouze v kostele updleno na dvé st€ lidi. V do-
bytém Ném. Brod& pobito pfes plil druhého tisice
obyvatelstva, Podobné jinde.

Tak tedy mluvi historie o Karasové »ne-
jednome upaleném kn&zi a »nejednome ztrosko-
taném hrad® nebo klaSteru,

A jestlife Karas papouskuje po jinych, Ze
ty ztroskotané klaStery byly »pafenisti nepra-
vosti a zavilé stranickosti«, na to odpovidame,
Je husité pfed svymi krutymi exekucemi naprosto
nepatrali, zda jsou obyvatelé kldStera ctnostni
¢i demoralisovani. Pobijeli vSecky Smahem pro
jejich pfislugnost ke konservitivni konfesi. Sami
husitdti bojovnici vEdEli pFedobfe, Ze by byli
Yadnym soudnim Fzenim vyslidili vétsi mravni
korupci v malokterém Kklastefe. Proto ani k ta-
kovému soudu nezasedali, a¢ by byli mohli se-
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hnanymi dokumenty omlouvati svoji bezohled=
nost. Pravdou vSak jest, Ze jiZ za Husa osoby
zko:;umpované si vykoupily od viklefisti klid,
kdyZ se pfidaly do fad novotafiiv. Nejpovéstn&jsi
svatokupei uZivali husitské sndSelivosti, jestliZe
se odhodlali plouti po proudu.

JeslliZe se daly tisice knéZi a jeptiSek ra-
d&ji usmrtiti, neZ by byly zradily svou viru,
svEdCl jejich odhodlanost o veliké mravni sile.
Husité schlazovali si na pfednim mi-
st& svou mstivou vafefi na t¥&ch kld-
sterech, z nich’¥ mniSi nejElechet-
néjsi vedli literdrni a kazatelsky boj
proti niboZenskému novota¥stvi, By-
la-li stalost v zd&d¥né vife »zavilosti«, jak na-
zvati fanatismus taborsky, ktery palil a vraZdil
z duvodld ziStnych a k vili Sifeni zdsad nejne-
smysinéjsich ?

UvdZiti dluZno také, of hordi byla muka
kn€Zi a feholnikli katolickych neZ utrpeni Hu-
sovo. Hus a Jeronym.dlouho se na hranici ne-
trapili. Za to vSak katoliéti duchovni byli oby-
cejné pred updlenim péchovani do smoinych
sudii, takZe updleni bylo zdlouhavéj§i. Také ti
katoliéti neboZdci zkusili vice neZ Hus, kterym
zs:viené chaty, domy, kostely a zvonice spalo-
vany nad hlavou.

-V Radkové (v Kladsku u &eskych hranic)
obloZili husité farafe Magerlcina slamou tak, Ze
ho sotva bylo vidéti. Slamu zapdlili a nechali
ho béhati, aZ byl umuden. Pak jeho télo hodili
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v pivovaru do vafici vody. (Palacky: Diny III,
I, 234.) Roku 1421 (tedy hodné& brzo) dle
svédectvi Tomkova pFi obleZeni Mostu husitské
vojsko »konalo loupeZe, nasili na pohlavi Zen-
ském a nelidské ukrutnosti « Jeden zajatec od
husitl hozen do ohné k updleni. »Nejsa spoutan,
vyskoCil sedmkrat z ohné a prosil o milosrdenstvi;
pokaZdé vhodili jej zmova, ukrutny Zert s nim
provozujice a konecn€ jej cepy utloukli.« (Dg-
jiny valek husitskych, 192.) V Liebenthalu sho-
dili husité r. 1432 abatys§i s v&Ze a v kladter-
nim kostele ubili ostatni panny, kdyZ pfed tim
je zhanobili, K utrpeni panenskjch klasterfi
benediktinskych poznamenavd P, M. Welcker:
»Kolikkoliv feholniki, ktefisluZby BoZi v klastefich
téchto, jako v Teplicich a jinde konali, husité
dopadli, anebo ktefi z kné%i v nemoei od fe-
holnic oSetfovani byli, & kdo% z duchovnich
za jakoukoliv pfi¢inou pravé v kldStefich téch
dleli, véecky bud medem usmrtili anebo ohn&m
updlili, jak svédéi Pavel Langius, spisovatel pa-
méti benediktinskych.« (HloSina ve Viasti XIX,
686, XXX, 545—546.)

R. 1420 pobito- a utopeno v dobytych
Prachaticich na 230 muZtiv. Kromé& toho 85
osob zavieno do sakristie a tam upaleno. Pa-
lacky doddvd . mStanech zavienych v sa-
kristii: »Nic neprospélo jim rukama ldmdni a
na kolena klekani, nic slzavé prosby, aby jim
aspofi ku pokani Casu popfino bylo.« (Dgjiny
11, II, 63.) KaZdému zlodinci pravideln& se po-
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pfévalo a popfavd, aby pfed popravou sm fil
dusi svoji s Bohem. Ale podestni ob&ané v Pra-
chaticfch takového priva byli zbaveni.

Podali jsme jen nékolik specielnich ukdzek
neomluvitelné husitské surovosti. A za tyhle
svefepé skutky Ze husité nemohli? Takové hriizy
Ze vyvolivala obrana katolikéi? Podle toho zas
by »>nemohli« kutnohor§ti ob&ané za vrhani hu-
sith do Sachet. V¥dyt prece Tabofi Fadili krul
proti samym kaliSnikiim, kdykoli se s nimi stietli
v domdef valce. A byl snad kral Véclav 1V,
nepfitelem Husovym? Spojil se snad proti hu-
sitim se zahrani&nimi katoliky ? A piece bylo jeho
t€lo od zpitych husith ve Zbraslavi r. 1420
hanebn& zneucténo. Sv¥d&i Tomek: »Tibofi jel
vykopali z hrobu, poloZili na oltd¥ a ud&lavie
jemu korunu ze sena, lili do ného pivo, pravice:
>V8ak kdy¥s %iv byl, rdd jsi s nami pijel.«
(DEjepis Prahy 1V, 95.) Pak se divme, Ze proti
rozhodnym katolikiim Fadili TaboFi jegté surovéji.
Vidyt sam Zika jeden Sas nedoved] s Tibory
obstiti, takZe zalal organisovati bratrstvo jind.

Pomiime o tom, jak drsnd opatfeni proti
katoliklim stanovili husit3i uchvatitelé cirkevnich
statklt po vilce. Nadrtli jsme pouze straéng, jak
rozuméli husité pfkazfim evangelické lasky s: mi
v dob¥ té, kdy hidsali, %e cht§ji v duchu Kri-
stové reformovati.

Nikdo by se nedivil, kdyby héjili ozbro-
jenou moci své posice tam, kde byli ve vétSiné.
JestliZe vSak medem a ohn¥m nutili k své vife
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ohce tpln¥ katolické, pak to byl ndsilnicky vy-
boj, jaky pfece liberdl nesmi schvalovati. Ale
jestlize p¥i tom docela pdchali nasili nekfestan-
ska, jestlize konservativee mudéili zptisobem rafi-
novanym, pak &lovék hofekujici nad Husovou
hranici ma tim pFisn&ji odsouditi krutosti lidi,
ktefi se predstavovali jako obnovitelé prvotni
eirkve.

Prava Zen v husitstvi.

Populdrni spisovatelka, jakou jest Olga FFa-
strovd, rozhodn¥ si méla proCisti nézory Husovy
o Zendch, ne’ jeji velice pruZnd fantasie zacala
basniti o velice osviceném stanovisku betlém=-
ského kazatele a jeho stoupench k pravim Zen,
Jésavé pochvaly a vyklad redlni historické sku-
teénosti — tof véc dvaji.

Fastrovd napsala dne 9. Cervence 1915 ve
fenilletonu »Narodni Politiky < : »Mistr Jan Hus...
ad pfisné zdrfoval se Zen, pfece jeho nazor
o nich nebyl tak neptfznivy, jak jej pfedpisovalo
stredovéké cirkevnictvi . . . Nechoval viéi nim
chorobné nendvisti, jakou vyznaCovali se tak
mnozi stiedovéci asketi, nesmyslel o nich nizce,
nepohrdal jimi. Naopak rad jim kazal slovo boZi
v kapli betlémské; a ony byly také jeho nej-
pozorn&j§imi a nejnadenéjSimi posluchalkami a
udednicemi . . . V bouFich husitskych, jeZ byly
Servankem svobody duchovni — Zeny hrély
dlohu nikoli bezv§znamnou a podfadnou . ..
u husith po prvé t&ila se Zena, prostd Zena,

e e
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zena z lidu, uritym obcanskym vyhodam. Za
stfedovéku jenom vzneSenym divkdm a panim
dostdvalo se vzdélani; ufené pani na italskych
universifich a v klaStefich byly pfece jenom
zjevy ojedinlé; Zeny z lidu tonuly jinde ve-
smés v uplné nevédomosti a dufevni zatemné-
losti. Byla to pravd vldda tmy, doba &arod&jnic,
kouzel, Certovych rejdi. Ale Zeny husitské umély
skoro vSecky G&ist, bibli vykladat a vymluvn¥ji
o Pism¥ sv, disputovat, neZ mnohy bakaldf na
vysokém uleni praZském ... U Taboritd, téchto
husitskych anarchistli, ktefi §li v ufeni Husové
nejdale a do rejkrajnéjSich dfisledkd, a u nichZ
kdokoli — nejen ‘kn€z — smél kdzat, i Zeny
¢asto hldsaly slovo bo%i. Této privileje domoh.y
se novovéké Zeny teprve neddvno, a to jeSté
jen v nékterych zemich protestantskych . . .
UrCité svEdéi tato skutednost o znadéné sedtélosti
Zen taborskych, a o rovnopravnosti obou po=
hlavi v tdborské obeci. Je znamo, Ze Zeny td-
borské po boku muZiv i bojovaly. To vie by
nebyvalo mozno, kdyby Hus vyznavadim svym
byl vstipil pohrd4ni{ a nendvist k Zendm,«<
Vybrali jsme zde tvrzeni nejndpadnéjsi;
nazory, které nejvice pfekvapuji inteligenta, ktery
vnikl vaZnym studiem do povahy husitstvi 1épe
ne% spisovatelka Fastrovd. Prohladujeme hned
pfedem, Ze i kaZdému katolikovi jest dovoleno
vysloviti uznani pro ty snahy nékterych husitd,
které byly opravdu Slechetné, nesobecké, idedlni.
Za to vSak neni dovoleno ani nejhorli=
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véjSimu novohusgitovi ptevraceti hi-
gtorickou pravdu na ruby, s ostnem
namifenym proti katolické eirkvi,

Predné otazku: ktery kazatel praZsky zpé-
Soval se na rozhrani XIV. a XV. sl. enfim kdzati
slovo Bozi? To jest rozhodn& potfebi konstato-
vati, maji-li Husovy promlury k Zenam platiti
za zvla§tni zdsluhu. Pravdou jest tolik, Ze si
Zenskych posluchadek velice vaZli jak kazatelé
nereformovani, tak reformatofi konservativni a
viklef8ti novotafi. Docela dochdzelo na oboji
strané k tuhému zapasu o péizen zboZnych Zen,

aZ nemistnym pochlebenstvim hled¥ly si udr¥eti

sympatie Zenskych posluchadek oba zdvodici
tabory. (Srv. Tomek: Déjepis Prahy III, 442.)

StfedovEkeé cirkevnictvi naprosto nepfedpi-
sovalo nepfiznivého ndzoru o Zendch. Naopak
na pf. mariansky kult znamenal utvrzeni tecty
k zboZnym Zendm. JestliZe stfedovéky muZ slySel,
Ze Panna Maria svou dfistojnosti vynikd nad
vBecky svétce, ba i nad and¥ly, nepovaZoval
druhé pohlavi za méné cenné. JestliZe se modlil

i k celé Ffadé svétic jinjch, jak mohl miti ne-

priznivy nazor o Zenském pohlavi?

Kdyby byvali »>mnozi stfedovéci asketi«
(Fastrova zde nardaZi na znamé cirkevni spiso-
vatele) chovali vi{iéi Zenam chorobnou nendvist,
byli by se prohfesili proti katolické vérouce
i mravouce, Bylo vSak jejich pravem pséti proti
Zendm svidnym; okolnosti &asto vynucovaly
i vystoupenf velice energické proti svodiim Zen

-
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svétackych anebo potmé&silych. Titi¥ asketi viak
horlivé se starali o nabo¥enské uvidoméni a
kfestanské zdokonaleni Zen idedlnich a ujimali
se ochotn& Zen hfi§nych, pfi nichZ vypozorovali
sklon ke kajicnosti.

Pfikladem takového askety jest sam prosluly
Mili¢ z Krom&fife, ktery pfimo tzkostlivé se
vyhybal takovému osobnimu styku se Zenami,
jaky by tfebas nepfimo uvedl do nebezpedenstvi
svodu. Za to v8ak byl oddanym otcem a bra-
trem Zendm zboZnym a nejobdtav¥jiim sluZeb-
nikem celych zéstupl kajicnic. NadSené posiu-
chaky a ulednice nalezl v Praze ji} Wald-
hauser. Jisté proto, Ze nepodcefioval vyznamu
druhého pohlavi v cirkvi. A za tyto své sym-
patie k zboZnym Zenim nikdy nebyl voldn pfed
cirkevni soud. Pfedchiidce Hus@iv Mat¥j z Ja-
nova vykladal, Ze i Zeny pfedéi mistry a kn&
v darech BoZich; prohlasil: »My, dnedni klerici,
jsme zZenitili, kdeZto Zeny svou vrtkavou pfi-
rozenosti nejniZe stojici, ejhle, jiz za muZe, t. j.
Jezife Krista, se provdavie... slivu nejzna-
menitéjSich muzi muZné uchvatily, Ze ji¥ ne
Zeny, nybri muZath§ by mély slouti« (Kold-
fova Cisafovd: Zena v hnuti husitském, 48.)
Za svou velikou chvdlu Zen ani Janov netrpél
prondsledovani,

- Zkritka jiZ CtyFicet let pfed vefejnym vy~
stupovanim Husovym zaniceni reformato¥i v Praze
i jinde shromaZdovali kolem sebe velice Setné
obce Zen prostych i aristokratickych, které ne-
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toliko samy Zily dle p¥ikazl pfisnych oprdveiv,
ale samy horlivé agitovaly ve svém okoli pro
reformaci pronikavou. Vyznam tehdejSich sbort
bekyh (je% se vénovaly Zvotu polokldSternimu)
byl v cirkevnim Zivot¥ u nds velice znalny
ddvno pfed Husem, nehledime-li ani k velikému
vlivu %enskych feholi.

Pfed Husem kdzali k muZum i Ze-
ndam v kapli betlémské vynikajici
konservativni reformatofi, tak iZe
Hus ji% p¥iSel k hotovému; mohl t&Zti
z bohatého fondu ji¥ nastfidaného. Sam Flajs-
hans di: >Hus nalezl obecenstvo i okoli jiZ
pfipraveno pro nové myslenky, okoli to si takfka
gamo Husa vedlo a neslo dale.« (M. Jan Hus,
125.) A cestu k G8inné agitaci ndboZenské uka-
zovaly Husovi i Zeny, které se v domech kolem
kaple betlémské usazovaly k polokldSternimu
rozjimavému Zivotu.

Jak v celé cirkvi zboZné a osvicené Zeny
byly ctény jesté dFive, neZ byly prohlafeny za
svétice, to nim dokazuje celd dlouhd fada vy-
znamnych dokumentfiv. Také cirkev oteviela Ze-
nam Siroké pole k Gdasti™fa rozvoji ndboZen-
ského Zivota. Na pf. sv. Juliana z Falkonieru
gtala se zakladatelkou a pfedstavenou SluZebnic
Panny Marie. Sv. Frantifka Rimska zaloZila stav
Oblitek, Sv. Katefina Sienskd ptsobila na pa-
peze Rehofe XI. tak mocng, Ze pfeloZil v zdjmu
dobra celé cirkve své sidlo z Avignonu do Rima,
ackoli toto presidleni celého papeZského dvora
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bylo spojeno s obrovskymi nesndzemi; zvlasté
vlada francouzska uZivala viech prostfedkl k zma-
feni tohoto plénu.

Celd fada stfedovékych Zen kfesfanskych
vynikla v pisemnictvi, VZdyt Zenské Kklastery
stavaly se velice dileZitymi vzd¥élavacimi dstavy
docela i pro ty divky, které nehodlaly sloZiti
feholni sliby. Znama jest vynikajici literarni Cin-
nost abatySe klaStera Helfty sv. Gertrudy Eisle-
benské a jeji sestry sv. Mechtildy. Sv. Mechtilda
Magdeburska skladala pfekrasné pisn& duchovni.
Sv. Brigita Svédska zaloZila fad Spasitele svéta
a r. 1844 i klaSter pro tento ¥ad ve Vadsteng.
Ucena tato svétice peClivé dbala o rozkvét né-
boZenské literatury v jazyku ndrodnim. Vad-
stensky klaSter stal se stfedem udenosti pro se-
verni Kkatolickou Evropu, Uchvatnéd Brigitina
»Zjeveni« zdomdcndla i v Cechéch,

V Cechdch zaslouZi pozornosti, jak veliky
vliv m¥la na rozvoj naboZenského Zivota ji% sv.
Lidmila, kterd vychovala svétce Vaclava. Ceska
kné%na Dubravka, provdav8i se r. 965 za pol-
ského kniZete Mecislava, méla hlavni zasluhu
o rychlé roz§ifeni kiestanstvi na knifecim dvofe
i v celé zemi polské, Dcera Boleslava I, Mlada
zaloZila r. 971 pfi praiském chramu sv. Jifi
Zensky klaSter Fehole benediktinské. Jako divka
osvicend a ufend jednala osobn& u papeZe v zd-
lezitosti praZského biskupstvi. A coZ blahoslavend
Aneczka, dcera Otakara [.! Jejim pfiéinénim byl
r. 1232 uveden do Prahy fad minoritsky
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ar 1234 Frantifkdnsky. Dala také zbu-
dovati kidster Klarisek. R. 1235 vstoupila sama
do fehole této a to k rozkazu Rehofe IX. hned
jako abatySe. Sama prosluld zakladatelka tohoto
Fadu (sv. Klira) velice ctila osvicenou Seskou
abatySi, vym&fujic s ni listy. Anefka zalo¥ila
téZ dva Spitdly pro chudé a nemocné.

Tak bychom mohli pokraSovati v lident,
co znamenal vliv osvicenych katolickych Zen
v Cechéch ddvno pfed Husem.

Bekyng, které vétSinou pochazely z rodu
chudého, byly také literarné vzdélany ddvno
pfed hnutim husitskym a literdrnd divei mldde2
vyudovaly. Debatovaly o naboZenskych zale-
Zitostech v krouZcich a docela i spisovaly. Pfi-
neslo-li to vSak skutedny a trvaly prospéch, jest
jiz jind otdzka.

Jest pfirozeno, Ze se proslavily katolické
Zeny sifedoviké i v péstovani svetské védy a
uméni. Misto rozvlekljch dévodfiv a pfikladfi
poukazujeme kritce na poznatky, k jakym do-
spéla svym studiem moderni spravedlivd pro-
testantka Gnauckovi-Kiihnové, kterd seznala, Ze
zdrava Zenskd emancipace provddéna jiz ve
stfedovéku. Tato uend pani mimo jiné napsala:
»Frankfurt nad Mohanem mé&l ve XIV. a XV.
stoleti patndct lékafek, mezi nimi Ctyfi oéni 1é~
katky. To se stalo v temném stfedovéku, na
néjz my, déti tak zvané osvicené doby, hledime
vypinavé jako na dobu rejtemnéjsich predsudkiiv
@ hrubého nésili. Prav, je¥ ¥ena ve stfedoviku
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bez zivady vykonévala, chce moderni hnuti do=
byti zpét; nechce nic nového, nybr¥ chce jen
znovu nabyti promléeného, ztraceného prava.«
(Novy Zivot z r. 1905, str. 362.)

Ve XIV. stoleti oviem nebyla povinna
vieobecnd ndvitéva Skol. Pres to viak zvidsté
v nasf zemi, kde prosluld universita vysilala
i na venkov fady zdatnych pedagogli, slugné
procento i prostych muZiiv a Zen umélo Gist a
psiti.  VZdyt sim Palacky poznamendva: »Do~-
mysliti se jest skuteéng, Ze nejen vSecka mésta
Ceskd, ale i mnohé farni vesnice mély své
zvlastni Skoly, a Ze tudi% pfileZitosti ke vzd&lani
sebe dle potfeby vEku tehdaZ bohatym i chudym
nemnohem méné se naskytovalo neili za nyn&si
doby.« (Déjiny III, 1, 49.) Dle rliznych znimek
moZno souditi, Ze v druhé polovici stoleti XIV.
bylo v Cechdch Zkol pFes tisic; tyto se jedté
na rozhrani véku XIV. a XV. mnoZily. A jestlize
husitské Zeny hned v prvnich dobdch novotdf-
ského hnuti horlivé psaly, jest i tato okolnost
dokladem, Ze katolickd cirkev o literdrni vzd¥lani
lidu peCovala. Traktity a modlitby pFece nepsaly
dvandctileté déti, ale dospélejsi Ze.y, které se
neutily pséti teprve tehdy, kdy¥ o radikélnich
proudech uslySely. VyuZily k propagandé vikle-
fismu té literdrni schopnosti, kterou jim poskytla
katolickd cfrkev. Husité v Praze v prvé dobd
novotaiského kvasu nezakladali svych zvlddtnich
8kol, ale vyhan&li ze starych konservativce, za-
ujimajice jejich mista, Misto rozvoje ¥kolstvi
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zaznamendvan za mocného vzplanutf niboZen~
skych bojii dpadek, tak Ze v boufich zanikly
nékteré §koly zcela,

Veliky &esky filosof Tomas §tltny v;azyku
narodnim sloZil ve XIV, stoleti Fadu spist pro
prosté muZe a Zeny Ceské; vEd¥l totiZ, Ze
mnoZstvi prostych lidi v Cechdch &isti a psati
umi. Jinak by byvala takovd prdce zbytetnou;
vZdyt inteligenti zfejm& mu ddvali na jevo, ¥e
o ty Ceské spisy nestoji. Kmhy TomaSovy byly
vBak mezi prostymi lidmi cteny a opisovany
velice horlive,

Ale pani Fastrova mini, Ze katolické Zeny
% lidu ve stfedovEku kromé& Zen husitskych »to-
guly jinde vesmé&s v tiplné nevédomosti a du-
sevni zatemnélosti.« Zrovna jako by spisovatelka
chtéla s velikou chuti podstrkdvati své pidni
za skutecnost, aby zdfiraznila proti katolictvu
svij trumf,

Pfipomindme dodatkem, %e nedostatek vadé~
lani literniho je§t€ neni znamkou »1iplné nevé-
domosti a duSevni zatemnélosti.« Literni vzd&éni
jest pouze jistou formou, nikoli podstatou kul-
tury. Kdo se nevzdéldvd z knih, méZe nabyti
vysoké osvicenosti nasleuchdanim Zivému slovu,
pozornym sledovanim fakt, Zivotni zkuSenosti
a pod.

K nejslavnéj§im krdlim francouzskym nd-
lezi Karel IV., ktery literniho vzdélani pemé&l a
pFece se o rozvoj francouzské kultury velice
zaslouZil. Na dvofe tohoto krile vzdélan byl
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literné synek Jana Lucemburského Viclav, ktery
pozd¥ji proslul jako na§ Otec vlasti (té% pod
jménem Karla IV.) a jako neJuEenéjm panovmk
stfedovéky. Na§ Vaclav II. pfi nastoupeni Ce-
-kého trlinu také literniho vzdéldni nemél, ale
pro vy88i kulturu m& pFece jenom vzdené po-
chopeni, tak Ze konal docela pfipravy k zaloZeni
university v Praze.

Podobné i celd fada jinych velikanti déjin
osvéddila velikou osvicenost, aniz uméla Cisti a
psati, NezdleZ{ p¥ili§ na tom, jakou zevn¥jsi
formou kdo kulturu ducha osvEdduje; ale to
jest dfileZité, co kdo v hlavé fakticky podrZi a
jak dovede svych védomosti samostatnou soud-
nosti vyuZitkovati, ViZdyt pfece posud leckde
zcela obyéejny délnik miZe v nékterych vécech
dobfe pouCovati i takového inteligenta, kiery
studoval Sestnact let.

Ve sifedovéku celé Fady prostych kiestand,
kte¥i neumé&li ani &isti, znaly celé stati z Pisma
nazpamét, a dovedly jej vykladati, Nyni naopak
rnna:ah:,r inteligznt rozumi nékolika jazykiim, ale
neznd nékterych nejddleZitéjSich pravd z ma-
lého katechismu katolického; ba nezna podstaty
ani téch véroudnych ¢lankd, které se snaZi kriti=
sovati. Tedy jen velice opatrné s tou »idplnou
nevédomosti a duSevni zatemnélosti.<

NejneStastneji vSak zaryla Olga Fastrova
svon pohrdlivou poznémkou o »pravé vladé
tmy, dob& &arod¥jnic, kouzel, Sertovych rejdi.«
Neni potfebi poukazovati, jak pravé v dob€ ka-
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tolické plisobenim Arnosts z Pardubic, Karla IV.,
Tomése Stitného a jingch katolickych vzd¥lanci
posledni povdry, které jedté z asd pohanskych
v Cechéich zbyvaly, rychle mizely.

I podprliimérny inteligent dovede predloiti
vymluvné doklady, Ze privi v druhé polovici
stolet! XIV. a na podatku XV. v Cechdch se
vedlo povérdm nejhiife. UvaZime-li, ¥e i sdm
prostomysiny arcibiskup Zbyn&€k Zajic z Hasen-
burka hned se postavil na bd&lou straZ, kdy%
se mu donesla zvést o faleSné »>divotvorné krvie
ve Vilsnaku, uznime zajisté, Ze povéry nej-
riiznéj§iho druhu tfasly se pfed peflivou kon-
trolou cirkve. Sam Zbyn&k poslal Husa s jinymi
dvéma mistry »zdzraky« vySetfit a zakdzal (v 16t¢
r. 1405) véficim veSkeré pouti do Vilsnaku pod
trestem klatby. Zdkaz ten mél byti ka%dou ne~
déli opakovdin s kazatelny. (FlajShans: Mistr
Jan Hus, 158.)

Za to vSak »prava vlada tmy, doba &a-
rod€jnic, kouzel, &ertovych rejdfi« nastala &a-
stetné jiZ po vdlce husitské a rozifila své temné
peruti nad naSi zemi zcela ve stoleti XVI.
O tom, jaké ubohé povéry o diblech do Cech
putovaly ze sektafské ciziny v XVI. stoleti,
byla by cela tlustd kniha.

Nebylo divu, Ze se u nds ujimaly nejko-
miCtéjsi povéry v dob¥, kdy sami zemané po-
klddali pod svou diistojnost udit se &ist a psat
a kdy Skolstvi proti véku &trndctému bylo v Ce-
chéch tolik pokleslé.

i ——— (- —
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Védouce, %e o UZzasné povérecnosti Geské
za Casu sektafského snadno se mbiZe pouditi
kaZdy na§ &tenaf z celé Fady udenych spish
obsirn&, konstatujeme zde pouze thrnné usudky
dvou vynikajicich déjepiscliv. Denis piSe o stavu
Ceské povérecnosti v druhé poloviei XVI, sto-
leti: »Nikdy pojeti svéta a Zivota nebylo dé-
tingiéjsi, povéra obecnéjsi ... Sotva tfi nebo
éuyfi spisovatelé pokladaji alchymisty za pod-
voilmky a nevéfi v moc Carod& . .. S nadpfi=
rozenymi vécmi, s pomaci ovSem dablovou, za-
nafeji se v&Stci, planetafi, Carod&jnici, kouzel-
nici, losnici, zaklinadi, hadadi a CernoknéZnici;
vidouce dlouhou Fadu podvodnikii kofisticich
z lehkov&rnosti lidské, myslili bychom, Ze jsme
v starovikém (pohanském) Rim€ ... MnoZi se
proroctvi temnd, o néco pozd&ji vystupuji pro-
roci a prorokyn® a nafky svymi napliiuji ga—
desdt let . . . Pfe ¢arod&jnické podinaji . . . Cim
dédle ku konci tohoto stoletf, tim vice jeSté obraz
se zachmufuje, rozum se zatemfiuje, tupé a kruté
pudy vitézi.« (Denis-Vancura: Konec samo-
statnosti Seské, 627 —630.)

Winter svédéi o XVI. stoleti: »V jedné
vlastnosti byvali tehdej$i kndZi, vSech vér pravi
synové své doby: byli jednak povéréivi, jednak
lehce spoléhali na BoZi zazraky. V Garovéini
vEFili skoro ¥mahem ... Kniha Stelcara, knéze,
Ze Carod@jnice samy o sob& nic nemohou, jest
prvai krok k sv¥tlu ... NeZ ani tento pokrogily
Stelcar nevyzul se ze viech zazrakl své doby ...
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Ukazy nebeské, byly-li jen ponékud neobyéejny,
ode vSech viudy kné% nejen s timyslem paeda-
gogickym, ale s plnym p¥esvEdSenim vykiadany
zdzraén€ na kédzanich i ve zvlaStnich spisech.«
(Zivot cfrkevni, 617—619.)

Tato slova snad postadf k diikazu, Ze spi-
sovafelka pfi kdrné poznimce o dob¥ Sarodéjnic
se omylila pfi nejmendim o jedno stoleti. Vidyf
ostatn€ jiZ husitské ndzory o Eucharistii byly
pfimou i nepfimou pfi&inou réiznych povér,
zv1asté u husitskjch Zen.

Cekali jsme, jaky redlni podklad uvede
Olga Fastrovd k tomu, e moderni Zena ma
byti co nejvice nadSena pro Husa. Pravem bylo
Zadoucno, aby spisovatelka kromé povSechnych
slov o Husové, pfizni k posluchadkim slova
BoZiho uvedla také jasné doklady, ¥e mistr Hus
valn€ se li§il v ndzorech na Zenskou otdzku od
t€ch pochmurnych »stfedovékych asketfis. Ale
Fastrovd zhostila se tkolu svého daleko po-
hodin&ji. Miuvi o emancipaci ¥en taborskych,
0 muZatkich té ndboZenské spolednosti, kterd
Husovu vérouku potirala; k tomu pak p¥ipojuje
poznamku, Ze by té emancipace nebyvalo, »kdyby
Hus vyznavatlim svym byl vitipil pohrdéni a
nendvist k Zendm.« ToX by tedy celd zsluha
Husova o emancipaci Zen byla vyderpina tim,
Ze Hus proti Zenskému pohlavi nebudil nend-
vist? Ktery skuteény reformitor — i konserva-
tivni — viibec smé&l &i¥iti nendvist ke druhému

—
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pohlavi, nechtél=li drsn& pfestupovati ev%'
piikaz lasky k bliZnimu? , i

Hus jiZ proto byl hodné opatrny ve svych
fedech o %endch, Ze nutné potfeboval &ilé po-
moci Cetnych aristokratek k agitaci pro novo-
tafské cirkevni proudy. Ale v ocenéni \:j—
znamu Zen povSechné Hus stal jest§
za t&mi stfedovékymi askety, ktefi
se narodili uZ n&kolik stoleti pfed
nim, Pro¢ prosté Fastrovd necitovala tak?vé
vyroky Husovy o Zendch, které by svédéily,
7e mistr vynikl nad soudasné ndzory? Protoze
takovyech vyrokd nalézti nemohla,
Naopak snad spisovatelce samé jest zndmo, e
nékteré Husovy feCi o Zenském pohlavi jsou
velice drsné. Mladému kn¥zi Hus radil: »Mla-
dyeh %en kaZdym zplisobem se varuj a ne}'éf
naboZnosti jejich; nebo pravi sv. Augustin:
Cim jest ndbo¥n&jéi, tim vice naklon&na k roz-
pustilosti a pod zaminkou naboZenstvi kryje se
lest anebo jed smilstva.« (Kolafova-Cisafové:
Zena v hnuti husitském, 62.)

Hus také nazval Zeny »smolou d‘a’.blovgu*;
pry i kdyz s nimi nejlépe zacl-{ézié, z_m:naies se.
Vytykal jim &asto, Ze mnohd za milého nebo
muZe dala by nebeské kralovstvi. (Matice lidu
XX, & 1—3, 93)

Jindy vyklddal gife knéZstvu: »Mily bra‘chI‘.t,
varuj se Zeny, nebof mudfec Sekundus vypisuje
Zenu: Ze Zena jest nezkrocend Selma, ustaviéna
§koda, pohanéni Clovécké, ustaviény boj, sud



— 192 —

drahy a ZivoCich neb zvEF velmi ukrutna. Kdy
di: Selma, to véz pro hfich, Kdy di: nezkro-

cend — neb kdyZ ji co pfikaZe§, neuposlicha:
pakli ji tepes, ale dif: Kate, zabij a najez se
maga! Kdy di: Skoda ustaviénd — neb co vice

muziim Skodi neZ Zena? A co vice uSkedilo
nez Zena, jenZ jest lid veSken, krom& Krista,
v prvost hficha zavedla? Kdy di: pohanéni
Clovécké — a odkud naSe hanba neZ od Zeny?
Kdy di: ustaviény boj — viz, co bojiv pro
Zeny se stalo a of se tepti i svEétSti i kné%i naj
vice . . . Zena netoliko jest posel zvlasti a ¥ed-
nice, ale i m stryné ddblova. ProtoZ kdyZ se dablu
uménf femesla k svedeni nedostane, méz (muZe)
poslati posly dablovy, jenZ jst neslechetné baby,
diblovy matky, jenZ zvlasté stroji k smilstvi.
A jsi lZice ddblovy, jimiZ jiné ji; ale dotud
bude jiné lZici jisti aZ i lZci sni.« (Erben I,
276—278.) Hus ovSem dodavd, Z%e soud tak
prisny nemd Skoditi Zenim svatym. Véfime;
vidyt se pfece mistr sam modlil vrouené k celé
fadé svétic, vZdyf nadSené chvdlil a pozdra-
voval Slechtiény, které jeho cirkevni agitaci pod-
porovaly. Ale sv&dCi snad ta jeho drsna slova
o tom, Ze by se byl vySinul povSechné nad
nazory stfedovékych asketd katolickych?

Hus napsal vyroky, které jsou v pFimém
adporu proti modernim snahdm emanc:pncmm.
Na pf. pravi: »Zena md byti poddina muZi
v dobrém, neb mu# jest dustojnéjsi, protoZe
jest kus Adama, z jedné kosti jeho uCinéna, ale
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z brku, aby tova¥i§ka byla.< (Erben I, 197—199.)
Jinde pravi: »Otec télesny méa byti vice ctén
neZ maté; prvé (pfedn¥) proto, %e muZ z pfi-
rozeni jest dfstojn&j§i neZ Zena; druhé proto
Ye d4 vice svého k urozenl ditéte neZ maté, a
to pfesahd vsecky price matefiny, kteréZ md
s ditétem.« Na kritiku takovych ndzord Skoda
slov. Ozjvaji se snad takové zdsady s kato-
tolickych kazatelen?

Hus zcela dle konservativni zasady dava
pfednost panenstvi pfed manZelstvim, Napsal na
pf. o Kristu: »Urodil se z Zivota Panny Marie,
aby panenstvi nad manZelstvi vzvelebil, jakoZ
jest vzvelebeno.« (Erben I, 16.) Odpovida to
snad liberdlnim nazorim modernim o emanci-
paci Zen?

Velice pouéno, jaké nazory vyslovil Hus
o manZelkdch v samém Zalafi kostnickém 4,
bfezna r. 1415. StraZce Husliv Robert pojal
timysl se oZeniti a poZadal uvéznéného mistra
o radu. Hus odpovédél sepsanim trakfatu o man-
Zelstvi, kier§ se nazyva »kostnickyms, na rozdil
ode dvou jinych traktath pojednavajicich o témz.
Hus zde stran budouci Zeny Robertovy mimo
jiné di: »Vystfihej se také, abys nemival zlého
domnéni o své Zen®, led bys ktera znameni jistd
vidél, Zavini-li Zena, tresci ji tajné a tiSe bez
pohorSeni; pakli bude odreptavati, ¢ehoZ
Bo%e nedej, tedy metlou, ne kyjem ji
tresci. A velmi pilné se vystifhej, at tebe
v uzdu nepojme, jako Dalila Samsona, neb
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jakz t&€ oholi z sedmi vlast (t. obloupi z sedmi
darli Ducha svatého), tak t& dd v moc Fili~
Stinlm a nepfatelim (t. ddbliim). A nedoufej
sob€, Ze by sebe Zena nemohla pfemoci. Neb
ty nad Adama a nad Salamouna nejsi mou=
dfejsi ani jsi Samsona siln&j¥f, ani Davida své-
{&j8i. AvSak Zena tyto vecky zklamala — kdoZ
chce sobé nyni doufati. Vystfihej se také,
aby (abys) nikdy Zeny proti BoZimu
pfikdzdni neposlouchal, Neb Adam,
Salomoun i jini proto trp8li a druzi budou
trpéti na véky: kdo% to muZe tplnd vymysliti.«
(FlajiShans: Mistra Jana Husi sebrané spisy V,
227.) Takovéa slova méla snad propagovati na-
prostou obdanskou rovnost mu¥dv a Zen? Kde
napsal Hus, Ze by naopak Zena méla také pravo
k télesnému potrestani hfidného muZe? V témZ
traktatei Hus prozrazuje své domnéni, Ze po-
gestnd §lechetnd Zena jest zjevem Fldkym. Pravi
Robertovi: »Vielikd polestnost budiZ nejprve na
tvém rozumu, kterdZ by té v tvém manZelstvi
zachvidtila a k tomu také zvelebila pfed Bohem
i pfed lidmi. Ale snad di§: kdeZ naleznu tak
Slechetnou Zenu, pondvadZ Fidko jest to-
ho ptaka uhoniti? ... A protoZ, checes-li
miti Zenu dobrou, Boha se boj a pfikdzani jeho
zachovivej a pros jeho pokorné a ont tobé
d& manZelku dobrou. Neb ont jest, jenZ
spojuje tak, aby &lovék rfizno ned&dil (snad
ned®il? pozn. pis.), kteréit on spoji.e (Tam-
téz, 225)

'(vhl—-l_-‘v—v-"*-
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Tento traktdiec byl horlivé Sten i v Ce=
chach, z &ehoZ patrno, %e kaliSnikim se libila
i ta slova Husova, kterd Celi proti liberdln&j$fm
nazorlim tdborskym. JestliZe tedy Fastrové mini,
Ze taborské idey obdanského bratrsivi a sesterstvi
jsou vyslednici n&jakych pokrokov¥jSich nazord
Husovych, jest v klamu. Patrno, %e Tdbo¥i
pfi zavddéni nové obce ndbo%enské
neptali se na vyroky Husovy o Ze-
ndch, ale Ze se stali v té pfiiné dobrovolnymi
ucedniky bludafl valdskych, ktefi na Seském
jihu se s Tdbory misili. Kdyby byli jihoSesti
husi é Ipéli na Husovych nazorech o Zendch,
pak by byli podrZeli »pohrdini a nendvist k %e-
ném« daleko spiSe neZ po Cteni traktath ryze
katolickych,

Tabofi rozhodn¥ neSli »v uleni Husové
nejddle a do nejkrajnéjSich disledkii«, jak mysli
Fastrovd, Naopak Husovu nauku pfevraceli na
ruby. Za to vSak §li do nejkrajn&jsich disledkd
v nékterych radikdln&jgich zdsaddch mistra Ja-
koubka ze Stfibra, cof Jakoubka naplnilo bo-
lestnym . GZasem, tak Ze se sna%il za¥ehnavati
duchy, které svou neopatrnosti byl vyvolal.

Jest€ by bylo velice zajimavo Z¥4dati na
Fastrové dikazy, Ze husitské Zeny umély »skoro
viecky (I!) &ist« a »>blibli vyklidat.« Jestli¥e
se n&které afektované husitky pokoufely
0 vyklad Pisma, z toho jest¥ neplyne, ¥e se do
samostatnych vykladd poustély témEf viecky
& — Ze skutefné husitské feénice také poddvaly
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vyklady obstojné. Pouhy laik, ktery ne=
prodélal del§ich odbornych studif, naprosto ne-
dovede sluné vykladati bibli, v niZ kaZdd
strdnka &ini ndvrhy na mimofddné védomosti.
Tim smélej§i jest tedy tvrzeni Fastrové, Ze hu-
sitské Zeny umé&ly »vymluvngi o Pism¥& sv.
disputovat, neZ mnohy bakalaf na vysokém
udeni pra¥ském.« Sm¥ld vytidilka husit-
skych Zen, na kterou styskali hlasité sami hu-
sitdti inteligenti, nebyla je§té vysvEdCenim sku-
teného theologického vzdélani. JestliZe nEktera
Jena cosi pochytila z n¥kterého traktitu, z lek=
tury sv. otcll, pak to daleko nestalilo k méFeni
sil 8 ufenym bakalafem, ktery musil studovati
theologii dlouho a velice pilng, neZ své hodnosti
dosahl. Ostatn¥ téch bakaldfli husitskych bylo
brzy velmi mdlo. Skuteéni odbornici totiZ byli
od husitd valnou vétSinou vyhnani. Aby byla
obsazena mista kn¥% vypuzenych, pfijimali hu-
gité do poétu knéZi kaliSnych kde koho. Spravné
katolici vytykali, Ze husité »udinili tolik kazatell
2z Sevedv, krejéév i knapév (tovarys'), k tomu
z mlyndfév i hernéif6v i feznikov . . . z pasafov
i jinfch Femesinikév.« (Sbornik hist. krouzku
1894, sed. 3, 48, 52.)

Necht jmenuje Fastrovd jedinou Zenu hu-
sitskou, ktera by byvala opravdu svou theolo-
gickou ufenosti aspofi husitskym vzdElancim
imponovala. Pro¢ se nedochoval ani jediny ob-
stojny traktdt Yensky z té doby, z niZ se za-
chovala celd spousta traktdtd muZskych spiso-

gt
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vateli? Patrné proto, Ze odbornici Zasli, jak
ubohé fantasie .spfadaly zcela naivni horlitelky.
JestliZe co obstojného Zeny v oboru theologie
pfednesly anebo sepsaly, skryval se obytejné
za takovym duSevnim produktem husitsky mistr
anebo jiny muZsky odbornik. Celé Zenské de-
monsirace byly komandovany a promyslené fizeny
od muZskych theologi,

Ze husité dopustili aspofi s polatku kazati
Zenam, bylo to vzhledem k okolnostem cirkev-
niho pferodu ctnosti z nouze. Pokud husitské
novoty nebyly utvrzeny zemskym zfizenim, no-
vym zakonikem, potud mistfi popfavali volnost
¢ilym ' agititorkdm; potud couvali pfed jejich
sobglibosti.

JestliZe v3ak husitské Zeny ziskdvaly pro-
selyty sgitaci od osoby k osob& naprosto hu-
sitismu neprospély svym samostatnym rozumaf-
stvim; naopak pfivadély rozvazné husitské inte=
ligenty do nejvétSich nesndzi. ViZdyf tak casto
svizny jazyk husitské horlitelky se ocitl v ostrém
konfliktu s vEédou misterskou! Konservativei méli
dosti pfi€in k ironickym pozndmkdm, husité
pracné pecovali o to, aby vefejné projevy svych
Zen dle moZnosti omezili.
~ Veliky zmatek plisobily zvlasté bekyné a
jejich Zakyn&  Soufasnd satira o nich di:
> kaZdym se chti hddati . .. Mistfi, knéZi,
ani ¥dci nemohuf jim odolati , .. Na kdzédni
nechodi . , . fklc: VSak my lépe vime, neb
v zakoné Casto Steme.« (Bezold: K d&jindm hu-
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sitstvi, 40=—=41,) Ohnivé vystupy Zen, které po
predteni n¥kolika traktath se domnivaly, %Ze jsou
povolany ke korigovani mistriv a bakalafiv,
brzy v zdjmu vefejného pokoje byly zapovidany.
Vidyt na pf. jiZ r. 1420 pfed smiréim jednanim
mezi Tabory a kaliSniky bylo vyminéno, aby
se do rokovani nepletla Zadna Zena, protoZe druhé
pohlavi velikym kfikem ruSivalo slugny priibéh
ndboZenskych schiizi. Nadm¥rnd duchovni pycha
bekyf, kterd byla v tek velikém odporu k po=-
kofe skutednych svétic, byla povéstnou jesté
dlouho po valce. Sim Rokycana ve své Postile
kdrd pfilisné sebevédomi bekyf. Pry bekyng se
vynaSeji, »Ze ted svdta nechaly. Aneb Ze ona
panni zistala; v tom se zveliduji, zalibi, marna
chidba je nadymd, Ze Zidny jim slova nefikaj;
pakli di§, neopleves se.« (Musejnik 1879, 205,)

Kde jsou diokazy, Ze kalinici nepokladali
vefejnou theologickou Cinnost Zen jen za vy-
jimeénou episodu? Kalinici povSechn& vysoko
svou inteligenci vynikali nad Tabory. Byli tedy
lépe uschopnéni k ocenéni Zenské emancipace
nez prosti bojovnici jihodesti. Jaké vSak se staly
vdziné, cilevédomé kroky k trvalému zabezpedeni
vétSich prav Zen v husitské cirkvi? Co bylo
Zenim v prvém bouflivim kvasu dovoleno, to
znamenalo pouze Gstupek pfechodni; rozhodujici
theologové trpéli kratSi fas svérdzny rozmach
Zen jako vyjimku, jako doasné nutné zlo.

A u Taborli? Husité se brzy pfestali chlu~
biti valeénymi Ciny taborskych muZatek, trebaZe
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pfi polatku valky byla nutna pomoc Zen jak
pfi kopani pfikophi a opeviiovani tvrzi, tak takeé
pfi samych bitvach; tdborské Zeny i kofimo
bojovaly.

Ale tu se jednid o to, zda takovym zpii-
sobem valdeni taborské Zeny opravdu posilovaly
faktickou reformaci, kterd aspofi na papife byla
hlavnim G&elem ozbrojeného povstdni jihoCeského
lidu. Moderni vojska civilisovanych stitd s po-
rafenymi a zajatymi naklddaji Setrnd. Ale v ja-
kém svétle se ndm jevi Zeny, zfanatisované
svefepymi slovy tdborského kndZstva! Sim Be-
zold pravi: »Zenskd emancipace proSla za ve=
likého toho hnuti vSemi obdobimi — od cir-
kevni rovnosti aZ do odvrZeni v8eliké
Jenskosti« Dle tohoto historika tdborské
feny »rovnaly se n¥kdy muZim divokou statec-
nosti — ba p¥edéily je dokonce ivjed-
notlivych pfipadech ohavnou suro-
vosti a ukrutnosti vic¢i Zendm pora-
fYenych.« (K d¥jiném husitstvi, 41—42.) Ka-
li¥nik Bilejovsky svEddi: »Zeny také a dévky
bekyn&, které% jich (Tabort) nasledovaly a sestry
se jmenovaly, ty coZ muZim bylo ohyzdnéno,
konaly provodici . . . pomahaly jim vSeho zlého
state¢né jako lité nedvédice,« (Kronika cirkevni,
57—58.) \

Na- pf. kdy? se r. 1420 vzdaly RiCany
husithim, poruily Zeny taborské bezcharakterné
smlouvu predem uéinénou, prohledévajice zpili-
sobem nesluSnym 2 olupujice odchdzejici Zeny

5



— 130 —

katolické. Po do“yti Chomttova r. 1421 ta-
borské Zeny »vyvedSe mnoho Zen a panen,
placicich pro muZe a pro otce své, z mésta se
slibem zachrénéni jich, venku za méstem strhaly
s nich odévy, pobraly jim penize a jiné véci
a updlily je zavfené v chy#i jisté na vinici.«
(Tomek: Déjepis Prahy IV, 121, 133—134.)
Tomek pravem takové bezcharakterni pod-
vedeni a oloupeni Zen nazval »hanebnym zlo-
dineme«,

5 Taborské sestry pokladaly za smrtelny hfich
ncgeni nékterych parddnfch cetek, nutily pfed
Ritany kn¥ze kaliSné, aby nekonali kohosluZeb
v orrdtech., Ale na druhé strané jachaly hiichy
do nebe volajici na lidech zcela bezbrannych a
v samé Praze hodovaly z uloupeného piva a
vina nestfidmé. (Srv. Vavfinec z Bfezové u Em-
lera, 879.) Pod duchovni pychou skryvala se
bezcitnost a sobectvi. A tyto vlastnosti propukly
na venek pidvé v téch okamZicich, kdy tabor-
ské reformdtorky mély nejprihodnéjsi pfileZitost
osvéd&iti, Ze jejich kfesfansky sebezféipor vysoko
vynikd nad ukdznénost Zen podcefiovanych.

Po vilce jak Zena kalind tak taborska Yila
v tuf8i zavislosti na muZich neZ pfed valkou.
S\fé nékteré dogmatické a ceremonielni zvlastrosti
héjili si husité i po valce s pfekvapujici hou-
i?vnamsti. Ale nikomu z representanti husitské
c:rk\:e nenapadlo vybojovati pro Zeny vyhod-
n&j8i pravni postaveni, neZ jaké mély v kato-
lickém vé&iu &trndctém.
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Jestlife tedy Fastrova a jini novohusité
oplyvaji velikou chvilou husitské emancipace
na potitku vilky, hned si méli predloZiti otdzku,
prot tak rychle sami stoupenci Hu-
sovi emancipaén{ rozb¥hy zastavili.
Husité nep¥atelskd vojska pordZeli na hlavu, tak
¥e zevndjdi fysickd moc jim ani nemohla pre-
ki¥eti v svobodném sebeuréeni, v libovolnych
novych Fadech cirkevnich anebo socialnich. Pro¢
tedy otizka emancipace byla pohfiZena v tuhy
spének v druhé polovici valky i po dokon&eni
boji? JestliZe dle domnéni novohusith prvni
vidcové husitstvi na emancipaci pracovali uvé-
doméle v irSim slohu, jestlife chtéli zabezpeGiti
vit§i prava Z%endm vilbec a trvale, pak jejich
nastupci zradili zimyslng jejich idealy; pak
tito pokrafovatelé zaslouZi daleko
vEt§i pokdrdni ne¥ konservativei,
ktefi trvali na stanovisku svych
otctiv. Tedy bud jak bud, husitskd emanci-
pace zvladtnich chvalozpévii nezaslouZi. A kdyby
pfedni harcovnici husitsti vstali z hrobu, sami
by se divili, co do jejich cirkevniho a socidl-
ntho vyzndni nyni se podstrkdvi. Sam Hus
v otdzce #%enské emancipace nevySinul se ani
na pid nad soulasniky.

Rizné omyly novohusiti.

Karas odvaZuje se docela tvrditi toto: »Kre-
stanstvi vyhldsilo vdlku uméni a vEdE, viemu,
co stoji mimo okruh potfeb kiestana a co jeho
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mysl tfeba na okamZik mbZe odvratit od hlav-
niho: od dogmat jeho viry ... Teprve kdy%
kfesfanstvi odb&hlo od Krista, vraci se uméni.«
(Str. 30.) =— A spis, ktery prevraci d&jiny
evropské kultury na ruby tak smé&lou nepravdou,
netoliko se Cetl v Cechach tento rok v druhém
vyddni, ale docela byl kritikami odporuovan !
To u% viru znamend bezcitny kombinovany ttok
na Cesky rozum, tu se jednd o mysiné ohlu-
povdni, Fanatismus nemyslivy dovede spaliti
tisice stranek v d&jinach v&dy a uméni, jen aby
sniZil katolickou cirkev. OvSem neni potfebi od-
povidati celymi dlouhymi fetézy dlikazli, jak
véda a uméni nalezly v cirkvi matku nejpeéli-
véjdi, kterd se starala upfimné o vzdéldni nej-
SirSich vrstev. To maji pfece vEédéli sami novo-
husité ; uvédomélejsi z téchto lidi zajisté to dobfe
védi, ale pomluvate neokfiknou,

Jen nékolik otdzek, Tim snad cirkev bo-
jovala proti uméni a vE&dg, Ze jiZ v rannych do-
bich svych zaklddala Skoly, v nichZ se udilelo
bezplatné vyuCovani i détem nejchud$im? Snad
tim prekdZela kultufe, Ze zaloZila tolik universit,
v nichZ bylo umo#néno vzdéldvati se i synkiim
nemajetnych rodiéti selskych? Nadherné kfe-
sfanské chramy romanské, gotické a jiné s ne-
séetnym mnoZstvim obrazilv a soch byly snad
dokumenty zakrslého ducha? Celé pluky mnichfi,
pfepisujicich antické knihy latinské a Fecké, ti-
sice velikych bibliotek klaSternich nejsou vy-
mluvnymi svédky cirkevni touhy po vEdomo=

— 133 —

stech? Cela ¥ada filosofli kiestanskych, ktefi
diimyslem vysoko vynikli nad filosofy anticke,
byla v na#i cirkvi prohld$ena za svétce. Karel Ve~
liky (jiz v VIIL stol.!) netoliko horlivé podporoval
gkolstvi, ale m¥l ve své dvorské druZin¥ celou ude-~
nou obec, zvia§t¥ literaty italské, Karel nautil se ve
starfim véku lating i feCting, Takové snahy prou-
dily tim mohutn¥ji, éim rychleji cirkev se Sifila.

Ale ji¥ dosti vlastnich slov. VZdyt nekleri-
kalni universitni profesor Dr. V. Novotny, chvileny
pravé od novohusitl, tém&F soulasné s kniZkou
Karasovou vydal solidni dilo »NaboZenské hnuti
Seské ve 14. a 15. stoletf.« (Cdst 1. Do Husa),
v n¥m¥ na str. 5. pravi: »Bylo by kfivdou,
kdyby nekdo cht¥l stfedoviké cirkvi fimské upi-
rati jeji ohromny kulturni vyznam, jeji zname-
nité tdastenstvi v duSevnim vyvoji evropského
lidstva, od onoho velikého pokroku, jaky zna-
menal kfestansky nézor svétovy proti pohan-
skému, a¥ k nepfimym popudiim k zbudovéni
svétového nézoru novovEkého, od onoho pro=-
stfedkovani a upravovani antické civilisace aZ k za=
kladani vlastni kultury, samostatné, schopné vy-
voje. Toto kulturni poslni, které cirkev zejména
v prvni, vé&i pili stfedoviku celkem svEdomité
plnila, dovedlo ji pojistiti nejmocn¥jsi zbrafi,
zbrati ducha.“ Timto cititem kon&ime strucn@
polemiku s nejsmélej§i nepravdou, kterd vlastné
za odpovéd nestoji.

Za to vSak by se vyplnilo nékolik knih
lienim, jak husité bezcitnd pustoSili, v prach a
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v popel obraceli nadherné pamatniky vzdélanosti
katolické, jak pfivedli svou hamiZnosti vlastni
universitu na pokraj zkazy.

Karas hledi né&jak omluviti husitskou bez-
ohlednost slovy: »Husitské hnuti hledalo ducha
Pisma i nemélo asu na pipldni se s miniaturami
ozdobné malovanymi zlatem, stfibrem, purpurem,
barvou lazurovou.« (Str. 31.) — Ale na vy-
pichovani o&i z obrazii svétcl, na rouhavé vy-
kfiky pfi rozbijeni such, kftitelnic, oltaf a ko=
stelnich nadob méli patrné husité asu dost.
Jesté vice Casu vyZadovaly jejich zi§tné obchody,
kdy% celé spousty kostelnich pfedméth prodavali
do ciziny. A jak hledali »ducha Pisma«, to u%
patrno z Fddéni loupeZivych Taborl a z utiskd
chudého lidu. To v8ak jest velice charakteristické,
%e Ceskobratrskd jednota oteviené se stavila
proti vySimu vzd&lani a% do Bilé Hory. O tom
piinds§i Winter zajimavé doklady v nékolika
spisech.

K veliké nepravdé o katolickém boji proti
védé pfipojil Karas ovSem s lehkou mysli ne-
pravdu jinou: Poslani v svét synové Loyolovi,
nikoli uéit, ale pfesvéddovat.« (Str. 83.) Tu se
véru divime, Ze tomuto pisateli neni znim ani
jeden vdiny spis z péra neklerikdlnich (ba i proti-
katolickych) historikdl, ktefi uznavaji, jak pilné
Jesuité vzd¥lavali v Cechdach netoliko Zactvo
katolické, ale i sektafské, Vidyt do koleje je-
suitské v Praze hrnulo se mnoho Zactva sektaf-
ského, protoZe o jejich vys§i vzdélani tam bylo
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lépe postardno neZ na université, ktera pod
spravou sektafskou smutn& Zivofila. U kolébky
fddu jesuitského byli prosluli udenci; kamkoli
Jesuité pFisli, tam zalinali Skolami pro Zactvo
kteréhokoli vyznani. Vidy{ sam slavny prote-
stantsky pedsgog Sturmius dosv&d&il: »Pfede
véemi jinymi mnichy, ag-li mnidtvi viibec jest
chvalitebno, zasluhovali by chvaly Jesuité, Mam
radost z toho institutu z dvou p#éin: po prvé,
¥e péstujice védy, podporuji nadi v¥c (totiZ hu-
manisticka studia), nebot jsem vid#l, které spi-
sovatele vykladaji, podle které methody se berou;
methoda jejich od na$i tak malo se lifi, Ze se
zdd, jako by byli Cerpali z nasich prameniiv;
po druhé (mdm radost), Ze nas pfipuzuji k sna%-
livosti a bd¥losti.« (Winter: O Zivoté na vy-
sokych Skolach praiskych knihy dvoje, 396.)
Ovgem Jesuité i §trasbursky Sturm zdklady k své-
mu pldnu vlastng brali z proslulé katolické uni-
versity pafizské.

Také v Praze jiZz r. 1555 Jesuita Kanisius
prohldsil, Ze jeho spolubratfi nepfijdou do Prahy
podnécovat hadky, ale Sifit nauky; vyuCovani
jinochfi %e bude zadarmo, Skutefng Jesuité za-
ali bezplatn& vyuCovati jak katoliky, tak jino=
véree.

Nep¥isli pry udit, ale presvédovat! V Ce-
chach tehdy byla nejvyS§i potfeba, aby zvlasté
jinovérci byli vice vzd¥ldni netoliko ve védach
svétskych, ale i v nauce kfestanského 'mabo-
fenstvi vibec; vidyt v samém duchovenstvu
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sektafském, kieré se rekrutovalo velkym dilem
z podprimérnych Femesinik®, byla naboZenska
igiorance uZasnd. Kdo se tedy dobrovoln® pfi-
hldsil, toho Jesuité vyuCovali také naboZenstvf,
Pfi tom pak se Fidili t¥mito slovy osviceného
zakladatele fddu sv. Igndce: »Studujicim jino=
chim neni na tom dosti, maji-li dobré knihy a
vyteéné profesory a vStipi~li si v pamét, co
v knihdch stoji: nybrZ jest potfebi vlastnim
rozumem veSkerou pravdu prozkoumati a na-
mitky vyvraceti.« Proto zavadéli slavnostni dis-
pulace — vefejné ucené hadky. PFfi nich bylo
popfano slovo i posluchastvu. Patrno tedy, Ze
Jesuité piichazeli uéit a byst¥it soudnost rozumu.

Ale Karas rozhodl se k markantn&jSimu dii-
kazu, jak nejduleZitjsi zjevy z dEjin sektafstvi
jsou mu velikou zahadou, Na str. 35, totiz
naivné piSe: »Znal Husa Luther? Denis popird
vétsi vliv husitismu. Jini op8t souhlasi, Ze Hus
na Luthera pusobil . ., Myslim, Ze je prosté
nemozno, aby Luther byl neznal Husa, &eské
konfese i Bratfi.«

Tohle se povedlo! VZdyt jest pfece jiZ celd
velika literatura o tom, jak Luther o Husovi
soudil, kleré spisy jeho Cetl, jak s pocatku Husa
kritisoval v lecCems nepfiznivé, ale pozd&ji jej
chvdlil, Je§t€ vice spish pojednéva o Sastych
stycich Lutherovych s utrakvisty a Ceskopratr
skou jednotou., Tito sektafi pfece s nim Casto
konferavali osobng, vyméiovali s nim Eilou ko=
respondenci; CeSti bratfi docela ho ¥adali, aby
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jim napsal pochvalnou pfedmluvu k jejich kon-
fesi, coZ také Luther uginil.

Dikladné pojedndni o stanovisku Lutherovu
k Husovi napsal Jos. Cihula r. 1897 do IIL
rodniku »Ceského Casopisu Historického.« Ostatné
ji¥ davno pred tim dr. Goll (r. 1880) v »Caso-
pisu Musea krdlovstvi Seskéhoe napsal Elinek:
»Jak soudil Luther o Husovi,« O stycich Luthe-
rovych s Jednotou obgirné psal Gindely v letech
1861—1862 v proslulém dvousvazkovém dile
»Geschichte der Bohmischen Briider.« Od té
doby celd knihovna tdvah o tom, jak pohliZel
Luther na Bratry, jak jim radil, jaky mél vliv
na jejich nauku atd. Nemé-li Karas Casu a pfi-
leZitosti pFedisti si spisy vétsi, snad pfece mohl
prohlédnouti aspofi novy mensi sp.sek dra Ferd.
Hrejsy, oznateny titulem »Cieskd reformace.<
Jisté by pak nebyl svou ignoranci nosil zpliso~
bem tak ndpadnym na trh.

A odkud vi Karas, %e »Denis popird vetsi
vliv husitismue? Snad to vycetl z nékteré bro-
Jurky, vyhybaje se direktnimu listovan' samého
spisu Denisova. VZdyt pfece Denis pie, Ze
Luthera »hluboce dojaly vroucnost a sila virye«
Husovy. A konstatuje o Lutherovi dale: »Jd,«
psal (Luther) Spalatinovi, »v nedojipi po:avdd
viemu i udil i véfil jsem, &emu Hus v éZ ne-
dojipce 0éival i Jan Staupitz; zkritka my, ani
sami nevédouce, vSickni jsme husity .. .« A
v odpovEdi své Eckovi pravi: »V Lip§té bohuZel
nedetl jsem je$:€ Jana Husa, jinak bych byl
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héjil nejen nékterych ¢lankd v Kostnici odsou=
zenych, ale viech, jak to Ginim nyni, kdyZ pfe-
Cetl jsem sp’s Hustv tak vzneSeny, tak uSlechtily,
tak kfestansky, jemuZ podobného nebylo napsino
béhem &tyf stoleti.« Roku 1521 prirovrdva Husa
k svatému Jinu ... Roku 1522 stavim &eskym
posfla list, v némZ vyjadfuje svij obdiv pro
Husa a svou naklonnost k Cechfim.« (Denis-
Vandura: Konec samostatnosti eské, 363—365.)
Takovym zpiisobem li¢i pomér Lutheriv k Hu-
sovi sam Denis.

Véru se divime, Ze znalei déjin z kruht
evangelickych neprotestovali proti sniZovani vi-
domosti Lutherovych spisovatelem Karasem.
Luther nebyl od Ceskych hranic daleko, o hu-
sitech a Husovi védél a mluvil kaZdy Némec;
tim spiSe ovSem obracel k nim pozornost viidce
némeckého evangelictva, Ale Karas se tdZe naivng,
zdali viibec Luther Husa znal.

Proto také pfiznaji naSi Ctendfi, Ze jsme
vénovali tak ubohému spisku novohusitskému ji%
pozornosti dosti; snad aZ% pFili§ mnoho, Kdyby
nebyvala ta kniZka tak horlivE hltina, anebo
kdyby uvédomélej§i novohusité takové péro byli
odkdzali do pfisluSnych mezi, ani bychom se
o KarasovE iivaze nezmifovali, Jest v8ak potFebi
ukdzati dokumentdrng, co vSecko jest moZno
v na$i literatufe pod Sirokym pldstém novohu=-
sitského horleni. Takovou kniZku nemé provazeti
tichym souhlasem ani Zadny novohusita, pokud
mu na skuteCném uvEdoméni Seského lidu zaleZi,
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Ale dle fadkd »Hlash ze Sionac< (v & 19.) se
zdd, %e novohusité _autora toho poklidaji za
zvlaitni kapacitu. NuZe tedy: jen konec po-
hadky !

Obratme zrak k jinému chodni¢ku. Kniha
»Zivot a vyznam mistra Jana Husie, uspofddana
o¢ St Klimy, také dokazuje, %e by se sami
autofi novohusiiskych spistt méli uditi né€kterym
zakladnim poznatktim z éry husitismu od abe-
cedy. Pry za Husa autorita cirkevni a papeZska,
»tehdy jeSté, afkoli padala jiZ, by a viemocnd.«
(Str. 96.) Tedy dle této frize miZe byti vse-
moenym i ten, jehcZ moc prozrazuje patiné
trhliny a slabiny. Také dr. Hrejsa v »Ceské re-
formanci na str. 4. mluvi o »vSemocné« cirkvi
stfedovéké. s

Pékn¥ byla ta cirkev vEemocnal Vidyt jiZ
ve XIV. stoleti za pobytu papeZi v Avignoné
francouzskd vlada si osobovala hlavni vliv na
volbu kardindlfiv i papeZi. U kterého papeZe
byl zpozorovan sklon k ndvratu ao Rima, hned
na ntho z Pa¥i’e Cinén bezohledny nétlak, aby
se z Avignona nehybal. Kdy% se papeZ Urban
V. pfece rozhodl pies protesty Francie k pfe-
sidleni, musil mu k tomu &nu poskytnouti vy-
datnou pomoc na§ Karel IV. A pfece Urban
dlouho neodolal houZevnaté politice francouzské;
opustil Avignon r. 1367 ale ji% r. 1370 tlak
zevnich pomérdi ho pfimél k ndvratu do Avignonu.
Rehof XI. za pomoci Karlovy opustil Avignon
pfes vSecky nejvétsi pfekaiky r. 1376 a vjel
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do Rima r. 1877. Francouzi podnitili proti nému
v Italii fanatické nepFitele, jen aby se zase
vratil, Jeho Zivot byl ohroZovan tak, Ze byl
nucen kritce po svémZ'pfijezdu uchy.ili se do
Anagni.

Intriky francouzské neustaly. Po smrti Re-
hofové nastoupil Urban VI., ktery se snafil re-
formovati radikaln® i Zivotospravu francouzskych
kardinalfi, Ti mu vSak dokazali, jak jest »vie-
moeny«. Ve spojeni s vladou francouzskou a za
pomoci bretofiskych Zoldnéft sosnovali vzpouru
a zvolili si vzdoropapeZe. Za dlouholetého roz-
kolu, ktery takto povstal, jak papeZové pravi tak
vzdoropapeZové byli nuceni ustupovali i v zale-
Zitostech pro citkev velice dilleZitych rozmartim
mocnych despotl laickych, aby nebyli nahle
svrzeni. To byla zvla$tni »vSemocnoste! Vidyf
papeZskd stolice nemohla zjednali priichod svému
pravu”cirkevnimu ani proti notorickému bludafi
Viklefovi. Ten zemfel klidp€ v blahobytu na své
fafe. A co znamenala pape'skd moc v Cechdch,
vidéli jsme jiZ v pfedu. Béda tomu sméleci, ktery
ge postavil jako zastance papeZiv proti vikle-
fistim ! VZdyt takovou odvahu téZce zaplatil sam
arcibiskup Zbynék, Sném v Pise sesadil i legi-
timniho papeze.

Povéstny Jan XXIIL, ktery dékoval za svou
hodnost hlavné taktice kardindld v Pise, utkal
se s Ladislavem Neapolskym. Kdyby byval sle~
doval jisté choutky Ladislavovy klidn€ byl by
pfifel i o svou cirkevni moc. A pak — od kon-

.skou politiku Vaclava IV,
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cilu kostnického byl Jan XXIII. véznén, Tak
vyhliZela ta »viemocnd« vlida papeiskd. Neméla
daleko dostatedné svobody ani k F¥izeni zileZi-
tostl Sisté duchovnich. Natof aby ovlddala svét-
a jeho mileli, kréle
francouzského a jiné velmoZe! Z toho si také
ka¥dy mlZe utvofiti spravny soud o téchto slo-
vech v »Kalend4fi pani a divek Ceskych na rok
1916« : »Cirkev vladla dusim i télim nejhroz-
n&jiim, nejdespotict¥j§im zplisobem.« (Na str. 18.
v Glanku »Pfed péti sty lety«.) My zase vime,
Ye 1aiGti despotové tehdy i proti viili papeZského
stolce pomahali k znamenitym prebenda’m zlo-
povéstnym, rozmafilym laikiim zplisobem svato-
kupeckym. Co vytykahpapezum, toho se ochotn#
dop: uStéli sami, kdyZ jim z toho kynul znac-
ny zisk.

V tém? ¢&lanku citovaného kalenddfe na
str, 19, jest jmenovan Hus »prostym kn¥zem«,
ktery »odol val likadlim a svodiim okoli«; pry
byl ,nepohodiny strouchnivélému svétskému
fadu.« K tomu jeSté pfipolteme, Ze w»Hlasy ze
Siona< v &. 19. nesouhlasi s tvrzenim, Ze by
mél Hus znaéné pfijmy. A tak dostaneme za-
okrouhleny obrazek, jak se Hus li¢iti nema.

Jest zvlastni, Ze pravé nyni se ujimd moda
Jmenovan Husa sprostym knézems<; déje se tak
vvSem proto, aby se lacino zlednal tim vEtsi
obdiv pro tohoto organisdtora cirkevniho pre-
yratu., Ale takova chytrd taktika naprosto ne=
zaslouZi omluvy v dob& kdy vliv a hodnosti
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Husovy jsou tak jasn& historii vyloZeny. Ji¥
posvéceny bakalaf vyutuifei na université vy-
nikal svym titulem a dfadem znain® nad pre-
stého knéze. CoZ teprve unijversitni mistr! Rektor
university pak naleZel tehdy mezi pfedni eské
notability. VZdy! universita byla tém&f samo-
statnou reput likou, kterd se fidila pravy rozdil-
nymi od fddi zemskych, byl to skoro stdt ve
staté. Rektor byl pfedsedou universitni rady,
jemu ndleZelo fizeni vSech zdleZitosti university
viibec; zvl4§t€ pak spravoval jméni a diichody
universitni a vykondval nad G&leny university
soudni moc v jakychkoli rozepfich, af se jed-
nalo o fizeni trestni ¢i o spory majelkové. (To-
mek: Dé&epis mésta Prahy III, 278— 274.) Pa-
trno tedy, Ze universitni rektor nebyl prostym
knézem, nybrz velice vlivnym a vdZenym hodno-
stafem.

A Ze takovy muZ nebyl nuzékem, jest pFi-
rozeno jiZz proto, Ze sami mistfi a bakaldfi, ktefi
na université uéili, méli pFijmy velmi znaéné.
FlajShans dovozuje dvojim zplisobem poéitani,
Ze Hus mél roné na 6000 K, »k SemuZ byt,
knihy a odév s potravinami (z &dsti) poskyto-
vany zadarmo.« (Mistr Jan Hus, 21, 142—143.)
Tedy Hus mél zaopatfeni skvélé, odpovidajici
vysokému ufadu, jaky zastival. Takové pFijmy
mélo sotva sedm procent prazskych kn¥%. Ba
takovych diichodd neméli ani néktefi z téch du-
chovnich, jimZ Hus pFkfe vyé&ital »lanZovanf
po obrociche a pfiliSny blahobyt.

o ——
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Hus v jednom smému mélo odolaval la-
kadlfim okoli, ale opatrnicky se vyhybal zdsad-
nimu konfliktu se »ztrouchnivélym svétskym
¥adem.« Arcibiskup Zbyn&k Zajic byl i dle své-
dectvi husitd muZem Zivota svatého. Hus .Sak
ho prondsledoval pfikfe, protoZe vEdél, Ze se
tak zavdédi Viclavu IV, Ze Zivot Vaclaviiv za-
slou¥il prisnych vytek, to Hus v¥dél; na dvofe
kralové Z%ili knd%i zlopovéstni, protekEnf dEti
kealovy, které hled¥l vladaf zaopatfovati zpii-
sobem svatokupeckym; i rozmafili laiti milei
krlovi jisté potfebovali napomenuti. Ale jména
téchto lidi Hus ze svych vylek v poustél, aby
nepfifel o mocné spojence, tiebaZe vEdEl, jak
rozharané poméry dvorské nutno v zajmu re-
formace mnéabo¥enské i v zajmu blaha CGeského
lidu napraviti,

V Klimové knize se pravi (na str. 113),
Ye husitstvi vzniklo z malého lidu, — Tohle
v8ak neni pravda. Husitstvi vzniklo na zdkladé
viklefstvi na praZské université, bylo Ziveno inte~
ligenty, aristokraty a aristokratkami. Kdyby ne-
byvali pfedni ufednici Ceského stdtu poskytli
tomuto hnuti nejvydatn&j§i podpory, bylo by se
brzy zhroutilo. V okamZicich kritickych rozhodl
pro odboj Cenék z Vartenberka a agltaEni’schﬁze
jingch Slechtich, ktefi konfiskovali ve svuj pro=
spéch duchovenské statky.

Od hnuti kacifského, specielné husitského,
dlu¥no sozlifovati hnuti obecné reformni, jeZ
ovéem bylo i v lidu malém velice mocné, Ze
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vSak reformace se dostala do zajeti spekulujicich
sektaf, to s vyjimkou hnuti tdborského nebylo
dilem lidu malého., Tento lid, pokud vzdoroval
notorickému kacifstvi, byl pobijen a vyhan&n
od mocnéjSich striijchi cirkevniho pFevratu.

Dne 30. Gervna 1408 stal pred soudem
arcibiskupskym kn¥z Mikuld§ z Velenovie, jinak
zvany Abraham, ktery za pfelieni prozradil své
kacifské ndahledy. Generdlni vikdf Kbel se ho
tdzal, jakym privem kdZe. Otdzka ta byla velice
diileZitd; snadno by se byl dal priichod nej-
riznéj§im bludim, kdyby byvalo svobodno k-
zati i lidem, jimZ cirkevni vrchnost nedala po-
voleni vyslovné. Bylo potfebi naped zjistiti,
zdali kazatel jest pravovérny, zda jest dostateéné
vzdélan; vyZadovalo se privem, aby kn¥z na-
pfed slavn€ slibil, %Ze nebude kazati Zddnych
bludiv. Vidyt pfece husité v Praze
rovnéZ velice pfisné vystupovali
proti kazatelim podezfelym, ktefi tro-
pili veliké riiznice véroucné.

Abraham odvétil, Ze kdZ%e moci svého kn&Z-
stvi a pak moci JeZiSovou. Tak se mohl vy-
mlouvati kaZdy pofouchly kazatel.

Kbel tedy upozornil Abrahama, Ze nemd
posldni od arcibiskupa, Ale Abraham odpovEd¥l,
Ze i laikové maji pravo kdzati evangelium. JiZ
tyto odpovédi vzbuzovaly véZné podezfeni. KdyZ
pak 5, Cervence doSlo k druhému pfelideni, zpe-
Coval se Abraham pfisahati pfed vyslechem na
evangelium a obraz UkfiZovaného; prohlafoval,

iR

Ze chce pfisahati na Zivého Boha. KdyZz mu
soudcové proto vytykali blud valdensky, Hus
hned (jako pfitomny svédek) zaal poudovati, Ze
jest vice pFisahati skrze Boha neZ skrze Sivo-
fenf. (Zvladtni logika! CoZ se pfi evangeliu a
krucifixu na Boha zapomfnalo? Nebylo Pismo
slovem BoZim, které Hus také velice ctil?)

Kbel odbyl Husa pravem : »Ha, mistfe, jste
tu, abyste slyScl, ne abyste vytykal.« Hus vSak
obhajoval ddle bludafe notorického, a to tako-
vymi ddvody, jaké praZiti viklefisté
opisovali z blouznivych knih vald-
skych. Pry sim sv. Jan Zlatodsty nazyva po-
Setilei lidi takové, ktefi vyZaduji pfisahu na
stvofeni, jako by bylo vEsi pfisahati skrze stvo-
feni neZ skrze Stvofitele. Tak Hus prozradil, jak
Serpal své ndhledy z valdského pisemnictvi. Ta-
kovy vyrok sv. Jana totiZ nebyl zaznamenin
ve skuteénych jeho spisech; za to viak zcela
nepravem kladli do tst sv, Jana ten vyrok blu-
da¥i valdsti, Spis, na ktery se odvoldvali, nebyl
dilem onoho svétce, nybri tivahou nékterého
aridnského knéze, (Srv. Dr. Sedldk: Studie a
texty I, 756—85.)

Hus velice podraZdéné ujimal se Abrahama
dale, jako by na form¥ pfisahy zaleZelo celé
blaho cirkve.

Klima o tomto soudnim Fizeni referuje (na
str. 18—19) a doddvéa (na str. 24): »>Tedy do-
voldvati se Boha bylo tenkrdte bludem,«
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Patrno, jak sm¥ld, zimyslnd le¥ ihned bez
rozmyslu se nese do tisku, jednd-li se o zlehSenf
cirkve, Sim Klifma pfece velmi dob¥e vi, Ze ani
v pfipad® naznadeném neprohldsil Kbel za blud
dovoldvini se Boha, ale Ze naopak takovy akt
od Abrahama Zddal. Kdo Z%idal pHsahu, m¥l na
paméti Boha &i jenom prosty pergamen? Byl
kfivopfiseZnik tiZce trestdn proto, % urazil knihu ?
Abraham i Hus dobfe vEdéli, %e soud zida, aby
se Abraham pfisahou dovoldval Boha. Spor se
toGil tedy nikoli o podstatu pfisahy, ale o jejt
formu. A katolicky cirkevni soud mél pravo
i formu pFedpisovati. Kdo vzdoroval, ddval ne-
pfimo na jevo, %e poklddd své soudce za bludné.

Dejme tomu, Ze profesor uloZi ¥aklim, aby
se nauili nazpam¥t nékterou based Vrchlického.
Ale pak vyvolany %ik prohldsi, ¥e se schvdln¥
nacil bdsni jing, na pf. od Nerudy, Nem4 priva
profesor karati jinocha pro neposiuinost? Za-
vthuje profesor basné Nerudovy jiZ proto, Ze
porouci, aby se pfesné& dbalo jeho rozkazu?
NEkdo uloZi sluZebniku, aby mu pfinesl obraz
jeho patrona. Ale sluZebnik schvalné koupi sochu
téhoZ patrona. Kdo by mohl vytykati panovi své-
hlavost a pohrdani umé&nim sochafskym, jestliZe
neobjednanou sochu vraci? Zrovna tak naprosto
nezasluhoval vytky soud arcibiskupsky, jestliZe
zadal, aby se vyhovélo zikonité formé€ Vidyt
posud i v jinych dufadech se vyZaduje, aby
pfedvolany obCan Setfil pfi ufednim Fizeni prede-
psanych pravidel. Zddost arcibiskupského sou lu
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byla odlvodn¥na tim spife, ¢ Abrahamovy né-
zory o pravomoci kazatelské a piisaze byly za-
sadami CGisté valdskymi.

Ale Klima z odtivodnéné ostraZitosti soudu
vyvozuje hned, ¥e dovoldvini se Boha bylo dle
katolickych zdsad tehdy bludem! Jestlife chee
vzbuditi takovym pfevricenim smyslu a logiky
despekt k soudclim Abrahamovym a Husovym,
bezdené poslouZil zle povésti Jednoty &esko-
bratrské. Nikoli cirkev katolickd, ale za to Jed-
nota zavrhovala pfisahu. CeSti bratH zapovidali
viibec dovolivati se Boha pFisahou. Kdo tedy
byl vlastn€ po rozumu novohusity Klimy blu-
dafem skuteénym ?

O Zalobdch proslulého mistra St¥pdna Példe
Klima di: »Pile¢ vybral z Husovy knihy »De
ecclesia . . . 84 Clinky, které byly dikazem,
Ze Husovo uceni shoduje se se zavrienym ude-
nim Viklefovym. Mistr Jan skliSen nemoci a
v nezdravém Zalafi psal odpoviEd@ k &lankim
Paléovym, Ze &lankd Paléovych nékteré byly
uplné faleSné . .. Jiné ¢lanky Pale¢ pfekroutil
nebo ze souvislosti vytrhl, takZe je Hus opra-
vuje . . . Jiné &lanky PAleé uvedl spravné, Hus
je pak odlvodiiuje.« (Str. 24—25.)

Pfed vydanim své kniZky mél Klima pfile-
Zitosti dost, aby se presvidéil, zda Husovo
tvrzeni o prekrucovani jest spravné, &ili zda
obrana Husova jest svétlym dikazem. Kdyby
Klima byl &etl zdrecujici objevy dra Sedldka,
sotva by byl tou otdzkou vaZn¥ji hybal. Vidyt
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nové objevy tolik se dotykaji samého Husova
charakteru,

Hus celé dlouhé stati z Viklefa prosté pfe-
klddal anebo (v latinskych spisech) opisoval,
tak Ze Zadny vynikajici Sesky spisovatel nebyl
tak smélym plagidtorem. Spisim Viklefovym €inil
v Cechdch nejhorliv¥j§iho agitdtora. Ale v Kost-
nici odvaZil se zapirati svého pfedniho ugcitele
takto: »Co mé vinite Viklefem? Co mi do n&ho?
V3ak jest Viklef nebyl Cech, anif otec mij, ale
bylt jest Angli§; protof, psal-lit jest bludy, nechf
zafi AngliSové odpovidaji.« (Winter: Zivot cir-
kevni, 7.)

Podle toho moZno souditi, jak asi mohly
pfesvédCovati jiné Husovy vymluvy a Zaloby.

Husovi v Kostnici bylo predloZeno 4§ blud-
nych &lanka Viklefovych, aby se o nich vyjadtil
pisemn¥. A mu¥, ktery v Cachéch velice se roz-
giloval, kdykoli mu bylo dokazovédno, Ze onéch
45 ¢lankd Sifi notorické Kkacifstvi, napsal odpo-
védi tak krotké, tolik dstupné, Ze pfekvapil nej-
vice své osobni pfatele. Dle pisemného vyznan{
svého Hus pry 86 z téch &lankh nedrZel a ne-
drzi a 9 jenom s jistymi vyhradami. TudiZ na-
jednou sam uzndval, Ze Viklef jest arcikacifem,
éehoz v Cechdch pFiznati necht¥l. Jest pfimo
. ti%asné, jak spisy Husovy, psané v Cechach, od-
porovaly prohldSeni kostnickému, Obratem ruky
Hus pfiznaval, Ze i nejhor$i papeZ md moc jako
sluha, skrze n&hoZ Biih piisobi. Nechce pry roz-
hodovati, zda desitky jsou pouhymi almuZnami,

S T g

ale popird, Ze by je sméli farnici h¥iSnym kng-
Zim odpirati. Nev&Fi, Ze by se nemélo dbati ex-
komunikace papeZovy anebo jiného prelata. Pfi-
znal, Ze papeZ jest bezprostfedni a pfedni nd-
méstek Kristiv a apoStoliv atd., Viklefisté éeSti
s velikym prekvapenim sledovali, jak Hus po-
jednou potird to, co Sasto v Cechach do mysli
posluchadiiv a &tendfli vSté€poval. - (Srv. Hlidka
r. 1911, str. 691—697, 792.)

Dr. Sedlak jinde doklad4: »>Odpovédi Hu-
sovy na ¢&lanky Viklefovy zplsobily ovSem pfe-
kvapeni: komisi (kostnické), Padldovi i prateliim
Husovym. Komisi pfekvapila Husova pravovér-
nost, Pdlée jeho neupfimnost a pfatele jeho sla-
bost . .. Nemile dotkly se Husovy vypovédi
i pfatel jeho v Praze. Viklef jest jim, jako Hu-
sovi, ucitelem evangelickym, v jeho spisech jest
pravda BoZi, od niZz se nesmi diti nikdo niéim
odvratiti, a této pravdy Sel Hus do Kostnice
hajit. Nyni pak hned na poéitku se ji zfika a
Viklefa zapira! Jsou tim zarmouceni a plni obav,
aby se z bazné pred odsouzenim Hus nepo-
drobil snmu uplné.« Dr. Sedlak také pfipojuje
doklady o nemilém vzruSeni viklefisth &eskych.

Pak Hus onemocnél, ale brzy na to po-
kraCovalo vySetfovani na zdklad¥ &lankdi, vy-
fiatych od Pdlée poctivé ze spisi Husovych.
Nyni komise, kterd po zapirdni Husové se do-
mnivala, Ze mistr v¥znény jest pfece snad pravo-
vérny, uZasla znovu po srovndni Hu-
sovych pfedbé&Znych vypovédi s tim,
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co Hus v Cechdch psal. Péle¥ 2 velikého
trakiaty Husova »De ecclesia« vynal 34 élanky.
Dr, Sedlak pravi dile: >Pile tu a¥ na malé
vyjimky sleduje traktit Husv a vypisuje &linky
vétSinou doslovn¥, n¥kdy pak ponékud volngji,
ale vidy smyslem spravn¥. P¥i tom stavu véci
nelze se véru ubréniti ddivu, slyéime-li, jak Hus
rozhodné prohlaSuje: quos false exiraxerunt
(které faleSn¥ vyhali, toti¥ Zalobci pFislu¥né
¢linky) a jak Mladenovic po n¥m opakuje:
»quos Palecz false et inique extraxerat« (které
Pdle¢ faleSn¥ a nespravedlivé vylal).« To
neni pravda! Cldnky Pdlfovynejsou
vyhaty 1Ziv¥ nybrZ pravdivé! Hus to
v odpovédech Edsteén¥ sdm pYizndvd ... O 1%i-
vém vymySleni Slankd nemlZe tedy
byti feéi. A jist§ prdvem dluZno se diviti
smélosti, s jakou Hus za témito 34 &lanky pife:
»... nikteré vyroky z on¥ch jsem napsal a
rozhldsil a tvrdil, %e jsou sprivné, n¥které vEak
¢lovék nepfitel smyslil, tu pFiddvaje néco, tam
ubiraje a onde cely vyrok, jenZ neni v mé
knize, faleSn¥ pfipisuje. Proto poznav, jak Istn
jsou vymysleny nékteré &lanky, ukdzal jsem pd-
niim komisafdm opak jich v knize jimi pFed-
loZené, ktefiZ fekli: NepFatelé tvoji udinili. Ja
pak jsem je tamtéZ hned pfed notifem Zadal a
chtél, aby ony protivniky povaZovali za stranu
a potrestali je za faleSné vymySlenf &linkiv 4
vytykani bludfi, které mn¥ a mému spisku IZiveé
vytykali a vyiykaji.« Komise se oviem

—————
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neukvapila, nybrz vzala Husyvo prohla¥eni
na védomi a ustanovila zkoumati jeho pravdi-
vost.« (Studie a texty, R. II, & 1, str. 3—86.)

Potud tedy Dr, S:dlik o rozdilu charakteru
Pdléova a Husova, Tyto vyklady a do-
klady ovSem plsob{ na novohusity
tak, jako kdyZ blesk udefi. Ale Zadny
ze ctiteld Husovych neodvdZil se
tvrditi, Ze Dr. Sedldk se myli, %e né-
kde Cernd podbarvuje. Tu viak z Gista
jasna pfichdz{ Klima s takovou pomluvou char-
akteru proslulého mistra Palée, jako by ani ne-
mél tufeni, co Sedldk objevil.

Hus na pF. hdjil 18, él. Viklefdv sofistickymi
diivody samého Viklefa (tedy opisovanim). Dr. Sed-
lak di : » A tyZ Hus, jen% vétu Viklefovu tak 10zhodn#
zastdvd, horSe se na doktory, Ze i ji zavrhli,
a jenZ i druhou jeji Cast, Ze toti¥ vEFei maji
hfignym kn¥zm desdtky odnimati, lidu vStépuje,
odpovidd v Kostnici pFi vyslechu o tom &ldnku:
»Primam partem non audeo negare nec affir~
mare, secundam partem negol!« (Prvni &ast véty
Viklefovy neodvaZuji se ani popirati ani tvrditi,
druhou &dst popfram.)

Zajimavy to pFispévek k ocenéni stalosti
Husovy v zdsaddch! A tento mistr horlivé od-
porucoval, aby ka%dy pravdu hdjil aZ do smrti.
OsvédCoval nejednou, Ze chce raddji umfiti, ne¥
od poznané pravdy ustoupiti. Pfi nejmensfm jisté
se mu v Kostnici rozblesklo, Ze slufebné opa-
kovdni, opisovéni a §ifenf ndrokd Viklefovych
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jeSté nemusi pryStiti ze skuteéného Fulového
pfesvédleni, z dobfe uvéZené samostatné soud-
nosti.

Nim se zde vSak hlavn¥ jednalo o spra-
vedlivou oéistu poctivého a beztihonného refor-
matora Pdlle, ktery pro své konservativnf pfe-
svédceni mnoho pretrpél,

Klima sna# se nanésti na otce kostnické
temnych stinG témito v&tami: »Husovi predloZili
Zalobné Elanky Palovy a Michalovy a kdyZ se
cht&l ospravedlniti, volali nafi se vSech stran:
>Nech si své mudrdctvi a odpovidej kritce bud
ano nebo nel« Také se mu smali, Ze se od-
volal k JeZi§i Kristu, jakoZto soudci nejspraved-
livéj§imu.« Hus kardindlovi Petru z Alliaku na
vyzvu, aby odvolal a se napravil, odpovEd¥l
mimo jiné: »>Clanky pak, které% jsem ve svych
knihdch sloZil, chei pokorn& odvolati, kdy%
o opaku budu pouden,« AvEak poufeni jemu
dati nepoklddali za potfebno.« (Str. 26—27.)

Klima jde starou vyslapanou cestickou, jako
by novohusité posud nepochopovali, jak jest
potfebi pfihliZeti k zdfivodn¥nému pravnimu ¥i-
zeni té doby. Hus prece do Kostnice nebyl
povoldn jako kritik a soudce, ani jako
Zak z university praZské na — universitu jinou
k volné disputaci védecké. Hus pfifel ke kost-
nickému sboru jako theolog obZalovany,
obvinény z obnovy bludafstvi Viklefova, jeZ
bylo od ulenych theologl probrano a odsou-
zeno davno,
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Na dfikladné pouéeni, na vyménu akade~
mickych nazori mél Hus velmi mnoho &asu
v samych Cechdch, A kdyZ v nadi vlasti od-
bornici, ktefi byli uen&j¥i neX Hus, pokouSeli
se dimyslné dokazovati smélé kacifstvi Vikle-

fovo, viklefisté jako thofi se takové disputaci
vyhybali. Jednou fFek, Ze &ldnky Viklefovy daji

se vyklddatii zplisobem pravovémnym; po dn-lhé
%e pry nejsou od konservativel sp'rnvné :flto-
vény; po tfeti, Ye pro kacifské Clanky nabo-
Yenské nemaji se zavrhovati Viklefovyf knthy
filosofické ; po Gtvrté, ¥e viklefisté, maji-li pfed
bludy Viklefovymi varovati, museji je pfedem
Zisti — a proto af se jim ta Cetba dovoli.
Zkrétka miuvilo se sem tam, uhybalo se hned
na tu, hned na onu stranu, Pfi tom pak vikle=
fisté pfefasto lhali, Ze jsou zcela pravovérni, Ze
se srovndvaji v dogmatice s cirkvi obecnou; all.:
zéroveli se vii smélosti vytykali zhusta kacifstvi
katoliktim, Rad&ji Sinili nejrafinovan¥jsi skoky,
nek by byli otevfen® pfiznali, Ze Viklef jest
bludafem, jeho¥ ndzory a ndvrhy vedou k zpa-
teénictvi a k rozvratu cirkve i stdtu. g
Hus dobfe vEdEl, jak mistrn€ byly potirany
bludy Viklefovy v Cechéch, jak sejednou sam
Jeronym PraZsky odvoldval, kdyZ se ocitl v uz-
kyoh. Bylo v Cechdch velmi dobfe zndmo, jak
dokumentarné posoudili a odsoudili Viklefa pro-

"sluli mistfi v Pafi¥i a na jinych universitach.

Hus mél zkratka dosti pFileZitosti k sezndni, jaké
jest stanovisko pfednich uenych representantd
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cirkve obecné ke kniham Viklefovym a proé fakticky
cirkev obecnd byla hotova s jednomysinym tsud-
kem vlastn€ jiZ pfed kostnickym sn¥mem,

; Sprivné stanovisko pfednich pfedstaviteld
cirkve bylo pfed Husem zdiraznéno v Kostnici
samé, A tu se snad k vili Husovi otdzky mily
jeSt& jednou probirati? M¥lo se &ekati, a¥ znovu
Siroce rozvine Hus obranu Viklefovu? V¥dyt
stejn€ se zastival mistr Viklefa hlavn& — slovy
anglického bludafe samého, Utend hddka theo-
logickd o Viklefa by se byla sotva skonéila
probirdnim vSeho za p¥t mdsici — jak dosv¥d-
Coval pritbéh jednani koncilfl jinyeh. Jak dlouho
na pf. jedndno o kalichu na sp&mu tridentském |
Dogmatické disputace vlekly se mezi samymi
pravovérnymi otci v Tridenté o né&kterych pfed-
métech celd léta; a jednalo se pfi tom hlavné
o definici detaild.

Ale vidyf sektafi Gefti sami hadali se &a-
stymi traktdty a na Cetnych schiizich o nékte-
rych dogmatech v ndsledujicim v¥ku po celé
stoleti — a pfece druh druha nedovedli pou-
Citi, pfesvddGiti. Tedy zcela privem koncil
kostnicky Zddal, aby koneéné& také bylo
dbéno tUstfedni autority — a to ode
viech,

Hus dostavil se ke koncilu jako obvinény;
vEdEl, Ye se md skonditi jeho dlouholety osobni
spor, CemuZ se tak drahny &as vyhybal. V Kost-
nici se mélo pokradovati v tom Husov& pro
cesu, ktery se zapocsl jiZ r. 1410. Hus ostatné-
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sam ubezpefoval, e se koncilu podrobi. Dae
28. listopadu 1414 Hus byl uvEzndn; zfizena
zvigStni komise, kterd navstivila €. prosince
Husa v karceru klaStera dominikdnského a po-
drobila Husa vyslechu.

Hus prohlasil a napsal vlastni rukou, Ze
nechce niSeho tvrdoSijad hajiti, nybr# pfijati po-
ubeni od ka¥dého a podrobili se rozhodnuti
snémovnimu, Komisafi pak ngkolik dni jej vy-
zyvali, aby se dal na rozsudek 12 neb 13
mistrfi; ale Hus odporoval, prohlasuje, Ze chce
sloZiti potet z viry své pfed koncilem. Nasle-
dovala daldi slySeni Husova v generdlni kon-
gregaci, kterd se schdzela v refektdfi klastera
frantifkanského. Otcové dali si s vyslySenim
Husovym znaénou praci. KoneSn& 5. Cervna
(bylo ud¥leno mistrovi slydeni vefejné, které
oviem nebylo vedeno dle Husova pféni. Otcové
na zaklad® predchazejiciho pilného vySetfovani
ustanovili pofad kratky a hled&li struén€ vyvr
choleni soudniho F¥izeni skoncovati. KdyZ Hus
chtél &ife mluviti o artikulech, které mu byly
pFiditdny, okfikovali jej otcové s nékolika stran,
aby nechal vytadek a odpovidal »ano< nebo
»nikoli«. Doglo k rozlilujicim scéndm.

K druhému vefejnému slySeni doSlo dne
7. tervna, pfi ném¥ jiz Husovi dina v&si vol-
nost k disputaci. KdyZ tehdy hdjil Hus své
odvolani ke Kristu, ovSem se otcové sméli —
nikoli vZak z ndboZenské lehkomysinosti, ale
pro Husovo ‘vykrucovani, Vidyt jiZ dfive sami
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CeSi Husovi pfipominali, jak jest odvolani od
fadného soudu cirkevniho chytrou vytdékou, jak
takovym zplisobem chce Hus odloZiti rozhod-
nuti svého sporu — k soudnému dni. Co si
doveloval Hus, mohl po ném opakovati i pro-
vinilec zcela usvédéeny; zajisté i jiny se dle té
zasady mohl vyhybati spravedinosti pozemské aZ
do smrti, VZdyt se védélo, Ze Kristus nepfijde
osobné rozsuzovat a usvEdéit SlovEka berouciho
jeho jméno nadarmo — ihned na zavoldni.
Struéné disputace pokradovala dne 8. ervna.
Hus prohlaSoval, e nechce byti zatvrzelym, Ze
se chce podfiditi nauceni, rozhodnuti i napra-
veni koncilu, Nechtf v8ak mu jest ddno slySeni,
aby jeSt® mohl jasn& vylofiti své ndzory o né-
kterych kusich, Pfedseda koncilu kardindl kam-
brajsky ve jménu sn®mu odpovédél, Ze jiZ na-
uéeni cirkevniho snému jest véci hotovou. Vidyt
vice nez 60 doktord katolickych projevilo jiZ
své shodné min&ni o pFisluSnych artikulech.
Hus mél si jasné uvédomiti, Ze stoji
v Kostnici jako obZalovany a Ze jeho soudcové
nebudou nahle a radikdlné méniti soudni pro=-
vidla, Co by se Feklo i nyni tfebas v republice
francouzské a portugalské u soudu tomu obZa-
lovanému, ktery by zacal kritisovati soudni pa-
ragrafy a Zadal, aby soudcové svémocné pravé
k viili n¥mu pfevritili stavajici zdkony na ruby?
Odpovédélo by se, Ze pravni jistota vyZaduje,
aby se neinilo pfi soudu Zadnych vyjimek; ji-
nak Ze by mél po druhé zase jiny obZalovany
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pravo vyZadovati poruSeni zdkonl jinych k vili
své zachrané. — Pfi Husovu pielideni Feklstary
Sedivy biskup polsky: »V Kiementinich a
Sesté knize jsou jasnd slova o kacifich, jak
se.ma s nim diti.< (Srv. Flaj§hans : Mistr Jan Hus,
448, Tomek: Déjepis Prahy III, 577 aZ 580.)

Hus mohl se osobné hajiti daleko zevrub-
n&ji, mohl zavésti disputaci daleko SirSi, kdyby
se byl nevyhybal osobnimu dostaveni k soudu,
k némuZ byl jiZ davno dfive volan. Tak obrov-
sky a sloZity stroj, jaky pfedstavoval kostnicky
koncil, nemohl se zileZitosti Husovou obirati
celé tydny ba mésice, jelikoZ mél na programu
také velice dlileZité zaleZitosti jiné, které se ty-
kaly nikoli oseb jednotlivych, nybrZ katolické
cirkve celé.

Klima uvédi, jak Hus dokazoval, Ze mi-
Yeme byti dobfe spaseni i bez papeZe. ViZdyt
pry »neni mo#nd, aby za OGasi Anelky, ktera
na dvé léta i vice zmocnila se papeZstvi, nikdo
nebyl spasen, ackoli tehdy nebylo papeZe.« (Str.
24.) Z celé souvislost! patrno, Ze Klima vyba-
jenou papeZku chce utratiti jako vitdzny Husliv
teumf proti papeZstvi, VZdyt ani slovem se ne-
zmifiuje, Ze pohddka o papeZce byla vymy-
glena od rafinovanyeh nepfatel papeZstvi. Pa-
pezka Agnes, jinde zvand Johana — putovala
z ust jizlivel do tust; bajka, kterou popravili
dokonale pozdgji sami protestantiti historikové,
opakuje se znovu a znovu v Cechdch s tim
vychytralym pFedpokladem, #e novohusité vz~
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nych dokumentd katolickych nedtou, Hus jet¥
nevédél, jakého stinu fale$ného se chytd; proto
miZe byti omluven. Ale nikdy omluviti nelze
ClovEka moderniho, kter§ jakymkoli zplisobem
snaZi se uplatniti nejapnou povidadku jako n-
jaky historicky dfikaz,

Ale jeité n¥co povaZiivéjifho! Klima do-
tykd se uleni Viklefova o remanenci hmoty
chleba a vina v Eucharistii a doddva: »Jest
pozoruhodno, %e Hus uleni Viklefovo v této
véci nedrZel, ale vyzndval toté? uSeni, jaké po-
zdéji Luther a citkev evangelickd augsburského
vyzndni,« (Str. 18.)

Odkud Klima tento t¥asny objev opsal,
nahodou nevime. Ale pfedkladdme ke kritice
rozvaZaym evangeliklim, aby sami posoudili, jaci
liberdlni theologové se pfihlaSuji za uditele no-
vohusitd o Husovi. Dal¥ich slov by bylo ¥koda.

* ®

*

Jak jiZ v pfedu napovédéno: z celéspousty
novohusitskych omyld vybrali jsme zde k viili
ukdzce a posouzeni jenom n¥které, Vidyf dii-
kladnd kritika i jediné Lnffky novohusitské by
vyZadovala obSirn¥j§l spis. Ale ji¥ z toho, co
zde novohusitim odpovéd¥no, jist¥ vynofuje se
pro novohusity zdravé pouleni: »Jen mén& ho-
rovani, mén¥ bezmySlenkovité agitace — za to

viak vice vdZného studia a opravdového samo- )

statného premyéleni !«

Pondmbka redakce. Vzhledem k tiskovym
obtiZim ve valeéné dob& - dolo k tisku tohoto
spisu aZ r. 1918, ackoli byl dopsén jiZ¥ r. 1915.
Dle toho budiZ hledéno na né&které vyrazy v po-
jedndni.
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Jaei byli Husite.

Poddvi AUG. NEUMANN, O. S. A. v St. Brné.

Pani CeSti, domnivajice se, Ze jméno na-
roda bylo na venek updlenim Husovym potu-
peno, predsevzali si Cest ndroda tfeba i zbrani
zastdvati. Ze se strana Husova chopila zbrang,
te spolivalo v odveté za smrt Husovu, ale po-
¥adovalo to jeSté néco jiného: lid, ktery dffve
k cirkvi tolik Inul, musel byt dfive ndleZité vy-
chovan, aby vystoupil proti ni a jednal zcela
opaéné. i

Prvnim prostfedkem k tomu bylo zleh&eni
autority cirkevni. VSechny Kklatby, dle udeni
Husova, byly bezpodstatné a blahoslaveni ti,
kteFi do nich upadli a jeté blaZen&jsi ti, ktefi
ge jimi nedaji zastra§iti, nybrZ jednaji ddle proti
cirkvi, Lid takto odchovany netoliko pozbyl
onéch svatych idealli, ba naopak za zasluZné si
pova¥oval jednati proti duchovenstvu a jeho
zajmiim, tak Ze konelné zaslepené jeho massy
Sinily vSechno, co jim demsgogiti kazatelé roz-
kazali. PEknE to napsal souvéky pozorovatel,
Ondfej z Brodu: »Cokoliv by kazatelé, anebo
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mistfi porugili, byt i smrt anebo jiné t&Zké ne-
bezpeéi hrozilo, ihned vykonali, anebo kam po-
porudili jiti, tam hned $li.«?)

Ze 1id ve viem poslouchal sv§ch viidefs
to spodivalo jest® v néfem jiném: ve zlepSeni
pomérl socidlnich. Na poéatku 15. stoleti po=
cala se jiZ zavadéti robota, kterd lid velmi ti-
¥ila. Jak tedy nemél se s takovou odvahou
vrhati na vrchnosti duchovni i svétské, kdyZ
mu jeho vidcové slibovali, Ze jeho poddanstvi
pfestane, Ze bude konec robotdm na panském,
desatkiim a pod,?

Jingm mocnym Cinitelem byla mySlenka
ndboZenskd. Fanatiéti kn&Z husitsti pFislibilitotiZ
svému lidu, Ze kaZdy, kdo by v boji proti svym
naboZenskym odplircim padl, ten Ze pfimo piijde
do nebes.

Takto si kazatelé vychovali ve vSem na
slovo posluiné davy, kterym,.kdyZ? kn¥z Ko-
randa fekl na shromaZdéni u Kfizkiv (30. zdfi
1419), Ze tfeba chopit se mede, tedy ozbrojil
se¢ a s odvahou zrovna mosleminskou vrhal se
do boje, aby si v ném vybojoval Zivot lepSi zde
na zemi i nahofe v nebesich. Za takového roz-
loZeni mysli odraZen prvni prudky dtok z venku
na hofe Vitkové u Prahy (15. Cervence 1420).
Hned na to podali Husité rychle provadéti svou

1) Hofler, Geschichtsschreiber der husitischen Be-
wegung, Fontes rerum austriacarum, I. Abt. VI. Bd.
str. 327,
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wilefnou politiku: co nejdfive opanovati celou
gemi. JeSté téhoZ roku dobyli Prachatic, Vod-
#2n, Chomutova, ba i mocného piana Oldficha
% Hosenberka pfinutili ke smiru. Dilo své do-
wrSili roku nésledujictho (1421) dobytim valné
Sasti mést Ceskych, nejprve na zdpadé pak na
vyehodE, Majetek uprehlych mé$tant byl skon-
fiskovan a rozdélen n¥kolika jednotlivem, kdeZto
celku nedostalo se niGeho. Prvniho sklamani
dodil se lid na poli socidlnim.

Kdyi pak tého¥ roku (1421) Zitka prak-
ticky rozfe]® spor mezi radikdly vznikly tim, Ze
dal fanatické Adamity vyhubiti ohném a mecem,
ani fen nevyjimaje, dostavilo se druhé mocné
sklamani !

Lid proléval krev za utvofeni slibovaného
Boiiho kralovstvi na zemi, a kdyZ se (bytv ne-
patrné mensiné) domnival, Ze jiZ doba vykou-
peni nastala, byl za to od svych vlastnich
»bratfi« vyhuben jako kaci¥sky.

Zatim uddla se za hranicemi dfileZitd zména.
Listem ze dne 28. zafi 1421 byla Morava ta-
kofka pripoutdna k bojovnému Albrechtovi ra-
kouskému; tim Husité GeSti netoliko osamoceni,
ale nad to dostali i nebezpeéného souseda.

Ukazalo se to velmi zdhy. KdyZ jeho vojska
vyvratila mohutnou kalignickou bastu moravskou,
brad JeviSovice, spojila ses kralem Zikmundem
2 vrhla se do Cech. Tam dobyla sice Hor Kut-
nych, ale pozd¥ji ndhle byla pfepadena ZiZkou,



gl

vypuzena a Gplné potfena u Némeckého Brodu
(10. ledna 1422).

Ku podivu jest, Ze toto pfimo triumfdlni
vitézstvi Zifkovo pFineslo Husitim vice zlého,
neZ dobrého. U Némeckého Brodu zajali toti
Husité polského pdna, Zdivise z Garbova. Ten
prostfedkoval pfi uchdzeni se krdle Ladislava
na trin desky. Zatim jeho byla tato kandidatura
uvedena v nive¢. Tak zlstal pouze jediny ucha-
z:€, knffe litevsky Vitold, a jenZ ale chtdl pfi=
jmouti korunu pouze pod podminkou, vrati-li se
narod Cesky do cirkve Fimské zpét.

Tomu v ‘cesté stal jako nepfekonatelnd
prekazka kn¥z Jan Zelivsky. Proto Slechtici
jsouce proti nE€mu pro odpraveni nevinného
pana Sedldka ze Smilkova popuzeni, pomohli si
z nesnazi jednodude tim, Ze jej dali popraviti.
(10. bfezna 1422.)

Jeho smrt byla pro husitské strany velmi
osudnou. Bylt# on jedingm pojitkem strany
praZské se stranou ZiZkovou a proto konec toho
videe lidu byl i koncem pfatelstvi mezi témito
stranami a poCatkem bratrovraZednych bojfi

V bojich téch znaéné sldbne mySlenka néd=
boZenska, jelikoZ se v nich neobraci meé proti
nepfatelim kalicha, nybrZ >Bo¥ bojovnicie
vraZdi se navzdjem mezi sebou. MysSlenka so-
cidlni mizi skoro tdpln¥. Lid utiskovén jsa kru-
tym vymahdnim ddvek od téch, ktefi se s pim
jeSté pfed neddvnem bratfidkovali, pozndvd, e
slibované mu zruSeni poplatkl bylo pouhym

[ M4
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pieludem a s GZasem pozoruje, kterak mésta
spolu se Slechtou d¥li se o statky, kdeZto on
z0stivd poddanym jako diive, jenom jméno pana
se zménilo. )

V tomto obdobi (1423—1426) lid pozna-
vaje své zklamani, jde do boje ne z nadSeni,
nybr jen k vili tomu, aby odrdZel Gtoky n¥=
meckych kiiZakd.

Vhodn¥ o tom napsal nejmenovany pisatel
souviky: »ackoliv jsou navzijem rozSt€peni,
v odporu proti cirkvi jsou vSickni za jedno.<

Spoleénym dsilim vSech Husith dosaZeno
vitézstvi u Tachova (1427). Timto vitézstvim
spélo husitské valeénictvi k vrcholu své s,livy,
ale také pocala se jiZ objevovati znameni pro
jeho budoucnost velm’ povailivd, Po vitézstvi
u Tachova zaménil toti Prokop Holy my$lenku
obraanou za uUtoénou, Avdak lid selsky tvofici
iadro vojska, Sel pouze za heslem obrany a je-
lizof Prokop od svého |[anoviska neustoupil,
nybri medem svym §ifil postrach po zemich
okolnich, pocal se lid jeho vojim vyhybati. Pro=
kop od 1é doby byl nucen dopliiovati své fady
foldnéfi téch, které pravé pustosil.

Rozumi se samo sebou, Ze cizi vojaci ne-
majice s viastnim ndrodem citu, neméli jej ani
s lidem &eskym a tak vojsko, které aZ do té
doby bylo nositelem a &ifitelem kaliSnictvi, pfe-
stivalo tento tikol znenahla zastdvati.

Déjepiscové jsou v tom uplné za jedno:
»Byli to dobrodruzi, ktefi sice pfijali husitismus,
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ale o pfijimani pod oboji zajimali se méné, neZ
o kofist.« *) Pfestal> byt oporou néroda: »Cechy
upély pod nemilosrdnou pé&sti lakotné cizozem-
ské chatry, kterd se hrnula jediné za vileénym
St¥stim Tabordv, ale pro osud zem& Gasti Zadné
neméla.« %)

Za takového ubohého stavu pfipojil se lid
JiZz pouze jednou a naposledy k zéstuplim hu-
sitskym.

Bylo to roku 1431, kdy dosaZeno nej-
vétsiho a také poslednihl -itézstvi u DomaZlic.
Po této bitvé hrozivé propukl vnitfni rozpor
mezi stranami,

Slechta a PraZané zdviddli Sirotkiim nad-
vlidu ve méstech, terronisujici roty taborské
byly kaZdému pokojnému élovékovi trnem
v ocich.

Proto spojilo se proti nim vie, sco uzna-
valo a vzyvalo zdsadu autority,*) jakoZto pfedni
§tit spolenosc »blanské i ndboZenskée. Za to
vojska tdborska byla na pokraji Gpadku. Prokop
Holy nemél totiZ tolik energie, kterou by
mohl udrfovati vojsko v takové Zelezné disci-
plin€ jako Zifka.

KdyZ pak ciziifivel 7 jeho vojsku vzriistal,
Umérn€ s nim klesala i jeho moc viidcovska, a¥
posléze hluboce uraZen vlastnim vojinem, opustil

?) Denis, Hus et la guerre des Hussites, &U4.
%) Bezold, K déjindm husistvi 80.
‘) Palacky, D&jiny II1. 442,

Ly

v roztrpéeni vojsko. Nékdy slavné i hrozné zd-
stupy byly opustdny od lidu i od vidce a kdyZ
se k nim Prokep vratil, uéinil tak jen z touhy
po smrti, jako po kyZeném osvobozeni. V tak
pokleslém stavu jeSté nikdy neSly roty »bratr-
ské« do boje. Neni tudiZ ani divu, Ze dne
30. kv¥tna 1434 skonlily u Lipan tak smutng,

Tragedie lipanskd byla smutnym disledkem
hnuti husitského. MElof ono jiZ v polatku svém
dvé velké chyby. Pfedné: Pfipustilo svobodny
vyklad u kaZdého jednotlivce . . . ddn tim prfi-
chod nejkrajnéjdiho subjektivismu . . . oteviena
tim brina hojnému sektafstvi . . . « ®) &ili ndzor
o svobodném badani pfivodil v jejich Fadach
rozkol naboZensky. Za druhé: v otdzce socidlni,
Ta slibovala snesiteln&j$i Zivot niZ8im vrstvam
lidu, ale zalim $lechta dovedla jeho krvavého
dila vyufiti pro sebe. JiZ na poélatku vilek po-
Sitali n¥kteff Slechticové takto:®) »Al to pak jde
jak chce, my budeme miti prospéch v kaZdém
pfipadé a rozdélime se budto o statky ducho-
venstva nebo méitanstva. Svoli-li krdl k sekula-
risaci, bude z toho pfedevSim Slechta kofFistili,
Neuwéini-ll toho, vznikne obanska vilka, za niZ

%) Casopis Matice Morav. 18/7. str. 44—45,
(Brandl: Spor o biskupstvi olomické.)

%) Bezold, str. 36. Jsou to slova Ondfeje z Brodu,
K nim uvedeny spisovatel podotykd : »>Tfebas vypadd
tato spekulace na obecné neStésti tak nestydatd, nedd
se¢ pfece popfiti, Ze mnozi ze Slechty &eské... Svou
néklonoost ke kalichu draho zaplatiti si dali.«
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lze sluZbu vojenskou draZe prodati a pfileZitostné
i zaokrouhliti ndle¥it¢ svij statek.«

Témito spekulacemi skfifily se z&jmy lidu
se zéjmy stavQl privilegovanych, jef Casem pfe-
fly v nenavist mezi Husity samotnymi a polo-
Zily zéklad k bratrovraZednému boji mezi nimi.

Jakd byla kvalita husitskych vojsk p#i je-
jich poraice, da se souditi z toho, Ze za ne-
dlouho (1437) vstoupily jejich roty za penize
do slufeb krale Zikmunda, proti kterému dFfive
bojovaly.

Takto v cizich slufbich bud doma, nebo
za hranicemi smutn& skonéily druhdy tak hrozni
bojovnici husitsti: 7)

Cést apologetick4.

Boj vedeny od Husita byl pry dplné

opravnény jako odveta za potupeni

zpusobené nirodu nespravedlivym upa-
lenim Husovym.

Pfedn€ Hus nebyl updlen nespravedlivé,
jelikoZ vskutku hlasal zasady kacifské.» Dosvéd=
¢uje to jeho nejv&rngjdi, téZ brzy po ném upi-
leny mistr Jeronym prazsky, ktery v listuk panu
Lachovi z Kravaf poslaném piSe: »A protoZ ne-
mohut Féci jinak spravedlivd, neZ Zet jest ne-
boititek mnohé kusy psal bludné, a jd, ktery

7) Palacky, déjiny III, str, 575. (vyd. z r 1:94).

e

sem byl pfitel jeho i svymi sty obrénce cti
jeho na vse strany, shledav toho, bluduov téch
nechci obrdnce byti.<?)

Proto také rozhodn€ odsuzuje boufe v krd-
lovstvi Ceském nastalé, jakoZto odvetu za smrt
Husovu, »A slysim, Ze by drahna bife byla
v Cechdch i v Moravé pro smrt mistra Husa,
jakoby byl kFivé odstzen a kvaltem upalen,« *)

Privo odvety nebylo dfisledné. Tabofi hld-
sali, Ze viechna priva pohanskd maji byt ni-
¢ena, ale pravé to nejpohanst€jsi: oko za oko,
zub za zub si nechati. Dobfe se jim hodilo a
nedlislednost vidéli u ka¥dého, jenom ne usebe!

Piedpisy stran vedeni vidlky u vojsk
husitskych byly pry daleko humannéjsi
nezli u kiizakda.

Nestadi mrtva litera, ale nutno véddti, jak
se dle ni jednalo v praxi, A tu opét maji
zboifiovatelé husitismu novou vytddku :

wchladnou ukrutnost nelze pry nikdy
vojskim husitskym vy¢itati®.'’)

" Stali uvésti nékolik piipadl, které iplné
vyvritl toto minéni. Palacky '*) popisuje updleni

*) Palacky, Documenta 598—59Y.

%) Tamtéz.

10) Toman, Husitské vdleénictvi, str. 68,
1) Déjiny, 1. str. 15
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fardfe v Radkové (od Husitd) takto: »I pfinesli
otep¥ sldmy, jimiZ oblofili t&lo jeho viikol, tak
Ze ho ani vidét nebylo a zapélivie slimu, ne-
chali ho bEhati a poticeti se v ohni u vojits,
az se zadusil! pak vzavie t¥lo jeho mrtvé, ho-
dili je do vafici vody v'lihovaru a za nimi
i knéze selského.«

Dle Tomka'?) jednali pra%$ti kaliSnici
u Mostu takto: »Jiny zajaty jest vSak od jinych
hod®n do ohn¥ a updlen. Nejsa spoutin, vy-
skoCil sedmkrite z ohn¥ a prosil o milosrden=
stvi; pokaZdé vhodili jej znova ukrutny ()
Zert s nim provozujice a konedn¥ jej cepy
utloukli.« Po dobyti Prachatic metali Husité
mnohé pobilé katoliky do studnic misto slug-
ného pohfbu.*®) To snad stadi. Tu se ale No-
vohusité vymlouvaji takto :

Vsichni Husité pry nebyli takovymi.

Nebyli vSichni takovymi, ale bylo jich
mnoho. Dokazuji to pfedn& &lanky synod tdbor-
skych z let 1422—24, kde &teme:'*) »Mnozi
v lakomstvi a zvlast€ ve vécech vileénych vy-
trénosti pasi: »Vedkery tém¥&f obce (— husitské)
chudy lid okolo divné a nelidsky souZily, ty-
ransky a pohansky tiskly . . .«

12) Praha, III,, str, 192,
19) Palacky, déjiny IIL, str. 372
%) Citdt u Tomana str. 802.

¢
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PraZgti kazatelé po pord¥ce u Mostu(1421)
bédovali, Ze Husité »dali se v neslechetnosti,
mnozi ne pro pravdu, ale pro loupef boju-
jice.« “‘J

V roce 1432 Rokycana!®) Zalostivé volal
na kazatelng:

»Ano mametl vraZednikQv krve nevinné
Ziznivych a loupeZnikiiv i ndsilnikliv mezi sebou
aZ prilis.«

To jsou slova samotnych Husith. JestliZe
tito pouZivaji o zlofddech zakofenénych vesvych
vlastnich vyrazli: mnozi, témé viechny obce,
ai pfili§, pak je pravda na na$i stran& a my
upfimné litujemo Ze moderni Husité se zasta-
vaji »vraZednikliv, loupenikliv a nésilnikfiv.<

Jestli hledi chyby pfi stran¥ Husitské vse-
lijak seslabiti, pak oviem u vojsk katolickych
nedaruji ani nejmenSiho. Jest jisto, %e byly
chyby na obou strandch, ale taZeme se, je-li
spravedlivo psati pouze o chybach strany kato=
lické a husitskou pfi tom stile omlouvati ?

Markantni pfipad ndm podava jinak velmi
zaslouZily historik protestantsky Bezold.'")

Ten piSe: »Nepopiratelno jest, Ze fanatis-
mus Taborl vyZadal si nesSisiné obéti a Ze su-
rové hordy sedlakd pfi tom nezfidka jevily divou
touhu po vraZdéni a radost v d&snych G&inech.

%) TamtéZ str. 15, 324,
') Palacky, déjiny Il 430.
S0, c.. str;, 21,
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To nelze nikdy zastfiti a omluviti.« Ale hned
na to opatrné poukazuje, Ze i na strané kato-
lické bylopodobng, poukazuje zvlasté na némecké
kfiZaky a uherské sbory.

Pfedn¥ o kfiZacich. Staré Letopisy '°) Geské
o nich vypravujf, Ze pachali hriizostrané véci, po-
névadZ pry jim papeZ prislibil, Ze za to pijdou
pfimo do nebe. To je vytka pFili§ jednostranné.
Husitsky kronikaf zapomnél, Ze i bojovnici taborsti
to byli, ktefi se pro tutéZ véc vrhali do boje.l?)

Co pak se tyka vojsk MatyaSovych, nutno
nahlédnouti, kdy vySla prace Bezoldova,

Bylo to r. 1874. A od té doby mame jiz
zase celou literaturu o husitstvi, kterd mnoho
starého doplnila i opravila. Mezi tyto nové pfi=
spévky patfi i pam#ti nekatolického méétana
z Trebide, ElidSe Stfelky.?®) V svém spisku za-
chytil jiZ, jiZ vymirajici poddni o obleZeni Tfe-
bige krialem MatyaSem. Tato zprava jest pro

%) str. 193,

%) Vaviinec z Brezové (Fontes rerum bohem.
V., str. 414) uvddi, Ze k posvéceni maji Tdbofi ,ruce
umytic< v krvi katoliki. Odplatu nebeskou uvddi Pfi-
bram: Zivot knéii tdborskych, &asop. katol. duchov.
1863. Na toto slibené skrdlovstvi BoZi< za zabijeni
katolikii sloZil nejmenovany soudasny tyto verse:

Vezmiic cepy a palice budem lidi biti,

nebesa ndm pfipravera v satanovy fiti.<

(Sbornik hist, krouzku 1913, str, 63.) :

20) V pregrammu gymnasia v Tfebiéi z r 189
az 1892.

] —

poznani katolického vojska MatydSova velmi
cennou.

Po jedné sirdnce potvrzuje minéni Bezol-
dovo, Ze v rotdch uherskych byli divoci a zli
vojinové s tim vSak podotknutim, Ze kral do=
patrav se hlavniho plvodce zkazy méesta, dal
ho stiti.

Ale naproti tomu nam Stfelkova zprava
podavd, Ze tam byli i spofadané oddily. TEém
porucil, aby doprovodily Zeny tfebiéské s d¥tmi
do Mezifi¢i s vyslovhym podotknutim, »aby se
zadng z Siku nevytrhovala a jestliZe se vytrhne
a stane-li se ji co zlého od zdaS§kodnich, Ze
sama vinna bude.« Na to vypravuje kronikaf,
Zie se Zenami i mnoho muZského pohlavi uniklo
v Zenském Satu »a v tom pFehledavani nebyli.«

Za toto mirné jednani chvali nekatolik
Stfelka Matyagovy vojiny slovy: »Byla zajisté
pfi tehdejSich vojdcich zvld§tnf uctivost a saZ-
nost k Zenskému pohlavi, Ze jim nepfekaZeli,
od nichZ nynéjsi vojdci daleko rozdilngjsi, ukrutni
bez studu a bazné BoZi jsou.«

Toto svédectvi ndm jasn& dokazuje, Ze ne-
ize odsuzovali jen tak Smahem vojska Matya-
sova, kdyZ i on sam rozeznaval v nich dobré
oddily od loupeZivych zaskodnikd,

ZaleZi nyni na tom, kdo byli ti Spatni?

Nejvéisi ukrutnosti, jako zndmo z Palackého,
pachali divoci Racové, ktefi viibec katoliky ne-
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byli*’) a jadro s nimi tvofily — byvali bojov=
nici tabordti (!).**) Kdy# tedy byla pouze &ast
vojska uherského Spatnd a to prdvd ta, kierd
Katolickou nebyla, taZeme se, je-li sprdvno, kdy¥
Bezold mluvi o ukrutnostech »katolickych« vojsk
MatyéaSovych ?

Vojskiim husitskym pFi&itd se velka tole-
raninost,

Bezold, tfebas je protestant, pife o ni
takto : %1)

»Jest velice ndpadno, %e Zidiim ponechdna
viibec moZnost se obrititi, kdeito pfece tak
mnohdy Kkatolik pfese vSechno nabizeni, Ze
pfijme uleni tdborské, byl Zivota zbaven.

Rovn€Z slySime, %e luza pra¥skd r. 1422
Zidim vdechno pobrale a zkazila, jasné to své-
dectvi, Ze se %idé v Praze zdriovali v dobg,
kdy katolici divno byli vyhndni. Nelze upfiti,
Ze vytitka ona neni pland a tim poznivime

prapodivny smér husitské tolerance.<

Tolik Bezold. Jeho pozorrosti unikl viak
fakt, jenZ onu toleranci je§té kfiklav&ji charak-
terisuje. TéhoZ r. 1422 vydala obec praZska
zdkaz, dle n€hoZ na zdklad & zdstavu mohly se
plijGiti penfze pouze tehdy, kdy% prise¥ni ji

2N Déjiny IV, str, 530,

1) TamtéZ str. 209 pife takto: »Jeho (krdle.

uher. Matydse) »rota Sernd« tak povésind . .. zdlezela
ze samych téméf Cechiiv, Moravanily . . .«
3) Citované dilo str. 37.

T

prohlédli, Méla tim »byti ulinéna p¥itrZ krade-
Zem a loupefem, ponévadZ %idé pFjimali kra-
dené a loupené vEci za zaklad.«

Tim dochazime k poznani, %e Zidé nejenom
byli v Praze trpéni, ale oni byli dokonce ve
spojeni 8 loupeZnymi davy husitskymi,**) &imZ
ona vychvalovand husitskd tolerance jevi se
nam je§té temn&jsi.

A co vzniklo dobrého z husitskych va-

lek ? Moderni Husité fikaji, Ze pry to

bylo pfedem slavné jméno naroda ée-
ského.

Opak dokazuji pfFedné sami Husité, ktefi
kde jen mohli, vyZadovali sob& zpravidla
odistu od potupy kacffské, U koho tedy byli
vaZeni, kdy% si pfdli, aby &eské jméno bylo
viude zbaveno potupy?

Voleny arcibiskup Rokycana ?®) jmenuje
bidnymi ty souvérce, kdo% zGlastnili se vyprav
do Mi#n¥€ a jinam a takto na né dtodi: »je¥to
jste brali kostelni véci .., shleddte, nebudete-li
se kati, coZ vds proto potkd. — A kterak toho
bude Biih téice mstiti, nastojte !«

Shora uvedeny dilkaz a slova Rokycanova
dosvédCuji, Ze to s tou sldvou nebylo tak

Y 3 Archiv s. IIL, str. 298,

*) V postille, jeji vyhatky v Casop, musea krél.
Ceského 1879, str. 207.
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hrozné, kdyZ husitsti pfeddci ddvali svym lidem
svédectvi pomérn& tak malo lichotivé.

Pravda ale jest, Ze jméno feské stalo se
valkami husitskymi spiSe hrozn&j§im, neli slav -
n€jsim. Je§té po dlouhé Fadé let (1458) Vrati-
slav nechtéla se poddati Jifimu z Pod¥brad,
ponévadZ jesté po (bezméla) dvaceti letech v Zivé
paméti mé&la ty stralivé vpady husitské do
Slezska,2®)

Biskupové uherSti Jan Pannonius a Jan
Vitéz jeSt€ v r. 1465 hledéli na Husity, jako
na barbary ato pravé k villi vypravovani, které
slySieli o jejich vale¢nicich.?’)

Véc jest docela na biledni. U nds po tfech
stech letech maji aZ dosud smutnou povést se-
verni kali¥nici, protestansti Svédové, tebas v je-
jich vlasti se o nich mluvi jako o hrdinech.

Podobn® tomu bylo i pfi Husitech, kteii
svymi vdleGnymi taZenimi ziskali si slivu u svych
domdcich strannikti, kdeito za hranicemi byla
jejich povést ne slavnou, ale hroznou.

A co pak piinesly husitské vojny pro
Zivot socidlni?

Jenom zlo. Ti vychvalovani bojovnici hu-

sitSti nechtéli se po valkdch vEnovati klidnému

%) Viz : Bachmann, Bohmen und seine Nachbar-
lander str. 112.
") Palacky, déjiny 1V., str. 453,

—ry

Zivotu rolnickému, z néhoZ vySli, ale znepoko-
jovali tiché obyvatele. Protestant Denis piSe: 25)
»Zemé byla znepokojovdna dobrodruhy, ktefi
sestarnuvse v tdbofe vojenském a neznajice jiné
Zivnosti neZ femeslo valeéné, toulali se po ven-
kovE, Sifice postrach, jeZto byli schopni kaZdého
zlocinu.«

Proto vysly osiré rozkazy proti nim, kterymi
lid byl upoutan pevné k pldé a ztrativ takto
svobodu, stal se nevolnym. A ¢&i zasluhou, jako
téch »gslavngch bojivnik{i husitskych!e«

Proto docela spravné piSe o nich tentyZ
historik :

>Voje tdborské neSetfily vZdy prostych se-
dldkli vice neZ pdanw a vilka, kterd méla potlagit
nerovnost a nespravedlnost, naopak uspidila vi-
tézstvi strany aristokratické.« 2%)

Vilka husitskd ukodila tedy svému ndrodu
doma i za hranicemi, proto at si moderni Hu-
sité oslavuji kaliSniky jak cht&ji, my jejich va-
leGnictvi nikdy oslavovati nebudeme, ponévadZ
nejdeme za nabubfelymi jejich frazemi, ale za
historickou pravdou !

2

) Konec samostatnosti Seské (vyd. Matice hidu
str. 274.
#) Tamtéz str. 272,
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Pred kanonizaei.

Ackoliv byva pravidlem, Ze od blahofecent
do kanonizace ma uplynouti doba alespofi deseti
let, povolil pfece papeZ Benedikt XIII. k mnoha
7adostem do Rima zaslanym, aby jiZ po uplynutf

tif let od blahofeceni Jana Nepomuckého pfi-

kroditi se mohlo k vySetfovani ¢i procesu za pii-
¢inou svatofedeni nebo kanonizace téhoZz svétce,
Povoleni toto dédno bylo dne 30. dervence roku
1724.Y)

) V Praze doufali jesté v rychlejsi postup. Ale-
spoit davaji to tusiti slova kanovnika z Germetent,
hned po beatifikaci fkouciho: ,Jest k tomu (foliz ke
kanonisaci) latka pfipravena, zazraky a nadpfirozené
zjevy prozkouminy a svédky v pfisahu vzatymi do-
kazany, ¢ a proétieba svédkd, kdyz Bih svatost sluby
svého zachovanim onoho udu, jimz zpovédni tajem-
sivi chranil a radéji umfel, nez by je zradil, zfejm#
viem veficim ukazal a kdyz tedy pfirozenjy rozum
nemiize se tu myliti a oko klamati ? KdoZz o tom po-
chybujed, zkoumej svédectvi lékafiv a chirurghv,
prijd do Prahy a uvidid zdzraky, jimiz Bih ctnost
svého vérného sluhy odménil*. Sr. ,Aecta utrinsque
processus® v predmluve.
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VySetfovan{ samo meélo se brati dvojim smé-
rem, a to jednak mélo dokazati mudednictvi a
jednak zézraky blahoslaveného Jana z Nepomuku.
Télo blahoslavencovo mélo pfi tom znovu z rakve
byti vyhato a naleZité ohledano. Totéz melo se
stéti dle zvlastniho z Rima navodu i s jeho ja-
zykem.,

Za pri¢inou vykonénf tohoto procesu jmeno-
val arcibiskup praZsky sbor souded, sestévajlci ze
ctyt kanovnikd. Tito méli svédky vyslychati a za-
zraky, 1 ty, jeZ zatim s Krebsovou a Hodénkovou
se byly staly na ptimlavu blahoslaveného Jana,
vySetrovati.

V Rfmé, k navrhu promotora viry Lamber-
tiniho, chtéli se v prvni fadé presvédeiti o ne-
porusenosti svatého jazyka Janova. Proto r. 1725
ustanovili v Praze papeZské komisare, ktefi meli
jazyk tento u pritomnosti arcibiskupa, kanovnfka,
1ékatl, ranhojicd, nejvyssich zemskgeh urednika
a jinjch svédkd vySetfovati. A vskutku dne 17.
ledna r. 1725 bylo telo svéteovo znovu prohléd-
nuto a vSeobecné za télo blahoslaveného Jana
Nepomuckého tredné uznéno. Pozdéji, a to dne
27. ledna téhoZ roku, bylo zase prikroceno k vy-
Setfenf jazyka blahoslavencova v kapli svatovéc-
lavské. TyZ pod pkfsahou byl uznan za jazyk Jana
Nepomuckého, nalezeny r. 1719, a¢ ponékud

zvadly. Lékari dokazovali, %e balsamovanim za- -

chovén nebyl, jeito Z4dny zpach porusenosti ne-
jevil a svou barvu a podstatu naprosto nezménil,
ProhliZeno bylo proto i jeho nafiznuti z r. 1719

a shledéno, %e se ponékud sevielo. Pfiseiné bylo
dosvéddeno, Ze jazyk po vSecka ta leta byl zapecetén
vrchnostenskymi a fednfmi pedetémi, jeZ za zeela
neporudené od znaled a ufadd byly prohldseny.

Mezi vyslechem svédkd pristoupil suffragén,
slechtic Meyer a polfbil jazyk svétctv. V tom ja-
zyk nabfhal a pfibyval, nafiznuti se silné roz-
Sifovalo a tmavocervend barva se pomalu od zdola
ku Spidce jazyka v krvavou cervenost ménila. To
u piftomnosti viech trvalo po dvé hodiny. Uda-
lost tato nepochopitelnd byla uznina za pravy
zdzrak viemi piitomnymi.

Po vyslechu svédkii a sepsinf protokolu
byly télo i jazyk blahoslaveného Jana Nepomuc-
kého zase uloZeny na svd predesld mista.

Potom vysetfovany 1 ostatni zazraky a zpravy
o v3eobecné icté Jana Nepomuckého byly pfisné
zkoumény. Posléze viecka akta o vykonaném Se-
tfeni byla cestou tufedni zaslana do Rima, kde
pocatkem roku 1726 pokradovalo se v soudnfm
procese na zékladé spist z Prahy tam dodanych.

Ale jiz pted tim r. 1725 ustanovil papeZ
Benedikt XIII.,, aby v nepfitomnosti kardinala
hrabgte Althana drad zpravodaje v této zalezi-
tosti prevzal kardinal Alvarus Cienfugos. Od té-
hoZ papeze k Zddosti kanovnika hrabate Sporcka
zifzen byl také mensi sbor, v némZ zasedalo pét
kardinald, a to: Orighi, Belluga, Salerni, Cien-
fugos a Pipia, jimZ bylo svéfeno vysetfeni viech
dalezitych ot4zek ku kanonizaci blshoslaveného
Jana Nepomuckého se vztahujicich.
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Mezi tim kongregace obfadd vydala zapoved,
aby nikdo. o Zivoté sv. Jana Nepomuckého ne-
odvaZzoval se cokoliv uvefejiiovati, dokud by vy-
Setrovacf komise s praci svou hotova nebyla,
Kdyz se tak stalo, Rim sam roku 1728 uvefejnil
vecka akta kanonizace se tykajicf, aby takrka
cely katolicky svét jakoZto soudce tohoto jednanf
vystoupil a svédectvi pravdé vydal. Spis jeho mél
nadpis: ,Sacra rituum congregatione Emo et
- Rmo D. card. ab Althann ponente, Pragen. ca-
nonizationis seu declarationis martyrii Beati Jo-
annis Nepomuceni, canonici ecclesiae Metropoli-
tanae Pragae, positio super dubio: An et de
quibus’ signis seu miraculis constet in casu et
ad effectum de quo agitur®, t. j. ,Posvitnou
kongregacf obfaddl, kdyz zpravodajem *byia Jeho
Eminence, nejdistojnéjsi pan kardinal z Althanng,
v zéleZitosti praZské kanonizace ¢i prohlasenf mu-
¢ednictvi blahoslaveného Jana Nepomuckého, ka-
novafka metropolitniho kostela prazského, (uvefej-
néné) vySetfeni o otdzce: Zda a o ktergch zna-
menich ¢i zdzracich jest podati dikaz v pifpadeé
a za ufelem o némZ se jedna.“

& e #*

O mucednictvi blahoslaveného Jana Nepo-
muckého jednalo se v Rimé dne 9. ledna roku
1728, a to resenfm otazky: ,Prokazény-li jsou
mucednictvi a jeho pfféina v piipade a za 1ice-
lem, o némz se jednd“, jak o tom svédei dekret
kardindla Cosciy ze dne 12. ledna tého% roku,

—

Dekret onen, i jinak dilezitf, ponévadZ po-
dava prehled celého postupu jednani pred kano-
nizaci blahoslaveného Jana, zni doslova: ,Proto-
Ze ‘posvatnd kongregace obfadd dme 15. inora
r. 1721 svolila k ustaveni se komise za pfi¢inou
zapodeti jednan{ o beatifikaci a kanonizaci & pro-
hlasenf mucednistvi sluhy Boitho Jana Nepomue-
kého, kanovnfka metropolitniho kostela praiského,
nazvaného blahoslavennym, a protoZe pozdéji dne
1. brezna tého# roku fato komise také od blahé
paméti papeZe Klementa XI. byla jmenovdna a
pfistoupilo se ku projednénf rozsudku arcibiskupa
praiského o pfipadé vyjmutém z dekretd blahé
paméti papeze Urbana VIII. ¢i o vefejné icté
jmenovanému blahoslavenému Janu Nepomuckému
od nepamétné doby prokazované, jenZ moci bi-
skupskou v procesu, zavedeném pfii stolici arci-
biskupské v Praze, byl vynesen a dne 15. bfezna
r. 1721 schvalen posvatnou kongregaci obfadd
dle zpravy Jeho Eminence pana kardindla z Alt-
hannt, jakoZto referenta, za pozdéjstho potvrzenf
od papeZe blahé paméti Innocence XIIL. : posvat-
nd kongregace dne 7. dervna téhoZ roku za las-
kavého souhlasu samého sv. Otfce povolila, aby
hodinky a mse sv. k iecté jmenovaného blaho-
slavence v Commune jednoho mudednfka ritem
dvojnym v kralovstvi deském a ritem polodvojnym
v celém Némecku a v dédiénych statech nejjas-
néjsiho rodu Rakouského se mohly konati, jakoZ
i, aby télo téhoZ blahoslavence mohlo se vyzved-
nouti a v oltafi dle nézoru arcibiskupa prazského
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umistiti. Hodinky a me sv. o témze blahoslavenci r.
1723 dle obradu polodvojného byly také povoleny
pre duchovenstvo svétské i reholnf obojiho pohlavi v
kral, Polském, naLitvé a v zemich knim pfipojenyeh.

Potom kdyZz z moci Apostolské dle svoleni
posvatné kongregace obradi roku 1722 listy re-
missorialnimi a kompulsoridlnimi byly provedeny
nové podrobné procesy o svatosti Zivota, muded-
nietyl a zézracich téhoZz blahoslavence a kdyz jich
platnost za souhlasu sv. Otce naseho, Benedikta
XIII., doe 3. srpna r. 1726 v posvatné kongre-
gaci byla uznina: nds sv. Otec k pokornym pro-
sbdm hrabéte Jana Rudolfa Sporcka, kanovnika
svrchu pripomenutého kostela metropolitnitho a
zadatele v této zaleZitosti zyl4sf kapitulou téhoz
kostela jmenovaného, predlofenym Jeho Svatosti,
aby v této zaleZitosti mohla se zkoumati ot4zka
o mudednictyi a pF{diné mudednictvi, ustanovil
c¢ésteénou kongregaci péti nejdistojnéjsich kardi-
nalii z posvatné kongregace obfadd, totiz Orighiho,
Salerniho, Cienfuegosa a Pipiu, jez dne 9.ledna
r. 1728, kdyZ v nepfitomnosti Jeho Eminence
kardinalaz Althannd za zpravodaje bylustanoven J.E.
kardinal Cienfugos, pojednavsi o predloZené otézce:
nProkazény-li jsou mucednictvi a piféina muced-
nictvi v piipadé a za udelem atd.* jednosvorné
prohlasila: ,Tak jsou prokézany mudednictvi a
pficina mudednictvi, Ze ma se pristoupiti k pro-
jednénf znameni (nadpfirozenych) cili zé&zraki.

‘Kdy# pak podepsany sekretsf o tomto roz-
hodnut{ podal zpravu Jeho Svatosti, nagemu pa-

il

peZi, Jeho Svatost rozhodnuti jmenované dcastec-
né kongregace schvalila a rozkazala o tom vydati
a uvefejniti tento dekret. Dne 12. ledna r. 1728,
Kardinal Coscia. Tedeschi, arcibiskup apaménsky,
sekretdf posvatné kongregace obfadd.“?)

Tehdy, t.j. pfi projednivani mucednictyi sv.
Jana namital obrénce viry Prosper Lambertini:
oAby pfi zkoumdani této zaleZitosti postupovalo
se fddem, jak treba, zdd se mi, Ze nejprve mé
se vysetfiti, maZe-li se tu postupovati dikazy
podruznymi, po druhé, jsou-li dikazy, jeZ se po-
dévaji, dle svého drahu dokonalymi a postacujf-li
k tcelu, o némZ se jedns, po tfeti, pripusti-li
se, Ze jsou dokonalé a postacujfci, jsouli jasny,
t. j. plyne-li z nich v8e, céeho se vyZadujek pravé
podstaté mudednictvi a posléze, ptichazeji-i v
této zalezitosti znameni ¢i zdzraky, jez jsou nutny,
byt ne dle prava, toz alespon dle praxe Apo-
Stolské Stolice v zaleZitostech mucedniki, ;

ProtoZe vSak posledni bod nenf pfedmétem
jednani a protoZe, pokud se tyce bodu prvého
a tfeliho, mohou se vyskytoouti nimitky, jez ve-

%) Sr.: ,Historia de vita, martyrio et miraculis
s. Joannis Nepomuceni, canonici Pragensis, ob =acra-
mentalis confessionis seeretum invieta constantia
servatum, in Moldavam flurium dejecti et submersi¢,
v Praze 1729, 223—226., t. j. ,0 zivots, muéednictvi
a zazracich sv. Jana Nepomuckého kanovnika praz-
ského, uvrzeného do Feky Vltavy ‘pro neobrozené
a pevné zachovani zpovédniho lajemsivi a (tam)
utopeného*,



lice snadno rozlustiti se daji, plyne z toho, Ze viha
nimitek spodine pf¥i bod& druhém.
Pravim, Ze posledni bod nepatii k dnes-

nimu jednéni — predloZena otdzka m4 alespon
na mysli pouze mudednictvi a piicinu muded-
nictvi, — jezto dle predlozeného iikolu tehdy zna-

menf a zdzraky pfi jednani nasem by bylo vy-
Setfovati, kdyby otdzka o nich byla predloZena.

Pravim déle, Ze pfi bodé prvém mohou
povstati namitky, jez smadnmo rozlustiti se daji.
Ackoliv totiZ je generalnim pravidlem, Ze muced-
nictvf m4 se prokézati ocitymi svédky, jak dobfe
poznamenal Matta o kanonizaci svatych (part. 4,
cap. 21, num. 16 a nasl) a jak bylo ukazino
skvélym piikladem pfi projednavani zaleZitosti
Stanislava, biskupa krakovského, jen% vepsan byl
mezi svaté mudedniky od papeZe Innonce IV, dle
13. konstituce v prvnim svazku bul tého% pa-
peZe, kterdZto zalefitost, ponévadZ nebylo ocitych
svédkd, by byla zajisté poodloZena byvala, kdyby
tyz svétec se byl mezjevil Reginaldovi, biskupu
Ostijskému, jenz byl téZce nemocen a pro uve-
deny nedostafek svédkd odcitych o pravds muced-
nictv( Stanislavové pochyboval, kdyby pochybnost
tuto nebyl svétec odstranil tfm, Ze vylozil Reginaldovi
cely pribéh své smrti, jiz podstoupil od Bole-
slava, krale polského a kdyby zazra¢né a v oka-
mziku Reginalda nebyl uzdravil, jak obsirné uvadi
Jan Longinus v Zivotopise sv. Stanislava v knize
3. v kapitole 1, vytisténém u pokracovateld Bol-
landovych v zivotopisech svatych pri mésici kvétnu

LS, [y i

v dile I, na str. 257 a nasl. mého vydani:
pfece toto pravidlo ma své misto v zélezitostech,
jeZz postupuji zptisobem Fadnym. Jinak v3ak jest
tomu v téch zélezitostech, jez postupuji chodem
mimorddnym, to jest cestou pocty od dob ne-
pamétnych, jako ]est ona zéileZitost, o niZ pravé
se jedna.

Ma-li totiz po schvéleni icty od dob nepa-
métnych dle praxe této posvétné kongregace pfi-
stoupiti se ku schvaleni ctnosti, jedna-li se o mu-
cedniky, tu dikazy zajisté nemohou byti jiného
zpisobu nezli dikazy podruzné. Proto, abych
pominul jinych prikladt, vime, %e ctnosti byly
zkoumény a schvaleny dikazy podruinymi pri za-
lezitosti sv. Jana Kapistrana, sv. Kateiiny Bonon-
ské, sv. Aneiky de Monte Politiano, sv. Pelhfima
Latiosa, blahoslavené Markéty Kortonské, blaho-
slavené Juliany de Falconeriis a Ze mudednictvi
a jeho pficiny byly zkofimény a schvéleny dikazy
podruznymi pfi mudednicich Gorgomienskych, jeito
vSecky pripomenuté zéleZitosti ubiraly se nikoliv
cestou fddnou, ale mimofidnou, ceston ety od
dob nepamétnych.

Pravim také;, Ze p¥i bodé trettm, mohou
vzniknouti namitky, jez dosti snadno rozfesili se
daji. Ackoliv totiz k podstaté mucednictvi se vy-
Zaduje pfi prondsledovateli ¢ili tyranovi z43t proti
svaté vife dle Siroce odivodnéného nizoru slavné
paméti kardinila Capisucchia v kontroversi 27 o
mucednictvi. v § 16 a odstavei ,VyZzaduje se
tedy, kterazto vsak zast proti vire, jak se zda,
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nemohla ovladati katolického krale Vaclava, jenz
dal usmrtiti sluhu BoZiho ¢i blahoslavence naseho,
ackoliv ddle k odévodnéni mudednictvi nutno jest,
aby mucednik podstoupil smrt pro zachovéni viry,
ba ackoliv miiZe povstati pochybnost, miZe-li o
naSem blahoslavenci, jenz zemrtel pro utajenf své-
tostné zpovédi krlovniny, se fici, Ze zemtel pro
zachovéni viry, a to tim spiSe, Ze dle prijatého
nézoru ti, kdoz zjevi ‘svatostnou zpovéd, nejsou
podezfeli ve vife a Ze jich zlo¢in nebyva trestin
pred soudnf stolief svaté inkvisice, le¢ by ten,
kdoz zneuzilzpovadniho tajemstvi, véfil anebo tvrdil,’
Ze smi zpovédnf tajemstvi zjeviti, jak Siroce uka-
zuje kardindl Albitius v pojednani de inconstantia
in fide v kap. 35., pod é&islem 86 a nasl.: pfece
vieckytyto a podobné namitky snadno se borti,
jednak proto, Ze k podstaté mudcednictvi neni na-
prosto nutno, aby pronisledovatel ¢ili tyran byl
pohanem anebo kacifem, jak dobfe tvrdi Hurtado
o pravém mucednictvi ve véte 39.: K pravému
a vlastnfmu mudcednictvi 'se nevyzaduje, aby pro-
nasledovatel byl nevéficim cili formalnim kacirem,
ale sta¢i, zad4-li néco nespravedlivého ¢i usilu-
Je-li o to, eco jest proti zdkonu Bozimu nebo
proti moci cirkevni“ a o néco dile ve slovech,
Ze pravdou jest, jak shora jsem uvedl, Ze nevy-
zaduje se, aby hyl kacifem anebo nevéricim a aby
smrt uvalil ze z4sti proti vife tem, kdo jest jejf
pricinou, jeito kazdy proti vife hresi, kdo jedna
proti nadpfirozenym zikontim, jako jest ten, kdo
jedna a prakticky navadi k Gintim, z nichZ oprav-
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dovad smrt vzejde, nebof vime, Ze mezi svaté mu-
¢edniky byli vepsdni Stanislav Krakovsky a Tom4s
Kantuariensky, ackoliv oncho dal usmrtiti Bole-
slav, kral Polsky a tohoto Jindrich, kral anglicky,
kteff oba byli katoliky, a jednak proto, Ze dle
udeni svatého Tomése 1 o tom se pravi, Ze umfel
pro zachovéni viry, kdo zemfel pro néjakou ctnost
Bohu milou, jak uvedeno jest v secunda secun-
dae, v otazee 124, ve dlanku 5. ProtoZe pak
viechny ctnosti secundum quod nesou se k Bohu,
jsou jakymisi zjevnymi prokazy viry, jimiZz na-
byvame seznéani, Ze Biah takovéto skutky od nés
z4d4, nds za né odménuje a Ze dle toho mohou
byti pfi¢inou mudednictvi. Z toho divodu cirkev
oslavuje také mudednictvi sv. Jana Kititele, ktery
nepodstoupil smrt pro vyznani viry, ale -pro vy-
tykani cizoloZstvi. Dale ty% sv. Tomés v odpovédi
k prvému uvadi, Ze jako kfesfan netrpi pouze
ten, kdo trpf pro vyznanf viry, jeZ se déje slovy,
ale 1 ten, kdo trpf pro jakykoliv ¢in dobry nebo
pro vystFihdni se jakéhekoliv hifchu pro Krista,
protofe vie toto patii k zjevnému prikazu viry.
Koneéné dle ¢tvrté knihy sentencf, v distinct. 49,
quaest. 5 ad 9, postaditelnou piféinou k muded-
nictvi neni pouze vyznéni viry, ale 1 jak4koliv
jin4 ctnest nenabytd, ale vlit, jejimZ cilem jest
Kristus, nebot jakymkoliv ¢inem ctnostnym stiva
se kdokeliv svédkem Kristovym, pokud skutky,
jez Kristus v nas pisobf. jsou svédectvim Jeho
dobroty. Proto nékteré panny byly zabity pro
panenstvi, jeZ zachovati chtély, jako blahoslavena
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Anezka a né&které jiné, jich* mudednictvi cfrkev
oslavuje : proto ve é&teni 7 o epistole k Rimanim
v kapitole 8, meé¢ nedini mudednikem, ale pii-
¢ina, jak pravi Augustin; proto df se u sv. Ma-
toude, 10, kdo ztratf dusi svou, t. j. Zivot pro
mne, nalezne ji a v pryni epistole Petrové v
kapitole 4 : ,Z&dny pak z vas netrp jako vra-
Zednik anebo zlodéj. . . Jestlize pak kdo jako
kiestan trpi, nestyd se.® Trpf také pro Krista
i ten, kdo trpi pro jakykoliv skutek spravedlivy
z lasky ke Kristu, jak se df u sv. Matouge v kap.
5: ,Blahoslaveni, kdoZ protivenstvi trpf pro spra-
vedinost“. Tento nazor doktora andélského nasle-
dovali pordznu 1 ostatnf jini bohoslovei. Téhoz
néhledu byla i Apostolsk4 stolice, jak jasno z re-
lace auditorum Rotae o mucednictvi blahoslave-
ného Josafata, arcibiskupa Poloeského, v ¢asti 2
v§ ,Demum de ratione* a, jak se zd4, bylo minéni
teto pripusténo i v této nyné;jsi zéleZitosti blaho-
slaveného Jana, k jehoZ poct& byly dovoleny ho-
dinky a m3e svaté z Commune jednoho mudednika.

Posléze pravim, Ze véha namitek musf se
vloZiti do bodu druhého. A aby jasné se to stalo,
chei dokézati nésledujicf: predné, Ze v této z4-
lezitosti nenf  spisovateld v pravdé soudasnych,
ktefi by o mudednictvi jednali; za druhé, %e tito
soucasni spisovatelé by se mohli nalézti, kdyby
Zadatelé pilng, a jak tfeba, toho dbali; potreti,
Ze naprosto jest nutno uvésti tyto soucasné spi-
sovatele, aby podruiny dikaz byl dle svého druhu
dokonaly a postacujict k tdceli, o némZ se jedns;

Loy

a konedn&, Ze vZecky ostatnf dikazy, vzaté ze spi-
sovatel pozdéjsich a svédkd ze slySenf, nideho
neznamenajf, schézi-li spisovatelé soucasni.

Ze nenf spisovateld soudasnych, kteff by o
mudednictvi Janové vypravéli, dokazuje se z toho,
#e je-li né&jaky spisovatel, jenZ by zasluhoval
nazvu soucasnika, v pravdé jest to auktor ruko-
pisu, nalezajiciho se v archivu metropolitniho ko-
stela praiského a, aniZ bych prihlizel k tomu,
%e jméno tohoto auktora nenf znémo, ale do-
statetng znidmo by bfti musilo, kdyby dikaz
mucednictvi z ného mél se cerpati dle prosla-
veného textu v kanoné ,Sancta Romana“ v di-
stinkei 15. fkouciho: ,Proto dle starobylého
zvyku z obzvlastni opatrnosti ve svaté cirkvi fim-
ské se nectou, jeito i jména té&ch, kdoZ je se-
psali, naprosto jsou neznim4,“ nebof uplné stacf
v nagem pifpadé, %e v uvedeném rukopise neni
niéeho vice, neili slova: ,1383 Jan z Pomuku
utopen s mostu, prvni doktor dekreti.“ ProtoZe
tedy tu vypravuje se o smrti, ale neuvadf se jeji
piicina, nahlédne kaZdy, Ze soudasny tento auktor
nevypravi o mudednictvi.

Mezi soucasné pamatky viak snad dobfe by se
mohl uvésti rozsudek, vyneseny nad Véiclavem.
krdlem, od arcibiskupa mohuéského a arcikane-
léFe svaté FiSe Fimské v Némecku, a¢ od Zada-
telotv se mneuvadi. Rozsudek tento jest otistén
u Rainaida v annslech pii roce 1400 po Kristu
pod ¢islem 13 Alespon mezi vlastnimi zloCiny,
krali pricitanymi, se uvadf také nasledujici: ,Po-
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sléze, cof jest hrozno a neuvéritelno, jednak
vlasinf, jednak ostatnich zlocincd, jez jej obklo-
pujf, rukou, ctihodné biskupy, knéze, duchovnf
osoby a mnohé jiné podestné muze proti vsemu
pravu, jakkoliv se to na krale fimského nejméns
sluselo, utratil, utopil, hanebné spalil a ukrutng
zahubil.* Z toho, i kdyZ se pripusti, jak Zadatelé
tyrdili pfi jedn&ni o zapodeti komise, Ze v téchto
slovech obsazeno jest usmrceni blahoslavence,
vidy zfstane toliko domnénka o mudednictvi, ale
skutecnost jeho ned4 se z tohoto mista dokézati,
nybrZ pouhé usmreeni. A protoZe to jsou jediné
pamétky, o nichZ Fci se da, Ze jsou opravdu
“soudasnymi, plyne z toho, Ze v této zalezitosti nent
ani spisovateld ani pamétek soutasnych, jez by
o mucednictvi blahoslavencové pojednavali.

Ze vsak soucasni spisovatelé nalézti by se
dali, kdyby byla tomu vénovdna nutna pile, jest
jasno z toho, Ze P. Balbin, kn&z z Tovaryistva
JeziSova, roku 1670 vydal tiskem Zivotopis na-
Seho blahoslavence, jenZ naléza se u pokracova-
teld Bollandevych v Zivotopisech svatfeh pri me-
sfei kvétnu, v dile tretfm, na strance 667 mého
vydini a nisl. a v pfedmluvé tohoto Zivotopisu
tyz prfipomenuty P.Balbin takto pise: ,Nic o tom
nepochybuji, ze v davnovékosti Zivotopis svatého
tohote mudednika byl sepsin, ale Ze kaciistvo,
jeZ nedlouho po smrti. blahoslaveného Jana pla-
meny, jimiz u nds chrémy a vsecky klastery
v popel obritilo jak se zd4, jimi tento pohltilo.
Proto, co o bplahoslaveném mudedniku uvedu,
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nalezl jsem v premnohych rukopisech z doby
soucasnikd, jichz mém po ruce hojnost, nebo ve
vytisténych knihach a sebral jsem v celek co
nejvérngji a nejsvedomitdji: a tudiz to ma se
pripocisti ne tak mé pili, ale spiSe memu Stest,

ze jsem je malezl“. Tu jest nejpadnéjsi dikaz, Ze

existujf spisovatelé i pamatky opravdu soucasné,
a to z roku 1670. Tomu li vsak v pravdé tak,
kazdy snadno nahlédne, Ze tyto pamitky a déje-_
pisci nalézti by se mohli, kdyby Zadatelé byli
vénovali tomu néleZifou pili.

Ze posléze jest naprosto nutno, aby byli
uvedeni spisovatelé soudasni, a tim aby podruzny
dikaz dle svého zpisobu byl dokonmaly a posta-
gitelny k vysledku, o némz se jednd, d4 se pro-
vésti dikazem a priori a dikazem a posteriori.

A priori tim,Ze podruzny dikaz dap]ﬁ‘uje ne-
dostatek pfimého dikazu ; musf tedy podruzay da-
kaz byti ve vSech svych bodech tak proveden,

" %e spociva-li piimy dikaz ve svédeich oditych,

dikaz podruZny, spravné uzavirajici a postaci-
telny, nesmi v nidem jiném spoé:’vati,‘ nezli ve
spisovatelich a paméatkach soucasnych, jak dobfe
poznamenal Jan Bollandus v Zivotopisech svatych,
v dile prvnfm, pfi mésfei lednu v predmluvé, v kap.
3. tka: ,Muzi udeni za prvni poZadavek déjepisu
stanovf, aby kdo, ¢emu byl pfitomen, a co diti
se videl, zaznamenal, kterouzto zasadu provedl
biskup Possidius pri sepséni Zivotopisu sv. Au-
gusting,“




A posteriori zase tim, Ze po vydéni dekretd
Urbana VIII.,, ve viech zéleZitostech, v nichz
po schvélenf dcty od dob nepamétngch dle di-
kazii podruZnych bylo odpovédeno, ze tyto jsou
jisty anebo alesponi tak jisty, Ze mize se pii-
krociti k projednéni zézrak®, nikdy neschazeli
spisovatelé sou¢asni. Tak v zaleZitosti sv. Jana
Kapistrdna jeho skutky byly verne napsény od
Mikulase de Fara, jeho spolufeholnika a privod-
¢tho; v zéleZitosti sv. Katefiny de Bononia byl
predloZen jeji Zivotopis, vérné sepsany od blaho-
slavené llluminaty de Bembis, nerozlucné jeji

spolecnice; v zaleZitosti svaté Aneiky de Monte

Politiano byl predloZen jeji Zivotopis, vyborné se-
psany od blahoslaveného Raymunda, kapucina,
jejtho duchovnthe rédce a zpovédnika; v zilezi-
tosti sv. Peregrina Latiosa byla dod4na paméatka
bratra Vitalise de Avantiis, jeho souvekovee :
v zalezitosti blahoslavené Markety z Kortony pFi-
vezea byl Zivotopis jejf, sepsany a slozeny od
bratra Junkty Benignata, jejtho zpovadnika a jiny
od kl4sterniho bratra Lva de Castiglione, inkvi-
sitora kacifstvi: v zaleZitosti blahoslavené Juliany
de Falconeriis doddna byla pamatka na jeji pie-
Stastnou smrt a na zézrak, jenz pri jejim zesnuti
se stal; ba pamatka tato byla vypsina ze slav-
ného archivu a napsdna osmnéctého dne po jejf
smrti: konedn& v zaleZitosti mucednikd gorgo-
mienskych. Pontus Eutherus, ocity svédek, se-
psal cely postup jejich mucednictvi ve spise,
jenZ byl od Zadatelt predloZen.
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Posléze, Ze vsecky ostatni dikazy, Cerpané
od svedkd, kteH véc slyseli anebo od pozdej-
sich spisovateld, nemaji valné v.ahy‘ schazejf-1i
spisovatelé soucasnf, jest jasno jednak z toho,
je toto vSe jest pouze pridavkem a Ze pfidavky
bez predchézejictho pevného zékladu dikazd ne-
mohou platiti pfi soudé, pfi némZ se vysaduji
doklady jisté, jednak z toho, Ze o z8leZitostech
méné jistych, t. j. pfi dikazu o dcte od dob
nepamétnych vime, Ze v této posvatn’e kongregaci
byla prijata zésada, Ze svédkové, kteri véc slysell,
nebo o niZ vefejné se vypravi anebq o ni%Z povést
jde, byt vypovidali dle vsech prav_idel, neposta-
¢ujf, ale Ze nutny jsou doklady, jez EJ)P dokazo-
valy pocatek ety alespon o sto let pred dekrety
Urbana VIII. a posléze z toho, Ze proti pozdé]
sim déjepiscim mluvi slova kardinila Baronia,
uvedena v predmluvé k jeho annildm pod gfslem
12, kde se di: ,To, co od puzdéjsi{:h aukto::ﬁ
avadi se o udélostech starjeh bez jakéhokoliv
svédectvi starstho, se zamitd® a slova F‘ortun:}ta
Scacchiho ve spise o znimkéch a znamenich
svatosti na str. 88., kdeZ se pravi: ,,Reknes_,'
Ze vira mé se dati tém déjepiscﬁm,.ktfei{ p:)dava‘]l
to, co napséno nalezli u jingch dln'é}eplsc:'_i, k ce-
muz odpovidém Ze ovSem vira jum dati se ma,
ale ne proto, Ze tak napsali, nybrZ pro alll.lk?orm{
starstho spisovatele, od néhoZ zprivu prijali, pfi
dem? vaZné jestd ma se uvazti, ']ak')fc.h s1 tento
ziskal zasluh, jaké poZiva povésti, jaké jest ho_den
viry a pro¢ auktor pozdeéjsi musi dovolavati se
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starsiho, od nehoz vec prijal, pii demz dluzno
uvadeti také mista a slova, jak mozno se pie-
svédciti v annalech velmi uceného Baronia, jenz
toho vseho vérné dbs. Kdo vsak skutky starych
zboZnjch muZ jinak by sepsal, nebude mu piie
kladéna 74dns vaha a dilezitost v zaleZitosti, o
niZ jedn4.

To, platf-li naprosto a bez vyjimky, mnohem
vice a sprivngji plati v pipadé nasem, v néms
ani d&jepisci pozdéjsi mezi sebou nesouhlasf,
jezto néktefi oznamuji, Ze feka Vitava, do nf%
blahoslavenee byl vhozen, ihned vyschla, a tak
ze telo jeho zazracné bylo mnalezeno, jini tuto
vyznagnou okolnost ml¢enim pomfji a jinf jf do-
cela pfimo odporujf, jeito tvrdf, Ze vyschnutf
nestalo se pfi smrti blahoslavencové, ale za deset
let po jeho smrti, kdy totiz za vlady téhoz krale
Vaclava v téze fece byl utopen Jan, suffragin
arcibiskupa praZského, jak se presvedeiti mozno
u pokracovateld Bollandovych v citovaném tretfm
svazku u mésfce kvétna na strance 673 pod lit.
J mého vydani,

To pravim pod censurou, atd. Prosper,
arcibiskup, biskup ankonsky, obhsjce viry.“?)

Ale namitkdm téemto, jak jiz ze shora uve-
deného dekretu ze dne 192. ledna r. 1728 plyne,
po odpovédi obhajce mucednictvi nebylo déno
mista, nebof. pfi ot4zee: ,An constet de mar-

*) Latinsky text a Fr. Stédrého: Sv. Jan Ne-
pomucky, Praha 1917, 98—105.
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fyrio et causa martyrii in casu et ad effectum
ete.“) a to ,unanimi voto*%) bylo rozhod-
nuto: ,Ita constare de mgrtyrm e!; de causa
martyrii, ut procedendum sit ad dlscusswpem
signorum seu miraculorum..®) Tim zaleZitost
mudcednictyi sv. Jana Nepomuckého byla «skon-
¢ena a ve smyslu pifznivém rozhodnuta.

* *
*

Potom dne 28. zifi a dne 7. prosince roku
1728 byly slaveny dvé schﬁzg shoru obfadnfho
¢ili kongregace obfadd, jedpajici vyluené o za-
zracich svatojanskych, ku kanonizaci. nevyhnuteiné
pohleddvanych, jak jasno ze spisu jiz sho:a pii-
pomenutého ,Sacra rituum congregatione. .

Spis tento sklad4 se zvice ¢asti, a to zin-
formace, suméfe, nimitek obhéjce viry, pravé uve-
denych, odpovédi obhéice zdzraki, disertace Pet.ra
Assaltiho a ,hlasu pravdy“ Antonina Cocchu_l.

Informace znf: ,Ze vzdcenou v o&ich Hospodi-
novych byla smrt, jiz téZce zkouSeny blahoslaveny
Jan, protoZe velkomyslné svatostnou zpovéd kra-
lovny Johany zjeviti odepfel, v predvecer nedéle
nanebevstoupeni Pané roku 1383 podstoupil, a
to utopenfm v fece Vltavé z rozkazu Vaclava IV.,

5c ! B At e
4 T.j. ,Prokazany-li jsou _muéedmctw ap
Gina mucednictvi v piipadé a za ucéelem, o némz se
jedna.* .
® T. j. ,Jednosvorné. : T
8 T.j. ,Mucednictvi a pFiéina muéednictyi ta
jsou prokazany, Ze postoupiti jest k projednanf zna-
meni & zazrakiv,®
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krsle deského a jejtho manzela, ukazal obdivu-
hodny zjev svétel, poskakujicich v téze noci po
utopeni nad ve vodé plujicim telem mudednika,

kteréhoito zazraku sbeh co neojobsirnéji popsal

P. Bohuslav Balbin, knéz Tovarysstva Jezisova a
velice . syédomity spisovatel v Zivotopise téhoz
svétce, jejz pokracovatelé Bollandovi uvedli v Aktech
svych ke dni 16. kvétna. Tu se di v odstavei
patnictém: ,Smrt, o niZ cisar si pfal, aby zi-
stala co nejtajnéjsi, nebeské zjevy ihned prozra-
dily. Zate a svétla, jez kdys oznamovaly narozenf
blahoslaveného Jana, obklopily mrtvého: najednou
cela feka Vitava jimi zaplala. Videti bylo nesmir-
ny pocet svétel lesku obdivuhodného, kterak volne
po celé Fece plynou. V té dobé pravé feka velice
se rozvodnila a jeji viny siroko vysoko se vzdou-
valy; telo vsak blahoslaveného mudednika plo-
voucf vodou co nejvolnéji provézela stale detnéjaf
a vice a vice zfici svétla a novd a novd svétla
se pfipojovala tak, jako by pohrebni slavou tslo
vyprovazeti chtéla atd. Po celou tu noc kol tala
blahoslaveného mudednfka z4fila sice svétla, ale
co se stalo ukézal teprve den.® :
Totéz v nasledujicich dobach veliky dok4zal
také pocet zdzrakd. ,Tolik a tak znamenitjch mi-
lost{“, pravi alesponi vychvalovany Balbin v témze
Zivotopise v odstavei dvacitém druhém, ,na pfi-
mluvu blahoslaveného Jana s nebes bylo udéleno,
jak vypravuji rukopisy nis doslé, ze z mich nasi
predkové znamenitou knihu sestavili, jez ucho-
vavala se v sakristii kostela Prazského. Tuto knihu
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cituje Volfgang Chanovsky z Dlouhé vsi, kanov -
nfle metropolitniho kostela, muz zoamenity ktery
roku 1583 umiraje vyZidal si z }asky k tomuto
blahoslavenci, aby nedaleko jeho hrobu byl po-
hiben. Tyz pak pise v knize zﬂzx:akﬁ, ze blaho-
slaveny Jan, nazyvany Nepomu_ckym, sluje ch;:
tvorcem krélovstvi Ceského, jezto slepl nabyli
u jeho hrobu zraku, n&ktef .pocitlll okamzitou
pomoc, jinf, a¢ jiz na konci Zivota, ba ve smrh
byli, a mnozi docela, Ze odsouzeni byvse rozm’ld-
kem soudnim k smrti na pi‘imluv_ru bl?.hosl:aveneho
Jana, jejz vzyvali, zizra¢né smrti ushi Pi“lpomh"lc’l
také, Ze mnohé nenapsal, protoﬁle kq:ha jest pti-
stupné. J4 vsak i zéroven se vSemi sluzgzbr_liky chra-
movymi jsme ji nalézti nemohli a litujeme, Ze
byla zni¢ena v dob& kacifstva, neddvno vl.fldnou-
cfho“. Pozdgji v odstavei dvacatém osmem tyz
Balbin dod4va: ,Za nasi gamétl nékolik rpa.tek,
jez byly pti porodu vnej'.réts[rr%. nebezpedi Zivota,
néktefl, kdoZ vodnatelnosti, a ]mI: kdoz dlouhou
zimnief co nejhrozngji byli trapeni, po mnohych
k blahoslavenému Janu modlitb4ch se pozdravili,
jak svedéi nyngjsi dekovné dary, v kostele ulo-
zenéi\rlasté viak Bah oslavil sluzebnika svého zé-
zraky, jimiz povést a dobré jméno nékterfchkb'}:y
zachovany. ProtoZe totiz Jan upo}slechl bozského
a cirkevntho ptikazini o zachov_ém zpovédn!ho ta-
jemstvi, a tim ziroveil povést hhfmihq obréml,‘ st'a-_
valo se, Ze vyskytli-li se posmévaci a nasilnici
jeho hrobu nebo jeho pamétky, samo nebe, aby
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odménilo toho, jenz hrdinsky zachovéval ctnost
mlcelivosti, ihned je potrestalo. Proto k vyvaro-
vanl se takovychto nestést(, byla ku hrobu jeho- od
nejstarsich dob déna ochrana a to Zelezné mfize.
Tak alesponi Vaclav Hajek, osvédéeny spisovatel
déjin ceskych, kdyz v letopisech kralovstyi ceského
vypravuje o pohfbu tsla blahoslaveného Jana a
jeho mists, di: ,Potom mnoho a rozliénych stalo
se tu zazrakd. Maoozi tedy jej prohlasili za muced-
nika Boziho a svétce. Od kohokoliv pak bylo tito-
ceno na jeho svatost, nebo kdokoliv kiiz, na jeho
nahrobku vyryty, rouhavé poslapal, ten jests téhoz
dne vefejnou hanbu utrpsl. Proto prelati, aby jeho
hrob Zeleznymi mtizemi byl obklicen, se postarali®.
Totéz dakladné stvrzuje i pravé citovany Balbin
v odstavei dvacatém tretim, kdyz di: ,Jest ok-
divuhodno, v&eobecn& znimo a rozsifeno, %e kdo-
koliv slapali na hrob blahoslaveného Jana, zvlaste
s umyslem rouhavym, jests téhoi dne utrpéli
hanbu a ji se vyhnouti nemohli. Tak znimo jest
ze souhlasu vsech katoliky Prazskych nasich i df-
veéjsich dob a z premnohych prikladg®. Aby pak
jasnéji jesté slova jeho vynikla, kdyz P. Balbin
nékteré z tech ptikladd uvedl, v odstavei dvacatém
sedmém di: ,Pro tuto tedy pficinu a pro pri-
klady, jez rouhavé na hrob vstupujici stihly, pro-
toZe jiz diive zelezné miize do vysky jednoho
skoro lokte sem byly diny, kanovnfci jingmi mii-
Zemi hrob ohradili, kterézto mifze dojista na tFi
stopy jsou vysoké tak, Ze velice t&7ko byva kte-
rémukoliv neslechetnikovi 2 rouhgci je prelézti.®

K uvedenym pravé zdzrakiim i jiny jesté zé-
zrak ne méné znamenity se pripojil, Ze totiZ hla%-
hoslaveny Jan teém, jichZ povést byla v nebezpedi,
pebeskou ochranu obdivuhodné vyzadal. Vyslovné
uvadf to P. Balbin, kdyZ v odstavei dvacatém
osmém di: ,Blahoslaveny Jan Nepomucky pova-
fuje se za zvlastniho patrona a ochrince té&ch,
jimZ hrozf n&jaké nebezpeéi hanby a ktefi se ob4-
vajf, aby spachany zloc¢in, nebo skutek dovoleny
se neprozradil. Pfispfvd totiZ Jan z4zracné viem,
kdoZ jsou v nebezpeci. Prikladd o tom uvefejniti
nemohu a se ani neosméluju, protoZe blahoslaveny
Jan, jenz saém mlcel, by zajisté se postaral, abych
mlc¢el a o ni¢em nevédél. Nei okolnost tato jest
u vech znim4, a ti, kdoZjsou trépenf a nevédf, kam
by se uchylili, byvaji ku hrobu b}ahoslaver_lce posi-
lini, aby tam jemu strach sviij vypovédélia pied-
nesli. Pro jeho rychlou a tolikrate jiZ osvédéenou
pomoc, vydéna byla téz tiskem modlitha“ atd.

Premnoho prikladd o obojim druhu zézrakd
uvedeno jest v procesech jak inform:qtivnlrch, tak
1 apostolskyech, jeZ za pri¢inou zileZitosti kano-
nizace ¢i prohlageni muécednictvi blahoslaveného
Jana jiz dfive byly provedeny. NeZ, ponavad% pro-
cesy tyto vyznacujl se jiZ jakymsi ponékud 23po-
menutim, nebo kdyZ jednaji o zéleZitostech jaksi
ukrytych za tdelem, o ném# nyni se jv.?dna, do-
statetné nemohou o zézracich podavati dikazd,
aby proslaveného hrdiny sldva prece vsude se za-
stkvéla, chei o nich udiniti zminku. ProtoZe viak
zatim v této zéalezitosti Vasi Svatosti jiZz byla usta-
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novena kongregace nékolika nejdiistojngjsich Oted,”

jez by vysetrovala otdzky o mucenictvi a pricing
jeho a tdZ po rozvaze vseho dne 9. ledna roku
predchazejictho vydala jednohlasné rozhodnutf:
»Tak o mucednictvi a prf¢iné muéednictvl jest
dikaz proveden, Ze pfistoupiti se miZe ku po-
jednéni o znamenich ¢&i zézracich®, co% také pif-
slusnym  dekretem racila potom Svatost Vade
schvaliti, jak dle onoho dekretu uvddim v piilo-
Zeném suméfi, pfistupuji k projedninf oméch
znamen{ & zAzrakdv.

Z velikého mnoZstvi toho, co oboji proces
at informativnfl af apostolsky poskytnouti mubze,
po vybrénf dvou zézrakd, jeZ tykajf se toliko osoby
¢i mucednictvi neohroZeného bojovnika a bezpro-
stfedné priciny mudednictvi, dile po vybréni]esté
jinfch ctyr zzrakd, jeZ odnaseji se k dikazu jme-
novaného mudednictvi a tykajf se vyslydenf proseb
a po stvrzeni, t. j. podepsédni od Jeho Eminence
nejdiist. pana zpravodaje v pfedu uvedeného dubia
predkladam Vasf Svatosti toliko Sest znameni ¢&i z4-
zrakdi a s piislusnou tctou Zadatele v této zale-
Zitosti prosim, aby Svatost Vase pripustila, by
tato znamenf ¢l zdzraky anebo alespon dva znich
byly zvlasté predlozeny tak, aby po pronesenf ne-
klamného rozsudku nejvysstho pastyfe celé cirkvi
stalo se znimo, %e Jan Nepomucky byl pravym
Krista mudednikem a, aby zachoval neporusenou
pecet zpovédniho tajemstvi, %e vitéznou palmu
mucednickou, jiZ nikdo z této pkf¢iny pfed nim
#i neziskal, obdrZel.

S

Cloz, taZi se posléze, k rozmnoZenf slavy
BoZi vice prispéti muzZe, neZ zaleZitost tato, kdyZ
totiz véem v Krista veffeim se ukaZe, Ze vytrya-
lost knéze neslechetné vili krile pozemského aZ
do smrti za pomoei milosti BoZi odpirala a proto,
ie knéz onen zéfivé svatozafe mudcednické v ne-
besich dosahl? Co dale miZe katolické vife byti
uziteénéjstho, nei aby zékon o hrdinském zacho-
van{ zpovédnfho tajemstvi pfi udilenf svaté sva-
tosti pokéni zjevnym se stal, zvlasté v téch kra-
jindch, kde zloba kacifska jiZz dlouho iitocila na
svatost svafostl a i dnes jesté itociti neprestava?
Co muze pro Vasi Svatost byti také slavnéjsiho,
nez byti mezi zdstupci Krista prvnfmi, ktery by
o takovém a fak znamenitém hrdinovi, jemuz v dé-
jindch cirkevnich nenf podobného, prohlasil, Ze
stastné v nebesich bytuje?*

Druhou ¢asti fimskych akto kanonizaci blaho-
slaveného Jana Nep. je velice obsirny a di-
kladny sumaf, sestaveny od Jana Franchelluciho
a zrevidovany Janem Zuccheriniem, subpromoto-
rem viry. Tento lisi se ponékud uspofddinim a
postupem od suméail pfipojenych k procesﬁm
beatifikaénim, M4 predevsim kratky sice, ale vy-
stizny vchod, pak pojednani o kaﬁdem ze Sesti
zézrakd zvlast a doslov.

Vchod od sekretafe posvatné kongregace
obfadl zni: ,ProtoZe schvadlena byla posvatnou
kongregaef obfadd, slavenou dne 15. iinora roku
1721, komise k zapodeti zélezitosti beatifikace
a kanonizace ¢i prohl4Seni mudednictyi sluhy
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Boztho Jana Nepomuckého, kanovnika metropo-
htntho kostela PraZského, zvaného Blahoslavenym
komise tato potom od svaté paméti papeze Kle-
menta XI. dne 1. bfezna téhoZ roku byla jme-
novéna, pokrodilo se ihned ku zkouméni rozsudku
arcibiskupa PraZského o vyjmutém ptipade z de-
kretdi svaté paméti papeie Urbana VIIL éili o ve-
fejné ucté, od dob mepamétnfch jmenovanému
blahoslavenému Janovi Nepomuckému prokazo-
vané, jenZ vynefen byl v procesu, zavedeném
pfi arcibiskupské konsistofi v Praze moci biskup-
skou a dne 15. bfezna 1721 kongregaci posvét-
njch obfadd potvrzen za referentstvi pana kar-
dingla z Althannd. Potom nisledovalo schvéleni
tohoto rozsudku také od svaté paméti papeze In-
nocence XIII, Disledkem toho dne 7. ¢ervna tého%
roku dovolila svatd kongregace s laskavym sou-
hlasem Jeho Svatosti, aby mohly se fkati cirk.
hodinky a slouziti mse sv. k pocté jmenovaného
Blahoslavence z Commune jednoho mucednika
jako o svatku dvojném v kralovstvi ¢eském a jako
o svatku polodvojném v celém Némecku a v da-
dicnych zemfch nejjasnéjstho domu Rakouského
a aby telo téhoz Blahoslavence mohlo se vyzved-
nouti a v mense oltafni dle usudku arcibiskupa
Praiského umfstiti. Cirkevnf hodinky a mse sy.
byly roku 1723 povoleny také knézstvu i svet-
skému i Feholnimu obojtho pohlavi v celém kral.
Polském, vévodstvi Litevském a v zemich zabra-
nych jakozto svatek polodvojny. Pozdeji r. 1722
z moci apostolské dle listin remissorialnieh a com-
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pulsorialnich byly posvitnou kongcegaci obfadil
povoleny a zavedeny nové podrobné procesy o sva-
tosti Zivola, mucednictvi a zzracich tohoto Blaho-
slavence a kdyZz platnost i téchto procesi v po-
svatné kongregaci dne 3. srpnar. 1726 za souhlasu
Svatého Otce naseho Bemedikta XIII. byla schvé-
lena, tyz Svaty Otec n4s k nejpokornéjsf prosbé,
prednesené od hrabéte Jana Rudolfa ze Sporcki,
kanovnika jmenovaného metropolitntho kostela Praz-
ského a zadatele v této zéleZitosti zvlastd kapi-
tulou (PraZskou) ustanoveného, jmenoval, aby v téZe
zéleZitosti mohlo se zkoumati dubium [(otdzka)
o mudednictvi a pfiéing jeho, zvl4stni kongregaci
z péti kardinsldv, Eminenci téZe posvatné kon-
gregace obradi, toti z kardinald Orighiho, Bel-
lugy, Salerniho, Cienfuegosa a Pipia. V kongre-
gaci této, kdyZ nejdistojnéjsim panem kardindlem
Cienfuegosem, ustanovenym za zpravodaje misto
neptitomného nejddstojnéjstho pana kardinala
z Altbannt, dne 9. ledna roku 1728 predloZena
byla otazka (dubium): ,Podén-li byl dikaz o muded-
nictvi a priciné mucednictvf v pfipadé a za tim
udelem, 0 ném? se jedna?* a vsichni jednohlasné
odpovédeéli: ,Tak jsme pfesvéddeni o mudednictvi
a jeho pri¢ing, Ze mé se postoupiti k projednéni
znameni ¢i zdzrakiv, ha kdyZ jako sekretaf podal
jsem o tomto rozhodnut zpravu Svatému Otci na-
Semu: Jeho Svatost rozsudek jmenované partiku-
larni kongregace schvalila a pFislugny dekret o tom
vydati a uvefejniti nakazala, Dne 12. ledna 1728,
kardinal Coscia, arcibiskup Apamensky*.
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Pojednani o prvém znamenf ¢i zdzraku, totiz
o neporufeném uchovani jazyka blahoslaveného
Jana, ma étyfi ¢astky: vyklad (expositio) zézraku
toho, dikaz (probatio) o ném, obhé&jenf (rele-
vantia) jeho a podsuméf, nezvany také v originalu
,Summarium®, jenZ pro prvni a druby zézrak
(o némZ hned bude fed) jest spoleénym.

Podsumé&i obsahuje: ,Akta otevieni hrobu
a vysetfeni téla blahoslaveného Jana, jeZ vykonal
nejdistojnéjsf Pan arcibiskup roku 1719,
»Akta ohled4nf svatého jazyka blahoslaveného Jana,
jez se stalo soudei vyslanymi (remissoriales) od
Apostolské Stolice, v tak zvaném apoStolském
procesu®, — ,Vypovédi odbornych lékait a chi-
rurgd o stavu a zazraku svatého jazyka blahosla-
veného Jana“, — ,Vypovédi svédkd, pritomnych
pfi ohledani svatého jazyka a referujieich o jeho
stavu a zézraku, ucinéném pfi ohledéni{ samém®,
— ,Vypovédi jiuyeh svédkd vidbec v zaleZitosti
této predvolanych a vypovidajicfch o stavu a z4-
zraku svatého jazyka® — a  Vypovédi svédka
o stalé ucts svatého jazyka blahoslaveného Jana“.

Pojednin{ o druhém zézraku, totiZ o nihlém
nabfh4nf.a zménénf barvy jazyka blah. Jana, ma
pouze, ponévadZ podsumér, jak shora jsem uvedl,
je spoleény se zézrakem prvnim, tfi c¢astky: vy-
klad zézraku, dikaz o ném a obhéajeni jeho. Pfi
vykladu zézraku na str. 54. jest pfipojen i obrézek
svatého jazyka Janova se slovy: ,Forma sacrae
linguae beati Joannis Nepomuceni, martyris, quae
a 342 post obitum annis incorrupta, in actu vi-
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sitationis auctoritate apostolica die 27. Januarii
anno 1725. habitae, colorem suum in purpureum
mutavit et mirabiliter, omnibus inspicientibus,
intumuit,” t.j. ,Podoba svatého jazyka bhlahosla-
veného Jana Nepom mucednika, jenZ neporusen
po 342 letech po jeho smrti pfi ohled4ni" svém,
yykonaném dne 27. ledna r. 1725 z moci apo-
stolské barvu svou v dervenou zménil a za pfi-
tomnosti v3ech nabéhl.*

Pojednéni o tfetim zézraku, totiZ o uchovéinf
mésta Nepomuku od moru, o étvrtém, totiz o oka-
mZitém uzdraveni ochromlé a uschlé ruky Anny
Terezie Krebsovy se zjevenfm se ji blahosl. Jana,
o pAtém, totiZ o zachranénf Vaclava Buska, spadlého
do studné, pred utonutim zaroven se zjevenim se
jemu blahosl. Jana a o Sestém, totiz o zachra-
néni pied utonutim Rosalie Hod4nkové, jeZ do
feky spadla se zjevenfm se jf blahosl. Jana, maji
zase Castky e¢tyri: vyklad zdzraku, dikaz o ném,
obhéijeni jeho a podsumér.

V doslovu (epilogus) Zada se Svaty Otec, aby
opo zralém uvéZeni viecho, coZ bylo uvedeno,
racil schvaliti znameni & zézraky tyto, anebo vy-
jmenovanim alespoii nékterjch z nich racil tak
milostivé vyslySeti nejvielejsi tuzby nejslavnéjsiho
cfsafe a nejjasnéjsf jeho manzelky, ostatnich kni-
zat jak cirkevnich, tak svétskych, celého ndroda
kralovstvi ceského, Némecka, Polska a jingch
kongin svéta, aby kone¢né Jan Nepomucky, jak
zasluhuje, dosel cti svaté apotheose®.
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Treti easti Fimskych akt o kanonizaci blaho-
slaveného Jana Nepomuckého jsou jednak ,Ani-
madversiones* promotora viry, arcibiskupa Pros-
pera de Lambertinis, sfdlictho nynf biskupa v An-
koné a jednak odpovéd k nim, jiZ podepsali Karel
Albert ” Guidobonus Cavalchinus, posvatné konsi-
store advokat, Jan Franchelluecei, zdstupce causa-
rum svatého aposdtolského palice a kterou zrevi-
doval Jan Prunettus; subpromotor viry. Na konci
odpovédi pfipojen jest dodatedny suméar (Additi-
onale) o jedné stréince.

Namitky kardingla de Lambertinis v ceském
piekladu znf: ,Ponévadz Svatost Vase Racila
schvaliti odpovéd posvatného sboru (kongregace)
dne 12. ledna letosnfho roku 1728, v niZ se
uvadi, Ze tolik jistoty o mucednictvf a pFidiné
mudednictvi blahoslaveného Jana se nabylo, aby
pristoupiti se mohlo ku zkouméni zjevii (nadpfi-
rozenych) ¢i zdzrakd, jevi se nezbytnd nutnost,
abych ihned podnikl zkousku onéch zjevl ¢&i z4-
zrakd.

Ale, prve nez tuto zkoudku provedu, pfi-
pomindm, Ze zjevy nadpfirozené a zézraky, jez
pfispéti maji ku svatofecenf (kanonizaci), musf
nezbytné se stati po dovolené tcté (blahoslavence),
nebof, kdyby se staly pfed dovolenim této tety,
jich zkouska ni¢im by neprispéla ku svatofecenf
a déale %e, i kdyby (nadpfirozené zjevy a zézraky,
jez staly se pred dovolenou ictou) byly schvileny,
schvaleni bylo by zbytecno a neudinkovalo by ni-
jak ve prospéch zaleZitosti samé, le¢ v pripadé,
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ie by zaroven s nimi schvaleny byly alespon dva
zdzraky, jeZ se staly po schvéleni ety (blaho-
slavencovy).

O prave uvedeném nizoru nemtZe byti ani |
nejménsi pochybnesti, jednak, protoZe ve hlavnich
(generalnich) dekretech (ustanovenich) Urbana VIIJ.
se tak nafizuje, aby lotiz zkouSely se jen ty za-
zraky, jez staly se po dovolené iicté (blahoslaven-
cové), jednak, protoZe v generdlnim dekretu Kle-
menta IX. ze dne 10. zaff 1668 d4ava se pokyn,
aby pfi zaleZitostech sluZebnfk BoZich, kteri tcton
a nazvem blahoslavence od Fimskych papeZii vy-
znamendni byli, v dobé procest (vysetfovdni) pie-
trasaly a projedndvaly se jen ty zazraky, jeZ po
dovoleni iicty ¢ kultu (blahoslavencové) se staly
a posléze i proto; Ze timto zplisobem jedndno
bylo v zileZitosti sv. Stanislava, novice z Tova-
rySstva JeZiSova, kdeZ byly sice tfi zdzraky schva-
leny, ale prvni pfece byl schvalen piebytedné
(nadpodetng) z pFiciny, Ze udal se pfed schvalenfm
iicty blahoslavencovy, jak se di doslova v dekretu
svaté paméti papeZe Klementa XI. ze dne 13. li-
stopadu 1714.

: TéaZeme-li se pak po ddvodu tohoto jedndni
(praxe), nemusime dlouho uvazovati, jeZto jest
velice na snadé. Z&da-li totiz Apostolskd Stolice
novA znamenf nebeskd, aby od icty dovolené a
omezené na uréitdi mfsta, jako jest pfece icta,
jez dovoluje se blahofedenim, at jiZ formalnim
al stejnocennym, pfejiti se mohlo k icté vse-
ohecné a nafizené, jakou beze sporu jest tcta
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svatofecenfm prohléSena, a nemochou li fato nova
znameni nebeskd byti miéim jinym, le¢ zézraky, a
to jeste ne zazraky jakymikoliv, ale takovymi, jez
staly se po dovolené icté (blahoslavencove): jest
z toho jasno, Ze zazraky, ucinkujfci pro kanoni-
zaci, nezbytné musf se stati po dovolené icté éi
kultu (blahoslavencové).

Po poznamenani pravé uvedeném, obracim
se ihned ku zjevim ¢i z4zrakim, jez v na&i zale-
Zitosti se uvadéji. Aby vsak o nich bylo jasno,
_ Ze staly se po dovolené icte, musi se zvlasté dvé
okolnosti vySetfiti, a to nejprve, kdy dovolena byla
vcta Jana Nepomuckého a po druhé, kdy udély
se zézraky ¢i zjevy (nadpfirozené).

Pokud se tyée prvého bodu (dovolenf tecty),
protoze dne 31. kvétna 1721 touto posvitnou
kongregaci a pak od svaté paméti Innocence XIII.
byla schvéalena iicta (kult) naseho blahoslavence
od nepamétnych dob, nikdo nemiZe odporovati,
ze téhoZ roku byla také povolena tcta nasemu
blahoslavenci. E

Pokud se tyde v3ak druhého bodu, protoze
neporuSenost jazyka ukdzala se jiZz roku 1719,
nabfhani téhoZ a zména barvy udaly se r. 1725,
mésto Nepomuky bylo zachovino od moru roku
1680, Anna Terezie byla osvobozena od paralyse
roku 1701, Véclav byl zachrdnén pred utopenim
roku 1712 a Rosalie byla zachranéna od dru-
hého podobného utonuti roku 1718: jest jasno,
Ze pouze nabfhéni a zména barvy jazyka, jeZ na
druhém misté se uvadéji, jsou zézrakem, o némz
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fici se d4, Ze stal se po dovoleni ucty tak, Ze
ostatnfch pét zdzrakd, i kdyby byly zkoumény a
schvaleny, nemohou se schvaliti, le¢ jako zé&zraky
nadpodetné. Proto v zalezitosti, o nfZ se jedna,
mus{ se pouze jeden (uvedeny zAzrak) povaZovati
za dikaz (pro kanonizaci) nedostateény, jezto (k nf)
jest naprosto tfeba zdzrakd dvou, a to téch, jez
staly se po dovoleni tety.

Nic neznamend tu moZné namitka, Ze by oviem
to, co jsem uvedl, platilo, kdyby teprve roku 1721
byla byvala povolena iicta (Jana Nepom.), ale Ze
v pravdé jest tomu trochu jinak, protoZe tehdy

" nebyla povolena tcta, ale v podstaté prohldseno,

Ze naSemu blahoslavenci jiZ sto let pred dekrety
Urbana VIII. prokazovdna byla vefejna icta, a
ze pocatek kultu jeho nesmi se pocitati od zmi-
néného roku 1721, ale od rokn 1634, od kte-
réhozto roku i dle nézoru této posvainé kongregace
ditati jest das stoleté dety, jenZ vyZaduje se de-
krety Urbana VIII. a dokazuje, Ze vefejna icta
iiZ diive o celych sto let byla prokazovéna,
jeito roku 1634 vyddna byla papeiskd konstituce,
styrzujfef ony dekrety.

Pripoustim, Ze papeZ z ustanovenf svého vy-
jmul ty, kdoZ pred tim za souhlasu a dovolenf
biskupv obdrZeli vefejnou poctu, jim od nepa-
métnych casd prokazovanou. Pripoustim také, Ze
tyZz papeZ prohlasil, Ze dobou mepamétnou rozumi
se ¢as, pfevySujici mezi sto let, a Ze svata
kongregace ustanovila, Z%e sto let musf se pova-
Zovati za uplynulych roku 1634, kdy vydéna byla



—

konstituce papeZe Urbana tak, %e skutky sluhy
BoZiho, vykonané po tomto roce se nezapoditavaji
do sta let, jichz dekrety téhoZ papeze vyZadujf,
ale Ze pouze svéddi o pokradovani ve vefejné teté.
NeZ prece opomenouti nemohu, Ze tyz Urban
dekrety naffdil, aby bud od ustanoveného soudce
neb od soudce delegovaného bylo rozhodnuto
o prokazované vefejné ucté od casd nepamétnych
¢i o ucté sta let, aby v posvatné kongregaci
" obfadd rozhodouti toto podrobilo se iivaze, a pfi-
padné schvélilo nebo zamitlo, a aby po schva-
lenf ptedloZeno bylo také papezi, jenz by, uzna-li
v Panu za dobré, rozhodnuti svaté kongregace
schvaliti Raeil.

Po uvedeném objasnéni celd otazka v zile-
zitosti, o nfZ se jedn4, spoédine v tom, méa-li se
Fici, Ze vefejna pocta (Janu Nep.) povolena byla
roku .1634, kdy naplnilo se této dety sto let, &i
spiSe roku 1721, kdy posvatn4 tato kongregace
schvélila rozsudek arcibiskupa Prazského o pocté
naseho blahoslavence od dob nepamétnych a kdy sam
také ‘svaté paméti lonocenc XIII. svym schvalenim
pripojil se k nazoru posvatné kongregace. J& sdm
véfim, Ze povolenf ucty v zaleZitosti, o niz se
Jedns, nemi se odnaseti k roku 1634, ale k roku
1721, jeito povolenf tcty v zsleZitosti, o nf# se
jednd, ma byti takové, aby z ného vyplyvalo stej-
nocenné blahofecenf. Ale protoze blahotegeni stejno-

cenné nema mfsta bez auktority Apostolské stolice .

a auktorita Apostolské stolize (k deté blah. Jana
Nep.) ptistoupila teprve roku 1721: jasny z toho
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plyne ddsledek, Ze povolenf tucty v zleiitosti,
o niZz se jednd, nevztahuje se k roku 1634, ale
k roku 1721. Malo plati ndmitka, Ze prohldSenf
(4cty) z roku 1721 (ag soukroma tcta vidy byla
trpéna) ma pouze réz vefejného prohlasent (tcty).
Vzdyt, odpoviddm k tomu, prokazovini vefejné
ticty po stolet pfed dekrety Urbanovymi jest z4-
kladem blahofedeni stejnocenného, a blahofedenf
stejaocenné nemé mista, le¢, jak ze slov mych
plyne, by (k tcté) pfipojila se jesté guktoqta
Apostolské Stolice. Protoze vsak tato pfistoupila
az roku 1721: od pocatku aZ do konce trvad mé
terzenl, %e povolenf tcty v zéleZitosti, o niZ se
jedns, spada do dast&ji jmenovaného roku 1721
a nikdy do roku 1634.

Pfipustim-li ¢aste¢né némitku, Ze posvatnd
kongregace tak nesmyilela pfi svatofecenf sv. Sta-
nislava, novice z Tovarysstva JeZiSova a sy. Aloisia
z (Gonzagy, aby se totiz nepostupovalo cestou
stejnozvucnosti, prece musfm dodati, #e papeZ
Urban VIII, ze svého ustanoveni .vyjmul nejen ty,
jimz byl prokazovin vefejny kult od dob nepa-
métnych pfed jeho dekrety, ale i ty, jimZ tyZ
kult byl pritéen z dovoleni Apostolské Stolice.
A pravé timto zpsobem bylo postupovéno v zéle=
zitostech vyse uvedenych svétcti. Papez Pavel V.
totiz jiz roku 1605 svolil, aby ohrazy téchto
gvatell ziroven ' s dary jim obstovanymi v koste-
lich mohly se vystavovati k verejné pocté. Tfm
stalo se, Ze po predloZenf v t&chio zAleZitostech
dubia (otdzky): od které doby mi se za fo miti,
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Ze povolena byla tcta téchto svétcd, a to proto,
aby se seznalo, které zizraky se staly teprve po
dovoleni tcty jich a jak§m poradem by se maly
zdzraky tyto zkouseti za pFicinou kanonizace, bylo
rozhodnuto, Ze icta jich byla povolena jiz roku
1605 a nikoliv teprve v letech nésledujicich, kdy

rozsffenf jich kultu se udalo novymi zptsoby,

a kdy rozhodnuto bylo, e jedn4 se tu o vyjmuty
piipad z dekretd papeze Urbana VIII. Nez, co
platf o pripadech té&chto, nemiZe platiti v zale-
Zitosti nas3f, kde nejednd se o pripadu vyjmutém
z vyslovného dovolenf Apostolské Stolice, ale o uply-
nutf jednoho sta let pred dekrety jmenovaného
papeze Urbana. V uvedenych totiZz piipadech sva-
tého Stanislava a sv. Aloisia skuteens, stejno-
cennd beatifikace vzala pocdlek roku 1605, kdy
Apostolska Stolice dovolila jich kult, kdeZto v na-
Sem pifpadé nebylo ani stejnocenné beatifikace,
ani auktority Apostolské Stolice, le¢ teprve roku
1721. 7 toho vsak jiZ sdm sebou mezi ob&éma
pripady vyplyv4 rozdil, jenz naprosto nepripoustf,
Ze by mohl se vésti dikaz dle pripadu uvedenych
svétell také v piipadé nagem,.

Tato okolnost alespoii dobfe byla zdraznéna
od Zadatelt v zélezitosti blahoslaveného papese
Rehore X. Tehdy jednalo se totiz o zazracich
tohoto blahoslavence a byla d4na otdzka, o kterych
z nich se miZe fici,Ze staly se po dovoleni jeho
dety. Sdm, jako promotor viry, tenkrite jsem na-
mital, Ze pouze o téch zazracich se Ffei miZe,
Ze staly se po dovoleni tety, jez udaly se po
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prohlageni Apostolské Stolice o veté od dob ne-
pamétnych, a nikdy o téch, jez udaly se poroce
1634, kdy naplnilo se predepsanych sto let, ale
adatelé jakmile seznali vahu této namitky, po=
kusili se o dikaz, Ze svoleni k vefejné icté na
pocest blahoslaveného Rehore bylo déno od Inno-
cence V. a proto, Ze pozdéjsimi zAzraky jsou ty,
jez udaly se po dovoleni tcty jeho od papeie
Alexandra. Priklad tento jest nejzfejméjsim takto
dikazem, e prohlaseni pfipadu vyjmutého z po-
sitivniho dovolenf Apogtolské Stolice naprosto lisi
se od prohlaseni jpifpadu vyjmutého z divodu
uplynulych sto let a Ze v prvém pfipadé stejno-
cennd beatifikace musf se pocitati od udéleného
dovoleni tcty a ne od rozsudku o ni, kdezto
v pifpadé druhém, Ze stejnocenna beatifikace musf
zase se Gitati od rozsudku samého, a disledné,
7e v druhém pripadé nemaji se za pFidinou ka-
nonizace zkoumati zézraky jiné, le¢ ty, jed udaly
se po rozsudku o beatifikaci.

Na tom nemiZe ni¢eho zméniti ani némitka,
7e papeZ Urban VIIL ze svych dekretd stejné vy-
jmul jak ty, kdoZ poZivali vefejného kultu 'od d.ob
nepamétnych, tak ty, kdoZ téhoZ pozivall z in-
dultu papeZského a Ze i u téch, jimz kult byl
dovolen z divodu od dob nepamétnych, predpo-
kl4d4 se vidy dovoleni Apostolské a to proto, Ze
stejnocennost obojfho vyjmuti prohldsena v dekre-
tech Urbanovych nem4 jiného icinku, ne’ Ze taZ
nepovaZuje se dle téchto dekretd za Qf-edsudek
(praejudicium) jak u téch, kdoZ poZivali kultu od
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dob nepamétngch, tak 1 téch, kdoz pozivali ho
z divodu Apostolského indu tu. Nez z uvedené
stejnocennosti obojtho vyjmuti zajisté vsak nena-
sleduje, jak v druhém pripadé se di, Ze jakmile
stejnocennd beatifikace byla povolena, bylo také
ddno povoleni kultu a proto, Ze v pfipadé prvnim
musi se za stejnocennou beatifikaci prohlésiti
ihned doba, kdy naplnilo se sto let, anif by vzat
byl pfi tom ohled na nasledujici rozsudek, jenz
mél byti vynesen od Ordinaria neb delegovaného
soudce a potom schvdlen Apostolskou Stolicf.
Pti¢inou loho jest, Ze m4-li §e apostolsky indult
vzdy pfedpokladati pri kultu 031 dob nepamétoych,
divod spociva v tom, Ze stejnocenni beatifikace
nemiize se odvozovati z pouhého kultu a z pred-
poklidaného indultu apostolského. Proto také vi-
dime, Ze bez ohledu na kult od dob nepamaét-
nych, musi se pfece zavadéti dvoji proces, a to
jeden o povesti svatosti, ctnosti a zazrakd, a druhy
o kultu od dob nepamétnych, prve ne7 se pki-
stoupi ku schvaleni rozsudku o kultu. To vsak
jest nejzFejméjsim dikazem, Ze stejnocenn4 beati-
fikace nemuzZe se odvozovati z pouhého kultu a
z predpoklidaného apostolského indultu, ale Ze
spociva v rozsudku, jenZ po piedchézejicich dvou
procesech m4é byti Apostolskou Stolicf potvrzen,
jak shora bylo fedeno. Dle tachto divedt mohu
tedy znova opakovati, Ze pozdéjsimi zazraky jsou
pouze ty, jeZ se uddly po rozsudku.

To, co posud jsem uvedl, oviem mohlo by
jiz stagiti za ddavod, abych nezabyval se vice
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zvlaétni zkouSkou vsech zzrakd, jez Zadatelé pfe-
dlo2ili, a své namitky omezil toliko na zazrak
tietf, o némZ se di, Ze stal se roku 1725, ale
aby se nefeklo, Ze vyhybam se ndmaze a také
z divodu, Ze ostatnf zézraky, kdyby zasluhovaly
schvéleni, mohly by se schvéliti jako zazraky nad-
pocetné, budu se obirati nejprve viemi a zkoum4-
nfm zizraku neporusenosti, trvani neporusenosti,
néhlém nabihé4ni a ménénf barvy jazyka naseho
blahoslavence. *

Potom velice obsirné probral Lambertini jed-
notlivé zézraky od Zadateldv uvedené a pricinil
k nim hojné rozlicnych namitek. Tak o neporu-
enosti jazyka sv. Jana Nep. tvrdil, Ze tato ,nenf
dokazana a,i kdyby dokézani byla, %e pfece ne-
byla zézrakem®, ponévadZ ,pfedné nenf ni¢im
novym okolnost, Ze jazyk nékterého ¢lovéka byl
po mnoho letech jako neporufeny nalezen®, ,za
druhé, Ze to, co bylo nalezeno, jest pouze jakasi
massa, piedstavujici podobou, podstatou . . . a,
¢ervenou barvou pravdé podobné pravy jazyk“
oza tietf, Ze massa ona, jeZ nazjva se jazykem
naseho blahoslavence, nalezena byla neoddélens
od ostatnich céstek téla, ba v lebce, jez byla na-
plnénd hlinou, a Ze nebylo provedeno ' vysetfeni
této hliny, podoba-li se totiz zemi, jeZ stravila
ostatni ¢4stky t&la“ a kone¢né ,protoZe dervens
barva mizZe pochdzeti od hliny*. Podobné& po-
¢inal si yelice dikladné a pfisné i pfi nimitkdch
o trvini neporuSenosti jazyka, jeho nabfhini a
ménénf barvy, ba nerozpakoval se ani dodati:
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,K tomu ke v&emu pridam-li, Ze mohly tu déin-
kovati zboZn4 imaginace . . . a fantasie, . . . my-
slim, Ze zézrak dokézan neni“. V tomtéZ sméru
pojedndval dale Lambertini o uchovini mésta Ne-
pomuku od moru r. 1680, néhlém uzdraveni
paralyse ruky u Anny Terezie Krebsovy, o zé:
chrané pred utopenim u Viclava Buska, jenZ spadl
do studny a Rosalie Hodankovy, jeZ zase spadla
do teky.

Karel Albert Quidobonus Cavalchinus, advo:
kit posvitné konsistore a Jan Franchelluccius,
obhéjce zaleZitost posvatného apostolského palace,
odpovédéli spoleéné obhéjei viry nasledovné: ,Prve
ne# nejddstojnéjsf Pan promotor viry prikrocil ku
podrobné diskussi o nadpfirozengeh zjevech ¢i z4-
zracich, jeZz predkladaji se ku prozkouménf v na-
pied uvedeném dubiu (otdzce), moudfe zajisté
tyz dle svého uradu predeslal, Ze jest tfeba, aby
nadpfirozend znameni a zézraky, k nimZ za pii-
¢inou kanonizace vzhled vziti se m4, staly se po
dovolené tets blahoslavence, jeZto toho vyzaduji
generalni dekrety papeZd Urbana VIII. a Klementa
IX., cirkevni praxe a konedné zdravy rozum, jak
obsirné svedéi jeho udené a védecké namitky od
odstavee prvého aZ do odstavee étvrtého.

Po predesldni tohoto pokragoval pak nejdd-
stojnéjsi Pan promotor zcela postupné a dle fadu
a podotkl, Ze dvé véci musi se v zaleZitosti nasf
prozkoumati, a to po prvé, kdy povolena byla iicta
nafemu nejslavnéj$imu mudednikoyi, blahoslave-
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nému Janu Nepomuckému a po druhé, kdy staly
se nadprirozené zjevy ¢i zaaraky, jei predkladajf
se dnes ku prozkoumén,

Protoze v§ak v uvedeném druhém hodu snadno
se shodneme, a nemiZe proto mezi nami povstati
spor o case, kdy nadpfirozené zjevy di zdzraky,
jez dnesnimu prozkouméni predloZeny jsou, se
staly, celou zélezitost omezujeme k urceni ¢asu,
kdy musi se fici, Ze byla nmasemu blahoslavenci
dovolena icta. V tomto bodu vsak nemiZeme ne
odporovati nejdistojnéjsimu panu promotorovi viry,
ktery tvrdf, Ze pocatek povolené iicty nasemu blaho-
slavenému mucednikovi musi se poécitati pouze
od ‘roku 1721, kdy tato posvatnad kongregace a
pozdé&ji i svaté paméti papez Innocenc XIILs chva-
lili jeho kult od dob nepamétnych. Zadny zajisté
z uvedenych nejdidstojnéjsim panem promotorem
divodd nemiiZe nds presvédéiti, Ze nutno pfi-
jmouti, Ze teprve toho dne zapocala ucta blaho-
slaveného Jana, kdy bylo prohldseno, 7e kult jeho
pochézi z doby, jejiZ pocatek saha mimo pamet
lidskou, jezto jiz uZité vyrazy tomu odporuji.
Vidyt piece Svata Stolice prohl4sila, Ze kult z-
konité byl vzdévan naSemu blahoslavenci jiz od
‘dob nepamétnych a tim ukézala, Ze pocatek kultu
samého musi se klisti pfed ono prohldsent.

Nejdtistojn&jsi pan promotor viry uvedl inej-
podrobnéjsi n&mitky, jez snadno by mohly po-
skytnouti pfilezitost k stejnozvucnostem, kdyby
dikladné nebyly osvétleny. Proto k jich osvétlenf
zptisobem a methodou nejdiistojnéjtho pana pro-
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motora kratce prikrodime. Pravi alespon velice
vymluvny opponent, ze podéitek kultu u blahosl.
sana Nep. nema se éitati od jiné doby, le¢ od
uvedeného roku 1721, prolo, Ze povoleni jeho za
utelem, o némz se jednd, musl byti takovym,

aby z ného vyvera'a stejnocenni beatifikace, ale

protofe vsak neni stejnocenné beatifikace bez
auktority Apostolské Stolice a tato auktorita Apo-
Stolské Stolice v nasem pfipadé pristoupila, jak
sém nejd, pan promotor ukazuje az r. 1721, Ze
jasné z toho plyne, Ze povoleni kultu blahosl. Jana
Nep. musf se pocitati teprve od roku 1721.

Abychom tedy jednotlivé ¢istky uvedeného
zdivodndni, v nichZ zéleii veskera podstata na-
mitky, dle pravdy osvétlili, predesildme nejprve,
Ze mudZeme pFipustiti, Ze povolenf kultu za idelem,
o némi se jednd, musi byti takové, aby v ném
méla zaklad stejnocennd beatifikace, ale neminime
se stejnou ochotnosti také pfipustiti, Ze tato stej-
nocenna beatifikace nemtize miti mista bez aukto-
rity Apostolské Stolice, a to tim spife, béfeme li
slovo to ve smyslu zcela takovém, jak bére je
nejdistojnéjsi pan promotor, ktery tyrdf, Ze aukto-
rita Apostolské Stolice ptistoupila v pifpadé nasem
ai roku 1721.

Neni zajisté naprostou pravdou, Ze stejno-
cenné beatifikace, jez ma zdklad v pouhém do-
voleni vefejného kultu, nemdZe miti mista bez
aukfority Apostolské Stolice, zvlasté zddrazhuje-li
‘se, Ze tato auktorita musf byti zjevnou a Ze ne-
stadi auktorita mlcéky dand nebo docela pFedpo-
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kladana, jez plyne z prosté tolerance kultu, jeito
dnes jiz jest naprosto nesporno, %e kanonizace
svatych jest ukonem toliko papezskym a aktem
papezové toliko osobé vyhrazenym, jak kanony
premnohych snémid a dekretdlnymi listy papeZiv
bylo rozhodnuto,”) nebotjako jisto, Ze, ackoliv v nagich
dob4ch, pokud se tyde beatifikace slavné, jeZ rov-
néz toliko svatému Otei jest vyhrazena, jeito od
dob Alexandra III. nenf vice dovoleno, jak za stara
bylo, aby biskupové nékoho mohli beatifikovati.?)
heatifikace slavnid bez auktority papeZské stati se
nemuZe, tak rovnéZ jest jisto, Ze stejnocennd le-
atifikace, zaleZejfef v jakémsi povoleni vefejného
kultu bud nebyla biskuptimr od dob uvedené ka-
pitoly ,Audivimus de reliq. et venerat. sanctor.“

Ty Zejména v kapitole prvni ,De relig. et vener.
sanctorum®, v kapitole ,Audivimus®, v kapitole ,Cum
ex eo“ v témz titulu, v kapitole ,Si quis per super-
bism* ve 30. rozdilu (dist.), a v kapitole ,Placuit de
consecrat. v distinkei 1., srovname-li je s tim, co
uvedeno jest v relaci sv. Karla v éasti 2:  De sancti-
tate argument. 24 a siroce dokézano od kardinala Bel-
larmina ,De beatit. et canonizatione sanctor.* v ka-
pitole 8., Molfes. cons. 45 n. 10. a 14. v knize 2.

) Coz dle kapitoly ,Audivimus de reliq. et ve-
neral, sanctor.® jednomyslné tvrdi : Matt, De canonizut.
sanct. part. 1. cap. 3. num. 13, Contelor. cap. 4. od
¢isla 1. ve vice nasl, Maseard, De probat. conclus.,
262, num. 50. et sequen., Cardinalis de Lauraea Com-
mentar, in Scot. Tom. 3. part. 1. disput. 6. actic. 3.
Erhmus Petra in commentar. ad constit. apostolicas.
tom. I. pag. 582. n. 93. a nasl, Matthaence., Practic-
theologie. canonic. ad causas beatificalion. et cano-
nizat. v Quaestion. proaemial, cap. unic. num. 5.
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naprosto zapovézena, neb alesponn Ze biskupové
myslili, Ze nebyla jim vzata moe povolovati blaho-
slavenciim kult mensfho f4du, jejz nazjvame prosté
kultem blahoslavenct, jen kdyZ nebyly fikany cir-
keynf hodinky a slouZena mge sv., jak jasné uvadi
P. Daniel Papebrochius ve tretim svazku svatych
v dubnu, kdeZ na strance 993. se df, Ze dekret
Alexandra III. v uvedené kapitole ,Audivimus®
tak pfisné zachovavin nebyl, pokud po atyficeti
letech jej neobnovil papez Innocenc IIl. a Ze ani
tehdy nebylo pfesvédéenim biskupii, Ze odebrdna
jim byla moc rozhodovati o zptsobu kultu men-
siho, jejZ nazyvame kultem blahoslavencd, jen kdyz
nefikaji se o blahoslavenci cirkevnf hodinky a ne-
slouZi mse sv., coZ platilo aZ do koncilu Trident-
ského.

Teprve dekrety tohoto snému papez Urban

VIIL. zakazal,aby bez zvlastniho svoleni Apostolské -

Stolice se nic nového nezavddélo a rozkazal od-
volati to, co bez ohledu na Apostolskou Stolici
bylo v novejsf dobé zavedeno. Ba jesté potom
Jan Sarisberiensis, biskup chartressky bez ohledu
na uvedeny dekret, tehdy prave prohlageny, ne-
vyckay ani rozhodnuti papeze Alexandra myslil,
Ze sv. Tom4s kantuariensky, nedavno pred tim
zavrazdény, jako mucednfk muZe byti ctén, jak
jasno z jeho dopisu k arcibiskupu senonoisskému,
legatu Apostolské Stolice, uvedeného u kardindla
Baronia pfi roce 1173 témito slovy: ,Nesmifrné
oviem byech se podivil, kdyby papeZ rozkazal, aby
v seznam mucednikd pfijat nebyl atd, Zajisté kde
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Bih jest pivodcem (svatosti), zbytedn& jest se
dovolavati auktority vyssf,“ k ¢emuZ Baronius pfi-
pojil: ,Lituje, Ze kanonizace mucednfka byla od-
lozena, jeito ji dosvédeil s nebes Bih sam, Ze
od ného se stala, tolika a tak zoamenitymi zi-
zradnymi svétly s nebe zafeimi, a myslil, Ze ka-
nonizace tato nepotfebuje auktority lidské dle slova
Apostolova: Kdo pijde v soud proti vyvolenym
Krista? Bih jest, jenz soudf. Kdo miZe "zavr-
nouti ?“ atd.

To jest také divod, proé¢ svaté paméti Urban
VIIL. ukézal, aby kult, jejZ biskupové od dob ne-
pamétnych nebo od &asti nejd4vnéjsich povolili &i
trpéli, byl zachovan, jak jasno z jeho proslavené
konstituce, zac¢inajici slovy: ,Coelestis Hierusalem*
a vydané dne 5. cervence 1634, kdeZ doslovné
se di: ,Prohlasujeme, Ze jsme nechtéli svrchu-
psanymi (dekrety) omezovati (ictu) kteréhokoliv
sluhy Boifho a Ze neminime ani u téch (ji ome-
zovati), kdoZz bud vseobecnym souhlasem cirkve,
nebo od dob nepamétnych, nebo spisy oted a muzd
svatych, nebo za v&domi ¢&i strpéni Apostolské
Stolice nebo diecésnfho biskupa po velmi dlouhou
dobu jsou uctivéni.*

Dle uvedeného viak zajisté kaidy nahlédne,
ze touto vyslovnou vyjimkeu vefejného kultu, jenz
od dob nepamétnyeh ¢i nejdelsich i za pouhého
tepéni diecesnfho biskupa nékomu byl prokazovén,
dosti jasn& jest pod4n dikag, Ze stejnocenna be-
atifikace zale#i toliko v pouhém trpénf kultu od
diecesniho biskupa, protoze kult a icta, jez od



ke —

biskupa od staroddvna byly trpény, vyrovnajf se
zcela beatifikaci, jak pise Matt,,De canonizatione,
parte prima, cap. 3. num. 9., kdyZ rozezniva
prosté trpéni kultu a urcité, ba vyslovné prohléa-
Seni kultu, fka: ,Navstéva lidu (u hrobu blaho-
slavence), kult a deta toho, kdoz v povésti sva-
tosti pro zvlastni ctnosti a konani zizrakd zemrel,
schvalil-li je dieeésni biskup tim, Ze zaznamenal
jeho jméno, zivot, ctnosti a zézraky do seznamu
svétclv své diecese a prohlssil-li den jeho pa-
métky, jak uvedl jsem vySe o mudcednicich v dobé
pronisledovani cirkve, mély stejny udinek jako
kanonizace sami. Trpél-li viak biskup toliko ta-
kovjto kult a tictu, mélo trpéni toto jaksi 1ici-
nek beatifikace.*

K podani dikazu, Ze svaté paméti Urban VIII.
velice si vazil kultu, jenZ prokazovén byl nékomu
od dob nepamétnych ¢i od dob nejdivnéjsich za
pouhého védomi a frpéni diecesniho biskupa,
sta¢i poukézati pouze k tomu, co z uvedenych
slov onoho dekretu Urbana VIIL. jasné plyne, e
totiz ty, kdoZ takovéhoto kultu pozivali za v&do-
mi a trpéni biskupa zcela rovnocennymi udinil
s témi, jimZ tyZ kult byl prokazovin za védomf
a trpéni Apostolské Stolice. Proto, nemiize-li se
vibec pochybovati, Ze kult od dob nepamétnych
¢i od casti nejddvnéjsich prokazovany za v&domf
a trpéni Apostolské Stolice tvofi beatifikaci stejno-
cenngu, nemize se zajisté také ani pochybovati,
' %e podobiiy kult, prokazovany za védomf a trpéni
diecesnieh ._t_:isllmpl't"!,,-rovnéi tvofi beatifikaci stejno-

cennou, ponévady ocenéni jich stejnocennosti na-
léz4 se v textu cirkevaim a v rozhodnuti Roty
1166 pod éislem 4.°)

Neseslabuje vyvody nase ani duchaplnd véta
nejdd stojngjstho pana promotora, jenz v 13. od-
stavei svych ndmitek, aby zlomil ostii uvedené
stejnocennosti, jez také prichdzi v dekretech Ur-
banovych, tvrdi, Ze stejnocennost tato nem4 ji-
ného tdinku, neZ aby s uvedenymi dekrety nebyl
v #Zivot uveden predsudek api o téch, kdoZ od
dob nepamétnych, ani o téch, kdoZ indultem apo-
gtolskym poZivall kultu, ale Ze nejméné =z toho
uzavirati se d4, jako v druhém ptipadé se di,
e stejnocennd beatifikace ihned mé& mista, jak-
mile bylo dano dovoleni ke kultu a Ze totéz fei
de musi 1 o pripadé, kdykoliv naplnilo se sto let,
je#to stejnocennd beatifikace nemize povstati, jak
s4m nejddstojnéjsi pan promotor di, z pouhého
kultu nebo z predpoklddaného apostolského in-
dultu, jenZ pochézf z doby nepaméiné, nebo z doby
sta let, jeito myslime, Ze jest nepfijatelno, aby
casté]i pripomenutd v dekretu Urbanové stejno-
" %) Sr. texl kapitoly Inter corporalia, kapitoly Si-
cut ergo de translal. episcop. v textu zdkona Si socer
in fin. ff. solul. matrim.,zd%ona Omnia privilegia cod.
de episc. et cleric, dale u Joannes Andr. in addit.
ad specul. in rubr. de statu monach., Bartol.in leg 2.
a tamtéz Alex. in addit. ff. de iis, quae poen. nom.
Felin. v kapitole praesentia sub n. 3/. vers. Sed propter
hoc non est recedendum de probation. Alberic.,
v zikoné Deo nobis, predposiednim slouper kodexn
de episc. et cleric. a v rvozhodnu'i Roly 1166 pod &
slem 4. coram Emer. Jun,
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cennost pouze slovy vieobecnymi a neurditymi

o kultu téch, kdoz jej obdrzeli z védomf a trpéni
Apostolské Stolice, a o kultu tech, jimZ byl pfi-
féen od dob nepamétnych neho od ¢asd nejdav-
néjsich za védomi a trpéni diecesniho biskupa,
mohla strp&ti omezeni & vysvétleni uvedené od
nejddstojnéjsiho pana promotora, vidyt zajisté
plati zisada, Ze kde zdkon mluvi vseobecné a ne-
rozezndva, ani my nesmime rozeznavati a to dle
textu v kapitole ,Quia circa® 22, de privileg.,
v niz Celestin IIl. odpovida arcibiskupu londyn-
skérp'u_. Ze indult, jenz byl udélen slovy neurdi-
lymi a jenz niceho nevyjima a nevymezuje z toho,
o pfi svém udéleni vyjmouti nebo obmeziti mohl,
musi byti co nejdikladngji vysvétlen, aby jedna
a taz podstata a disposice dle rozlicného préva
se nerozhodovals, jak téZ vyklada text juris cae-
sar{ei v ustanovenf Non distinguemus ff. de recept.
arbitr. a v ustanoveni 2. § Conveniri ff. de indic.
a toléZ obzvlasté potvrzuje - i druba vieobecns
‘proslavend pravni zasada Ze jedna a tats deter-
minace, jeZ mé zfetel k vice vécem, jez se majf
e_determmovati, nesmi se jinak vykladati v pripade
jednom a jinak v pifpadé druhém, zvlasts plati-li
tyZ divod pro determinaci.’®)

Mimo to jest jisto, stalali se, jak sam nej-
distojn&jsi pan promotor prisvédduje, vyjimka v
dekretu Urbanové o tach, jimz od dob nepamét-

19) Leg. Nam hoc iure ff. de vulgar., et pupill
Rot. decis. 129. num. 10. part. 8. recent. el ](Jls'fm
282. num 12. u pEitomnosti kardindla Celsa. '
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nych ¢ od casd nejdelsich vzddvana byla tcta
za védomi a trpéni Ordinaria, Ze zminénym de-
kretem nedostalo se omezenf jich kultu prive
tak, jako Ze z ného nemiiZe se vyvozovati ome-
zenf pro ty, kdoz by pozivali kultu za védomf
a trpéni Apostolské Stolice. Proto zdd-se, Ze k
nidemu jinému vhodné tato vyjimka vztahovati se
nemize nezli k tomu, %e vsichni ti, kdoZz aZ do
onoho ¢asu poZivali kultu od dob nepamétnych
¢ od dasiiv nejzazsich za védomi a trpéni biskupa,
pro budoucnost méli ho pozivati jako za vyslov-
ného souhlasu Apostolské Stolice. Zalezl-1i totiZ
povaha vyjimky (praeservace) v tom, Ze nepfi-
poustt, aby drivéjsi stav v n&fem byl zménén
(Innocent. in cap. Dilectus num. 4. ver. Monia-
lium ibique Abbas num. 9. de capell. monach.,
Aucbar. cons. 404. num. 9. Rot. coram Duno-
zett. Jun. decis. 762. num. 8. et in recent. de-
cis. 150. num. 11.—12. part. 5., et decis. 224,
num. 22. part, 19.): tu zajisté toto zamyslené od
svatého Otce nezménénf se drivéjsiho stavu tak
dalece auktoritou téhoz svatého Otce, ktery vy-
jimku stanovi, se sevSeobechiuje, Ze nemiZe se
popfiti, Ze kult takto ochranény sam sebou ob-
sahuje jasny souhlas Apostolské Stolice, protoze
védom{ a trpénf za tim iicelem doZadované ne-
mohou vice jedinym skutkem se zavadéti.'?)

1) Dle ndzoru Gonzal. in regul. 8. hodie 9.,
Cancellariae glos. 45. num. 69. et 70., Garz. de bea.
tific. part. 5. cap. 24. num, 42. Lotter. de re benefic-
lib. 2. quaest. 20. num. 24. et 25.a Rot. coram Coc-
cin, decis, 212, num. 4. et sequen. *
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Naprosto také nem4 platnosti namitka, ze,
ackoliv v dekretu Urbanové byl vieobecns vyjmut
kult téch, kdoz od dob nepamétnych ¢i od cast
nejddvnéjsich pozivali dety za védomi a trpénf
diecesntho biskupa, pfece, protoze teprver.1721
tato posvatnd kongregace schvalila rozsudek arci-
biskupa PraZského o kultu od dob nepamétnych
nasemu blahoslavenci prokazovaném a protoze
téhoZ roku ptipojil se k rozsudku posvatné kon-
gregace svaté paméti Innocenc XIII., musf se od
uvedeného roku 1721 citati povoleni kultu, jez
stalo se auktoritou Apostolské Stolice. Nézor tento
alesponi vyslovné odporuje pravidlu v prévu na-
Sem nejbéznéjsimu, Ze ten, kdo dokazuje, neuvadi
vlastné nic nového, ale pouze to, co dokazuje,
privaddi v pravé koleje tak, Ze rika se, Ze to, co
bylo dokézino, bylo vlastné v aktu prohlageném

jiz od pocatku.’®) Proto v&eobecné ucenci tvrdi, Ze o |

soudci nebo papeZi, jenZn&co prohlasuje, nemize
se fici, Ze néco nového cinf, ale spise to, co ve
véci bylo, odkryva, jako ¢ini ten, kdo vymlacuje
zrno z klasd, jenz také netvof néco nového, ale
to, co jiZz tu bylo, zjevuje.!®)

12) Die textu in leg. Ait pr. etor § Si judex ss.
de re iudic. Bald. in leg. Leges clt constitut. num, 5,
God. De legibus, Florian. a s. Petro consil. 17. n. 8-
in fin, eum seq. versic. secunde ratio, Signorol. con.
sil. 227. n, 8, Soccin, cons. 156, n,17. Oldrad. cons,
263. num. 2. et seq. Gastrens. consil. 341. in princip.
lib. I, Apostill. ad Deec. in cap. fin) pum. 13. in verb.
Dubium de constitut, Rot. coram Coccin. decis. 452.
num. 9. et decis. 937. num. 8. et 9.

'*) Sr. po textu in leg. Adeo § Cum enim grana.

S ey

Disledné tedy kdyby rozsudek télo posiatné
kongregace, schvaleny od Innocence XIIL, v pod‘
staté nic jiného neobsahoval, le¢ vyslovné proh!asen!
a zvlastni schvileni kultu nasSemu blahoslavenci
od dob nepamétnjch prokazovaneho, coz t.iﬁs1§:dné
jest jednim z piipadd praeservovanych ¢i vyjmu-
tych z dekretu Urbanova, nikdo nemize pochy-
bovati, Ze toto schvaleni nebo prohlaSeni musi se
citati od roku 1634., kdy vyd4n byl jmenovany
dekret Urbantiv, jenZ vyslovng v ochranu bére
kult t&ch, kdoZz ho poZivali ed dob nepamétnych,
nebot dle toho, co jsem uvedl, povaha a réz roz-
sudku vyhlaSeného zéleZl v tom, Ze {yZ pﬁ§obi
zpét, a to od dasu zakona, jenz piedehézel, jako
by totiz prohl&Senf samo bylo jiZ byvalo od toho
dasu vydéno'*.)

Proto, obsahuje-li beze vieho pochybovani
takovéto prohlaseni dle slov samého pana pro-
‘motora samo sebou beatifikaci stejnocennou, jest

ss. de acquir. rer, dom. u Fulgos. con . 147. vis qua
dam supplicatione in fin. versic. Ad secundam, Apca-
ran. cons. 65. n. 3. Angel. Aret. cons. 102, num. 15,
et seq., Gemin. cons. 46. num. 1, in fin. vers. Con-
trarium tenet, et num, 2, et Aegid. Bellamer. cons.
33, num. 40., kde uréité tvrdi, ze nové prohlaseni
zikona, jez papeZ nebo soudce uéinili, odnasi se ku
dasu prohlageni zakona stareho dle textu in cap.
Constitutionem de regul, lih. fi. a tamtéz glos. in ver-
bum Prorogamus. !

14) To mimo vyse uvedené aukiory potvrzuji
jestd: Valasc. consult. 254, n. 11. Rot. cor. Buratto
dec. 775. num. 1. cor. Durano decis. 98, sub num. 10.
et cor. Royas decis. 125. num, 1. et sequentibus.
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fejmo, Ze fato stejnocenna beatifikace musi se vna-
»Sem pfipadé ¢itati od ¢asteji jmenovanéhor, 1634,
Pranic nevadi nézoru tomuto ani subtiln
zddvodnéni nejdistojnéjstho pana promotora, jenz
df, Ze prokazovani vefejného kultu po dobu sta
let pred dekrety Urbanovymi, jest sice zikladem
beatifikace stejnocenné, ale Ze nenf beatifikaci
stejnocennou, jeito takovato stejnocenns beatifi-
kace nemas mista, nepfistoupi-li k ni auktorita
Apostolské Stolice. Zaleif-li totiz zvlastn poZa-
davek beatifikace stejnocenné v tom, Ze m4 k nf
pi‘iat{.mpiti auktorita Apostolské Stolice, ned4 se
up#ti, Ze tato auktorita Aposfolské Stolice nej-
vice tehdy pristoupila, kdyz svaté pamati
Urban VIII. pre¢asto chvélenymi dekrety ochranil
kult od dob nejd4vnéjsich ¢i od dast nepamét-
nfch. Z toho ochranéni viak dasledne vyplyva
schvdleni pfipomenutého kultu a ‘im také stejno-
cennd beatifikace viech téch, kdo# poZivaji pfi-
pomenuiého kultu od dob nepamétnych ¢i od
casd nejdavnéjsich, protoZe jako vyslovné ochra-
néni zachovdva bez poruchy to, co se ochrafiuje
tak také ukazuje u toho, kdo co zachovavs, pe\r:
:;:;.1?) uréitou vili schvéliti to, co se zacho-
18) Zcela dle glossy i i
pure ss. Famil. erc?sc.,s%!a:?t. l;}g. Iggee? 1ple:'inhuel?. ?uge((lias-l
positi, Oldrad. cons. 237. in fine, Bec. cons. 74, num
34, Surd. consil. 1. et 2.num. 30, Marcambrun. con-
sil. 17. num. 17., Rot, in vecent. decis. 150, num. 11,

et 12. part. 5. tom 1,, et i
sl , et decis. 224, a num. 1Y. et
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7 toho plyne déle, Ze i pFipustime-li, Ze
stejnocenné beatifikace nemize mfiti mista bez
vyslovné auktority Apostolské Stolice, tataz na-
prosto neschdzi v pfipadé nasem, a Ze jestjisto,
7e tato auktorita musi se ¢itati jiZz od castéjipfi-
pomenutéhoroku 1634 kdysvaté pameéti Urban VIIL
kult 100 let ¢i od dob nepamétnych ochrénil,
protoZe musi se doznali, Ze jiz v dobéch téch
byl nagemu blahoslavenci jak za védomi a trpéni
Ordinarid, tak za védomi a schvéleni samé Apo-
stolské Stolice kult ustaviéné prokazovan. Ackoliv
totiz soudni jednani za icelem prohlasent, Ze kult
nagemu blahoslavenci byl prokazovan z ochrany
dekreti Urbana VIIL a pifslusné prohlasenf o tom
se staly teprve az roku 1721, prece dle toho, co
nahofe bylo dotvrzeno, zistava pravdou, Ze tako-
véto prohlageni m4a tyZz icinek, jako by byvalo
bylo vydéno v samé dob& prohlaseni dekretd
Urbanovych dle textu in auth. de rapt. mulier.
quae raptor. nubunt, ke konci, kdez se di: »Roz-
hodujeme, e tento vyklad plati netoliko pro pfi-
pady budouci, ale i pro pfipady minulé pravé
tak, jako by zékon n&s némi od pocétku s timto
vykladem byval prohlasen.“*’)

16) Tenlo text pro pripad nas vysvétluje Felin.
in cap. final. sub num. 4. vers. et de hac fallentia
de constitut, a stvizuje jiny text in autben. de filiis
ante dotalia instrumenta natis, kdez se di: ,Tretim
ustanovenim nestanovime nic nového o casich, jezto
viem jest povédomo, Ze to, co ustanoveno jest, musi
dle vykladu platiti také o onéch zakonech, jez ohsa-
zeny jsou v tech zakonech, jez se vykladaji.
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Uvedeny pravé ddsledek potvrzujf jeste ti,'7)
kdoz di, %e zékon novy, vydany cestou prohlégeni
zikona starého, nenf zikonem novym, ale vlastné
zékonem starym tak, Ze tcinek jeho sah4 a% do
Casu zskona starého, jiz difve prohliseného a
musi se jeho pdsobnost ¢ftati od doby starého
jeho prohlageni.®®)

Dévodem toho jest, Ze prohlaseni zikona
nemd vlastné jiného tudinku, nezli Ze to, co bylo
v temnoté a zapomenutf, vold se k svétlu a pfi-
vadi k vedomosti lidské, jak prekrasns di sedmé
rozhodnuti Roty, pod éfslem 7. ve dvou nésledu
Jicich eddilech. Proto, jako o tom, jenz kdys byl
majetnikem uréitého mista, se nefik4, ziska li
majetek novy, Ze se usadil v mists teprve ode
dne tohoto nového ziskani majetku, ale omnoho
dfive pred tim,'?) tak také prohlsSeni ¢i schva-
leni kultu, jakoZto kultu vyjmutého a ochrins-
ného dekrety Urbanovymi, nemdZe se éitati teprve
od doby, kdy schvéleni jeho se stalo, jako by
totiz schvdlenf toto bylo novym jeho povolenim,
ale musi podreti réz dekretu prohlsseného, ze

17) Federic. De sen. cons. 112, num. 2., Abb. in
cap. fin. sub num, 36. de praescript. Capra concl. 6.
num. 20., Gabr. de reg. iur. conel, 3. num. 10., Card.
?"lllsc;.ﬁ;n verb. declaratio concl. 86. n. 14, tom. 2.
L0 18

%, Jak giroce ukazuje Cyriac. controver. forens, '

210. n. 7. et plur seq.

. .. ') Dle textu in leg. ex diverso § 1, ss. de rei
vindicat. leg. 1. post princ. el per tot. tit. ss. de vi
gt vi arm, el in § recu erandag inst, deinterd. Soc,
iun. eonsil, 22, n, 25, :
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toti% dinkuje od ¢asu prohlageného dekretu.

To jest pravdivo také proto, jak sdm nejdi-
stojné&)sf pan promotor v namitkéch, pfednesenych
v zéleZitosti Arezzské, totiZ kanonizace blahosla-
veného Rehofe X., kdyz jednalo se o zézracich
tohoto blahoslavence beze v&f ndmitky predpokla-~
dal, ponévadi pocatek povolené iety témuZ bla-
hoslavenému Rehoti X. od Apoit. Stolice musil
se ¢itati od roku 1634, kdy vysly dekrety svaté
paméti Urbana VIIL, aé teprve roku 1713 v této
zéleZitosti bylo vydéno prohldsenf, Ze podin byl
ditkaz v pfipadu vyjmutém, jak spatfiti moZno v
piipomenutych namitkdch v odstavei ,Haud ur-
gente, kde pfipousti sidm nejd. pan promotor,
Ze pozdejsi prohlasovaci dekret o kultu od dob
nepaméinyeh ¢i o pripadu vyjmutém ,proto ne-
smf dinkovati ex nunc, ale ex tune, jeito néleZf
to k rdzu prohlasujiciho dekretu, aby pravé tim
se rozeznal od dekretu dovolujiciho. Tehdy také
pii pfedpokladu spravnosti uvedeného nézoru ne-
byl viibec veden spor o tom, %e ,dovolena iicta
mus( se ¢itati od jmenovaného roku 1634, kdy
naplnilo se sto let, v ¢emZ podstata vyrazu od
nepamétnych dob vlastné pozistiva“. Ze tehdy
opravdu tak se soudilo, upfimné vyznava i sam
nejd. pan promotor v dnes$nich namitkich v od-
stavei 12., kdez di: ,Jednalo se totiZ o zzracich
tohoto blahoslavence a byla déna otdzka, o kte-
rych se muZe ffci, Ze staly se po dovoleni jeho
ticty. S4m, jako promotor viry. tenkrite jsem na-

mftal, Ze pouze o téch zézracich se fici miZe,
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Ze staly se po dovoleni iuecty, jez udély se po
prohlaseni Apostolské Stolice o ticté od dob ne-
pamétnych, a nikdy o téch, jeZ udaly se poroce
1634, kdy naplnilo se predepsanych sto let,“t.j.
nejdiistojnéj§i pan promotor 1iplné se presvédéil,
Ze o icté blahoslavence, o jehoZz pfipadu vyjmu-
tém z dekretd Urbanovych &i o kultu od dob
nepamétnyeh dnes se jedns, musi se fici, Ze t4z
povolena byla od Apostolské Stolice jiz cast&ji
jmenovaného roku 1634, a Ze k tomuto roku
musi pozdé&jsi prohldgeni této ety jake k po-
¢atku svému smérovati.

Neprotivi se ddle nizoru nasemu ani to, co
Zadatelé v zéleZitosti blahoslaveného papeze Re-
hofe X. chtéli dokazati, Ze dovolenf k vefejnému
kultu na pocest fedeného blahoslavence déno
bylo od papeZe Innocence V.jiZ roku 1276, jeito
takovéhoto dikazu nutné potiebovali. Chtéli totiz
~ prokézati, aby za idelem kanonizace schvileny
byly nékteré zdzraky,jez dévno pred rokem 1634
se staly. Proto také nespokojili se s tim, aby po-
¢atek kultu jmenovaného blahoslavence se éital
od uvedeného roku 1634, ale pokusili se o da-
kaz, Ze tcta blahoslavenému Rehoti byla jiZz po-
volena apostolskym indultem papeZe Innocence V.
NeZ, protoze my jednime o-zélezitosti, ligici se
co do dasu od zéleZitosti uvedené, totiZ Ze za-
zraky nédmi pfedloZené udaly se dlouho po éasi&ji
imenovaném roce 1634, jest jasno, Ze nepotfebu-
jeme starsfho apostolského indultu, jimZ povoluje
se vefejnd ucta, jefto v zéleZitosti nasfi zcela
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staéi, ba i nadbytno jest, by se prohlasilo, Ze
blahoslavenému Janu Nepomuckému povolena byla
icta od svaté paméti papeie Urbana VIII, jenZ
moudrymi svymi dekrety co nejprozietelngji ochra-
nil kult od casti nejddvnéjsich & od dob nepa-
métnych, jakjym dojista kult nasemu blahoslavenci
prokazovany byl a jest.

Z téhoz divodu nevadi nam také uvedené
priklady o zéleZitostech svatého Stanislava a sva-
tého Aloisia z Gonzagy, jichZz bychom uZiti mehli,
ale nepouZivime, na obranu své zdleZitosti. Pri-
poustime totiZ, Ze v téchto pfipadech, ponévadZ
nemohlo postupovati se cestou kultu od dasd
nejdavnéjsich ¢i od dob nepamétnych jednoduse
proto, Ze roku 1634 jesté se nenaplnilo sto let,
postupovalo se cestou pifpadu vyjmutého z de-
kretd Urbanovych na zakladé ecty, jez témto
syétcdm byla povolena od svaté paméti papeze
Pavla V. roku 1605. ProtoZe vsak od uvedeného
roku dital se pocatek verejného jich kultu, stalo
se, Ze za tcelem jich kanonizace zkoumény byly
zézraky, jez byly predloZeny, byl se byly staly
pred rokem 1634. NeZ, toto neplati v zélezitosti
nasf, v niZ, jak nahofe jsme fekli, nepouZivime
zézrakd, je# se staly pred dekrely Urbana VIII, ale
dlouho po uvefejnéni téchto dekretd.

Obdivuhodné ve prospéch nazoru naseho
mluvi i vychvélen4 stejnocennost, jiz zavedl Ut-
ban VIII. jak o téch, kdoz pozivali kultu od fim-
skych papeZd, tak o téch, kdoZ uzivali ho od
dob nepamétnyeh ¢i od dastt nejddvngjsich, jak

e e
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nahofe jsme pripomenuli. Zasluhovaly-li totiz z&-
zraky, jeZ nésledovaly po apostolském dovoleni
vefejného kultu, aby se jich dbalo za tifelem
kanonizace, neni nizadné pochybnosti, Ze za timz
udelem méa se dbati i téch zazrakil, jez se staly
po dekretech Urbanovych, a to v zéleZitostech,
v nichZz tou# papezskou auktoritou co nejvyraznéji
ochran&no bylo vzdavani kultu od dob nejdavné;-
glch ¢ od Gasd nepamétnych, protoZe papeZska
auktorita
piipadé spolupdsobf, musi v obou piipadech miti
stejoy cinek, jak uvadi Jan Andreae.’?)

Ze vseho tedy, co aZ posud jsme uvedli,
jest zfejmo, Ze, byf i bylo opodstatnéno, Ze stej-
nocenna beatifikace nemizZe se zakladati na do-
mnélem indultu apostolském, prece v pEfpadé
nasem co nejpevnéji jest za to miti, Ze stejno-
cennd beatifikace plyne jiZ z dekretd Urbanovych,
a proto, Ze tatdZ v pFipadé naSem nezakladd se
na domnélém, ale beze vsi pochybnosti na sku-
teéném indultu Apostolské Stolice.

Tomu nevadi, Ze bez ohledu na kult od dob
nepamétnych musf se prece zavadéti dva procesy,
jeden o povésti svatosti, ctnosti a zdzraki a druhy
o kultu od dob nepamétnych, prve nei pfikroci
se ku schvalujicimu rozsudku o kultu sa-

#) In addit. ad specul. in rubr. de statu mo-
nach., Bartol. in 1. 2. a tamtéz Alex. in addit. ff de
iis, quae poen. nom, Felin in cap. praesentia sub
num. 37, vers. Sed propter hoc non est recedendum

de probat. et Rot. in recent. decis. 25%. num. 27.
par. 19,

jez jak v prvém, tak tiké v druhém’
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mém a Ze z této okolnosti vyvolava nejdistojnéjsi
pan promotor domnénku, jako by musilo se sou-
diti, Ze stejnocenné beatifikace zalezi v rozsudku,
jenZ m& po dvou pFedchazejicich procesech byt
schvilen od Apostolské Stolice. Nepochopujeme
alespon, jak z toho, Ze nutno jest zavidéti dva
predchézejicl procesy, musil by nasledovati zévér,
e stejnoeennd beatifikace zéleZi v rozsudku, jenZ
po zkouméni téchto procesti obydejné se uverej-
nuje. Kdyby totiZ tento divod zcela platil, pak
zajisté musil by také platiti v zalezitostech, v nichz
se postupuje cestou pfipadu vyjmutého, a to na
z8kladé vyslovného indultu apogtolského, vydaného
pred dekrety Urbana VIIL, jezto die téchto de-
kretd naprosto stejnfm zptisobem jest postupovati
jak v zaleZitostech, v nichZ se dokazuje kult vzda-
vany na zikladé indultu papeZd Fimskych, tak i
v zélezitostech, v nichz uvadf se kult sta let ¢&i
od dob nepamétnych, jak jasné prokazuji slova
dekrett samych, jez di: ,Pripravny proces s né-
sledujieim rozsudkem Ordinaria nebo Stolici Apo-
stolskou delegovaného soudce musi dle uve-
denych dekretd predchazeti o kultu, jeni nebyl
prokazovén, pravé tak jako musi pfedchézeti, a po pri-
padé m4 se zavésti od téchZe soudet, kdyZz by
nektery Zadatel uvadél, Ze jedni se o pfipad vy-
jmuty, Ze totiz kult byl prokazovan na zékladé
indultu od papezi daného, nebo z povoleni svaté
kongregace, nebo ze vdeobecného souhlasu cirkve,
nebo po ¢as od doh nepamétagch, nebo pro spisy
otcd a muZd svatych, nebo od dob nejdavnéjgich
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za védomf a trp&ni Apostolské Stolice ¢i diece-
snfho hiskupa, a to proto, aby se vidy uk4zalo
zvlaste, Ze bylo uédinéno zadost shora uvedenym
dekretdm.

Nevadi-li tedy, ze i v zaleZitostech, v nichZ
jedné se o- kult prokazovany z indultu papezského,
vyZaduji se tffZ proces a tyZ rozsudek, jakéz se
vyzaduji v zaleZitostech, v 'nichZ postupuje se fa-
dem urdenym o kultu od dob nepamétnych & od
c¢asit nejd4vnéjsfch, nevadi také nikterak nutnost
téhoZ procesu, aby pocatek ucty se necital ode
dne indultu papezského, byl rozsudek sém o pfi-
padu vyjmutém byl pronesen teprve mnohem
pozdégji. Z této piiciny didsledn& proces a rozsu-
dek o kultu od dob nepamétnych, jez pozdéji
skutkem se staly, nemohou také vaditi, aby po-
catek takovéhoto kultu se necital od dob dekreti
Urbanovgeh, protoZe v obojim pifpadé stejny jest
divod, .a toliko ten naskyt4 se rozdil, Ze tam,
kde postupuje se Fadem pripadu vyjmutého z dd-
vodu Apostolského indultu, pocatek tcty se &fta
ihned ode dne indultu, jeZto kult positivné Apo-
stolskou Stolici dovoleny nestrpf nijakého prodlenf,
kdezto tam, kde postupuje se fddem pFipadu vy-
jmutého z dévodu kultu prokazovaného od dob
nepamétnych ¢ od ¢ast nejdavnéjsicn, kultu to-

hoto toliko jest dbati po naplnéni stoleti pfed

dekrety Urbanovymi tak, Ze, dokézZe-li se zvyk ve-
fejného kultu po plnyeh sto let pfed tim ¢asem,
musi disledné od toho ¢asu  éitati se pocatek
ucty.

Ly

A vskutku velice moudfe takto ustanovil
papez Urban VIIL., aby totiz to, co v kultu pouze
trpéném, nebo jinymi ¢initeli nez Apostolskou
Stoliei doveleném, méné bylo odidvodnéno aukto-
ritou toho, kdo kult povolil, bylo jaksi doplnéno
hlasem davnovékosti, t. j. trvalym, nikdy po cela
staleti nezmeénénym a neproménénym rozsudkem
biskupt, soudem a zhoZnosti narodd.

Pravdou-li vSe, co jsme uvedli, kaZdy na-
hlédne, %e stejnocenni beatifikace v pifpadé na-
Sem ¢itati se musi ode dne vydani dekretd Ur-
banovyeh tak, Ze za iicdelem Z4adané kanonizace v
dnednim rozhodnuti bez jakékoliv zavady musi se
dbati jak zazrakd, jeZ pred tim a potom se udily,
tak také t&ch, jez zcela jisté a urcité se staly po
dovoleni ety auktoritou Apostolskou.

Z této priciny také, kdyZ vyvratili jsme vse,
co nejdistojnéjsi pan promotor, nesetfe niZddné
némahy, velice dovedné& vytkl, konedné ptistupu-
jeme k podrobnému obhéjeni jednotlivych za-
zrakd.

V dalsim oba obhéjei ob&irné a nad obycej
dovedné uvadéji obranu viech Sesti predleZenych
zézraki,

Summarium additionale obsahuje dva body,
z nichi- prvnim jest svédectvi probosta u sv.
Kiize v Praze P. Jana Cyriaka Mandla a P. Au-
gustina Jana Skopka, administratora tamtéz, o
umrti Vaclava  Michaela Leischnera, chirurga a
operatera PraZského a druhym ,pfise?né dosved-
deni* P. Frantiska Re e 'z Tovarysstva JeZi3ova,
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tadového assistenta pro celé Némecko a Jana Ji-
fiho Clarnera ,o pfevodu miry c¢eské na miru
fimskou“. V tomto ,dosv&déeni® df se doslova,
Ze ,ceské lokte, prevedené na lokte Fimské, od-
povidaji si tak, Ze kaZdy desky loket rovni se
dvéma pé&stim (dlanfm) a osmi prstdm ¢ uncifm
Fimskym*.%1)

Ctvrtou a patou, jakozto posleduf, ¢asti Fim-
skych kanonizadnich akt o sv.Janu Nepomuckém
jsou dve lékarska dobrozdéani. Posvatna kongregace
obfadd totiz ze zésady, aby distojnosti svetce
dostalo se pouze tém, kdoZ toho zasluhujf, pred
kanonizaci sv. Jana Nepomuckého vyZddala si jests
o jeho zazracich dobrozdanf lékafd prvniho fédu a
projevy jich pripojila k aktim kanonizaénim.

Prvnfm byl Petr Assalti, vefejny lekfor Ié-
kafstvi pfi arcigymnasiu ,Moudrosti* (universita
Sapienza) v Rimé a ¢len kolleje arcilékar
fimskych a druhym Antonin Cocchius, vefejny

lektor (professor) lékarstvi na arcilycenm Fimském.,

Oba pojednavaji toliko o zézracich, jichZ projed-
nanf papeZ pripustil, totiZ o prvnfm, druhém,
“ctvrtém a Sestém, a to pod pfisahou.

Odpovéd, t. j. ,Dissertace” (Dissertatio super
miraculis) Petra Assaltiho o uvedenych zézracich
obsahuje jeho mfn&ai o nich a odpovéd ze sta-
noviska lékarského na némitky promotora viry.
Stejné usporadan jest ,Hlas pravdy* (Votum pro
veritate) Antonfna Cocchia.

“}.Ef-:skj( loket mérl o 0594 1. Rimskd pest
(palmo) &ltala 02232 m

_55_5._,

Po rozhodnutf tak zvané wuz&l kardinilské
komise, abych se vratil zpst ku postapu kanoni-
zacniho procesu, o zézracich sv. Jana Nepomuckého
a po prozkoumén{ vSeho, ¢eho treba bylo v ko-
misi 8irsf, dalo se odekavati, Ze zaleZitost kano-
nizace mudednika pro zpovédnf tajemstvi jiZ rychle
postoupi ku predu. A vskutku dne 11. ledna
roku 1729 svolina byla posvitn4 kongregace ob-
fadd po druhé, aby se prozkoumalo a rozhodlo
o zdzracich. jez se za divody ku kanonizaci vziti
majf. Ze vsech uvedenych zézrakd piijaty bylyjen
¢tyfi, a to neporuSencst jazyka, jeho nabéhnuti a
zména barvy, uzdraveni Krebsové a zachranénf
Hodankové, Ostatnf zazraky byly pfijaty pouze
jako tradice nirodnf bez kritického rozboru. V na-
vrhu o tomto rozhodnuti zaslaném papeZi Bene-
diktu XIII. svat4 kongregace obfadd mimo svaty
Zivot, mudednictvi a zjisténé zézraky zdiraziuje
zvlasté okolnost, Ze blahoslaveny Jan Nepomucky
jest prvni mudednik, jenZ pro zachovéni a obhé-
jeni zpovédnf mléelivosti smrt podstoupil a Ze
jazyk jeho po tfi stoleti neporusené zachovaly jest
nejvymluvnéjsim prosebnikem o kanonizaci.

Papez Benedikt XIII. dne 18. ledna 1729,
vdensvatku Apostolské Stolice Petrovy v Rimé&, byl
prifomen slavnym sluzbdm BoZim ve vatikdnském
kostele konanym a pak dle navrhu kongregace,
jako hlava cirkve a nejvy3si soudce v zileZitostech
kanonizacnfch, ¢tyfi od kongregace obfadd bedli-
vé prozkoumané zdzraky uznal a schvilil, jezto
jimi vSemohouci Béh svatost sluhy svého, Jana



e

Nepomuckého, patrné dokézal a potvrdil. O tom-

vydin byl téhoz dne i zvlistni dekret.

Jakmile se tak stalo, hraba Jan Rudolf Spork,
biskup Adratsky a metropolitni kanovnik Prazsky,
jakoito Zadatel v zéleZitosti blahoslaveného Jana
Nepomuckého, prednesl prosbu, aby se laskave
Pl‘-istcupi]o ke skute¢né kanonizaci, jeito jiZ nic
Ji menf na prekdzku. Proto kardinal hrabg Althan,
Jjako referent, prednesl ve vilném shromézdeni
posvatné kongregace obradd, konaném dne 15, tinora
1729 névrh, by ku skute¢hé kanonizaci opravdu
se pfistoupilo. Kongregace k ndvrhu tomuto roz-
hodla, Ze se mdze bezpedné a bez prekszky pii-
kro¢iti ku prohl4geni blahoslaveného Jana Nepo-
muckého za svétce, kteréZto rozhodnuti také pa-
pez druhého dne, totiZ 16. tnora 1729, schvalil,
a lo proto, Ze se svatost Zivota blahoslaveného
Jana Nep., neobydejny stupen jeho mlcelivosti,
mucednictvi a zézraky nade vi{ pochybnost do-
kdzaly.

Za ftou piicinou dne 8. brezna 1729 naridil
papeZ, aby se konaly v Rimé vefejné modlithy
na fen umysl, aby k tkonu svatofedenf pro celé
kiestanstvo veleddlezitému, se vyprosila milost o
osviceni Ducha sv. K vétsimu povzbuzeni vérfciha
lidu jesté udéleny byly v Rimé plnomocné od-
pustky.

sezeni konsistofe papeiské u piitomnosti mnoha
kardindldv, arcibiskupd, biskuptiv a prelstiy.
Kardinal Coscia prednesl tu, jakoito mistopred-

Dne 10. brezna 1729 konalo se polovefejné .

G

seda posvatné kongregace obradiv, obsirnou zpravu
o Zivots, smrti a zézracich blahoslaveného Jana
Nepomuckého. Po té otazal se papeZ piitomnyeh
kardinélt : ,M4-li se piistoupifi ku slavnému pro-
hl4seni blahoslaveného Jana Nepomuckého za sva-
tého?* A profoZe bylo jednosvorné odpovédéno :
,Ano“, prohl4sil papeZ, Ze kanonizaci blahos].
Jana Nep. vykoni dne 19. bfezna 1729 v chrdmsa
Lateranském.

Kanonizace sama déla se naznaceného dne
a v naznaGeném chramé se vii nadherou, leskem
a vznedenosti od papeZe Benedikta XIII. u pfi-
tomnosti 36 kardindld, mnoha vzneSenych hosti
a nesmirného podtu ctitelt sv. Jana Nepomuckého
a véfleich vibec. Tu prohldseno bylo také authen-
tické znéni svatojanské konstituce ¢i kanonizacni
bully.

3"Po kanonizacnich slavnosteeh Fimskych doglo
i v Gechach k velikym oslavim rodika a svétce
z Nepomuku. V Praze zacala oslava ta veder
dne 8. fijna’ vyzvdnénfm na vSech kostelich a
frvala po osm dni. Podobné délo se pozdé&ji v
Hradei Kralové a v Litoméficich, ba v jednotli-
vych farnostech po Cechach vibec. Celé kralov-
stvi proménilo se v ples a radost pad muced-
nictvim a z ného plynouci slavou nebeskou toho,
jenz nezdréhal se pro pravdu viry Kristovy, ucho-
vané v katolické cirkvi, ob&tovati Zivot sviij.

Koneéné dvornfm dekretem Marie Terezie, vyda-
nym na %4dost Prazského arcibiskupa, hrabste Pri-
chovského, dne 21. listopadu roky 1771 uznals -
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i ylada den sv. Jana za zasvéceny v Cechéch,
ponévadz lidé i bez zvlastniho ustanoveni v ten
den nepracovali, sluzby Boif hojné navstévovali a
v procesich houfné& do Prahy dochazeli. Den 16. kvat-
na, jakozto svtek Jana Nep., stal se od téch dob
nejslavnéjsim v Cechéch a ndrodnim majet-
kem deského lidu.

IL.
Po kanonizaei.

Ucta svatého Jana Nepomuckého, jez jiz od
smrti tohoto prvomudednika pro zpovédni fa-
jemstvi v Cech4ch?) a ponenshlu i v sousednich
zemich?) kvetla a zd4rné se rozvijela, kanonizacf
samou nabyla nového rozvoje a rozmachu, 0Od
téch dob totiz kazdy verny Cech a vérny syn ka-
tolické cirkve za své nejvatsi stesti povazoval po-
kleknouti v kostele Svatovitském u jeho hrobu a

uctiti pfesvaty jeho jazyk.%) Obrazy tohoto svétce -

zdobily témer kazdy chram a témér kazdou do-
mécnost Siroke daleko i za hranicemi Clech. Jeho
sochy bylo moZno nalézti ve vsech dilech svéla.t)

1) Sr. staf: ,Pred beatifikaci Jana Nepomuckého®.

%) Tak hrab# Maxmilian Norbert Krakovsky svédai:
»Vidél jsem (kult sv.'Jana Nep.) nejen v Cechach, ale
i v Italii, po celé fisi katolické (némecké), v Belgii a
jesté ve vzdilengjsich mistech, kdekoliv jsem byl.*
(Acta, 481.)

?) Sr. svedectvi kanovnika z Germetent ve stati:
.0 beatifikaci Jana Nepomuckého®,

‘) Svédéi o tom vypovédi svédkd, uvedené v Su-
mafi, Sr. ,Acta,® 449488,

R

KdyZ alesponi roku 1729 vydéna byla z iifed-
nfho pramene kanoniza¢ni bulla o svéici naSem,
pfijata byla nejen v zemich ceskoslovanskych, ale
po celém katolickém svété s radostf a plesem.
Nikdo ani z ucencd doby té neodvazil se kriticky
zkoumati Zivot a skutky Janovy, anebo snad
rozumové a historicky probirati, ocenovati a t¥{-
diti Zivotopisné zprévy a prameny, z nichZv Rimé
pfi kanoniza¢nim procese bylo derpano.

Teprve roku 1736 mimodék zavdal ve vé-
deckém svété ku kritickfm tvahdm o sv. Janu
Nepomuckém podnét pravé tehdy vydany spis
Jana Tomaze Berghauera z Berghauer,®) od roku
1716 farafe v Rehlovicich v diecési litoméFické
a od r. 1718 kanovnfka na Vysehradé, nazvany:
»Protomartyr poenitentiae ejusque sigilli custos
semper fidelis divus Joannes Nepomucenus®. Uceny
totiz jeho spisovatel a kanovnik, bakalaf bohoslovi
magister filosofie a doktor obojiho priva, uvedl
a snesl tu s velikou a primo mravenéi pilnosti
viecko, cokoliv o sv. Janu Nepomuckém najiti
mohl a hledgi vse toto kriticky usporadati v celek.
BohuZel, pokus se mu nezdafil, poné&vadz dive-
fuje vypravovéni Hajkovu a nazoru ceskych ucencd

®) Jan Tomas Vojtéch Berghauer narodil se roku
1684 v Chebé. R. 1707 jako novosvéceny knéz stal se
ceremonafem a sekretafem biskupa kralohradeckého
Jana Adama hrabéte Vratislava z Mitrovie. R. 1755
povysen byl do stavu rytifského. Zemiel 22. bfezna
1760 a pochovian byl v kostele sv. Petra a Pavla na
Vysehrads,
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pfijimal dva Jany, z nichZ jeden pry byl utopen
roku 1383 a druhy 1393. Tim polozil prvnf
jiskru, z niz vzplanul pak po kolik stoletf tgh-
noucf se spor o existenci sv. Jana Nepomuckého,

Spis Berghauerdv az ného zvi4sté prni dil,
vydany v druhém vydini roku 1736 in folio
v Augsburku ave Styrském Hradei,®) obsahoval,
jak jiz jsem fekl, vSecka data, jez bylo jenmozno
shledati o obou domnélyech Janech a obsahoval
proto také, jak jinak ani memoZno’,i doklady, jez
dokazovaly, Ze prece byl jen jeden Jan Nepomu:
cky, utopeny roku 1393, pri pilezitosti potvrzenf
opata Kladrubského pro stédlou a neoblomnou svou
knéZskou miéenlivost.”)

Pozdéji piarista P. Athanis a s, Josepho,
a to jiz roku 1747, castym objevovAnim sejména
Jana Nepomuckého v urednich knihach konsistore
PraZské pfisel na myslenku, Ze tento generélnf

€) Spis Berghauerliv vysel pivodné jiz r. 1728
v Augsburku o jednom dile. R. 1736 vysel znovu
v Augsburku a étju‘ském Hradei, ale pouze prvni dil,
ktery pravé zavdal podnét ku védecké kritice o sv.
Janu Nep. Druhy dil téhoZ spisu vygel r. 161 zase
v Augsburku a ve Styrském Hradei, Na vihu padaji
pouze vydani z roku 1736 a 1761.

™) Nemalo ku vzniku spordi o existenei &v, Jana
Nep. piispéla i franconzska filosofie (nevéra) dob pied-
chazejicich a skepticismus stoleti XVILL, jenz vnasel

pochybnosti o vsem, co bylo cirkevniho. T§z veden -

povrehni svou osveétou upiral zazraky vibeec, ba celé
zjevené nahoZenstvi. Proto spis Berghaueriiv byl mu
vitanou prileZitosti, aby mohl uplatnorati a rozsivati
v sitsi kiuhy tyto své nazory,

Lo

vikaf a mudednik Jan Nepomucky bude asijedna
a taZ osoba. Kdyz pak hloubé&ji v myslenku tuto
voikal, nabyl o tom pevného pfesvédcenf, jak na-
svédéuje jeho spis: ,Dissertatio historico-chrono-
logico eritica, an s. Joannes Nepomucenus proto-
marfyr Poenitentiae sit unus idemque cum Joanne
de Pomuk, vicario generali achiepiscopi Pragen-
sis“.°) V ném P. Athan4s dokazuje prvni s jistotou
a zcela vécné, Ze byl jen jeden Jan z Nepomuku
v kapitole Prazské, a to generélni vikaf a zpo-
védnik krélovny ceské, ktery roku 1393 pro zpo-
védni tajemstvi byl utopen a roku 1729 za sva-
tého prohlasen. Obsah spisu tohoto, ktery ztstal
rukopisem,®) ale védecky cenné byl zpracovén,
ucinil veliky dojem mezi ucenci vitbec a historiky
2v143t8."% Posud viak nikomu ani unenapadlo po-
pirati existenci utopeného svatého Jana Nep.

O nékolik malo let potom, kol roku 1750,
povstal spor mezi areibiskupem Prazskym, vedenym
svéticim biskupem Antoninem Vokounem a Bfey-
novskym opatem a ctyfmi jingmi opaty'?) téhoz

) ,Pojednini historicko - chronologicko -kriticke,
totoZnym-li sv. Jan Nep., prvni muednik pro zpo-
védni tajemstvi s generalnim vikafem arcibiskupa Praz-
ského, Janem z Pomuka ?*

?) Prosty lid tedy viibec o ném nemel anituseni,

1) Ottiv sl. n. XIL, 1056.

) Sr. o tom spis: Acta proeessus et litis in
causa praetensae exemplionis ab ordinaria archiepi-
scopali Pragensi jurisdictione inter curiam archiepis-
copalem Pragensem ele. una et abbates ordinis s. Be-
nedicti altera parte.,
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r4du o exempei. Ku snadnéjsimu urovnani jeho,
pozédal suffragn Praisky tehdejsiho prefekta
knihovny Vatikanské a znamenitého udence Josefa
Simona Assemana o zaslani z téze nékterych hi-
storickych dokladi. Asseman dne 31. kvétna 1752
zaslal arcibiskupské konsistori PraZské zadané véci
a k nim nihodou ptilozen byl rukopis ,Aecta:in
curia romana archiepiscopi Joannis de Jencz-

sfein®,’?) ktery posud ani v Rimé p#i kanonickém

procesu sv. Jana Nep., ani v Cechach viibee zndm
nebyl a kterym arcibiskup Jan z Jensteina roku
1393 po 23. dubnu v Rimé papezi Zzaloval na
krile Vaclava IV.

Zaloba tato, pojednavajici jednak o natiscich,
jeZ kral Vaclav 1V. v ohledu duchovnim a cir-
kevnim, a jednak o 8kodach, jez tyZ kral na ma-
jetku arcibiskupském a cirkevnim v Cechéch v ob-
nosu asi 130 tisic zlatych za duchovnf vlddy Jana
z Jensteina zpisobil, obsahuje celkem 28 ¢cldnki.
Nejprve uvadi v ni areibiskup 13 ¢lankd své #4-
dosti, kterou krali predlozil, ale k niZ odpovédi
neohdrZel. Potom od ¢lanku 15 vypravuje tisky,
jichZ se mu od krale dostalo a konec¢ng od ¢lanku
24, do 28. popisuje svdj spor s krilem a dini
zminku o utopeni svého generilntho vikéie Jana,
roku 1393,

 Tato posledni zminka o utopeni generslniho
vikafe Jana z roku 1393 tak ndpadné se srov-

12) Podani arcibiskupa Jana z Jensteina u kurie
(Apostolské stolice) v Rime*.

L Ty
navala s umudenim a smiti zpovédnika Jana Ne-
pomuckého,}?) jenz domnéle roku 1383 zemfel,
7e ihned kaZdému napadnouti musilo, Ze nemiZe
se tu jednati o dvé, ale pouze o jednu osobu.
Svétici biskup Vokoun sdélil také tuto myslenku
ucenému knézi Piaristovi, P. Dobnerovi, jenZ
pravé obiral se studiem kroniky Héajkovy a do-
kumenttiv o ceskych dé&jinach vibee. Dobner vy-
7dal si ,Acta in curia romana ... * a pfiSel
k témuZ néazoru, jako suffragin Vokoun.'*) Dob-

1%) Zprava tato ve élanku 27. a 28. zni: ,Solus
venerabilis Joannes, doctor et vicarius meus in spiri-
tualibus post divam martyrium et combustum latus,
propter quae ulierius nullo modo vivere potuisset, ad
submergendum per vicos et plateas civitatis publice
ductus, ligatis post tergum manibus, os ejus quodam
ligno aperiente ligatisque ad caput pedibus ad instar
rotae de ponte Pragensi hora noetis quasi tertia in
flumen projectus est et submersus. Secessi ad locum
securum et tutum, ubi post alicnius temporis inter-
vallum de trucidatione eorum et submersione dicti
magistii Joannis, vicarii in spiritualibus ef decretorum
doctoris, audivi,* t.j. ,Jediny ctihodny Jan, doktor a
mij generalni vikd¥, po krutém mugeni a péileni na
hoku tak, ze déle proto ma Zivu zdstati nemohl, ve-
den byl verejn& po ulicich a osadich mésta, aby byl
utopen, a kdyz svaziny mu byly nazad ruce, do ust
dano jakési drevo a nohy pfivazany ku hlavé na zpl-
sob kola byl s mostu Prazského o hoding asi treti do
feky hozen a utopen. Uehylil jsem se na misto bez:
peéné a jisté, kdez po néjakém case uslysel jsem
o ztrapeni jich (Puchnika, Jana Nepom.) a o utopeni
jmenovaného mistra Jana, mého generalniho vikafe a
doktora dekreti®.

14) Ze totiz roku 1393 utopeny generdlni vikar a
roku 1729 kanonizovany sv. Jan Nep. jsou jedna a
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ner a Vokoun spoleéné pak sdeélili vse Assema-
novi do Rima, 1

Zatim roku 1757 generélni vikai Vokoun
zemfel a Dobner na ten ¢as, zaméstnin jsa jinou
pracf, ,Acta . . . “ poodlozil. KdyZ r.1779, a to
od 15. do 18. kvétna slavila se v Praze s velikou
slavou padesétiletd paméstka kanonizace sv. Jana
Nepomuckého, Piarista P. Dobner pii té prileZi-
tosti sdelil literdrnim pratelim svym novy, pravé
uvedeny, objev o sv. Janu a jimi dostalo se vse
v Sirsi védecké a intelligentni kruhy. Vefejné né-

hled tento vsak byl promeSen teprve az r. 1783,

Roku toho totiZz spolek ¢i bratrstvo ke et
sv. Jana Nepomuckého,| s povolenim papezskym
zaloZené?®) v Praze na Skalce roku 1706, jako
kazdorogné slavilo pamdtku tohoto svétce zvlastnf
latingkou chyaloreci, ve.které byl sv. Jan veleben
jako hrdinsky mucednik pro zpovédni tajemstvi.
Panegyrykon toto pronesl Zakupsky dekan Frant.
Ezp. ze Schinfeldu a i vydal pod nazvem: Re-
ligio catholiea ferventer est praedicanda et pro-
pugnanda est prudenter velut illam praedicavit

taZ_osoba a Ze kral Vaclav pouZil nemilého mu po-
tvrzeni opata v Kladrubech od dr. Job4nka jako vhodné
prilezitosti, aby se na vzdorném zpovédnikovi krilovny
Jednak pomstil, a jednak novymi mukami pFece snad
zpovédniho tajemsivi se dovédeél. (Sr. ,Blahovast
XII. 141

15) Zilezelo ze 300 muzf, z 800 Zen a z 500 knézi.
Mezi cleny byli skoro vsichni profesofi Prazské uni-
versity. Ti také celou oslavu sv.Jana Nep, Fdivali.

Al

et propugnavit Nepomucenus.“*®)

Vzdelany Frantisek Guolfinger rytif ze Steins-
bergu,!”) jemuZ zatim a nékolika jeho pi‘atelﬁr“n
dostala se do rukou ,Acta in curia romana...",
v nichZ arcibiskup Jan z Jensteina, jak uvedeno
jif, €nf sice zmfnku o utopeaf svého generélntho
vikdfe, ale za pficinu jeho neudavé zachovanf zpo-
védnfho tajemstvi, byl toho pFesvédéenf, Ze Jan
Nepomucky nebyl mudednikem pro zachovanf zpo-
védntho tajemstvi, ale Ze prosté tato okolnost byla
od jesuitd vymySlena, aby vaznost zpovédi ht}Sl'
tismem a protestantismem poklesla se zvysﬂg.
a cirkev Ze sama takto Jana Nepomuckého uci-
nila mucednikem pro zpovédni tajemstvi.’®) Za tou

16) T, j. ,Nabozenstvi katolické mé se horlivé hla-
sati & moudfe hajiti tak, jak je hlasal a h4jil sv.rJan‘
Nep.“ Kazani toto bylo vydano v Praze a ve Vidni
v osmeree nejen latinsky, ale i némecky.

1) Rytit ze Steinsbergu narodil se v Cechach kol
roku 1757. Byl synem lesnika a odborného spisovatele
Ludvika Ignice Steinsberga a dramatickym spiso-
vatelem. Po vydani censurniho ediktu r. 1781 podal
kritisovati kdzani prazskych knéi v tydenniku: ,Gei-
ssel der Prediger* (,Bi¢ na kazatele®) a pozdéji v ,Pre-
digtenkritik® (,Kazatelska kritika‘). _$po]u_pracovmky
jeho byli: premonstrat a profesor Jilji Chladek, bibli-
othekaf knéz Rafael Unger, Josef Dobrovsky a néko-
lik mladsich knézi prazskych. Zemiel po Zivoté velice
vestrém pocatkem XIX. stoleti v Praze.

18) Proto nanejvys pry by se sv. Jan Nep. mth
nazyvati mu¢ednikem z davodd, Ze udatné brénil prava
cirkve proti krali, ale nikdy muéednikem pro zpovédni
fajemstvi, jezto pfece kralovna Johanna tehdy jiZ 6 let
byla mrtvou a kral & pomstou tak dlouho by byl ne-

e
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pfi¢inou vydal také spisek: ,Recension und kpj-
tische Bemerkungen fiber des Reichsstadter Herrn
Dechants von Schonfeld am 25 Mai in der Skalka
gehaltene lateinische Lobrede auf das Fest des
heiligen Johann von Nepomuk“.19) Jemy pravde
Podobné sam dékan Schonfeld odpovedél spiskem -
»Kritiche Betrachtungen iiber die Recension und
gemachte kritische Anmerkuogen des Ritters von
Steinsberg iiber des Reichstidter Herrn Dechants
von Schénfeld am 25, Maj gehaltene lateinische
Lobrede . . . «29)

. Tim zase zdalo se, ze spor o sv. Janu Nep.
J€ vyrizen. Nej jeste téhoz roku 1783 knéz Jan
Sch_miedl, vychovatel barona Ledeboura, pozdéaji
krajsky skolnf komisaf a gubernidlni sekretar, po-
cal Pod pseudonymem Bedrich Meeltisch vydavati
»Briefe kritischen Inhalts fiir Prag“2!) g 4y se
¢ekal, aniz by byl teprve za(ilet'po Jeji smrti hfichy
Jeji vyzvédéti chisl,

) T. j. ,Recense a kriticke poznimky o lalip-
ské chvalofegi Zakupského pana dekana ze Schon-
feldu, konané o svatku sv. Jana Nep dne 45, kvéing
na Skalee*. Vyslo v Praze v osmerce roku 178 .. -
:qg‘?:é byl to élének, uverejnény v éasopise »Predigten-

ritik®, :

) T.j. .Kriticks uvahy o recensi a kritickych
poznamkacn rytife ze Steinsbergu o latinské ehvalo.
feéi Zakupského bana dekana ze Schénfeldn, konang
dne 25, kvétna . . « Vyslo v osmerce v Praze 1,83,
Auktor neni Podepsan, ale soudi se, ze to byl Zakup-
sky dékan sam nebo nekdo z jeho pratel, obhajen
sv. Jana Nep, : :

") | Kritické listy pro Prahu®,
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ujal sv. Jana Nepomuckého proti rytiri Steins-
bergovi. Obrana jeho vsak postridala ddkladnosti
historické. *2) Steinsherg odpovedel ustépacne, 23)
Mimo to odpovedel Steinshergovi také Matsj Jan
Brada, mestan z Nepomuku, spiskem: , Giebt eg

-einen heiligen Johann ‘von Nepomuk ? An den

irrenden Ritter von Steinsberg, “#*) v naemz Stein-
sberga poré# jednak zpiisobem sméSnym a jed-

* nak ucenymi davody, -

i Rytir Steinsberg jesté jedenkrite odvazil se
dordzeti na sv. Jana, Stalo se to po nalezenf po-
znamky v seznamu preldti v pamétech klastera
Kladrubského,®®) ze Vaclav IV. roku 1393 chtél
opatstvi toto povysiti na biskupslvi, ale Jan, ge-
neralni vikar Prazsky, Ze volbu nového opatarychle
stvrdil a tak kral ze myslenku svou provésti ne-
mohl. I prijal dle této poznamky Steinsherg rok
1393 za rok utopeni sv. Jana a za pEi¢inu jeho

1) Meeltisch dokazoval sice, ze byl sv. Jan Nep.
zpovédnikem éeskeé krilovny a umnéen pro zpovédni
tajemstvi, ale uzil dvojici Janay.

%) Jeho odpovéd: »Ritler von Steinsherg Briefe
an Heern Meeltisch iiber verschiedene Gegenstinde
der Religion,* t,j. »Listy rytire ze Steinsbergu panu
Meellischovi o rozliényeh vécech nabozenskyeh,* vy-
dand v Praze 1783, nevyvratila nazery Meeltischovy
vibee, ponévadz byla vice satiron nez praei vaznou,

¥) ,Jdest jenom jeden sy. Jan z Nepomuku ? Bla-
zuivému rylifi ze Steinsbergu“. Vysio v osmerce 1784,

) Klaster Kladrubsky, jenz od svého zalozeni
r. 11i5 vévodou Viadislavem mnoho dobrého byl
zpusobil, byl tehdy cisafem Josefem 1. zruden a pro-
din za 631.784 zl. sif.
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smrti” uvddél pouze potvrzeni Kladrubského opata.
Aby vie toto dokazal, Jel docsla rytis Steinsberg
do Muichova, hledal tam ve statnim archivu a
také nalezl listinu datovanoy gz Prahy o smrti
krélovay Johanny roku 1388, Zaopatril si dale
listiny této tiredns potvrzetg’ prepis a vydal novy?$)
spisek, v némz tvrdi, ze Gechové a katolicka cir-
kev ctf za svatého butice proti moci kralovsks.

Urdzka tato podrazdila P. Dobnera, ktery jiz
delsf dobu studiem 8v. Jana se zabyval tak, ze
hned roku 1784 vydal spisek: ,Vindiciae sigillo
confessionis divi Joannis Nepomuceni protomar-
tyris poenitentiae assertae,?’) kdez hledél pod-
statnymi’ davody ukazati, 7e sv. Jan Nepomucky
umucen byl pro zpovédnf tajemstyf, Nepredpo-
jatl piijali sice visledek prace Dobnerovy s ve-

28) Jest to: »Abhandlung, ob der heil. Johann von
Nepomuk jemals existiert habe 2,“ tj. ,Pojednani, Zil-l;
kdys sv. Jan z Nepomuku, v Praze 1784, Ty Steins~
berg také prohlasil, ze prohlédl vsecky kronikafe, ale
ze Zadny z nich o utopeni zpovédnika Jana Nep.,
r. 1383 nemluvi, naopak Ze mnozi mluvi o utopeni
generilniho vikire r, 1393 Pro potvrzeni opata KI -
drubského.

*) ,Obrana sv. Jana Nep., prvomuéednika pro
zpoveédni tajemstvi“. Vysel v osmerce o 50 strankach
v Praze a ve Vidni r. 1,84, Tentjz spisek vydan byl
i pod ndzvem:  Dissertatio de existentia divi Joannis
Nepomuceni* (Pojednini o existenci sv. Jana Nep.)
a némecky: ,Beweis, dasz Johann von Nepomuk we-
gen des Beichtsiegels gemartet worden sei*  (Dikaz,
Ze Jan z Nepomuku byl umuéen pro zpovédai tajemstvi)
0 26 strinkdch v Praze a ve Vidni r. 1784.

_hg_

likou radosti, ale byli i mnozi, kdo# jej odsuzo-
vali. Ze tad téchto neprétel vysel spisek : |, Schrei-
ben eines Bthmen an einen Mihrer iiber die Ab-
handlung des P. G. Dobner: Vindiciae“?®) a roku
1787 polemika Dobrovského v »Literarisches Ma-
gazin von Bohmen und Mihren*, ve tretim dile,
na str. 101.—126., kde tento po zptisobu svych
historickych polemik vice popfrd, ne% vyvraci.2?)

Nez sotva rok se s rokem seSel, zasahl do
sporu o osobu sv. Jana Nepomuckého jesté ex-
jesuita P. Frantisek Pubitschka, jenz vydivaje
» Chronologische Geschicthe von Béhmen“®9) v sed-
mém dile r. 1788, na str. 45.— 65, dokazoval,
ze generélnf viksF nebyl utopen roku 1393, ale
jiny kanovnik Prazsky sice téhoz jména, ale roz-
dilny od zpovédnika ceske krslovny, ktery pro
zpovedni tajemstvi kralem Vaclavem IV. byl uto-
pen. TotéZ zpracoval Pubicka o dve leta pozdeji
(r. 1790) ve zvlastnim spise: ,Unusne an duo
ecclesiae metropolitanae pragensis canonici Jo-
hannes de Pomuk nomine Venceslai IV. Bohemiae

%) ,Dopis kteréhos Cecha Moravanovi o pojed-
nani P. G. Dobnera: Obrana, v Praze 1784.

*) P. Dobner echtsl o sv. Janu Nep. pojednati
Jjesté jednou a to se vgemi historickjmi doklady, na-
mitkami a diivody v anndlech o ¢eskych déjindch pfi
roce 1393. Nez nedozil se toho, jezto r. 1790 jiz sko-
nal pted vydanim VI diln svjch anndldl, jeZ podal
az do r, 1198. ‘

*) ,Chronologické dgjiny Cech.* V nich pfi diln
VIL jsou pFipojena piivodni ,Acta in curia romana
archiepiscopi Joannis de Jenczenstein®,
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regis iussu de ponte Pragensiin subjectum Mol
daviae fluvium proturbati fuere?*!) a pro vzde-
langjsi némecky lid pod nézvem: ,Ebrenrettung
des heil. Johannes von Pomuk oder Nepomuk
wider 2 Gattungen von Scribenten, von welchen
die ersten diesen heil. Blutzeugen mit dem erz-
bischéflichen Vikar Johann von Pomuk vermenget,
die zweiten ihm sogar seinen Martertod und seine
Heiligkeit abzusprechen gewagt haben.“3%) Samo
sebou se rozumi, Ze vyvody v obou privé uve-
denych spiscich, aé velice obratné podané, nena-
lezly nikde vlidného prijeti, protoZe odpiraly
pravdé a dé&jepisnému badani. :

Stejng dopadl néasledoynik Pubickiv P. Jan
Nepomucky Zimmermann, kfizovnik a skriptor
universitni knihovny v Praze r. 1828 se spisem:
,Vorbote einer Lebensgeschishte des heil. Johann
von Nepomuk, Beichtvaters der Kénigin Johanna,
zum hundertjihrigen Jubelfeste seiner Heilig-
sprechung,“*%) v némz podavé dejepisnd! zpravy

a1)  Byl-li jeden & byli-li dva kanovnici metro-
politniho kostela Prazského, narozeni Janové z Pomuku,
z rozkazu deského krile Vaclava IV. uvrieni do feky
Vitavy 2¢ Vyslo v Praze o 127 strandch.

3) (lestni obrana sv. Jana z Pomuku é&i Ne-
pomuku proti dvéma druhfm spisovatelii, z nichZ
prvni tohoto sv. muéednika zamé&nuji s arcibiskupskym
vikafem Janem z Pomuku a druzi docela se odvazili
upirati jeho muéednictvi a svatost.” Vyslo v Praze
v osmerce 1. 1791 o 91 sirankich.

3%) Nastin zivolopisu sv.Jana- Nep., zpovédnika
kralovny Johanny, kv stoleté pamitee jeho svatoreéeni “
Vyslo v Praze 1828 o 12» sirankach.

B ooy s

o zpovédniku sv. Janu Nepomuckém a o gene-
ralnfm vikafi Janovi z Pomuku, ale pfes to do-
chaz{ k zavéru: ,7e Rim kanonizoval tedy osobu,
kteraZ ani nikdy na svét&nebyla“ (str. 120), a to
dle spisku Schnellerova ,Bohmens Schicksale
und Thatkraft“3*) z roku 1817, jehoZ dasiéji se
pridrzel. S nékterymi zménami vydal Zimmer-
mann 'spisek svdj i gesky roku 1829 pod nazvem:
,Ziyotopis sv. Jana Nepomueckého

Doba nasledujicich let nebyla priznivou pro
vaznou praci dgjepisnou. Proto spory o sz. Jana
ztichly az do roku 1850. Tehdy litomé&Ficky profesor
bohoslovi dr, J. A, Ginzel v cirkevnim slovniku
od Wetzera a Welteho uvefejnil ¢lanek ,Johann
von Nepomuk“ (Jan Nepomucky) v patém dile,
na strance 725.—732., kde nasledoval Dobnera
a s prisné historického stanoviska hajil svétce
naseho. Prace jeho upokojovala na ten ¢as i dé-
jepisce i hohoslovce.

Zatim po péti letech r. 1855 vydal v Bonnu,
bez ohledu na vyzkumy Ginzlovy, spisek: ,Le-
gende vom heil, Johann von Nepomuk*“®®) ber-
linsky profesor dr. Abel, kde upira viibec existenci
sv. Jana Nep. a tvrdi, Ze to byl vlastng Jan Hus,
‘jenz od jesuitd Janem Nepomuckym byl nahra-
en. Tim pohnut vydal roku 1857 profesor Kon-
stantin Hofler ve svyeh ,Geszhichischreiber der

3¢y Dgjiny a phisobnost kralovstvi Ceského.
Vyslo ve Styrském Hradei v 1817.
i) | Legenda o sv. Janu Nepomuckém.®
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hussitischen Bewegungen in Bshmen¢36) v prynim
dile ve Vidni, na str. 45.—49. obranu sy, Jana
Nep. TyZ pozd&ji r. 1861 uvedl struény % vot tohoto
svétce také vespise: ,Ruprecht von der Pfalz. ")
Na z&klade vsech téchto prament a spist,
o sv. Janu Nepomuckém vibec vydanych, uverej-
nil roku 1861 kriticky Zivotopis svétce naseho
knéz a feditel gymnasia Chebského, v programu
téhoz gymnasia, Antonin Frind pod nézvem:
» Der Geschichtliche heil. Johana von Nepomuk. “%)
Clanek Frinddv vyhovoval v kazdém ohledu a do-
Sel souhlasu témér ve vsech kruzich. Frind tim
povzbuzen, vydal roku 1879 doplnény a pro-
hloubeny spis tento pod nszvem: ,Der heil, Jo-
hannes von Nepomuk. Denkschrift zur Feier des
dritten Jubiliums der Heiligensprechung.“ ?)
Spisy Ginzlovy a Frindovy pohnuly kone@né
ke studiu®) otdzky svatojanské i nadaného a hor-
%), Déjepisci husitského hnuti v Gechich.* Tu
uvadi Hofler 20 historickjeh svédectvi o svatém Janu
Nep., mezi nimiz i néktera, jez doposud byla neznima,
jako na pk. z kroniky lipské a faleské a iz priruénich
akt Janovyeh atd.

*") ,Ruprecht Falesky.* Tu Hofler prameny
svatojanské kriticky probral a v celek uvedl.

%) ,Sv.Jan Nep. dle dé&jepisu.“ Tu Frind snazil

se védecky potvrditi to, co historicky jako pravda
pfijmouti se miZe. Dle Dobnera spojil vSecky zpravy
svatojanské v jeden zivotopisny celek.

) .Sv. Jan z Nepomuku. Slavnosini spis ku
tfetimu jubileu jeho svatofedeni.® Tu otazka svato-
janskd uZ je zcela jasnou,tak jak ji chape nage doba.

9) Sam to doznava v ,Blahovastu® XIL. 158, na
dvou mistech,

livého kaplana Tomage Novika, jehoZ ,Zivot sva-
tého Jana Nepomuckého* z r. 1862%')a ,Uvahy
o sv. Janu Nepmuckém® z roku 1871%?) neziratf
nikdy své ceny a urcitého i jasného piehledu pro
iivot sv. Jana. | spisek byvalého kapitolniho dé-
kana u sv. Vita na hradé PraZském dr. A. Wiirfla:
,Legenda o sv. Janu Nep  z r. 1861 u Stybla
v Praze, nese se podobnym smérem.

Otazku svatojanskou, a to jiZ zcela vyjasné-

~ nou podal r. 1878 dr. Klement Borovy ve spisu:

,Sv. Jan Nepomucky, mucednik a hlavni patron
kralovstvi ceského«, kdeito Jan Kit. Votka ve
spisech téhoZ predmétu se tykajicich, jako jsou:
.Skfipec na deské nevérce* v ,Blahovéstu® z
roku 1881, (Druhé vyd4ni samostatné r. 1887.)
,Zézraény jazyk sv. Jana Nep.® z roku 1884,
,Svaty Jan Nepomucky a kniZecf rod Svarc?n-
bersky“ z roku 1887 atd viim& si vice polemiky
a svatého Jana Nep. proti proudim liberdliv a
nevérciv obhajuje. Ve smyslu dr. Borového také
pojednali o sv. Janu Nepomuckém Benes Method
Kulda v, Cirkevniri roce“*3) a spis ,Drahé kameny
z koruny Svatovaclavské.“4?)

) Vyslov ,Blabovestu® XII., 86.—193. a samo-
statnd u Stybla pod nazvem: ,Sv. Jan Nepqmucky."

12) Ve ,Hlasech katolického spolku tiskového*
v cisle 4.

) Dil tfeti, str. 863.—372.

t) VySel ndkladem dédictvi svatojanského v
Praze rcku 1871. O sv. Janu Nepomuckém jednd na
str. 118.—135.
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| Z cizojazyénych spisi dobfe otazku svato-
Jz?mskou podal zvlasté dr. A. Amrhein v ,Histo-
risch.-chronol. Untersuchungen iiber das Todes-

jahr des hl. Johannes von Nepomuk“*5)z r. 1884,
a profesor Josef Kresnicka v Linecké ,Quartal- .

schrift’ z roku 1892 v sesitu llI. a 1V., podna-
zvem: ,Der'hl. Johannes von Nepomuk.“*5)
Dva Jany obhajuji hlavné jesuité : P. Schmude
ve ,Studien iiber den heil. Johann von Nepo-
muk®*?) z roku 1883, a ve .¢lanku ,Jobannes
von Nepomuk“*®) v ,Kirchenlexikonu* od Wetzera
a Welteho z roku 1889, dale P. Miillendorf v
oL’ infaillibilité pentif. et la cauonisation de S.
Jean Nep.“*’, v casopise ,La Controverse‘ z
roku 1883, katolicky ¢asopis ,Civilta caltolica®
ve ¢lanku: ,La critica moderna e il martitio di
S. Giov. Nep.“®®) rovnéz z roku 1883 a kone-
¢né Vojtéch Sternberg ve ¢lanku: ,Svaty Jan
Nepomucky® v ,Hostynském poutniku® z r. 1920.
_ Stanovisko nepratelské mimo dr. Abela®)
zavjimaji : Ed. Reimann ve ¢lanku: ,Johann von

45y Historicko-chronologické uvahy o umrtnim
roce sv. Jana Nep.* Vyslo ve Virepurku.

€) ,Sv Jan Nepomucky.“

Ty ,Studie o sv. Janu Nep.*

) _Jan z Nepomuku.®
y ) ,Neomylnost papezska a kanonizace sv,Jana
Nepomuckého.*
; %) ,Moderni kritika muéednictvi svatého Jana
Nepomuckého.*

_ *) Spis Abelav vysel 1 éesky v Praze r. 1864

v prekladu Vaclava Bambasa, .

—

M e

Nepomuk nach der Sage u. nach der Geschichte“®$)
2 roku 1872, A. H. Vratislav: ,Life, Legend and
Canonization of the Joh. v. Nep.“®?) z r. 1873
a anonymni®) éesky spisek: ,Lei a pravdaosv.
Janu Nep. z roku 1870.

Dle Frinds. ac i dle dr. Abela ' zpracovan
jest o sv.Janu Nep.clének v Brockhausové Kon-
versations-Lexikonu a to tak, Ze uvadi se tam
,historické jadro“, dle néhoZ byl dme 20. dubna
r. 1393 utopen generdlni vikdF prazského arci-
biskupa, k GemuZ pozdéji ve stoleti XV. a XVIL
pripojila se legenda o zpovédnim tajemstvi atd.
(Dil XIL, str. 241.) :

(lesky déjepisec V. V. Tomek zaujalv otdzce
svatojanské stanovisko odlisné od vsech dosud
previadajicich. Tyz uznal totiz za dobré nespojo
vati tradieni duety lidové s osobou generdlniho

~ vikdfe Jana z Pomuku, ale s osobou jinou, t. j.

jasnéji fedeno, fingovanou. Povéstnd jeho po-
snamka zni: ,7Z vypravovani tohoto (o utopeni

" generalniho vikafe Jana z Pomuku) jde na jevo,

je se neshoduji se spisovateli star§imi ani noveéj-

53) Jan z Nepomukn dle povésti a dle dgjin.“

s3) _7ivot, legenda a kanonizace Jana z Nepo-
muku. J. Prochazka preloZil r. 186/ spis tento do
¢edtiny a vydal jej v Praze pod nazvem: ,Legenda
o Janu Nepomuckém a skuteéni historie.”

54) Spisek tentoje souhrn spisu Abelova a Vrali-
slavova. Tu jiz bez obalu vystupuje se profi ucté
svatojanské vibec. Byl nékolikrile vydan. Jeho vy-
yracenim ohira se Votkfiv ,Skfipec na Zeské ne-
yoree e
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8imi, kte’f generAlofho vikéfe Jana z Pomuku
poklddaji za svatého, t.]. za svatého Jana Nepo-
n}m:kého. Nemohu prisvédéiti k tomu z 16 pii-
¢iny, Ze svatofeceni Jana Nepomuckého od stolice
papeZské nebylo minéno jeho osobe, tak jakoz i
zboZné minénf lidu na zacatku' minulého stoleti,

ku kterému pri svatoreceni tom obracen byl zfetel, -

nevztahovalo se ktomuto Janovi z Pomuka, nybri
k jiné osobg.“?®)

Mnohem uréitéji zni nazor téhoz auktora ve
slovnfku Riegrové. Tam o sv.Janu Nepomuckém
di: ,Jan Nepomucky dle zboZné starodavné po-
vésti kanovnik PraZsky, jen% z rozkazu krile
Véaclava IV. utopen jest ve Vitavé pod mostem
Prazskym, protoze nechtél krali oznamiti zpovédi
manzelky jeho, kralovny Johanny . . . Cfsai Fer-
dmanfl II. a arcibiskup Prazsky Arnost Harrach
_zasadili se prvnf pfi dvofe papeiském o vyhlaSeni
jeho za svatého, coZ pozdeji vicekrat po sobé

" Znova pfedsevzato, aZ pak dosazeno slavné svato-
fecenf v Rimé dne 19.brezna 1729. Od té doby
povazuje se svaly Jan Nepomucky za zemského
patrona v Cechach ... a o néco dale po Zivoto-
pisu Jana z Pomuka, gener. vikdre Praz. arcibiskupa
Jana z Jensteina, poznamenévé suse: ,Télo jeho
nalezlo se, a pohfbeno v kostele sv. Vita.“®)

Tomek rozeznévé dle toho tedy Jany dva, a
to generélnfho vikare, doktora dekretd,a sv. Jana

%)  Déjepis mésta Prahy*, 2. vydani
pozn, 51. ¥ ydani, str. 375,

%) Riegriiv slovnik nauény IV., str. 157. a 160
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Nepomuckého, zpovédnika. Generlni vikar véak
pry kanonizovén nenf, protoZe Apostolska Stolice
nemfnila jej p#i kanonizaci dme 19. bfezna 1729.
Rovnéz ani zboZné minénf lidu na zacatku sto-
leti XVIII. nevztahovalo se pry k nému, ale ku
zpovédnikovi. ProtoZe vsak télo tohoto zpovédnika
se nenalezlo, ale nalezlo se télo generalniho vi-
kafe, cirkev. kanonizovala osobu smyslenou, kterd
vibec nikdy nezila.

Palacky celkem pridrZzel se Dobnera. Alespon
ve svych ceskych d&jinich pise: ,Otazka, byl-li
generédlni vikaf doktor Jan & Johének z Pomuku
neb z Nepomuku jedna i t&Z osoba co Jan Ne-
pomucky, ktery od papeie Benedikta XIII. dne
19. brezna 1729 vyhlaSen byl za svatého, jiz od
XVII. stoleti dala pfidina ke sportim nekoneénym,
tytyz (ngkdy) i niruzivym: ucenci jako nedoukove
hadali se mezi sebou. byli-li dva Janové Nepo-
mucti, z nichZ jeden utopen pry r. 1383, druhy
r. 1393, aneb jen jeden a sice posledné jmeno-
vany. P naramné chudobé prament dé&jinnych,
ndm z té doby zachovanyeh, nelze o té véci apo-
dikticky rozhodnouti. Zdéni vsak jdouci jako by
prostfedkem, které z pocatku prednaseli Asse-
man, Vokoun & P. Athan4§, pozd&ji pak héjil
kriticky mistr Dobner ve svfeh ,Vindiciae ete.®
(Pragae, 1874, 8°) pred stolief soudné kritiky,
dle uznini naseho, vidy dobfe obstoji. Ackoli
Dobner ve spisu svém dopustil se nékolika po-
kleskii. jez mu Dobrovsky ve svém ,Literar. Ma-
gazin von Bohmen und Mahren®, Prag, IIl. 1787
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101.—126. dobfe vytykal, nelze mu prece co do
podstaty véci samé odpfrati pravdy.“®’)

Pravim, 7e Palacky celkem se pridriel Dob-
nera, t. j. pokud se tykalo podstaty véci, a¢ pro-
nasi i on jakousi pochybnost, at jiz v neprospéch,
at v prospéch nazoru Dobnerova, jiZ znamenim
ve vété ,Nelze o té véci apodikticky rozhodnouti,
jako by chtél fici: ,Na ten das, pokud jinych
historickych prament nebude, dobfe obstoii nazor
Dobneriy. ¢

Nazory Dobrovského obnovil®®) roku 1893
dr.Jan Herben ve spise: ,Jan Nepomucky. Spor

*7) Némecky psané Palackého d&jiny maji tuto po-
znamku: ,O totoznosti neb netotoZnosti toho'o gene-
rilniho vikafe (jehoz smrt a spor o Kladruby pFi
roce 1393 byly vypravovany) Jana z Vomukunebo Ne-
pomuku se stejnojmennym od Benedikta XIII. dne
19. bfezna r. 1729 za svatého prohlagenym svétcem
hy%y od 17, stoleti mnohé a nikoli vieliké naruzivosti
praz@né hadky. Povolani i nepovolani pronesli sva
zdani pro vée tuto neb proti ni. Dilkaz, jenz by
viecku pochybnost vyvratiti mohl docela, aspon dle
nageho zdani, neda se v léto véci vice vésti  Nei
sprostfedkujici nahled, na néjz nejdivv Assemann,
qu.oun a P. Athanas piisli, jejZ pak pozdgji mist
kritiky Gel. Dobner ve svjch ,Vindiciae* ete. provedl,
podrii zajisté vzdy u historickych kritikli tu nejvatsi
vaznost. Ackoliv se tu Dobner nékolika chyb dopustil,
neni prece jeho vysielek v podstatné své castee tak
neodiivodnény aneb pravdé nepodobny, jak jej Dobrov-
- sky v ,lit. Magazin® prohlasoval® (Il svazek,1. oddil.)

%) Bylo o to v Cechach ¢astéji usilovino od
nevéreilly a svobodomysinikiiv viabee, Alespon vele-
vyznamnd jsou tu slova zemfielého jesuity P. Jana
Volky: ,Oni (svobodomyslnici a nevérei), klefi jen

=y
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dejin eeskych s cirkvi Fimskou“, nebot vskutku
cely jeho spis neni nidim jinym, nez ozvénou slov
Dobrovského o Dobnerovi: ,Nelze s urcitosti Fici,
zda pan Dobner myslil véc vainé ¢i Zertem . . .
On pripoudtf, Ze byl jen jeden Jan 2z Pomuka,
totiz generdlni vikaf z roku 1393, ajiZ to samo
protivi se kanoniza¢nim aktdm a kanonizacni bulle.
On mysli sice, Ze se stal omyl toliko v osobé a
nikoli ve véci samé. NeZ véru hrubeji nelze se
piece myliti, neZ vyhlasi-li se za svatou osoba,
ktera nikdy ani nezila,“ Tyz dr. Herben opéiné.

Zeskou vzdilanost, slovanskou kulturu a intelligenci
neustale na jazyku maji, utekli se pfimo do Berlina,
aby si tam néjakého pritelitka nasli (ponévadz se jim
k tomuto pekalému remeslu, hanobeni sv. Jana, sil
yvlastnich nedostivalo), ktery by jim z nouze pomoci

. ragil . . . Stalo se to skuteéné roku 1850. Jeden
{otiz desky svobodomyslnik (nyni se vi, ze to byl V.
V. Tomek) nalezl téhoZ roku 1850 v Berling jakéhosi
mladého élovicka jménem Ottu Abela, . . . aby né-
jakou historickou rozpravku o sv. Janu Nep. dle ob-
vyklého zplisobu nevérclt a rozumard sepsal a ji ti-
skem vydal. . . Teprve po smrti jeho byla tedy roz-
prava ta roku 1855 v Berliné vydana . .. V pred-
mluvé naznaten jest podnét a plvod téhoz hanopisu,
kdez vyslovnd se éte: ,Er (Otto Abel) empfing die
erste Anregung die Legende vom hl. Johann vo : Ne-
pomuk geschichilich (?) zu untersuchen von einem
bohmischen Freunde, mit dem er im Jahre 1850 zu
Berlin verkehrte,“ L.j. .Prvni podnet byl mu (Abelovi)
dan k déjepisnému (?) zpracovini legendy o s .Janu
Nep. jednim &eskym jeho pritelem, s nimz rcku 1850
v Berliné se stykal.© Na strance pak 69. vyznava
lentyz Otto Abel, ze si s eskymi svobodomyslniky
o témz predmélu dopisoval.* (Skfipec..sbr. 7. a 9.)
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r. 1920 uvefejnil v ,Narodnich listech® né&kolik
élankd o ,legendé svatujanské,“ ale nepodal
v nich, mimo obnovu starjch itokd proti sy,
Janu, nic nového. Jemu dikladné odpovédal dr.
Josef Pekar spizem: ,Tfi kapitoly o sv. Janu
Nepomuckém,* kiery zase haji celkem stanovisko

Palackéqo, -a¢ ne ve ‘viem tak, Ze préce tato

plné nezastiva katolického piesvédéeni.
* *
* i

Véeny a snad nejvice instruktivni prehled
otazky svatojanské podal dr. August Amrhein,
faraF ve Wernecku, ve zminéném spisku: ,Histo-
ricko-chronologické iivahy o roku smrti svatého
Japa Nepomuckého®, kdez pise: ,7Z toho fakta
(Zaloby arcibiskupa Jana z Jensteina proti krali
Vaclavovi 1V.) dasledné plyne spravedlivy zavér,
ze roku 1383 Z&day Prazsky kanavnik utopen
nebyl, ale %e se tak stalo teprve roku 1393
a Ze tento utopenyr.1393 jest od lidu uctivany,
cirkvi kanonizovany svaty mucednik zpovédniho
tajemstvi, byt 1 jini d&jepisci rok 1383 nezyratné
povaZovali za rok smrti ,svétce®. Dle téchto obou
uplné sobé& protivnyeh nazord deli se i sporna
literatura o predmété nasem vedvé hlavni tiidy,
a to ve spisy a spisovatele, ktefi pfijimaji rok 1383
a disledné dva utopené Jany z Nepomuku a v ty,
kdoZ obhajuji rok 1393 a disledné jednoho Jana.
NeZ tento rozdélovaci ddvod jest jen zevnégjsi,
ktery nestanovi podstaty sporné ot4zky urdité a di-
sledné ty déjepisce. kteri neuvadéji roku utopeni

i G
Janova — a k tém prece naleif vétsina spiso-
vateld z dob diivejsich — nemlZe do zidné

z téchto t¥id viaditi Odpcrucuje se proto takove
roztéfdéni auktord, které hy odpovidalo podstaté
sporné otazky.

ProtoZe, abych pokrocil dale, utopeni ge-
neralnfho vikate jest hiztoricky dokézéno a ode
véech déjepisct jako faktum uznano, musf se
vziti toto za podklad historického badéani, aby-
chom poznali, zda tento utopeny generélni vikaF
jestlsvatym zpovédnikem ¢ili nic. Tim oviem jsme
sice jinak spornou otszku formulovali, ale zajisté
spravné a zéroven udali rozdélovaci ddvod pro
klassifikaci autoriv.

Dle toho do prvni tiidy naleZeji oni déje-
pisci, ktefi upirajf generalnimu vikafi zndmku
svatosti a cirkvi kaponizovaného zpovédnika Jana
z Nepomuku povaZuji za osobu od ného zcela
odlisnou, jeZ pravé roku 1383 od krile Viclava
byla utopena. Tyto déjepisce pojmenujme ,dua-
listy“. Do druhé tifdy patif zase tiauktofi, kief
rovné% generalniho vikafe za svétce neuzndvaji,
ale cirkvi kanonizovaného svatého zpovédnika po-
vazuji za osobu fingovanou. MéZeme je nazvati
Jintransigenty“. Do (feti posléze tiidy pocitame
ty auktory, kteff prohlaguji generélniho vikafe za
cirkvi kanonizovaného svétce a mucednika zpo-
védntho tajemstvi a vse, co dé&jepis, tradice a
procesni akta o rozlicnych ikolech verejné jeho
piisobnosti vypravéji. spojuji s osobou roku 1393
utopeného byvalého zpovédnika krdlovny Johanny,
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zemielé 31. prosince 1386 a s arcibiskupskym
generdlnfm vikifem Janem z Pomuku, jakoito
vlastnim subjektem. Tyto spisovatele nazyvam
»identiky®. i

Védeckou cenu viech téchto tii trid spiso-
vateld charakterisoval by sv. Tom4s Aquinsky
asi nisledovné: Dualisté chybujf per excessum
secundum affirmationem. falsam, protoze to, co
nenf, béfou za skutednost a opravdu eirkvi ka-
nonizovanému mucedniku Janovi z Pomuku, pod-
kladaji fingovanou osobu a tim také ddsledne
utopeni, jez tato fingovand osoba nevytrpéla, po-
vazujf za faktum. Iotransigenti chybuji zase per
defectum secundum negationem falsam, protoze
to, co je faktum, popiraji, jeito svatost povazujf
za fikei ceského lidu a neuznévaji generilniho
vikafe za svatého mucednfka zpovedniho tajem-
stvf. Ale ,bonum alicuius rei in medio consistit,
secundum quod conformatur regulae vel men-
surae, quam contingit transcendere et ab ea de-
ficere,“ jak df sv. Tomas. A tu bonum in medio
zastupujf identikové, kteri mezi obéma eXtremy,
z nichZz jeden predpokladd mnoho a druhy malo,
nasleduji zlatou stfedni cestou a jichZ nazor proto
vSim pravem ,sprostfedkujicim®, t.j. po stiedni
zlaté stezce kracejicim a skutecnym pomérim
odpovidajfeim (conformitas ad ipsam rem) sluje.
(Sr. Summa theol., I*[I*® qu. 64. art. 3.).

Patréme li pak po pricing. téchto sobs od-
porujicich resultatd, nalezneme ji ve formé dg-
kazi od déjepiscti viech i uvadénych tifd.
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Dualisté opiraji se totiz o auktoritu pcocesnfch
akth, v nichZz ,svétec a generdlni vikal jsou
uvedeni jako dvé rozdilné osoby a pokousf se na
zaklade této autority regressivné dokézali exi-
stenci Jana pry roku 1383 utopeného a tim ve-
decky odivcduniti pravdu aktd samyeh. Nez, au-
torita procesnich akti jest pravé spornou a ne-
mize proto byli zakladem dikazi, protoZe schéf:i
tu prvni nesporna podminka, totiZ pravda a i
stota, Kdyby vsak auktorita procesnich aktd v nasi
historicky sporné otdzce nezvratné tevala a beze
vSech pochybmosti jistou byla, pak ndzor iden-
tikd, jenZ je pravé opaénym. byl by zcela ne-
opravnén a musil by efrkevni autoritou byti cen-
surovan jako bludny, coZ viak posud se nestalo.
Tim také dualisté byli by jiz zbaveni podavati
zvlastni dikaz o existenei Jana pry roku 1383
utopeného a mohli hy prosté tu odvolavati se
proti svym odpércim na procesni akta. Nez,
protoZe 1 tito vstupuji na arenu védeckého za-
pasu, jiz tim fakticky pfiznavaji, Ze procesni akta,
pokud se tyde identidy v otizce nasi neposky-
tuji jistoty jim plipisované, aby totiZ pouze svou
autoritou odptrce porazila. Proto také dualisté
nastupuji historicky dikaz pro domnénku o dvou
utopenych Janech a formuluji jej vétou »Da se
utopeni zpovédnika roku 1383 historicky do-
kézati?“" NeZ, ot4zka tato sama sebou, protoze
jest nespravnou formou pronesend, jiz z toho Je
nespravoou. 74 té piftiny disledné dt_tl;az duali-
stiv. odporuje vSem previdlim historickych di-
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kazi. ProtoZe totiz dle své nespravné domnénky
maji velice skromny material prikazny a vlastné
toliko do roku 1541 mohou z dé&jepisiych pra-
mend dokdzati dualismus, musi pro dobu od
roku 1383 do r. 1541 spoléhati na historickou
kritiku. Dle této také vskutku historicky mate-
riél, jenZz mazoru jich odporuje, prohlasuji za ne-
vérohodny, ba i nepravy a to, co dle slov v pra-
menech musf se vztahovati na generalntho vikére,
tomuto upfraji a pro svého utopeného Jana si
osobuji. Kde vsak prece historicka kritika ne-
~ mubZe vSecky obtiZe odstrapiti a historické badani
positivnich dikazd podati, tam obklopuji se né-
rodni tradici, ,jeZ se v d4vna staleti ztrdci a
jednd o svatém Janu Nepomuckém, ktery v ce-
lém Zivoté se 1i3il od stejnojmenného generslniho
vikdfe, po mnohém 'a se opakujiefm mudeni a
peclivé prfpravé pa smrt, zvlasté u zézracného
obrazu ve Staré Boleslavi, ze Z&dné jiné pticiny,
nez Ze nechtél zraditi zpovédni tajemstvi kralovny
Johanny, z rozkazu krale Véclava roku 1383 ve
Vitavé byl utopen.“®®) Jsou-li vsak dualisté pa-
padeni i za hradbami tradice a odtud identiky
vytlaceni, protoze tito narodnf tradici vykladaij
toliko o generslnim vik4Fi, a aby podali dikaz
identity, poukazuji pa soucasné tfedni a kroni-
kélnf z4znamy, dovoldvaji se zase dualisté auto-
rity procesnich aktd, kde vyslovné jest pozna-
menano, Ze o ,svatém Janu, a¢ co nejpilngji

®) P. Schmude, S. J., v ,Innsbrucker Zeitschrift
fiir kath. Theologie®, VII, 75.

e

byle hledéno a také dredné dne 25. listopadu
1727 ovéfeno, ni¢eho jiného mimo dvou pra-
starych rukopisd (totiz ,Diaria® a Pavla Zit_:lka)
z dob uplynulych bezprostiedné po mucednictvi
nalezeno nebylo, Ze vsak se nepochybuje, Ze sou-
¢asné prameny se ztratily.“%%) Kazdy z toho, co
jsem uvedl, zajisté nahlédne, Ze dikazy dualist
ubfraji se cestou nepravou, jeito se hned od-
volavaji na procesni akia a hned zase na ni-
rodnf tradici a za korunu svych dikazi ,dé4vaji
jednosvorné a hlasité zaznivati hlasim vSech
dejepisctt aZz do stfedu minulého (XVIIL) stoleti
tak, Ze proto pdda pro jakoukoliv oprdvnénou
pochybnost naprosto mizf. %)

Cestu, jedna-li se o dikazy, pravé opaénou
nastupuji identikové, kteif prosté hodnovérnosti
a historické autority procesnich aktd, jedna-li &e
disté a pouze o sporné otazky historické, ne-
uzndvaji a s vétsi volnosti dle pravidel platicfch
pro historické dikazy, k feSeni sporné otazky
prikrocuji, aby udinili zadost pfisnym poZadav-
kiim védeckym a ditkazem od procesnich akti
zeela nezdvislym poloZili z4klad k naprosto ne-
sporné kanonizaci svatého mucednika, Jana Ne-
pomuckého. Profo zacinaji pfi svém dukazu vy-
Setfenfm Zivola svétcova a snaZi se jeho Zivotni
data dle pramenid najisfo urciti, jeho smrt a vie,
co s ni souviselo, dle soucdasnych pramend vy-
hledati, aby tak 2z pramend byla konstatovana

f0) P. Schmude, d. c. 94.
81 P, Schmude, d, ¢. 192,
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substantia facti, Identikové tedy stavi se na sta-
novisko kardinald, projednédvajicich kanonizaci,
ktefi toutéZ cestou pfi podavani dikazd se brali,
ale pouze z velikého nedostatku histerickyeh pra-
mend nemohli jiz tehdy zddraznéngch a uzna-
nyfch obtizi se zbaviti. Tento smér zvlaste byl
posilen archivaloimi studiemi Frindovymi.

Intransingenti koneéné pripoustéji jen ty
historicke dikazy, jez jedingé a pouze uvidgjf
utrpeni generalntho vikafe, aniz by mu prikladali
charakter svatosti. Popfraji proto viecko, co
v procesnich aktech o svatosti a pri¢ing muced-
nictvi kanonizovaného Jana Nepomuckého se na-
léz4, Jak pry osoba sama, tak i jeji Zivotopis
jest pouhou fikei a disledné tedy Apostolska
Stolice pry pod historickym jménem prohlésila
za' syBtce osobu fingovanou. Protoze vsak in-
transingenti ani quoad substantiam facti s iden-
tiky nesouhlasf, vstupuji tim uplné a zcela do
fad cirkyvi nepratelskych. %)

= *
=

Ve stejném smyslu a sméra s Dr. Amrhei-
mem' pracovali o otdzce svatojanské: Frantisek
Ekert ve ¢lanku: ,Sv. Jan Nepomucky, mucednik
a hlavni patron gesky“.%) Tomas J. Jirousek:
»Obrana sv. Jana Nepomuckého proti ceskym
pokrokardm a nevércim“®) v Praze 1904, Dr,

) 1), ¢ 7.—12.
%) Cirkev vitdzna. Praha 1894, 1., 833 —355,
Y) Hlasy Svatovaclavske, IV., v éisle 45,

SRS -

Frantisek Reyl ve spiseich: ,Obrana iicty svato-
janské proti dru., Herbenovi® v Chrudimi 1894L3
neho ,Obrana tcty svatojanské® v Hradel Kralové
1910, Frantisek Vacek, gyinnasijni katecheta v Praze
ve ¢lanku: ,Sv.Jan Nepomucky® v Ottové Slovniku
naucném,*®) Alois Hlavinka ve stati:,Sv. Jan ‘Ne—
pomucky* %) a zvlaste velmi zdafile Frantisek
Stedry ve spise: ,Obrana sv. Jana Nepomuc-
kého* v Praze 1906, kdez vyvraci se sedm né-
mitek ¢inénych proti osobé a icté nageho svétce,
a to zpisobem pfesvedcivym, klidnym a rozhod-
nym. Jehio staf: ,Sv. Jan Nepomucky“ na
str. 5.—9. zasluhuje co nejbedlivgjsi pozornost
a tvahy. Totéz plati io ¢lanku: ,Jest rok 1%183
opravdu uveden jakozto umrtni rok v kannmz'a—
¢ni bulle sv. Jana Nep.?* uue:"einénémv,,Ceskgn}
Zspads® v rocniku XIV., v éisle 20 a o fed
dr. Rudolfa Horského: ,ldea svato-Jansk4,* otisk-
nuté v ,Cechu® r. 1922 v ¢. 135 an. '

Znovu®’) s tmyslem nepfitelskym ve vefej-
nost ¢eskou uvedla otazku svatojanskou ,,Yoiga

St . XII, 1055 — 1056.

‘) Biudy b o dejindch, Brno, v roce 1908,
121—128. T i) A

€71 Pravim ,znovu®, ponévadz llberﬁ.]l:'ll éesk'a:
vefejnost fito¢ila a utoti na sv. Jana ng. stale. Slaci
fu zajislé jenom pripomenouti spisy Tomase Bilka:
.Déjiny tadu Tovarysstva Jezisova®, 4'94-, 525—5627,
Jaroslava Vlgka: ,Dgjiny literatury ceske®, IL, 1.,
Arnosta Denise: ,Cechy po Bilé Hofe*, 404—408 atd.,
casopisy : ,Osvétu lidu® ze dne 15. kvéina roku 1906
a 1908, ,V boj!* ze dne 14. kvétna 1903, L Vzdelani
lidu* ze dne 1. kvétna 1911 a p.
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myslenka“. Ta totiz, kdyz hlavné od roky 1908
a 1909 pocala soustavné togiti proti viemu,.to
posud lidem bylo svatého a vzéeného, vrhla se
také na sv. Jana a jeho tetu a usilovala tohoto
nérodniho svétce tplns potfiti. I bylo tfeba tedy
otazce existence prynho mucednfka pro zpovedni
tajemstvf Opéiné vénovati pozornost. Proto roku
1910 v , Husitstvf ve svatle pravdy“ vydal jsem spi-
sek : ,Kanonizacnf bulla sy, Jana Nepomuckého¥,
a kdyz listy volnomyslenkarské, a to »Havlfcek
» Véstntk  Volné Myslenky“ a ,Voln4 Myslenka “
sama dto¢ily na sv. Jana déle, nové clanky
v ,Nasich listech, ¢ Jjako: - ,Pravda nezns ustou-
piti zlob&...“ 'O timrtnim roce sv. Jana Nepo-
muckého“, O zpovédnickém uradé sy, Janm
Nepomuckého*,  Ruce pryé!“ a koneéné zase
ve sbirce  Husitstvi ve svétlepravdy mensi
spisky : ,O beatifikaci a kanonizaci vitbec*, , Pred
beatifikaci svat, Jana Nepomuckého“ a ,0 blaho-
Tedenf svatého Jana Nepomuckého.* Mimo to r.
1919 v casopise ,Archa* uverejnil jsem ¢lének:
» 0 roce mucednické smt; sy, Jana Nepomuckeého, ¢
Zatim rozpoutala se svatovs vélka. Mnozf zvolno-
myslenkdfd byli povoléni do zbrané a listy jich
zastaveny.

Z doby nejnovéjsi o sv. Janu Nepomuekém
slusi uvésti spis Frantiska gtédrého, fardfe ve
Slavéting, Sy, Jan Nepomucky. S kratkym nésti-
nem déjii klastera a masta Nepomuku, v Praze
1917, kritiky Th. dr. Frantiska Stejskala

¥ »lasopise katol. duchovenstva* 7z . 1917,

ey

jako% i téhoi auktora: ,Dva prispévky lg oi?;ge
Svatojanské v témZe casopise na str, 548 — tr
kdeZ vénuje se pilna pozornost zaznimuD?Tiill
N¢ : tak zvaném Diariu,
teho Jana Nepomuckého v van :
?1:3?1§vavaném v archivu metropolitni kapll(tohi
prazské a dochézi se k dasledku, 2; l;]:uazsv;;:o
: R
lova ,chtéje pamatkulboute pra :
:)ns:;hoz:ani zvéeniti, myslil v okamziku \trzrduSe;xrear:lé,
let dfive, tedy
e sv.Jan byl utopen o 10 Itive
;iefi sto lety,a tak se najednou objevuje rokll 383:
do té doby nikde nedolozeny, kiery zavda_l po |
nét k celé radé chyb dalsich, jeZ t\:yvrq!l:zl'Lstga
S dvojeni osoby generalnfho vikaf
SIe;ZJ\jklzl :EHJJ dale ,0 roce smrti s:)v. Jal;na ffsii'
* 2 :
kanonizacnf 1383, ve ,S org ki Shist:
;rfl?zl}:u ¢ XXI. 1 nn. a konedné st%zlejm 135}%;.
, it Praze 1921 a ;
,.Sv;ty Ja;lNe;lpomucky v
ve dvou dilech. ] .
Bylo tedy od kanonizace a7 do do!;myl&‘r:lez_l‘3
posledngjsi o sv. Janu pséno vellc; flll-::;é. s
jest jasno, Ze pravdou zistane,
:320153580 :mpsa] Tomas Novik, Ze tgtliBoneg
roku 1729 dne 19. bfezna od papeze e:;::
dikta XIII v Rimé za svatého muéednikak sv o
stntho tajemstvi prohlaseny Jan Nepo}mu}c ¥ Wy
skuteénou® osobou za casu krale Vaclava ed;;;
z jehoZ rozkazu pro zamléenou Iéeéetggpz;ema
s choti jeho Zofie byl r. 13?3 dne 20. bi 2
:ﬁﬁ?:ncdo \}lltavy s mostu Prazského pfi piileZi

o3) (ias, kat, duch., 1917, 551,
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;c;:tl u;edm?m po?vrzeni opata kladrubského Olena
e vgfr va carke\rnihg proti vili kralove, a Ze tudiz
" ce:; pravem cti tohoto svatého Jana katolicky
o) tely za svého svatého patrona, maje posvatné
e 0 s meporuSenym jazykem v metropolitnim
i mu svatého Vita na kralovském hradé praz-
ském, kc’maje pouf vyroeéni ke dni 16 kvétnl
]alfoéto cirkevné zasvécenému  svatku jeh-:; a vza-‘
vaje ho ve vsclikjch potfebach svych 1,1 Bhy
o ptimluvu.“%?) e

III.
! Zaver.

oku 1921 bylo tomu dve sté let S
gep;‘o?t{cky,. patron krélovstvi Ceskél,locoaw;.u:]vs;ﬁ
Au ednik pro zpovédni tajemstvi, ozdoben byl
hpostulsk?u Stolici nizvem ,Beatus®, t. j Blz
ngi?;;eny , aby v dob& osmi nésleduj!c!c}: lef
pocFén by_l od téze Apostolské Stolice
\r}:zt::amenamm. totiz prohldsenim za svatého. Jsem
{]er:;::djzféuz(fg ;L{arod Cesky v pamatnyeh letech

| ou a uctou, jez v Cecha
:2?:;161!1‘393 vlastm.é nikdy nevyhasly, zahrnec:vé;}lg
{)vgem& ta t?lobmdlfwe v _dohach dobrych i zlych.
e usuiq 'takc, i‘e.l tehdy a zvlaste tehdy,
e u se :(jie{ tupfeijelio povést svatosti Zivota,
S , muctedniclvi a zazrakG, ba Ze budou 1 ti,
103' slegendu svatojanskou® pravé tak za ne-
E:ﬁ;éneinou_hudoy prohlagovati pfes vsecky jasndé
azy o existenci svatého Jana Nepomuckéﬁo jako

) Uvahy o sv, Janu Nep., v Praze 1880, 102-—103
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dnes. Vzdyt jesté nikdo ani za Ziva, ani po smrti viem
se nezachoval a kritisovati jest pravem verejnosti.
Dlouhou fadou rokéi prodirala se pravda
o narodnfm svétei nasem, O velikém a slavném
(lechu, Janu Nepomuckém. Nepfatel méla mnoho
a pratel také mmoho; ba mnohem vice nei ne-
pratel. Utoceno bylo zbranémi ostrymi, kalenymi
nenavistf k cirkvi a zlobou peveéry, zbranémi, jimz
kazdy prostfedek byl dobrym k ziskanf vitézstvl
a prece nepoklesla, — ponévadz pravda vibec
poklesnouti nemuze, — ale rok od roku zazato-
vala lepsfm leskem a vznegenéjsim pdvabem, aZ
konedéné jasem velebnosti papinila véfici duse
nejen v zemich koruny syatovaclavské, ale daleko
iroko po celém oboru zemé. Prichdzely boufe,
ale nezatemnuily jf, prichazely vichfice, ale ne-
smetly ji, prichazely prevraty, ale neochvély ji,
slovem: Mucednfk, svaty Jan Nepomucky, zafi
podnes svétlem nevyslovitelné krasy jak na nérod-
nim, tak cirkevnim obzoru (ieskoslovenského statu,
A jakym jest, takovymi navZdy zistane, nebot
,Jene svaty! — Tys nas veleslavny vlastenec.
—_ Cely narod laskou k tobe jaty -— vije kyitky
tobé u vénec. — Ty jsi pfiklad pravé poboZ-
nosti, — svétu v Nepomuku zrozeny, — zdoba
knésstva, straznik tajemnosti™) — a rek viry ne-
ohrozeny*. . . Proto take najisto néarod neohro-
7eného vévody, sv. Vaclava, neopusti nikdy ne-
ohrozeného reka viry, svateho Jana Nepomuckého.
PP

*) T, j. shazce zpovédnibo tajemstyi.



Miladek Pané.
Knizka madlitebni.
Napsal Th. Dr. Karel Lev Rehak.

Se schval. nejdfist. arcib. konsistore v Praze.
Doufame, Ze vsem dusim, po dokonalosti kiesfan-
ske touzicim a Spasitele. ve Svatostanku milujicim
vlozime premily diarek do rukou!
Cena vazaného ex, s Servenou ofizkou K12 —.

Objedndvky vyfizuje
Administrace druzstva Vlast, Praha-il.-670.

Prostomila knizka

navod k modlithe, rozjiméni i k Zivotu do-
konalému prostince vyloZeny pro kaidého.

Napsal P. Martin 2z Kochemu,
Pfelozil se svolenim nejd. arcib. kKonsistore
Th. dr. Karel L. Rehdk.

Cena vaz. ex. s cervenou orizkou 10 Ke.

Ohjednavky pFijimd a vyfizujes
administrace druistva Vlast v Praze-Il., 570.

yliiber intentionum
Intenéni knizka, osmerka, poloplaténa vazba.
Cena 14 Ke.
Onjednayky syrizuje
administrace druZstva Vlast v Praze-ll.-570.

Strucné déjiny cirkevnt.

Druhé rozmnozené a prehlédnuté vydani. Pro
teskoslovenskou mladez. Napsal Vécl. Oliva.
Cena K 2. :
Objednavky prijima a vyfizuje administrace
druzstva Vlast v Praze-IL., Zitna ul. &. 26 n.

Novinka ! Novinka !

Strucné déjiny
katolicke reformace

v zemich Geskoslovenskych.

Pro dospelejsi miadeZ napsal Vacl. Oliva.

Cena 4 H¢é.
Objednavky vyfizuje: .
administrace druzstva Viast v Pra_ze I1.-570.

Struény vytah z liturgiky

oro Zdky obecné Skoly na 16 str. I1L rozmnoier‘}é vydéni
proddva se jen za hotové: 1 kus za 40 hal.; postovne se
pripotité dle velkosti objedndvky. — Objednévky vyfizuje
nailadatelstvi Druzstve Vlastv Praze-11., Zitna ul. 26 n,
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