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Mistr Jan Hus

SS. Cyrill a Methoděj ?
Kdo má o národ větší zásluhy a zasluhuje tudíž,

aby ode všech byl oslavován?
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(Od r. 1409 — 1411.)
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Úvod.
Památku 5001etou — upálení Mistra Jana

Husa chtějí volnomyšlenkáři, pokrokáři, sociální
demokrati oslavili po svém způsobu roku 1915.
Kterak? Veřejně vyhlašují to ve svých novinách
hodně chlubně, aby nalákali chabých lidí к od‐
padu od církve katolické. Známý v Praze list
chtěl odpadů takových n& milion. Zatím slevil
již ze svého výpočtu 99 procent, jak píše Časo‐
pis »Čech« v Praze 1913 č. 11. na str. 6.

»Volná Myšlenka« v Praze štvouc všemožně
к odpadům od církve katolické, pozvala též
sociální demokraty к součinnosti. Avšak nedělní
»Právo lidu« (19. ledna 1913) odpovědělo:

»Strana naše koná přípravy pro rok 1915
zcela samostatně a proto nedoporučujeme žád‐
nému z našich stoupenců spolupráci při přípra‐
vách Volné Myšlenky. Organisace tato nebyla
žádným určena pro uspořádání všeobecné osla‐
vy Husovy v roce 1915, není tedy к takovému
vystupování nijak oprávněna.

... Z těchto příčin stoupenci naší strany
(soc. demokratické) založili dělnické a socialisti‐
cké sdružení bezvirců*. (Čech 1913. č. 20.
str. 5.)

Považte ! Rozumějte !
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Oslavovali chtějí památku Husovu, jedni
»odpadem od víry katolické«, druzí »sdruže‐
ním nevěrců!« Oj, kdyby Hus vstal! Cože by
jim řekl PÍ Co již řekl velmi slavně, když zvě‐
děl, že vftímě je obžalován z kacířství, tu slo‐
žil zvláštní veřejné vyznání své víry, dal je no‐
táři opsali několikrát a opatřili universitní pečetí.
To se stalo 1. září 1411. Vyznání své víry
Hus sám si napsal na papír a před valným
sborem universitním u přítomnosti rektora pře‐
četl takto : »Jsa vždycky ochoten povinnou
úctou k církvi Ježíše Krista a jejímu nej-
vyššímu pastýři, kterým nyní jest nejsvžtejší
v Kristu Otec a Pán, pan Jan XXIII.,
vyznávám, že čistým sdcem věřím, že Je‐
žíš Kristus jest pravý Bůh a pravý člověk,
že ze zákona Kristova ani jota, ani čárka
odpadnouti nesmí, že církev na skále po‐
stavena jest a brány pekelné že nepřemo‐
hou ji. Jsem ochoten raději krutou smrt
podstoupili, nežli tvrdili něco, co by odporo‐
valo vůli Kristové a jeho církve atd., atd.
(Obšírně ze spisu Martina Pelzla přinesl »Čech«
1911 č. 184 na str. 1. a 2.)

Táži se nyní, co by řekl Mistr Jan Hus,
oslavovatelům svým — nevěrcům ?

Hle, jaké to divné pokusy se podnikají !
A opakují se — vlastně proti víře Husově a proti
památce jeho.



Z Prahy vydán asi roku 1901 rozkaz od
svobodomyslníků tajně i veřejně v novinách,
aby nešťastný Mistr Jan Hus oslavován byl
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku; oslavován
tendenčně, strannicky, proticírkevně, za účelem
politickým. — Rozkazu poslušně dbaly v první
řadě naše spolky sokolské. Bohužel 1 Národní
spolky a národních velikánů neznají! Ne-
oslavují prvních a největších osvětitelův i dobro‐
dinců národa slovanského, neoslavují apoštol‐
ských otců, ss. Cyrilla a Methoděje, jimřto nikdo
ve Slovanstvu na roveň postaven býti nemůže.
Slepá zášť a sobecké záměry některých lidí vedou
naše národní spolky na scestí, aby oslavovaly
vzdor a odpor Husův proti církvi místo Huso‐
vých zásluh o národ. — Bézí-li však o to,
aby skutečné oslavovány byly zásluhy o ná‐
rod, aj, pak ss. Cyrill a Methoděj, apoštolé
naši slovanští mají ty nejvélší zásluhy nejen
o národ českoslovanský, ale o veškeren lid
slovanský. Jejich zásluhy mají býti národ‐
ními spolky oslavovány, a tím vděčné národu
připomínány. Pravdu zajisté hlubokou napsal
dějepisec o velikém Svatopluku a jeho říši :
»Mocí zbraně domníval získali sobě (Svato‐
pluk) slávu a říši své trvání — jakoby síla
fysická ustavičnější byla duchovní; říše
Svatoplukovy dávno jiz není, Methodéjovo
požehnání však v ovoci svém zůstává na‐
pořád* (»Dějiny Moravy« I. 173). — A otec
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dějepisu českého, Fr. Palacký zaznamenal tuto
pravdu: »Dílo meče, mladý stát moravský,
zahynulo hned v pohromách věku následujícího :
dílo ducha, Methodovou apoštolskou horli‐
vostí vykonané, odolává ještě tisíciletím*.
(»Dějiny národa českého« I. I, 152)

Abych upozornil na tuto velepožehnanou
činnost apoštolů slovanských, ss. Cyrilla a Metho-
děje, a doporučil ji našim spolkům národním :
sestavil jsem a poslal »Obzoru« přednášku »Mistr
Jan Hus — nebo sv. Cyrill a Methoděj ?«
Z přednášky té, doložené výroky nejvýtečnějších
mužův a znalců odborných, patrno, kdo má
o národ větší zásluhy a zasluhuje tudíž, aby
ode všech byl oslavován? Kdo? Ss. Cyrill a
Methoděj !

Přednášky povšimli sobě mnozí, žádali oti‐
sky, napsali též úsudky.

Vdp. assessor a děkan Dr. Jan Schneider
z Křižanovic napsal mi : »Parallela — Hus a
ss. Cyrill a Method — jaksi uráží bolestně ;
avšak pojednání Vašnostino se zájmeln se čte,
a lidé dobré vůle, čtouce je, potěší se.«

»Hias« 1901 čís. 157 str. 3. c. přinesl
úsudek, že přednáška ta »se velmi doporučuje«,
dp. farář Hradil Jan žádá výtisky té »výtečné
přednášky«. Jiní podobné.

Nad jiné povolaný znalec — odborník, vdp.
prelát Vyšehradský, Dr. Ant. Lenz napsal: Váš
spis — »Mistr Jan Hus — nebo ss. Cyrill а
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Methoděj?« jsem s velikým potěšením přijal;
a obdivoval originální sestavení důvodů, zda-li
M. Jan Hus anebo ss. blahověstové více učinili
pro národ náš. Jest to veliká mistrná manifestace
pro naše blahověsty naproti prolhanému, mod‐
lářskému kultu Husovu. Bůh vám bude za ni
hojnou odplatou.«

Spisovatel dp. farář Jan Halouzka přijav
otisk přednášky této, výslovně dí : »Za krásnou
perlu (otisk z »Obzoru«) děkuji Vám na stokrát!
Kéž by práce ta rozhozena byla po městech a
dědinách, aby ve známost přišla nejširší ! Pán
Bůh sil a zachovej!!!« —

Nuže, budiž spisek tento vydán opět za
tím heslem dávným:

Chvála Bohu ve ss. Cyrillu a Methoději !
* *

« *

Nové toto vydání jest nezměněno, vyjma
časový doplněk v »úvodě« a některé poznámky.
Původní vydání r. 1901 a 1902 došlo uznání
pochvalného a bylo rozšířeno ve mnoha tisících
výtiscích. Doufám, že i nyní bude vítáno mno‐
hým, protože jsme právě před rokem oslavovali
na posv. Velehradě, lOSOletou památku po‐
žehnaného příchodu ss. Cyrilla a Methoděje, vé‐
rověstů slovanských na královský Velehrad říše
velkomoravské. Ať tedy jasně září jména nejpřed‐
nějších a největších dobrodinců lidu slovanského
na obloze světa slovanského: ss. Cyrill a Me‐
thoděj !

»U všech nových národův i dávných,
chválu měli vážní předkové,
i my vlastenci a bratrové,
slavmeslavněslávu Slávův slavných!«

Jan Kolldr, Slávy dcera.

Naše časy, divné časy! Naše doba, nebez‐
pečni, těžká doba! Různá hesla dostačují mno‐
hým místo vážné rozvahy. Lesklým heslem
intelligence naše zastírá často nedostatek oprav‐
dové intelligence. Lesklým heslem ovládali se
nechává neučený svět, aby zdál se býti uče‐
ným. — Lacino a rychle chce nyní v době
telegrafův a telefonů, jak intelligence pozlátková
tak i neučený lid, dospěli к píli a vzdělanosti. —
Moderní povrchnost!

Povrchním lidem dostačí také heslo: Hus!
Oslava Husova! Heslo toto oblíbily sobě
nyní zvláště »sokolské spolky«, jistá část uči‐
telstva i studentstvo vysokých škol se zkouškami
a více ještě beze zkoušek. — К nim se druží
národní socialisté se svými vůdci a redaktory,
sběhlými to obyčejně studenty. Mělké hlavy a
lidé zkaženého srdce obzvláště rádi těmito hesly
zastírají svůj všeho křesťanského řádu a mravu
prázdný život.

Proč lpí na jméně Husově? Proč povzbu‐
zují lid, aby právě Hus byl oslavován?



I. Z jejich řečí o Husovi mluvených i psa*
ných lo poznali. Vyličujíť Husovy zásluhy o
český jazyk, zásluhy o práva národa české‐
ho, zásluhy o církev v Cechách. Líčení ta‐
kové, zvláště upravené, opepřené, opentlené
táhne, vábí neprozíravý lid. — Divno-li? Samo
sebou nedivno. Neboť každý národ, tudíž i český
národ, miluje svou vlast a zakládá sobě na
svých znamenitých o vlast zasloužilých mužích,
a rád je oslavuje. — Prostý lid z počátku ani
nepozoruje, kterak oslavy Husovy zpravidla vy‐
bočují z přípustných mezí a zabíhají na pole,
na kterém by je ani sám Hus miti nechtěl.

Podívejme se blíže na ty zásluhy:

a) O jazyk český zásluhu má Hus
svou »Dobropísemností českou« čili sestavenými
pravidly svými, jak se má prostředkem diakriti‐
ckých znamení správně a důsledně česky psáti.
Této dobropísemností užívá se z velké části podnes.
(»Slov. Nauč.«) Zásluha by tedy byla zde skuteč‐
ná, avšak husitští řečníci méně si jí všímají. Proč?
Lid abecedou se nerad zabývá, ano sami vele-
bitelé Husovi častokrát ani českého pravopisu
neznají. »Našinec« 1912 č. 185. str. 4. c. uvá‐
dí zprávu kand. prof. Bartoše, že ve vědeckých
seminářích historických na pražské universitě
považuje se za odbytou domněnka, jakoby Hus
byl býval původcem nového českého pravopisu.
Už r. 1406 vyšly a to i na Moravě knihy psané
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novým českým pravopisem . . . Hus původcem
nového pravopisu býti nemohl«.

b) Za větší zásluhu počítá se Husovi, že
dopomohl Čechům ku právu tím, že vymohl
na králi Václavovi IV. onen list ze dne 18. led‐
na 1400., kterýmž určeny byly národu českému
v universitě pražské tři hlasy, národům cizím
dohromady jeden. Dle tohoto nového řádu byl
také mistr Jan Hus od university volen za prv‐
ního rektora od sv. Havla r. 1409 do sv. Jiří
r. 1410. Ale roztrpčených studentů německých ode‐
šlo prý z Prahy 20.000, ano jiní mají těch tisíců
ještě více až do báječná. (Winter »Děje vys.
škol. praž.«). To působí na cit vlastenecký. Zu‐
řivým řečníkům se to hodí ku rozohnění poslu‐
cháčstva. — Zatím však správnými výpočty
stanoven počet odešlých okolo 2000. A pak ne‐
dobyl Hus onoho práva samojediný, nýbrž »se
svými přáteli pomocí rad královských, jednak
národu svému českému přejících, jednak ducho‐
venstvu odporných«, jakož i král sám byl v od‐
poru proti arcibiskupu Zbyňkovi i duchovenstvu
českému, a nenaleznuv na universitě souhlasu,
leč u národu českého, zanevřel hněvem králov‐
ským na cizí náiody na pražské universitě a
tudíž mu bylo po chuti cizím dáti hlas pouze
1, českému národu hlasy 3. (»Slov. Nauč.«)*)

*) Ve »Vlasti« roč. XXIX. str. 103. praví však V-
O. Hlošina, že o několik let před Husem o upevnění
a vyvýšení národa českého na pražské universitě sta‐
rali se cisterciáci.
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c) Obzvláště vynášen bývá mistr Jan Hus,
že kázal »proti zkaženému stavu spo‐
lečnosti církevní« (»Slov. Nauč.«). Avšak
tu se mu vytýká, že »nezřídka dal se zavěsti
ku překročení mezí slušnosti na svých kázáních
a zavdával tím příčinu i ku spravedlivým stížno‐
stem.« (Slov. Nauč.«). Mimo to pravil na II.
sjezdu katolíků českoslovanských v Praze roku
1898. prof. Josef Havránek : »Podivno, veškeré
toto horlení a nevázané bouření, jež mistr Jan
Hus činí kněžstvu svého národa, shledáváme
téměř do slova u Viklefa, jenž byl Husovi vzo‐
rem i mistrem Jan Hus osvojil si tu nejen formu,
ale i obsah svého učitele. O Viklefovi však do‐
čítáme se i u protestanských historiků, že pře‐
hání, Ъа že nepravdu mluví«. Ano sám Pa-
lacký, kterýž v líčení dějin husitských nezapře
protestanta praví: »Kněží čeští toho času co
do vzdělanosti a mravů vynikali aspoň nad ně‐
mecké«.

Má sice mistr Jan Hus některé spisy své
zcela nezávadné, avšak v době pozdější za růz‐
ných třenic oddal se i na hájení bludů Vikle-
fových, hlásal i bludy své (zamítalť učení
církve obecné a zakládal všeliké důvody své
jen na Písmě svátém) a dal se i v odpor proti
nejvyšší moci v církvi (neuznávali papeže za
hlavu církve, toliko Krista samého). Jak Husovi,
tak universitě pražské vytýká sám Zikmund
Winter tuto »zásadu protestantskou«, (»Děje
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vys. škol. praž.« p. 9 a 00.) — Když bludů
svých nechtěl usuati a pak odvolati, byl mistr
Jan Hps na sněmu v Kostnici prohlášen za ka‐
cíře zatvrzelého, zbaven kněžství a odevzdán
moci světské. Dle tehdejších krutých zákonů
proti kacířům byl mistr Jan Hus upálen 0. čer‐
vence 1415.*) Popel jeho vmetán do Rýna,
aby ho snad Čechové z pověry neuctívali. (»Slov.
Nauč.« — Hlavinka »Bludy a lži v dějinách«.)
Vyznavači zásad jeho prohlásili Husa již r. 1417.
prostřednictvím university pražské za »svátého
mučedníka, a jméno jeho, v kalendářích zname‐
nané, slavilo se v zasvěcený den 6. července
dvě potomní století«. (»Slov. Nauč.«) Ale jakým
právem a z jakého důvodu platného může uni‐
versita někoho prohlásili svátým? Žádné
universitě čili žádným vysokým školám nikdo
té moci nedal! Z učení Husovi činili přátelé
a stoupenci jeho další důsledky, až dobrali se
záhubné nauky Táboritů, Pikartů, Adamitů čili
naháčů, jež sám Žižka pronásledoval krůtě.
Z učení Husova přišla na zemi českou pohro‐
ma hrozná, bouře mnohé, veliké, záhubné až
běda.

O Husovi napsal protestant Fr. Palacký :
»(Jvážíme-li chování Husovo v bouřlivých těch‐
to dnech s jeho vlastního stanoviště, snáze nám
bude vyložili jeho příčiny, nežli ospravedl‐
nili je. Není pochyby, že horlení jeho proti

*) Viz Dodatky 3.
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porušenosti mravů kněžských pocházelo z do‐
brého i důvodu i úmyslu : ale také zapírat! se
nedá, že učení takové podkopávalo samy zá‐
klady ústavy církevní vůbec. Nepřestá‐
vaje zajisté kárati veřejně vady a poklesky před‐
stavených církve, zapomínali lehce, že také po‐
kora a poslušenství jsou ctnosti kře‐
sťanské«. (HI. 1. p. 101.) — —A dále do‐
znává ťýž Palacký: »I nelze zapírali, že sbor
(kostnický) tenkráte ničeho neobmeškal, cokoli
nan jen slušelo, by vrchu přísnosti vyhnouti se
mohl«. Ano dokládá: »Opětované deputace od
sboru (k Husovi na domluvu), jichž i nejvzác‐
nější údové jako Alliacký a Zabarella se účast‐
nili, působily konečně, že se zdálo, jakoby oni
a ne Hus ku prosbám se utíkali«. —

Nešťastný mistr Jan Hus vlastní vinou za‐
hynul smrtí tragickou ! Tak učí pravda v ději‐
nách, tak hlásají dějiny nestranné, poctivé a
spravedlivé.

Ale co učinily z Husa dějiny lživé, nepo‐
ctivé, strannické?

Řečník na druhém sjezdu katolíků česko‐
slovenských v Praze, prof. Havránek, veřejně
vyslovil, ie v »žádné stati našich dějin
neučinili spisovatelé to li к odchylekod sku‐
tečné pravdy a to vědomě i proti své vůli,
jako v líčení doby Husovy a pak doby tak
zvané reformace«. A dále pravil: »U nás
Hus a jeho doba pojímají se ze stanoviska p o-
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litického strannictví tou mérou, Že hi*
storik, řečník, spisovatel, jenž by se odvážil
pronésti v této otázce pravdu celou, bez toho,
co doba nám nepříznivá nanesla tam křivého a
tendenčního, došel by s nejedné strany odsou‐
zení. Dnes jméno nešťastného mistra
Jana Husa slouží za heslo odboje
proti katolické církvi a proti auto‐
ritě vůbec; toho nelze popříti«. (Sou‐
hlas.)

Na doklad jen dva případy.
Jako spisy Husovy byla vydána tiskem

»Postilla« a spolu s ní »Zrcadlo člověka hří‐
šného« r. 1563 a 1592. »Avšak ,Zrcadlo* ti‐
štěné při „Postille“ nikoli se nesrovnává
s původním textem „Zrcadla“ J. Husa a liší
se náramně od tohoto jak obsáhem tak i smě‐
rem svým, neboť „Zrcadlo“ při „Postille“ obsa‐
huje nadmíru hrubé a sprostéurážky
kněžstva katolického, z čehož patrně vysvítá, že
spis ten je plodem náruživosti XVI. století, svěd‐
čící o tom, jak ošemetným způsobem se
tenkráte užívalo hesla a jména Husova,
by nepřátelskému smýšlení proti cír‐
kvi katolické volný průchod byl zjed‐
nán«. (»Slovník Naučný.«)

Na sněmu kostnickém vybrali po mnohých
rozvahách a poradách z Husových spisů 30
článků, zejména z pojednání o církvi, a uznali
o nich, že mají býti zavrženy. — Ve třetím a
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posledním výslechu dne 8. června měl Hus ve‐
řejně z nich odpovídali. — »Pro lepší dolí-
čení správnosti výtahů srovnáváni a
čteni jsou článkové ti také v Husově
autografo« (Palacký, Dějiny III. 1. p. 189).
Ačkoliv Palacký napsal tato slova již r. 1850.,
přece JUDr. Jindřich Šolc, hlásá ještě po 30 le‐
tech ve spise o »Národnosti« takto: »Podstata
křivdy, která se stala Husovi odsouzením jeho
v Kostnici v tom záleží, že koncilium, neznajíc
z největší části jazyka českého spokojilo se
pouhým výtahem z jeho spisův, učiněným
od n e j j í z 1i v ě j š í c h (!) nepřátel a že dle
něho vyneslo rozsudek«. JUDr. Šolc ještě po
30 letech patrně neví, že bludné články byly
vyňaty z arcidíla Husova »De Ecclesia«, psa‐
ného latině«, (Hlavinka, »Bludy a lži v ději‐
nách« — »Slovník Naučný.«)

Dostačí.

Ještě jiná osudná vada lpí ná ctitelích Hu‐
sových, totiž, že spisů Husových neznají, a
znají-li přece aspoň poněkud, že nikterak se
Husovým učením neřídí ; na př. Hus pobízí ku
častému přijímání sv. svátostí, ku horlivému
obcování mši sv. atd., ale naši Husité všeho
toho nedbají, na mši sv. nebývají, sv. svátostí
nepřijímají, jak vzpomenuto bylo prof. Havrán‐
kem na sjezdu katolickém. Na odiv stavívají
čirou nevěru. Právem tudíž »starý vlastenec
z kraje hanáckého« nedávno tázal se v »Hlasu«
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(1900 č. 240): »Kterak zřejmí nevěro i
к tomu přijdou, aby oni katolickému národu
českému a komukoli na světě vychvalovali Husa
a Žižku za vzory čisté a nezištné hor‐
livosti o neporušenou víru křesťa^n-
s к o u?«

Křiklavá nedůslednost, na kterouž upozor-
ňovati záhodno.

Aby tedy lid český nebyl oslavami Huso‐
vými klamán a sváděn, třeba jest, aby o H u-
sovi historická pravda rozšiřována
byla v lidu slovem i tiskem, kdekoli
se vyskytne potřeba sebe.menší. Ra‐
dikální poslanec český, dr. Baxa, řečnil o Hu‐
sovi ve schůzi národního dělnictva, i pra‐
vil: »Jest-li se bude vykládali Hus dle
pravdy a dle dějin, stanou se mnozí
Šavlové Pavly. O to se má každý při‐
činili«. — Ku slovům těmto doložil na sjezdu
katol, v Praze výtečný řečník prof. Havránek:
»Tato slova zajisté každý z nás po-
depíše, ovšem ne frasi, ale pravdu«.

II. A ještě jiný způsob obrany jest nutný,
způsob obrany vítězné.

»Máme dva nepřátely, Němce a klerikály.
— Proti černým piklům rozžehněme světlo v 1a-
stenecké hrdosti a nadšené lásky
vlastenecké к nejpřednějšímu světci národ‐
nímu (Husovi) a velebným dějinám husitským
a celému národu svému.. — Hajme si tuto
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závidění hodnou přednost před historií světovou,
že jsme měli rodáka —člověka nejsvětějšího
po Kristu!« Tak napsala žena Irma Geislova a
»Národní Listy« otiskly to v neděli dne 10.
července 1898. Irmě Geislové i »Nár. Listům«
za tato slova voláno »hanba!« v Praze na katol.
sjezdu a řečník prof. Havránek je označil za
»čirou husolatrii« čili zbožňování Husa. Odsou‐
zení věru zasloužené !

Ale věnujme slovům těmto klidnou pozor‐
nost a poznáme v nich kořen zla: »vlastenec‐
kou hrdost« a »lásku vlasteneckou«, kteréž zde
na scestí přicházejí. Nelze nikterak odsuzovat!
samo sebou »národní hrdost«, »lásku vlastenec‐
kou к nejpřednějšímu světci národnímu a ku
velebným dějinám«, neboť i na katolickém sjezdu
v Praze propověděl řečník prof. Havránek : »Ná‐
rod, kterýž úcty nemá ku své minulosti, není
hoden, aby budoucnosti žil«. Avšak otázkou
jest, zdali mistr Jan Hus jest »nejpřednějším
světcem národním ?« a dějiny husitské doby, zdali
jsou »velebnými«, velebnějšími nad jinou dobu
vpravdě velebnou ? !

»Mistr Jan Hus byl velký Čech a zásluhy
jeho o národ český jsou veliké- a proto mu pří‐
sluší, aby byl oslavován«, praví ctitelé Husovi.
Budiž! Nikdo zajisté z katolíků neubírá mu zá‐
sluh skutečných. Mějž si zásluhy své všecky
zcela nedotknuté mistr Jan Hus. Ale dějiny
vlastj naší dokazují, že někdo jiný má zásluhy
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přednější a nepoměrně větší nežli Mistr Jan
Hus !

Kdo?
Přednější zásluhy a to zásluhy neskonale

veliké o národ český, ba o celý slovanský ná‐
rod mají prvoučitelé naši slovanští, ss. Cyrill
a Methodéj.

a) O jazyk a literaturu mají ne‐
ocenitelné zásluhy ss. Cyrill a Methoděj,
že položili základy řeči, literatuře a vzděla‐
nosti slovanské tím, že vynalezli písmena pří‐
hodná pro jazyk našich dávných předkův a po‐
řídili překlad písma sv., knih bohoslužebných.
Toť přednost naše před historií světovou, kte
rouž i Němci nám závidí na př. slovutný publi‐
cista a dějezpytec August Ludvík von Schlözer,
kterýž o ss. Cyrillu a Methoději takto nadšeně
mluví: »Vítejtež nám, vy nesmrtelní sta‐
novitelé slovanského písma, již jste se
první osmělili řeč, mající takovou hojnost vlast‐
ních sobě zvuků, nejinak než jako s jazyka
lidu sníti a znamenali písmeny řeckými;
avšak počínajíce si při tom jako důmyslní mu‐
žové, anoť jste pro každý hlahol, jehož se Re‐
kovi nedostává zvláštní vymyslili znaky.
Jak nízko stojí pod vámi mnich Ottfried,
anebo kdo první ten Němec byl, jenž se
osmělil svým jazykem psáti, při tom ale latin‐
ské abecedy se drže«. Tento výrok znamenitý
uvádí s nemalou hrdostí národní z upřímné lá-



19 -

2 *

sky vlastenecké náš Frani. Lad. Čelakovský
mluvě o pocátcích dějin vzdělanosti a literatuře
národu slovanských i vyslovuje se sám o za‐
čátcích písemnictví našeho v IX. věku takto :
»Důstojně otevíráme pořadí spiso‐
vatelů našich jmény oněch dvou uče‐
ných, a co ještě větší váhy jest svá‐
tých mužů (Cyrilla a Methoděje)«. (Čtení
o počátcích dějin vzděl. a liťer. p. 113).

A znamenitý učenec Pavel Jos. Šafařík,
jenž ukončili chtěl spisovatelskou činnost svou
kritickým životopisem slovanských apoštolů, ss.
Cyrilla a Methoděje, napsal tato zajisté pozoruhod‐
ná slova : »Vznešenost sv. Písma přechází do
všech jazyků. Nejednou jsem na to myslel, ja‐
kož i též jiným se táž myšlenka již často na‐
skytala, kterak se divotvorná moc kře‐
sťanství i v tom zjevila, že teprve jím, jeho
vlivem a působením, srovnání všech jazyků této
země možné se stalo. Což by byla historie
našeho slovanského jazyka, což náš
hlubší a důkladnějšíjazykozpyt bez
staroslovanského překladu Písem svá‐
tých a hlavních knih bohoslužeb‐
ných od Cyrilla a Methoděje a bez
překladů svátých Otcův od jiných
učených mužův, učeníkův a nepro-
středných nástupcův jejich?« (»Časo‐
pis Musea král. Čes.« 1848.) Tyto památky
Cyrillo-Methodějské tak vysoko cení Šafařík, že
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dokládá o jiných »téměř souvěkých památkách«,
že všecky ty téměř souvěké památky jsou »u
porovnání oněch staroslovanských Gyrillo Metho-
dějských památek jen krůpěje oceánu, čili zře‐
telněji, jsou úlomek z podobizny«.

Tak mluví o nezměrných zásluhách apo‐
štolů slovanských učenec Pavel Jos. Šafařík, ni‐
koli katolík, nýbrž evangelík, Třeba-li ještě svě‐
dectví jiného?

Aj, zásluhou ss. Cyrilla a Methoda jest
vynalezení slovanské abecedy i staroslovanské
překlady, kteréž jsou věrnou podobiznou nejen
krásy, nýbrž i jak moře veliké bohatosti jazyka
slovanského: — Husovou pak zásluhou jsou
»diakritická znaménka« pro dobropísemnost. Nuže,
kde zásluha větší?

Kde zásluha větší, tam i vděčnost má býti
přednější a větší! — Oslavujmež tedy z celého
srdce s nadšením a hrdostí vlasteneckou nej‐
přednější své dva učené, a co ještě větší váhy
jest, svaté muže apoštolské, ss. Cyrilla a Metho-
děje !

b) O právo národa českého, o ži‐
votní právo jeho i jiných Slovanů mají zá‐
sluhy ss. Cyrill a Methoděj ještě neocenitelnější.
Přední dějepiscové naši to dosvědčují.

Otec dějepisu českého, Frant. Palacký, vý‐
slovně napsal o době ss. Cyrilla a Methoda :
»V pokřesfanění záležela oné doby (IX.
věku} životní otázka všech národůslo-
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vanských. Křesťanská Evropa byla, shodou Bo‐
hem danou, osobila sobě dědičně všecku někdejší
vzdělanost Rekův a Římanův . . . Bylo tedy
Slovanům anebo přilnouti к ní dobrovolně,
anebo zahynout! v boji s ní konečně«.
Tak zahynuli Slované polabští, majíce Němce
za hlasatele křesťanství, vypravuje Palacký a do‐
kládá, proč nestalo se tak Čechům. Proč? Takto
praví s důrazem: Že Čechové osudu Obo-
dritů, Luticů, Ratarův a jiných pokrevenců svých
z ni к li, za to nejvíce děkovali mají včasné‐
mu a upřímnému pokřesťanění svému«. (»Dě‐
jiny národa českého«.)

Historiograf moravský, Dr. Beda Dudík,
vypravuje, že kníže Rostislav toužil po samo‐
statnosti čili neodvislosti od Frankův a docílil
toho, že povolav ss. Cyrilla a Methoda na Mo‐
ravu, přimknul se к apoštolské stolici římské.
Napsalť o Rostislavovi: »Teprve roku 862. po‐
stavil se na pevnější půdu, — v obrácení
Moravy na křesťanskou víru skrze apo‐
štolskou stolici římskou nalezl jediný bez‐
pečný prostředek, založili trvanli‐
vou, samostatnou, k z áp a d o-e v rop s k é
vzdělanosti lnoucí slovanskou říši
vedle germansko-francké, — idea to, která samo‐
jediná již stačí, aby mu zjednala a pojistila vděk
časů potomních«. (Dějiny Moravy« I. 93.)

A dále vypravuje Dudík, »že Moravané po‐
zdvihli se proti králi Ludvíkovi valně ve zbrani,

neboť svoboda a národnost, к jejímuž
zvelebení řečtí knězi Konstantin a Methoděj za
dobu více než čtyř let byli pracovali, tato kře‐
sťanstvím utužená národnost nachá‐
zela se nyní ve zjevném nebezpečenství (I. c.
p. 130).

Nuže ! Veleříše Rostislavova a Svatoplu‐
kova čili říše Velkomoravská zdárně se rozmá‐
hala i vzkvétala blahodárným působením
slovanských apoštolů, ss. Cyrilla a
M e thoděj e!

Mistr Jan Hus prospěl Čechům ku právu
na jedné universitě v Praze, ss. Cyrill a Metho‐
děj však uhájili životní právo Moravanům,
Čechům i jiným Slovanům a položili základ
i slávě Velkomoravské říše. Kde zásluhy větší ?
Ovšem dobře praví důmyslný badatel prof. Hy‐
nek Krch: »Tyto zásluhy, kteréž mají ss. Cyrill
a Methoděj o Slovany, nedošly u nás dosa-
vad uznání, poněvadž jsme na svaté Soluňany
pohlíželi cizím okem jako na pouhé mis‐
sio náře, kteří přišli, aby naše praotce na víru
obrátili, ale jen na víru«. (»0 kulturním význa‐
mu ss. Soluňanův, apoštolův a učitelů slovan‐
ských«.) —

Erchova knížečka sice malá jest, ale obsa‐
huje zrna zlatá, perly skvostné. Proto slyšme
ještě dále. Týž prof. Krch slavně prohlašuje :
»Mezi slovanskými národy jsme zvláště my Če‐
chové v zemi české a moravské, Slezané, Poláci



-sa-

ft Slováci povinni etiti památku s v. So-
luňanů, jakožto našich pravých věrozvěstův
a učitelů, kteří založením slovanského
ústrojí církevního čili slovanské
církve chránili naši národní indivi‐
dualitu, naši národní nezávislost proti orga‐
nismu církve německé a proti německému pan‐
ství«.

Dobře praví : »Jsme povinni etiti svaté So-
luňany!« Nuže, konejme svou povinnost! Ctě-
mež apoštolské prvoučitele své, své otce ss.
Cyrilla a Methoděje.

»Národní individualita« jest objasněna v řád‐
cích dosavadních. O »slovanské církvi« promlu‐
víme nyní.

Č) Největší zásluhou ss. Cyrilla
a Method a jest zásluha, kterouž dobyli sobě
o církev mezi Slovany čili o církev
slovanskou.

Všichni dějepiscové naši shodují se v tom,
že ss. Cyrill a Methoděj hlásajíce předkům na‐
šim evangelium Kristovo, zcela jinak si vedli
nežli kněží němečtí. Palacký vytkl zásluhy ss.
Cyrilla a Methoda napsav : »učitelé slovan‐
ští — ss. Cyrill a Method — hledavší du‐
chem právě apoštolským ne jmění a
panství, ale jen spasení duší, proto zvláště za‐
sloužili vroucí a vděčné díky celého
potomstva českého, že vyučovavše roz‐
umným slovem i písmem spolu, obrá-
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lili novou víru aspoň v domě knížecím a u před‐
ních národu hlav, hned i v úplné srdečné
přesvědčení; ... a tehdejší vévodové čeští ne‐
měli opravdu nic většího ani důleži‐
tějšího činiti, nežli dokonati počaté pokře-
sťanění národa svého«. (»Dějiny národa
českého«.)

Čtěte dvakrát, třikrát tyto zprávy předního
dějepisce našeho a poznáte ohromnou cenu apo‐
štolské práce ss. Cyrilla a Methoda, že vyučo‐
vali »rozumným slovem i písmem spo‐
lu« čili jako »učitelé slovanští« vyučo‐
vali Slovany slovansky. Takto Slovany naukou
Kristovou zušlechtili a mravně povznesli. Vý‐
slovně čteme ve světoznámé Cyrillo-Methoděj-
ské encyklice »Grande munus« vydané papežem
Lvem XIII., že bylo *sv. mužům, Cyrillu a
Methoději, konali apoštolský úřad mezi slovan‐
skými národy. Jejich pracím a námahám děko‐
vat! jest, že onino národové uzřeli světlo evan‐
gelia a z pohanské divokosti převedeni byli
к mravnému a lidskému živobytí.
(»Sborník Velehradský« VI. roč.)

Z apoštolování svého mezi Slovany sklá‐
dali ss. Cyrill a Method účty před náměstkem
Kristovým, osvěděili slavně pravověrnost svou,
a tím dosáhli od papeže nejen hodnosti biskup‐
ské, nýbrž i schválení liturgie čili bo‐
hoslužby slovanské. Toto všecko jsou věci
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veliké velmi. Jenom o nich přemýšlejme vážně
a hodně často.

Okružník papežský »Grande munus« o tom
uvádí celému světu následovně : »Pak podali ss.
Cyrill a Method (v ftímě) u přítomnosti ducho‐
venstva papeži zprávu o apoštolském
úřadu svém, jejž posvátným způsobem a
s velikou obětavostí spracovali. Poněvadž byli
obviňováni (od německých kněží), že jed‐
nali proti zákonům a obyčejům od předků zdě‐
děným, užívajíce při vykonávání s v.
obřadů řeči slovanské, objasnili tu věc
a uvedli tak důrazné a dobré důvody, že n a-
lezli u papeže i u shromážděného du‐
chovenstva pochvaly a schválení.
Když pak oba složili na katolické vyznání víry
přísahu a přísahali, že vytrvají ve víře sv. Petra
a biskupů římských, byli jmenováni Hadri-
anem samým biskupy a posvěceni.
Zároveň pak bylo několik jejich žáků posvěceno
na kněze«. (»Sbor. Velehradský« VI.)

Papež Jan VIII. potvrdil r. 880. bohoslužbu
slovanskou ; napsalť Svatoplukovi, knížeti velko‐
moravskému : »Užívání slovanského ja‐
zyka... potvrzujeme a nařizujeme,
aby tímto jazykem zpívána byla Kristu,
našemu Pánu, sláva a čest, a aby jím díla Jeho
byla velebena. Ve skutečné věrouce není žád‐
ného zákazu, aby slovanským jazykem
mše sv, sloužena nebyla, jakož i aby tím?
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též jazykem sv, evangelium a všechna
zbožná čtení Starého i Nového Zá‐
kona, pokud správně jsou přeložena, nemohla
býti přednášena«. (»Sborník Velehr.« VI.)

Víte-li, jaká to přednost uzákoněna jazyku
slovanskému? Víte-li, jaké to vyznamenání v cír‐
kvi Boží přisouzeno jazyku slovanskému? Víte-
li, jaký dosah má tato výsada papežem udělená
slovanskému jazyku? Jazyk slovanský uznán za
jazyk kulturní, vzdělaný, svátý!

Přední muž ve Slovanstvu, veliký biskup
djakovský, Josef Jiří Strossmayer, úchvatně vy-
ličuje v »Pastýřském listu« svém r. 1881., kterak
apoštolé naši ss. Cyrill a Methoděj byli »vždy
přesvědčeni, že možno jazyk národní se
samou svátou věrou úzce spojití a
živou zbraní spásy lidské učinit i.
Tím duchem nadšeni jsouce (ss. Cyrill a Met‐
hod) milovali, pěstovali a bránili jazyk slo‐
vanský tak, že mu cestu proklestili jednak
do rozvoje a rozkvětu, jednak až do služby
Boží. Jim my Slované obzvláště děkovali
máme za ono vyznamenání jazyka
slovanského, kterým se ani jedinký národ
v Evropě, ani německý ani francouzský, ani
vlašský honosili nemůže, to jest, že stal se j a-
zykem svátým, v němž nejen ve východní,
ale i v západní církvi služby Boží se slouží a
svatosvatá tajemství konají, jimiž chléb v Tělo
a víno v krev Kristovu se proměňují«.
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Stokráte čtěte, stokráte uvažujte I
A poslyšte pak, co ještě dále praví vele-

duch Strossmayer. V témž listu svém pastýřském
u velkém nadšení praví doslovně :

»Loňský rok (1880) nám chvála Bohu při‐
nesl ve vzácném okružníku »Grande munus«
Lva XIII. dar neocenitelný, dar vesměs podob‐
ný onomu daru Hadriana II. a Jana Vili., dar
hodný věcné památky a slávy, dar,
jenž starou slávu a čest apoštolů našich na no‐
vou výši v celé církvi povznesl, dar, jenž ce‐
lému působení apoštolů našich no‐
vého dodal potvrzení a lesku.

Zjevno jest nyní a před celým svě-
em dokázáno, že my Slované nejen

nejsme vyloučeni ze srdce vrchního pastýře,
jenž po příkladě Ježíšově, celý svět miluje, ale
že sv. Otec, papež Lev XIII., také vážnost a
důležitost otázky slovanské ve století
XIX. pochopuje, tak jak ji ve století IX. veliký
duch Mikuláše I. chápal. Sv. Otec, papež Lev
XIII. zlatým okružníkem svým (»Gran‐
de munus«) před celým světem schva‐
luje, potvrzuje a do nebe vynáší vše‐
cko působení apoštolů našich, zvlá‐
ště však to, že oni jazyku našemu vy‐
dobyli přednosti jazyka svátého a že
jej do sv. Tajemství uvedli. Já v poděko‐
vání onom (o pouti všeslovanské v Římě roku
1881.), jež jsem o té věci sv. Otci podal, pra-

vil jsem jmenovitě: »že svátá římská stolice by
ochotně ono užívání jazyka našeho na
novo potvrdila a na celý slovanský
svět rozšířila«, kdyby to mělo býti ce‐
nou spásy naší a znamením sjednocení našeho
u víře a v církvi ; a sv. Otec v odpovědi
dané mi tajemníkem svým schválil mínění mé,
dokládaje к tomu: že prozřetelnost Boží i ve
směru náboženském národu slovanskému
v Evropě iv Asii velkou budoucnost
ustanovila. Sv. Otec doufá, že Bůh veleb‐
ného plemene toho (slovanského) použije к ve‐
liké slávě víry a církve Boží na zemi ; svátý
Otec schvaluje city a myšlenky mé,
žehná mi a pobádá mne, abych se sv.
zápalem sledoval stopy ss. Cyrilla a
M eth oda«.

Tak biskup Strossmayer. Zlatým písmem
by měla býti tato slova napsána a ve zlatém
rámci by měla býti vyvěšena v obydlí každého
Slovana! Cyrillo-Methodějská liturgie slovanská
tedy znovu slavně potvrzena, ba co více! Ochot‐
ně by rozšířena byla na celý svět slovan‐
ský pro docílení spásy naší a sjednocení na‐
šeho u víře a v církvi. Zdaž srozuměli jste,
Slované, že tu běží o veliké, veliké věci v záj‐
mu vašem vlastním? Aj, kéž byste srozuměli,
srozuměli všichni! »Chvála Bohu«, doznává
s povděkem biskup Strossmayer »věci aspoň
trochu u nás se polepšily, jelikož už od



několika rokův i biskupové i kněží
naši snaží se a pečují o to, aby národ
zvykl si více než posud pozírati na
své patrony a apoštoly Cyrilla a Met-
hoděje, aby je bedlivěji v potřebách
svojich vzýval«.

Vzývá národ apoštoly své, ctí ss. Cyrilla
a Methoděje, když slaví slavně slavnosti Cyrillo-
methodějské. Nebol takové oslavování, jak dí
věhlasný biskup Strossmayer, »budí národ
ze spánku a mrtvosti, uvádí národu na
pamět znamenité události dějin jeho, utužuje
vněm cit víry a pobožnosti, rodív srdci
jeho úmysl i vlastními hřivnami při-
spívati na uskutečnění úmyslů Bo‐
hem samým stanovených«.

Slované jsou na světě z vůle Boží. Proč
Slovanům vykládá se ve zlé a brání se jim,
když oslavují jako Slované apoštoly slovanské,
ss. Cyrilla a Methoděje ? Pravíte, že se tak ne‐
děje? Bohužel, děje, děje! Ze mnohých dokla-
dův aspoň tyto dva:

Roku 1885 slavilo se tisícileté jubileum
úmrtí sv. Methoděje, našeho apoštola slovan‐
ského. Jubilejní slavnosti měly soustředit! se
zvláště na posvátném Velehradě na hrobě sv.
Methoděje. Sem putovat! měli Slované ze všech
zemí slovanských. Aby se tak nestalo, vynašel
nepřítel novou nemoc na Velehradě »neštovice
velehradské«, nemoc nakažlivou na papíře ži-
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dovských novin. — Následkem toho bylo zaká‐
záno poutníkům zahraničním putovali na posv.
Velehrad a tuzemským poutníkům činěny též
ustavičně překážky, ačkoli zvláštní komise úřed‐
ní až z Brna zjistila a drahými telegramy v novi‐
nách oznámila, že na Velehradě a v okolí nakažli‐
vých nemocí není. Divná věc. O velikém jubileu
sv.-Methodějském nesměli se modlili Slované
společně na hrobě duchovního otce svého sv.
Methoděje.

Jiný případ. O slavnosti ss. Cyrilla a Met‐
hoděje 5. července bývá na Velehradě posvát‐
ném každoročně velkolepá pouť, jíž účastní se
60.000 i více poutníků. Zvláště z okolí velehradské‐
ho na 4—5 hodin cesty, ba ještě vzdálenosti větší,
přicházejí poutníci, Slováci, Hanáci, Valaši, též
uherští Slováci, ve svých národních krojích
u velkých a velkolepých průvodech na posvát‐
ný Velehrad Cyrillo-Methodějský. Úchvatný bývá
pohled na tu směsici pestrobarevných krojů ná‐
rodních. — Dojemně působí zvláště společný
odchod poutnických průvodů z nádherné vele-
svatyně velehradské. Průvod průvodů jinde ne‐
vídaný 1 Slovan uviděv toto bohumilé divadlo,
plesává radostí posvátnou, ale Němec J. Exc.
hrabě S. nemile tím dotknut na posv. Vele‐
hradě, odvrátil svůj zrak a poznamenal trpce :
»Das ist ein Nationalfest, aber keine Wallfahrt!«
(To je národní slavnost, ale žádná pouf.) Úsu‐
dek naprosto nesprávný — ať si vyšel z úst
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vznešeného pána, chváleného katolíka němec‐
kého. Což Slovan nesmí na pouť jiti ve svém
kroji národním? 6i Slovan nesmí к Pánu
Bohu modliti se jazykem svým rodným?
Pryč s takovými úsudky neláskavými a křivý‐
mi 1 Nyní jsou na posv. Velehradě důst. 00.
Jesuité místo světských kněží, a lid chodívá na
Velehrad na pouť ve svých krojích národních,
jak chodíval dříve za kněží světských i dříve
ještě za Cisterciákův, a chodívati tam bude
v krojích národních i příště. A dobře bude
s lidem, dokud si bude vážiti svého kroje ná‐
rodního i svých národních světců, svých apo‐
štolů slovanských ss. Cyrilla a Methoděje!

Národ slovanský má právo od Boha, žiti
mezi národy a dožiti se blaženosti věčné zrovna
jak ostatní národové. — Neboť ve Starém Zá‐
koně psáno jest: »Chvalte Hospodina všickni
národové, chvalte ho všickni lidé« (žalm
116). — V Novém Zákoně posílá Pán Ježíš
apoštoly své do širého světa s určitým rozka‐
zem: »Jdouce, učte všecky národy« (sv.
Mat. 28. 19.). A sv. Jan ve zjevení svém viděl
v nebi netoliko tisíce a tisíce znamenaných
z vyvoleného národu israelského, nýbrž i »zá‐
stup veliký, jehož žádný přečisti ne‐
mohl ze všech národův a pokolení a
lidí a jazyků. (Zjev. 7, 9.) Mají tedy Slova‐
né svoje místo mezi národy na zemi.
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A tážeme-li se čí zásluhou? Zní odpověď:
Po Bohu největší to zásluhou ss. Cyrilla a Met-
hoda! Věru, ss. Cyrill a Methoděj jsou nejpřed‐
nějšími světci národními, slovanskými, a doba
Cyrillo-Methodějská dobou nejvelebnějši v na‐
šich dějinách! Jenom znejme dobu Cyrillo-Met-
hodějskou, znejme své otce, slovanské prvouči-
tele, ss. Cyrilla a Methoděje! К jejich ohrom‐
ným zásluhám ani zdaleka nelze přirovnat! zá‐
sluhy mistra Jana Husa.

Mistr Jan Hus chtěl v církvi katolické
a v národu českém napravili mravy, ale zatím
sám pozbyl z předních ctností křesťanských
»pokory a poslušnosti« (Palacký), sám zapadl
do bludův osudných, tak uškodil církvi svaté
i národ uvedl na scestí a do pohrom velkých,
těžkých.

Ss. Cyrill a Method učením Kristovým ob‐
novili celý národ slovanský, a zušlechtili mravy
jeho, vynikali pokorou a poslušností v církvi
Boží, trvali v jednotě s viditelnou hlavou, řím‐
ským papežem a tak upevnili též samostatnost
říše Velkomoravské, ano dosáhli od papeže pro
lid slovanský potvrzení bohoslužby slovanské. —
Posvátné, věru vykonali dílo veliké. — Kdož
se jim rovnali může!?

Protož aby lid slovanský nebyl sváděn na
scestí upřílišněnými Husovými oslavami s poza‐
dím politických agitací a protináboženských
štvanic, potřebí jest:
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a) aby všemožně byl poučován lid o ne*
smírných zásluhách ss. Cyrilla a Methoda, jak
0 národ slovanský tak i o církev katolickou,

b) aby svátek ss. Cyrilla a Methoda sia
ven byl všude v zemích slovanských co nej‐
slavněji a okázale a zvláště v sousedních Če‐
chách, aby slaven byl stejně slavně, jako na
Moravě, by celá česká veřejnost brala na oslavě
podíl. Též v Charvátsku slaví se jako svátek
zasvěcený první třídy s oktávem. — Neboť
1 sv. Otec Lev XIII, v encyklice Cyrillo-Metho-
dějské sobě toho ze srdce přeje, když praví:
přejeme si také, aby víc a více šířilo

se uctění oněch svátých mužů (ss. Cyrilla
a Methoda), kteříž slovanské národy, hlá‐
sajíce katolickou víru od záhuby
zachránili a nyní na nebesích jsou
mocnými jejich p ří ml u v čími«. —

*

Dodatky. I. Úmyslně jsem ani nedotkl se
výtečných prací Dra Ant. Lenze o Husovi a
rovněž ani jsem nezmínil se o znamenitých pra‐
cích Dra. Matěje Procházky o ss. Cyrillu a Met-
hoději, poněvadž oba zasluhují, by jejich dů‐
kladné spisy byly čteny celé a nikoli jen v úryv‐
cích nepatrných. Mimo to velebitelům Husovým
velmi domýšlivým neimponují výroky učenců-
kněží, když o Husovi pravdu neúprosnou poví‐
dají, ale jistě zarazí se naši Husité slyšíce učen-
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ce světské, a к tomu protestanské, posuzovali
Husa dle pravdy historické nepříznivě v nejed‐
nom směru. «

2. »Katolické Listy« v Praze 5. července
r. 1900 čís. 182. str. 4. psaly »V Čechách
oslavuje se Hus, na Moravě ss. Cyrill a Met‐
hod. Dnes nám připadá památka svátých na‐
šich slovanských apoštolů, jež jest na Mo‐
ravě zasvěceným svátkem. — My čeští
katolíci slavíme ovšem památku tu svorně s mo‐
ravskými bratry. Kdo však dnes v Če‐
chách pamatuje na tyto největší
dobrodince č e s k o s 1 o v a n s k é ho náro‐
da? Kdo dnes v Čechách pokládá se za
osvíceného ve smyslu německého liberalismu,
oslavuje Husa. Celá spousta přednášek po‐
řádá se na mnohých místech, vyžaduje se do‐
konce i vysvětlení. Nevíme, co tomu osten‐
tativnímu oslavování Husa řeknou
bratří Moravané?! To nemůže upírali nikdo,
že jméno Husovo má sloužili к účelům poli‐
tickým . . . O tom dnes nemůže býti pochyb‐
nosti ani nejmenší, že zásluhy ss. Cyrilla
a Methoděje o český národ jsou o
mnoho positivnější nežli Husovy«.

Co řeknou Moravané? fteknou: Bratří, Če
chové slavte s námi svátek sv. Cyrilla a Methoda,
aby v červenci byla po celém království Če‐
ském v každém chrámu Páně slavnostní řeč o
sv. Cyrillu a Methoději. Jsouť ss. Cyrill a Met-
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hod, otcové naši, prvoučitelé, apoštolově slovan*
ští! Již slaví se v Čechách svátek sv. Cyrilla
a Methoděje 2. neděli červencovou. Podnět к to‐
mu dal děkan Jan ftehák z Opočna, jenž 5. čer‐
vence 1905 byl na Velehradě přítomen kázání
slavnostnímu na oslavu 251etého jubilea zlaté
cyrillo-methodějské encykliky slovanského papeže
Lva XIII. »Grande munus« a po kázání kaza‐
teli slíbil, že přičiní se o zavedení cyr.-meth.
svátku v Čechách. Splnil slovo a na valné
schůzi zemské jednoty českého duchovenstva
tento návrh s potleskem byl přijat jednohlasně,
svorně i proveden příslušným úřadem církev‐
ním. (Hlas 1905 č. 161. — Vychodil Jan,
Zlatý pkružník Gr. munus a bisk. J. J. Stross-
mayer, str. 15.)

3. Upálením Husovým podpalují mo‐
derní Husité mysli nezkušených posluchačů a
získávají sobě tím hravě stoupence. — Za živa
upálen! — zní pro nás v nynější době velmi
hrozně. Avšak tu třeba věděti, že »Hus nebyl
upálen podle zákona církevního, ný‐
brž podle starého zákona státního, již z dob
císaře Bedřicha II., kteréhož přece nikdo nemů‐
že nazvati přítelem papežův anebo dokonce »ul‐
tramontanem« ! (Hlavinka »Bludy« atd. p. 177.)
Hus byl vydán na rozkaz krále Sigmun-
da, aby byl upálen jako kacíř (Palacký, »Ději‐
ny« III. 1. p. 201; Helfert, »Mistr Jan Hus«
p. 201.) Mimo to mějme na paměti jiné pří‐
pady upálení z oné doby.

S
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a) Trest smrti na kacířství nabyl
v právním vědomí té doby všeobecně uznané
platnosti. Sám král Václav IV. prodlévaje v Kut‐
ných Horách osopil se náruživě na mistra Jana
Husa pro podezření kacířství, do kte‐
réhož i s přítelem Jeronýmem uvrhl (Hus) prý
zemi a způsobil prý králi svému mrzutosti v ci‐
zině ; i přikazoval mu (Husovi) postarati se, by
věc ta opět napravena byla, sice že by chtěl
sám přihlédnouti к ní ohněm. (Hlavin-
ka, »Bludy« p. 178,)

b) Ba sám Jan Žižka v Cechách některé
kněze dal up àliti, kteří horší kacířstva, než
on sám měl, věřili a učili (Hlavinka, »Bludy«
p 178). Zvláště kněz Martinek a kněz Prokop
jednooký nedali se odvrátili od bludů svých
(na př. : o svátosti těla i krve Kristovy) ani po‐
učováním ani vězením. — »A když osm neděl
krůtě vězněni byvše ani jiskry polepšení na
sobě spatřili nedávali, Žižka jal se dolé‐
hali na Pražany, aby do Prahy přivezeni
byli (z Roudnice) а к hrůze jiným na ve‐
řejném náměstí upáleni byli.« Nepři‐
vezli je do Prahy, ale vyslali kata do Roudnice,
kdež kněz Martinek zabedněn jest do sudu a
spálen i s tovaryšem svým. (Palacký, »Dějiny«
HI. 1. p. 127.) —

Podobně stalo se Pikartům pro učení rou‐
havé o velebné Svátosti a pro nemravnost. Vy‐
pravuje! Václav Vlád. Tomek: Žižka, když
přijel do Tábora, hned učinil výpravu proti nim
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(Pikartůra) a schytav jich nikterý počet, přivedl
je do Klokot, nejbližší vesnice u Tábora samé‐
ho, Tam mnoho je napomínal sám a jiní, totiž
nepochybně knězi, pracovali s nimi, aby se od‐
řekli bludů svých ; což někteří učinili, jiní však
naprosto nechtěli.— Tu jich 24 odsouzeno
к upálení, mezi nimi 2 kněží, Petr Ká-
niš a jiný, jehož jméno se neuvádí«. (»Jan
Žižka«, životopis p. 88.)

Tou měrou na jednom ostrově nedaleko
méstečka Stráže jednal Žižka proti naháčům.
»Naháči, muži i ženy, postavili se silně к obra‐
ně. Konečně však jsou přemoženi ; mnoho jich
padlo; ostatních 40 zajato a z rozka‐
zu Žižky upáleno«. (V. V. Tomek, »Jan
Žižka« p. Ив.)

A jak jednali nejprvnější stoupenci Huso‐
vi? Důkaz podán v Berouně. — Čtyři dny ko‐
nal Žižka přípravy, pátý den, 1. dubna r. 1421.
přikročil к útoku s bojovníky Pražskými a Tá‐
borskými. Krvavý boj a záhubný berounským
obhájcům, statečným rytířům českým, Janu Ko‐
blihoví, Bohuslavu Doupovci, otci Bohuslavovu
a jiným. »Jan Kobliha utekl se s některými na
věž ; byl však stíhán nahoru a svržen s věže
i se svými druhy a hned dotlučen od cepní-
kův. Doupovcové oba, syn i otec, 'též Rudolf
Весе upadli v zajetí, rovněž farář Berounský a
37 kněží jiných, dílem domácích, dílem, kteříž
odjinud hledali v Berouně útočiště, mezi nimi
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tři mistři učení Pražského kalichu protivní, Vav‐
řinec z Nymburka, Brikcí ze Žatce a Šimon z Ro‐
kycan ; kteréž všecky i s konšely a některými
jinými sousedy a panoši Táboři vyvedli
z mèsta a spálili zavřené v jedné jizbě, ač‐
koli mnozí z nich, jakož jmenovité rytíř
Doupovec velikými hlasy slibovali, srovnali
se s nimi v náboženství, když by jim daro‐
vány byly životy*. (V. V. Tomek, >Jan Žižka«
p. 86 )

Jiný případ udál se v Chomútově. Na
květnou neděli, 16. května 1421 přikročil Žižka
ku hlavnímu, všeobecnému útoku. Zmužile se
bránili Chomutovští, ale podlehli. Hrozné krve‐
prolití v ulicích! * Ohavný zločin spáchaly
zdivočilé ženy Táborské) nebo vyvedše ně‐
který počet plačících žen a panen Chomu‐
tovských, plačících pro muže a otce, ven
z města, jakoby jich litovaly a chtěly zachrá‐
nili, tam svlékly je ze šatů, pobraly jim pe‐
níze a jiné věci, a potom je zavřely v chýši
v jedné vinici a upálily*. (V. V. Tomek, »Jan
Zižka« p. 82.)

Ale dosti již toho pálení ! Smutná doba,
věru smutná! Chcete-li, by se vrátily hrozné
časy Husovy? — Nechcete! Proto Husem lid
nesvádějte, náruživosti nepodpalujte ; ať drahá
naše vlast nehyne ohněm duchovním i hmotným.

Ss. Cyrille a Methoději, orodujtež u Boha
za naši milou vlast i blaho národa!



Hus a Václav IV.
(Od г. 1409—1411.)

Sepsal VÁCLAV LEFLER, kand. dokt. boh. a farář
ve Vojkově.

Roku 1409 až do konce 1411 stál Hus na
vrcholu své slávy. „V Praze,* praví Štulc (děje
m. J. Husi 164.), »při konci r. 1411 nebylo
nižádné moci, ježto by proti vítěznému mistru

byla činiti směla.* Požívali v oné době Hus
u krále Václava IV. největší důvěry. Král Václav
měl v oné době tuhé spory s arcibiskupem Zbyň‐
kem z Hasenburka a Hus měl s arcibiskupem
mnohé rozepře. Král Václav byl dle Palackého

(děj. XI. 5) slaboch. Poěínal si jako každý sla‐
boch nemužně, po pouhém rozmaru a svéhlavé,
který silný vidin býti chce.

Proto byl Václav, král, přítelem každému,
kdo byl odpůrcem nepřátel jeho. Král Václav

považoval arcibiskupa za svého nepřítele, jemuž
veřejné boj vypověděl. Proto byl Hus, vykonávaje
vůli krále Václava, u něho velmi oblíben.

V této době tří let byli netoliko král, ale
i královna Zobe a vláda hlavními pomocníky a
ochránci Husa. Hus měl jako dvorní kaplan krále
Václava a zpovědník královny Žofie r. 1410 mezi

dvořeníny obou dvorů mnoho přátel. O přáte-
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lech jeho na universitě a mezi duchovenstvem
nemluvíme.

Ký div, že Hus v této době slavomamem
oslněn troufal sobě ěasto více, nežli měl, a byl
potom velmi zklamán.

U Husa osvědčilo se pořekadlo, již v staro‐
věku známé: „Casem se pravý osvědčí přítel,
zlého přítele jediný den poznáä ihned.“ Hus ve
své zaslepenosti svých pravých přátel nepozná‐
val ; až teprve před svou smrtí poznav svého ne‐
přítele Zikmunda vjediný den, dovedl oceniti předeš‐
lého přátelství krále Václava, ale bylo již pozdě.
Aspoü je dojemné čisti v jeho listech z Kostnice, kte‐
rak se s králem Václavem a s královnou loučí,
jim za jejich přátelství děkuje.

Přátelství krále Václava s Husem počíná až
po vydání dekretu kutnohorského, nikoliv před
ním; dosáhlo svého vrcholu dne 6.července 1411
a počínaje 1. září 1411 jeví se nevšímavost krále
Václava к Husovi až do roku 1415 krátce před
smrtí Husovou. Tehdy opět král Václav z příčin
politických počíná se o Husa a jeho osud za‐
jímali.

Že by před rokem 1409 bývalo přátelství
krále Václava к Husovi obzvláštní, z dějin do‐
kázali nelze.

Ani jeden ze slovutných řečníků professorů
pražské university při oslavě dekretu kutnohor‐
ského roku 1909 nepřináší ani jediný doklad o
přátelství krále Václava к Husovi před rokem
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1409. Naopak z dějepisu je známo, že před ro‐
kem 1409 činil Hus králi Václarovi ustavičná

potíže, přiváděje zemi českou do podezření z ka‐
cířství, největší to pohany v oné dobe. Spolu
pak poskytoval Hus svým kázáními, svými roz‐
broji na universitě a svými rozepřemi s arcibi‐
skupem králi Zikmundovi vítanou příležitost, aby
se zamíchal do záležitostí království českého.
Tak Hus od Václava byl spíše nenáviděn.

Již roku 1405 byl papež Innocenc VIL nu‐
cen vydali vyzvání к arcibiskupu pražskému
Zbyňkovi, aby zakročil proti vzmáhajícím se v
Cechách bludům, zejména proti viklefismu. Tento

papež byl králi Václavovi osobné přátelsky od‐
dán a též arcibiskup stál v dobrém poměru ke
králi, když dle rozkazu papežského proti bludům

Viklefovým na universitě hájeným zakročoval.
A proto Hus se svými přáteli háje Viklefa stá‐
val se čím dále tím více obtížným i králi Vá‐
clavovi.

Když pak r. 1408 arcibiskup Zbyněk vydal
nařízení proti viklefství a Hus se svými přátely
stavěl se tomu veřejně na odpor, příčilo se to
i politice krále Václava. Vyslal totiž král Václav
zvláštní poselstvo ke kardinálům v Pise shromáž‐
děným koncem r. 1408. V tomto poselstvu byl
Jan z Reinsteina, příjmím „kardinál“, známý pří‐
tel Husův.

Poselství toto bylo v Bononii zadrženo a

pro podezření z kacířství uvězněno. Poselství ono
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držáno ve vézení dlouho a stálo to Václava ve‐
liké námahy, aby je z vězení vyprostil. Proto se
musíme při tomto faktu déle pozdržet!, abychom
poznali, že přátelství Václava к Husovi před vy‐
dáním dekretu kutnohorského až do vyjití Němců
z Prahy nebylo žádné. Proto také Hus inteliektu-
álním původcem dekretu kutnohorského nebyl, a
žádný ze slovutných učenců pražských professorů
university při oslavě dekretu kutnohorského přímo
tak tvrdili sobě ani netroufal. Naopak celé počí‐
nání Husovo muselo budili největší hněv a po‐
mstychtivost náruživého krále. Ký div, že když
v lednu r. 1409 král Václav spatřil v deputaci
university v Kutné Hoře Jana Husa, soptě hně‐
vem, řekl Husovi slova nejvýš urážlivá. Jak Pa-
lacký (děj. XI. 2.) praví, „Václav osopil se na
M. Jana Husa pro podezření kacířství, do kterého
i s přítelem svým Jeronýmem uvrhl zemi a spô‐
sobil králi svému mrzutosti v cizině : i přikazo
val jemu postarati se, aby věc ta opět napravena
byla, sice, že by chtěl sám přihlédnout! к ní
ohněm.*

Podobnými slovy vypravuje Tomek (děj. m.
Prahy III., 5.) : že král Václav „obrátiv prý se
к Husovi, řekl jemu hněvivé, že mu prý se spo‐
lečníkem svým Jeronýmem pořád činí rozbroje;
neopatří-li toho ti, kterým to náleží, že on sám
jim dá ohей zapálili.*

Hněv krále Václava proti Husovi musel býti
hrozný t oné chvíli, jelikož Hus se z toho smr-
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tělně rozstonal. Proto také slavnostní řeěníci na
oslavu pětistého výročí dekretu kutnohorského na
radnici pražské r. 1909, byt by sebe více chtěli

zapalovali kadidlo domnělých zásluh Husových o
dekret kutnohorský, — slavnostní nálada toho

vyžadovala — nepodali ani jednoho důkazu
zvláštního přátelství Václava, krále, к Husovi. A
také nikde nenacházíme ani stopy v této době
o nějakém přátelství mezi králem Václavem a
Husem, které by bylo přimělo krále к vydání
dekretu tak dalekosáhlého, kterým se radikálně

poměry na universitě změnily. К důkazům mimo

jiné (viz „Dekret kutnohorský*, Hlasy svatová‐
clavské r. IX. č. 1, píše Václav Lefler) již jinde
uvedeným připojiti chceme i následující :

Hus nikdy se nehlásil к účastenství něja‐
kému na vydání dekretu, a proti nepravým ob‐
žalobám svých odpůrců, kteří ho obviňovali, že
v tom prsty měl a Němce z Prahy vyhnal,
slovem i písmem i prostředky právními se ob‐
hajoval.

Tak pozdraviv se ze svého onemocnění, do
kterého následkem výhrůžky krále Václava upadl,
velebil na kázání lásku královu k národu, napo‐
mínaje posluchačův svých, aby také panu Miku‐
lášovi z Lobkovic, jenž tak horlivě krajanů svých
se ujal, vděčni se prokázali. (Pal. děj. XI. 2.)
Nejpádnější důkaz, že Hus podílu žádného na
vydání dekretu kutnohorského neměl, jest tento:
Hus později, kdy se s králem Václavem již v
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přátelství načisto rozešel a Václav sobě Husa již
neväímal, dne 18. září 1414 dal sobě opatřili
notářsky ověřeny přepis dekretu kutnohorského,
aby z jeho znění na sněmu kostnickém do‐
kázal, že on původcem dekretu toho nebyl, ny
brž, že král Václav tak učinil a tudíž za ná‐
sledky z toho zejmena Němcům vzešlé zodpově‐
děn byti má.

Není to zvlášt >f známka vděčnosti, o které
vlastnosti přátdé Husovi rádi mluví, ani známka
zvláštního vlastenectví.

Po vydání dekretu a po svém uzdravení
pričiňoval se Hus všemožné, aby přání krále Vá‐
clava vyhověl a jeho lásku teprve sobě získal.
Dříve, — jak řečeno, —Václavovi koncem roku
1408 největší nesnáze způsobil. Proto v inten‐
cích krále Václava na universitě s přáteli svými
pro sněm pisansky pracoval.

Proti vůli arcibiskupa neutralitu к papeži
Řehoři XII. pánům i posluchačům svým odporu-
čoval, jak to král Václav sobě přál. Ano i kardi‐
nálům do Pisy psal, že je při nich, jen aby zá‐
ležitost nemilou s uvězněním poselstva krále
Václava spojenou К dobrému konci přivedl.

Jan z Reinšteina, přítel Husův, byl však
nicméně v Bononii i s ostatními druhy svými
vězněn. Ani prosby ani hrozby krále Václava a
kardinálů Pisanskych nejevily účinku na kardinála
papežského legáta Baltazara z Kossy v Bononii.
A přece tento kardinál byl s kardinály pisán-
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skými za dobré. Ргоб tak asi činil ? Uvéznění
poselstva bylo proti plánu krále Václava, který
od kardinálů pisánskycb očekával pomoci a pod‐
pory v záležitosti císařství římsko německého, což
mu tito ochotně přislibovali. Vzdorokrál Ruprecht
taktéž vyslal poselstvo do Pisy ke kardinálům,
které však vidouc náklonnost sněmu ke králi
Václavovi, proti sněmu protestovalo. Proto král
Václav musel těžce nésti, že poselstvo к vůli
Husovi a jeho příteli Janu z Reinšteina do Pisy
včas dorazili nemohlo.

Zajisté, že již tenkráte tajně proti svému
bratru intrikoval Zikmund, král uherský, přítel
kardinála Baltazara z Kcssy.

Je dokázáno, že již před rokem 1411, kdy
Zikmund od tohoto kardinála, již zvoleného papeže
Jana ХХШ., všemožné byl podporován, mezi tě‐
mito muži, kterým později svěřeny byly osudy
lidské, již přátelské styky navazovány byly.

Zikmund v oné době již do záležitostí v
říši německé i v zemi české silné zasahoval.
Z jeho popudu zajisté byly od kardinála Balta‐
zara Gossy pobrány věci, koně a 207 zlatých v
penězích, a zajisté z návodu krále Zikmunda
uvrženi jsou poslové Václava do žaláře pro po‐
dezření z kacířství (viz Tomek 1. с. III ). Kardi‐
nál sám na tom zájmu neměl, nebot on při kar‐
dinálech pisánskych pevně stál.

A tak vidíme, kterak v Praze na universitě
Hus a jeho přátelé Jan z Jesenice, znaly v prá-
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vích, a Křištan z Prachatic, farář u sv. Michala
na Starém mésté pražském, se jich ujímají uvě‐
zněných poslů královských, a universita pražská
z nátlaku jejich píSe pod pečetí kardinálům pi-
sánským, aby se uvězněných ujali. (Tomek 1. c.)

Uvěznění poselstva královského pro pode‐
zření z kacířství stalo se v Bononii koncem roku
1408, a 12. února 1409 psali kardinálové pi-
sánští kardinálu Baltazarovi, aby poselstvo pro‐
pustil.

Ten vSak to hned neučinil a stálo to jeětě
krále Václava mnoho práce, nežli se tak před
volbou papeže pisanského Alexandra V. stalo.
Stanislav ze Znojma a Štěpán z Pálče, kteří v
poselstvu byli, a taktéž v oné době v přátelství
s Husem trvali, navrátili se až po 16. květnu
1409, po vyjití Němců z Prahy, ze zajetí benon-
ského do Cech.

Dne 26. června 1409 zvolen v Pise kardinál
arcibiskup milánskýPetr FilargazKandiezřádu fran‐
tiškánského, papežem. Byl muž učený, který studo
val mládí v Oxfordu, a znal tudíž viklefismus
z vlastních zkušeností ; nyní však jako stařec
701etý nacházel se v rukou Baltazara z Cossy.
Zemřel již 2. května r. 1410. Byl dávnoletým
přítelem, jako milánský arcibiskup, krále Vá‐
clava.

Při roku 1409 musíme se trochu pozdržtti.
Rok 1409 byl rokem rozlíšení duchů. V tomto
roce stal se i veliký obrat ve smýšlení Husové,
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kterým Hus přisel do konfliktu s národem, s
universitou, s arcibiskupem, se svými nejvírněj-
Sfmi přáteli, a kterýž byl konečné hlavní příči‐
nou jeho tragického konce. Přátelství krále Vá‐
clava mél však Hus v tomto roce pojištěno i na
další dvé léta, nebol i Václav přišel do podob‐
ných konfliktů s národem, s universitou, s říší
německou, s arcibiskupem, kardinály, s bratrem
Zikmundem a to hlavně následkem vydání dekretu
Kutnohorského. Dle své povahy lnul к Husovi,
který při něm v této době věrně stál s láskou
velikou, obdivuhodnou.

Roku 1409 vypukla konečně snaha po jed‐
notě v Církvi vedoucí к odstranění schismatu
svoláním církevního sněmu do Pisy. Rok před‐
cházející tvořil к tomuto faktu sjednocení Církve
západní krisi.

Ještě dříve, nežli sněm v Pise se sešel, což
stalo se 25. března 1409, vypověděl již dne 22.
ledna t. r. král Václav IV., jako král český, z
Hory Kutné formálně poslušnost к papeži řím‐
skému Řehoři XII. Po sněmu učinila tak teprve
dne 2. září 1409 kapitula svatovítská s arcibi‐
skupem. Universita pražská zůstala však většinou
věrna Řehoři XII., římskému papeži.

A s universitou, jak v oné době jinak my‐
slili se nedá, zůstal i celý národ pravověřících
katolíků českých při římském papeži i tehdy,
když rok na to 1410 dne 17. května byl zvolen
papežem Baltazar Cossa, který dne 25. května
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jako Jan XXIII. byl korunován. Na tomto místě
podotknout! musíme, že kriticky dějepisec Du‐
chesne vynechává v řadě papežů mimo jiné též
Alexandra V. a Jana XXIII. (Věstník katol. duch.
1904 č. 23.)

Alexander V. byl, jak řečeno, králi Václa‐
vovi nakloněn v přátelství z dávnych let. Ne tak
říci můžeme o Janu XXIII. Hus přišel do tuhého
boje s arcibiskupem pražským Zbyňkem r. 1409.
Spor ten datuje se již od roku 1405, kdy pa‐
pež Innocenc VII. vyzval arcibiskupa, aby proti
viklefismu, který se hlavně na universitě rozmá‐
hali počal, zakročil.

Roku 1408 se poměr mezi arcibiskupem a
Husem dočista zkalil, jelikož Hus proti zápovědi
arcibiskupově učení Viklefovo hlásati neustával a
arcibiskup mu úřad kazatelsky vykonávali zapo‐
věděl. (Viz o poměru Husa к arcibiskupovi:
„Husitství ve světle pravdy“ roč. I. č. 2.: „M.
Jan Hus a jeho doba“ od Václ. Leflera, str. 31.
násl.)

R. 1409 v postě byla od arcibiskupa na
základě žalob pražského duchovenstva vynesena
na Husa klatba.

V té době přidržoval se arcibiskup ještě
poslušnosti Řehoře XII. a Hus zachovával —
ačkoliv psal kardinálům pisánskym, že jest při
nich — jakési neurčité vyčkávací stanovisko.

К neutralitě к papeži Řehoři XII. se s krá‐
lem Václavem ještě formálně neprohlásil.
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Když však 2. září 1409 arcibiskup Zbyněk
od Řehofe XII. formálně odstoupil pisén-
skému papeži Alexandru V. se přidal, učinil tak
očividně i Hus.

Alexander V. vydal dne 20. prosince 1409

bullu, kterou vyhověno bylo Úmyslům a žádo
stem pražských protivníků Viklefova učení. (Stulc,
děje a osudy m. Jana Husi str. 135.) Při vy
dání bully zavadilo se proti některé právnické
formě : avšak obsah i podstata bully nebyly zá
vadné. Papež dal arcibiskupovi Zbyňkovi z Ha-
senburka plnomocenství, aby zřídě si náležitou
komisi z doktorův, hleděl všecky bludy a kacířství
v Cechách vymýtiti, rozšiřování učení Viklefo-

vých zameziti a knihy Viklefovy odníti z rukou
věřících. Mimo to uloženo arcibiskupovi, aby za

pověděl kázání po kaplích a na jiných místech,
kromě chrámův biskupských, kollegiátních, far
ních a klášterních. —

Ze však se byl Hus ve své žalobě, vzne
sené na arcibiskupa Zbyňka roku 1408, a po
mocí mladých svých přátel do ftíma poslané
odvolával na práva při kapli Betlémské nabyté
potvrzením papežským : Alexander V. v dotčená
bulle prohlásil všeliké výsady takové za zrušené.

(Stulc 1. c. 137.)
Vydání bully stalo se tak náhle, chytře,

tajně a rychle, že prokurátoři Husových stranní-
kův (M. Marek z Hradce a j.) nedověděli se ni
čehož, leč až byly vyšly rozkazy papežovy.
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Štulc přičítá tento obrat papeži Alexandru V.,
„který jsa mravŮT beaúhonných a úmyslů? nej-
lepSích“, jednal dle svého nejlepäího přesvěd‐
čení. —

Hus a jeho přátelé přičítali vydání bully
vzácným a mnohým darům, kterýmiž prý poslové
arcibiskupovi oslepili některé kardinály.

Nehledě к tomu jest ještě možnost, že se
tak stalo z návodu kardinála ßaltazara z Kossy,
aspoň jisté ne proti jeho vůli, jelikož, jak ře‐
čeno, papež v jeho moci se nalézal.

Tento kardinál jednal však v onu dobu,
ačkoliv Zikmund formálně к poslušenství papeže
Alexandra V. ještě nepřistoupil, jistě dle intencí
krále uherského. Dokázáno jest, že ještě před
rokem 1411, kdy Z'kmund od Řehoře Xll. for‐
málně odpadl, již ve styku písemném s kardiná‐
lem Baltazarem z Kossy se nacházel.

A arcibiskup Zbyněk, který po celý rok
1409 od krále Václava a s ním spojeného Husa
co nejvíce byl sužován, hledal jistě v oné době
již útočiště u Zikmunda, krále uherského, ku
kterémuž později r. 1411 se utíkal a na cestě
к němu zemřel.

Dne 10. března 1410 byla v Praze uveřej‐
něna zmíněná bulla papežská ze dne 20. pro‐
since 1409 o vyplenění kacířství, zejména učení
Viklefova a o zápovědi kázání v kaplích. Tu
poznal Hus, že směřuje vše proti němu a proto
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podal odvolání „od papeže Spatné zpraveného
к papeži, jenž tím lépe zpraven býti mél*.

A ejhle, roku 1410 dne 25. června vypra‐
vil Hus s přáteli svými obšírné odvolání své к

papeži Janu XXIII., jenž se byl po smrti Alexan‐
dra V. dotřel na Stolici papežskou. A tak oba,
arcibiskup i Hus, utkali se v boji na forum

papeže Jana ХХШ., který byl již jako kardinál
roku 1408 osobním nepřítelem krále Václava i
Husa.

A tento zápas, jak podotýká Štulc 1. c. 140,
stal se pak od roku 1410 soubojem, v kterémž

padli oba zápasníci ; arcibiskup nejprve usoužený
hořem, později Hus, na bludné cestě unesený
dále než mn6l a chtěl jiti na počátku.

Jak veliká neprozřetelnost Husova jeví se v
tomto jeho jednání !

Co ho к tomuto kroku již předem bezvý‐
slednému pohnulo, nežli veliké přátelství ke králi

Václavovi, jemuž tehdy na přátelství Jana XXIII.

nejvíce záleželo. S papežem Alexandrem V. byl
král Václav osobné v přátelství dlouhá léta spo‐
jen jako s arcibiskupem milánským.

Jana XXIII. znal však Václav jako přítele
svého bratra Zikmunda, který pomocí Jana XXIII.
chtěl Václava z království německého vypudili.
A Jan XXIII. byl intellekluálním původcem bully
ze dne 20. prosince 1409. Též hned po svém
nastolení na trůn papežský podobně jako jeho
předchůdce proti viklefismu nastupoval. A Hus
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ve své appelaci ze dne 25. бег?па 1410 proti
nařízenému dne 16. června r. 1410 na synodě
pražské spálení kněh Viklefových a proti zákazu
kázání v kaplích protestoval.

Král Václav i královna Žofie použili příleži‐
tosti, když dva poslové Jana XXIII. nastoupení
nového papeže v Praze králi Václavovi oznámili,
aby nemilá bulla Alexandra V. byla odvolána.

Dále aby všeliké kroky proli Husovi byly
zastaveny a kaple Betlémská papežem přijata pod
c chranu.

Stulc I. c. XXI. líčí, kterak nad krále hor‐
livostí svou předčila v celé věci královna, jež li-
stův několik vypravila do Říma к papeži Janu
XXIII, ku kardinálu Oddonovi a ke sboru kar‐
dinálů. I přimlouvala se listy těmito velmi vřele,
aby věrný, pobožný, milý kaplan její M. Jan ne-
musil dostavili se к zodpovídání v Římě, nýbrž
jakož byl druhdy kázal svobodné, tudíž i na bu‐
doucí časy by kázati směl v Betlemě. —

Podobně psal i král, doléhaje na to, aby
se od zápovědí vydaných upustilo.

„Vše, což prý do Říma bylo don ešeno, nen
leč ošemetným utrháním, na potupu celého krá‐
lovství. V Čechách není prý bludařův ani kacíř‐
ství ; a tudíž by měli býti dle zásluhy potrestáni
ošemetní a křiví osočovatelé.'

Žádosti tyto tak vřelé a důrazné, zdálo se,
pebudou se moci minouti s účinkem u papeže,
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kterýž byl práfé hledal přízně na dvoře českého
krále.

Naděje, kteréž si v Praze dělali Hus a
mocní obránci jeho, na čisto selhaly. Listy krá‐
lovy potkaly se na cestě s novými nálezy řím‐
skými, a těmi schváleno vše, což byl arcibiskup
učinil.

Spolu nařízeno Zbyňkovi, aby setrval ve

svojí péči o vykořenění bludňv Viklefovských.
Nezapomenuto na M. Jana Husa. Tomu přiká‐
záno zostra, aby v jisté lhůté sám osobně přišel
ospravedlnit a očistit se v Římě. (Štulc 1. c.

XXI.) Ještě více se však král Václav pro Husa

vynasnažil.

Vypravil schvální dva posly, na slovo vzaté

mistry (Jana Náza i Jana z Reinsteina) a psal
po nich papeži důtklivě, co chce vůli svou. —

A král nechtěl málo.

„M. Jan Hus, kaplan jeho věrný, pobožný
a milý, buď osvobozen ode všeho nářku a pů-
honu. Má-li kdo něco podstatného proti němu,
ozvi se o to na vysokých školách aneb u soudu
zemského v království českém. Do Říma se

vydali nemůže, poněvadž by jemu, kazateli takému

zasloužilému, ublížit! mohli nepřátelé, a všechen
lid by se pobouřil. — Co se týká káply Bet‐
lémské, ta zůstaň, čím byla ; i potvrzena buď od

papeže. Hus zůstaveň buď při ň( na pokoji, at
může kázali slovo Boží.* —
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Poslové mèli pak ústné vyžádat! na papeži,
aby oa útraty královy do Cech přišel papežsky
legát к vyrovnání všech sporův a různic způso‐
bených osoCovateli.

A nad to král v tyž rozum psal také kar‐
dinálovi Oddonovi z Kollony přimkuvaje, aby
přijeda do Prahy sám na své oCi se přesvědčil,
kterak jsou byli v Římě zklamáni. Ostatně při-
pomenouti sluší, že ovšem i královna na novo
přimlouvala se za Husa, pohrožujíc, že „jinak
sám král s knížaty a barony postará se o po‐
řádek* . . .

M. Jan Hus, nejeda sám, postaral se o řádné
zástupce, obrav si na to přítele Jana z Jesenice
s dvěma jinýma doktory, kteříž skutečné odjeli do
Bononie ke dvoru papežovu v říjnu 1410. (Štulc
1. c. 156.)

Z tohoto vylíčení možno říci, že přátelství
Václava krále к Husovi, svému dvornímu kapla‐
novi, bylo veliké obdivuhodné, к čemuž se při‐
pojila i sama královna Zofie. Toto přátelství jeví
se ještě větším, uvážíme-li, že roku 1410 na‐
cházel se Hus ve veliké tísni. Dne 18. července
1410 byla totiž nad ním a přívrženci jeho od
arcibiskupa Zbyňka vynesena klatba. Dne 24. září
1410 následovalo stiženi této klatby. A přátelství
to krále Václava trvalo i v roce 1411 v nezten‐
čené míře, dokud Hus sám pojednou od krále
Václava se neodvrátil а к Zikmundovi se zcela
nepřiklonil.
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Arcibiskup vykonávaje rozkazy papeže Jana
XXIII. roku 1411 v únoru, pokud se týká 15.
března, vynesl nad Husem pro nestání к soudu
v Bononii a v květnu t. r. nad purkmistry mést

pražských a Prahou interdikt. Hus proti klatbě

veřejné kázal dne 14. Června 1411.
A kdo se v této pro Husa tak kritické dobé

ho zastával?

Byl to opét vedle lidu, který se postavil na
stranu Husovu, král Václav a jeho vláda.

Jak praví Štulci, c. zdá se, že papež Jan XXIII.
z úmysla véc Husovu protahoval a zadržoval ko-
neéné vyřízení neblahé pře a vydání nálezu. Kardinál

Kolona, kterýž mél Husovu při v rukou, byl již
v měsíci únoru 1411 na tom, novou klatbou stí-
žiti řečeného mistra, poněvadž se nedostavil, jak
mu bylo nařízeno. — Papež klatby té zadržev,
dalSí vedení věci Husovy odevzdal jiným dvěma
kardinálům, Františkovi Zabarellovi a Ludvíkovi
Brankasu. Konečně zproštěn jest i Zabarella své

povinnosti v naznačené příčině Husově. Po té
kardinál Brankas mimo dotíravé naléhání zá

stupcův Husových, nechal vše půl druha roku le‐
želi. (Štulc 1. c. 158.)

Jednáno-li tak z politiky: „tož věru politika
taková Spatně se vyplatila*, praví Slulc 1. c.

A že z politiky tak jednáno bylo, o tom nelze

pochybovali, kdo ví, že papež Jan XXIII. v oné
době již jednal s králem uherským Zikmundem
a že'protahováním záležitosti Husovy hleděl na-
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býti převahu nad Zikmundem. Jeden druhému
totiž nikdy nedóvěfoval.

A proto ponechával sobě Jan ХХШ. zále‐
žitost Husovu za rukou a neprovedl ji dříve ku
konci až na sněmu Kostnickém ku své vlastni
i Husové záhubě. Na radu královského dvora na‐
klonil se Zbyněk к smíru s Husem. Dne 3. Čer‐
vence 1411 dohodli se obé strany, že se roz‐
sudku nestranného soudu podvolí. Soud tento
záležel z desíti Členů. Z páuů zasedali v něm
vedle Rudolfa, kurílrsta saského a pana Lacka
z Kravař, nejvyšSího hofmistra, též Stibor ze Sti-
bořic, zástupce Zikmundův. (MareS Listy Husovy
p. 66.)

Přičiněním Václava dne 6. Července 1411
učiněn výrok rozhodčích mezi králem a arcibi‐
skupem, a tím spor urovnán i mezi arcibiskupem
a Husem. Arcibiskup totiž vydal Husovi nepřímé
svědectví jeho pravověrností tím, že písemně
stvrdil, že mimo tak zvané „rozepře“ — jak se
nazýval spor Husa s arcibiskupem — v zemi
české žádného kacířství nestává.

Tímto rozsudkem se Husovi znaCné uleh‐
čilo. Vždyt Hus byl po cely rok 1410 až do Čer‐
vence 1411 nucen stále se obhajovali.

Jednak bránil se proti svým tajným ne‐
přátelům, kteří jeho slova a skutky pilné zazna‐
menávali, jednak proti klatbám od arcibiskupa
i od papeže proti němu vyneseným, zvláště pro
nestání před soudem papežským. PoCfnání Husovo
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bylo na obe dve strany rozvášněné, a nemoudře
sobe počínal.

Tak 14. června 1411 kázal před lidem proti
bulle na něho vydané

Též mezi králem Václavem a arcibiskupem
Zbyňkem docházelo pro nepokoje na universitě
a ve mèste к různicím, které konečně dne 6. čer‐
vence 1411 výrokem rozhodčích ukončeny byly.
Do této uklidněné, utěšené situace, zdá se, že

opětně Zikmund hrubě zasáhl.

Arcibiskup s vypravením listu do Aíma o pravé
víře v království českém nespěchal, očekávaje, až
budou splněny věci, připovězené od krále a mi‐
strův. Avšak Hus u vědomí svého domnělého ví‐
tězství nad arcibiskupem nechal půl třetího mě‐
síce minouti, než došlo na schůzi v Karlově kolleji.

O nic lépe nezachoval se král, kterýž uka‐
zuje přízeň svou protivníkům arcibiskupa, tomuto
vždy ještě odpor a zanevřelost na jevo dával.
Mimo to děla se v Praze příkořenství kněžím ver‐
ným napořád.

Arcibiskup nevida žádné pomoci umínil sobě
zajeti do Uher ku králi Zikmundovi s žádostí za

přímluvu a ochranu. Ještě z Litomyšle psal králi
Václavovi o svých nehodách a trápeních. Avšak
к Zikmundovi nedojel. Onemocněv na Moravě
nesměl tu zůstali, nýbrž vyváznuv do Prešpurku,
zemřel na den sv. Václava r. 1411. Smrtí arci‐
biskupovou ulehčilo se králi Václavovi ne však
Husovj.
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Hus podal totiž dne 1. září 1411 prosebný
list к papeži Janu XXIII., kterým ujednání uči‐
nené dne 6. července 1411 mezi králem Václa‐
vem, arcibiskupem a Husem bylo zvráceno.

Odkud tento náhly obrat v jeho smyšlení?
Vždyl přece spory mezi arcibiskupem a králem
a „rozepře* mezi Husem a arcibiskupem výrokem
rozhodčích přestaly a všeobecný pokoj přičiněním
Václava a jeho vlády v Praze a v zemi české
nastal. Zdá se, že v tom byla machinace Zik‐
munda, který již v této době s Husem písemně
a skrze důvěrníky vyjednávali počal a jemu štasluy
výsledek jeho .rozepře“ s papežem vymoci sli‐
boval. A Hus do této nastražené léčky vlezl, krále
Václava opustil a do rukou krále Zikmunda na
milost a nemilost se vydal. Smír 6. července
1411 v Cechách učiněny nebyl po chuti králi
Zikmundovi, kterému tak ušla příležitost zemi
českou z uařknutí kacířství očištovati.

Husovi nebyl smír ten milý, jelikož viděl, že
následkem smíru mezi Václavem a arcibiskupem
jeho záležitost v Římě počíná se hatiti.

A proto asi náhle od ujednání učiněného se
odvrátil, mír a pokoj v zemi české porušil a svou
osobní záležitost pomocí Zikmunda jako záležitost
země české pokládal. Tím se Hus králi Václavovi,
který se všemožné o jeho rehabilitaci zasazoval
nevděkem odplatil, a svůj smutný osud sám
zavinil.
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Od tohoto 6asu vidíme, že král VáclavHusa
si již více nevšímal a úplně ho jeho osudu za‐
nechal. Tak přátelství krále Václava počinem ne‐
moudrým Hus nadobro ztratil a u Zikmunda ni‐
čeho nezískal, leč že svou vlastní záhubu uspíšil.

Mistr Jan Hus a české ženy.
Napsal LIBERTÉ.

Mistr Jan Hus učil o manželství právě tak,
jak učila a učí církev naše, že jest totiž man‐
želství svátost. Ve vyčtu svátostí uvádí Hus
i Svátost tuto.

Dále učí Hus, že manželství jest spojení
jednoho muže a jedné ženy, jasně praví ,Die
najprvé muže a ženy, anebo panny a panice, a
nedie : muže a žen mnohých, aby ukázalo písmo,
že muž s ženami mnohými nemóž v manželstvie
vstúpili, ani žena s mnohými mužemi, neb by to
byl blud, který jest zde v Cechách byl za časnóv
sv. Vojtěcha, ješto sú nemanželsky živi byli.“
(O manželství 1IL, 200, Erben.)

Manželství má byti dle učení Husova i církve
nerozvížitelné. Krásně dí Mistr Jan Hus :
„Ještě věř, že manželstvie jest svolerne muže a
ženy nerozdielné až do smrti. Kdy diem: řádné,
tu se mieni, aby byla svoboda s obú stranú, aby
i muž byl svobodný i žena, slibem nižádným ne-
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zavázaný jiné žené, ani ona jinému, ani Bohu ;
také řádné, aby neb)li sobě přivozeni do kolena
a do rodu mienim Čtvrtého, ani sobě přívuzní,
jako jsú: nevésta, svák, zet, kmotra, kmotr a tak
i o jiných. A kdy diem svolenie, tu věz, že svo‐
lerne s obú strami Činí manželstvie, tak že, když
žena a muž beze lsti svolila sé, aby spolu by‐
dleli manželsky, tehdy již jest svazek obú ne-

rozdielný v manželství ... A to svolenie jest ne-
rozdielné do smrti jednoho z nich, tak že již
nemóž některý z nich odvoliti, aniž jich kto móž
rozdělili, aby nebyli manželé ; aC druhdy pro cizo‐
ložstvo bývají rozhíCeni, tak že spolu nepřebývají,
ale nebývají rozlúóeni v manželství.“ — (Postilla
II., 39, Erben.)

Tak Mistr Jan Hus soudil a napsal o man‐
želství docela shodné s uCením církve katolické.
Tím také jasně oznaěil svůj názor a soud o ženě,
za který mu ženy České, ženy katolické, jsou a
budou vděCny, neboť hájí plnou svobodu a Cest

ženy-manželky v rodině tak, jak sám Spasitel
ukázal.

Všimněme si doby přítomné i názorů na man- »

želslví, hlavně těch lidí, kteří zvou se chlubně

následníky Husa, kteří tolik mluví a píší o zá‐
sadách Husových. Tito lidé at již z tábora „vol‐
ných myšlenkářů*, at ze strany masaryko-herbe-
novské Casisté, at ze stran radikálních, pokro‐
kových, ba i mnohých národních, ti všichni vy-
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stupujf proti manželství jako svátosti a dále
fedrujf rozvfžitelnost jeho.

Tím ovšem stojí docela v odporu proti uöeni
a zásadě Mistra Jana Husa, který manželství za
svátost má a za nerozvížitelné prohla‐
šuje jako církev naše.

Za vlády ministerstva Körbrova byly některé
pokusy o zavedení civilního manželství, r. 1904
společnost nemecká kulturní (!) hleděla otázku
tu dostali do jednání parlamentu. Odkud vítr
vanul, jest dosti zřejmo z toho, že v listech ně-
mecko-židovských „Wiener Illustr. Extrablatt“ a
„Neue Freie Presse“ ustavil se spolek katoli‐
ckých (!) (ne židovských ! ! !) rozvedených man‐
želé, jenž vyslal deputaci dru к Körbrovi za opravu
manželského práva. Pracovali lidé ti novinami,
brožurami, řečmi pro uzákonění rozlučitelnosti
manželství. R. 1905 přijata akce ta i u nás v Ce‐
chách. (My máme „vše dobré“ od Němců vždy ! !)
Vezměte naše noviny, čtěte české listy a poznáte,
jak my Cechové (!) sedli jsme na lep židovsko-
německýra advokátům, kteří působili к tomu, aby
manželství přestalo býti svátostí a stalo se jen
pouhou úmluvou, lépe bych řekl pouhým kšeftem.
Rozvížitelnost manželství má dle nich býti možná
a tak podporovali nový „kšeft“.

Mistr Jan Hus zcela jinak, jak výše uká‐
záno, smýšlel o manželství. Co by as odpověděl
dnes všem těm volným a( již v redakcích našich
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Českých listů, co by as řekl tém fedrovatelům
rozvížitelnosti — manželství???

Hla satel é r o z v í ž it el n é h o manžel‐
ství jsou tedy zřejmými odpůrci uCení
Husova a tak jej urážejí a snižují.
Lhou, říkajíce: My jsme Husity, my
oslavujeme Husa! NikolivI Všichni ti
snižují památku jeho, hlásajíce ajed-
najíce proti učení Husovu.

1915.
Napsal A. MIROSLAV MAREK.

Rok 1915 bude v dějinách církve katolické
v zemích koruny České zvláště rokem památným.
Boj proti církvi katolické dospěl vrcholu nej-
vyšSího. Pod hesly „Volnost, Rovnost, Bratrství*,
„Národ, který nectí svých mužů, není jich hoden*
atd. oslavovat! budou všichni pěti stoleté upálení
Jana Husa. Hus bude pláštíkem pro boj proti
církvi katolické. Bude to boj lží proti Věčné
Pravdě, proti učení našeho Božského Spasitele.
Tak jako Židé volali „Ukřižuj, ukřižuj !* volati
budou pokrokáři proti nám katolíkům: „Pryč
s nimi z lidské společnosti!* Tupena bude hlava
církve, tupeni budou kněží a katoličtí pracovníci.
Leviti budou v řadách indiferentních, vlažných
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sociálni demokraté, yolno-mySlenkáři, pán prof.
Masaryk s realisty, loviti bude i protestantismus a j.

Väe proti nám! Vášně, touha po popularite,
touha po moci, nenávist, lež, bojovali budou.

„Co ěiniti budeme my katolíci?“ zeptá se
mnohý. Prohloubíme svůj nábožensky život. Pů‐
jdeme i my mezi ten lid a burcovali budeme
k boji netečné. Tlak budí protitlak. Proti spolku
spolek, proti brožuře brožuru, proti schůzi schůze,
proti novinám noviny. V jediném budeme se lišiti
od našich nepřátel. Na naší straně bude pravda
a právo, na jejich lež a bezpráví.

Pravil jsem, prohloubíme svůj nábožensky
život. Prohlédneme svoje řady a oddělíme dobré
zrno od plev. At odejdou ti, kteří dávají se uná‐
šeli vášní. Ty řady však musíme přesvědčovali
0 náboženských pravdách a to se může státi
tehdy, rozšíříme-li svůj tisk. Rok 1915 budiž pro
nás rozšířením našeho tisku. Necht není jednoho
katolického jednotlivce, který by nevykonal po‐
vinnost ku svému tisku. Máme svůj krajinský
1 denní tisk, máme svůj obranný tisk, máme zá
bavnou katolickou literaturu. Nenechávejme si ale
tisk sami. Půjčujme druhému, třetímu, čtvrtému
a dalším, vykládejme ve veřejných místnostech atd.

Učme mladou generaci ne snad jen se kře-
stansky modlit, ale i žít v zásadách Kristových.
Modlit, to dělá i Mohamedán, ale žít v ideálech
lásky, bratrství, bránit Svaté Pravdy víry Kri‐
stovy je nutno. Modleme se vroucně za katolické
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pracovníky, aby posíleni byli v boji na obranu
Svaté Matky Církve. Nevšímejme si, že snad pro‐
tivníci se vysmívají, naopak vzpomeňme si slov

Kristových: „Béďa tomu, skrze koho pohoršení
přijde.*

Chraňme mládež, to( budoucnost naše, vě‐
nujme péci řemeslnickému dorostu — to je naše
budoucnost.

Braňme katolickou Školu. Škola dává základ.

Žádejme, aby tento základ byl v duchu katoli‐
ckém. Mějme vyzbrojenou armádu naSi i orga‐
nizačně, buďme pohotovi, na stráži a připraveni
к boji.

Zrevidujme letos ty řady našich pionýrů.
„Zdař Bůh* práci naší za věc Svaté víry!




























































































































































































