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Galileo Galilei a jeho spor s eirkvi.

Stalym pramenem pomluv a zohyzdovani
cirkve Kkatolické jest spor velikého ucence vias-
ského Galilea s inkvisici fimskou k vuli nauce
o pohybu zemé kolem slunce. Nepratelé viry vy-
kladaji tyto zélezitosti sporné v ten zplsob, Ze
bud hledi ukazati, kterak cirkev nepreje véde,
nebo Ze hledi cirkev usvédcCiti z bludného uceni
nabozZenského, zavrhujice hlavné cirkevni neo-
mylnost. Aby cCtendarové zvédéli pravdu v této
véci, sdélujeme:

Jak povstal spor Galileuv s cirkvi ?

V roce 1543 vydal slavny hvézdar Mikulas
Kopernik (kanovnik) spis »De revolucionibus
orbium coelestiume, jejz vénoval papezi Pavlu IIl.
Ve spise tom dokazuje Kopernik, Ze slunce je
-stredem svéta a stoji, zemé pak Ze se toCi okolo
své osy a obiha kolem slunce. O téfo nové nauce
byl Kopernik osobné docela presvédcen a nazval
ji »minénim« vérohodnym, aniZ by k vuli tomu



4

byl cirkevné odsouzen a jako bludar nabozensky
zavrzen byval, ackoli cely tehdejSi svét byl mi-.
néni opacného, drze se staré nauky Ptolomeovy,
jez hlasala, Ze zemé stoji a slunce Ze se pohy-
buje Cili ota¢i kolem ni. Spory ovSem povstaly
k vili nauce Kopernikové, jak vzdy byvd, kdyzZ
neslychand novota se zavadi, ale minuly dosti
klidné. Tu povstal Galilei a jal se nauku Koper-
nikovu (& jak druzi fikaji »svou«) dlrazné vy-
kladati a za jediné pravou vyhlaSovati. »Pokud
se drZzel v mezich své védecké hypothese« (do-
mneénky) — pravi spisovatel Lsbri, jenzZ kde co
zlého mohl sehnati proti cirkvi, vSude rad tak
éinil a uvefejioval — »>papezsky dvir nemichal
se mu do toho. Bylof jiZ drive dovoleno (cirkevné)
kardinalu Mikulasi Kusanskému obhajovati nauky,
Ze se zemé hybe, jakoZ i bylo cirkevné jiz drive
dovoleno Mikulasi Kopernikovi podobnou theorii
zastavati a dokonce i papeZi vénovati.«

Rim nebyl proti védecké nauce Galileové ne-
pratelsky zaujat.

Proti Galileimu, dokavad zistdaval s naukou
svoji pouze v mezich védeckych, nezanaseje ji
na pole ndboZenské a nehledé z Pisem svatych
dokazati opravnénosti jeji, nebylo z pocatku
v Rimé nikterak brojeno. KdyZ vSak véc se obra-
tila, byl Galilei do Rima k zodpovédnosti po-
volan a blahosklonné prijat nejen od vynikajicich
osob svétskych, ale i od hodnostafu cirkevnich.
Kardinal Bellarmin, vyteény bohoslovec, vyzval
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¢tyfi ucené jesuity, mezi nimiZ byl znamenity
hvézdar P. Clavius, aby nauku Galileiho pro-
zkoumali a své dobrozdani tiSténé o ni predlo-
zili. Stalo se tak, a jesuité mnezavrhli theorie Gali-
leovy. Zatim vSak rozpredl se silny spor o prav-
divosti a pr1pustnost1 nauky jeho, zvlaste mezi
udenci toskdnskymi, ¢imZ i v Rimé rizné pochyb-
nosti vyvolali, tak Ze i tam bojovalo se od té
chvile proti auktorovi hlavné z obavy, ze jeho
novy vynalez protivi se Pismu svatému a dosa-
vadnim doslovnym vykladim jeho.

Galilei zavinil spor s cirkvi nejvice sam.

A tn chybil Galilei a zpusobil sam prudky
spor své nauky s cirkvi tim, Ze pustiv se horko-
krevné do sporu nejen védeckych, ale i ndbo-
zenskych, chtél nauky své dokazati theologicky,
ceho ovSem schopen nebyl, jakoz vibec tehdy
ani cisté vedecky nauky své Galileo dokdzati ne-
umeél, i kdyz ve véci védecké pravdu mel.

SlySme o tom Hlavinku: »Na nékterych
mistech Pisma sv. pravi se. vice méné jasné, Ze
zemé stoji a slunce se otaci. Stati tyto se roz-
kladaly aZ po ten cas ve vyznamu slovném,
nebof skuteCnost se s tim srovnavala. Galilei ha-
jil svého nazoru, dokladaje, zZe Pismu sv. jako
na mnoha mistech jinych i zde neslusi rozumeéti
ve vyznamu slovném, ale Ze se tu Pismo pfi-
zpusobuje mluvé lidské. JelikoZ tedy spor ocitl
se v oboru Pisma a Galilei se i v tento obor
pustil do hadky, mohla jej inkvisice pohnati pred
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svuj soud ... Cirkevni soud a vubec theologové
nestali ustrnule na slovném vykladu Pisma v této
véci, ale méli-li zméniti dosavadni stary nazor za
novy, zadali, aby Galilei své domnénky dokdzal.
Kardinal Bellarmin piSe ze dne 12, dubna 1615:
Kdyby byl skuteény dukaz, Ze slunce stoji upro-
stred svéta . .. a Ze zemé se hybe kolem slunce,
bylo by potrebi veliké opatrnosti u vykladé na
oko protivnhych mist Pisma a bylo by spiSe rici,
Ze jim nerozumime, nezli Fici, Ze co jest doka-
zano, neni pravda ... «

Tento nahled slusi povazovati docela rozum-
nym a tehdejSi lidé (odpurci Galileovi) stdli také
dusledné na ném, Zadajice, aby Galilei své nauky
nezvratné jak védecky tak i biblicky dokazal,
kdyZ se na védu a Pismo odvolaval, — Galilei
tak byl neproztetelnym, Ze misto aby moudfe se
mirnil, a nechav pisma odbornikim a cirkvi, jen
své svétské védy se drZel a v ni dukaz vedl
pokusny (experimentalni), pustil se horkokrevné
do hadky nabozZenské a chtél z Pisma dokazati
pravdu theorie své. Psalf tehdy velkovévodkyni
F. Kristyné toskanské, Ze nauka jeho na bibli je
zalozena, a hledél toho rozlicnymi vyklady bi-
blickymi dokazati, nestaraje se, co jim reknou
znalci. Protestantsky spisovatel Malet du Pan vy-
bral rizné a dilezZité o tom doklady z depesi Guie-
cinardinovych ke dvoru Toskanskému, jak uvadi
P. Franco v 1. svazku svych »Odpovédi na str.
292 (vyd. némecké), zvlasté vSak ze dne 6. bfezna
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1619, kdy Galileo Zadal, aby papez prohlasil, Ze
system Kopernikuv je zaloZen na Pismu! Nemaje
na tom dosti, psal Galileo na vsSecky strany
svétskym i cirkevnim hodnostdfum, Zadaje, aby
se na stranu jeho priklonili. VSecko varovani
pratel, aby se mirnil, bylo marné. I zlopovéstny
Libri, jenZz by rad Galileiho ze vSeho vysekal,
priznav4a, Ze v dopisech, které tehdy nesStastny
uCenec psal, kledél predevsim dokdzali, Ze aZ
doposavad vykladalo se Pismo nespravné. Galilei
nemohl své nauky dokdzati p¥esmé védecky.a za-
bihal nevhodné na pole cirkevni.

Kard. Bellarmin vazil si velice neobydéejné
badavého veleducha Galilea a zastaval se ho dle
moznosti nejen ted ale i pozdéji pred soudem,
jak dokazuje Bartolli (Zivotopisec Bellarminiv),
tvrdé, Zze, kdyby Galilei pridrZzel se moudré rady
Bellarminovy a podal nauku svou jinym zpu-
sobem, mneubliziv véci jefi micim, byl by si tim
uSetril mnoho zbyte€nych mrzutosti a protivenstvi,
jez, kdyZz nsuposlechnul nyni Bellarmina, po dva-
nacti letech dostoupila na neSfastného veleducha
celou tihow. Zadalof se tehdy, aby Galilei prestal
mluviti a psati o shodé scholastickych ndzori
Kopernikovych s biblickymi. Malet du Pan tvrdi,
Ze Galilei nedbal tohoto moudrého a pro ného
velice Cestného vychodu ze sporu, do néhoz se
v biblistice zamotal, a hledél si svého naruzivé
dale. A tu padd na vahu, Ze veliky Galilei po-
daval i tehdy vécné duvody pro pravdivost na-
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uky své tim zplisobem, Ze tehdy jimi sice mnohé
ohromoval, ale pozdéjSim velikym znalcim nauky
o slunci nikterak nedostacoval. P. Secchi, hvézdar
svétového jména z minulého stoleti, napsal o vé-
deckych tehdejSich diikazech Galileovych, Ze to
nebyly v pravém slova smyslu dikazy, nybrz
jen obdoby cili analogické duvody. TolikéZ uleny
Laplace nazyva dukazy Galileovy jen analogiemi
ili obdobami vice méné pravdivymi. Kdyz v r.
1815 Galilei -do Rima ptiSel a kard. Bellarminem
o Uplné védecky dukaz nauky své doZddan byl,
priznal se Galilei, Ze na ten Cas uplného véde-
ckého dukazu nové soustavy sluneéni neni, a
prece — Ci snad proto — naruzivé novoty hajil
a houZevnaté biblické vyklady na jeji potvrzeni
shanél, ¢imZ nejvic véci své i sob& osobné Skodil.

Pro¢ byl Galilei odsouzen?

Kdyz tedy nemohl Galilei ani plné védecky,
ani plné naboZensky dokazati (pravdivé jinak) no-
vonauky své, dostal rozkaz od cirkevnich ufadu
(1616), aby o véci tak veliké, jez zasahuje nejen
do védy, aleido viry (do Pisma) zpusobujic ob-
tiZe na oboji strané pro ten Cas neprekonatelné
a riznice mnohé, aby o ni nepsal a nemluvil jako
o véci hotové a jisté, nybrZz jen jako o domnénce
pravdépodobné z vlastniho nazoru vzrostlé. Gali-
lei slibil tak ucinili, ale slibu daného nedodrzel,
nebof jiz r. 1832 vydal povéstny »Dialog o své-
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woveé soustavé Kopernikoveé a Ptolomeové«, v némz
rozhodné a zrejmé prestoupil nejen zakaz a slib,
ale i na verejnosti ostre utoc€il a sesmésnoval od-
purce své, hledé, jak di protestant Mallet du Pan,
hypothesu Kopernikovu v Rimé povysiti na véro-
ucny clanek C¢ili dogma. (P. Franco str. 293.)
K vuli tomu pohnala ho inkvisice na soud do
Rima. Po nékterém zdrahani dostavil se tam Ga-
lilei r. 1633 a priznal se, Ze vSe, co proti zakazu
a slibu udélal, ucinil zimyslné a bezpodminecné.
KdyZz toto pocinani jeho zevni bylo soudné zji-
Sténo, zacalo se patrati po vniterném smysSleni
Galileové, aby se poznalo — jak tehdejsi dobou
zvykem a pravnim naboZenskym radem bylo —
kterak smysli osobné u vite, Cili je-li pravovérnym.
A tu ukazal Galilei opét divny charakter, prohla-
siv, Ze »S naukou onou ve svém nitru nesouhla-
sile. KdyZ mu rekli, Ze z »D:alogu« vychazi opak
na jevo, ze aspon v case, kdy Dialog psal, po-
dobné smysSlel (ponévadZ nelze za to miti, Ze by
byl jinak myslil a jinak psal), zaprel Galilei a trval
na 1zi i kdyZ se mu pohrozilo mucenim (jez vSak
nevykonano), nacez odprisahnuv nauku svou byl
na oko jako vézef poslan na letohrddek svij Ar-
cetri u Florencie, kdez r: 1642 umrel.

Galileo nebyl ani prisné véznén ani mucen!

Tato shora vypsana prihoda davda mnohym
proticirkevniklim vitanou pfileZitost vymysleti vSe-
lijaké nepravdivé hruzy a bolesti »ubohého« Ga-
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lileie. Nékteri piSi, Zze byl v krimindle, Ze byl fe-
tézem spoutan, Ze nosil bufiésky odév, trpél hlad
a byl na svobodé omezovan, zZe priSel nasledkem
Spatného zachazeni s nim o zrak a konecné o celé
zdravi, pfedéasné umfev. Ctenaf vidél z dosavad-
niho, Ze tomu tak neni. Kdo miluje bajky a krve-
lacnost, najde je v predrazdéné obrazotvornosti
vSude, ale pravda to neni, zviasté vSak nejsou
pravdivy podobné hruzostrasné historie o Gali-
leovi a jeho mucenictvi. KdyZ totiz dostavil se
obZalovany Galilei v r. 1633 do Rima, nebyl jako
zloCinec zaldarovan, ba ani ne vinkvisicnim dome
ubytovan, nybrz bydlel v paldct toskanského vy-
slance Niccoliniho, kdezZz se mu bez zavady do-
stavalo nejen dobré stravy a ndpoje, ale i poho-
dlného bytu a tolik svobody, Ze mohl nerusené
ziti v rodiné jemu velice nachylné a milé. Tam
prebyval Galilei po cely cas svého vySetfovani
asi tfi nedéle (od.12.—30. dubna), kdy k vuli
vyslechum dan byl do udstavu inkvisicniho, kdez
mél vykazany za pribytek tri pékné pokoje v do-
brych bytech urednickych. Jeko sluha prebyval
tam s wim. Dne 16. dubna psal tam odtud Ga-
lilei: »Mohu se volné .prochazeti po mnoha pro-
storach. TésSim se dobrému zdravi a pan vyslanec
i s choti vedou prelaskavou péci, aby mi zjednali
vSeliké pohodli.« Prqlo odmita liberalni Gebler
s opovrzenim vSecky povidaCky o »hroznéms« vé-
znéni Galileové, volaje: »S okazalosti pecuje kurie
fimska, aby osvédlila Galileovi vselikou vSima-
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vost a Setrnost.« Kdyz pozdéji byl Galileo odka-
zan na staly pobyt na lefohrddek Arcetrin u Flo-
rencie, bylo mu dovoleno pozvati si treba i nékolik
osob najednou »na samotu« Arcetrijskou! Takové
bylo jeho zajeti a véznéni!

Vylhané povidaky o oslepnuti Galileove.

Je pravdivo, Ze veliky ucenec Galileo trpival
neduhem ocnim, jenZz zbavil ho zraku v obou
oCich, takZe zuplna oslepnul. Aby se vylécil, smél
Galilei opustiti Arcetrijsky zamecCek a odebrati se
k lékafim. Sel tam, ale za nedlouho se vratil, jsa
spokojenéjsim v letohradku nez vruchu velikého
mésta. Tak vypadalo jeho »otroctvi, véznéni a
vyhnanstvie. Mnohy z nasich &tenaru byl by rad,
kdyby se mu bez hadek a bez soudu (nebo tfeba
i s nimi a po nich) takového »trestu« dostalo.
Ze Galilei oslepnul, za to nikdo nemuzZe, i kdyz
ho srdecné v jeho nestésti lituje. Kolik je a bylo
i bude na svété podobnych nestastniki. U ied-
noho spisovatele nasli jsme o nevidomém Galilei
poznamku: Nebyl to trest, Ze, jsa zdrav, Galilei
tolik slibu zrusil a pfisahu taleSnou spachal ? Buh
to vi a ten budiz velikému ucenci v jeho lidskych
kfehkostech milostivym soudcem !

Povidacka, dle niZ pry Galileo, odpfisahnuv
nauku svou, fekl: »A prece se toCi zemé kolem
slunce,« je uplné vylhana a zrovna tak ni¢im ne-
dokazana, jako nejsou dokazany bajky Wohlwii-
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lovy a Scariazziovy o vSelijakych mucidlech a
torturdch Galilea u vézeni. AZ dosud nedokazal
toho nizadny historik ani jedinym dokladem ne-
zfalSovanym, takze vainy znalec déjin o téch vé-
cech nemluvi.

Pro¢ a ktery spis Galileiho byl cirkevné zakazan?

Zminény spis »Dialog« byl zakazan, ponévadz
Galilei poburoval jim verejnost a prestupoval
ztejme zakaz soudniho dvoru, U vseliké jiné prdci
védecké byl Galilei zcela voluwym. Soud rlmsky
zadal jen, aby mu Galilei predkladal pfed uverej-
nénim své spisy k nahlédnuti (Hlavinka op. cit.
str. 340), aby je prohlédl, aby v nich nebylo po-
bufujicich (ndboZenskych) omyluv. Ze spis# Ga-
lileovych zadny jiny zakazan cirkevné nebyl, ackoli
se Cetné po Italii Sifily a ve svété vSude studo-
valy a Cetly. Ba pravé v pozdéjSim véku spadaji
nejlepsi spisy Galileovy jmenovité z oboru védy
fysické a mechanické, jimiz veliky ucCenec ziskal
si nesmrtelného jména. Moznd, Ze kdyby byl
v této zralé dobé pracoval o hypothese Koperm-
kové, moZnd Ze by byl vyhnul se vSem sporim

c1rkv1 a prospél pravdé i vire do nekonecna.

Galilei nebyl bezboZznym nevércem ani nepftif-
telem cirkve.
V pravych vyzkumech hvézdafskych cyrkev

Galileimu nebranila: jen chtéla, aby vehkolepou
nauku védeckou neoduvodfioval biblickymi vy
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klady, zanasSeje sem neodbornickymi domysly
svymi raznice a nejistotu. Nepratelé cirkve, zvlasté
bezvérci, tuze radi vytahuji Galileiho na dikaz
sporu viry s védou, ale nepravem, jak jsme vy-
loZili. Zvlasté vSak tfeba proti nim zdurazniti, Ze
Galileo nebyl nevércem a nepritelem kresfanstvi
ani tupitelem cirkve; chyba jeho zaleZela v tom,
Zze védu astronomickou michal s Pismem, to jest
s nahledy svymi o nékterych mistech Pisma, hledé
nejen védecky, ale i ndbozensky spodstatniti na-
uku svou, v cemz ho nelze chvaliti, protoZe v bi-
blistice a v dogmatice niZzadnym znalcem nebyl.
Meél tedy Galilei spise muoho nezli mdlo viry.
Neni téz jediného dokumentu, ze by Galilei byl
odpadl od viry nebo vystoupil z cirkve. O vSech
zakladnich otazkach naboZenskych — jsoucnost
Bozi, bozstvi Kristovo, bozsky charakter cirkve,
vécnost atd. — Galileo #ikdy bezbozZecky nesmy-
Slel. Ba Galileo pravé proto chtél z Pisma dovo-
diti nauky své, ze na cisto nevé¥il ve spor viry
s védou, coZ je -zaCatkem a koncem vS§i moudro-
sti nevérecké. Pravou viru zachoval si Galileo az
do konce Zivota, plné vSecky kresfanské povin-
nosti upfimné, zvlasté vsak obcuje msSi svaté a
ptfijimaje sv. svatosti aZ do smrti, jak mu moz-
nost a povinnost kazala.

Ctéte si v cirkevnich spisech o velikém ucenci
a poznate, ze nikde Galilea netupime, ani nesni-
Zujeme, ani jeho velikého vyznamu védeckého
nepodceﬁu_jeme, ani jeho vérici duse v pochyb-
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nost nebefreme, i kdyZ raznych chyb, jichZ ani
veleduchové nebyvaji prosti, nezatajujeme a mirné
pfipominame, aby celé pravda o Galileovi byla
patrna. Nedouci a posmévackové, bezvérci a po-
krogafi budou nds ovSem k vuli Galileimu dale
Spiniti, ale historicky a védecky nedovedou svych
pohan proti cirkvi v této véci dokazati.

Neomylnost cirkevni a odsouzeni nauky
Galileiho.

Odpurcové cirkevni neomylnosti radi pouka-
zuji na odsouzeni, jehoz se Galileoveé nauce o po-
hybu zemé kolem slunce skrze cirkev dostalo a
rikavaji: Ejhle, jak je cirkev neomylna kdyz zde
oCividné chybila! Co je pravda a jak se tomu
ma skuteCné rozuméti, aby se nepravda zde ne-
Sifila a védychtivych v omyl u véci dilezité ne-
uvadéla?’

Véc ma se takto:

Po ruznych sporech, které Galilei mél k vuli
své nauce a jejimu vykladu theologicko-biblickému
(nixoli prirodovédeckému) dostala se véc ke konci
bfezna 1815 do Rima pted inkvisici, a pfedloZeny
tam hlavné dvé véty papezskym theologim k do-
brozdani theologickému. Zatim, co se theologové
touto véci zabyvali, priSel i Galilei do Rima zcela
dobrovolné, nebyv cirkvi predvolan k soudu. Stalo
se tak ke konciprosince zminéného roku a Galilei
pospisil si, aby podal prirodovédecky dukaz, jejz po
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ném priznivci jeho (zvlasté kardinalové Bellarmin,
Orsini, Barberini atd.) zadali, aby v zalezitosti
jeho nauky o slunci a zemi uspéSné na jeji pro-
spéch zasahnouti mohli. P. Miiller ukazuje*) pre-
svédéive, Ze Galilei Zadného dliikazu pfirodovéde-
ckého podati nemohl a Ze nad to- riznych chyb
se dopustil, jimiZ nauce své opravdu u znalclv
uskodil. To se dnes uznava vSeobecné a pravé
tato nedostatenost védeckych dukazi pfirod-
nich silné prispéla k tomu, Ze Galileo, jenZ pro
nazor svlj Zadal jiny vyklad Pisma a rGznych
jeho mist, nez jaky do té doby se daval, nevy-
hral, ba prohral a k mlceni tichému se zavazal.
Dobrozdani, které dali dozadani theologové o dvou
verejnych zasadach Galileovych vyznélo pron ne-
priznivé: vyhlasili je chybnymi a Spatnymi ve fi-
losofii, haeretickymi v theologii a protivhymi Pismu.
Toto dobrozddni theologu, jeZ rozhodnuti ve pfi
Galileové predchdzelo, bylo, jak vidiS, jen pred-
béZné poradmnym, nikoli vSak skuteénym odsou--
zenim cirkevnim. Je sice pravda, Ze dobrozdani
theologh druhého dne vzalo za podklad jednani
inkvisiéni a Ze bylo schvdleno od kardinald za
predsednictvi papezova, ale nebylo od papeze slav-
nosiné polvrzeno, a za véc viry celé cirkve vy-
hldseno, takZe pravé proto s neomylnosti cirkevni
(papeiskon) nemad ciniti rozsudek, jenz na zakladé
theologického tohoto dobrozdani byl ve pri Gali-

*) Ve spise »Galileo Galilei a Kopernikuv system své-
tovy«. Vyslo némecky ve Freiburce 1900 — Viz str, 148—52,
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leiho vynesen a Galileovi tak mirnym zptisobem
ohlaSen, Ze tyZ dosti ochotné se podrobil a slibil,
ze tedy budoucné nauky své (tehdy nedokazané
védecky) verejné hlasiti a hajiti nebude. Proti
osobé Galileiho nedalo se tedy nic nepfistojného:
byl uplné na svobodé, bydle v paldci vyslance
Toskanského v cas soudu i po ném, a mohl
se volné odebrati kam chtél, ba i védecky pra-
covati. ¥)

' Zakaz spisu, kieré dokazovaly, Ze nauka Ko-
pernikova je jediné a zcela pravdiva a s pismem
souhlasna, vydan byl od jiného cirkevniho soudu,
nez ktery soudil Galileiho.

Zakaz dan od kongregace indexu (tedy ne od
Inkvisice, jez Galileiho soudila) dne 5. brezna 1616,
tak Ze odsudkem tim Galilei zpfima dotCen a po-
koren nebyl. Zakaz znél v ten smysl, aby spis
Kopernikuv, jenz témér 80 let bez zavady v cirkvi
znam byl a jenz sporem Galileiho z mezi ptirodo-
védeckych na pole biblické zavlecen byl — stou-
penci chtéli dokazati, Ze nauka Kopernikova je
biblicky spravna a jediné védecky pravdiva —
vyznél v ten smysl, Ze spis se na tak dlouho za-
kazuje, aZ bude opraven, pti CemZ vSak vyslovné
uznano bylo, Ze spis Kopernikuv wmd byti kre-
stanskému svétu zachovdn. Nedivme se tomu: Slo
o neslychanou novotu, jejiz spravnosti nebylo na
ten cas lze uplné prirodovédecky dokazati a jejiz

*) O »druhémec processu r. 1633 Galileiho v Rimé po-
vime jindy. Zatim pfijmiZ &tendf toto.



17

nesrovnalosti s doslovhym znénim nékterych mist
Pisma svatého zdaly se priliSny. Veleduchové
Kopernik, Galileo atd. vidéli ovSem o cela stoleti
pred sebe a méli vécné pravdu, ale nedovedli
presvédéiti vrstevnikG-odpurct, ktefi bez nutkaji-
cich dikaza dosavadnich ndhledGv opustiti ne-
chtéli a zastaralé nauky pravé tak houzZev-
naté branili, jako nové nauky zastavali se obje-
vitelé jeji. . '

Po odsudku véci Galileovy bylo ovSsem na
raznych strandch vSelijak. PapeZ Pavel V. zistal
vSak Galileimu i tehdy velice naklonén. Dne 11.
bfezna prijal Galileiho papeZ v audienci a roz-
mlouval s nim tri étvrti hodiny. Bylo by se tak
stalo, kdyby byl papez Galileiho povazZoval kaci-
rem a odsouzenou jeho nauku kacirskym bludem ?
Galilei vykladal ve Florencii, Ze papez ubezpeco-
val ho neochvéjnou blahovuli a Ze mu slibil:
Pokud budu Ziv, nic se vam nestane. Také vy-
jadfil se papez, Ze Galilei jest u v8ech &lenu posv.
Kongregace vazen a obliben. (Op. Gal. XIL. 248.)
Kard. Bellarmin ujal se dobrého jména Galileiho
(po odsouzeni!) dne 26. kvétna 1616 zvlaStnim
dopisem! Galilei nikterak nehanbil se podrobiti
dekretu cirkevnimu, naopak, zakladal si na tom,
Zze se podrobil.

Psalt hned den po odsudku (6. bfezna 1616)
Ze je si védom, Ze jednal v celé zaleZitosti s ta-
kovou uctivosti k cirkvi, Ze by vic a lip nemohl
zde uciniti sveétec nejveétsi. (Op. Gal. XII. 244).

2
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MEél sice strach, Ze ho mniSi ubiji, ale opora, kte-
rou mél v kardindlu Orsinim (dominikdnovi) a
v Del Monte i v Bellarminovi a v Jesuitech zas
mu ihned dodavala odvahy. Galilei a pratelée
jeho nespatrovali v odsudku kongregacnim ne-
omyluého dogmatického rozhodnuti. Galilei pisSe
o tom Picchenovi dne 6. brezna 1616 vyslovnéa .
zduraznuje, Ze, a¢ protivnici se nenamahali, aby
odsouzena byla nauka Kopernikova (Galileiho)
jako Kkacirska, Ze se jim. nepodarilo tak tézkého
rozsudku na cirkvi vymoci (I. c. pg. 244), »bylof
jen ustamnoveno, ze nauka pcdobna s Pismem se
nesrovnava,; proto jsou téz jen ty spisy o ni za-
kazany, které ex professo Cili vyslovné a vylucné
dokazati hledi, Ze nauka zminéna (Kopernik-Ga-
lileiho) je v plném souhlase s Pismeme« a védecky
jediné spravna, jak tvrdil ku pf. P. Foscarini,
karmelitan (jenZ na obranu nauky Galileiho napsal
zvlastni theologicky traktat, v némz ex professo
dokazoval shodu Pisma s Galileiem).. Galilei vy-
klada, kterak a v cem meély by se opraviti spisy
Kopernikovy a Stunicovy, jez podminecné zaka-
zany byly »dunec corriganture, ¢imz opét ukazuje,
ze na sebe zakazu nepotahoval.

Z vykladu, jejz Galilei takto o vysledku své
prohrané pri a smyslu cirkevniho odsudku nauky
své za tepla, t. j. malo dni po odsudku vr. 1616
vydal, nejlip vidéti, jak na cirkevni zakaz inkvi-
si¢ni pohliZel a jaky smysl mu daval, anizZ by proto
néjak cirkevné byl byval stihian nebo jen napo-
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minan: Galilei vidél v rozhodnuti cirkevnim pouze
akt prechodniho, disciplindrné-nabozZenského fi-
zeni, jeZ vrchni sankce dogmatické od papeze
nedostalo, tedy neomylnym nebylo. Pratelé, pa-
matujte si, Ze tento autenticky vyklad osobni dal
Galilei cirkevnimu svému odsouzeni sam, hned
po vyijiti rozsudku a Ze pron nebyl cirkevné ka-
ran. Cehoz by se bylo nestalo, kdyby dekret kon-
gregaéni ve pri Galileiho byl mél vyznam ne-
omylné dogmaticky, jak nynéjsi nepratelé cirkve
chtéji. Pordzejte je v té véci Galileiem, az budou
mluvit o Galileové sporu s cirkvi a o porazené
v ném papezské neomylnosti!

A Galilei vykladal dekret inkvisiCni ve své
pri sprduvné, tak jej vykladaji dogmatikové a prav-
nici jesté dnes, a cirkev schvaluje jich nazory.
Bylo by to mozno, kdyby dekret proti Galileimu
byl byval pred sta lety neomylné dogmaticky a
ne jen jaksi kazensko-naboZensky, maje na sobé
sice vysokou cirkevni uredni pecef Cili auktoritu,
ale ne neomylny dogmaticky vyznam pro celou
cirkev! Af jest prohlaSeni rozliénych turadu fim-
skych jakékoliv a trebas i z narizeni a se svo-
lenim papeze vydano, neni a nebylo nikdy ne-
omylnym, jestlize papeZz zumyslné Cili vyslovné
nezjednava mu vSeobecné platnosti a neomyino-
sti dogmatické, zvidstmim prohldsenim, Ze dané
rozhodnuti poradnich tifadu svych bere na védomi
a potvrzuje je pro celow cirkev zdvazné jako
vrchni neomylny ucitel. Ustanoveni papezskych
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uradt cirkevnich, zvlas$té téch, které zabyvaji se
z nafizeni papezova zaleZitosmi vérou¢nymi, jsou
ovSem vahy veliké, ale neomylnosti nemaji. Ne
kazdé potvrzeni nebo nafizeni papezské, nybrz
jen to a jen tehdy, kdyZ papez jako universalni
ucitel cirkve celé chce zdvazné pro vSecky véfici
stanoviti, Ze maji rozhodnuti uCinéné kongrega-
cemi za predmét viry, jen toto nafizeni ¢&ili po-
tvrzeni zminénych kongreganich vynost ¢ini je
neomylnymi. Ze takové zdiraznéni kongregadnich
vynosi papeZem stava se jen zfidka kdy — coz
v kazdém pripadé jest vyslovné vyloZeno — jest
na jevé: jsou tedy ostatni kongregacni vynosy,
jez staly se za predsednictvi neb za souhlasu
papezova, auktority sice veliké, ale ne dogmaticky
neomylné. A takovym dekretem kongregacnim
(se schvalenim papeze obyceyné-urednim a ne
vrchné-ucitelskym a vyslovné celou cirkev pod
htichem véfiti zavazujicim, jemuz jedinému pri-
slusi neomylnost cirkevni) byl vynos odsuzujici
nauku Galileiho ¢Cili Kopernikovu: nebyl tedy ne-
omylnym, i kdyZ se pripusti, Ze byl vic nez pouze
disciplindrnim Cili Ze byl vyznamu theologického
a nabozenského.

Ne v kazdém pojmu theologicko-ndboZen-
ském uredné vSeobecné vysloveném jest papeZ
neomylnym, nybrZ jen v tom a jen tehdy, kdyz
jako vSeobecny nejvyssi uditel cirkve Bozi pred-
klada véricim, co za zjevnou pravdu vériti maji,
nechtéji-li ze spoleénosti véfici cirkve jako bly-
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dafi neb kacifi byti vylouceni. Této uredni vrchno-
cirkevni neomylnosti udéitelské nemuzZe papeZ ni-
komu zapujéovati ani na jiného na Cas ji prena-
Soti : neomylnost jest nerozluéné spojena s vrchnim
uCitelskym cirkevnim uradem a ne s nékterym
kongregacnim papeZskym poradnim sborem (jenz
rozhodoval ve pri Galileiho).

Vsimnéme si odsudku kongregacmho ve pri.
Galileiho. Pfichdzeji v ném slova, Ze je to nauka
»kacirska«. Ale kdo to vyslovme? Theologové
ve svych ucenych dobrozdanich. Ma to raz ne-
omylnosti cirkevni? Jisté ne. Snad rekneS: Ale!
Vzdyt kardinalové za predsednictvi papezova vzali
odsud theologu za podklad 'svélio zdkona a papeZ
jej schvalil a uverejniti naporucil. Ma tedy aspon
tam censura pronesena (nauka Galileiho Ze je
kacirskd) uredni cirkevni peCet a je zavrZena.
Odpovidam: VSecko pfipoustim, chces-li, ale #e-
omylnosti tam nevidim, protoZe srazi v odsudku
ustanoveni, Ze papeé jako vrchni ucitel celé cirkve
vaze vérici, aby zminéné rozhodnuti jeho porad-
niho sboru (kongregace) vzali za Bohem zjevenou
pravdu vérouénou, kterou pod ztratou viry veériti
dluzno.

Tohoto ustanoveni tam neni a to praveé roz-
hoduje proti »neomylnosti« dekretu, jenz byl
urednim, byl cirkevnim, byl i papezskym, ale
nebyl neomylnym. Chapes jiz rozdily ty? Galilei
je chapal a-sprdvné na né upozorioval, zrovna
jak ¢inili i jini slavni muzové oné doby, ku pr.
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slavny mathematik na université PatiZské Gas-
sends, jenz napsal — a nebyl proto cirkevné cen-
surovan !! — Ze sice uzndva velikou auktoritu a
ucenost theologlckou tolika vymkajlcwh kardinalu
a theologl leskych ktefi ve pfi Galileové od-
sudek vynesl, ale Ze proto nikterak za to nemad,
Ze by odsudek ten byl se stal Clankem viry ne-
omylné bozské. Timto slovem povedel Gassendi,
jak se na dekret kongregacm i mimo Italu
v pravovérnych kruzich uéencu pohlizelo.*)S Gas-
sendim souhlasila a souhlasi zde celd fada muza
jinych svetskych i cirkevnich, z 'nichz P. de
Groot uvadi i vymkajlm c1rkevm hodnostate —
kardinaly.

Jesuita P. Miiller upozorniuje je (op. cit. pg.
166) jeSté na nasledujici: Censura, kterouz nauce
Galileové dali theologové kongregaéni v r. 1616,
uznavsSe ji falesnou, bludnou a kacirskou a Plsmu
odporujici, censura ta nema vlastné jiné vahy,
nez kdyby ji dal kterykoli vzdélany theolog jiny
i kdyZ se pripusti, Ze theologové kongregacni,
jakozto zvlasté vybrani a stale p‘r'isedici radcové
vysokeho uradu cirkevniho pozivaji vétSi aukto-
rity nez theologove jlnl

Ano, mozno rici, Ze i kdyby vlastni reprae-
sentanti kongregace inkvisiéni neb indexni byli
ze sebe vynesli zminénou censuru a kdyby ji
byli na rozsudku i vlastnoru¢né podepsali, nebyla

*) Viz: De Groot. Summa Apologetica. Edit. 2,
pg. 589. : |
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by proto neomylnou se stala, protoZe kardindlové
nemaji daru cirkevni neomylnosti. MozZno vSak
i to pripustiti, Ze zminéni kardindlové mohli cen-
suru kongregaénich theologu zavrhmouti: pravo
k tomu méli a dosud maji. Z Cehoz jde, Ze cen-
sura, jez theology nad naukou Galileiho vyréena
byla, cirkevné zavazné neb neomylné moci ne-
méla a — hned pridejme — ani skrze kardinaly
ji dostati nemohla! Zjisténo jest, Ze kardindlové
nepodepsali odsudku svych theologi v roce 1616
ve pri Galileove. Zjiéténo jest— a to rozhoduje,
protoze »neomylny«rdz censury Jen od papezova
zvldStniho schvdleni pochdzeti mGZe — Ze cen-
sura theolog# v r. 1616 (proti Galileimu) od pa-
peze podepsana neni.

Nikde nepravi se v aktech Galileova pro-
cessu, ze kardinalové neb papeZ prijali censuru
theologu -kongregacni za véc svou a za véc vrch-
niho udlitelského uradu cirkevniho. Kterak tedy
byl dekret proti Galileimu »neomylnyme«, kdyz
nemél ani podpisu ani souhlasu kardinalt a kdyZ
dokonce nemél zvldsiniho schvaleni iredniho nej-
vySSiho uditele cirkevniho (papeze).

Slo celkem o to, ukazati, zdaz skuteéné Bible
neodporuje nauce Kopernikové. Tato otazka byla
za tehdejsxch dob velice téZka a na oboji strané
takméf nezodpovéditelna. To se v Rimé silné
uznavalo, jak vidéti ze slov Bellarminovych, Ze,
kdyby se védecky zjistila nauka Kopernikova
o pohybu zemé kolem slunce, musili bychom
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(theologové) fici, Ze zminénym mistim Bible v do-
slovnhém smyslu rozuméti nelze a Ze misto do-
savadniho silné rozSifeného nazoru jiny hledati
bude. Nez se od dosavadaiho biblického vykladu
odstoupi, bude ovSem treba, aby stoupenci Ko-
pernikovi dokdzali uplné pravdivost nauky své,
jinak, nebudou-li ji totiz moci dokazati prirodo-
védecky jisté, nebude lze cirkvi zrici se doslov-
ného smyslu znéni Bible a tim spor zistane ne-
rozreSen, vrhaje pordd podezrelé stiny na novotu
Kopernikovu a pripravuje Bibli veliké obtiZze ba
i pohorSeni.

Ponévadz tedy jistoty zjednati si nebylo mozZna,
nezbyvalo nez vyckati. Z té priCiny naridila cirkev
Galileimu, aby zanechal boji a zachoval delSi
cas tiché miceni o této spletené véci, aby Pismo
neutrpélo na auktorité, zvlasté kdyZ zddané du-
kazy Galilei podati nemuzZe.

To se zda vysledek a smysl processu Gali-
leova z r. 1616. Kdo muZe rozumné byti proti
nému? Galilei ho prijal dosti rad; chvili jeji za-
chovaval, aZz konecné opét danému slibu nevé-
ren se stal a pak za podstatné rozmérnych okol-
nosti (dukazli Zadnych opét nepodal) pozdéji byl
odsouzen. Sam to zavinil. Ci méla cirkev novou
nauxku prijmouti a Pismo »nedoslovné« vykladati bez
nutkajicich a zfejmych dukazli, mluvic urcité ve
prospéch Galileiv? To nikdo Zddati nemuZze.
Stala-li se chyba jaka na strané cirkevni v pro-
cessu Galileoveé, zdleZela jediné v tom, Ze se theo-
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logové tehdejSi priliS obdvali o doslovny vyklad
Pisma a Ze zastanci nauky Kopernikovy (Gali-
leovy), jsouce v rozporu s Pismem doslovné
vzatym, podkopavajl auktoritu Jeho proto ukla-
ddno saz do zfejmych dlkazli« mléeni a proto
vyneseny i odsudky, které vsak neomylného uradu
cirkevniho se nedotykaji.

Co vytrpi missionafi.
(Dopis didist. paina missiondre P. A, FORNERA.,

Provost, Alta, Kanada (diec. St. Albert),
dne 23. unora 1909.

Slibiv tu a tam néjakou zprivu o pokroku
a stavu své missie Vasnosti podati, chei tenkrite
ponékud slovu danému dostati, ale prosim o sho-
véni, Ze vlastn® o sob& budu psati.

Minulého mésice, t. j. 13.ledna odjizdél jsem
od svého mné nejbliZe sidliciho spolubratra, vel.
P. Sechweersa O. M. J., u Mena Sask., bydliciho.
T¢%z den bylo mi jesté uraziti 15 angl. mil (asi
25 km.), a to pfi velkém mrazu, abych se dostal
k nejblizsi osadé, kterou asteéné& téz P. Schweers
spravuje, asi jednou za mésic tam dochdzeje.

Proto jsou tito lidé velice tomu radi, kdyZ se
u nich zastavi knéz jich narodnosti, tak Ze cCastéji
mohou msij sv. obcovati a se vyzpovidati. |



206

Zistal jsem tam do rana. Po msi sv. jel jsem
dale, a sice cestou, kterou jsem se co nejrychleji
mél dostati ku své nejblizsi osadé. Jako obycejné,
jel jsem sam, a jen s jednim koném: na dva
koné se mné jesté nedostava prostredkd, a& bych
dvou koni velice potfeboval.

Vsude hluboko snéhu, pro jednoho tedy ote
jizda dosti nesnadna, tdhnout lehké sice sané, ale
obtizené mou prenosnou kapli a jinymi zavazadly,
jakoZz i mnou samym. Byl to jary kbh, zaménil
jsem jej za svého dfivéjsiho, zadadtkem prosince
koupeného; tento byl vétsi, ale ne tak povolny
a vyzkouseny, ale jesté mlady a pro rolnika vice
uziteény.

Toz déle]! Sest mil (asi 9 km,) cesty od je-
dnoho osadnika ke druhému, na to 6 az 8 angl.
mil pfes snéhy beze sméru a bez cesty; i pocasi
bylo p&kné, ale zima velkd, 25 az 30° R. V3ak
zimé jsem zvykly, sedm zimnich dob jsem jiz zde
proZil, i tomu cestovini jsem zvykl. S veselou
mysli odjizdél jsem od posledniho z t&ch osadnikd,
ktery katolik jest, a u néhoZ jsem v poledne obé.
dval. Asi ve 4 hodiny odpoledne dostal jsem se
§fastné ku své nejblizsi osadé.

U prvniho domu ptam se kratce, kdo zde
zlstdva. Ten a ten zde bydli. ,Mate dva koné
doma ?“

Jen jednoho,“ odpovida.

» Nemohl byste jeti sebou, a% ku N., kde zitra
msi sv, slouZiti chei?*
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»0, to neni tak tuze daleko, jen ptes tento
kopec, a jiz uvidite jeho dfim.“
,Jak daleko odtud zflistava P

,Asi dvé mile.® ,
» Lot dosti daleko,* pravim.

Nuze dale! Prijel jsem na kopec, a opravdu
vidim oznadeny d@im. Jedu tedy snéhem v tomto
sméru, hloubka snéhu branila rychlé jizdé. Prijda
k domu zfim a trnu, dim neni obydleny, a neni
zde ani sena ani drfivi. Byl jesté den, tudiZ dale
v ¢ate k drubému domu, vedla tam také eesta.

Vsak ani 50 krokli to netrvalo, je tu uZlabina
plna snéhu, skrz musim, coz se téz stalo; nezted
nastane nahld tma, a pokryje jako éerny zivoj
celou krajinu, a ja dm vice nevidim, aékoli nikde
zadného kirovi nebylo

Ted zpét k tomu prézdnému domu, pro ]ednu
no¢ nam piistfedi poskytne.

Zacal jsem hledati a kolem Jezdntl v &iré tmé,
od 5 hodin az do 11 v noci, zimy bylo 25—30°R.
Nic nezpomohlo. Kfi¢el a zpival jsem, zvonil}jsem
zvonkem konovym. Byl jsem ztracen, aékolivjsem
byl ve sttedu osady. Jednotlivé domy ijsou na
mili od sebe vzdidleny; psi vesmés ve stijich za-
vieni, tak Ze nikdo ani nejmensiho nezaslechl
z celého toho himotu, jaky jsem tropil.

Zistal jsem ale klidnym, a aniZ bych nékoho
z mé nehody vinil, pokousel jsem se neustdle,
bych se k néjakému domu dostal.



Asi v ptil 11 v noci zpozoruji, Zze se nalezam
v néjaké baZiné, trdva velmi vysoka, podobné
i snih, takZe mfij konik, po skorem 12tihodinové
jizdé unaven a rozmrzen sluzbu mi vypovédél a nic
jej nemohlo pohnouti ku dalsimu tahu. Sestoupim
a kra¢im ve sméru, jenZ se mné spravnym byli
zdal, z toho jezera ven, bych se poohlédl, zda i
by se nékde svétlo vyskytlo.

Vsak hvézdy vysoko i hluboko svitici mne
klamaly, a ja nemohl rozeznati, co svétlo a co
hvézda; také jsem si nebyl jiZjist sméru pravého;
pii straslivé jizdé sem a tam nevédél jsem, zdali
jsem severné nebo jizné od osady vzdalen. Kde
sever a jih je, to jsem dle hvézd v&dél, ale kde
je osada? Pfijda na bfeh jezera, divim se kolem,
ale nevidim nic, ptrekaZel téZz druhy breh jezera,
Ze jsem osady nespatfil. Vracim se zpét ku svému
povozu, ach, kde jest mfj ki, coZ ujel? Vidyt
nechtédl a nemohl se dfive ani hnouti vice, tak
kde je? Co si po¢nu bez kon&? To mné lhostejno
nebylo; hleddm dobrych 10 minut, koneéné po-
. zoruji €erny bod: byl to md; kfn!

Bohu dik! Této nesnéze byl jsem tedy zba-
ven! Vsak kfiih mne zpozoruje, a zacéne ujizdét;
voldim nafi ,hoj, hoj!“ upokojil se a ji vstoupim
na sané. Je to prfece jen dobré zvife — mtj vérny
konik !

Ted se mné jednalo o to, abych se z moéilu
dostal né&jak ven; Nechtélo mnd nikterak do hlavy,
2e bych musil v této pustind pr takovém mrazu
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celou noc zlstati. Zkriknu tudiz razné na svého
koné, a hle, dal se pohnouti ku dalsimu tahu.
. Jedu tedy v uminéném sméru na bfeh protivného.
jezera. Bylo mné véru hrozné uzko. Obratil jsem
se s upénlivou prosbou ku sv. Josefu, vidy! také
on pravé v této dobé o vanocich a zjeveni Pine
sv. rodinu tak starostlivé vedl. Ejhle, sotva vzdech
milj z vnitra srdce mého pronikl, vidim tmavy
néjaky prfedmét. Co to bude? Jedu blize, objem
stival se vidy vétsim a temnéjsim. Bohu dik a
chvala! jest to senny stoh. Diky tobé, sv. Josefe!
volam z hloubi srdce ustraseného. Vidyf i nas
Spasitel pti svém pirichodu na tento svét nenalezl
nic jiného neZ jesle a seno, pro¢ bych tedy ja
hfisnik nemél byti spokojen? Pro dnes zlistanu
jiz bez velefe, v8ak jsem v poledne jedl polévku
vodovou a kdvu, tedy stravu chuddk&, u nichz
jsem byl hostem. OvSem  neni to mnoho na cely
den a pfi mrazu 25—30° R, ale jako knéz a
misionaf uvykl jsem jiZ postu. Tak jsem se uko-
nejsil, vidyt aspoi miij ubohy konik muize dle
lihosti Zrati. Jiz dfive jsem mu vidy po kousku
dival trochu sena, jeZ jsem mél ve voze pod
nohama; arcit mél chut na vice, nyni tedy mél
hojnost.

Byl jsem potésen aspoi mym ofem, na sebe
a na hlad a Zizei jsem ani nemyslil. Z rdna prijde
pomoc. Zitra pojedu k t&m lidem a ptrekvapim je.
Tot byla ma wtécha.
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Nei jsem se z uzlabin pfiserného jezera vy-
manil, utekla hodina. Na to jsem se dostal na
otevifenou plan, kde se leh&eji jelo; najednou
prijdu ku celé fadé pahorkd, ptes ty nemohu; °
z druhé strany jako néjaky bfeh, na jeho%z vrcholi
kyne mi nadéje k néjakému domu doraziti, nebot
tam zfim, jako by zorané pole. Byl to novy
pfelud po tak mnohyeh ptredeslych zklamdnich;
byl to oviem ddm, ale neobydleny, bez drivi a sena.
Tedy dale, coz trvalo cely den, pfes zmole a
hloubky, kde ¢asto m@ij konik vysilen zlistal lezeti.
Bylo- jiZ 6 hodin veéer, nastala tma a on se za-
stavil, jakoby fici chtél: ,ted jiz déle nemohu !“
Tedy druhou noc mam ztraviti pod Sirym nebem
bez pokrmu, sim a sdm na této pousti a beze
dfeva! Tu vyhrkly mné horké slzy a kanuly po
tvari. .
Jsem tudiz pfece ztracen! Vsak myslenka na
sv. Josefa mne zase obzivia. Jen pfenech starost
sv. Josefu! Odevzddm se do jeho ochrany a on
mne povede! Jen Zidnou malomysinost!

Ted jsem ponejprv opravdu myslil na jidlo,
citili jsem velkou prazdnotu ve svém Zaludku.
Rozmysleje, zdali snad ve svych zavazadlech
pfece néco k jidlu mam, vzpomnél jsem si na mesnf
hostie a vino. Tedy pfece néco! Vyndam Kkli¢ a
pokousim se oteviiti; ale prsty ihned stuhly; trel
jsem je, ale nic platno. Snad by snih dobie po-.
slouzil, tfu je snéhem, ani ten nic nepomohl, prsty
zlstaly tuhé jako drevo, ackoliv krev ve Spickach
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prstd pri tfeni jako ohen pdlila. Stréim rukavice
do kapes, a poénu ze vSi sily znova snéhem triti,
ihned se dostavil drivéjsi pocit, krev se soustfedila
opét do $piCek prstl, a palila strané. Vsunu
ruce do rukavic, a po 10 minutdch mohu zase
prsty pohybovati. Uéinim novy pokus, bych mohl
vyndati vino a hostie, ted ovsem s vétsi opatrnosti.
Vsak vino bylo aZ na tfi neb &tyry kapky zmrzlé,
bylt velky mraz, a hostii bylo jen malo. Byl to
tudiZ skrovny pokrm po pflildruhého dne postu,
a pti té zimé a neustilém pohybu. Na to na-
krmil jsem svého koné zbytkem sena, jez jsem si
ze stohu pod nohy vzal, nafez jsem hledél, bych
nevystydnul, pohyhoval se, sedl si na nohy dle
zpisobu Indianfi, dupal nohama, chodil sem a
tam, aby mné jen nohy nezmrzly. Koneéné pfisla
na mne slabost, a spinek, a ja na sanich usnul,
ale ne tvrdé; nebot jsem se ihned rozpomenul,
vlastné jako by mne byl né€kdo zbudil, uleknu se,
vyskodim a vyk#ikhu: ,Kdybych byl ted usnul,
byl bych zahynul!“ Proto jsem byl nyni za celou
tu noc opatrnéjsi; nebof kdo se odd4 spanku pfi
takovém mrazu a bez dobré ptikryvky, vice se
neprobudi.

Rano v 6 hodin vysel mésic a tu jsem zpo-
zoroval, Ze vitr ode véira zménil od jihovychodu
na jihozapad, ja byl obricen k severovychcdu.
Noc jsem stravil mezi dv@ma kopci a treti byl
pfede mnou, tento mirnil ponékud zlobu vichru.
Tedy mne sv. Josef ptece dobfe schoval, nebof
na té holé plani nebylo lepsiho mista.
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Vydal jsem se ihned na cestu s vychéze-
jicim mésicem, a driel se sméru na zipad.
Kompas a mésic mné jisté cestu naznadi, jen
kdyZ novy vichr nenastane. Bohu dik! Slunce
vyslo, a Zadny vichor se nedostavil, jen ve sméru
na zapad, kde jsem pfibytky naleznouti doufal,
val mi vstfic mrazivy vitr, ktery v poslednim
okamZiku mdj obli¢ej seredné poznamenal.

Bylo 8 hodin, kdyZ jsem uzfel na druhém bfehu
#iéky, jménem Eye Hill Creek, domy. Téz i rozli¢né
tervenavé pastviny, které jsem dole v udoli pozo-
roval, mne ujistily, Ze jsem se dostal k Eye Hill
Creeku, kdeZ jsem dobfe znam. Tam jsem nasel
pristresi.

Kdyz si tak na viSecko to vzpomindm, ani
nepochopuji, Ze mné nohy neumrzly, mél jsem
jen lehké plsténé stfevice, a nohy cely ten ¢as
jako led studené. Vsak prozretelnost Bozi bdi
nad misiondfem; sv. Josef, vlidce sv. Rodiny, mne
chrianil. On mne i ddle povede, bych tyto nové,
chudé osady némeekych Kkatolikhi dobfe spravo-
val, a horlivimi katoliky uéinil.

Vasnosti co nejvdé¢néji v Kristu a Ne-
poskvrn. Poceti oddany

A. Forner, O. M. J., misionaf.

LT
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do ostatnich zemi 80 h. — Jednotliva disla stoji
10 h, do ném. zemi 12 h, do ostatnich zemi 15h.
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Svaty Vaelav

jako vladce zemé& Ceské. -
Napsal T. J. JIROUSEK.

Knize Vratislav 1., otec sv. Vaclava, panoval
od r.905 do r. 921, jak se toho docitame v dav-
nych letopisech Ceskych, které objeveny a Stump-
fem otiStény jsou v »Pramenech déjin Ceskych«
v II. dilu na str. 380.

. KniZe Vratislav panoval hlavné nad strednimi
Cechy kolem Prahy a nad nékterymi kmeny Ce-
chliv na jiho-zapadu; v ostatnich krajinach Cech
usazeni kmenové cCeskoslovansti méli sva vlastni
kniZata a vévody, z nichZz mnozi ku krestanskému
nabozZenstvi, jaké 2zavladlo ve stredu zemé cCéské
zfejmé se jeSté nehlasili; ale i pohanskym zvy-
kim byli naklonéni. Jednota zemé tedy v dobach,
kdy panoval kniZe Vratislav a kdy r. 903 narodil
se mu prvorozeny syn Vaclav, celkem -jednotou
nebyla. Bylo jeSté LuZanu na 2ate—cku’, Charvatia
na Jizefe a Zli¢anG na Cidliné i jinych kment
Ceskych, které mély vlastni viadce a vévody,.
které bylo potfeba pro jednotu naroda ziskati a
kolem hlavniho kniZeciho stolce v Praze soustre-
diti. Toto v&ak, dle d&jin, kniZeti Vratislavovi se
nepodafilo, agkoliv proti mnohym nijezdim Ma-
darG vSickni vévodové cCeskych kmenu pfi kni-
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zeti Vratislavovi stdli a s nim spole¢né zemi &e-
skou pred vpadem Madarli uhdjili a s druhé
strany naproti Némcim ndlezitou vaznost si zi-
skali. Jakmile bylo vSak po bojich proti spolec-
nému nepriteli, tu opét v dobé Kklidu, z{staly
mnohé Ceské kmeny ku kniZecimu krestanskému
stolci Prazskému zase tak v neprizni zaujati jako
“drive.

NuzZe, v této dobé, po smrti otcove, presla
vlida kniZeci na knez1ce Vaclava, ktery vsak te-
prve 18 let star, na kniZeci stolec sice posazen byl,
ale skutecnou spravu zemé vykonavala jeho matka
Drahomira po cela dvé léta.

Vaclav ujal se vlady teprve ve 20 letech
svého stari a sice- r. 923. Spravy zemé ujal se
knize Vaclav za nejpohnutéjsich dob, které po
dvouletém panovani-jeho matky Drahomiry, zvla-
Sté kolem stolce kmzecnho zavladly, a jak svédci
historik dr, . Kalousek, ruzmcem1 i zloCiny moc
kniZeci ohrozovaly A témto rdznicim a nesvardm,
beze vSi pochybnosti, zavdavali asi podnét opét
ti, kterym bylo to prot1 mysli, Ze kre-
stanstV1 cim dale tim vice Kolem:kni-
zec:ho stolce se upevnuje. NuZe a tém
nesvarum pochodicim hlavné proti vife kfe-
stanské padla za obét prvni éeskd mudedinice
kiesfanska sv. Ludmila, babi¢ka sv. Vaclava, ne-
bof ona to byla, ktera ducha krestanského v kni-
zeci rodiné nejen ‘drzela, ale i Sirila, upevnovala
a dédice trunu, svého vnuka, knéZice Vaclavana



opravdu kresfanského knizete vychovati a vzdé-
lati hledéla, kdyz vidéla, Ze matka jeho, Draho-
mira, ac kf'esfanka lhostejnou k budoucnosti
svého syna se ukazala. Proto také smrt knezny
Ludmily, %Ze zardousena JSOUC od dvofanliv na-
jatymi vrahy (dle legendait Tumanem a Kova-
nem) pro véc krestanstvi u kniZeciho dvora, po-
klada se za smrt mucedlnickou, a Ludmila, man-
Zzelka prvniho Kkresfanského kniZete ceského
Borivoje, cti a vzyva se jako prvni Ceska kresfan-
ska svétice.:

TéZko lze véfiti mnohym . historikim, Ze by
sv. Ludmila byla pouze obéti néjakych domacich
a rodinnych svaru mezi Drahomirou a Ze. by
tato primo vrahy byla na sv. Ludmilu najala,
nebof smrt z domadcich svaru, nebyla by se
v lidu pokladala za smrt mucedlmckou pro viru,
Jakou podstoupiti bylo sv. Ludmile. Nejednalo se
patrné o zadné osobni zasti anebp osobni ne-
navist proti sv. Ludmile, ale jednalo se
o viru, jiz sv. Ludmila byla u kniZzeciho dvora,
u knézice Vaclava a u hdu vérnou strazkym
jen pro viru krestanstvi nepreucxch dvoranu knezny
Drahomiry a najatych vraha utrpéla sv. Ludmila
smrt mucedlnickou, ale pro zadné jiné svary. Ti,
kdoZ padnou v domacich, osobnich nebo rodin-
nych bojich, nezmiraji smrti kresfanskych muce-
dlnikl, avSak, Ze sv. Ludmila zemfela smrti mu-
cedlnickou, jak ihned lidem bylo uznano, to jest
nam zarukou, Ze zemrela v boji za viru Kristovu
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jiz u dvora knézny Drahomiry nedala svétackému
dvoranstvu vyhubiti.

Samo poznéni knéZny Drahomiry, Ze sv. Lud-
mila zemfela za véc krestanstvi, svédéi o tom,
Ze dala na misté, kde sv. Ludmila byla zavraz-
déna, na hradé Tetiné, postaviti chram ke ctisv.
Michala archandéla a Ze télo mucedlnice proza-
timné zde uloZeno, aZ pozdéji prevezeno do chramu
Péané sv. Jiti v- Praze.

Smrt sv. Ludmily udala se nejspiSe dle histo-
rika Tomka r. 921, tedy hned v prvém roce
prozatimniho panovani knézny Drahomiry, kdyz
jesté sv..Vaclav nemél vladu v rukou. AvsSak
z toho, Ze tehdaz Drahomira vladla, nelze jesté
s urcitosti z toho vyvozovati, Zze by hlavni vinu
a najmuti vrahu proti sv. Ludmile knéZna Dra.
homira byla si vzala na svédomi. Toho nelze
tvrditi, ackoliv v lasce snad sv. Ludmilu neméla.
Historik dr. Kalousek i Tomek vidi usmr-
ceni sv. Ludmily jen od vrahG najatych dvofan-
stvem a vladafi u dvora knézny .Drahomiry, ale
Drahomiru samotnou ze smrti sy. Ludmily ne-
vini — zde mohli vinniky byti jen dvofané —
kresfanstvi neprejici. |

Za takovych okolnosti a pomérQ, v nichZ Ziti
bylo Drahomife po dvé leta a povést jeji snad
pro vZdy za poméru téch kompromitovalo, ujal
se mlady kniZze Vaclav vlady.Prvnim jeho cinem
zajisté bylo, Ze zlomil moc dvofanstva, dvur jeho
matky jindy ovladajiciho, Ze zlomil panovitost
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dvorni Slechty a jal se utvrzovati vSude a ve vSem
Zivot krestansky. Postaveéni mél velmi tézké, ale
to ‘Vaclava nematlo. , |

Pevna ruka Vaclavova mnohym vladykGm
ceskych kmenu podrobenym poslusnosti praz-
skému knizeti, se nelibila, zvlasté ne Radislavovi,
vladyku Zlickému, ktery i y Némcu za hranicemi
Cech uchézel se o prizefi a pomac. A Némci ra-
dili ; zvlasté bavorsky vévoda Arnulf, s nimz Ra-
dislav Zlicky bud jako zet anebo svak byl spftiz-
nén, a rady tyto vedly tak daleko, Ze Radislav
pocinal si proti knizeti nanejvys panovité a pysné,
ze knize Vaclav nemoha jinak, na jeho zkroceni
vytahl s vojskem proti nému do pole.

- Obé vojska, Vaclavovo- i Radislavovo, setkala
se u Zitoméfe, nynéjsi Stolmite u Ceského Brodu
a jiz hotovili se k zdpasu. NezZ tu vystoupil sv.
Vaclav, .jemuz zZelelo se krve, ktera méla byti
v tomto boji prolita a pln zmuZilosti.a statecro-
sti vyzval Radislava. aby bojoval s nim sam.
PySny Radislav slySe vyzvdani Vaclavovo, aby
nezadal si pred svym vojskem, ze studu souboj
s Vaclavem prfijal. Soubojem timto mélo se roz-
hodnouti, kdo ma v Cechach panovati, kdyZ Ra-
_dislav sv. Vaclavu jako kniZeti podroben a jeho
posluSen byti nechtél. | |

Souboj skongil vitézstvim Vaclavovym. Sotva
Zze zapasnici Sli kK sobé, zarazil se Radislav, se-
skoCil s koné, odhodil me¢ a s otevienou naruéi
Sel sv. Vaclavu vstfic. A co toho bylo pficinou?



Radislav k svému velikému uzZasu- -spatfil nad
prilbici  kniZete Vaclava k souboji se hotoviciho
plamenny kriZ a po strandach svétcovych dva
andeély, ktefi vzpurnému Radislavovi hrozili. Toho
Radislav. zalekl se tak, ze knizZeti Vaclavovi ruku
podal a pro vSecky casy posluSnost mu prislibil.
Sv. Vaclav pak slovy: »Vrat se domu s pokojem
a meéj dosti na svém, ja také nic tvého nezadam,«
se s Radislavem rozloucil. AvSak zdd se z béhu
déjin, Ze Radislav sv. Vaclavu prece jen neuprimné
se .podrobil a Ze hledél t&ziti ze svého pratelského
svazku.s vévodou bavorskym Arnulfem, nebof
Némcim pomahal, kdyZ za némeckého kréle Jin-
dricha, t. zv. Ptacnika, vtrhli r. 929 do Cech a
hledéli zde s vojskem vymoci, co by se jim dalo;
zvlasté na podmanéni .Cech mél némecky kral
Jindrich mnoho chuti, A jaky div, vSecky néme-
cké vévody si podmanil, vsecky polabské Slo-
vany jako braniborské Lutice a luZické Milc¢any
pod svoji vliddu pfivedl, jen Cechy mu schazely.
A tyto zamysly némeckého kréle postrehl svaty
Vaclav. Branil se sec mohl a konec¢né, kdyz po-
zoroval, Ze by vojsko jeho podlehlo presile Némcu,
uzavrel s nimi mir, Ze jako za doby Karlovci
odvadéti bude krali Jindfichu roéniho poplatku
‘500 htiven stfibra a 120 voli. Tak udinil svaty
Vaclav hrozného nepfitele neSkodnym, odzbrojil
i domaci své protivniky, ktefi Némcuim pomahali
a odvratil od zemé a naroda cCeského veliké zlo
a jistou zahubu, ktera z némeckého poddanstvi
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byla by Cechim vzeSla. Tak sv, Véclav zajistil
svoji zemi na severu, aby mél zde zaruku miru,
kdyby od jihovychodu pfitahli na Cechy nepo-
kojni Madati. Zde sv. Vaclav mél ducha bystrého
a pocital s budoucnosti ceského naroda.

Jest opravdu s velikym podivenim, Ze mocny
kral Jindfich, jehoz vojska stidla u samé Prahy,
maje vitézstvi témeér jisté, dal se sv. Vaclavem
pohnouti a odvratiti od umyslu: podrobeni
si celych Cech. Zajisté i kniZata Polabskych
Slovanu s Jindfichem vyjedndvala a pfece se jim
nepodarfilo zemé jejich od uplného poddanstvi
Némcim, zachraniti. Vychdzi z toho naucleni, Ze
svym mirnym duchem a svoji zboznosti i bez-
ohlednym Némcim sv. Vaclav imponoval vice,

neZ vSecka pohanska kniZata Slovanu polabskych
dohromady..

Proti zahraniénim neptatelim sv. Véaclav se
ubranil, ale doma, mezi vlastnimi vladyky a vé-
vody, ktefi mimo prazské kniZectvi méli sva sidla,
s témi mél potiZi nemalych, nebof ackoliv zfejmé
za pratele se mu stavéli, pfece potaji, kde. a jak
mohli, proti jeho viddé uklady strojili. Zvlasté&
jeho zboznost a svaty Zivot, jaky sv. Vaclav vedl
a je od kvasu a radovanek svétskych zdrZoval,
byl jim nemilym a neprfiiemnym. [ vyhledavali,
kde jak mohli, aby sv. Vaclavu vladu ztrpcovali
a kde koho proti nému popouzeli. A tak se stalo,
ze jako Drahomiru popuzovali proti sv. Ludmile,



popuzovali opét Boleslava, vévodu PSovani u
vlastniho bratra proti sv. Vaclavu.

NuZe a tak se stalo, Ze etni vladykové kmenu
ktefi hovéli radi zvykum pohanskym, misto
k zboznému Vaclavovi, naklonili se k ctiZadosti-
vému a panovitému bratru jeho Boleslavovi na
kamenném Zupnim jeho hradé, kde dnes Stara
Boleslav se nachazi. Vladykové pozorovali, Ze by
u vévody Boleslava méli ruku volnéjSi, Ze spiSe
choutkam jejich by hovél, a proto vSemozné hle-
déli jej ziskati pro odstranéni kniZete Vaclava, az
cerny tento &in v déjindch se jim podaril, Ze Bo-
leslav je poslechl a o bezzivoti bratra s nimi je-
dnal. Umluvili se dne 22. zari r. 935 odbojnici’
s Boleslavem, Ze pozve knizete Vaclava na vy-
roCni pamatku posvéceni chramu Pané sv. Kosmy
a Damiana do Staré Boléslavi a tam ze jej bud
jak bud zavrazdi.

Svaty Vaclav netusil hanebny plan nepratel,
ktefi svedli bratra jeho a pozvani ptijal. Pfijel do
Staré ‘Boleslavi a byl tu nejprve pritomen sluz-
bam Bozim a hned po nich chtél se navratiti do
Prahy. AvSak Boleslav jej zdrzel a pozval k ho-
stiné se svymi prateli. Druhy den pak rano, 28.
zafi, kdyZ zvonéno bylo na jittni sluzby BoZzi,
byl Vaclav na cesté do chramu Pané prepaden
bratrem a jeho spiklenci. Bratrovi unikl, ale ni.-
koliv spiklencum; ti dopadli jej u samych dvefi
chramu. Zde probodli svatého Vaclava, zde do-
konali svlij éerny &in, aby méli svobodu zvile
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svych pohanskych zvykl a mravu, a aby po-
mohli ]e]lch oblibenci- Boleslavovi na stolec Kkni-
zeci, —

Tak dokonal veliky a svaty knize Cechiiv,
ktery moudre spravoval zemi, ktery
upevnoval v ni kresfanstvi a ktery
pred N&mci zachranil jeji svéprav-

nost a samostatnost, rvajici az po

naSe doby. Zajdsala zpupnd Slechta kmend, ale
zaplakal veskeren chudy cCesky lid, jemuz knize
Vaclav z té Slechetné duse své byl naklonén.

Padl pro vSe krdasné a dobré v kte-

sfanstvi a proto také ihned byl lidem
zZvan prvntm svetcem a mucedlnikem
pro-viru sveého niroda. Jeho svaty zZivot
a jeho smrt pro mravy a viru kfestanskou zaru-
Gily mu misto mezi svatymi, a Svata apoStolska
stolice toho uzndvala povidy.

‘Tak Zil a tak dokonal sv. Vaclav, zil jako
panic, jako moudry a rozSafny vladar, jako pravy
rytif . svého naroda, jako svétec a také jako:sveétec

L.

zemrtel. To jsou ctnostl sv. Vaclava. Nad mrtvolou .

jeho lkala matka jeho Drahomlra a s ni lkal cely,
cely narod.

‘Tak odeSel se svéta SV. Vaclav po. sedm1 le-
tech své vlady.

Avsak netrvalo ‘to dlouho, a Boleslav Ikal |

nad hrobem svého bratra sv. Vaclava. .Lkal nad
nim -jako lkala nad nim matka jeho Drahomira,
kterd, kdyz do Staré Boleslavi se dostavila, aby
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vyplakala se .u mrtvoly svého nejlepSiho syna, -
musila zahy odtamtud prchati, aby i ona nepadla
do rukou bidn§ych spiklencl a protivnikd viry
krestanske. o |
Poznal brzo Boleslav, poznal, komu sluchu
popfaval a komu uveéril. PfiSel k védomi, Ze ni-
koliv : pratelé kniZeciho . trinu a viry kresfanské
to byli, ktefi .na sv. Vaclavu'i na sv. Ludmile
vrazdu spachali. Poznal a obratil se Boleslav a
kdyZ dosedl na trin kniZeci, okdzal se byti kie--
sfanem a srdce dobrého. A také milost a pri-
‘mluva sv. Vaclava se v tom spatruje, ze nebem
dano bylo Boleslavovi, aby vladl nad narodem
ceskym krestansky a v.plném pokani své viny.
KniZze Boleslav panoval nad Cechy od roku 935
do r. 967, tedy plnych 32 let. I on musil platit
po nezdarené své valce, kterou s Némci vedl,
poplatek, ktery pfed nim sv. Viclav Némcum od-
vadel.. | T |
Z poplatku 500 hfiven. a 120 volu rocné,
které zavazal se sv..Vaclav platiti .némeckému
krali Jindtichu, usuzuji mnozi, Ze sv. Vaclav byl
slaboch, Ze se Némcu bal atd. AvSak letopiscové
a kronikafi nic o tom nevédi ani nepovidaji, Ze by
byl sv. Vaclav slaboch a Ze by se byl Némcu
bal — naopak: Stari letopiscové z tehdejsi doby,
- jako Widukind, Regino a pokracovatelé. jejich,
‘jakoZ i némecky déjepisec Waitz a jeho nasle-
dovnici, ti vSickni svédcli, ze sv. Vaclav byl rytif
--télem i duchem, Ze byl hrdina, ktery se nelekal.
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Nedal poplatku Némcum po dobrém, o tom svéd-
¢ opét jmenovani Kkronikdii a déjepisci jeho
doby Avsak sv. Vaclav, kniZe pokoje a pritel
miru, kdyZz vidél, Ze Cechové presile némecké
kréle Jindficha by podlehli, kdyz vidél, jaky osud
potkal porobené Slovany polabské, kdyz vidél
zachazeti slavu svépravnosti a samostatnosti zemé
Ceské i naroda Cceského, jehoz chtél byti nejen
rytifem ale i otcem, tu napjal vsecko své umeéni,
viechen svuj véhlas vladafsky a domluvil se
s kralem Jindfichem na téch 500 hfivnach a 120
volech, jimiZ zachranéno sta Ceskych dédin pred
drancovanim, tisice zZivotu Ceskych a jimiZ ko-
necéné zachranena samostatnost nynéjSiho kra-
lovstvi Ceského.

Tak slavné, jako malo kdo pfed nim a po
ném na trané Ceském, rehabilitovan jest déjinami
sv. Vaclav k nejvétsi cti ochrance a zachranitele
zemé &eské a svého milovaného ndroda. zadna,
ani ta nejmensi skvrna na jeho jménu nelpi. Sv.
‘'Vaclav byl hrdina a za takového platil v celém
svém narodé. Od nejslavnéjSich dob, od jeho
dnd aZ na rase dni. vidime ho na vSech obra-
zech, na vSech penézich &eskych Kkrdll a na
vSech pomnicich, kde je sochou znazornén, vi-
dime ho v plné zbroji, v plném brnéni,
na bilé bruné s praporem ceskym v levici a
s krestanskym Kkrizem na prsou — jako na-
rodniho hrdinu. Tak predstavoval si ho
Cesky lid vZdycky, od jeho dob aZ po naSe dni.-
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Tak vidéli jsme ho na vyvySeném misté pred pat-
nacti lety v palaci narodopisném na Narodopisné
vystavé a tak vidéti ho budeme i pfed Museem
kralovstvi Ceského, jak si jej i mistr a umélec
Myslbeck dle. historie a skutecCnosti predstavil.

Jest tedy sv. Vaclav v déjinach cCeskych a
v pamétich lidu Ceského velikdn svym zjevem a
velikan svym Zivotem. Pod slabého muze narod
nebyl by se nikdy daval. Vzyval ho v modlitbach,
opévoval ho v pisnich a kdyz tahl do boje, vzal
sebou aspon jeho kopi, aby byl duchem sv. Va-
clava posilnén. Tak velikym a rozsirenym jest
kult Svatovaclavsky v narodé naSem, Ze i ne-
pratelé nasi sami nas zvou narodem Svatovaclav-
skym. A tim také jsme a dej Buh, abychom jim
také pro vsSecky casy pod ochranou sv. Vaclava
zustali.

Volna myslenka o Bohu.

Vazni myslitelé, velci duchové lidstva mlu-
vili o Bohu vzdy uctivé. A jak mluvi volna my-
Slenka o Bohu? Zde nékolik ukazek z brozZurky
volné myslenky »Nabozenstvi a Skolas, vydane r.
1908 bez udani autora.

Buh pry je »pouhy vymysl lidské fantasie.«
Ale odkud pak ma volna myslenka takovou
Jlstotu V téze brozurce nékolik fadkt pted tim
piSe se, Ze puvod sveta, odkud svét je, kdo ho
ucinil — to pry zustava pro é&lovéka nevyzpyta-
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telnym tajemstvim. Jakym pravem odvazZuje se
tedy s takovou neomylnosti nazyvati. Boha vy-
myslem! Pfi nejmensim méla. by aspon miCeti a
rici: »Jsoucnost Bozi Jest pro mne pravé tak ta-
jemstvi, jako puvod svéta.< ‘<

Pak jednala by volna myslenka aspon da-
siedné. Ale tak je to nerozum prohlasiti nejprve
0 sob&, Ze nechape plivod svéta a hned potom
nazor o puvodu sveta z Boha s takovou jistotou
popirati.

Jaké pak duvody ma volna myslenka prot1
jsoucnosti Bozi?

Boha pry jeSté nikdo nevidél Nechceme zde
.prozatlm volné myslence prlpomman ze Kirista
Pana, Boha,. lidé prece vidéli a dukazy jeho boz-
stvi pozorovali. TdZzeme se pouze, jakym pravem
lze prohlasiti za pouhy vymysl to, co snad lidé
nevidéli? Lidé nemaji prece pouze zrak, ale maji
jesté mnohé jiné- zdroje (rozum atd.), kterymi
“mohou poznati pravdu. Z hvézdatstvi se nam vy-
pravuje, zZe jisté obéznice (Neptun) lidé dlouho
a dlouho n_evidéli a prece to nebyl pouhy V}'r-'
mysl Ba udenci tuto obéznici dle svych odhadr
presne vypocitali, je]l drahu, jeji obéh okolo slunce
presné stangvili a prece ji dosud nevidéli. AZ po
vypoctech objevili ji dalekohledy. Byl to 'tedy
pouhy vymysl? Podobné Boha lidé nevidéli, pro-
toZe je ‘pouhy duch — pouze tehdy se stal vhd-
ské. podobé .viditelnym, kdyZ v Kristu Pdanu se
vtélii. — Rozumem svym vSak lidé poznali, Ze
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Bih jest. Poznali to ze skutku boZich, nebot
»nebesa vypravuji slavu Bozi, dilo rukou jeho
zvéstuje obloha.<«

Jsoucnost Bozi stavi volna mySlenka vedle
carodéjnic, vil atd. Ale, Ze lidé vymuyslili sobé
Carodéjnice, to- pfece nedokazuje ani zdaleka, Ze
by Buh byl vymyslem. Chvilkové city pohnou
snad neuvédomélého Clovéka, aby siucinil pred-
stavu ¢ Carodéjnicich; ale jsoucnost BoZi poznava
lovEk ze stdlého rozumového uvaZovani. -Clovék
vidi proménlivost svéta, rozlicnych tvoru a z toho
pravem soudi, Ze takovi proménlivi tvorové ne-
maji diavodu svého byti sami v sobé. Jsou tedy
od bytosti vySsi, dokonalejSi. Takovymto po-
stupem dospéje Clovék k . bytosti nepromeénlivé,
Bohu, jenZ ma divod svého byti sim v sobé.

Proti jsoucnosti BoZi opét nic nedokazuje,
Ze panovnici ridznych ndarodd odvozovali a snad
dosud odvozuji svij pivod pfimo od Boha. Dé-
lali to sice néktefi panovnici. Zndmo je na prt.,
ze i cisarové fimsti (aspofi néktefi) chtéli byti
i boZskymi nazyvani a jako bohové cténi. Za zi-
vota téchto cisafi nasli se sice pochlebnici, ktefi
cisafim poctu vzdavali, ale sotva Ze cisafové ze-
mreli, pravé ti drivéjSi pochlebnici vypravovali az
moc #e bozské véci o nich. Vibec pak, Ze se
néco od Boha odvozuje, to jiZ predpoklada pre-
svédleni, Ze Biih jest. T

Zv1astni dukladnou védeckost svou dokazuije
volnd myslenka tam, kde pojedndvd o dukazu
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jsoucnosti BoZi. Dukaz, Ze Buh jest, zaleZi v tom,
Ze rozumem svym vidime a pozndvame promeén-
livost, nedokonalost svéta. Z toho pravem sou-
dime, Ze takovy promeénlivy, nedokonaly svét
nema duvodu svého byti sim od sebe, sim v Sobé,
nybrz, Ze jest ucinén od nékoho jiného, ktery
obsahuje vSecku dokonalost, ktery neni od jiného
ucinén, ani sdm sebe neudinil, ktery vibec nikdy
nepovstal, nybrz pro svou dokonalost ma duvod
svého byti v sobé samém.

Tomuto dikazu volna mySlenka nerozumi,
zvla§té pak nepochopuje vyznam slova sBih
je sam od sebe«, PiSe totiZ s posmeéchem (str. 6):
»Tedy svét sam od sebe povstati nemohl, ale
Bah, bytost vééna nejdokonalejSi — ta bytost
sama od sebe Ze povstati mohla?« Pro& pry se
nezlstane hned u svéta? Kdyz pry Bah sidm od
sebe povstati mohl, pak pry téz svét sam od sebe
povstati mohl, a je pry to zbyteéné Boha sobé
vymysleti.

Tak rozumuje volnd . myslenka a mysli sobé,
ze zniCila dukaz o jsoucnosti Bozi.

Co vSak rika zdravy rozum a ktrestanska na-
uka takovému volnomyslenkarskému rozumovani.
Kazdé dité, které naucilo se nékolika prvnim otaz-
kdam z rr'aleho katechismu, mize poznati, jak
hrozna je volnomyslenkarska nevédomost. Pravda
]1stopsta iest, Ze nic samo od sebe povstan ne-
mlzZe, nebof je to nerozum, aby néco, co jesté
neni, ‘mohlo samo sebe uginiti. Nic tedy samo od
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sebe nepovstalo, ani svét, ani Buh. Takovému
nesmyslu vSak téZ nabozenstvi katolické nikdy
neuci. Deéti ve Skole jiz to védi, kdyz uci se
v katechismu »Co znamend, Bah jest sdm od
sebe?« Na tuto otdzku odpovida katechismus:
»Blh jest sim od sebe, znamena Bi#h mnepovsial
a nedostal svych dokonalosti od zadné jine by-
tosti.« '

Zcela jasné uci tedy katechismus. a kresfan-
ska filosofie, Ze Bih nikdy nepovstal, Zadny ho
nestvoril a sim sebe téZ neudélal — a tu pfichazi
volna myslenka a podklada véricim takovou po-
Setilost, Ze pry Buh sim od sebe povstal. O ni-
koli! Buh je véény, nejvy$S dokonaly, vidy byl
jest a bude beze vSi promény.-. Tuto nejvyssi
Bozskou dokonalost naznaduje slovo »Buh je sam
od sebe« t. j. BUh ma divod své jsoucnosti sim
v sobé, bez zacatku. Svét pak je nedokonaly,
proménlivy, proto neni sam od sebe, nybrZz od
Boha.

Volna myslenka nevi tedy ani tolik, co veédi
déti z katechismu a chce bojovati proti Bohu !!
Jaka to nepoctivost!

TutéZ nepoctivost (Ci poSetilou neznalest)
volnda mysSlenka ukazuje tam, kde mluvi o tom,
jak si predstavuje nabozZenstvi Boha. Bohové po-
hansti pry byli silaci, ¢inSti bohové pak byli a
byvaji pry predstavovani rozliénymi sméSnymi
figurkami. K tomu pak pridava volna mysSlenka
poznidmku: »Krestansky ' Bih je malovan jako
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Sedivy vousaty starec.« Témito slovy chce volna
mySlenka sesméSniti kfestansky pojem o Bohu.
Kazdy prece vi, Ze dle- krestanskeho pojmu Buh
je pouhy duch, nema téla.-

O této pravdivé predstave Boha se vSak volna
mysSlenka nezmifluje pouze proto, aby mohla
vzbuditi nespravnou predstavu v nesoudném,
neuvédomélém Ctenafi. Jakd to nepoctivost!

Volna myslenka o zazraeieh
a ZJevenlch

tak bachorky, Jako kdyz za nasi doby pry se
zjevi Panna Maria, a tam déji se zazraky. Tak
piSe Volnd myslenka a popira témito slovy
i zjeveni 1 zazraky.

- Inu to je moc pohodlné bez dikazl, bez
zkoumani vSechno popriti. V Lurdech na pft.
kazdoroCné déji se divna uzdraveni a nedavno
Cetli jsme v novinach zpravu, kterak zazracné
uzdraveni lurdské dostalo se aZ pred soud.
Clovék jakys stal se k praci neschopnym, po-
jiSfovna vyplatila mu pojistné. Clovék onen se
vSak v Lurdech najednou uplné uzdravil a po-
jiStovna zadala zpet vyplacenou castku. Rozepre
dostala. se tedy pred soud, kdez bylo naprosto

zjisténo Uplné uzdraveni. To je jeden z mnohych
ufedné zkoumanych pfipadii zazra¢ného uzdraveni
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v Lurdech. Celému svétu je znamo, jak dakladné
zkouma se zvlasté od cirkevnich dradt, ma-li
néco byti prohlaSeno za zazrak. Lidé dobré vule
védi, jak prisné bylo na pf. zkoumani o lurd-
ském zjeveni. Svétské i cirkevni urady vse vy-
Setrovaly co nejptrisnéji, a tu ptijde volna myslenka
a bez dalsiho zkoumani prohlasi velkohubarsky,
Ze vSechny zazraky a vSechna zjeveni jsou
bachorky. Jaka to nepoctivost! Kdyz o takovych
vécech volnd mySlenka nema védomosti, méla
by aspon mliceti. _
- Proti zjeveni uvadi volna myslenka snad
jako dukaz (I) tuto otdazku: »Pro¢. MojZi§ mluvi-
val s Bohem vidy o samoté, kdyz ho nikdo
nevidél 7« o
Touto otazkou mysli sobé volna myslenka,
Ze snad rozdrtila celé zjeveni, zatim vSak ukdzala
svou nevédomost &i svij nerozum. Clovék, Kktery.
m4a pravé ponéti o Bohu, pozna a vi hned od-
povéd na poSetilou otdzku volné myslenky.
Zadny cClovék zdravého rozumu zajisté nebude
zadati od krale, aby verejné pred veskerym lidem
mluvil kK svému vyslanci, kdyZz mu svéfuje du-
lezité poslani. Rozumny clovék spokoji se, kdyz
kral vyslanci svému da takové kralovské doklady,
-Ze kazdy z nich pozna kralova vyslance.

Jako takovy kral, jedna a jednati musi
i Buh. Ve své nekoneéné velebnosti oznamil
Buh svou vali MojziSovi anebo jinym prorokim
a vyslal je k lidu, ku krdlum atd. Tu pak musili
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se vykazati svym poslanim od Boha. Sam Mojzis
naznacil, kdyZ se pfed.Bohem omlouval volaje:
»Lid mi neuveéri! Co udinim, aby mi uvéfril, ze
Ty jsi mne poslal?e Bih pak dal MojziSovi
moc éiniti divné, zazraéné véci na dukaz jeho
poslani od Boha. |

Tak také sam Kristus Pan na zemi ukazoval
se sice mnohym lidem, ba vSemu lidu, ale tim
jeSté nedokdzal své poslani, Ze je Buh. Dilkaz
jediné ptesveédcCujici vzdy byly a budou ony
-divné skutky, zazraky, které Kristus na potvrzeni
svych slov konal, zazraky, o nichz mluvi nejen
spisovatelé kresfanSti, ale i pohansSti a Zidovsti
(na pr. i Josetus Flavius v Starozitnostech
zidovskych.)

Volnd myslenka snad si mysli, Ze by Buh
meél »mluvitie« tak, jak mluvi néjaky volno-
mysSlenkar na schuznch Ale to by mél byti dikaz
o pravdivosti zjeveni! Takové »predstavem« hodi
se pro nekoneCné velebného Boha a téz by nic
nedokdzalo. VZdyt, jak pak mohl by se lid pre-
svédéiti o Bozi pritomnosti? Pouhym slovem
zajisté ne! Opét by tedy bylo potrebi skutku
bozského, skutku zazracného, a takové verejné
»predstaveni« bylo by zbytecné.

Véru volna myslenka dala si smutné vy-
svédceni svou otazkou »Pro¢ MojziS mluvival
s Bohem o samoté.« Ukazala pravdivost oné
pravdy Ze »hlupdk musi se na vSe tazati, ponévadZ
sdm niCemu nerozumi.«
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Volnd myslenka a Pismo sv.

Knihy pisma sv. od lidi byvSe scpsany, jsou
pry poveésti, povidacky, které pry maji pro Clovéka
mysliciho stejnou cenu jako apokryficka (pod-
vrzena) pisma. Tyto apokryfické knihy pry cirkev
prohlasila za »Svindl,« »vymysl lidi podvodnych«
a totéz pry treba si mysliti o jinych knihach,
které cirkev vydava za svaté. To je veSkera
»moudrost,« kterou o Pismé sv. volna mysSlenka
snesla do brozurky z r. 1908 o nabozenstvi po-
jednavajici.

Ale rozumny clovék taze se, jaké pak ma
- volna mysSlenka dtivody pro tento nazor. Ci chce
bez divodu, »volnée« si tak mysliti? Volné, bez
diivodi a nebo proti divodim mysliti, je mysliti
nerozumne!

Pismo sv. pry napsali lidé. Ano, to je pravda;
ale napsali je vedeni Duchem sv., z vnuknuti
BozZiho. A chcesS se snad tazati, odkud to vime,
Ze z vnuknuti Boziho tyto knihy sepsany jsou?
Pak véfici uvédomély Kkiesfan muZe odpovédéti:
My vime to od Boha samého, od Krista Pana.
Kristus dokazal své bozZské poslani, dokazal
tedy, ze vSe, co pravi, je pravda. Kristus pak
odvolaval se na Pismo sv. jako na slovo
z- vnuknuti Boziho sepsané. Kristus odevzdal
své uceni apostolim, cirkvi a slibil jim pomoc,
ze nepobloudi. A co Bdh slibil, téz vyplni.
Apostolové a cirkev hlasaji tedy téz pravdu.
Nuze apostolové a cirkev odvoldavaji se téZ na
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Pismo sv. jako na knihy 2z wvnuknuti BozZiho
sepsané. Proto vskutku pravda jest, ze tyto knihy
“jsou. knihy svaté a zadné jiné mimo knihy od
cirkve uznané. Volna mysSlenka musila by nej-
prve dokazati, Ze Kristus neZil a nekonal zazrakl
na dikazy svého bozstvi. Takového néco vSak
nikdy nedokaze; nebof jsou zde de;eplsne dukazy
od spisovatell kresfanskych pohanskych i Zidov-
skych.

Nerozumné, bezddvodné je tedy, kdyz volna
myslenka prohlasuje Pismo sv. za povidalky atd.

Co pak mluvi volnd mySlenka o spisech
apokryfickych, to ji opét nic -neprospiva. Apo-
kryfické spisy v oCich cirkve nikterak neobsahuji
pouhy Svindl, pouhy vymysl lidi podvodnych,
nybrz mezi nékterymi (snad i mnohymi) ne-
‘spravnostmi .a poblouzenimi obsahuji téZ mnohe,
krasné a pravdivé véci. Kdyz cirkev je zavrhuje,
chce tim pouze rici, Ze nejsou z vnuknuti ‘Ducha
sv. sepsany, Ze nelze jim ve vSem uplné du-
vérovati atd., ale timto zavrhnutim nikterak ne-
odplra se spisim témto jejich hlstorlcka a vmtrm
cena, kterou snad majl

Jsoucnost spisi - apokryﬁckych nedokazme
tedy ni¢eho proti pravému Pismu sv., ba pravost
tuto predpoklada. Vzdyf kdyby nebylo splsu
pravych, nebylo by ani napodobenm téchto spisa.

Na diikaz, Ze Pismo sv. obsahuje bachorky,
uvadi volna mySlenka (na 8. str. uvedené
brozurky) stvofeni svéta, ¢lovéka a vSeho, co



23

na zemi i na-obloze vidime. Ale véru naleZi
k tomu zajisté radna opovazlivost, kdyz v téze
broZzurce na str. 4. volna mysSlenka doznava svou
nevédomost o puvodu svéta (je pry to tajemstvi
nepochopitelné) a Ctyri stranky dale prohlasuje
uréity nazor (stvoreni) za bachorku.

JestliZe o néfem volna mysSlenka doznava
svou neveédomost, pak at mlci, ale ne tak drze
a opovazhve neco prohlasovat za jistojisté ne-
spravne.

Jina bachorka pry je 0 potope Vzdyt pry
nemohl Nge schytat vSechna zvifata, brouky
i motyly po parku a i pohlavx u nich rozeznat
a je do korabu dati. Véru zda se, Ze volnd
mySlenka nema ani ponéti o vykladu Pisma sv.
Mohla by si preCisti pojednani o potopé a pozna,
Ze Pismo sv. tfeba vyklddati tak, jak lidstvo
mluvy uziva. Pravi-li se .v 'obyéejné mluvé
»vSechna - zvirata,« neni treba hned myslit na
mathematlckou presnost.

Z toho, Ze mnohé véci JSOU v bibli a baby-
lonskych_ pamatkach spolecné, chce voln4
myslenka opét dokazati, Ze jsou to bachorky.
Ale coz proto, zZe déjepisec jistou pravdu naléza
v ruznych pramenech, proto ma nazvati vSechno
vymyslem? Pravé naopak proto, Ze jisté udalosti
déjinné i jinde byly znamy a zaznamenany,
proto jejich pravda tim vice je zarucena,

~ Proti pravosti Pisma sv. chce volna myslenka
bojovati i budhismem, jakoby kresfanstvi pfijalo
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mnoho od budhismu, kteryz pry-e asi o 600 let
star§i nez kresfanstvi.

Ano, budhismus je starsi neZ Kkresfanstvi,
ale budhismus ve svém poéatku byl v uceni
o vife atheistickym (bez pojwru Boha) a pozdéji
mnoho a mnoho se zménil. Ve mravouce ovSem
budhismus ma mnohé dobré predpisy, které chce
volna mysSlenka porovnavati s desaterem MojziSo-
vym. Ale zde by méla volna mysSlenka védeéti,
Zze desatero obsahuje celkem pravdy prirozeného
zdkona, jak jiZz to nas katechismus pravi a jak
téZ i v Pismé sv. to napsano jest, Zze Bluh dal
pohanim pfirozeny zdkon do srdce. Kdyz tedy
iisté krestanske pravdy 0 mravnosti napsany jSOll
v Pismé& sv. a zdroveii znidmy byly u pohanu,
to je pouze na prospéch Kkresfanstvi; vzdyf to
ukazuje to znamé slovo Tertulianovo, ze duse
lidska jiz pfirozenosti svou puzena je ku kfesfan-
skym ndzorim (»anima naturaliter christiana.«)

Ze pak kfesfanskd mravnost — jak v Pismé
sv. a v uceni cirkevnim jest obsazena — vynika
nad kazdou jinou, to uznati musi i volna
mySlenka, kdyz piSe, ze krestanstvi »zdokonalilo
‘'mravouku, odsuzujic nasili a pomstu a od-
porucujic lasku.« Aby vSak volna mysSlenka tuto
prednost seslabila, doddva hned, Ze pry to neni
nic bozského, to pry hldsali jiZ i ruzni filosofové
pohansti. |

Ale tu tfeba si pripomenouti, Ze krestanstvi
ma jeSté jiné prednosti. Og¢istilo . bohosluzbu od
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vSelikych znesSvafenin, zusSlechtilo pojem o Bohu,
jaky nikde drfive nebyl, podalo svym ucenim nej-
lepSi povzbuzeni a diivody mravnosti atd. Volna
mysSlenka pak toho vSeho bud nezna anebo
umysiné zamicuje, aby mohla fici, e Pismo sv.
~a uceni Kkrestanské neobsahuji nic bozského.
Kdo vsak poctivé uvazi aspon to, co jsme zde
uvedli, uzna, ze volna myslenka nepravem popira
vzneSenost bozského uceni. Bez bozského zjeveni
nebyli by lidé sami ze sebe tak uslechtilého uceni
nikdy nenabyli. Neékteré pravdy mohli by sice
lidé sami poznati, nebof jsou poznani lidskému
priméreny. Ale ve skuteCnosti lidé i v téchto
pravdach pobloudili jako na pr. laska k bliZnimu
od pohanskych filosofu hlasand byla nedokonala,
spojenda s pohazovanim ditek, 1zi atd. Vysoko
tedy povzneSeno jest uleni kresfanské a Pismo
sv. nad veskeré jiné uceni. Volna myslenka je
marné sniZuje,

Volna myslenka o posmrtném Zivots.

KdyZz volna mysSlenka proti nabozZenstvi
vibec je, neni divu, Ze ma i svdj zvlastni »volny«
nazor o nesmrtelnosti a zivoté posmrtném. Nebe,
. peklo,, nesmrtelnost duSe, to je v ocich volneé
mySlenky »détinskou domnénkou,« knézi pry
»si to smyslili.« Takovym zpusobem piSe volna
- mySlenka dukazy?

Proti nesmrtelnosti duse neuvadi Zadného
dikazu, jen velkohubafsky ji popird. Tim vSak
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myshcxho clovéka nepresvedcn O téle pak pravi,
Ze je snédi Ppo smrti Cervi. »Patrné . ho (totiz
télo) musi cervi opét vratit« vold posmésné volna
myslenka a mysli, Ze takovymto posméchem
podala dukaz prot1 vzkriSeni téla. Vzdélany
Clovék, uvédomély katolik vSak'na prvni pohled
vidi posetilou neznalost volné mysienky.

Znamo jJe prece, ze hmota télesna se roz-
paddavd a stdle méni, takZe neni tfeba, aby v téle
byly stale tytéz hmotné castky a prece télo je
vzdy totéZ. Dle ulencu proméni se hmotné sou-
castky v téle lidském v jisté dobé (asi v 7 letech)
uplné, a prece nikdo nepopira, Ze je to #yz clovék
dle téla i duse, ktery byl pfed 7 & 14 roky.
Takova zaména hmotnych soulastek nic ne-
znamena proti totoZnosti téla.

NuzZe podobné pri téla vzkfiSeni proti totoz-
nosti téla lidského nic neznamenad, jestliZe. .snad
po smrti hmotné souééstky tela — jak bylo
v posledmm okamziku — stanou se potravou
cervu. Jako- veskere télo lidské se rozpadava, tak
i télo zvifat, Cervli . ... se rozpadava a Kkteré
hmotné castice ulini télo clovéka pfi vzkiiSeni
totoznym s télem za Zivota, to je védecky i dle
viry lhostejnym Vira pouze Z24d4, aby fo byl
tentyz Cloveék.

Posmésné poznamky volné mySlenky ukazuji
tedy pouze poSetilou neznalost volnomyslenkar-
skou.
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Proti peklu m4 volnd myslenka dva divody,
véénou dobrotu BozZi a pak to, ze nikdo pry
nevi, kde peklo je.

Prvm duvod uvadi volna myslenka, kdyz
mluvi o tom, Ze v pekle bude »v&Eny ohen,
hrozné trapeni,” nekonecna muka.¢ K tomu do-
dava poznamku posmésnou: »To vSe zfidil Buh,
vééna dobrota.« .Tak chce wvzbuditi v cCtenafi
pocit, -Ze peklo se protivi dobroté Bozi.

Kazdy- vSak vi, Ze Blilh je nejen »vécna
dobrota« -nybrz téz vécnd svatost a spravedinost.
Proto musi zlobu hfichu trestat ‘a nenavidét.
Volna myslenka rada by si predstavovala Boha
jako néjakeého slabocha, bezmocného starce, jenz
by musil ke vSemu dobracky pfikyvovat, at
¢lovék déla, co chce. Ale takova karikatura neni
Bth dle pojmu kfestanského. Ktestan vi, Ze Buh je
nekonecné velebny a mocny, a4 ze zde na tomto
svété ukazuje svou véénou dobrotu, ale-ptijde
doba, kdy ukdZe téZ svou svatost a spravedlnost
proti hrichu. Uplne spravne tedy mozno a potreba
je nazvat Boha vééné dobrym, a prece se to
neprotivi* peklu; nebof peklo je primérenym
trestem za vzpouru proti Bohu nekoneCnému.

- Druhy diivod volné myslenky proti pekluy,
ze totiz nikdo nevi, kde peklo (nebe) je, byl jiz
davno a Kkolikrdte projednan a Jeho nicotnost
ukazana. Volna myslenka nadava sice na casopls
»sv. Vojtéch,« ale pravé v tomto casopnse
»sv. VOjteCh¢ mohla se pouciti o pekle. V ro¢-
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niku 1907 (nemylime-li se) bylo tam spravné
poukazano na to, kterak vSichni ucenci hvézdari
tvrdi, Ze jen mala cast svéta mezi ohromnym
poctem svétovych téles, hvézd je prozkoumana.
Pouze tak daleko, kam sahd oko lidské vSelikymi
pomuckami ozbrojené. A tu chce snad volna
mySlenka omezovat moc BoZi! Buh, jenZ cely
svét stvoril, vi, kde peklo jest a nam lidem
oznamil, Ze peklo jest a neoznamil, kde jest.
Lidem miZe a musi s'aéiti to, co jim Bih oznamil,
a nemaji zadného rozumného duvodu, aby Bohu
neverili.

Volna mysSlenka tedy nepravem bojuje proti
nabozZenskym ndzorim o nebi a pekle. Chce je.
odstraniti, prohlasuje je za klam, za nesmysly,
ni¢i tedy viru v odménu nebeskou, v zivot po-
smrtny. A co davd misto toho? Nic! Snizuje
Clovéka ku zvireti. PiSe totiZ na str. 23:
» . .. A koneiné pt4 se slavik, pta se skrivan,
co se s nim stane po smrti? Raduje se ze Zivota
tak, jak je, a o dalSi se nestard. A jedna .roz-
umnéji nez mnozi lidé. K Eemu tésit se blaho-
vymi nadéjemi? Vidél jsem nemocnou kocku,
ktera po nékolik dni sviiela se v bolestech
zapasic se smrti. Jakd nadéje méla tu ubohou
siliti v zdpase smrtelném? A prece jisté citi bolest
stejné jako cClovék, o tom nelze pochybovat.
Zvife podrobuje se prirodnim nutnostem bez
blahovych nadé&ji. Jen clovék, tvor rozumny
mohl si podobné nesmysly vybajiti.« Takovym
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zpusobem vybizi volnd mySlenka d&lovéka, aby
uzival svéta tak, jak je, aby umiral tak jako
zvite bez nadéji. Véru neni snad moZno hufe
Clovéka poniziti nez to ¢éini volna myslenka.
Zvite pry jedna rozumnéji nez Clovék. Zufrivost
protinabozenska zaslepila volnou myslenku uplné.
Clovék zdravého rozumu vSak vidi na prvni
pohled, Ze volna mysSlenka proto bojuje proti
nesmrtelnosti a proti peklu, aby mohla hlasati
naprosté uzitkarstvi. Kazdy ma dle volné mySlenky
uzivati svéta, radovati se, pokud mizZe a o dalsi
se nestarati. VZdyl po smrti pry nic neni. To jest
prani volné mysSlenky. Ale marné prani. Buh
rekl, Zze pro zle Ccinici je peklo, a pro ty, kteri
dobre ¢iniliy je nebe. Slovo Bozi plati, af se
vzpira kdo chce, jak chce.

Volnomyslenkafska vzteklina.

Ukazali jsme v nékolika €lancich, jak volna
mysSlenka naboZenskou viru prekrucuje. VSechno
vybrali jsme z brozurky »NaboZenstvi a Skola.«
Ted jesté pripojime néjaké ukazky, jez nebylo
snadno zaraditi do delSich odstaveq, které vSak
ukazuji, Ze pri vzpomince na Boha a na na-
bozenstvi katolické volna mysSlenka stdva se
skoro nepriCetnou. .

ProtoZe naboZenstvi poroudi, bychom Boha
chvalili modlitbou a ctili obéti, proto nazyva
volnd myslenka »bohy jeSitnymi,« lidstvo pak
»naivnim, hloupouckym,«
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To vSak je pravé. tak, jako by nékdo chtél
nazvati rodiée jeSitnymi, protoZe Zadaji uctu od
svych ditek. Jako rodice pravem od ditek uctu,
jako pan pravem od sluZebnika, poddaného
svého sluzbu Z4d4, tak Bah, otec a pan na$,
pravem od nas uctu zada. Kdyz pak lidé Bohu
‘Uctu VZda.V&jl to neni hloupactvi, nybrz »hlou-
-pouckouc je snad volna myslenka, ktera proti
ucté Boha broji.

Volnd myslenka déle ve své zufivosti- pravi,
ze pry v kfestanstvi je' mnohobozZstvi, nebot
Panna Maria pry je bohyni, a svati pry Jsou
asponl polobohové. Zatim kazdy kresfan vi, Ze
Panna Maria je tvor, Clovék, svati téZ jsou lidé
stvoreni, pouze Ze Bih je v neb1 odmeénil jako
SVE sluzebmky |

i3 Ze by se kfestan naboZénskému pFesvédéeni
mohamedéanli atd. smal, to jest opét vymyslem
volnomyslenkarskym. Opravdovemu nabozen.
skému presvédCeni se pravy krestan nikdy ne-
sméje. Pouze volna - myslenka Je tak necitelné
cynickd, Ze se neurvale vysmiva kazdému na-
bozenskému presvédceni.

Volna myslenka piSe, Ze pry nabozenska
vira vede Clovéka k nabozenskym vystfrednostem
a k Silenstvi. Tu v8ak nechf si vzpomene volna
mySlenka na ohavné nasilnosti, kterych se do-
pustili letos (r. 1909) v Barceloné nevérecti
socialisté a anarchisté atd., kdyz palili kostely,
ba i o zivot reholniku usnlovah
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Ze volna myslenka pii svém vzteku knézim
vynadd a hazve je »lidmi s dobrymi Zaludky a
mlsnymi jazyky,« ktefi pry se dopoustéji vSelikych
neSlechetnosti, 'to ovSem nikoho p‘fekvapiti ne-
muze.

Zde jen odpowme na dotaz: »proC (pry
knézi) nenechajl boha, aby si s nevérci a rouhaci
naloZil dle své vule? Je (pry) vSemohouci a
nerys moudry Vi (pry) tedy asi nejlepe jak
zatolit se svymi odpurci. Pro¢ (pry) knézi ne-
staraji se pouze o0 svou spasu. a neznabohy ne-
ponechaji jich osudu peklu?

Na tuto otdzku kazdé dité dovede fici, Ze
Bih dovede i s neznabohy si poradit, ale Bih
porucil svym sluhiim' (knéZim), aby néjprve
kazdého napominali, aby Zadny »neznaboh< ne-
'mél vymluvy, Ze nevédél, co ma cCinit. Kdyby
knézZi se starali pouze o sebe a lidem vili Bozi
nebldsali, provinili by se sami proti Bohu, a-Bih
by je musil trestati.

Knézi pry si z velke casti sami utvofili
béhem ¢asu, co pr dnes tolicka cirkev
k véreni pi"edkléda a, pft.. Zpo ¢dva dogma, Ze
v hostii je Télo Kristovo,ije gryﬂé r. 1215 na
lateranském snému stanovend,, e

Nu, af jen volna myslenjia Cte si spisy
kresfanskych udencu a spisovat ze stoleti 2.,
3. a 4. a nebude psati takové l'resmysly

Vrchol zurivosti volnomyslenkafské je véta
na str. 20.: »snad se i brzy dockdme nového

‘:,
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élanku viry, Ze i papeZ byl neposkvrnéné podat.«
Cely svét vi, Ze dle viry papez neni bezhfiSnym,
nybrz pouze neomylnym, kdyZ prohlasuje néco
za viru pro celou cirkev, a tu prijdou volno-
myslenkari s tak nechutnou drzosti.

To jsou ukazky, jak hnusnym zplsobem
bojuje volna myvsSlenka proti ndbozZenstvi. Véru
kdo ma ponékud rozhled a cit pro pravduy,
s odporem musi se odvratiti od téch, kteri takto
bojuji. To jest poznani, které jsme nabyli
z mnohych spisi volné myslenky, i z tohoto
hanopisu, jimZ jsme-se zde zabyvali,

®
v
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,JManZelstvi — svatost®.

V samém rdji ustanoven jiz svazek man-
zelsky, svazek jednoho muZe — Adama s jod-
nou zenou — Evou. A nebyl tento svazek zru-
Sen, kdyz prvni lidé jedli ovoce se stromu zaka-
zaného. Byli vyhnani z rije a na cestu hrméla
jim slova: »jdéte a mnoZiteZ se!l«

Svazek manzZelsky jednoho muZzZe s jednou
Zzenou nemél dlouhého trvani. Brzy se docCitame
o vzniku nebezpecné choroby — mnohozenstvi!

Nasledky toho byly pro Zenu velice smutné.

Co platila Zena u starych naroda tolik »slav-
nyme« Macharem vynaSenych a velebenych?

Zena byla nendvidéna, v ni nespatrovana
spoleénice a druzka muZova jako dnes. Zeny
tehdy byly prodavany na verejnych trzistich, vy-
stavovany vetrejné na odiv. Prichizeli kupci a ty,
které se jim zamlouvaly, kupovali. A co Zeny-
otrokyné?

Ni slovicka nevyslo z Ust jejlch nasledovaly
mlcky své nové pany a nenapadlo jim ani v mysli

1
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protiviti se. Uzlovaté diutky byly by zpomohly a
napravily tvrdé ¢zlo otrokyné.

Ma-li stavba manzelského sStésti se dariti,
musi se stati Zzena muzovou spolupracovnici —
ne otrokyni. Do ruky Zeny dal Buh palmu viry
a pochoden ldsky, aby je nesla pred muzZem.
Jsou sice vyjimky, Ze Zena ve Sparté kdysi slavné
dobyla si vaznosti, nez.co to bylo vyjimek oproti
té masse Zen v jafrmu Zijicich? Pripodobnim-li to
nékolika hvézdickam na nesmirném nebi, mate
jakysi obraz Zen, které stihl lepSi osud!

" Tu a tam pozdvihovaly se hlasy, pozdéji

Siroky ]1ch ohlas fitil se letem - poZaru na pre-
riich.

Zeny vypjaly hrdé své delo, pozdvihly hlasu

svého zpod jha, jimZ prfed tim tak zneuctény
byly.
" 'Zépal ten podal v Nazareté, v chudém domku,
kdyZ chuda divka Maria pravila k andélu: »Fiat
mihi secundum verbum tuum!e — »Stamz se mi
podle slova tvého !«

Pata Zenina potrela hlavu pekelného hada,

vratila lidstvu ztraceny rdaj — Zena musi vratiti
rodiné ztraceny mir a klid, onu drahocennou
perlu — drive vSak musi védéti, Ze spociva na

dné jejiho, vlastniho srdce! Tam se musi pro -ni
ponoftit !

Mélo-li &lovédenstvo byti obrozeno a rodina
zaujmouti pravé postaveni, musila byti vyhledana
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zena. Bez ni nemélo se stati znovuzrozeni v Kri-
stu, bez Zeny nemélo byti vykoupeni cloveé-
censtva.

Z ust Zeny, majici k azuru oci pozdvizeny,
zaznélo velebné »Magnificat« — »Velebi du§e ma
Hospodma veliké véci ucinil mi ten, jenZz mocny
jest . .. .«

Zena opovrzena pozdvizena z prachu a posta-
vena jsouc na rovenl muzi, stava se druzkou,
spolecnici muzovou. -

Stafi domnivali se, ze srdce Zeny sloZeno
jest z kousku zvifecich a hle, Zenou sestupuje
na zemi »svétloe, které pravé ji povznasi k vyssi,
ba nejvyssi dustojnosti.

Pismo svaté vypravuje nam, Ze Kristus ucast-
nil se i svatby chudych snoubencu v Kaani Ga-
lilejské. Pri této prilezitosti ucinil prvni zazrak,
proméniv vodu ve vino.

JiZ timto sucastnénim se na svatebni hostiné
ukazal Kristus vyznam stavu manzelského.

Vyznam jeho jest dalekosahly, leC to uznati
nechtéji moderni myslitelé. Misto aby hledéli utu-
ziti, sjednotiti svazek manzelsky, radéji proti svému_
presvédCeni mnohdy Zzadaji o jeho rozpoutani a
roztrzeni.

Zapominaji, Ze Zena milovana dovede na-
pjati sily muzevy Kk praci, obéti a udatnosti, Ze
jest pozehnanim Zena dobra; kdo ji nalezl, pro
toho jest perlou nenahraditelnou.



V pohanstvi byla Zena otrokyni svého muZe,
docasnou hrackou, kterou muz, kdyz se ji na-
bazil, mohl odhoditi a sahnouti klidné po hracce
jiné. Nebylo lasky v srdci Zeny k muzi . . .

A podobnou hraCku chtéji uciniti z Zeny so-
cialni demokraté a »Volni myslitelé«. Snazi se na-
pjetim vSech sil o rozlucitelnost posvatného man-
Zelstvi. -

Dosahnou-li svého cile, pak veta jest po na-
rodé Ceském!

Silné a kvetouci riSe Medd, Assyru, Egyptanu,
PerS8and a Rimanil hynou po nemnoha stoletich.
Odkud prisla zahuba, kde jeji koren? Odvrhli po-
sledni tradice, posledni podani z.boZského uceni,
které jim skytalo zivotni silu. Zena byla hfickou
v rukou svého muzZe a nastrojem jeho choutek. .
Terentius vola: »Bohové dopoustéji se takovych
skutkli a j4 bych nesmél?«

Jak nesnesitelné by bylo postaveni Zeny pri
rozluce, nelze ani pomysliti Dnes by byla Zena
milovana, cténa a zitra opovrZena a zaSlapana!
Ale to nebrani, aby mnohé zZeny neschvalovaly
rozluku, arcif nejsou to naSe Zeny, perly a vy-
.kveét katolické cirkve. Jsou to-zeny, které vratiti
se chtéji do starych pohanskych dob, kdy Zena
r.ic neplatila. ,

Nechtf takové pohlédnou do vzdalené Indie,
kde muZ obycejné Zenu cti, ale prece neni mezi
nimi ten Kkrdasny pomér, jako v manZelstvi kre-
sfanském.
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V odlouCeném a tichém zivoté, Jenz ]est.
udélem Zen vyssich trid, v nuzném zivoté Zeny
venkovské byva materstv1 nejvetsi utéchou jejich
a neni pro né vyééiho Stésti, nez.li chovati peclivé
vykoupane a ucesane dltky Jiné radosti- nepo-
znaji. — —

Ldska otcovskd a matefska jest u Indd velmi
vyvinutd, ale jen ve zplsobu pfirozeném. Indovo
srdce ziska nejsnadnéji, kdo dité jeho laska. Laska
ditéte k rodicim byva rovnézZz nemald, dokud jsou
malé; pozdéji jako u vSech pohanskych ndrodu,
kdyZz dorostou a stanou se samostatnymi, poné-
kud chladne, ale tucta k rodiéum byva vzdy Ziva.
V rodinach, v nichzZz zachovavaji staré zvyky,
ditky kaZdého rana, jakmile se probudi, poklekaji
pred matkou a cCelem dotykaji se jejich nohou.
Ale toho krasného poméru jako v kresfanském
manzelstvi tu neni.

Pro moderni Zenu nejsou ditky $téstim, zne-
mravnéla Francie zanesla tuto spousf také k nam.
NejvySe jedno nebo dvé! A prijde (pry!) cas,
kdy budou Zeny spolecné vSem a ditky budou
vychovavany ve statnich ustavech, k tomu cili
zfizenych.

Cim vice, nezli témto odvazliveim na nej-
drazsi statek lidstva, musime se podivovati hrdi-
nam, kteti pro nezruSitelnost manzZelstvi svatost-
ného vykrvaceli v Anglii. Byh to 2 kardmalove
2 arcibiskupové, 18 biskupu, 500 pfevoru a mni-
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.chl, 38 doktori bohoslovi a prava, 12 vévodu
a hrabat, 164 zemani, 124 meésSfané a 110 Zen!

Védéli dobfe tito heroové, Ze-manzelstvi a
nabozenstvi jest zdhlad mravnosti!

»Rokycanské Listy« kdysi napsaly: »Narod,
jenz podryva mravnost a naboZenstvi, zaklad
mravnosti, kopa si hrob!«

Zajimavé jest, Ze zvlasté zidé bojuji pro rov-
nopravnost Zen. Pro¢? Aby jim vymohli volnost
lasky a Uplné znemraynélosti!

Zlatodol volného manzelstvi- citi nejlépe tam,
kde rozluka jiz jest. V Americe maji jiz davno
rozvod a nové vdavky. Nasi pokrokovi lidé touzi
do tohoto raje manzelského rozvodu uvésti inas.
Podivejme se vsSak, jak ten blahobyt vypada
z blizka. '

V jednom z minulych let chudinsky vybor
okresu Cookského musil ziviti 900 Zen s détmi,
jimz utekli manzZelé a otcové. VSechno ma své
meze — i volnost. Svoboda a svévole — tof dve.
véci zcela rizné pivodem i nésledky.

Pak se nedivme, Ze pravi Stead: »Kdyby
dnes Kristus Pan priSel do Chicaga, presvédéil
by se, Ze obyvatelé Chicaga na vSechen mravni
zakon zapomnéli, jenZ neni vzat do zakonnika
méstského a statniho.«

Krésny priklad davd snoubenciim ostrov Cey-
lon, kde po mSi sv. a po oddavkach rozlouci se
mladi manzelé katoliCti a ode dvefi kostelnich
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vrati se kaZdy do svého domova, leje na hosty
ruZzovou vodu a na Sije vési jasminové vénce.

Po cely den hosti mlady manzel pozvané,
veCer jde s nimi do Kkostela, kdez dlouho se
modli pred Nejsvétéjsi Svatosti Oltarni, pak se
odebéfe v privodu do domu nevéstinych rodiéu,
kdez se déli s nimi o list betelu a oba piji mléko
z jedné cCiSe!

Jak by to bylo krasné, kdyby i u nas vy-
prosili si snoubenci hojné milosti u trinu Be-
ranka neposkvrnéného a nechvatali po oddavkach
z kostela! Pak jisté hojné pozehnani sneslo by se
na jejich hlavy.

V nynéjsi - dobé naopak se méné v kostele
modli a vice se hyFi, pije, tanéi a tak se ¢asto
bohuZel s pohrddnim modlitby za Stésti manzelské
zahajuje vazny krok k novému vespolnému Zziti.
Jaké pak bude, jest jind otazka!

Zajimavé jest ohlédnouti se v jednotlivé doby
a seznati postaveni Zeny v minulosti, snad i v pri-
tomnosti. Jen nepatrnou ukazku.

Cifian povaZuje Zenu za hanbu. TyzZ muze
zenu prodati nebo hlady umofiti bez trestu. Ci-
nané prodavaji skuteCné své Zeny, leC pouze ve
vlastni zemi a jen domorodciim, nikdy cizincim!

V Japonsku jest Zena nesvobodnou a mu-
zovou spoleCnici. Nevérnost jest pro ni trestnou,
pro muze nikoliv. I Japonci prodavaji své Zeny,
a to zpravidla kazdému, kdo plati, domacim i
cizim, nejradéji vSak cizinciim, nebof ti plati nej-
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lépe. Na Havajskych ostrovech bylo pry prodano
20.000 Japonek, v sev. Ciné as 10.000 Japonek,
které svymi doma prodany a vyvezeny byly, aby
nikdy jiZ svoji krdsnou, kvétuplnou vlast nespa-
trily (»Zenské Listy«, ¢. 7., r. 1909).

V Indii panuje nazor, Ze Zena jest jen k vauli
muzi a kdyZ zemfe, ma zZena na hranici byti
upalena. Tento zvyk zachovava se s vyjimkami
dosud. |

U Rekll nesméla Zena opustiti domov, ne-
sméla do spolednosti muzu a nesméla se vzdé-
lavati. Pfi uzavirani manzelstvi méli v§ak nékteré
dobré zasady. U nich horleno proti sfiatkiim ze
zisku. SpiSe nez-li na penize kladena hlavni vaha
na mravnost a sporadanost rodiny. Byly doby,
kdy bylo i vySetfovano, zda jest rodina v kazdém
ohledu vzorna, zda vychovala dceru dle nejlepsich
zasad tehdejSich, aby radné jako chof i matka
mohla zastdvati svuj dalekosahly ukol, aby byla
vérnou druzkou a muzovy domacnosti knézkou.

U Rek{ byl siiatek manZelsky svazkem po-
svatnym, nerozlucitelnym a nasledkem toho spo-
jeni mezi Zenou a muzZem bylo opravdové, upfi-
mné, vyznacujici se vzacnou shodou a hloubkou
vzajemného pochopeni. Manzelé Inuli k sobé
laskou- opravdovou a neafektovanou, vyhybali se,
¢im by jeden druhého urazil, obavali se, Ze zne-
ucténim manzelského svazku uvalili by na sebe
hnév bohyné a pani Olympu, jeZ byla. ochrani-
telkou manzelstvi. Snatek byl pokladan za néco
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vzneseného, povznasejictho a proto ho bylo také
Setreno. Byli manzZelé vyznaclujici se vzajemnou
shodou a mohou byti i dnes zaricim prikladem
Stastného, ctnostného manzelstvi jako Penelope
a Odysseus, Hektor a Andromache a j.

Divce fecké dana vile vybrati si choté, leé
obylejné rada rodi¢d byla ji nade vSe. Pravi
jeden z nejlepSich tragiku feckych, Aischylos, ve
hfe »Prosebnice« usty Danaa: »Jak cist by mohl
byti, kdo proti vlli Zenu pojme i proti vuli otce?
Ani po smrti v Hadu, kdo tak ucini, neubéhne
viny zlocinu, -také onde, jak povést di, druhy
Zeno mezi mrtvymi soudem poslednim tresce pro-
vinéni.«_ ¢

U Rimanu byla Zena pod moci svého muZe,
kdyZ zemfel, bratra nebo syna. To vsak nevadilo,
aby Zena rimska nebyla zvrhla a tudiZz neni divu,
Ze se riSe rimskda brzy rozpadla. A nebylo divu!
Rozpoutala se tam uUzZasné nemravnost, Zivena
nejvice surovymi Stvanicemi a divadelnimi hrami
v amfitheatru. Rozmatrilost a ni¢emnost bohéadu,
rozklad vSech svazki rodinnych, nedostatek
zdravého zameéstnani télesného i dusSevniho byly
pravé tak smutnym zjevem, jako zdivocelost,
travicstvi, loupeZze a vrazdy u prostého lidu.

Jak jinde se vedlo Zenam?

U pohand byla pouhou otrokyni, divoch
chodil na lov Zen tak, jako chodival na lov
dravych tygrli, barbar jimal Zenu ve vélce nebo
si ji koupil!
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Diky uceni Mistra Bozského posvéceno bylo
manzelstvi a povzneseno na svatost. Neni to
spojeni na nékolik let, na krat$i nebo delsi dobu,
nybrZz na cely zZivot. Teprve kdyZ jeden z nich
umte, druhy ma volno ciniti, co chce.

Zarizeni toto nebylo, a¢ zdravé pro mrav-
nost, po chuti mnohym; odvolavali se kralové
a knizata k sv. stolici o rozpoutani svazku, lec
nadarmo. Ukazalo se zrejmeé, Ze cirkev sv. ne-
mazZe povoliti vdaSnim a choutkim jednotlivcu.

Vizme jen Jindricha VIII. angl. Nedosahnuv
rozvazani svazku manzelského zapudil chof svou
Katetinu a pojal dvorni damu, Annu Boleynovou.
Po ni nasledovalo jesté nékolik choti nepravem
pojatych. Jindfich odrekl se papezZe a sam se
prohlasil za hlavu cirkve!

Byla to kruta rana pro cirkev, ale ona ne-
sméla rici »souhlasim«!

Nazor Jindfichlv pfijali za svij »soc. demo-
kraté,« »Volni Myslitelé« a jiné strany. Jejich
snahy nesou se za cilem zniliti Stésti rodinné,
rozmetati klid a mir domacnosti.

Rozluka manzZelstvi — volna laska stoji
naprotii! |

Kdo takto smySli, nezna vyznam rodiny!

Ukol jeji jest tézky, dalekosahly, ale vdécny.

Zena v rodiné zastdva misto kapitdna na lodi.
VzZdy musi byti na strdZi, vidy musi bditi nad
celym zarizenim domacnosti a v§im, co k nému
nalezi.
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Muz ¢asné rano odchazi do kancelare, tovarny
nebo dilny, vraci se v poledne, nékdy az vecer.
Tak skoro cely den zavisi na Zené! Musi
starati se o celou domacnost, ale muZeme fici,
ze to zenu tési, bavi!

Nejvétsi péCe Zeny-matky jest o déti, v jichz
ochrafiovdni jevi matka nejvétsi zpusobilost,
zvlasté jsou-li jesté malé. Vychovavani ditek,
jak slastny to ukol! '

Ono krasné slovo »matkac« nejlépe charak-
terisuje dulezZitost Zeny a hlavni jeji dkol, ktery
ji ad samého Boha v srdce byl ulozZen. S radosti
matka krestanska plni poslani své, tfebas mnohé
Utrapy a svizele byly ji odménou. Pecuje o déti
své vytrvalosti chvaly hodnou. Matka jest to,
ktera na loktech svych dité hycka, uklidnuje a
za- zpévu uspava. Kdyz vicka zavrelo, uklada je
na lazko a odchdazi, aby vSe urovnala, zametla,
uklidila. Mysl jeji stale obléta dité, aby se mu
niceho nestalo.

Casto pfiblizuje se k nému, pohliZi na télicko
v sladkych snech s sebou vrtici, liba jeho Cervené,
usmivajici se tvarinky. A dité roste, sili, otuzuje se,
vztahuje rucinky po matce a jevi radost ze Zivota.
Jaka radost v srdci materském, kdyz »maly
broucek« vyslovi slovo »mama«! Co tu radosti a
plesu! Mozno tento pocit definovati? Nevim!
Ale pochybuji naprosto! Nelze najiti tak néZnych,
lahodnych slov, ktera by vSechnu slast dovedla
tlumociti. Radost tuto néasleduje jina, kdyZ dité
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éim prvni kruéky a batoli se kolem matefe, kdyZ
sepne ruce k modliibé, a vyslovi slovo »Pan Blhx«,
V té dobé pocinda matka riditi ¢iny svého ditéte
davajic mu radu, to jest dobré, to cin, to zase
oSklivé, Spatné, to nesmi§ Ciniti. A tak dité vy-
rustd pod dozorem vétSinou matky, ktera z ditéte
nesousti starostlivéeho oka.

AZ bude »spasna« rozluka, ubude -povinnost
zen starati se 0 domacnost, Zena bude »toulavym
Ahasverem,« dnes bude Ziti s tim, 2zitra s onim
muzem. AZ sestarne, bude odstrcena, opuSiéna
ode vSech a zemre v zoufalstvi.

Vychova domaci pomine, stat ditky vezme
v ochranu a spolecné vychova na »fadné« otce
a matky, ]ako byli jejich »fadni« rodiCové.

Zeny prijdou o lasku svych déti a deti
o lasku svych rodié; snad je ani nepoznaji.

Laska materskda na podkladé kresfanském
neni jen nahodila, ale skutecna, prava perla, vzpo-
mefime jen, co jiZ vykonaly matky pro své déti.

Ovsem i u CernoSek vidél Soyaux, kterak v
Terra Firma vzaly od bélochd pohozene déti a jako
své je vychovavaly. Mnohé divoSky dobrovolné
s détmi umiraji nemohouce. bez nich ZzZiti. Znalci
tvrdi, Ze neni matky, ktera by déti vice milovala
nez matka Cernosska, ale onoho idedlniho poméru
dle IV. prikdzani BoZiho »cti otce atd.« tu prece
neni. -

V budoucnosti my budeme zahanbeni pro
lehkomyslnost nékterych pred obyCejnymi matkami,
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¢ernoSkami, jimZ lasku pfirozeny zdkon v srdci
kaze!

Volnost jest heslem doby nynéj$i a za timto
oSemetnym ptadkem hrnou se lidé bez ohledu,
zda riti se v zahubu ¢i nikoliv.

Vizme Zenu Zidovskou, co C(inila doma?
Vedle domaci prace hlavné predla, tkala a vy-
Sivala. Podobné Cinila i Panna Maria. Na obraz-
cich zfime ji, jak prede.

A Zeny budoucnosti? Doma nebudou, budou
pozivati volnosti aZ do Kkrajnosti, pokud se da,
a potom? Na¢ uméji Zeny strilet, pro¢ vystavény
jsou vysoké mosty?

Zaruku Stésti ve volném manzZelstvi nemame!

Sam Massaryk ve spise »MnohozZenstvi a
jednoZenstvi« musil vyznati »Jen v jednoZenstvi
— v jednomuzstvi jest skuteCnd zaruka sily,
zivoucnosti a pokroku. Neni-li jednotlivec, ale
rodina pravou spolelenskou jednotkou, pak
musime hledét, aby rodiha byla ocisténa, po-
svécena. Narod zijici polygamicky- jesté se ne-
probudil, spi* mravné i duSevné. Ale tak zv.
modernimi hesly se nespasime. Jedni, jak feCeno,
doporuduji pfedevS§im rozvod. Ale rozvod vaci
nenapravi. KdyZz uz se museji lidé rozvadéti —
at statem nebo cirkvi, jest uz zle. K temu se
musi smérovat, aby vibec nebylo rozvodu nutno.
Rozvod jest jenom lédeni symptomatické, muze
prospéti v daném uz pripadé, ale zla radikdlné
neodstrani.« |
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Vzorna Kkresfanskd rodina, jék krasny to
pohled !

- F. H. Wetzel ve spisku »Doma« vypravi
pekny ptiklad.
V Curychu Zila délnicka rodina, kKtera méla
v Cele Zenu, milovnou poradku. VSe bylo Ciste,
trebas jednoduché, strava chutna a zazivna. Muz
nikdy necekal na jidlo, které bylo vZdy predmé-
tem nejpeclivéjSi prace domaci pani a hlavnim
umeénim jejim, které zaleZelo v upravé dobré pri
malém vydani. Jednoho dne v sobotu prisel otec
domi. Déti ho pfivitaly kytiékou fialek, které
z navodu matky otci natrhaly a zasypaly otce
uprimnymi polibky. Otec byl mrzuty — a nepri-
pustny zlaté naladé ditek. Zena pfipravila na stil
a s obvyklou laskavosti postavila na néj nejza-
zalezeti, MuzZ zacal jisti. Pojednou vytryskly slzy
z jeho oci, vstal od stolu, obejmul manzelku a
pravil: »Zajisté nezasluhujeS toho, abych presel
k soc. demokratim. Oni mne jiZ napolo chytli
a pro své myslénky ziskali. Dnes. mél jsem jiti
opét do jejich shromdzZdéni, ale nepujdu, zustanu
zde u svych ditek. Kde se cirkvi a knéZim na-.
dav4, tam nemuZe byti Sté€sti a poZehnani.« Rekl
a zustal u krbu, kam ho pfipoutala Cistota do-
macnosti, Uprava jednoduchého stolu a obétovnost
zenina.
Tot vzor ryze katolické rodiny! Katolici jsou
v ni spokojeni! Nereptaji a po rozluce nikdy ne-
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touzi, ponévadZ zrale uvdzili, jaké nedozirné na-
sledky by méla! | .

Marx ma jiny nazor, kdyz pravi: »Konecné
nesnesou narodové jiz panovacného jha kapitélu
a hodinka jeho uderila . . . A zde vychazeti za¢ne
slunko komumstlcke spolecnost1 lidstvo bude Zziti
VIaji... .«

R4j volnosti! Jak smésné to slovo!
Jaka tam bude mravnost?

V Persii rodice mnoho vynakladali na vycho-
vani ditek. Tam ditky navstévovaly Skoly, aby
se naudily spravedlnosti a zvld§té k tomu byly
vedeny, aby milovaly pravdu, Cistotu, stfidmost,
poslusnost, a tak jim zaleZelo na vychové ditek,
Ze Skoly daleko se nachazely od trzisté, aby se
nenaucily znati podvodu a Isti (Xenofon).

- Zda-li stat na to bude dbatt, aby si vychoval
radné lidstvo?

Unese to nesmirné brimé? A pak jaka to
bude vychova, kdyz zaslapano bude simé na.
bozenstw? Bez nabozZenstvi jest Spatna vychova!

Kam podéji se zasady Komenského. patriar-
chy Skolstvi? »Obsah toho, k c¢emuz nevyhnutelné
mladez vedena byti ma, jest: vira a pobozZnost,
mravové a ctnosti, jazykl a vSelikych uméni po-
védomost a to poradkem tim, jakZ tuto pfipome-
nuto a ne naopak, napred jmenovité poboznost,
pak mravy, naposledy umeéni literni, avSak i ta,
¢0 se ziskati mohou,.ta nejlip.«

2
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Kolik jen bylo nepatrnych chaloupek dosko-
'vych, kolik jen srdci ryze katolickych tam bilo,
a z téch vySli muzové, ktefi oslavou byli vlasti
a narodu. Kolik jen vlastencu. poslaly do svéta
chaloupky zapadlé?

PoSle na roli svou stat vet51 charaktery, vétsi
nadsence?

Asi sotva! Ba naopak uplete si na sebe bic,
ktery mu bude svisteti po zadech!

Manzelstvi tof prava perla, pokud jest posvé-
ceno vuali BoZi!

Kéz by si toho byli vSichni védomi!

Neni ttreba toliko pecovati, by manzelstvi
nam zachovano bylo, jest treba, by to bylo
manzelstvi svatostné, Kristem posvécené, Stolou
svazaneé ! |

Zila Zena Putifarova také v manzelstvi, byla
vzneSenou, jemné vzdélanou damou dle vzoru
Egyptského. A prece byla na druhé strané ne-
stoudnou cizoloZnici, jez uklady strojila panic-
kému Josefovi. |

Neni manzelstvi jako — manzelstvi svatostné!
Nejen zevné, ale i uvnitf musi byti dokonalé,
vzneseneé, cxste'

Coz mame dojiti ke konclim, jako v Rimé?

Stiplavé poznamendva Juvenal, Ze »Zeny po-
Citaly sva léta ne dle po sobé 1douc1ch konsulu,
ale dle po sobé jdoucich rozvedenych manzell.»

Déti sotva odrostlé jiZ zamilované znamosti
uzaviraly, vérnost mgnzZelska nohama bez tresty
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se Slapala, byly chramy, v nichZ nemravnostem
nejniz§iho druhu se holdovalo.

K tomu dojiti muZe, ba musi, neobrati-li se
spoleCnost na jinou drahu, neobrati-li se zpét ke
Kristu!

Débel nalezl jiZ mnoho stoupenci v boji
proti svatostnému manzelstvi, jak my toho svédky
jsme. Ucenci, mocni politikové umélci, novinafi
a vsichni, kdoé by radi hriSny Zzivot vedll o to se
snazi.

Le¢, pokud bude svata c1rkev neohroZené
stati na skale Petrové, nepfipusti nikdy toho, aby
zaslapan byl svazek posvatny a nahraZen bez-
cennym brakem, jenZ stihan bude jednou kletbou
téch, ktefi si ho prali!

Pravi Zalmista: »Postavili se kralové zemé
a knizata seSla se v jedno proti Hospodinu a
pravili: Roztrhejme svazky Jeho a vrzme od sebe
jho Jeho.«

Ucinime my podobné, roztrhame svazky nds
pojici? Jisté ne!

Vazme si nerozlucitelnosti manZelstvi, vazme
si rodiny a péjmé s basnikem :

»Otcovsky dum, ach.to je raj,
tim oblaZil Buh tebe;

a projdi vSeho svéta kraj,
nenajdeS jiného nebe !«

PPPPPP



Escorial a Filip II.
Vzpominka z cest. — Pise Igndt Zhanél, -

Jméno Filipa Il., krdle Spanélského je s Esco-
rialem tak uzce.spojeno, ze kdo vyslovi jméno
tohoto klaStera, bezdéky vzpomene si ihned na
jeho zbudovatele, Filipa II. Proto, kdo popisuje
tento klaSter, neopomine zminiti se o Filipu IL
Hlavné nepratelé naSi cirkve a vibec falSovatelé
déjepisu vidy pouziji této prileZitosti, aby na-
mocili péro v jedu a hanu sypali na nasi svatou
cirkev.

Nalezif Filip II. k osobnostem, jez maji na-
sledkem pomluv, prekrucovani, neporozumeéni velmi
Spatnou povést v déjindch a vibec u &tenafu.
Nestranny vsSak déjepis li¢i ho jako neohroze-
ného zastance cirkve svaté — a tot pfiCina, proc
ho mnozi tolik nendvidi. Nikde jinde nevtira se
nam zrovna jméno tohoto Kkrale tolik na pamét
jako v Escorialu, jejz vystavél Filip II., v némz
po Ctrnact let bydlel; odtud ridil svou fiSi, o niz
opakovati mohl slova svého otce Karla V., zZe
nezapada v ni slunce. ‘
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. Neni mozZno opakovati vSechno, co Spatného
se napsalo o Filipu IL., jen néco uvedu.

Kdosi z naSich nepratel napsal, popisuie
Escorial: »Budova tato je pomnik lidské streste-

nosti, pamatka na blaznovstvi KkrvezZiznivého ka-
ta kaciru, Zidd a mauri.«

Jiny spisovatel pravi: »Tyto spousty kamene
jsou nejvétsi pomnik lidského blaznovstvi a stre-
Sténosti; s okolim nepatrnych a rozpadanych
domiu a s mnoha Zebridky jsou pravym obrazem
Spanélska, jak ho spravovali Habsburgové.«

V némecké universdlni knihovné vysel téz
o Spanélsku svazek za 48 h, kdeZ piSe Alfred ze
Seefeldu o Escorialu: »Zamek tento zbudovan
v podobé rostu, na némZ byl umucen sv. Vavri-
nec; viné upefenych mudedniku a krvelaéného
psa je doposud cititi v tomto staveni.« Ale dosti
tohoto nepékného klasobrani.

Stoje v mausoleu kralli- Spanélskych u rakve
Filipa II., premysSlel jsem o ném; za jizdy se
soudruhy rozmlouvali jsme o ném mnoho; prijda
domu, &inil jsem vypisky z mnohych spisu, z Ce-
hoz zde podavam malou ukazku, fidé se heslem:
»Jen pravda zvitézi.« Jako u vSech lidi, je i u Fi-
lipa II. pfi tolik jasném svétle také trochu stinu;
zminim se napred o svétlych, potom téz o stin-
nych strankach jeho povahy.

Escorial je dukazem zboZnosti svého zakla-
datele a viibec vS8ech Habsburgli. Béhem let za-
lozili kralové, princové u kostela tohoto tolik fun-
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dacnich msi svatych za spasu dusi vsech, tam
odpocivajicich, Ze pocet jich dosahl nyni vyse
okolo osmnécti tisicc. BohuzZel cCerpaji i mnozi
2 nasmcu zpravy o Filipovi 1l. z nekalych pra-
mend: z divadla a z tendenéné psanych zprav.
Némecky velebasnik Schiller napsal drama »Don
Carlos«, v némz popisuje Carlosa, syna Filipova,
jako mladika Slechetného, otce jeho li¢i jako ty-
rana a vraha; zatim je pravdou pravy opak.”)
Nestranné déjiny li¢i Filipa jako muze pfimych
zasad, ktery vérné plnil své povinnosti jako ka-
tolik i jako vladaf. VSechny 1Zi a pomluvy o ném
vznikly proto, ponévadz chtél uchovati ve svych
zemich viru katolickou neporusenou a proto je
ohavou a obludou v lidské podobé. Kdyz preji-
mal vladu po otci svém, Karlu V,, pravil mu:
»PredevSim chran svaté naboZenstvi!« Prislibil to
.a slib tento také vérné splnil.

Jak cCasto se zapomina na zésluhy jeho,
jichZ si ziskal o celou Evropu tim, Ze Turci ne-
rozSifili své panstvi na celé kfestanstvo. Jeho
uUcinnou pomoci porazil Don Juan d’ Austria u
Lepanta 1571 Turky, ¢imZ zabranil, Ze se neroz-
Sirili daleko. na zapad.

Filip 1l. jest hlavné vzorem trpélivosti, uci
nds, jak snaSeti mame kftiZe, které sam Buh po-
sila. Jeho syn Carlos byl slabomysiny, ale za-
rovenn velmi prchlivy. Filipovi se vytyka, Ze byl

*) Viz Hlavinka: Bludy a 1Zi v déjindch, I. vydani, str.
427. a nasl,
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k nému ukrutny, ba nelidsky; predobre zpraveni
déjepisci vSak poukazuji na to, Ze pravé zde
zjevil svou Kkrasnou povahu, nebof nemohl jinak
jednati. Carlos usiloval o Zivot otcliv, byl uvéznén,
ale brzy zemrel.

Pfi vSech nestéstich, jez stihly Filipa II., hle-
dal vZdy utéchu u Boha. Po pét let usilovné se
zbrojilo proti anglické kralovné Alzbété, aZ mohlo
vyslano byti 138 valeénych lodi; ale vSechny
zniCeny obrovskou boufi. Jak trpélivy byl ve své
hrozné nemoci! Hrdinsky snasel ve véku 72 let
po tfiapadesdt dnu bolesti, jeZ mu pusobily vod-
natelnost a rozklad krve. Jen dabelska zlomysl-
nost tropi si z ného smich. Kdyz kolikrate jiZ
myslil, Ze nemuZe snésti téchto hroznych ttrap,
tu daval si predcitati umuceni Pané;*) ze svého
luzka hledél na oltar v kostele Escorialu, kdez
obétoval knéz za néj msi svatou. Ku svému sy-
novi a nastupci Filipu IlI. pravil, umiraje: »Hled
na mne, tak konéi slava svétska; v nékolika ho-
dinach zahali mne v platno chudmske, jiz pada
koruna s mé hlavy, jiz se bliZi smrt, aby mné ji
vzala a dala tobé. Jednoho dne spadne vsak
i s tvé hlavy. Mé dny jsou secteny a tvé ur-
ceny.« — Umiraje, hledél stale na kriZ a posledni
jeho slova byla: »Umiram jako katolik, poslusen
vire cirkve rimsko-katolické.« Mnozi Spanele ctili
ho jako svatého, obdivovali se jeho srdnatosti a

*¥) Viz Weis: Weltgeschichte, 3. vyddni, 8. svazek, str.
520. a nasl.
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ryzi povaze. KdyZz zemfel, zvolal papeZz Klement
VvIII.: »Cirkev a svata Stolice utrpély tézkou, ano
nejvétsi ztratu.«

Nikdo nevystihne 1épe povahy, nez kdo stale
dli v pritomnosti té, oné osoby. Pro ZzZivot Fi-
lipa II. je nam svédkem takovym mnich z fadu
‘poustevniki svatého Augustina, jménem P. Al-
fons Orosko ;*) mél z rozkazu kralova volny pri-
stup do vSech komnat, zrovna jakoby prindlezel
ku kralovské rodiné. Vzdy hd doprovazel néktery
z jeho spolubratfi; jednou byl s nim P. Sedano,
ktery vypravuje:

»P. Orosko vysSel z rana z Kklastera a vyzval
mne, abych ho doprovazel; lid na ulici pozdra-
voval ho s jasotem, chudina, jejiz otcem byl, Sla
s nami aZ ku kralovskému paldci. Nikdo nas tu
nezadrzel, straze s Uctou ustoupily a s hlubokou
uklonou jej se smeknutymi klobouky pozdravo-
valy. Vstoupil do palace, jak by k nému prina-
leZel, anebo jakoby prichazel sam kral, a Sel do
vSech svetnic. VkrocCil do svétnice, v' niZ lezel
v posteli nemocny princ Diego. Pritomni ustou-
pili ku zdi, hrabénka Paredes, vrchni hofmistrova,
odSoupla damaskové zaclony u princova luZka a
P. Orosko zacal se nad nemocnym modliti mo-
dlitby za nemocné. Tu maly princ vytahl zpod
pefiny ruku a podaval ji knézi ku polibeni. Ten
vSak prince lehce po ruce uderil a pravil: Kdo

*) Viz: St. Benedicts-Stimmen, roé. 1895, str. 82.,—87.
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pak tohle ucil? Pritomné infantky (princezny) se
smaly, ale hrabénka pravila k princi: VaSe kra-
lovska vysosti, vite, Ze se knéZim nikdy nepo-
dava ruka k polibeni, tim méné nasemu P. Oro-
skovi, ktery je otcem tohoto celého domu, a kte-
rému my vSichni musime ruku libati. — Tu pravil
P. Orosko: Nechte ho, hrabénko, co pak vi toto
nevédomé dité o téchto vécech. — KdyZ odchazel
P. Orosko, poklonil se pfitomnym princeznam,
naCeZ mu hrabénka polibila ruku.«

Knéz tento chodival kazdodenné do palace
dle prani kralova. O jiné navsStévé vypravuje P.
Rios, jeho privodce: »Sli jsme do svétnice ne-
mocného prince Ferdinanda, kdeZ byl pravé Jeho
VeliCenstvo kral. P. Orosko modlil se nad ne-
mocnym modlitby, po prani kralovu dal pfi tom
ruce na hlavu princovu. KdyzZ skoncil, rozkazal
kral, by dal ruku princovi k polibeni. P. Orosko
poddval vSak rukav svého odévu, rka: VzneSeny
pane, polibte muj feholni odév, nebot je posvécen
naSim zakladatelem, svatym Augustinem. Ale kral,
ktery stal u postele, vyzdvihl rukav, vzal ruku
knézovu a s velkou uctou ji dal k ustim prin-
covym. P. Orosko pak poklekl a pravil: Tobé,
0 Pane, budiZ Cest a slava na veéky.«

Kdyz se narodil princ Filip, pozdéjsi kral
Filip IIl.,, onemocnéla tézce kralovna Anna Ra-
kouska.. Méla neprekonatelnou nechuf k jidlu;
tu prohlasili lékari, jestli brzy néco nepozije, Ze
zemie; kralovna vsSak nebyla s to, aby néco po-
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zila. Kdyz ji priSel navstiviti P. Orosko, pravil:
»Velicenstvo, jen troSinku se pfemozte, dim vam
jidlo, které jisté snite.«

Tu pohlédla na néj vesele kralovna a pra-
vila: »VSe, co si prejete, ze srdce rada ucinim.«

»Nuze,« pravil svétec, »neni nic lahodnéjsiho
jako Sunka, ktera se upeCe a poliva pri tom
olejem.«

Tu se vzneSena kralovna tomuto podivnému
léku s chuti smala, a pravila: »Dejte mi peCenou
Sunku, myslim, Ze ji snim.<«

V tom okamzZiku vstoupil do pokoje kral a
kdyZ uslySel, co navrhoval P. Orosko, vzdor
svému zarmutku se usmal a porucil, by hned
donesli vSe potrebné ku peceni. U pritomnosti
krale, 1ékafu a dvofeninli, vzal P. Orosko roZen,
napichl na néj kus Sunky, a kdyZ byl ohefl udé-
lan, tolil rozZném a zacal se modliti modlitbu
k Panné Marii: Beata mater . . . slzy prolévaje,
pokracoval s Magnificat a jinymi modlitbami ma-
rianskymi.

KdyZz pak pecen byla hotova, pravil: »Vzne-
Sena pani, VeliCenstvo, jezte, i kdyZ je pecen
trochu pripdlend, nic nedéla, ujistuji, Zze vam bude
chutnati, jeztel« A vskutku, kralovna jedla s vel-
kou chuti; hned se ji ulevilo a den na to mohla
jiz jisti vsechna jidla.

Neni-li toto Jiéeni dukazem, Ze byla do-
macnost krale Filipa vzorna? Pro smysleni kra-
lovo je zajimava jesté nasledujici udalost:
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Kréal radil se pfi v8ech duleZitych zaleZito-
stech s P. Oroskem. Tehdy pripadlo ku Spa-
nélsku Portugalsko; kral tazal se vSech universit
ve své risSi» zda-li je to spravedlivé, Casto téz
prosil zboZného knéze, P. Oroska, by se modlil
na tento umysl; kdyz kral odjizdél, aby zemi
tuto vzal pod svou moc, tu pfi louceni, pfi némz
byl pritomen i P. Orosko, stala se, jak kroniky
vypravuji, tato dojemna prihoda: Kral vstal, Sel
k P. Oroskovi, poklekl pfed nim na kolena a
prosil 0 poZehnani. Knéz se ulekl, a zdrahal se
poZehnati svého pana a krale, Klekl si vedle krale;
az vida, Ze marné je jeho zdrahani, vyplnil, pro-
lévaje slzy nad touto pokorou, kralovu zadost.
Jaky vzneSeny pohled! Kral a obycejny reholnik,
oba na kolenou, ve svatém zapase; jak velky je
tu kral Filip! — Zajisté muzZe lehce snaSeti
vSechny lZe, pomluvy, kterymi ho zasypavaji fal-
Sovatelé déjin.¥) |

Nyni ku stinu! Chybou Filipa Il. bylo, zZe
nikomu neduvéfoval, sim chtél v§e obstarati, pro
malichernosti zanedbaval dulezité véci, svou
obrovskou fisi chtél riditi od svého psaciho stolku.
Ac¢ vSe dobre myslil, prece cirkvi mnohdy uskodil,
mnohdy pochybil; mnozi pohliZzeli k nému, jako
ku darci vSech milosti, udéliteli vSech hodnosti
a vSeho majetku; proto fikd se doposud ve Spa-
nélsku: trin krdle Spanélského je prvni po trunu
Bozim. Filip poruénikoval nékdy papeze i celou

*) Filip 1I. zemrel 13. zari 1598.




28

cirkev. Process proti Perezovi, usmrceni Esco-
veda .jsou jisté skvrny v jeho Zivoté,”) ale
nikdo neupre, Ze velka pokani, ktera mu ulozil
Buh, snéSel.s hrdinskou mysli a cele oddan do

vule BoZi.
PPPPPP

Mravnostdle universitniho profesora.

Hlavni podminkou zdarného vyvoje narod-
niho jest mravni zachovalost. Zkaza mravu, Upa-
dek mravnosti dle déjepiscl zahubila sldvu a moc
pohanského Rima a Recka. Mravni zachovalost
je i pro na$ ndrod veleduleZitou.

Na Ostravsku jsou- pfislusnici nejen naseho
naroda. A jakd mravni zachovalost? O jednotli-
vych narodech zbyteéno se rozepisovati; ale jisto
jest, Ze mravnost stava se povazlivou. Vrazda a

*) Perez, duvérnik Filipuv, byl 40 let ve sluZbdch
Karla, otce Filipova a Filipa 1I. Filip II. mél k nému neob-
mezenou duvéru, ale Perez byl biddk, zrddce, kréle $idil, obe-
lhdval, listiny falSoval. KdyZ mél krdl dukazy v rukou, dal
ho zatknouti a ve vézeni muditi. Perez z vézeni utekl, vydal
spis o krali, srsici zdStim, plny 1Zi — a to jest pramenem,
z néhoZ se Casto Cerpd ; zemrel ve velké bidé v Parizi 3. kvétna
1611. Escovedo, duvérnik Don Juana, bratra Filipa II., stdval
se nebezpednym Perezovi, proto ho dal Perez zavrazditi na
verejné ulici 31. bfezna 1578. Kréle obelhal, Ze Escovedo Stve
Juana proti nému, a i jinak vse falesné vylozil, tak denutil
krdle, Ze svolil k vrazdé. Zdd se, Ze Escovedo prvni pfisel
na to, e Perez je bidny zrddce — proto musil padnouti stij
co stuj, — -
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loupez v HruSové, v Karviné, vrazda' a kradez
skoro na dennim poradku. Opilstvi a prostopas-
nosti mnohdy aZ odporné, jak z novin je zfejmo,
kdyZz piSi o nakaze Skolacek atd.

Odkud takové zjevy?

Davame na uvazZenou,. neni-li to vysledek
toho nového pokrokového, volného smysleni o na-
boZenstvi. KaZdorotné vyddva nam volnd my-
Slenka vSeliké spisy, a v nich jménem pokroku
vola, Ze »jest néco, co by mohlo nahraditi ¢lo-
véku nabozenstvi, s ¢im by Clovék obstal ve svété
i bez nabozZenstvie. Tak na pr. vola jménem po-
kroku universitni profesor dr. Fr. Krej¢i v bro-
zurce o odpadliku Augustinu Smetanovi. »Clovék
odkladajici nabozenstvi nevzdava se niceho, bez
¢ceho by nebyl Zivot mozZny; nebot to, ceho je
k zivotu potrebi . . . jest obsaZeno v mravnosti«
str. 16. Tedy dle p. universitniho profesora mame
nabozZenstvi. odhodit; mravnost staci. A jaka je
mravnost ‘bez nabozenstvi? |

Pan dr. Krejéi piSe, str. 11.: »jaky jest cil
vSeho, co se na svété a ve svété déje, a jaky .
ucel pfi tom pripada lidstvu a jednotlivému clo-
véku, to nevime a nebudeme védéti. AvsSak, af
je ten cil lidstva jakykoli, . . . tolik je jisto, . . .
proto jsme na svété, abychom mohli uskutedniti
onen neznamy cil. Zijeme, tedy mame ziti....
musime vyvoj Zivota tak chapati, abychom mohli
Ziti«.--Takovou mravnost nam predklada p. uni-
versitni profesor..
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- Podotykame: Véru, neni mozZno, aby vraha
lupi¢ svou vrazednou loupez lépe obhijil, nezli
slovy p. universitniho profesora. Kazdy vrah muzZe
s drem Krejéim zvolati: K ¢emu vlastné na svété
jsem, toho nevim, Kdyz Ziji, musim se starati,
abych mohl zitii Nemam co jisti, zabiju poklad-
nika, ukradu a budu zase vesele dale Ziv.

To jest tedy ta mravnost bez nabozZenstvi!

Uvedeme jind slova p. dra Krejciho. Na str.
11. pise: »Tim slovem (pojmem) mravnost mi-
nime vlastnosti, které uschopnuji Clovéka k jis-
tému druhu jednanie,

Divime se, jak muzZe universitni protesor néco
podobného napsati. Vrazednik, zlodéj, opilec —
ma téz své »vlastnosti, které ho uschopnuji k ji-
stému druhu jednani«. Je tedy mravnym?

»Mravni clovék je takovy, jaky ma byti, aby
mohl byti Zive vold na téZe strané dr. Krejci.

Ale tato slova podepiSe s radosti kazdy vy-
dfiduch, opilec, prostopasnik a rekne: ja jsem
takovy, jakym musim byti, abych mohl byti Ziv.
Bez loupeZe, opilstvi atd. nemohl bych byti Ziv.
— Tedy dle p. dra Krej¢iho je mravnym,

Pan universitni profesor upozorniuje zvlasté
na podstatu mravnosti, a naléza v pravidelnosti
hlavni znak mravnosti — bez néhoz vﬁbec O mrav-
nosti nelze mluviti. PiSe na str. 12.: . Jen
tam, kde v jednani Clovéka nebo spolecnostl _po-
ttebujeme pravidelnost, anebo kde ji muZeme pfed-
poklddati, mluvime o mravnosti. Kde neni pra-
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videlnosti, tam se bud usudku vzdavame, anebo
rekneme o jednotlivci, Ze je mravné nepricetny,
0 spoleCnosti, Ze je nemravnac.

O, kdyby to byla pravda, kdyby prav1delnost
byla hlavmm znakem mravnosti, pak tento hlavni
znak by méla kazda spolecnost opileq, zlode]u
atd. — Kdo ucini sobé pravidlem prostopasnost,
opilstvi a — jak to na Ostravsku vidime — den
co den skoro pravidelné to provadi, toho tedy
dle p. dra Krejéiho nelze nazvati mravné Spatné
jednajicim !

Ale Bohu diky, kazdy na prvni pohled vidi,
ze neni mozno v tom hledati znak mravnosti, co
je stejné i mravnosti i nemravnosti, ba vibec
i nerozumnym Zivolichim i neZivym prirodnim
ukazim jako pravidelnost. — I zvifata pravidelné
stejné jednaji, i Ukazy prirodni maji do sebe pra-
videlnost a nikdo rozumny nemluvi, Ze maji
hlavni znak mravnosti.

»VyVOJ mravnosti zale%i skute&né v uvédo-
movani si podminek Zivotnich« vola dr. Krejci na
str. 13. Dale pak na str. 15.: » . . . Mravnost jest
uvédomovanim podminek Zivotnich pusobenim
pudu sebezachovye.

Ale kazdy zlo¢inec ma ptec pud sebezachovy,
chce sebe zachovati. Co mu na tom zalezi, kdyz
jini Klesnou. Kdo je slaby a nemuZe se zacho-
vati, af zhyne, volal jiZ filosof Nietzsche. Tak
také i zloCinec na sebe mysli, pud sebezdchovy
mé, a proto vrazdi, loupi, pouze o to se stara,
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aby skutky své utajil, aby nebyl chycen. Dle za-
sad universitniho profesora dra Krejc¢iho ma tedy
mravnost !

To jsou ukazky {é mravnosti bez nabozen-
stvi, jakou nam jménem pokroku a volného smy-
Sleni podava universitni profesor, a s nim vsichni,
kdo takové zasady a spisy volné myslenky a po-
kroku Siri a chvali. Pak se chce nékdo divit,
odkud se béfe zloCinnost. Dokud se ve spisech
a tisku bude volat, Ze nevime, pro¢ zde na svété
jsme, Ze se mame starati jen, abychom mohli
ziti a takto jakysi neznamy cil lidstva vyplnili
(iak to univ. profesor dr. Krejéi vold), dotud se
nedivme, Ze mravnost se ubiji.

Ubohy lid, ubohy narod, jenz se otravuje
takovym uéenim. KazZdy, kdo s narodem dobre
smysli, mél by s nejvétsim usilim pracovati
proti takovému otravovani lidu. Treba ha§jiti kre-
sfansky nazor. Lidstvo je zde, aby Boha, svého
Tvirce, poznalo a k Bohu se jednou dostalo.
Skutky, které k tomu vedou, jsou mravné, které
odvadi, nejsou mravné, L.+ 7.
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