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w»Divinorum divinissimum Deo
cooperari in salutem animarum.“

Ps.-Dionysius, Hier. coel. ¢. 3.






PREDMLUVA

Budoucnost narode zajisvuje a uréuje se vyckovou jeho
mlddeZe. Krisny tikol vychovatele zddd vsak ditkladnou
PpFipravu odbornou, musi se spojit vycvik se studiem. Tato
kniha chee byti iivodem do studia nébozenské pedagogiky
a poddvd strudnou, sous:evnou katechetiku, to jest ducha
a formu katolického nibozenského vyuéovini a vychovy.
Pro vymezeny rdmec, ktery byl ji ddn, bylo nutno se
uskrovniti po nejedné strénce, ale i tak jest z knihy pa-
trno, Ze zalofena na rozsihlém materidlu, na novych
hlediscich katechetické teorie e prakse a na viastni zku-
Senosti, sledujic pritom ten iiéel, aby katechetické uéivo
bylo v intencich nejuy$si autority cirlievni podévino co
nejdokonaleji. Kéz vsichni, ktefi po této knize sihneu,
naleznou v ni pramen radostné apostolské prdce ve pro-
spéch Cirkve a Vlasti. A pii této prici necht na mysli
maji slovo sv. Pavle: ,,Neni nééim ani ten, kdo sizi, ani
ten, kdo zalévé, nybri Biih, jeni ddvé vzritst.“ (1. Kor.
3,7)

Jube Domire benedicere!

Dr JOSEF HRONEK






UvoD

Je zndmo, Ze katechese je zdkladem veikeré kn&#ské
dinnosti, je prvnim pfedpokladem tusp&chu a pokroku
knézského piisobeni, zejména v dobé& nyné&jsi. (AAS, 1930,
148.) Podle dekretu posvatné Kongregace koncilu ze dne
12, ledna 1935 ,,Provido sane consilio* (de catechetica
institutione impensius curanda et provehenda — o vé&tsi
pééi o katechetské vyudovani nejen Skolni mlideZe, ale
i odrostlych) jde o véc velmi vaZnou, nad miZ neni nic
svét&jsiho a nic potfebnéjiiho. V dekretu dale se pravi:
»Farafi a ostatni, jimZ jest svéfena péée o dudle, at pa-
matuji na to, Ze katechetické vyuéovani je zikladem ce-
lého kresranského Zivota. Veskery jejich dimysl, studia
a price maji proto sméfovati k tomu, aby toto vyudovani
podavali co nejdokonaleji.*

Dilezitost katechese zdtiraziiuje také cirkevni zékonik,
kdyZ pravi: ,Debet parochus maximam curam adhibere
in catholica puerorum institutione*“ (Can. 467, 1) a opét:
Gravissimum officium pastorum praesertim animarur
est, catecheticam populi christiani institutionem curare.“
(Can. 1329.)

Jak ‘cirkev od nejstariich dob pohliZela na katechesi,
budiz svédectvim slovo sv. Jana Zlatoustého: ,,Véru neni
vétiiho uméni neZ toto (t. j. kiestanska vychova mlade-
Ze). Co jest vétiiho meZ vésti duie, neZz utvifeti mravy
jinocht? Zajisté nad kazZdého malire, zajisté nad kaZdého
sochafe a nade viechny lidi jim podobné za znamenitéjsi-
ho poklidam toho, kdo dovede vzdélavati ducha mladeze.“
(In Matth. Hom. 59 [60] Migne, P. gr. 58, 584.) A kardinal
Julius Serafini, nynéjsi prefekt posvitné Kongregace kon-
cilu, tak vysoko ceni vyudovani naboZenské, Ze prohlasuje
viechny apostolské price katolické cirkve zvlaité dnes
zavislé na katechesi. Proto zaloZen byl zvlaitni kateche-
ticky afad ,,Officium catechisticum®, aby veskerou praci
katechetickou ridil a podporoval. (Motu proprio ,,Orbem
catholicum* ze dne 29. éervma 1923.)

Bylo by nerozumné, jak uvadi ev. Otec Pius XI., v dobé,
kdy v oborech svétskych mlideZi se poskytuje moznost
rozsifiti co nejvice své védomesti, in tanto apparatu doctri-
narum et ardore discendi negligere vel praetermittere sci-
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entiam Dei et maximarum rerum quae religione conti-
nentur.** Neni proto divu, %e pfikladaji pomocnou ruku
k dilu i mejuéenéjsi z theologh, tak vychazi z péra pro-
slulého kanonisty kardinila Petra Gasparriho Catechismus
catholicus (1930) jakoby v $lépé&jich uslechtilého uéence
Jana Gersona (1363—1429), kancléie pafiZské university,
pisicitho pojednini o tom, kterak jest potfebi privadéti
ditky ke Kristu (De trahendis parvulis ad Christum).

Chépajice duleZitost katechese musime o to peéovati,
aby svéfena nam mladez rostla v milosti a poznani Pina
a Spasitele nadeho JeZise Krista. (2. Petr, 3, 18.)

§ 1. Pojem a ukol katechetiky

Pro pojem miboZenské pedagogiky volime starsi, dcty-
hodné pojmenovani katechetika. Katechetika neobsahuje
celou niboZenskou pedagogiku, tim méng celou pedago-
giku vyuéovani. Vedle teorie a prakse vychovy a vyude-
vani zasahuje katechetika do pastordlni védy. Zatim co
pedagogika je zaméfena anthropocentricky, katechetika
ma zaroven silné theocentrické razeni. Jdc tu sice o vy-
chovu ditéte, ale se zietelem ke spise jeho duSe a uzna-
vani Boha jak v tdkonech bohopocty, tak v ochotné a
pohotové viili, upraviti e zfetelem k Bohu cely sviij Zivot.
Tim se uskuteéiiuje spojeri s Bohem, k némuZ jsme
uréeni. A tak v katechetice vystupuje zvlast silné& hledisko
soteriologické — poslednim nasim cilem je vééné spaseni,
které vrcholi v hledisku latreutickém (uctivini Boha).

Jméno Ars nebo Theologia catechetica se vyskytuje te-
prve ma sklonku 16. stoleti, zato vSak sloveso  xat)yetv,
pozd&ji xxtyyifetv, latinsky catechizare, nebo vyrazy
RXTAYNOLG = catechismus,  %oTyYolpevos — catechu-
menus jsou prastaré. Vyskytuji sc ve spojeni se staro-
kiestanskou liturgii a duchovni sprivou a s instituci ka-
techumenétu. Jiz v Novém zikoné ufiva ee slova %atnyelv
(Lk. 1, 4; Sk. ap. 18, 25; 21, 21, 24; Rim. 2, 18; 1. Kor.
14,19; Gal. 6,6), a to ve smyslu: podavati Gstné poéateéni
néeni, jak &teme v listé k Zidam (5, 12): ,Nebot majice
s hledem k &asu byti uditeli, potfebujete opét, aby vas
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o Bohu (t& atotyela tijc dpyic T@vV Aoylwv To deol),
nékdo poudoval o tom, které jsou prvni poéitky uéeni
a stali jste se potfebni mléka (= prvni poéitky kfestan-
ského udeni, jeZ snadno lze pochopiti) a ne pokrmu
tvrdého (= pravdy hlubsi a tezsi).*

Etymologie xatnyely, xat& a 7y® se shora miti, mlu-
viti, Gstné poudovati. V Novém Zikoné se vyskytuje
xatYElV o vyudovini kfestnim. Ve starovéku kiestanském
byli to vétdinou dospéli, kter)"m se udélovala katechese,
od pocatku stfedovéku jsou jiZ to zpravidla déti. Kate-
chesi od této doby se rozumélo niboZenské vyuéovani
déti, zvlaité skolou povinné a viech nedospélych. Kate-
chese jest naboZenské vyuéovini a vychovivini mlideze
od utlého véku az do plneho rozviti jejiho niboZenského
Zivota.

Katechumen jest ten, kdo jest jeité neznaly viry, v niz
jest vyucovan. Katecheta jest vyslanec (legatus), zéstupce
BoZi a cirkve, ktery katechumeny vyuéuje. Katechismus
znadil katechetickou pfednéasku, katechesi, nyni ee slo-
vem katechismus rozumi kniha soustavného vyuéovini.
Cirkevni zikonik pojimi katechesi v trojim vyznamu:
Jednou jest mu identicka jako catechetica imstitutioc, po
druhé ja‘ko obsah katechismu, posléze jako prostiedek
vyudevaci.

Ukolem katechese jest:

a) vyulovdni v kiestanské mnauce, a

b) vychova ke kfestanskému emyileni a kiestanskému
Zivotu.

Katechetika jest nauka, kterd podivd systematicky spo-
Fddany souhrn pravidel, jimiz se Fidi niboZenské vyuco-
vini ¢ vychovdvdni.

§ 2. Povinnost katechisovati

Povinnost katechisovati jest pFisné zavazujici.

Tomu udéi:

a) pfiklad samého Krista, ktery pokaral apostoly, kdyZ
branili, aby podéviany mu byly ditky (Mat. 19, 13—14;
Mar. 10, 16);

b) cirkev, ktera ve skutek uvadi rozkaz Kristtiv: ,,Jdou-
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ce tedy uéte viecky narody, kitice je ve jménu Otce
i Syna i Ducha Svatého, udice je zachovavati viecko, co
jsem prikdzal vam.“ (Mat. 28, 19—20.)

Cirkevni zdkonik ma k tomu tato ustanoveni:

Biskup jest nejvysiim nositelem ufadu kazatelského a
katechetického ve své diecési (c. 1327). Ma privo vy-
davati nafizeni, ktera se tykaji kiestanckého vyudovini,
jichZ poslechnouti jsou vazani i feholnici (c. 1336). Ve
viech narodnich 8kolach musi byti vyuéovino katolické-
mu niboZenstvi, a toto musi zaujimati ve skole prvmi
misto (c. 1372; ¢. 1373, 1). Biskup ma privo dohliZeti
na vyudovani niboZenské, rovnés ma privo approbovati
naboZenské uéitele a maboZenské uéebmice :(c. 1381).
Farare, ktery katechesi zanedbava, biskup napomene, in
memoriam eius revocans et strictam obligationem qua
eius conscientia oneratur et poenas in haec delicta iure
statutas. Si parochus sese mon emendaverit, Episcopus
eum corripiat et aliqua congrua poena pro gravitate cul-
pae puniat (c. 2183). Si et correptio et punitio in irri-
tum cesserint, Ordinarius parochum amovibilem sua pa-
roecia statim privare potest (c. 2184, 2185).

Bigskupové maji se postarati, aby vedle fariia byla tu
v katechesi vhodnd vipomoc: debent alios quoque viros
idoneos in auxilium assumere ad huiusmodi praedicatio-
nis munus salubriter exsequendum (c. 1327, § 2).

Substituci maji byti povéreni predeviim klerikové ve
farnosti bydlici, potom i zboZni laikové. Presbyteri alii-
que clerici, nullo legitimo impedimento detenti, proprio
parocho in hoc sanctissimo opere adiutores sunto, etiam
sub poenis ab Ordinario infligendis. Ufad katecheticky
nemuZe nikdo zastivati bez missio canonica (c. 1328).

Rodice a jejich zistupci, kmotrové a zaméstnavatelé
maji miti o to pééi, aby jejich dé&tem a sv&fenciim se do-
stalo niboZenského vyuéovani (c. 1335).

¢ 3. Rozdéleni katechetiky

Pravidla, jimiz ee Fidi katechese, musi byti predeviim
prakticka, snadno proveditelni v praksi. Soubor jen prak-
tickych pravidel nestaéi, pravidla musi byti védecky odii-
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vodnéna, katechese musi byti zaloZena na védecké zi-
kladné; oboje: teorie i prakse patii k sobé jako cil a
cesta podle znimé zasady:

Theoria sine praxi est currus sine axi;
praxis gine theoria est currus sine via.

Proto ee nejdrive seznimime e historickym vyvojem
katechese, jak ee u jednotlivich vyznainych pFedstavi-
telt v riiznych dobach ménily a rozvijely nizory o pro-
blémech katechese. Potom pojednime o osobnosti kate-
chetové, jeho vlastnostech, znalostech a schopnostech,
které ho &ini zptisobilym pro ispéiné pusobeni v nibo-
Zensko-mravni vychové déti. Dalsim ikolem bude dati
védecky navod, éemu, v jakém rozsahu a podle kterého
plinu déti katechisovati a jak maji byti v kiestanské
nauce vyudovany vitbec a v jednotlivych odvétvich kate-
chese zvlasté.

Jak z uvedeného jiZ plyne, ma celi nale katechetika
toto rozdéleni:
Uvod.
I. éast: Katechese v historickém vyvoji a v dneéni po-
dobeé.
1L éast: Osobnost katechetova.
IIL &ast: Obsah katechese (materiilni katechetika).
IV. &ast: Metoda katechese (katecheticka metodologie).
V. éast: Katechetika vlastni.

- o p o
- -
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CAST PRVNI

KATECHESE V HISTORICKEM
VYVOJI A V DNESNI PODOBE

91.JezisKristusjakouditelavychovatel

»Unus enim Magister vester.” (Mat. 23, 8.)
»Pro Christo ergo legatione fungimur.“ (2. Kor. 5, 20.)

Védomi jsouce slov Pina JeZide, jenZ obraceje se k ape-
Stolim a evym vérnym fekl jim: ,Jeden jest Mistr vas,
Kristus® (Mat. 23, 8, 10), spatfujeme v ném nedostizZny
ideal, vzdcny vzor uditele a vychovatele. BoZsky Uégitel
vystupuje jako ,ten, jenZ ma moc* (Mat. 7, 29) a my
.ma misté Kristové kondme poslani.** (2. Kor. 5, 20.)

Absolutni vlestnosti Krista-Uéitele. Je%is Kristus jest
zdroj pravdy a ctnosti, proto mohl o sobé Fici: ,,Ja jsem
svétlo sv&ta® (Jan 8, 12), t. j. svétlo pravdy, moudrosti a
opatrnosti kfestanské, ktera vede k pravé a vé&mé bla.
Zenosti.

JeZis Kristus nepodaiva nauéené, pfijaté néjaké pravdy
jako my; On jest pravdou (Jan 14, 6), jest nejen uéite-
lem, nybrZ i zdrojem pravdy.

Jezid Kristus neprostfedkuje pfijaty Zivot milosti jako
my v duchovni sprivé; On jest Zivot (tamZe) a jsa Zivo-
votem, jest i darcem veskerého Zivota i jeho zdrojem a
pivodcem a jako takovy nejen k Zivotu nmadptirozenému,
k Zivotu milosti nas povznasi, nybr? i Zivot ten v nis
udrzuje.

Jezid Kristus neudi néjaké naudené cesté jako my; On
jest cestou (tamiZe). Cestou jest Pan JeZid pokud nim
ukaizal cestu & stanovil £ad, jehoZ Setfice Zivota vééného
dojdeme; pokud nés bud’ svym ptikladem aneb skrze
svou cirkev vede ke spise, pokud nim ve svitostech dava
silu a pomoc, abychom mna cesté ctnosti vytrvali. Jen
Kristus — pravda sama — mohl Fici: ,,Slyseli jste, Ze
feCemo jest starym ... Ja vak pravim vam.“ (Mat. 5, 21,
27, 32, 38, 43.)

Proto jen cestou Kristovou se ubirati budeme; kdo se

14



ji neubird, miize sice — jak pravi sv. Augustin — éiniti
grandes paesus, sed extra viam!

Poznali jsme absolutni vlastnosti JeZise Krista jako
ugitele, sledujme nyni vychovatelskou péci jeho.

V ivodé ke Skutkiim apoitolskym poznamenava sgv.
Lukas, Ze prvni knihu, t. j. evangelium (tfeti nade evan-
gelium kanonické) slozil o viech téch vécech, které
JeZis §inil auéil od podatku. (Sk. ap. 1, 1.) Drive
tedy byly u Pana JeZise skutky, potom slova! Vizme, jak
vyuéoval Krisius Pan. Hledgl predeviim k individu-
dlnostisvych posiuchaéi. Mluvi-li s uéenymi a s témi,
kteii se dovolavaji Pisma sv., jest Kristus Pan ochotnym
exegetou. Docela jinak si vede u lidi prostych, venkov-
skych., Pii svych vykladech vychazi z bezprostiedniho
okoli, na pk¥.: ,Patite na fikovy strom a na viecko stro-
movi; kdy# jiZ vyhanéji ze sebe pupence, poznévite, Ze
blizko je léto. Tak i vy, kdyZ uzFite, Ze se tyto v&ei d&ji,
vézte, Ze blizko jest kralovstvi Bozi. (Luk. 21, 29—31.)
Vyuduje n 4 z o rn &, uZivaje obrazf z ptirody, ze Zivota
lidslkého, na pf. o koukolu a pEenici, o lilii a polni trivé,
o0 marnotratném synu a pod. To je tajemstvi jeho podo-
benstvi. Zatim co véci denniho Zivota &ini obrazem v&é-
ného, stupiiuje své slovo k takové nazornosti, Ze peslu-
chag se domniva, e sam pravdu masel, a¢ mu byla ve
skuteénosti podina BoZskym Mistrem. Proto chipeme
chvilu, jez vzdana Kristu od sluiebniki velekniZi a fa-
rizeii: ,,Nikdy élovék nemluvil tak, jako &lovék tento.*
(Jan 7, 46.)

Ale jesté jedné podstainé vlastnosti bozského Ugitele
nutno si viimnouti, je to jeho velikd laska k détem.
»Nechte ditek jiti ke mné a mnebraiite jim, nebot tako-
vych jest krilovstvi Bozi.* (Mar. 10, 14.) ,,A objav je
vzkladal na né ruce a %ehnal jim.“ (Mar. 10, 16.) ,,A kdo
pfijme jedno pachole takové ve jménu mém, mne pfiji-
ma. Kdo by viak pchoriil jedno z malickych téchto, kteti
ve mné véfi, tomu by lépe bylo, aby Zernov osli¢i zavésen
byl na hrdlo jeho a on pohreuzen byl do hlubokosti mof-
ské.* i(Mat. 18, 5—6.) Amo, dit& jest ideil, k némuz se
maji dospéli obraceti: ,,A Jezi§ vzav pachole, postavil je
uprostied nich a fekl: Amen pravim viam, neobratite-li
se a nebudeteli jako maliéci, nevejdete do krilovstvi
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nebeského.“ (Mat. 18, 2.) Déti to byly, které smély po-
zdraviti Pina JeZiZe pfi vjezdu do Jerusalema. (Mat.
21, 16.) Cil magisteria Kristova dle jeho vlastnich slov byl,
»aby epasil, co bylo zhynulo* (Mat. 18, 11).

§ 2. Hodnota dé&jin katechese

Bylo by lze namitnouti, neni-li zbyteénym zatéZovanim
zabyvati se déjinami katechese a katechetiky? Kdo chce
porozuméti dneinimu stavu katechetiky, musi nezbytné
zniti dosavadni jeji historicky vyvoj, musi védéti, jak se
k otdzce miboZenského vyulovani stavéli apoitolové a
predni katechetikové starovéci, jak otizku naboZenské
vychovy fedil stfedovék a jak tomu jest v novovéku. Tyz
problém znovu se vynofuje a zase zapadi, ma ptiklad
v r. 1902 psychologicka metoda znamena névrat k metodé
starokfestanaské, jak ji podava sv. Augustin v ,,De catechi-
zandis rudibus*. Shleddvidme ee se stfidanim problému,
ale i omyly, navraty a zase dalsim hledianim, z d&jin ka-
techetiky pozniviame zkusenost celych staleti, a to ma pro
nds neocenitelny vyznam, nebot tato zkusenost neni jen
nihodnym postfehem, nybrz je vyeledmici pozorovini
tradiéné se ustalujicich, vyslednici katechetské moudrosti
celych generaci.

§ 3. Katechese vkrestanském
starovéku

Poédteéni prvky katechese

Magna charta uéitelského ifadu vibec a katechetického
zvlaité je ve slovech Pina JeZife: ,,Dina jest mi veskera
moc na nebi i na zemi. Jdouce tedy uéte viecky narody,
kitice je ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého, uéice je
zachovavati vdecko, co jsem ptikizal vam; a aj, ja jsem
8 vami po viecky dny aZ do skonani svéta.* (Mat.28,18-20.)
Piijeti do cirkve kitem sv. pfedchizelo poudovini uchaze-
&h. Zidtim hlasali Krista jakoZto zaslibeného Vykupitele,
Ze cirkev od Krista zaloZena je onim krélovstvim messian-
ekym, jez v Starém Zikoné bylo zaslibeno, Ze ke vstupu do
této cirkve je tfeba kitu sv. Pohantm zase zdiraziiovali
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piedeviim jsoucnost jednoho Boha, Stvoritele svéta, spra-
vedlivého Soudce, kterj dobré odménuje a zlé tresta.
Vzorem jest Yeé ev. Pavla: , Pavel tedy postaviv se upro-
stied Areopagu fekl: MuZi athensti, vidim, Ze jste v kaZzdé
pFi¢iné bohabojni. Nebot' kdyZ jsem prochizel a prohli-
Zel vase posvitnosti, nalezl jsem také oltaf, na kterém by-
lo napsino: Neznimému Bohu. Co tedy neznajice
ctite, to ji zvéstuji vam: Buh, kteryZ uéinil svét a viecko,
co jest v ném, ten jsa pinem nebe i zemé, nebydli v chra-
mech rukou udélanych, ani nebyva obsluhovin rukama
lidskyma, jako by né&Eeho potieboval, sdm davaje viech-
ném Zivot i dychani a viecko; uéinil, aby z jednoho (pra-
otce) viecko pokoleni lidské piebyvalo na veskerém po-
vrchu zemekém, ustaviv uloZené ¢asy a meze prekyvani
jejich, by hledali Boha, zdali by eée ho enad domakali neb
je) nalezli, adkoli neni daleko od jednoho kaZdého z nis,
mnebof v ném Zijeme a se hybime a tvrdime, jakoZ i né-
kteri z vadich basnika pravili: »Jeho zajisté i pokoleni
jsme.« Jsouce tedy pokolenim BoZim, nemime ge domni-
vati, Ze boZstvi podobno jest zlatu neb stiibru neb ka-
meni, virazu to lidského uméni neb dimyslu. Casy té ne-
védomosti Bith pfehlédnuv nyni ohla3uje lidem, aby vai-
chni viudy é&inili pokani, ponévadZ ustanovil den, ve kte-
rém bude souditi svét podle spravedlnoseti ekrze muze,
kterého (k tomu) zfidil, divaje viem viru tim, Ze ho
vzkiisil z mrtvych.** (Sk. ap. 17, 22—31.)

Kromé toho setkdvime se jiZ s osobni katechesi, tak sv.
Petr vyucéoval Kornelia (Sk. ap. 10), sv. Pavel Zalainika
a viecky, ktefi byli v.domé jeho ve Filippech (Sk. ap. 16),
jahen Filip komornika krélovny aethiopské. (Sk. ap. 8.)

Jak synopticka evangelia, tak vystavba nastinénych ka-
zini apodtolua, dile uréité vyrazy jako ,,uéeni apostoltr,
jednotny a uréity pochod myilenkovy v nejstarsich spi-
sech apostolskych Otcli, zejména vzacné staré pamitky
Aday?® neboli Doctrina duodecim apostolorum a Pastor
Hermae, nasvédéuji, Ze zihy bylo uvedeno uéeni JeZize
Krista v nékolik mélo vét. Byl to jakysi misijni katechis-
mus bud’ samotnymi apoitoly neb aspon za Zivota jejich
a & jejich scuhlasem sestaveny.

Autor Aldayh (z prvmiho stoleti po Kr.) mluvi o dvou
cestich, a to v 1. a7 4. kapitole o cesté Zivota, v 5. aZ 6.
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kapitole o cesté smrti, podobné kapitoly 18—20 o néco
malo mladsiho listu BarnabiSova podédvaji jadro mravo-
uky, Justinova vétsi apologie a ostatni nejstarsi spisy
krestanské obsahuji vérouku, podle nichZ se udilelo vy-
uovani dospélym pred prijetim kitu.

Katechumendt

V druhé polovici 2. stoleti vznikla vlastni instituce pro
piipravu na kiest - katechumenit, ¢ekatelé kitu nazyvani
byli katechumeny. Instituce katechumenitu neméla sice
zvlastnich t¥id, ale uréité stupné: dxgodpevol (audientes),
Y6vu xAivovtes (genu flectens) a pougdpevor  (illuminati,
v Rimé se jim Fikalo té% electi, jinde competentes, pe-
tentes baptismum.

Zadatelé kitu méli kitem ev. pfejiti od pohanského %i-
vota nebo od povrchniho Zidovského formalismu k sva-
tému Zivotu podle uéeni Kristova. Museli se tudi% Zada-
telé kitu zkouseti, zda budou mravné dosti silni, aby se
vzdali desavadniho Ziveta a vytrvali v Zivoté novém. Cir-
kev viak ziroven pouZivala té doby zkuiebni k tomu, aby
éekatele kitu poudovala a vyprofovala jim vytrvalosti a
milosti pemahajici.

Nejvétsiho rozkvétu dosihl katechumenit ve stoleti 4.
a 5., nadez zamikl, jeZto stalo se pravidlem udélovati
kfest jiz détem. Své poslani viak, které vyvolala Easova
potieba, dokonale splnil. Vyuéovani k¥ténch prevzali
soukromé kiestané a déti vyudovali kmotfi.

Kdo chtél se stti kiesPanem, musel s sebou privésti né-
kterého znimého kiestana, aby o ném vydal svédectvi.
Byly-li iimysly Zadatelovy viiné a ukazal-li se Zadatel
hodnym toho, stiti se kiestanem, byl biskupem oficielné
prijat mezi katechumeny. Prijeti do katechumenitu bylo
provizeno zvlastnimi obfady: poznamenéini Zadatele ev.
kiiZzem ma &ele, jim% postaven byl katechumen pod ochra-
nu uktiZovaného Krista, vzklidani rukou biskupovych na
hlavu katechumenovu na znameni, Ze stiva se nyni ma-
jetkem Kristovym a troji dechnuti do tviie katechume-
novy, jez bylo znamenim udéleni-Ducha Svatého. Kromé
toho ma Zaipadé& bylo jest€ zvykem vkladani trochy soli
do st katechumenovych.
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Témito obfady prijat byl Zadatel za katechumena. Nyni
nastala pro ného doba vyuéovani ve sv. pravdich, obsa-
#enych ve ,,Véfim v Boha*, ale symbolu samému uéilo se
bezprostiedné pred kitem. Nauka pak o tajemstvich, na
pF. o Nejsv. Trojici, o Eucharistii a pod. podavina podrob-
néji a7 po krtu svatém.

Vedle vyuéovani katechumenit bylo peélivé postarino
i o jejich naboZenskou vychovu. Katechumeni prichézeli
do chramu na prvni &ast mie svaté, slyseli zde &teni Pis-
ma sv. a jeho vyklad. Pti tom se obeznamovali z homilii
kazatelovych i 8 mravnim zikonem kiesfanskym. Prak-
ticky také byli v kfestanském Zivot& vychovivani Géasti
na modlithich, na noénich vigiliich, na postech a sebe-
zaporech. Ve chrimé méli zvlistni vyhrazené misto a na
jahnovu vyzvu ,,Quicumque catechumem, discedite®, po
kazani odesli.

Trvani katechumenitu nebylo viude stejné, celkem lze
Fici, ze katechumenit trval zpravidla 3 roky.

Pa katechumenitu nisledovala druhi éast pFipravy na
kfest — fotizomenat, ktery vSak trval jen 40 dni pied
kitem sv. A ponévadZ se kiest udilel na Bilou sobotu,
trvala bezprostfedni pfiprava na kiest po celou dobu
postni. Kdy#% se bli%ila doba postni, byli katechumeni vy-
gvani, aby se hlasili ke kitu sv. Tomuto tikenu se Fikalo:
»nomen dare® (— prihladovini se). Pfihlaseni se nazy-
vali competentes (Zadatelé) nebo electi (vyvoleni) neb
illuminandi. @wnEbpevor (osviceni). Za fotizomenitu vy-
koniny nad é&ekateli kitu troji obrady: 1. exorcismus,
2. udeni se ,,V&éFim* a ,,Otéena’di* a 3. t. zv. otevieni ust.
Nejvyzmamnéjiim z t&chto tfi obfadi bylo traditio et red-
ditio symboli et orationis dominicae — uéeni se a od¥i-
kavani ,,VE&Hm* a ,,Otéenase*. Cirkev pred neki"est’any a
katechumeny tajila nejdiileZitéjsi €lanky viry jakoZ i
modlitbu ,,Vétim* a ,,Otéenas* (t. zv. disciplina arcani).
Teprve nyni ve fotizomenitu bylo od biskupa kiténctim
svéfeno (traditio) ,,V&fim* a ,,Otéenas®. Ale cirkev se
chtéla i presvédéiti, zdali fotizomeni pfed kitem sev.
» V&M znaji, proto bylo stanoveno redditio symboli —
odrikivani ,,V&Fim*“. Kité&nec s kazatelny nebo jiného vy-
vy3eného mista pfed shromaZdénou obei kiestanskou od-
Fikaval ,,VéFim*.
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V dneinim kfestnim ritu miZeme krok za krokem ele-
dovati postup obradid starokfestanského katechumenitu.
Neofyté é&ili recenter illuminati byli jeité dile vyuéovani,
dokladem toho jest pét mystagogickych katechesi av. Cy-
rilla Jerusalemekého (1. a 2. o kitu, 3. o bifmovani, 4. a 5.
o télu a krvi Pané, msi svaté).

Z piednisek pro katechisty, ktefi vyudovali katechu-
meny a pro filosoficky vzdélané kiestany vyvinuly ee
prvni filosoficko-theologické vysoké #koly, t. zv. kate-
chetické 8k oly. Nejslavnéjsi &koly katechetické vé-
hlasem uéiteli na nich pdsobicich byly zvlasté v Ale-
xandrii (vznikla na sklonku 2. stoleti), Caesarei palestin-
ské, Antiochii, Edese, Nisibis, Jerusalemé, Laodicei, Cari-
hradé, Rimé a v Karthagu.

Proni teoretikové katechetiéti v starovéku.

Vedle zminéné jiZ nejstarsi rukovéti naboZenské Atdayd)
dluZzno uvésti: Klementa Alexandrijského
i(200—215 reditelem katechetické skoly alexandrijské),
jenZ napeal trilogii: Protreptikos, Paidagogos a Stroma-
teis; sv. Cyrilla Jerusalemského (315—-386),
autora 24 katechesi, sv. Rehofe Nyssenského
(331—394), jenZ ve své ,,Veliké fegi katechetické* podal
metodiku katechese pro vzdélané; sv. Basilia (330 aZ
379), sv. Jana Zlatoustého (347—407); z latin-
skych autori nejznamenitéjii postavou jest ev. Sofro-
niue Eusebius Jeronym (340—420).

S hlubokou ictou a obdivem dodnes se skldnime pred
geniem sv. Aurelia Augustin a, nejslavnéjiim mezi
latinskymi svatymi Otci a udciteli cirkevnimi (13. 1l.
354— 28. 8. 430), jen% patfi mezi nejlepdi pedagogy. Ve-
liky biskup v Hippo do svého obriceni (386), které tak
jedineéné krisné vyli¢il ve svych Vyznanich, z nichz mo-
derni pedagog si podtrhuje pornimky pedopsychologické,
okueil vieho vzdélani svétského, ale potom ve svych mno-
hych spisech (93 ve 232 knihich) stavi se proti rimské
kultufe (splendida vitia).

Hlavni jeho pedagogické spisy jsou: ,,De doctrina
christiana libri IV.* (o vzdélani kleriki), ,,De magistro,
Enchiridion ad Laurentium“— poskytuje souhm kateche-

20



tické latky k opakovéni, zejména viak ,,De catechizandis
rudibus, jimZ se stal zakladatelem kfestanské pedago-
giky. Jahen kartaginsky Deogracias, zvlasté schopny ke
katechisovéni, poZiadal sv. Augustina o pokyny, kterak si
mi vésti pfi prvopo&iteéném vvudovini niboZerském.
Sv. Augustin ve spise mu odpovida ke &tyfem otdzkim:

1. Ktery jest cil niboZenskéhe vyulovini? Peseluchad
dosnéj slvienim k vife, vérou k nadéji, nadé&ji k lasce,
laskou k Bohu a bli¥nimu.

2. Jak¢ ma byt obsah jeho? Zjeveni BoZi Starého a
Nového Zikona, d&jiny cirkve Kristovy; vyklad desatera
pEikdzdni BoZich a dvou pfikazini lasky.

3. Co se tyie metody? Vypravovani-narratio, k némuz
se pripoii vyklad, otizkami se pak udivo zopakuje a ke
konci pnripoji exhortatio.

4. Jaky ma byt katecheta? Sv. Augustin si ho pfedsta-
vuje jako muZe znaéného vzdélini a vynikaiici vymluv-
nosti, ktery ma uptimnou lisku ke svym Zikiim, vyucuje
radostné se zilibou (hilaritas), zachoviva klid dusevni,
nehleda slivy evé, ale véfné spasy dusi, nezaklidi ei na
vykladu svém, ale aby Biith sim mluvil ekrze ného.

K téta, jak bychom Ffekli, prvni katechetice pFistupuji
jeho katechese o symbolu, modlith&, dekalogu, dile ser-
mones ad catechumencs a spisy ,,De fide et symbolo®,
nDe fide et operibus®.

Sv. Augustin mél veliky vliv neien na cely stiedovék,
ale ma a% dodnes. U¢il pravdim niboZenskym na zikladé&
biblickém — dnes moderni smér historicko-pragmaticky,
induktivni; jeho teoreticky a prakticky mavod katechese
nebyl dosud piekonin lepsim, takZe i nejlepsi katecheta
musi doznati ee sv. Anselmem: Nihil potui invenire me
dixisse, quod maxime B. Augustini scriptis non cohaereat.

§ 4. Katechese ve stfredovéku

Ve stiedovéku tcastnili se na niboZenském vzdélani
lidu velmi riizni &initelé, pfedeviim to byl diim otcovsky.
Rodidi byla ziskina mlideZ. Podle fehole Chrodegangovy
bylo iikolem kanovnikii vyudovati nejprve starii a vzne-
Sengjii, aby od nich se mohli ugiti mladii a podfizeni.
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'(Kap. 38.) Vé&tsi vliv méla cirkev skrze kmotry. Kmotrov-
etvi bylo Cestnym \dfadem a poZadovala se urgita znalost
nabozenského védéni. Oviem byly to poZadavky skrovné,
‘omezovaly se na znalost symbola a modlitby P4né&. Obé&-
ma témto ,starym hlavnim élankém* vyucovati nafizo-
vala také Capitularia Karla Vel. z r. 802. Pravzor nagich
modernich katechismii jest ,,Disputatio puerorum per
interrogationes et responsiones” od ugeného Alcuina
(+ 804). Alcuin vyklidi obé hlavmi formule ,,Véfim*
a ,,Otdenad“ tak, Ze se Zik tiZe a uéitel odpovida, zpiieob
to, ktery byl po cely sttedovék obliben. Prvni soustavna
price katechetickd jest t. zv. sbirka weissenburgského
mnicha z r. 789, obsahujici: Otena3 v textu a s vikladem,
seznam smrtelnych hfichd (20!), apostolské vyznani viry,
athanasianské vyzmani viry a Gloria in excelsis. Jako
prvoi niboZenské kompendium moZno oznagiti Hon o-
ria Autunek ého ,Elucidarium®, z pcé. 12. stoleti,
preloZené do nékolika fedi a velmi oblibené. Slavny
Gerson (1 1429) napsal ,.De parvulis ad Christum tra-
hendis*“ a ,,Cpusculum tripartitum de praeceptis deca-
logi, de confessione et de arte moriendi.*“ Prvni pfirucku
pro duchovenstvo o vife a mravech vydala synoda La-
vourskd (u Toulousu) r. 1368. Roku 1480 od Theodoricha
Célde vyila jina pfiruéka (Ein fruchtbar Spiegel oder
Handbiichelchen der Christenmenschen.)

O mngjaké katechesi pro déti nemoZno viak v raném
stfedovéku jeité mluviti. NeZ pfece katecheticka a kate-
chismova price se zmenihla prohlubuje a usoustaviiuje.
Prvni katechismové ¢linky miZeme rozdéliti podle riz.
nych dochovanych  pamétek na hlavni élanky: ,,VEfim*,
»Otéendi* a desatero (n&kdy misto n&ho se uvadi sedmero
evatosti) a vedlejsi: &tyFi hiichy do nebe volajici, patero

smysli a patero dufevnich sil (zrak, sluch, chut, &ich,
hmat — rozum, pamét, vile, Zidostivost, hnévivost), dest
hficht proti Duchu Sv., sedmero milosrdenstvi t&lesnych,
sedmero hlavnich h¥icht a sedm hlavnich ctnosti (vypina-
vost — pokora, hnév — trpélivost, zavist — ldska k bliz.
nimu, lenost — ldska Bozi, lakomstvi — dobroéinnost,
nestfidmost — mirnost, nestydatost — stydlivost), oemero
blahoslavenstvi, devét h¥ichi cizich, posléze zpovéd.

Dilezitym néiboZenskym prostiedkem vychovnym a
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vzdé&lavacim byla z p o v & &', zvla&té kdyz IV. Lateransky
sném (r. 1215) ustamovil, aby kaZdy véfici ee zpovidal
svému ztizenému knézi alespoii jednou za rok. Ke zpo-
védi bylo eestaveno zvlastni schema, které do 13. stoleti
se omezovalo ra hlavni hfichy, pozdéji pristupovalo de-
satero. Pfiprava byla tkolem rodiéd, v kostele byla probi-
rina na poéitku postni doby. Zihy zaéaly se objevovati
vhodné zpovédni navedy, ukizkou takové zpovédni pii-
pravy i u nas jest ,,Obecnd zpovéd’ bratra Vojtécha Psar-
ského* z druhé polovice XIV. stoleti, zachovana v ruko-
pise v klastefe Admontském.

Ponévadz nebylo tisku, ani lidi znalych pismna, uZivale
se kromé ustniho katechetického vyuéovani k poudeni a
gapamatovani zakladnich pravd kazani v kostele. Od dob
Albigenskych mélo kazini raz vice katecheticky. Stalo se
té% zvykem predrikivati Pater noster, symbolum a deka-
log s kazatelny a lid je opakoval.

NaboZenské vyuéovami vydatné podporovalo uméni;
obrazy a sochy svatych a bohati symbolicka vyobrazeni
podavala vlastné katechismus v obrazech. Zvlastni zmin.
ky zasluhuje t. zv. ,bible chudych® Tak nazjviny
jsou rukopisy, pozdéji tisky a nisténné malby (na pk.
u nés cyklus maleb v kiiZové chodbé klistera emauzské-
ho), v nichz na 35—50 obrazech jsou znizornény hlavni
vyjevy z Nového Zikona, a to od Zvéstovini aZ do Posled-
niho soudu, & nimZ vpravo i vlevo pfipojen jest pred-
obraz starozikonni a nahote i dole dvé poprsi proroki,
ktefi drZi v rukou pasku s prorectvim k prisluinému zje-
vu se vztahujicim. Prvni ,bible chudych“ se objevuji
ve 13. stoleti, jejich pojmenovani ,bible chudych® jest
pozdg&jsi, z 15. stoleti. Ke konci stredovéku i grafické umé-
ni stilo ve sluZbach katechese, a to médirytinou a drevo-
rytem. V illustrovanych knihich niboZenskych byly na-
zorné predstavoviny pouéky katechismové, na pk. IIL
prikazini BoZi bylo doprovozeno dvéma obrizky: knéz
na kazatelng, jemuZ naslouchaji zboZni vétici, naproti
pak obraz hospody, v niZ sedi dva muZi za stolem a hraji
v kostky, pri tom je obsluhuje éert s vinem.

Ducha nibozenského podporovaly stfedovékémye-
terie aniboZenské hry. Vrcholny akt Kristovy
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vykupiteleké éinnosti, jeho smirna obét na ktiZi, byval
véficim ve stfedovéku znizorfiovan o velikonocich Zivot-
né scénickym podinim. Vznikly v 10. stoleti v klistere
Svatohavelském. V Cechich provozoviny byly ve 13. sto-
leti latinsky, ale zihy se dostal do nich jazyk nirodni,
jak ukazuji dochované pamatky, na pf. hry tfi Marii,
hry o vzkiiseni Piné, Pla¢ Panny Marie a j.

Ceské prvky katechismové

Nejstarii €eska pamatka jest Malé desatero, bisni¢ka
o 34 veriich, patrné sdé&lané jakoZto versus memoriales
k snadnéjiimn zapamatovani desatera. Pochazi asi z kon-
ce 13. stoleti a jest zachovina v rukopise Hradeckém.
V témze rukopise jest ,,Desatero kazanye bozye*. — Velké
desatero, &itajici 1162 verSe, asi z podatku 14. stoleti. Ne-
znamy skladatel v ném nejprve udiva biblicky pivod de-
satera, pak probiri jednotliva pfikizini po eobé&; pii
kaZdém udiva kratce jeho obsah, nato vypoéitava n&které
hiichy, tomuto pfikdzani se ptiCici; tu a tam ptidiva ma
zpiisob ptikladd néktery pribéh, pro ktery siahl do obli-
bené studnice kazateld, latinského spisu Gesta Romano-
rum, shirky vzniklé kolem r. 1300 nejspise v Anglii.

Z druhé polovice 14. stoleti zachovalo se v kapitolnim
archivu prazském pojednini ,,O0 pyety etudnyszyech*
(roz. h¥ichf), jez jsou: czloweczye srdcze, bohaczstwye,
chudoba, towarzysstwo neczne, obvezyegg. Z téZe doby
velké oblibé se t&sily: ,,Knyhy o cztyrzech cztnostech za-
kladnich toczich o Opatrnosti, o Skrownosti, o Syle a
o Spravedlnosti.*

Summulae Arnosta z Pardubic

Z prvni synody pradské arcibiskupa Arnoita
z Pardubic vyila r. 1349 statuta, v nichZ arcibiskup
uklad4 kné&Zim, aby méli libellum de tribus punctis, quod
annectitur. Je to znima rukovét pro knéze Tom dsede
Hibernia ,De tribus punctis essentialibus christianae
religionis*, pruni to soustavnd prdce katechismovd u nds
uzivand (neni v otdzkdich a odpovédich). Thomas de Hi-
bernia, podle svého rodiit& Palmerstown zvany Palmera-
nus, byl mistrem Sorbonny, zemfel 1330. Mezi jeho spisy
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uvidi ee r. 1316 dokonéeny ,,De tribus punctis“. Titul
o tiech podstatnych bodech kfestanského miboZenstvi®
udava jiZ obsah: Prvni bod: Vé&fim v Boha; druhy: De-
satero; tieti: Sedm smrtelnjch hfichii. K této rukovéti
prtipojena ,Instructio catechetica de articulis fidei*
v otizkich a odpovédich. Obsah Instrukce jest odliiny
od De tribus punctis. Po otizce, co Biih jest piechazi
autor k Nejsvétéjsi Trojici, vykladi o nebi, o ptaivodu
Boha a ¢lovéka, o nehodnych knéZich, o hlasani slova
Boziho, ¢€lovék jest ptivodcem h¥ichu, o kftu, o zpovédi,
o diileZitosti pohibeni na posvéceném hibitové. Obé dilka
zapsal r. 1380 praZsky arcijdhen Pavel z Janovic a jsou
dokladem uilechtilé péée Armostovy o vyudovani nibo-
Zenskeé.
Katechismy Husovy

Prvnim &eskym katechismem, ktery byl pein pfimo
pro potiebu ditek jest Hue tiv t. zv. viderisky katechis-
mus. Autorstvi Husovo zjistil podrobné Dr Havelka. Prv-
ni a zikladni husitsky katechismus ma znaény vyznam,
nebot byl ostatnim husitskym katechismiim predlohou.
Pracovin jest na zikladé jiného Hueova spisu, a to ,,Vy-
kladu viery, desatera boZieho pFikizanie a modlitby Pa-
n&“. A& v tomto dile je Hus odvislym od Wyclifa, kate-
chismus videnisky jest jiZ eamostatn&jsi. Prvni &ast (ot.
1—44) pojednavi o ,,Véfim v Boha*. Pfi vyklad& o Oteci
vloZen Otdenas, druha &ist (ot. 45—86) probird desa-
tero, v zavéru pfipojen oddil o Téle BoZzim. Hus odchy-
luje se od pravovérného uéeni pii vykladu o cirkvi, uéi
podle Wyclifa praedestinaci, cirkvi rozumi ,sbor viech
vyvolenych k spaseni“ a v oddilu o T&le BoZim ugéi zcela
ve smyslu reformnim.

Hus projevuje znalost détské duse, k miZ ma také
vrouci sklon a lasku. Otazky jeou struéné a prosté, k nim
byla mu ptedlohou, jak se zdi, znima Instructio cate.
chetica. Druhym Husovym katechismem jest kratsi trak.
tit ,,Otdzky i odpovédi pravého kfestana o boZskych
moceh®, znaméjsi pod jménem ,Jddro udeni kfestan-
ského“. Pfipojena Husova abeceda nasvédéuje, Ze ,,Jadro*
nebylo toliko katechismem, ale také &itankou a literni
udebnici vibec.
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Bratrské katechismy

»Jddro* bylo zikladem pro katechismy tiborské a Mi-
kulise Driazd’anského a pro katechismy bratrské, jejichz
podatek uéinil br. Lukas ,,Otdzkami détinskymi* (1505).

Bratr Lukas napsal nejméné &tyfi rizné katechismy,
kromé nékolikerého zpracovani ,,Otizek détinskych*.

Jak husité, tak Bratfi prijali nejen ideu, obsah, ticel
i uZiti katechismu od katolikd, ale poslani jeho je3té roz-
giFili tim, Ze katechismus uéinili ziroven uéebnici literni,
jak patrno zejména z bratrského ,.Slabikire Czeského*
z roku 1547.

§ 5. Sestniacté stoleti
Martin Luther

Na sklonku stfedovéku zaéaly se ukazovati znamky za-
nedbivani a podcefiovani katechese. Aby mesitésti bylo
dovrieno, vznikl v kiestanském svété rozkol, ktery v dé-
jinich oznadujeme slovem ,reformace®. Ve}ky vybuch
niboZenské revoluce neztistal bez vlivua na katechesi. Pi-
vodce reformace Martin Luth er poznal, Ze jeho dilo
tenkrite se zdafi, zakotvi-li v dortstajici generaci. Proto
& vefkerou vihou své osobnosti pedoval o niboZenské vy-
udovini. Roku 1529 vyily oba katechismy Lutherovy,
velky pro farife a uéitele a maly katechismus pro déti.
Lutherovi neslo o néjakou novou soustavu, nybr? prejal
prosté tradiéni schema stfedovéké. Jeho Maly katechis-
mus véak vynikd po strince metodické a stylistické, je
psan krisnou mluvou, ktera svou nizornosti a vroucnosti,
podivuhodnou jasnosti a plastiénosti, rytmem a vznos-
nosti opravdu uchvacuje, je to kritce umélecké dilo, kte-
ré zachycuje Zivy tok lidové Fedi. A privé v tom nutno
hledati neobyéejny vispéch knihy. Novotou jest Lutheriv
Maly katechismus i po té strance, Ze kniha zavedena ufed-
né pro naboZenské vyufovani. Katecheta vyuguje ne jiz
libovolné, ale je zavisly na knize. Nedostaduje, aby za-
Zatednici se nauéili textim nazpamét, nybrz musi znaiti
i koanfesijni zdiivodnéni, aby ,z druhé strany“ mebyli
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v omyl uvedeni. Po Malém katechismu nésleduje prohlou-
beni Velkym katechismem.

Katechismy katolické

Na katolické strané zprvu katechismy reformaéni byly
podcefioviny a nadile byla vydivina epife kompendia
pro uéitele. Vyjimku uéinili evymi katechismy Dietten-
berger (1534), G. Witzel (1535) a P. Soto (1560).
Teprve viak jesuité ujali se dila s neviedni odvahou a
nadsenim.

Svaty Petr Canisius

Bud’ sdm sv. Ignac nebo na jeho rozkaz kollegium theo--
logh Tovaryistva JeZisova rozhodlo se v Rimé roku 1554
protestantismu é&eliti jak kazinimi, tak zejména lev-
nou kni%kou, kterou by si mohli opatfiti i ty kruhy, které
nejsou dostupné kizinim. Tato knizka méla obsahovati
malou, strudnou theologii. Ukolem takovou knizku na-
psati byl povéfen predstavenymi a zaroveir i ma pFani
cisafe Ferdinanda apostolsky &inny misiona¥, vzdélany
theolog a vrouci ctitel mariinsky, ev. Petr Canisius,
jenZ jiz r. 1555 podal Zidanou struénou theologii jako
unéebnici pro vyisi tfidy gymmasijni ve své nedostiZné
soumma doctrinae christianae. Per quaestiones tradita
et in wsum christianae pueritiae nunc primum edita.*
(202 listy, malé 8.) Jméno autorove nebylo uvedenmo.
»Chtél jsem — pravi Canisius — touto praci ne tak li-
dem, jako Bohnu se zalibiti.“ Dilo psino latinsky, protoZe
bylo uréeno predeviim etudujici mladeZi. Zlepiené vyda-
ni pofidil Canisius r. 1566 a toto nese jiZ jméno autorovo.
Petrus Busaeus S. J. vydal k nému r. 1569/70 &tyfsvaz.-
kovy komenti¥ ,,Opus catechisticum®. Rozsahem nej-
menéi, zato viak nejroziifenéjii Canisifiv katechismus
byl z r. 1556 a nese nizev ,,Summa doctrinae christianae
per quaestiones tradita et ad captum rudiorum accomo-
data. Za nejlepsi katechismus Canisitiv jest poklidim
»Parvus Catechismus catholicornm® ‘(r. 1559), v jazyce
teském vysel r. 1584 jako ,,Malej Katechysmus aneb Sum.
ma Pravé kiestaneké katholické vieobecné viry (jeding
vytisk jest zachovin ve strahovské knihovmné& v Praze).
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Kratce pred svou smrti v roce 1596 pfiloZil naposled
ruku k dGpravé svého katechismu, ,,aby se mild mladez
tim snize mauéila v ném &isti*. .

Canisius zprvu ditkladné odmital nizey katechismus a
pridrZoval se katolické tradice pojmenovanim ,,Summa®.
Proti zisadé Lutherové: ,,Vira a evoboda* stavi evilj ka-
tolicky systém ee zikladni ideou: ,,Moudrost a spravedl-
nost.” Christiana doctrina circa Sapientiam et lustitiam
versatur. Canisius jest predevéim theolog, jenZ dovede
jasné& a presné formulovati zikladni pravdy niboZenské,
a to konkretni Feédi, kterd nepostrada pfritaZlivé obraz-
nosti. Otazky, které klade, nemaji riz examinatorni,
nybrz uvadéji v problém, na ptiklad: ,,Quid fidei nomine
intelligitur? Dei donum et lumen, quo illustratus homo,
firmiter assentitur atque adhaeret quae ut credantur, sunt
divinitus revelata et ab Ecclesia nobis proposita . .. Fides
lumen est animae, ostium vitae, fundamentum salutis ae-
ternae.*

Katechismy Canisiovy maji toto rozdéleni:

Cap. L: De fide et symbolo fidei.

Cap. IL.: De spe et oratione Dominica (téZ Ave Maria).

Cap. IIL: De charitate et Decalogo ((De praeceptis Ec-
clesiae).

Cap. IV.: De sacramentis.

Nunc de iustitia christiana:

Cap. V.: De peccatis devitandis (hfichy a jejich druhy).

Cap. VL: De bonis consectandie (modlitba, pist, al-
muZna, ctnost, rady, posledni véci).

Zikladni pravdy, o nichZ nebylo pochybovano, projed-
niva Canisius struéné, zato viak pravdy, které byly na-
padany heresi, probira pfesné a dikladné: sedmero sva-
tosti, o cirkvi, knéZstvi, o méi svaté, prikizani postni, ucti-
vani svatych, pfijimani pod jednou zptisobou. Organickou
¢ast textu tvofi nékolik set sv&dectvi spisovateli a sv.
Otcfi (prvni vydani cituje 1100 vyroki spisovatelii a 400
vyrokii sv.. Otcii). Canisius psal latinou patristického ra-
Zeni. Lev XIII. pravi o jeho katechismu: ., ..densum
opus ac pressum, nitore latino excellens, Ecclesiae Pat-
rum stylo non indignum.*

Canisiovym katechismiim vytykaji katecheti z prakse,
Ze ustrnuly vice na védecké, theologicko-spekulativni ne
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praktické formulaci. AZ do 18. stoleti pfece viak prevla--
dal Canisitiv katechismus. Snad Zadné jiné dilo — vyjma
bibli — nebylo tolikrit vydino a do tolika evétovych
jazykd preloZemo jako katechismus Canisitiv.

Jiné katechismy katolické

U nés vydal dva éeské katechismy administrator praz-
ského arcibiskupstvi Jindfich PiZek-Scribo-
nius, a to r. 1552 ,,Katechismus aneb navedent k¥est'an-
ské kratiéce sepsané k uzitku mlideze krestanské cirkve*
a r. 1556 Katechismus pro dospélé. Oba tyto katechismy
byly viak zatladeny katechismem Canisiovym, jenZ k ndm
uved]l fidové bratry k sv. Klementu na Starém mésté
prazekém.

Katechismus Canisifiv pfepracoval JakubdeHayes
s titulem ,,Catechismus Catholicus* (1682). ZkusSenosti
ziskané na misiich jej totiZ pohnuly, aby ,mnauku Canisi-
ovu piiodél novym rouchem®. Cesky preklad poridil
Simon Hlina S. J. r. 1726 ,,Katechysmus Katolickej
velebného Pdtera Kanyzia ... Prfetisk piivodniho textu
Hlinova katechismu vykladem a poznimkami doprovodil
J. Vagica (r. 1931), jenZ pravi, Ze piekladatel si poéinal
celkem dovedné, enaZe se o vyjidfeni co moZna preené,
a pfi tom nedavaje se presprilif poutati predlohou, kde
si duch éeské fedi Zidal ztlumocdeni volnéjsiho. Vyrazna
a ¢&istd Fed, a¢ ma dobovou patinu, nic nim neptipada za-
etarale, a praveé tato nepovadla jazykova evézZest diva dilu
P. Simona Hliny, uréenému pro niboZenskou vychovu
ceského lidu, obzvlastni cenu literarni.

Zvlaitni zminky zasluhuje zveriovany katechismus
Bed.BridelaT.]J. (}+1680) ,,Krestanské uéeni verse-
mi vyloZené“, nejrozsahlejii to skladba bisnikova.

Ve Francii veliké oblibé se tésil ,,Catechisme et som-
maire de la religion chretienne* (1563), jesuity E d m o n-
da Augera, zvaného francouzskym Canisiem. Tento
katechismus byl mnohokrait pretistén a preloZen do la-
tiny, Feétiny, 8panélitiny a ital3tiny.

Katolicka cirkev velice si vaZila Canisiovy price. Ca-
nisius, onen ,slavny obhijce viry a apoitol“ (slova
Pia XI.) . byl prohliien za svatého a uéitelem Cirkve
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jako Doctor catecheticus, piece viak jeho katechismus
nebyl zaveden tifedné pro celou cirkev. Cirkev neustile
usilovala o vlastni fefeni problému katechismového.

Canisius za svého Zivota sim se enaZil o tifedni zavede-
ni svého katechismu pro celou cirkev, ale marn&. Dove-
dév se od ndkterého z biskupii v Trident& shromazds-
nych, Ze se pomysli na novy katechismus, obratil se lie-
tem na kardinéla Hosia, aby tridentsky koncil — jak pise
auctoritas quaedam maior — jeho katechismus schvilila
jako katolicky.

Tridentinum (1545—1563)

Vhodni chvile nadesla, kdy z malého amésta, jeZ sviraji
hory tyrolské, a které sotva mohlo pojmouti sbor bisku-
pt, z Tridenta, vyiel velmi mocny podnét k pronikavé ob-
nové vieho Zivota niboZenského. I vychové milideZe se
dostalo nejgirsi zikladny v poZehnaném dile tridentského
mému. MuZové jako Karel Borromejsky, Filip Neri, Josef
Calasanz, Hieronymue Aemiliani, J. J. Olier na jedné
strané a jejich duchovni druZiny, nové fady a kongre-
gace na strané druhé napliiuji katoliciem movym nadse-
nim. Blahodirni usneseni snému maji piedeviim na zre-
teli kazani a katechesi. »

Teprve z obecného snému cirkevniho v Tridenté {(1545
aZ 1563) dostalo se duchovenstvu autoritativai knihy, vy-
nikajici po viech strankich. Pfevzienym timto dilem
v katechismové literatuie jest t. zv. Rimsky katechismus.

Rimsky katechismus

O vzniku tohoto dila se dovididme z vatikdnského
schematu Constitutionis de parvo Catechismo:

Pia mater Ecclesia, sponsi sui Salvatoris mostri Jesu
Christi monitis atque exemplis edocta, praecipuam sem-
per curam ac sollicitudinem erga pueros impendit ut lacte
coelestis doctrinae enutriti, ad omnem pietatis rationem
mature informarentur. Hinc sacrosancta Tridentina Sy-
nodus nedum Episcopi mandavit, ut pueros fidei rudi-
menta et oboedientiam erga Deum ac parentes diligenter
doceri curarent (Sess. XXIV., cap. IV. de Reform.) ; sed
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illud praeterea sibi faciendum censuit, ut certam ali.
quam formulam et rationem traderet christiani populi
ab ipsis fidei rudimentis instituendi, quam in ommibus
Ecclesiis illi eequerentur, quibus legitimi pastoris et doc-
toris munus esset obeundum. Id vero cum ab ipsa Synodo
perfici non potuerit, ex eiusdem voto (Sess. XXV. decret.
de Indice librorum, catechismo tec.) Apostolica haec Se-
des ad optatum exitum, Catechismo ad parochos in lu-
cem edito, feliciter perduxit,

Podle poznimky ve zpriavé o sedéni 7. kvétaa 1546,
usiloval kardinal Hosius o vhodnou uéebnou knihu. Ale
usneseni se nestalo. Byly tu po ruce prace, které napsali
Nausea, Erasmus Rotterdamsky, Honnef, Witzel, Dieten-
berger, Maltiz a Hosius. KdyZ en&m znovu byl zahijen,
#adalo Rakousko, Francie a Spanélsko na papezi vydani
katechismu. Sv. Otec ulozil ihned zvlaétni komisi, aby
katechismus vypracovala. Credo bylo piidéleno Spané-
ltm, Pater noster doktorim francouzskym. Mendoza pra-
vi, Ze bylo v plinu vydati dva katechismy, vétsi latinsky
pro farife a maly jako vytah z pfedeslého pro déti, ktery
mél vyjiti ve viech fefech. A& byla dobra viile, price po-
stupovala jen zvolma kupiedu. Teprve 26. a 27. tijna
1563 nastal obrat, kdyZ ee dila chopili étyFi muZové: M u-
tius Calinius, arcibiskup jadersky, biskup Fosc a-
rarizAsetuni, biskup MarinizUgentoaDrFu-
entiduena. Koncil byl pferuSen a katechismus nebyl
jesté hotov, dokonéeni vzal na sebe pape%. Ke &tyfem
pracovnikiim, z nichZ Egidius Foscarari 1564 zemiel, p¥i-
pojil se a zahy se stal duii celé akce dominikin Fr an-
cisco Foriero. Tito muZové velkou oporu malezli
v kardindlu sv. Karlu Borromejském. Jeho ta-
jemnik Giulio Pogiani celek stylisticky upravil a
tak mohl ev. Karel Borr. 13. dubna 1566 napsati, ze dik
pili a dovednosti Forierové jest hotovo ddvno oédekavané
dilo. JestliZe Pius XI. prohlaiuje o tomto dile — in quo
nescias utrum magis mirere copiamne sanae doctrinae, an
latini sermonis elegantiam (Ep. ,,Unigenitus Dei Filius*
z 19./I11. 1924), mnutno dodati, ¢ nemensiho obdivu za-
sluhuje nidboZensko-pedagogickd moudrost.

Rimsky katechismus neni skolni uéebnici, ani popu-
larni knihou niboZenskou, ale rukovéti pro farare. O je-
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ho cené pro katechesi napsal pozoruhodni slova kardi-
nil Gasparri: ,,Catechismue profecto ille maxime est in
re catechetica utilitatis; verum, ut ipse eius titulus indi-
eat, pro parochis praecipue est et pro catechistis ad fi-
deles instituendos, et ideo mon directe pro eimplicibus
fidelibus, nec de omnibus catechismi partibus pertractat.®

Plny jeho titul zni: Catechismus ex decreto Concilii
Tridentini ad parochos Pii V. iussu editus (Romae 1566)
a jest jedinym tdfedné vydanym katechismem pro celou
eirkev.

V prvnich a nejstarich vydanich je text uveden sou-
visle, chybi mu rozdéleni na uréité celky. Tato tiprava
se nelibila papeZi Piu V. Pife o tom v listé kardinilu Ho-
giovi: ,Jllud admonemus, ut librum cures in totidem par-
tes, quot sunt res, quae eius initio explicandae ponuntur,
dividendum et unamquamque earum partium eius capi-
tibus apte distinquendum, quod in prima eius editione
quorundum incuria parum diligenter factum esse, mo-
leste tulimus.*

Na radu papeZovu bylo rozdé&leno celé dilo podle obsa-
hu na uréité ucelené éasti. Ondiej Fabricius z Lutichu
rozdélil katechismus na: iived, &tyFi dasti, 48 hlav a
984 otizek.

V@ vodeése jedna o potiebé pastyia v cirkvi, o jejich
moci a povinnosti 1 o prednich é&lincich uéeni kiestan-
ského.

Ciast prvni ma 13 kapitol. V tvodni kapitole se
mluvi o vife a apoitolském vyznani viry. V dalsich 12
kapitolich se probiri 12 ¢lankd viry.

Eést druha ma 8 kapitol. Prvni kapitola jedna
o evatostech vitbec, v nisledujicich 7 kapitolach se vy-
klada eedmero svitosti.

Casttieti se d&li na 10 kapitol. Prvni kapitola pro-
mlouva o BoZich prikazanich, v daliich se jedna o jed-
notlivych prikazanich.

Céast &tvrta v 17 kapitolich jedna o modlithe
(kap. 1.—8.) a o modlithé Piné (9.—17).

Cesky preklad vysel r. 1833 od Josefa H. Windyze, fa-
rafe v Nechanicich, a vydin roku 1841 u Jana Pospisila
v Praze; novy pieklad od Jana Heréika byl vydin na-
kladem Dédictvi ev. Prokopa r. 1867 (dnes je jiZ cely
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niklad rozebrin, krienym &inem by bylo, kdyby novy
pieklad této vzicné knihy znovu byl vydéin).

Catechismus Romanus dal podnét k &etnym vykladiim
jeho. Tak Jan de Chapeauville vydal ,Elucidatio scho-
lastica catechismi Romani®* (1600, 1063), Jakub Baius
»Libri quattuor institutionum religionis ad catechismi
Romani methodum* (1612, 1626), abbé V. Bluteau ,,Ca-
techisie catholique d’aprés Thomas d’Aquin, disposé sui-
vant le plan du catéchisme du concile de Trente a Fusage
catéchistes, des institutiones religicuses et des fideles, avec
un choix de nombreux traites historiques* (1859).

Mnohokrite byl Rimsky katechismus doporu¢ovin pa-
peii i synodami. I na3e synody naiizuji, aby jej méli ne-
jen farafi, ale i kazatelé. Tak synoda prazskd z r. 1605
natizuje: Tam parochi, quam alii concionatores Cate-
chiemum Romanum sacri concilii Tridentini editum, pe-
nes se habeant et ad eius praescriptum, quae quilibet
aeternam salutem consequi valeat, pro temporis, loci et
christianus scire, credere, amplecti et vitare tenetur, ut
personarum ratione accurate explicet.“ A na synodé z r.
1863 jmenuje se Rimsky katechismus na prvmim misté
z téch knih, jeZ se duchovenstvu doporuéuji a podle kte-
rych examinditofi synodalni nebo prosynodilni ve volbé
otizek se Fiditi maji (Acta et statuta synodi dioeces.
Prag. pag. 14).

Katechismus Bellarmintiv

Rimsky katechismus pfimo k tomu nabidal, aby podle
jeho rimcové osnovy skladiny byly uéebnice pro mlidez.
Tak v Italii na rozkaz papeZe Klimenta VIIIL. napsal dva
katechismy kardinil Robert Bellarmin: maly pod
nizvem ,,Compendio della Dottrina cristiena breve®,
(1598), a pro katechety pod nizvem ,,Dichiarazione pii
copiosa della dottrina cristiana* (1598), jichZ dosud se
v Italii uZiva.

Compendio della dottrina cristiana breve z roku 1598
struéné na 14 stranich probira ugive v 95 otizkich a od-
povédich, a to: o cili katolického kfesfana a o znameni
av. kiize; o Véfim v Boha, Otéenasi, Zdravasu; o pit-
kdzanich BoZich a cirkevnich, o evang. radich, svatostech,
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o hlavnich a bozskjch ctmostech, o darech Ducha Svaié-
ho, skutcich milosrdenstvi, o htisich, o poslednich vé-
cech ¢lovéka a o sv. riiZenci. Dichiarazione podava vy-
klad uéeni kiestanckého pro uéitele niboZenstvi. Kate-
chismus Bellarminiiv byl doporucen brevem ,,Pastoralis®
(r. 1589) papeze Klementa VIIIL. a kons‘ituci ,,Etsi mini-
me* Benedikta XIV. (r. 1742). Kardinil Gasparri ne ne-
privem poznameniva o ném, Ze katechismus ten ,laudi-
brs multis extulerunt Romani Pontifices. (Proemium
Catech, cath., 1930, pag. 8.)

Nez piece Bellarminiiv katechismus nebyl tak rozsiren
jako katechismy Canisiovy. Zajimavo jest, co pravi o své
kniZce Dottrina cristiana, Ze mu dala mnchem vice prace
neZ jeho velké dilo ,,De controversiis fidei®. Canisiovi
vydal krasné svédectvi: ,,Kdybych byl tehdy znal maly
katechismus naSeho diistojného — a to je ma zboZna vira
-— svatého P. Petra Canisia, kdy mi bylo mymi pfedsta-
venymi uloZeno, abych napsal italsky katechismus, jist&
bych se byl nenamahal sestaviti novy katechismus, prosté
bych byl katechismus P. Canisia prelozil z latiny do ital-
dtiny.*

§ 6. Upadek katechese v dobé&

romantismu
Viiv osvicenstvi ne upravu katechismu

Stalo se obeenym zvykem jak u katoliki, tak u pro-
testantd, Ze vyuéovanim niboZenskym se rozumélo pted-
fikivani a odpovidini vét katechismového ucdiva. Nové
my3lenkové proudy, krystalisujici v osvicenstvi obracely
se proti nibozenskému vyuéovini. Ideilem osvicenstvi
byla filosoficka interkonfesijni uéebnice. Ta méla po-
jmouti jen ty pravdy, které rozumové obstoji, viecko nad-
piirozené jako naprosio nepfijatelné mélo se odmitnouti.
Autorita katechismu meéla spoéivati na Pismé svatém,
z né&hoZ si viak kaZdy po svém mohl vybirati a tak vy-
tvifeti niboZenské presv&déeni. Tak se stalo, Ze i Pismo
gv. bylo v podruéi rozumu. Zejména Stary Zikon prodel
ostrou kritikou a nebyl pfijat za ziklad mravai vychovy.
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QOsvicenstvi kladlo hlavni vihu na morilku pfirozenou.
Hlasatelem prirozeného niboZenstvi byl Jean Jac-
qquesRousseau (1712—1778) svym pedagogickym ro-
minem ,Emilem“, v némZ vyslovné zada, aby vychova-
tel nemluvil ditéti o tom, Ze Bith lidem zjevil pravdy na-
boZenské, ale dité samo ze sebe ma prijiti na pFirozené
niboZenstvi. Morilni vyvoj ditéte Z2id4, aby @inilo jen to,
co samo uzna za dobré a potiebné a tak se vzdélalo
k mravnosti svobodnym eebeurcenim.

Vlna novych myslenek filosofickych a pedagogickych
zasihla nejen protestantské theology, ale i katolické kru-
hy. I kdyZ se tu nezailo tak daleko, Ze by byla spojitost
vérouky s mravoukou néjak dotena, pfece madpiirozené
zjeveni bylo silné potlaéevino. Vérouka méla byti jen
rozumové poddvana, a to stru¢ng, aby zbylo vice &asu a
mista pro mravouku, kterd byla ne nepodobna pfirozené
etice. Nejdfive mél byti v mladém é&lovéku vypéstén pri-
rozeny Slechetny duch, ne% se mohl stiti uvédomélym
kifestanem, Zikladem kfest’ansko-mravniho vzdé&lini mél
byti pfiklad JeZife Krista, nikoli desatero, patero a dob-
ré skutky. Hlavnim motivem nema byti tolik vile BoZi,
jako spige touha byti Sfastnym a prospé&inym c¢lovéku.

Tak na ¢as odstranén stary tradi¢ni katechismus. Otaz-
ky examinatorni byly nahrazeny metodou sokratickou,
kterou bylo vie z déti vyvijeno a jednostranné rozumové
vysvétlovéno.

Ve Francii roziifeny byly katechismy opata Claudia
Fleuryho (+ 1723), slavného kazatele Bossueta
(11704), biskupa Colbertaa F. A. Pougeta ($1723).

V téchto dobich nejen 7e mechybélo katechismii, ale
konédna zv]astni niboZenska cvideni v kostele a tak gkola
ruku v ruce kricela s kostelem.

I u nas ve stoleti XVIII. vznikaly katechismy. Kromé
riiznych pivodnich i preloZenych katechismii vydal arci-
biskup praisky Ferdinandz Khiinburku r. 1722
t. zv. ,,Katechismus prazsky“, prvni to cirkevni autoritou
u nas vydany katechismus. Po predmluvé arcibiskupové,
kterd udivid metodicky postup pii vyuéovéni, nisleduje
troji katechismus: _

a) vét3i, uréeny pro dospélejdi, poddva v I. dile kies-
tanské uleni o vife postupem historickym, esnovanym na
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gikladé eymbolu; ve IL dile probira Zivot kiestansky, ve
ve IIL dile jedna o posvéceni Zivota;

b) mensi pro déti, jez nejsou jeité bifmovany, v némz
je zkracené probrino uéeni kiestanské;

c) summa sprdvy krestanské podava obsah katechismu
rozvrzeny do kritkych stati, které ve farnich kostelich
kaZdou nedgli mély byti po kazini pfedgitiny.

V zivéru jsou uvedeny modlitby, které mély byti fika-
ny v kostele spoleéné piede méi svatou.

Katechismu tehdaZ u&ili uditelé. Ti zéroveh Zactvo
pripravovali k nedélnimu kiesfanskému cviéeni, které ko-
nal v kostele knéz. Instrukce vpfedu katechismu uvedena
predepisovala uréita pravidla tohote katechismového vy-
uéovani. Prazsky katechismus byl nékolikrite vydan.

Arcibiskup Pfichoveky vydal sviij katechismus r.
1766 pro celou arcidiecési 8 nazvem: ,,Katechismus arci-
biskupstvi Prazského*. Po predmluvé rozvriena uéebna
litka do péti diléi: o vire, nadéji, lisce, svitostech a o
cirkvi avaté.

¢ 7. Restaurace hatechese v XIX. stoleti
Renaissance katechismu

Na pfelomu osmnictého a devatenictého stoleti nasta-
va obrat. Prichazi doba, kdy mystika znovu se probouzi
k Zivotu. Doba tate v dé&jinich filosofie a literatury do-
stivéd jméno ,romentika®. Katolicka cirkev tésila se ve-
liké Wicté jako mocna ochranmitelka véénych hodnot du-
chovnich, ktera dédictvi minulosti vérné uchovala.

Nastiva i v kiestanské vychové a vyuéovani naboZen-
ekém —— nivrat ke Canisiovi a Rimskému katechismu.
Tak na prelomu stoleti méni se i katechismus.

Ztrici sviij abstraktné védecky charakter a stiva se na-
boZensko-vzdélavaci knihou. Z nejznaméjsich katechismt
tohoto druhu jest katechismus Overbergtiv (1804).
Ué¢ivo niboZenské podava ve étyfech &astech, a to: prvni
jedna o tom, kdo a jaky jest ten, jenZ mi Zivot dal? (o by-
tosti a vlastnostech BoZich) ; druha: k éemu dal mi Bih
Zivot? (o cili ¢lovéka); tieti: co wéinil Biih, co &ini a
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jesté uéini, aby mi dopomohl k Zivotu vé&nému? (o stve-
feni, vykoupeni a posvéceni &lovéka a o cirkvi svaté, na
konec pfipojeno 12 &lankd viry); &tvrti: co musim sim
¢initi, abych dodel Zivota vééného (o povinnostech, desa-
teru boZich a pateru cirkevnich prikizini o modlitbé a
o svitostech). Biirgel pravi o ném, Ze jest vice katechis.
mem zboZnosti nez katechismem niboZenstvi. Overberg
jestd jako osvicenstvi nepoklada katechismus za knihu
memoraéni, ale za &itanku. Podobné i G alu r a. Proti ab-
straktnimu podani z doby dfivéjdi chce katechismu dati
vroucnéjii a pFijemnéjsi charakter. Proto uvidi katolické
pravdy jen slovy Pisma svatého. Galura vraci se k prvot-
nim katechismiim a pamétni uéivo shrnuje do nékolika
vét. Katechismus takto déli:

Co uéinil Bih, aby nis pfivedl do nebe?

Co musime éiniti, abychom do nebe prijati byli?

Jaké prostredky méme od Boha, abychom mohli do ne-
be pijiti?

Nezalezi tolik na védéni jako na &inu; ¢in jest prvni a
posledni, &in jest hlavni véci. Galura navazuje na Caniesia,
ale katechismus jeho se nese duchem pragmatickym.

Méné stastnym viak byl , Katechismus der christlichen
Religion® (1842) jinak vyteéného autora ,,Katechetiky*
(1831) prof. Joh. B. Hirschera.

Nejcennéjiim piispévkem Kk vyvoji katechismu jest ka-
techismus od J. Webera, feditele lycea v Dilingich.
Kni%ka ma za zdklad na viech stupnich biblické déjiny.
Piedeslana biblickd &ist se neopird o intelektuilni vé-
dénti, ale o citovou stranku pedagogickou. Zaroven biblic-
k¥ materiil je véenym zikladem pro uéeni. Stavba kate-
chismu ee opiri o Canisiovu Summu doctrinae. Otazky
jsou omezeny. Weber vychazi ze zisady, Ze pouhé vé-
déni nic mepomihd, ale védéni a kondni prinasi Zivot
a ¢in.

Nejrozhodnéji zuétoval s racionalismem arcibiskup
salcpurksky Augustin Gruber (+ 1835).

Byla to opravdova renaissance katolického bohoslovi
ve viech odvétvich. Sailer, Jais, Hirscher, Gruber, Schmied,
Staudenmaier, Méhler, Amberger, Dursch — jsou jména
vzicnych pracovnikii, ktefi co nejrozhodnéji vystoupili
proti intelektualismu a sokratické metodé.
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Ponévadz viak nikdo nesloZil katechismus, ktery by
byl zcela bez vady, byly sklidiny a zavadény opét nové
a nové katechismy a tak dospélo se k tomu, 7e v nékte-
rych zemich skoro kazda diecése méla sviij katechismus.
Jiz papeZz Benedikt XIV. touzZil po jednoté, ale teprve
Vatikansky sném r. 1870 pocal se zabyvati otazkou jed-
notného katechismu pro celou cirkev. Papez Pius IX.
v aivrhu De confectione et usu unius parvi Catechismi
pro universa Ecclesia podal schema, o némZ byle sice
velmi dlouho jednino, ale nedospélo se k usneseni, po-
mévadZ sném byl odroéen. Z feénikd vyskytli se mnozi
proti jednotnému katechismu pro celou cirkev, aé jed-
notny katechismus pro provincie a zemé& byl schvalovin.

Jisto je, Ze katechismus, ma-li bjti uéebnou knihou ka-
tolické cirkve, musi obsahovati jeji udeni, ale ritiznost
metody a formy jest prosp&sna. Véim pravem uvidél mo-
huésky biskup Ketteler, Ze zavedenim spoleéného kate-
chismu byl by znemoinén viechen pokrok v katechetické
literatufe. Stanovisko Kettelerovo z r. 1870 tim vice je
odtivodnéno v pritomné dobé, aniz by bylo tfeba &ife se
o tom zmifiovati. Oviem vypracovati dobry katechismus,
jak sim tento slovutny biskup uvedl, je téZii neZ napsati
Summu theologie.

Nabozenstvi hmoty a sily

Racionalismus pfelétl jako vichr pres katolicky svét.
Zdilo se, Ze boufe zaZehnina navratem k pravé vife. Ale
jiZ za romantismu byly patrny niznaky oZiveni nepia-
telského smysleni proti zjevenému naboZenstvi. Rozvo-
jem prirodnich véd byla nevéra zvlasté posilena. Materia-
listicky atheismus pozvedl] svoji hlavu. Od té doby vyvijel
se novodoby materialismus a mechanisticky svétovy na-
zor, jak ho predstavovali Biichner a Moleschott. Haeckel,
Bélsche, Ostwald, stoupenci monismu, jsou piivedci no-
vého naboZenstvi, naboZenstvi hmety a sily.

Deharbiiv katechismus
Proti nebezpecenstvi moderni nevéry uznano potteb-

nym skoleni niboZenského mysleni. Dikladné vzdélani
rozumové mélo zabraitovati bloudéni duché novodobymi
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omyly a pravdu naboZenstvi osvétlovati. V roce 1847 vy-
gel nivrh katechismu pod titulem ,Lehrbegriff. Né&.
meéti biskupové na poradé r. 1848 ve Wiirzburgu konané
ehledali nivrh vhodnym jako katechismus pro mlideZ
a lid. Autorem navthu byl P. J. Deharbe T. J. (1800
az 1871.) Piedlohou Deharbeova katechismu byl mo-
hu&sky katechismus z r. 1760. Mohu¢sky katechismus pak
v podstaté prejal prepracovany Canisifiv katechismus er-
furtsky z r. 1714. Tak vlastné obnovena byla tradice Ca-
nisiova katechismu. Dodnes téméf cely katolicky evét
ovlidi katechismus Deharbeiv.

P. Deharbe postavil proti modernim bludiim apologe-
tiku. Cirkevni déjiny poklada za piiscbivou zbrati. Nibo-
Zenské pravdy nemaji byti predklidiny mladeZi jen po-
sitivné, ale musi byti diikazy zajitény, aby hluboce za-
pustily v duii. Scholasticka filosofie a theologie ma po-
skytnouti prostfedky. Logicky zivér musi zajistiti uéivo.
Védeckou definici se ma dociliti jasnosti pfedstav. Hlav-
nim tkolem katechismu musi byti zietelné piedstavy a
jaené pojmy. Katechismus jest uéebnici. Deharbe dochazi
k roztrojeni své litky: 1. vira, 2. pfikazini, 3. prostfedky
milosti. Toto rozdéleni neni zcela nové. Deharbeliv ka-
techismus neni systematickym katechismem v starém
smyslu, ale schematickym. Toto schema maji vyplniti
formy Canisiovy. Ale Deharbe nejde k ptvodnim, ale,
jak jiz podotknuto, od ,,Summa Deoctrinae christianae®
ee nchylujicim, totiZ ke katechismu z r. 1714, respektive
1760, ktery ma sice pofad Canisidv, ale nema Canisiova
textu. Celek snaZi se podati v krdsné mluvé a logické
formé.

Katechismus stava se auntoritativnim zikladem pro na-
hoZenské vzdélani. Katecheta musi vychdizeti z textu ka-
techismu. Predlozi véty katechismu a je vyloZi. Katechis-
mus mu predpisuje uéebny postup. Uéebna forma: ana-
Iyticky vyklad textu.

Deharbe nedbi metodickych pokynd, zavrhuje vée,
co psychologicky dobrého bylo a piidriuje se jen védec-
ko-objektivniho podani, nezna aktivity ditéte, détsky pfi-
méfenych vyrazi, zkritka je to popularné védecka theo-
logie. Mluva je abstraktni, ke konci partie je nauceni.
Mnoho uklddi paméti.
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Otizka u Deharba mi docela jinou funkci nez v dii-
véjiich katechismech. Neni proto, aby vyvozovala uceni
a povzhuzovala k samostatnosti ditéte. Uéelem jejim jest
rozloZiti latku v malé ¢istky a ty pak logicky spojovati.

Deharbe vydal 1857—1861 obdiméjii vyklad katechis-
mu (7. vyd. 1914), pozdéji z toho dila uginil struénéjsi
vytah (7. vydani 1913).

Co o Decharbovych katechismech soudili soucdasnici?
Jeho katechismy mély stejny tspéch jako dilo sv. Cani-
gia. Chvalilo se eprivné a é&isté podané cirkevni uéeni,
jeho dplnost.

Které vytky ¢inila kritika?

Jedni vytykali soustavé Deharbové velmi ostie, Ze se
odchyluje od katechismu rimského, jini zas nebyli spo-
kojeni s uspofidinim jednotlivich &asti. Té%Z suché po-
dani se mnohym nelibilo. P. Jak. Linden T. J., ktery poz-
déji katechismus Deharbiiv prepracoval, neni spokojen
8 volbou litky a zvlast& tim, Ze piili8 mnoho uklddi me-
morovani a celek, Ze je abstraktni.

Nedostatek spatfovan také v tom, Ze modlitba Pané
posunuta na konec. Otéenas a symbolum jsou konstitutiv-
ni prvky, Otéenis v dob& katechumenatu nebyl jen mod-
litebni formuli, ale regula vitae pro kfestana.

Logiku a apologetiku Deharbeova katechismu vyzidala
si doba. A¢ Deharbeiiv katechismus nabyl tak znaéného
roziiteni, piece nebyl bran k nému zretel, kdyZ na kon-
cilu vatikinském ee jednalo o jednoiny katechismus. Ne-
spokojenocst s Deharbovym katechismem rostla vic a vice.
Ani Lindenovo pfepracovani (r. 1900) jej nezachrinilo.

Novy pokus o jednotny ketechismus

Znovu problém katechismu feii P. Ménnichs T. J.
podle téchto episkopitem mu danych smérnic:

a) Cil reformy jest pokud mozno dobry katechismus —
nikoliv snad za viech okolnosti jednotny katechismus.
Oviem jest si piati, aby takovy dobry katechismus byl ve
viech diecésich pfijat a tim byla zavedena jednmota.

b) Katechismus ma byti jen $kolni udebnici — nikoli
lidovou knihou — a patym rokem 8kolnim zavadén,

¢) Didakticka forma otizky a odpovédi budiZ podr7ena.
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d) Pamétmi udivo jest omeziti jen asi na 300 otdzek.

e) Druhy dil mél by vyniknouti vice positivné jako
uceni o ctnosti a povinnostech. (Sedmero hlavnich h¥i-
chii, devatero cizich hiichii a podobné seznamy hrichii
necht zmizi; o sedmeru hlavnich hiidich jest moZno se
zminiti jako o zlych sklonech u hiichu dédiéného.)

f) Slovo ,,Naugeni* je tieba odmitnouti; na misté toho
budiZ uveden text Pisma sv., pisné a p.

g) Zakladem refoermy budiZ volen text Lindentv z ro-
ku 1913.

V roce 1924 vydal Mé6nnichs nejprve sviij nidvrh a rok
nato vydel jiz jeho Katolicky katechismus. Podle téchto
smérnic udebni latka v jeho katechismu byla omezena
na 300 otizek a odpovédi, ma jen 286 vét tudné tisténych,
ale kromg té&ch ma 1735 vét paméiného uéiva a petitovym
tiskem 250 vysvétlivek.

Katechismy v zemich eskych a rakouskych

U nés napsal kanovnik Jan Bernard ,,Katechismus
pro Ceské hlavni §koly“ na podkladg katechismu Canisic-
va a se zfetelem k Rimskému katechismu.

Tento katechismus byl po menii hGpravé provedend
Bradidem a Schwarzem, dlouho uZivin v arcidiecési praé-
eké, proto se mu té% dostalo nizvu ,,Katechismus praz-

ky“. Bernardiv prazsky katechismus je dilo v mnohém
ohledu velmi dobré, pravé tak jako velmi prakticka je kni-
haBrynychova ,Oliéi (z r. 1896). O novy katechis-
mus se pokusil téz prof A.Skocdopole (r.1872). Na
Moravé zistalo pii starjch katechismech, které byly roz-
mnoZeny katechismem Jana DoleZela (r. 1876).

Tyto katechismy ustoupily novému katechismu, echva-
lenému na valné schiizi biskupt rakouskych 9./IV. 1894,
Tento katechismus ma pét &asti: prvni jedna o vife a apoi-
tolském vyznani viry; druhi o nadé&ji a modlithé; treti
o lasce a prikdzéinich; &tvrta o milosti a svitostech; pata
o kfestanské spravedlnosti a étyfech poslednich vécech
clovéka.

Historie se viak opakovala — jako proti Deharbové
katechismu, tak proti t. zv. rakouskému katechismu ostré
stanovisko zaujali katecheté z prakse, dovozujice, Ze mii-
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Ze byti voditkem pro postup vyuéovani katechetovi, ale
ne knihou udebnou pro kolni déti.

Jednu vé&c dobrou to prece viak mélo: tento katechis-
mus se stal znenihla jednotnym katechismem v zemich
rakouskych a éeskych.

¢ 8. Nové pojeti katechese

Psychologické metoda katechese a princip &inné skoly
ve vyulovdni niboZenském

Koncem 19. stoleti nastiva mezi katechety é&ilejsi ruch,
ktery se jevil v odklonu od dosavadni metody katechese,
to jest deduktivni metody a analysy textu. Katecheté ha-
jili metodu syntetickou meboli psychologickou (J. Stieg-
litz, A. Weber). Psychologicka metoda dile se rozvijela
na zakladé& principu &inné gkoly, 2idajici aktivity Zakovy
(H. Schiissler). Katecheté doZaduji se pro nizii stu-
peit vedouciho postaveni biblickych dé&jin. Z biblické
latky mély samy sebou plynouti vérouéné pravdy. K to-
mu byli vedeni dvéma diivedy: v zijmu solidniho vécné-
ho védéni a za druhé aktivitou Zikovou. Zik nemél jen
odiikavati véty. Proto byl takovy odpor proti postupu
analytickému a akroamatickému. Katechismus nemél byti
vychodiskem, ale zivérem vzdélavaciho procesu. Nevy-
hovovalo jim tudiZ reztrhivani katechismové litky ma.
nyrou tizaci v malé kousky a Zidali predvedeni kate-
chismu v souvislych celeich.

NiboZensko-pedagogické reformni hnuti je toho na-
zoru, Ze katechismus neni lidovou knihou pro viechny
stupné véku a vzdélani. Ma byti skolni keihou pro déti
a mladez. Katechismus ma byti uspofidin podle stupni
dudevniho vyjveje déti a zarovenn ma byti knihou vzdéla-
vaci. Katechismus ma byti psan fedi détskou a ne reéi
ucenych theologii, bez definici a abstraktnich terminii.

O takovy katechismus se pokusil Stieglitz a zejména
W. Pichler (1928).

Ohlas reformniho hnuti u nds

Spolek katechetii Eeskych vypracoval ,,Katechismus ni-
bozenstvi katolického pro skoly obecné“ (1913). Podle
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navrhu skupiny katechetit ostravskych sestavil katecheta
Antonin Zamazal ,Struény katechismus® spife ja-
ko ptiruéku pro katechety.

Pro ni%si stuperi obecné skoly zdarilou naboZenskou
udehnici vydali katecheté Blaha, Jedlicka a Volf (1916).

Uspéinou &innost rozvinul prof. Dr Viclav Kubi-
¢ ek, jenZ zpracoval nejdileZitéjsi uéebnice katolického
maboZenstvi pro ikoly narodni. Roku 1917 vysla po prvé
jeho Katolickd prvouka a od té doby se dockala getnych
vydani. Bylo tieba také prepracovati katechiemus, i této
price se ujal Kubigek. Drive nez vydal katechismus, na-
psal pro tiidy vyssi r. 1919 ,,Svaté udeni“. Novou udebnici
na vyii doby stojici jsou jeho ,Biblické dé&jiny* (1925).
Vybrané uéivo stiedniho katechismu s poznimkami pro
katechesi (1928) je predzvésti jeho ,,Katechismu katolic-
kého ndbozenstvi®, ktery vygel r. 1929. K novému kate-
chismu vypracoval peélivy rozvrh osnov.

Novy katechismus ma tfi hlavni &3sti ve 115 ¢&lancich:

Vér pravdy BoZi. — Hled’ si milosti BoZi. — Pl zikon
Bozi.

Do prvni &isti je organicky vélenéno uéeni o dcté sva-
tych a o poslednich vécech &lovéka; do druhé je vhodné
zafadéna modlitba a ve tfeti jest uvedeno vie, co nutno
védéti o dobrych skutcich, ctnostech, dokonalesti a o hii-
chu zcela ve smyslu zisady &inné ikoly, kterd méni dfi-
véjsi alternativu tak, Ze zdirazhuje fac bonum, dobro,
ctnost, a potom teprve se zabyvd zlem, hfichem.

Pamétni udivo vymezeno 237 vétami. Vhodné kateche-
se podle tohoto katechismu vypracoval Dr Josef Zi-
votek: ,,VEF evaté pravdy“, ,,Hled’ si milosti BoZi“ a
Pl zakon Bozi*.

O nové ucebnice naboZenské se té% pokusil Dr Josef
Hronek. Na novém katechismu pracuje Dr Fr. T o-
méasek.

Eucharistickd metoda niboZenského vyuéovdni

Vysledkem reformniho hnuti bylo uplatnéni psycholo-
gické metody nibozZenského vyuéovani (viz str.- 70), a
principu ¢inné gkoly ve vyuéovini niboZenském. Ale

zihy zaéind se ujimati v katechesi velmi G&inny prestie-
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dek. Dne 20. prosince 1905 vydal sv. Otec Pius X. skrze
posvitnou Kongregaci koncilu dekret Sacra Tridentina
Synodus, jimz vylo#il pravou cirkevni nauku o &»stém,
i kaZdodennim sv. pfijimani a viecky véfici k nému snaz-
né zve, Roku 1906 prohlisila pcev. Kongregace koncilu
vyslovnég, Ze ten dekret se vztahuje i na déti hned od prv-
niho sv. pfijiméani. Na otizku po v8ku prvniho sv. pfiji-
mani odpovédél papeZ Piue X. dekretem posvitné Kon-
gregace pro svitosti Quam singulari ze dne 8. srona 1910.
Tyto dva dekrety velkého papeZfe jsou zikladem nové,
eucharistické metodv vvufovani a vychovy niboZenské.

Tak jako v Belgii Dr E d. Po p p e (1890—1924), knéa
v povésti svatosti zemfely, organicky vélenil papeZské
dekrety o ¢asném a Eastém ev. pFijiméni se viemi ostatnimi
nadpfirozenymi prostfedky do veikerého organismu vy-
chovného, téZ u nis se uiala metoda eucharisticka zaslu-
hou K. Jefdabka a Dr Frant. Toma&ka, nada-
ného a novymi sméry ovlivnéného nistupce Kubickova
v Olomouci, jen% uplatfiuje eucharistickou metodu svou
praci ,,Eucharistickd vychova ndboZenského vyudovini®
(1937).

Katechismus Pia X.

JiZ na snému tridentském bylo uvaZovino o vydini
vérouéné knizky pro katolické laiky, které ee mélo uzi-
vati ve viech Zkolich. Ale tento plin se meuskutecnil.
V klidu leZel 300 let. AZ na snému vatikanském opét vy-
sloveno pFéni, aby jednotny katechismus byl uskute&nén.
Maly katechismus Bellarmintiv byl vzat za pfedlohu. Ale
nihlé ukonéeni snému zabranilo provedeni.

Veliky papeZ Pius X. pojal fimysl uskuteéniti nej-
diiv jednotny italsky katechismus. Ale katechismus, kte-
ry byl v roce 1905 dokonéen, nebyl pfiznivé prijat. Jiz
r. 1912 potieboval doplnéni. TéhoZ roku byl vypracovan
novy navrh jako ,,Catechismo della Dottrina cristiana
publicato per ordine di Sua Santita Papa Pio X.* Ma tri
hlavni édsti jako katechismus Deharbetiv. Od néhe se lisi
tim, Ze jest udebnici a ziroven modlitebni knihou.

Obsah a rozdéleni:

1. List papeZe Pia X. kardinalu Petru Respighimu, jeho
generilnimu vikafi.
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2. Odpustky udélené od papezi.

3. Prvni modlitby a formule.

4. Prvni poznatky z kfestanské viry.

Cast prvni: ,,Credo* — ,,V&Fim* anebo zikladni prav-
dy viry. VIII hlav.

Céast druha: Hlava I. Pfikazini Bozi. - Hlava II. Pfi-
kazani cirkevni. - Hlava III. O ctnostech, anebo mravouka
kiestanska. — Celkemm III hlavy.

Cast tieti: Prostiedky milosti. I. dil. Svitosti anebo
prostiedky pasobivé. VIII hlav. - II. dil. Modlitba anebo
vyprosny prostfedek. Modlitby: denni k Bohu, denni
k Panné Marii, ke méi svaté, ke svatostem: pokéni a
Eucharistii.

Pridavky: I. Kratky nistin déjin zjeveni BoZiho. —
II. Kratky ndastin kfestanskych svatkti: Cirkevni rok. —
IIl. Vyzva ke kiestanskym rodi¢iim a vychovatelim.

V piedmluvé — v listu ke kardindlu Petru Respighi-
mu — Pius X, naznaéuje, ze vydivd tento katechismus
pro Rim a celou fimskou provincii. Jako byvalj duchov-
ni sprivce pozndval stile vic a vice, Ze zvlaité mladezi
jest tieba vénovati co nejvice péée ve vychové naboZenské,
Ze jest tfeba détem co nejvétdi jasnosti ve vécech kato-
lické viry. Tim spide, Ze a%Z odrostou, nebudou moci si
stile obnovovati evé niboZenské znalosti. Pius X. je si
dobfe védom, jakych ikod a piehmatd ee mlideZ do-
pouiti pravé z neznalosti uéeni Cirkve.

Papez vi, Ze mnozi z biskupt se staraji o to, aby vy-
udovani katolickému niboZenstvi se délo co nejdokona-
Ieji. Jeho katechismue ma ukazati, jak on po zralé iivaze
na tento problém pohlizi.

Prosbou k Bohu a Apostolskym poZehninim viem epo-
lupracovnikiim na tomto dile, konéi sviij list.

Za piedmluvou udiny odpustky spojené se studiem
kiestanského uéeni: pro rodiée, pro uditele, pro véechny
vérici.

Catechismus catholicus
Papez Benedikt XV. zfidil komisi pro vypracova-

ni jednotného katechismu a postavil ji v éelo kardinila
Gasparriho.
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Pius XI. zfidil motu proprio ,,Orbem catholicum*
ze dne 29. &ervma 1923, zvlastni ,,Officium Catechisti-
cum®, kterému uloZil, aby ridil veskerou katechetickou
priaci — quod universam in Ecclesia actionem catechisti-
cam moderaretur ac proveheret. Biskupové podévaji to-
muto Officiu kaZdého tietiho roku zprivu o stavu nibo-
Zenského vyuéovani ve evé diecési. Ziroveh se zfizenim
Officia byly zaslany jednotliviym biskupim navrhy jed-
notného katechismu, aby se o nich vyjadrili.

Vvsledkem téchto snah a za \idasti komias katechismo-
vé, Officia, konsultori kongregace Koncilu, profesorii
fimskych vysokych 8kol a j., byl Catechismus Catlolicus
cura et studio Petri Cardinalis Gasparri concinnatus
(1930). Dilo pied vytisténim bylo predloZeno kardina-
lim a katolickym universitnim profesoriim a kongregaci
Koncilu pfezkoufeno. Zprvu Catechismus catholicus ne-
byl pi"edepsén k zavedeni v celé cirkvi, aviak jeho pfi-
pusténi pro celou cirkev bylo auterisovino.

Veden ideou Rimského katechismu ué:ny kardinal Petr
Gasparri — ideo nempe ut quemadmodum unus est Do-
minus, una fides, ita etiam una sit tradendae fidei, ad
omniaque pietatis officia populum christianum erudiendi
communis regula atque praescriptio, napsal ,Catechis-
mus catholicus®. Za predlohu svého katechismu uzil Gas-
parri téchto katechismii:

a) ad parochos,

b) kardinila Bellarmina a

¢) katechismu Pia X. (Pfi tom véak uéeny autor podo-
tyka ,nullus catechismorum, quos memoravimus, neglec-
tus fuit; imo ex eis quidquid visum eit opportunum, in
ipsos conversum est.)

Catechismus catholicus se podstatne liéi od dnesnich
i diivéjsich katechisma celkovym svym pojetim; neni
pouze jeden, nybrZ jsou to vlastng tfi katechismy:

a) Catechismus pro puerulis ad sanctam communicnem
primum admittendis ad normam decreti ,,Quam singu-
lari* Pii Papae X. (strana 27—34). Gasparri pouil price
Dom. Jorio a kardinala Gennariho ,,Sulla eta della prima
Communione dei fanciulli“;
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b) Catechismus pro pueris, qui in catechismi studium
jncubunt (strana 35—85);

¢) Catechismus pro edulsis hominibus, qui pleniorem
doctrinae catholicae cognitionem habere exoptant (str.
87—264).

Catechismus pro pueris ma deset kapitol:

I. De signo Sanctae Crucis,
II. De Symbolo Apostolorum,
II1. De Decalogo,
IV. De praeceptis Ecclesiae,
V. De gratia,
VI. De oratione,
VIL De sacramentis,
VIIL. De virtutibus,
IX. De peccatis actualibus seu personalibus,
X. De novissimis.

Catechismus pro adultis ma jesté tyto kapitoly: De di-
vina revelatione (jako kap. IL.) a De consiliis evangelicie
(jako kapitola VI.).

V &elo predeslina Praecipua omnibus scitu necessaria
vel valde utilia. O téchto Gasparri pravi: ,,Catechista
curet, ut alumni haec omnia memoriae mandent®.
V dodatcich je uvefejnéno vatikinské schema konmstituce
o malém katechismu, dekret o v&ku, ve kterém maji ditky
pristupovati k prvnimu svatému pfijiméni, o téch, ktefi
jsou v nebezpeéi smrti, dekret o odpustcich udélenych
uditelam a Zikiim pii vyucovini naboZenském a piehled
déjin zjeveni BoZiho. Znadnou &ast knihy zabiraji Testi-
monia — doklady ocekumen. snémii, sv. Otcii a kongregaci
{str. 301—472) a kaihu uzaviraji nonnulae quaestiones
disputatae (str. 475—486). Udeny autor o této &asti do-
datkové pravi: Quoniam autem non eo tantum spectat in-
stitutio catechetica, ut illustrentur hominum mentes, sed
etiam et in primis ut impellantur voluntates ad vitam et
mores christianae doctrinae praeceptis conformandos, suo
quidem officio deesset catechista, qui vel doctrinam
ipsam pro discipulorum captu non explicaret, vel eos ad
bene vivendum opportune non hortaretur. Quarum qui-
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dem explicationum hortationumque specimina identidem
in ima pagina inveniet, sibi fusius evolvenda, si velit,
quibus alia quoque non difficulter ipse adiunget.

Z celé struktury mél na mysli struény a populari svod
katolické theologie. Jako zikladni princip pro sestaveni
katechismu ei stanovil jen tolik ucebné latky, kolik tfe-
ba znati pro Zivot kiestansky. Privem uvadi, Ze dnes je
tieba jen takového katechismu, ,,quo pueris id tantum
impetiatur doctrinae christianae, quod satis sit ad christi-
anam eorum vitam ordinandam*.

Catechismus catholicus znaéi ve v§voji katechismu ve-
liky obrat. Neni sice Gplnym rozfeienim problému, ale
ze viech katechismii se mu nejvice bliZi. Gasparri i pre-
je, aby se uédilo katechismu gradatim ratione habita
aetatis et capacitatis puerorum. I v tom je znatelny krok
Kupiedu. Skoda v3ak, Ze neni uvedeno, kterak si uéeny
autor tyto stupnd vyudovani predstavoval. A tak nejen
tu, ale i na jinych mistech Gasparriho katechismu setka-
vame se 8 potiebou bliZsiho metodického objasnéni.

Pravym poZehninim jest catechismus catholicus tim,
Ze s nejvysiitho mista bylo uéinéno jiZ jednou konec pre-
téZovini déti mechanickym memorovanim katechismu.
Gasparri uvadi: ,.Neque necesse est, ut verba quibus
quaestionibus respondentur, memoria teneantur, dummo-
do sensus eorundem verborum percipiatur.” (Cat.
cath. p. 11.) Pro Ziky na vy&3im etupni jest nutni ,,p e r-
fecta cognitio doctrinae christianae, pfi tom viak
uvadi ,,pro modo suae intelligentiae*, oviem ,,puer postea
debebit integrum catechismum addiscere (tim nemini
doslovné odrikavani!).

Gasparri nepiedpisuje metodu vyudovaci, toliko dopo-
ruduje: ,catechista viva voce fusiores addet dogmatum ex-
plicationes vel narrationes ex historia sacra depromptas.*

Katechismus Gasparriho ode viech katechismi se lisi
také tim, Ze jest jen pfedlohou kfestanského uceni. Di-
kazh neuvidi, jest normou uéebnou, nikeli formou uéeb-
nou. Tim diva katechetovi velmi mnoho svobody, &éim# i
po této strince jest neobyéejnym pokrokem.

Okolnost, Ze Gasparri dovolil jednotlivym biskuptim,
Ze mohou pro své diecése se zietelem k zvliitnim potie-
bim niboZenskym pripojiti ke katechismu vhodné in-
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strukce, stal se tak Gasparriho katechismus i po této
striance katolickym — to jest pro cely svét raimcovym ka-
techismem pro jednotné niboZenské vzdélani ditek.

Snahy o povzneseni katechese v dobé nejnovéjsi

Myilenka katechismu je v podstat& dobra, ale kate-
chismu se nepouzivalo vidy spravné. Na tento nedostatek
poukizal Pius X. v encyklice ,Acerbo nimis* (z5.
dubna 1905), v niZ stanovil smérnice pro niboZenskou
vyuku a vychovu, ohladujici nivrat k starokfestanské me-
todé biblické a liturgické, jeZ tak souhlasné se zraéi téz
v duchovnim Zivoté poslednich desitileti, to jest ve védo-
mém a integrilnim navratu k liturgii katolické cirkve.
Pius XI. encyklikou ,Divini illius Magistri“
(31. prosince 1929) a dekretem ,Provido sane
econsilio* (12. ledna 1935) nisleduje svého evatého
pfedchiidce vyzdvihl podstatu, dtileZitost a vybornmost
kfestanské vychovy a zmovu pfipomél desavadni smérnice
o niboZenském vyudovini a vychové a vytyéil dkoly nové.
Hlasu sv. Otce radostné uposlechli viichni pracovnici na
roli skolské, edruzuji ee kolem dileZitych stfedisk pra-
covnich, z nichZ nejvétii jsou dvé centra, a to Centre Do-
cumentaire Catéchétique v Lovani (tam vydine Ou en
est Ienseignement religieux? Livres et méthodes de di-
vers pays. Editions Casterman Paris-Tournai 1937. Rok
pfedtim vyilo totézZ v Turnhout Inleiding tot de cate-
chetische literatuur) a Ustiedni knihovna katechetickych
a niboZensko-vychovnyjch priruéek a pomicek, zaloZena
r. 1936 v New Yorku ze svétové katechetické vystavy po
katechetickém kongresu téhoZ roku tamZe konaném.

TutéZ myéilenku na zieteli méli Msgre W. Pichler a
P. Dr Joh. Thauren SVD, kiefi za spoluprice prelita
Dr Leop. Krehse, profesora katechetiky videriské univer-
sity, ji uskuteénili v r. 1938 publikaci Der elementare ka-
tholische Religionsunterricht in den Lindern Europzs
in monographischen Darstellungen. Prvni dil informuje
o katechetické prici v zemich némeckych, Svycarsku, Ho-
landsku, Anglii a Walesu; druhy dil, ktery mél obsaho-
vati zpravy o ¢innosti katechetické v ostatnich zemich ev-
ropekych, jiZ nevyiel pro nastalé poméry vileéné.
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CAST DRUHA
OSOBNOST KATECHETOVA

§ 1. DileZitost osobnosti katechetovy

Centrilni problém naboZenského vyudovini spodiva
v osobnosti katechetové. Vhodnou osobnost katechetovu
vytvafeji urdité piedpoklady, a to: 1. po strince naho-
Zenské, 2. intelektudlni a 3. cirkevné-privni.

) 2. PFedpoklady postrdnce niboZenské

Moc silné, svérazné bytosti katechetovy spoéivd pravé
v jeho niboZenské osobnosti, v tom, Ze jest
pevné véfici a upfimné zboZny a pro své poslani piinasi
si 8 sebou radost, zilibu a lasku. Podstata kiestanské vy-
chovy jest ve vedeni mladeZe ke Kristu, proto musi byti
katecheta sam ve 8vé osob& homo religiosus, jen tak bude
bezpeénym viidcem ke Kristu. Kromé toho musi se vy-
gnadovati laskou k ecirkvi, bjti upfimné cirkevné smysle-
jici. Oddanest k Bohu a cirkevni emygleni musi proza-
Fovat vetkerym jeho dénim vychovatelskym a vyudova-
telskym, v tom je priavé ona ,virtus magna*, s jakou se
ziskavaji déti pro Krista. Kde neni niboZenské osobnosti,
ghistiva mechanismus, tieba ekvély, prece jen mrtvy.

Katecheta bud’ prikladem v slovu, v obcovani, ve viie
a v Ccistoté. ,JKdokoli nedoporuéuje prikladem svého
vlastnihe Zivota té pravdy, kterou kiZe, ten jisté, co na
jedné strané stavi, na druhé preZalostné bouri.“ (Ency-
klika Pia XI. ,,Ad catholici Sacerdotii.*)

Autorita katechetova tkvi v hodnoté jeho mravni
povahy. Katecheta uéi mravnosti, chce, aby Zici se
¥idili jeho ptikladem. Usty nabidi a Zivotem nikoli?
Jak muzZe pri téZkém povolani svém oéekavati od Boha
pomoci a poZehnini? B&da pristihnou-li ho Zici, Ze ji-
nzk mluvi a jinak jedna! Vliv katechetiiv neni jen di-
dakiicky, ale i mravni, proto katecheta musi byjti prede-
véim sim pevného mravniho charakteru. Mravni charak-
ter zahrnuje v sobé eebeovladani, rozvahu a déislednost
v jednani.
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Katecheta md miti lisku k d étem, nikoli viak jen
prirozenou, ale nadpfirozené motivevanou k nesmrtel-
nym duiim svich svéfench v duchu bozského Pritele di-
tek. Liska k détem, pedagogicky eros, je zikladem vza-
jemného porozuméni a nezbytnymn predpokladem kazdé
uéinné price vychowvné. ,,Nedostiva.li se lasky, co pro-
spéje vyudovini, kdyz déti nebudou ridy poslouchati ani
v&Fiti tomu, co se jim fekne, ani zachovavati to, co se
jim uloZi?* (Gerson ,,.De parvulis ad Christum trahen.
dis.*) Neni to snadné, ale neni také nemozZné katechetovi,
jenZ v sob& pfemiife egoismus a zapili srdce své bezvy-
hradnou laskou.

»Lédska je shovivava, dobrotiva ... neroztrpéuje se...*
(1. Kor. 13, 1.—7.), proto podle téchto slov sv. Pavla ka-
techeta k détem je trpélivy, mirny, védom si p¥i tom, %e
jednd s d&tmi, ne s osobami dospélymi. Mladd duie je
citlivéjsi nez mimosa. Jediné mrzoutské prijeti doetacuje
kX tomu, aby mikdy uZ nis neobtéZovala svou dtvérou!
Proto méjme nekoneénou trpélivost s pomalymi kroky
déti, projevujme nadseni, zijem a spokojenost 8 jejich
dspéchy.

Laska v3ak nesmi pfechizeti v slabost a skodlivou sho-
vivavost. S laskavosti spojena bud’ otcovekad pEis
nost, sic by se déti zihy domnivaly, Ze se jim vie pro-
mine. Autorita katechetova musi byti zaloZena na di-
véfe, ne na strachu a bazni! Nikoli odstup katechety od
#akfi, ale co mejtésnéjsi sbliZeni.

V hodiné naboZenské musi byti fidni kazen. Kate-
cheta, ma.li ukaziiovat, musi byti predeviim sim
uk dznény, nesmi se davat ovlidat rozmary, musi byti
klidny a vyrovnany. Zertuje-li hned s po&itku, aby v ni-
boZenské hoding& vzbudil veselost, bude potom pozdé na
ptisnost a pfipadné jeho vybuchy hnévu a nespokojeno-
eti nad porudenou kizni budou miti opaény wéinek
Z jednani katechetova musi vyzafovat klidnéd piisnost,
podloZeni zdpalem pro niboZenské posléni a z pravé
lasky k mladezi.

MléddeZ odekiva od svého katechety pFfesnost, dii-
elednost a spravedlnost. Katecheta, jemuZ &kola
se stala mistem skuteéné idedlni price, je v plnéni po-
vinnosti svédomity, vyudovacich hodin nevynecha-
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va a piln& uZivd &asun. Do Skoly pFichazi véas, aspoii
&tvrt hodiny pied vyuéovdnim, aby mohl konati povinny
dozor nad Zactvem, pFipadné si piipravil uéebné pomiic-
ky. Stane-li se, Ze z vainé pfi¢iny (onemocnéni, aredni
zaneprazdnéni) nemuze prijiti do 8koly, uvédomi o tom
véas spravce gkoly.

§ 3. Ptedpoklady po strdnce
intelektudlni

Nikdo nedi, éeho sim nemi! ,,ZdaliZz muZe elepy sle-
pého vésti. Nepadnou-li oba do jimy?* (Luk. 6, 39.)
Proto katecheta musi si osvojiti bohaté v&d éni nabo-
Zenské, je pak udrZeti a rozinnoZovati. Ten, kdo ma vé.
domosti stava a povolini svému potiebné, je si védom
cile, za kterym jde. Katecheta musi byti ve svém vzdé&lani
vieobecném, bohovédném a gkolsky odborném na vysi
doby. Ceho neziskal odbornym &kolenim, musi dohoniti
sebevzdélinim. Zaci zihy postihnou, zda védomosti kate-
chetovy jsou jeho trvalym vlastnictvim, & byly narychlo
ziskiny — pét minut pred hodinou. Sv. Augustin pro-
zrazuje na své uditele, Ze jako hoiik brzy poznal jejich
prazdnotu. ,,Hlavnim pramenem viech nedostatkii v ni-
boZenském vzdélani mladeZe jest privé chudy obsah theo-
logicko-asketicky v osobé katechetové. Veskeré déjiny ka-
techese i katechetiky tento tisudek potvrzuji.* (Gatterer.)

K nutnym védomostem katechetovym patfi téz znalost
uéebnych metod, forem, principti a zisad, jak vy-
uéovat. V Zidném jiném oboru lidskych ¢innosti neni
teorie v tak Gzkém vztahu s praksi jako v katechesi. Ka-
techeticka prakse vyrostla a vyrista dosud z praktickych
potieb Zivota a z praktickych postiehii i pokusii a jejich
vysledkli odvozuje teoretické vyvody, jez potom znovu.
v praksi ovéfuje, znovu zkousi a pozméiuje. Kazdy bu-
douci katecheta ma poznati ziklady psychologie détstvi
a ma dale studovati sociologii détstvi (nauku o prostredi
ditéte a vlivech na jeho dusevni a télesny rist).

Byti dobrym katecheton neni mali¢kosti. Nezbytna je
ptiprava na katechesi. Rozeznivame pfipravu
vzdalenou, habituilai a bliZii. Vzdédlenou pfipravou jest
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opravdova snaha katechetova o niboZensko-mravmni vy-
chovu mlideZe a péde o dalii vlastni vzdélani. Blizsi pri-
prava se tyka kaZdé jednotlivé hodiny. Katecheta se ma
peclivé pripravovati na kaZdou hodinu — docendo disci-
mus — toto slovo Erasmovo plati privé o katechetovi.
Katecheta peélivé projde, éemu hodla uéiti, poznamena si
na listek schema katechese, hlavni body postupu, ptikla-
dy, nédérty, diagramy a pfipravi ei obrazy. Pisemna pfi-
prava ma piednost a prospéch privé v tom, Ze se kate-
cheta v katechesi zdokonaluje a sebe kontroluje, nebot
podle nabytych zkusenosti a vysledkd vyuéovani doplni
tam, kde pfiprava jeho byla mezeroviti, nebo co nebylo
dosti primé&rené. Zaliteénikiim prospéje téZ &etba hoto-
vych zdatilych katechesi a porada se zkuienym kateche-
tou. Takto pfipraveny katecheta jde do skoly s jisto‘ou,
Ze ulinil vie, éeho je tieba, aby mohl se zdarem plniti
8vé poslani. Ve skolnim ruchu, v Zivé tfidé neobstoji ka-
techeta nepfipraveny a snadno se stane obéti mlideZe,
misto, aby ji vedl.

Dobie pripraveny katecheta di viak pozor, aby ne-
upadl do druhého extrému, aby nepietéZoval Zikia védo-
mostmi bez rozdilu, zda podstatnymi & podruZnymi, kte-
ré zajimati mohou jen jeho osobu a nevzdélival tak
malé theology misto malych kfestanii. Nutno se varovati
také didaktického materialismu, diky Bohu divno jiZ
piekonanému, ve kterém hlavni roli hrilo uéeni na pa-
mét, rovnéz bezduchého mechanismu, kdy katecheta od-
fikd peclivé naudenou katechesi dopodrobna rozélené.
nou, ale bez jakéhokoliv rytmu a vnitiniho zipalu, nato
klade otizky a pak pokracuje v odrikivani dalii lekce,
dokud hodina neskonéi.

Déteky duch neda se také pripoutati etrohou metodié-
nosti, kterou zavedl herbartovsko-zillerovsky metodismus
jako neomylny recept, dle ného# predvadél katecheta uéi-
vo Zdkiim jiZ hotové ve formé vykladu, ktery Zici trpné
vnimali. Nezpiisobily jest také katecheta ptilis suchy, kte-
ry ukol sviij spatfuje v suché, nezaZivné exegesi biblic-
kych déjin nebo textu katechismu, tak neziska Zikda pro
naboZenské pravdy, které studené slove za slovem pro-
bird. Takovy jest vzdilen daleko ideilu Spasitelova, jenZ
fekl: ,,Ohef na zem pustit jsem prisel, a ¢co chei (jiného),
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nez aby se vznitil?“ (Luk. 12, 49.) I ten je vzdilem
idedlu Spasitelova, kdo dba snad pfisné na vnéjsi naleZi-
testi ndboZenského vyulovani a vychovy, ale opomiji toho
hlavniho — vliti formé ducha, produsevniti ji.

A tak ne kaZdy se hodi k povolani katechetskému, ne-
bot uméni vychovavati se nedd naudit bez vrozensé
vlohy. I v katechisovini jsou talenty a netalenty; ne-
talenty ée mohou velmi dobie uplatniti v mnohé jiné pra-
<i ne% skolské. Pedagogicky talent se jevi predevsim v jis-
toté a rozhodnosti jednini a ve schopnosti udrZeti kazeit.
Nedovede-li katecheta vétsi podet Zikui udrzeti v kizni,
tomu nic nepomiZe ani sebevétii védéni. Nejistotu, bez-
radnost jeho postfehnou Zici hned v prvnich hodinach a
také toho vyuZiji. Takovy katecheta stoji pak pred dét-
mi nevéda si rady! Jak to potom v takové hodiné vypada,
dovede si kaZdy predstaviti; mlideZ dovede byjti ukrut-
nou! A tak kdo nemi prirozené vlohy udrZeti kizeii a
k mladeZi se skloniti, ten at se neohliZi na ony ¢asné vy-
hody, které piinasi katechetské povolini a je mevoli, ne-
bot by proii bylo muéednictvim a veliké ikody by napa-
chal i u téch nejmensich.

Katecheta musi si osvojiti znalost zdkont a na-
fizeni skolnich, obzvliite téch, které se tykaji vy-
udovini niboZenstvi, skolniho Fidu a &kolni kiznég, aby
nejen dostil viem povinnostem na ného kladenym, ale
také, kdyZ by toho bylo tfeba, umél se zastati sebe i véci
v obor jeho piisobnosti spadajicich. Znalost ikolnich. za-
konii usnadiuje katechetovi konini povinnosti a posi-
luje jeho sebevédomi. Iura vigilantibus!

Katecheta ma byti jakoZto ,sluZebnik Pans
pFivétivy ke viem.* (2. Tim. 2, 24.) Jest povinen
zdvortilosti k élenfim &kolnich uradu, ke spravcl gkoly i
ostatnim ¢&lenfim sboru uditelského, aby evornym spolu-
piscbenim zesiloval ictu a divéru ke ikole.

Jest také v uzkém, pritelském styku s mistni duchovni
sprivou, které velice zileZi na pastoraci mlddeZe, proto
nebylo by spravnym, kdyby si katecheta obliboval zi-
eadu ,,splendid isolation* a duchovni sprivy se vzdaloval.

Vidi rodi¢im Zactva vystupuje katecheta vidy taktné,

1kdy piikie nebo snad hrubég, e nejvétsi setmosti jedna
téZ s détmi o rodiéich. Ze styku s rodiéi ziskavi mnoho
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cennych zkuSenosti a podnétd pro svou praci ve vychové
a vedeni mladeze.

Katecheta bud’ pamétliv toho, aby nevnasel do $koly
spory politické, niboZenské a tfidni, jest to nejen pirisné
wakazano, ale ziaroven nic tak neikodi autorité kateche-
tové jako razmice a hadky. Sv. Otec Benedikt XV. takové
jednani nazyva pestis teterrima apostolatus — nejohyzd-
néjsiim morem apostolatu.

§ 4. Pfedpoklady v ohledu cirkevng.
pravnim

V listé k Rimanim poukazuje sv. Pavel na dilezitost
poslini, které ma i pro katechesi zikladni vyznmam:
»Kazdy, kdo vzyvati bude j Jmeno Hospodinevo, bude spa-
sen. Ale, kterak budou vzyvati toho, v koho neuvéiili?
Kterak vdak uv&fi v toho, o kom neslySeli? A kterak
uslydi bez kazatele? A kterak budou kazati, nebudou-li
poslani?* (Rim. 10, 13.) A tak prvni podminkou k pra-
videlné katechesi jest hiskupské cirkevni poslani — m i s-
siocanonica.

Katechese jest dle svého histerického pivodu, vyvoje
a uéelu funkce vyluéné cirkevni. Dle vile samotného Je-
¥ite Krista katecheta pecuje stile o dorost cirkve, nebot
Kristus prikizal apostolim a jejich ndstupcim viecky
nirody uditi, kititi a vésti k tomu, aby zachovaivali vie-
chno, co prikizal. (Mat. 28, 19—20.) Jest tedy katechese
vpravdé& apostolskou funkei cirkve a miZe byti vykonina
jen témi, ktefi ve jménu a na rozkaz cirkve tak é&ini, &ili
maji kanonickou missi. Misse miZe byti katechetovi bis-
kupem kdykoliv odiata, aniZ by k tomu hylo tfeba né&-
jakého predchoziho jednini, rovnéZ neni proti odnéti
misse biskupem katechetovi Zidného opravmého pro-
stifedku.

Kanonicka misse se nechmezuje pouze na dovoleni vy-
udovati niboZenstvi ve ékole jménem cirkve, nybrz je pro
katechetu ziroveii autorisaci a potvrzenim, Ze uéi z roz-
kazu vlastniho nositele moci ugici v diecési, t. j. biskupa,
spolu pak biskupovi je zirukou, Ze katechese je radné
vykonivina témi, které prohlasil za zptisobilé zvlastni
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ekouskou, jiZ se presvéd@il o jejich védomostech. Neni
tedy kanonicka misse pro katechetu pouhou formilni na-
leZitosti nebo kusem papiru, nybrz prikazem, Ze za nim
stoji biskup s celou cirkvi, Jde tudiZ o svaty tifad, ktery
neni udélovin zezdola, nybrz shora od Boha skrze cir.
kev: ,,Jako mne poslal Otec, tak i ja posildm vas.* (Jan
20, 21.) A tak ,,jsme spolupracovnici BoZi“ (1. Kor. 3, 9.)
Toho si ma byt katecheta védom a vykondivati svétené mu
poslani 8 nejvétsi peélivosti a svédomitosti jako sanctissi-
mum opus. (Can. 1333, § 2.)

I pravni norma stitni (sluZebni pragmatika § 1) uzna.
va kanonickou missi za podminku ustanoveni katechety
na gkole a stanovi, Ze ucitelem niboZenstvi maZe byti
ustanoven jen desky obcan &estného dFivéjiiho Zivota,
ktery jest aplné zpiisobily plniti povinnosti uditelského
aufadu a kterého pfisluiny vrchni fad niboZensky pro-
hlasil za zptisebilého k vyudovaini naboZenstvi. A tak ne-
miZe vyuéovati ndboZenstvi katolickému, le¢ ten -— nisi
cum missionem tum auctoritatem obtinuerit ab Episcopo
dioecesano, cuius eamdem revocare est, quando id oppor-
tnum censuerit. (Wernz, Ius decretalium I11.2.21.) Pre-
neseni ifadu katechetského déje ee viak ponejvice usta-
novenim knéze pro duchovni sprivu nékteré farnosti,
v némz Giad katechety jest implicite obsaZen. Tak tudiz
farifi i kaplanu dostiava se této moci jurisdikei biskup-
skou.

Kromé katechetii-kné%i v nedostatku duchovenstva vy-
pomahaji osoby svétské, laiéti katecheté, kteri
rovnéz potiebuji k ustanoveni zvlaitni poslini a zmoc-
néni diecésniho biskupa. Dilstojnost a autorita i laického
uditele naboZenstvi stavi ho zcela blizke duchovnimu,
jehoZ je nejdiileZitéjsim pomocnikem v duchovni spravé.
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CAST TRET!
OBSAH KATECHESE

§ 1. Uéebna latka niboZenska

Obsahem katechese jest cirkvi hlisané ,radostné po-
selstvi“, t. j. pravdy, které Bih zjevil, Jezis Kristus hla-
sal, svati aposiolové kazali a které cirkev k véfeni pred-
klada.

Uédebna latka katechetickd se ve svém vyvoji ustilila
v t&chto forméch:

a) v déjinné formé v biblickych dé&jinach;

b) v pojmoslovné formé& v katechismu;

c) v bohosluZebné formé jako je liturgie;

d) ve viestranném uskute¢néni v obecnych d&ji-
nidch cirkve vibec, v déjinach cirkve ve
vlastizvlisté a vmisiich.

Nejprve se détem podavaji biblické dé&jiny, ze-
jména Zivot a piisobeni JeZise Krista jako Spasitele a Vy-
kupitele lidstva. Biblické dé&jiny jsou zikladem a stie-
dem vyudovini niboZenského, proto maji také viadéi po-
etaveni v katechesi.

KdyZ se Zci nileZité sezndmili s biblickymi dé&jinami,
jsou také jiz pripraveni, aby dobfe porozuméli pfesnému
vyjidieni niboZenské pravdy, t. j. katechismu. Co
znaji ji% obsahové a vécné, podiva se jim v katechismu
presnymi pouékami. A pravé v dneini dobé je velmi di-
leZité, aby Zici méli jasné pojmy naboZenské a dobie
ovladali zikladni uéivo.

Podstatnou &asti uéiva katechismového jest uéeni
liturgické, jez se nepodiva jako zvlastni odvétvi ka-
techese, ale organicky se vélefiuje a uplatiiuje jako prin-
cip celého niboZenského Zivota na viech stupnich vy-
udovacich. Uvedeni liturgického principu do néboZen-
ského vedeni mlideZe je vlastn& navrat k ptivodni praksi
cirkevni, jeZ byla vieobecnou az do doby reformaéni, kdy
vlivem Lutherovym pole niboZenského plisobeni ovlidl
jednostranny prvek intelektualisticky.

Cirkevnidé&jiny lidi, jak se rozsitovalo a vnitind
vytvifelo kralovstvi BoZi na zemi. Cirkevni dé&jiny nejsou
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jakymei dodatkem katechismu, jak se za to dfive madlo,
ale jsou téméf pokradovinim biblickych déjin, které se
konéi knihou Skutkii apoitolskych, na né viécné i chro-
nologicky navazuji.

Kterak ma dité miti lasku k cirkvi, kdyZ o zaloZeni.
rozdifeni a daldich osudech cirkve krvi a Zivoty zpedeté-
aych tak malo vi. Cirkevni d&jiny jsou diitkazem, Ze Biih
je zakladatelem cirkve a cirkev svétovym dilem BoZim.
které se zvlasté zradi ve fysiognomii svatych.

Veliké idealy vyzaruji z misijni éinnosti cirkve. Proto
misijni mySlenka musi pronikati také niboZenskym vy-
aéovinim.

Podle zisady koncentrace spojuji se biblické dé&jiny
8 katechismem, vhodnym zpfisobem prostupuje katechesi
vyudovani liturgické, nebot liturgie posvécuje veskery
Zivot ¢loveka od kolébky aZ do hrobu. Pokud se cirkevni
déjiny mneprobiraji soustavné, pouZije katecheta kazdé
vhodné prileZitosti, at’ z denniho Zivota (riizné oslavy)
nebo z cirkevniho roku (svatky) nebo z katechismu (p#i
udeni o vife, o cirkvi, o sv. pFijimiri, o zpovédnim ta-
jemstvi, o odpustcich), aby uginil struénou zminku z dé-
jin ve smyslu bud’ positivnim anebo takiné obranném.
Cim takové zminky vyristaji z ovzduii uZii domoviny
(farni kostel, kaple, ktiZe, sochy svatych, zboZné nadace).
tim jsou zajimavéjéi a ucinnéjsi.

Zésada etické koncentrace, aby katechese byla cilem
poucem a vychovnym prosnedkem, nedovolu]e odluco-
vati od sebe vyudovani a vychovu. Zactvo musi byti ve-
deno tak, aby niboZenské pravdy nejen poznalo, nybrz
i virou pfijalo, spravné hodnotilo a bylo ochotno podle
nich jednati. Proto budiZ Zactvu ddvana moZnost konani
a vniterného proZivini niboZenstvi za nendpadného a
podnétného vedeni katechetova. U dospivajicich Ziki,
u nichZ se vytvafi svétovy nazer budouci narodni inteli-
gence, musi byti naboZenské pravdy a mravni povinnosti
viestranné objasnény, néleZité odiivodnény a zhodnoceny,
se zietelem k Zivotu véénému i asnému. Despivajici Zac-
tvo ma dospéti k presvédéeni, Ze kiestansky nizor jest
plné odiivodnény a schopny vésti ¢lovéka k nejvyiiim
metam lidského snaZeni.
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¢ 2. Uéebnice niboZenské

Celkovy rozsah uéebné litky podavaji uéebnice. Uceb-
nice jsou pomickou Zactvu, jemuZ usnadfiuji uéivo ve
#kole probrané si osvojit, a uéiteli, jenz pouZiva ji nejen
kdyz probirid novou uéebnou litku, ale i pfi jejim na-
evidovini a opakovani. Kromé toho poskytuje udebnice
i rodi¢éim moznost ziistati neustile se gkolou ve styku a
doma détem pri uéeni pomahati.

Aby udebnice vyhovovala svému ikolu, jest tieba, aby
splnila tyto piedpoklady:

1. aby byla jazykevé bezvadna,

2. aby byla pfiméfena Ziku obsahem i formou podani,

3. aby nebyla pfeplnéna podrobrostmi a paméinym

uéivem,

4. aby budila a udrfovala zijem Zactva,

S. aby byla vkusné vypravena a pfi tom levna.

Ucebnice, jichZ se ve skole uZivi, tedy i ucebnice na-
boZenské musi miti jak cirkevni, tak ministerské schva-
feni. Schvileni uéebnice ministerstvem #kolstvi a osvéty
se vyhladuje ve Véstniku ministerstva skolstvi a osvéty a
schvalovaci vynos musi byti pfesné a zfetelné vyznacen
na titulnim list&€ kaZdé ucdebnice. Prirucky a pomicky,
uréené jen pro potifebu uditelstva, nepotiebuji Gredni
aprobace.

§ 3. Osnova katechese

Zidna prace neobejde se bez planovitého organisovani.
Pracovni program musi byti tim peélivéjii a podrobnéjsi,
€im je prace odpovédnéjsi a &im kratsi éas ji jest vyme-
fen. Uéebna latka katechese, kterou si ma dit& osvojiti
v dobé 8kolni dochazky, jest mnoha a obiima, proto je
tfeba, aby rozsah uéiva byl jak fkolam, tak i jednotlivim
¢kolnim rokdm nileZit€ vyméfen a pfiméfené rozvrzen.

Normy, pedle nichz se fidi udebny cil, obsah i rozsah
katechese, stanovi uéebné osnovy. Vedle smérnic
didaktickych maji obsahovati téZ smérnice vychovné pro
duchovni vedeni mladeZe, nebot to stile na mysli je tieba
miti, Ze vyudovini jest slozkou vychovy.
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Uéebny ikol, rozsah naboZenského uéiva a jeho roz-
vrZeni na jednotlivé postupné roéniky ustanovuji cirkev-
ni Gfady. Vydati uéebnou osnovu niboZenstvi jest oprav-
nén jediné diecésni biskup jakoZto hlava a prvni kate-
cheta své diecése podle apostolského priva. PapeZ Kli-
ment XIIL. v encyklice ,,Jn Dominico agro* ze dne 14.
dervna 1761 pFipomina, Ze nemi byti jednotlivci pone-
chino na viili, éemu a jak se chce uéiti, nybrz jedno pra-
vidlo mé riditi viecky, aby jako jedna jest vira, kterou
viichni vyznivaii, tak aby také ve zpisobu vyudovani
byla patrna jednota viech.

Osnova vyuéovaci miize byti:

a) nesoustfedéna,

b) koncentricka,

c) cyklicka,

d) postupna.

Vyudovini nesoustiedéné se i v moderni katechetice
zavrhuje.

Vzijemny vztah rozliénych &isti vyudovani k sobé a
k urditym stfediim, jeZ ie emoijuii, slove soustfed’ovani,
koncentrace vyucovani. Biblické déjiny, katechismus, t. j.
vérouka i mravouka, cirkevni déjiny a liturgika musi
byti vykladiny ve vnitini, vzajemné souvislosti. Osnovani
koncentrické ma mnohé prednosti: ptihliZi k peychologii
Zaka, zvy3uje jeho zdjem a podporuje viestranné sdruZeni
védomosti. Ovéem usilovati o koncentraci za kaZdou cennu,
bvlo by koncentraci nepiirozenou, pouze zevni a na-
silnou.

Osnovini cyklické dba o to, aby se v kaZdém roce pro-
birala katechese ve svém celku, a to tak, Ze se v kazdém
postupném rocniku probira urgity celek, a to nejprve
poznatky zikladni a jednoduché, pozdéji stile sloZitéjsi,
.okruh uédiva se stile roziifuje.

Prednosti cyklického vyuéovani jest: postup od jedno-
duchého ke sloZitéjiimu, celost vyuéovani na kaZdém
stupni a stilé utvrzovani udiva, které se rozviji a kazdo-
roéné prohlubuje. Proti cyklickému vyuéovini se na-
mita, Ze jest nehospodirné.

Osnovini postupné navazuje uéiveo stuphiu vyiSich na
pojmoslovi stupnii pfedchozich, ale pfi tom se kazdo-
roéné probira vidy néco nového.
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V katechesi- ddvime prednost osnové koncentrické
a to:

1. ee stanoviska psychologického jest priméfenéjsi du-
gevnimu vyvoji détskému, .

2. umoiiiuje, Ze dité hned v pocitcich je vychovivino
pro Zivot prakticky.

Kategorickym poZadavkem pro ispéinou katechesi jo
jednotna uédebni osnova pro viecky skoly. Je
tim vice nutni, ¢im je prace katechetova odpovédnéjsi
a ¢im kratsi ¢as ji je vyméfen. Jednotni osnova — tato
condicio sine qua non — jest nezbytna jiZ z pridiny jed-
noty samotného vyuéovani, jinak by se podavala kate-
chese rozkouskované a byla by ponechina liboviili jed-
notlivcové a zistala by bez Zidouciho ptisobeni v Zivot
Zakd. Jednota ve vyulovini niboZenském prospiva dé-
tem, nebot’ prestupujici z jedné gkoly do druhé, mohou
snadno pokradovati, kde prestaly v predeslé gkole, a to
bez jakéhokoliv pferuieni mebo mezer ve svych védo-
mostech. Jinak by se stalo, Ze by slyiely nékterou litku
nékolikrit, jiné by neuslyiely ani jednou.

Jednotna osnova usnadiiuje praci i katechetovi. Maje
udebnou litku naleZité a piiméfené rozvrZenou, neni ni-
kdy na rozpacich, éemu bude v té které tridé uéditi. Je-li
katecheta pfeloZen z jedné Zkoly na druhou, a to byvi
u katecheti z duchovni sprivy velmi &asto, miize ihned
v katechesi pokradovati. Zaroveii usnadnéna tim price
niboZenského gkoldozorce, jelikoZ vi, co méle byti pro-
brino a posoudi snadnéji a spravedlivéji stav &koly i zpti-
sobilost katechetovu.

Uéebné oenovy délime na:

1. osnovy poviechné (rdmcové), jimiZ se stanovi
udebny tkol, obsah a rozsah ugiva pro viechny druhy a
tiidy &kol jen v hlavnich obrysech, takovou byva osnova
ordinariatni;

2. osnovy podrobné, které obsahuji podrobny§ roz-
vrh uéebné litky obsahové a Gasové pro jednotlivé roéni
doby, mésice, tydny a hodiny, pfizpiisobeny ziroven
mistnim pomérum.

Podrobné osnovini uéiva je zvlaité nutné na méné-
tiidnich gkolich, v michZ Zik chodi do jedné tiidy dva
i vice roka. Aby neposlouchal stile touz uéebnou litku,
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rozdéli ee uéivo na potfebny poéet obsahem riiznych tur-
nh (b&hi), které se stfidaji tak, aby byly splnény ikoly
podle osnov normélnich.

Kazdy katecheta vypracuje si podrobné osnovy se zfe-
telem na vnitini a vnéjsi poméry své skoly. Pii této prack
necht’ se Fidi t&mito didaktickymi prfikazy:

a) Osnovati katechesi se zfetelem k vnitini zdkonité
imérmosti udiva z biblickych, cirkevnich dé&jin a z kate-
chismu, radéji uéiva méng, to viak dikladné a co nej-
vice prakticky pro Zivot probrati, nez vybrati pfili§ mno-
ho latky a probirati ji zb&Zng& a povrchné.

b) Podrobny rozvrh ugiva neni jen rozvrhem uéebnim,
nybrz i ndboZensko-vychovnym, v némz vyznadeny hlavni
vychovné smérnice, pfiprava k svitostem, modlitby k na-
cviéeni, dny a doby cirkevniho roku.

c) Se zfetelem k duSevni uirovni a k moZnostem Za-
kovské prace a psychologicky vyuZiti jejich domoviny.

Podle peclivosti provedené podrobné osnovy soudi se
na zdatnost a svédomitost katechetovu.

Piednosti podrobné osnovy jsou v tom, Ze se zbytedné&
neplytvi Gasem, usnadiiuji pripravu ke katechesi a ea-
motnému katechetovi &ini praksi Skolskou radostnéjsi,
nebot’ do ni vnaii svou prici a svou osobnost. Oviem po-
drobné osnovy mesméji byti poklidiny za nezménitelny
a naprosto zivazny predpis, ale za Zivy utvar, ktery lze
stile zdokonalovati a upravovati podle skutednosti, jaka
je v tom kterém &kolnim roce. Nékdy nastanou i takové
okolnosti (na priklad zkraceni doby vyuéovaci uzavienim
tfidy pro nemoc, v dobé mrazu pro nedostatek paliva a
pod.), které nuti, aby se uéivo redukovalo na nejjedno-
dussi, elementirni zikladni formy, které viak zarovert
musi obsdhnouti celek uéebni latky nebo je potfeba udivo
Ziktm prizpisobiti podle nastalych poméri.

Podrobné osnovy ma miti katecheta vidy po ruce, aby
je mohl na poZadani predloZiti kolnimu inspektoru neba
nibozenskému &koldozorci.

Vzorné podrobné rozvrhy vypracoval Dr V. Kubi-
& ek, jehoZ knizka prispiva k uskuteénéni véty sv. uéitele
Augustina ,,ut gaudens quisque catechiset.
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¢ 4. Cil jednotlivych stupiiti katechese

V duchovnim Zivoté svych svérencit klade katecheta
ziklad naniZ8im stupni (1, 2. a 3. postupny roé
nik), kde navyka déti modlithE, a tou vede ke Kristu,
k prvnimu evatému piijimani, které jest uvedenim déi-
gkého Zivota do niterného vztahu k Eucharistickému Spa-
eiteli. Vyugovani se d&je na podkladé biblickém zajima-
v¥m a poutavjm vypravénim. Zici se tak sezmamuji se
zakladeimi pojmy niboZenskymi. Na tomto stupni jest
tieba uplatniti hodné naboZenské city.

Na stfednim stupni (4. a 5. postupny reénik)
prace katechetova ma za ukol konkretni uvedeni do Zi-
vota kiestanského, do myslenkového, citového a volniho
Zivota Kristova. Zacdinid se s vykladem katechismu, a to
tak, Ze se vychazi z biblickych dé&jin a udivo se poda pfi-
méfené dudevni trovni Ziki, a to co nejvice proZivanim
pravd niboZenskych. Katechese bude sice naukova, ale
spolu také citové zladéna a vidy podnétné piisobiva. Cit
tu neni dominantou, ale toliko privednim zjevem, je to
pouze jedna sloZzka vniterného proZiti. NaboZenska prav-
da nesmi zfistati jen v zastréeném koutku détské duse,
nybri pronikati jeho celou bytost a uplatiiovati se ve
skuteéném Zivoté. PFi tom viak ee nesmi zapominati, Ze
déti tohoto stupnd nejsou jeité schopny abstraktni &in-
nosti, aby si mohly osvojiti soustavny katechismus. Maji-li
se déti ziasthiovati mesni obéti s porozuménim, je tieba,
aby jiZ na tomto stupni o mii svaté byly fadné& pouéeny.
Katechese tohoto stupné déti zajimi a stane se pro nd
zcela pFirozené hodnotnou, najdou-li v ni ptileZitost se co
nejiife uplatniti: rozhovorem, pfednesem, dramatisaci,
zpévem, kreslenim a niboZenskymi tdkony.

Navy&dimstupni (6., 7.,8. a9. postup. roénik) se
uli znati podstatu duchovniho Zivota — milost z prvot-
nich pramenti, které cirkev otvira ve svatostech a v mod-
lithg. V cirkevnich dé&jinich (jimZ se uéi v 8. postupném
rocniku) spatfuji Zici veliké ideély, které tam za¥i v Zi-
votech a ctnostech vyvolencit BoZich, v dile katolické cha-
rity a v hrdinstvi misionafi. Cirkevni dé&jiny vedou Ziky
k porozuméni vlastniho Zivota cirkevmiho, probouzeji
v mladeZzi zdjem na radostech a bolestech cirkve a upev-
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fiuji v ni lisku a oddanost k cirkvi. Pri tom katecheta vé-
nuje zvlidmi zfetel k déjinim cirkve v naéi vlasti.

V zivéreédném roéniku cilem katechese jest
upevnéni viry a Zivota z viry. Zici odchazejici do Zivota
maji miti katolické sebevédomi, které ma dile v dospé-
1ém véku risti a mohutnéti.

NaboZenstvi maji Zici netoliko znati, nybrz, a to pre-
deviim proZivati, proZiti ma vliv na cely dalii Zivot.
ZkusSenost uéi, Ze zvlaité niboZenské zaZitky se nezapo-
minaji. Proto nutno rozhodné zumitnouti didakticky ma-
terialismus, jenZ pouze vitépuje a hromadi védomosti a
nedbia dostateéné jejich Zivotniho uplatnéni.

Pro stfedni §koly stanovi uéebné osnovy vyuéo-
vani niboZenského tento uéebni cil: Poznani prameni
zjeveni BoZiho, biblickych dé&jin Starého i Nového Zi-
kona, osobnosti JeZise Krista, vérouénych pravd a mrav-
nich pfikazini, zfizeni bohosluzby a dé&jin katolické
cirkve,

Na vy3iim etupni stfedni Zkoly ee probira (v V. tridg)
apologetika. Po objaenéni pojmu niboZenstvi na-
sleduje uéivo v tomto poiadu: existence BoZi, popirani
Boha (atheismus), stvofeni a Fizeni svéta, clovék, lidska
duse, potieba a piivod niboZensivi, pojem a potieba zje-
veni BoZiho, prameny zjeveni BoZiho, JeZig Kristus, ka-
tolickd cirkev. Uvedenym usporidinim uéiva ma si Zac-
tvo postupné uvédomovati tyto pravdy: 1. ¢lovék musi
miti niboZenstvi, protoZe jest Biih, a &lovék, tvor rozum-
ny, to jasn& poznavid; 2. pravé naboZenstvi je to, které
Biih lidstva zjevil, a to jak pred prichodem JeZise Krista,
tak zvlaité prostrednictvim JeZise Krista, Vykupitele své-
ta a Syna Boziho; 3. toto niboZenstvi uchoviva neporu-
gené katolicka cirkev, kterou JeZis Kristus zalozZil a ktera
jedina je pravou cirkvi Kristovou.

Utivo se dopliiuje ¢etbou a vykladem vybranych mist
z Pisma sv. K tomu se naskyta vhodna piileZitost zvlasté

Fi poulovini Zactva o jednotlivych knihich Pisma sv.
Eetba vyiiatklt z Piema sv. dopliiuje theoretické poudo-
vani o Pismu sv., ukazuje krisu a cenu Pisma sv. a mi
veliky vyznam vychovny.

Vérouka. Pri probirini vérouénych pravd na vyisim
stupni jest nutno prihlizeti nejprve k filosofickym
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emérim dneini doby, ale i k naukim vétgich kiestanskych
niboZenskych spoleénosti. Zici se sami mnohdy na tyto
niboZenské spoleénosti, k nimZ se hlisi néktefi jejich
spoluZici, dotazuji, a chtéji znati rozdily mezi jejich na-
ukou a ucenim katolické cirkve. Proto je vhodné, aby
#aci jiz pH vykladu vérouéného ugiva, pokud se k tomu
naskyta prileZitost, poznali, v éem se tyto niboZenské
spolecnosti uchyluji od zjevené pravdy, kterou uchovava
neporusenou katolicka cirkev.

Poklidime také za prospéiné, aby se Zactvu vyssiho
stupné stiedni Ekoly dostalo i se strany uéitele niboZen-
stvi struéného poudeni o vyznamnych nekrestanskych
svétovych niiboZenstvich. To, co se o téchto niboZenskych
naukich dovidi Zactvo z uéebnic déjepisu, neni vidy
piesné a dostate¢éné jasné.

Také k vérouénému udivu je nutno pripojiti &etbu
aspofi né&kterych zvlast dileZitjch mist z Pisma ev. a
z usneseni cirkevnich snémi.

Mravouka nasleduje po vérouce, jak toho Zidi pFiro-
zeny porad theologickych véd. Je nutno zdirazniti zvlast-
ni vyznam nékterych partii mravouky. Jsou to: svédomi,
svoboda lidské viile, pFi&itini lidskych &inii, pojem dobra
a zla, abstinence, sebevrazda, mravni ¢istota, charitativni
dinnost, otizky rodinné a sociilni, povinnosti kiestan-
ekého Zivota, jez plynou z prisluinosti k nirodu, stitu a
cirkvi.

1 pii vykladu mravouéného uéiva naskyta se prileZitost
k éetbé nékterych mist z Pisma sv., jeZ jsou v souvislosti
8 probirancu litkou (kazini na hore, paraboly a j.) Vy-
ucovini se tim oZivi a mravni zdsady se vryji hloubéji
v pameét.

Cirkevni déjiny ee probiraji se zietelem k poviechné
kulturni &innosti cirkve a cirkevnim dé&jinim é&eskym.
Katecheta vénuje piedeviim pozornost z dé&jin kifestan-
ského starovéku rozvoji cirkevniho zfizeni a bohesluzby,
Zivotu a pusobeni sv. Otcii a cirkevnich uéiteld, Zivotu
Feholnimu, osudiim cirkve na Vychodé& a vzniku riiznych
liturgii. Ostatni &asti etarovékych krestanskych dé&jin
mohou byti probriny struénéji. Stredovéké cirkevni dé-
jiny jsou v mnohych vécech diilezité s hlediska apologe-
tického, podobné i cirkevni déjiny novovéké, které mimo
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to poskytuji piileZitost ukizati Zactvu mohutny vzrust
cirkve (misie) a blahodirné piisobeni cirkve ve sméru
naboZenském, mravnim, charitativnim a kulturnim.

Cetba vybranjch mist z prament cirkevnich d&jin a
vyznaénych dél historickych.

-—n s o
A ST s ‘3
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CAST CTVRTA
METODA KATECHESE

Katecheta musi sice ovlidati dokonale latku svého vy
udovaciho oboru, ale neméné dilezité, ba nékdy dilezi.
téjsi je znalost cest a prostfedkd, jak Fiditi ucebny po-
stup Ziki. Viechny tyto cesty a prostiedky zahrnuji se
spoleénym nizvem metody uédeni.

Lindner definoval didaktickou meiodu jako ,pravi-
delné poéinini p¥i vyuéovani®. Touto pravidelnosti se
v praksi vedle metod ustilila osvédéend pravidla, t. zv.
vyuéovaci zasady.

Do oboru metod gkolské prace fadime jeité formy v y-
uéovaci, které se tykaji vnéjiiho zphieobu podani
latky.

§ 1. Vlastni metody uéeni

Metoda vyudovaci neboli didaktickd jest promyileny
zpiisob, jimZ postupujeme, abychom dosli cile, daného
uéebnou osnovou.

Didaktickd metoda neni totoZna e védeckou metodou.
Védeckd metoda bud’ shledivi nové védéni nebo je do-
kazuje a poradi, metodé didaktické neni viak védéni
cilem, nybrz toliko prostiedkem. Kdyby katecheta toho
nedbal a domnival se, Ze metody didaktické jsou totoiné
s metodami védeckymi, jak se u nis namnoze soudi, pre-
t&Zoval by Ziky a nedosahoval by Zddouciho-uspéchu evé
prace. Oviem musime miti na paméti, Ze tim minime jen
uZiti didaktického postupu vzhledem k Ziku. Didakticka
metoda sama musi byti védecks, t. j. objektivnég, experi.
mentilné nebo zkusenosti odfivodnéna.

Katecheta musi byti obeznimen s vice metodami, aby
je mohl podle potieby obméfiovat a srovnavat i kon-
trolovat vysledky dosaZené nékolikerym zplisobem.

PiihliZime-li k uéivu, rozeznivime:

1. metodu analytickou (rozbornou) a

2. metodu syntetickou (soubornou).

67



Metoda analytickd

Metoda analyticka jest postup od celku k édstem, od
biblického piibéhu k naboZenské pravdé, od pojmu ke
znakiim. Analysa musi byti pfesni a uplné ve viech jed-
notlivostech. PoloZime obsah pojmu a vedeme Zaky, aby
jednotlivé zraky pojmu pozorovali, nahodilé a méné pod-
statné vypustili a hlavni podstatné podrZeli.

Rozbur je dvoji:

a) vécny & realni, rozebirime.li skuteény celek;

b) myilenkovy & logicky, rozebirime-li celek
neskuteény (obsah pojmu).

Priklad rozboru vécného: mse svatd, hlavni jeji éasti:
obétovani, prométovini a pfijimini nebo kalich, roze-
bereme-li jeho &ieti: &ige, uzel, noha.

Priklad rozboru myslenkového: Hfich. Pojem hfichu
analysujeme na biblickém piibéhu o hFichu v riji.
Adam a Eva jedli ze zapovézeného stromu, aé védéli, Ze
to ¢initi nemaji i ackoliv je nikdo k tomu nenutil. KdyZ
viecko ostatni vypustime a spojime v celek tfi hlavni
prvky: 1. pfestoupili zikon BoZi; 2. védomé; 3. dobro-
volné — rozloZili jsme pojem hfichu. Hiich je védomé
a dobrovolné prestoupeni zikona BoZiho.

Metoda analyticka jest v katechesi velmi duileZitd, uéi
Zaka samostainé pozorovati, srovnivati, usuzovati a tvo-
Fiti. Plisobi na cit a vili Zakd, ktefi nabyvaji vlastniho
presvédéeni o pravdivosti pravidel a pouéek jim poda-
vanych, a touto cestou nabytych védomosti nezapominaji
tak snadno. :

Vychizime-li od celku, umoziiujeme Zactvu nazor cel-
ku, ktery Zik nejdiive zaZije a potom pfikroéujeme
k rozboru, to je postup globilné-analyticky (slovo glo-
bilni je z francouzského global = celkovy). UkiZeme-li
ditéti obraz, upouta jeho pozornost nejprve celek, nikoli
néjaka podfadna jednotlivost tak, jak tomu jest u do-
spélého é&lovéka nebo snad jesté vice nez u dospélého
&lovéka. Celek vidi dfive neZ &asti. Globilni obrys pred-
chazi rozhodné u ditéte pred detailni kresbou. Jinymi
slovy, dité vnima nejprve celek. Cim vice dit& dospiva,
tim rychleji se zbavuje globalniho vidéni, které mélo
s pocatku a jeho duch se stava stale schopnéjsi toho, aby
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dovedl oddélit kazdy detail. I pfi vyuéovini naboZenském
plati nepfikroéiti dfive k rozboru, dokud %ik nezaZije
jevu jako celku, je to cesta k pfirozenému uéeni, jeZ po-
nechdva celé situace i détské reakce. Dr V. Piihoda, kte-
ry u nas metodu globélni zavedl, chipe ji nejen jake
uéebnou metodu, nybrz jako celkové nové pojeti vichovy
a vyucovani.
Metoda syntetickd

Opakem metody analytické je metoda eynteticka, pred-
klada nejprve jednotlivé &asti nebo znaky celku a potom
ukazuje, jak tyto &asti splyvaji v celek, z pfikladii od-
vozuje pravidlo, postupuje od abstraktnich prvki ke
konkretnimu celku.

Také soubor miize byti dvoji:

a) vécnya

a) myélenkovy.

Priklad souboru vécného: Stvofeni svéta. Katecheta
vyklada o stvoreni svéta v 8esti dnech, sloZi z jednotli-
vych &asti (svétlo, oblohu nebo zemg, vody, rostlinstvo,
stromy, slunce, mésic, hvézdy, Zivoéichové, élovék) celek,
jeZ se jmenuje svét. Svét je nebe a zemé& a viechno, co
jest na nebi a na zemi.

Priklad souboru myslenkového: Co jsou andélé? Na
rikladé zakiim zndmého pojmu bytost, piidiva kateche-
ta daldi znaky (Ziva, nesmrtelni, md rozum a vili, ale
nema téla), aby méli jasnou piedstava myilenkového
celku: andélé jsou pouzi duchové, ktefi maji rozum a
viili, ale nemaji téla.

Metoda eyntetickd je v katechesi vyhodna, Zik se uéi
uZivati ziskanych v&domosti a systematiénosti, budi se
u ného samodinnost, kterd vede k spoluprici s kate-
chetou.

Obé metody maji tudi% svou hodnotu: metoda analy-
ticka je zdanlivé zdlouhavéjsi, ale zato uréitéjsi a pocho-
pitelnéjsi, protoZe je prirozenéjsi, zato metoda synteticka
je kratii a prehledngjii a pro katechetu pohodlnégjsi a
snazsi. NaleZité spojovini obou metod usnadiiuje zdar
katechese, takZe nékdy miiZeme mluviti o postupu ana-
lyticko-syntetickém, jindy zas uZijeme postupu syntetic-
ko-analytického.
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Tak zvand metoda psychologicka (Gattere-
rem pojmenovand mnichovska) jest vlastné metoda
synteticka. Je to ve ekutenosti navrat k etarokrestanské
metodé, to jest k textové syntetické metodé sv. Augustina
v jeho ,De catechizandis rudibus“. Stoupenci jeji vystou-
pili pod heslem ,Katechese a nikoli exegese”, to jest
proti metodé textové analytické, ktera je neuspokojovala.
Nastal spor o metody uéebné, ktery byl vystupiiovin na
ostfi, stoupenci obou metod si pfedhazovali navzajem ne-
katolické etanovisko. Jedni tvrdili: autorita katechismu
vyZaduje, aby se z ného vychizelo. Druzi namitali, Ze ten-
to postup je protestantsky princip, zavedeny Lutherovym
katechismem. Katecheta je vdak vice neZ pouhy exegeta.
Katechismus obsahuje uéivo, nikoli metodu. PfivrZenciim
peychologické metody se predhazovalo, Ze se hlisi k fi-
losofii nekfestanské, protoze vychizeli z Herbarta a Zil-
lera. Ale tim nema byti jeité metoda Epatni, ve skuteg-
nosti ono novum, které psychologicka metoda prinisi,
md jiZ i Eichstiittskd Pastoralis instructio (z roku 1768),
které piejala z prvni novodobé katechetiky jesuity P. Fr.
Neumayera ,,Rhetorica catechetica sive methodus prac-
tica doctrinam christianum ad aptum aetatis insigni cum
animarum fructu explananti* (1766). MoZno viak jiti
jeité dale nazpét k sv. Tomasi Aq. a zejména k sv. Au-
gustinu. Dnes spor jiZ utichl, a to vitézstvim metody syn-
teticko-psychologické, podle miZ se také u nis vyucuje.

Metoda induktivni a deduktivni

PrihliZime.li k vnitini souvislosti uéebné litky, roze-
znavime:

1. metodu induktivni a
2. metodu deduktivni.

Indukce (z lat. inductio =— nivod) vede od pojmu
niZiiho k pojmu vyiiimu, od ptikladu k pravidlu, od jed-.
notlivého pripadu k obecnému zikonu. Vypeozorovini
obecniho zikona nazyvime generalisaci.

Dedukce (z lat. deductio — odvedeni) jest postup
opaény, od obecného k jednotlivému, od pravidla k pfi-
kladiim.
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Piiklad indukce: Co jest dobry skutek? Uvedeme né-
kolik dobrych skutk& a z kazdého dovodime, Ze s vili
Botzi se srovnava a teprve nato podavime definici: Dobré
je to, co se srovnava s villi Bozi.

Priklad dedukce: Co je zazrak? Zazrak je mimoriday
skutek, ktery nemiiZze byti vykonin Zidnou silou pfiro-
zenou, nybrz toliko viemohoucnosti Bozi. Dovodime, Ze
jednotlivé divy, které konali proroci, Pin JeZis a apos-
tolové byly skutedné zazraky.

Induktivni metoda tim, Ze shlediva jednotlivosti a spo-
juje spolecnym obecnym zikonem, je blizkd metodé syn-
tetické. Metoda deduktivni, vychazejici od obecného
K zvlistnim ptipadim jednotlivym, souvisi s metodou
analytickou, spojenim obou dvojic dosahuje celistvosti
pochodii lidského mysleni, nesmime viak metody tyto
zaménovati. Zbyva otizka, kdy které metody tedy uZiti?
Analysi a indukeci poéina se zpravidla katechese, napied
piiklad (pfibéh z Pisma sv., z hagiografie, z déjin nebo
ze Zivota), potom vyklad, nakonec pravidlo a vymeér, tedy
prohlubovini, procviéovini a utvrzeni uéiva se déje syn-
teticko-deduktivné.

Volba metod se Fidi jednak latkou samou, jednak stup-
ném vyspélosti Zactva; obratnost katechetova se jevi pra-
vé v tom, kdy které metody s prospéchem dovede uZiti:
»Vyuéovati bez fidné metody jest pravé tak jako kdyZ
hospodaF zaseje sémé, piidu pied tim nevzdélav.” (Over-
berg.)

§ 2. Vyuéovaci formy

Vyuéovaci forma jest kaZdy takovy postup didakticky,
pHi které se uplatiiuje néktera strinka soudinnosti uéitele
a %ika. Rozeznivime formy zikladni a sloZené.

Zikladni formy jsou: a) vypravéci (akroamaticki) a
b) otizkovd (erotematickd).

Zakladni formy
Forma vyprdvéci

Forma vypravéci (akroamaticka, z rec. akroamai ==
poslouchim, naslouchaci, predniieci, monologicka).
Forma vypravéci se jevi se stanoviska Zikova jako for-
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ma naslouchaci, akroamaticka: katecheta vypravuje, vy-
klada, Zak jenom poslouchd. S prospéchem se touto for-
mou pracuje v katechesi nejen na nejniziim stupni, nybri
na viech stupnich v takovych pfipadech, kdy nemoZno
udivo odvoditi ze zkuSenosti déti a chceme-li, aby Zivé
slovo zapuisobilo na obrazivost a cit Zactva. Vypravéei
formou se seznamuji Zaci s udivem v dobé nejkratsi, ji
uzival edm boZsky Spasitel, kdyZ ucil zistupy — fides ex
auditu. ‘

Forma vyprdvéci je a zistane hlavni formou:

1. pfi podavani biblickych a cirkevnich dé&jin,

2. pfi ¢€lancich viry a mravi a

3. pti vykladech liturgickych.

Ackoliv pti této formé Zaci jen naslouchaji, nejsou pfe-
ce pasivni, vykladem katechetovym obochacuji se o nové
predstavy, které srovnivaji a fadi k znimym jiz prav-
dim a vznika v nich iimys] je uplatniti. Souéinnost tuto
vzbuzuje katecheta Zivym a jasnym podanim, nizornou
a sprivnou mluvou,

Vypravéci forma se osvédéuje zejména u mensich zik,
ponévadZ o viem musi byti pouéovani. A¢ jest forma vy-
pravéci pfi naboZenském vyudovani nepostradatelni, pre-
ce jest tfeba, aby byl katecheta obezfetny. UZivati v§-
hradng vypravéci formy gkodilo by Zactvu, nebot’ nejsou
e to, aby sledovaly pozorné dlouhé vyklady a opustila-li
je pozornost, jest veskera price marna.

Forma tdzaci

Otazka byla, jest a bude vidy zikladni formou vyuéo-
vaci. Katecheta uZivd formy otizkové, chce.li vyvodit
nové ufivo z predchozich védomosti Zactva nebo se pre-
evédéiti o tom, jak a pokud si osvojili uéebnou liatku
nebo po ptripadé, co jim v téchto védomostech chybi,
aby jejich védomosti nebyly mezerovité.

Podle toho rozeznivame nékolik otazkovych forem vy-
udovacich, a to:

1. Forma dialo gick 4, rozmluvna, ktera se zaklada
na otiazkich a odpovédich, kdy hovofi katecheta i Zik,
Je to nejstarii forma vyudovaci. Rozmluva, dialog miZe
byti bud’ prostjy mebo fizeny. Dialog prosty neni vazin
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Zadnou csnovou, hover prechazi od jedné véci ke druhé,
— do &koly se nehodi. Dialog fizeny spoéivd v tom, Ze
katecheta vybizi Ziky k odpovédi otizkami, které tak
upravuje, Ze Zici mu odpovidaji, jak si preje. K odpo-
védi, kterou ptedvidal, znaje obor Zikovskych myslenek,
ma zas otizku novou atd.

Rizeny dialog se doporuéuje u dospélejii mlideze. Ka-
techeta musi si byti védom, Ze v takovémto rozhovoru ne-
jde o mechanické opakovani dFivéjsiho uéiva, nybrz o to,
aby totéZz uéivo bylo nové podino. Katecheta nadhodi
problém, a to zpisobem pokud moZno nejméné nipad-
nym, nato vhodnou motivaci nebo psychologickou pred-
pravou vzbudi zijem Ziki, rozhovorem vysvétli uéebnou
latku vyhybaje ee pfi tom dlouhym vykladim. Dobrou
radu dava sv. Augustin: ,,Mox ut intelectum constiterit,
aut sermo finiendus aut in alia transendum est. Sicat
enim gratus est, qui cognoscenda enubilat, sic onerosus
est, qui cognita inculcat. (De doctrina christiana 1. IV,
c. 10, n. 25.)

Otazku Zakovskou nesmi katecheta podcefiovati, nebot
jest pfirozenym projevem Zikova zijmu. Ka?dd dobra
katechese vyvolava v Zicich otizku. Katecheta poekytne
tudiZ détem pii vyudovani prileZitost, aby se ho tazaly,
co je zajima anebo &emu enad dobfe nerozumély.

2. Formaheuristicka (z fec. elgiivw — hledam),
vyhledadvaci se jevi otiazkami, jimiZ vyvolivime znimé
pfedstavy a na n& navazujeme nenipadné nové poznat-
ky. Forma heuristickd byva n&kdy zaméihovina s meto-
dou sokratickou. Metoda sokraticka ma s heuristic-
kou formou spoleény pouze vnéjii postup otizkovy, ale
mezi obéma je podstatny rozdil. Sekrates predpokladal
vrozené ideje, které chtél odkryti v téch, s nimi% roz.
mlouval, kdezto heuristickd forma se zaklada na zkuse-
nostech, na smyslovych a vnitfnich zaZitcich Zikevych.
Oboji forma jak heuristick4, tak i sokraticka se pfi kate-
chesi nedoporuéuji, svadéji déti k bezmyilenkovitosti,
:pravaost jejich odpovédi jest vice méné nihodna. Roz-
hodujici moment pro jejich odmitnuti je v tom, Ze se
neshoduji ani s povahou niboZenstvi, ani s iéelem kate-
chese. NiboZenstvi je Bohem dané, zjeveni, zileZi na au-
torité BoZi a nelze je nalézti cestou spekulativni. Proto
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pravdy niboZeneké podiviame vidy jako Bohem zjevené
a nikoli jako pravdy, kterych ee rozum sim svym baida-
nim dopracoval nebo snad dokonce objevil. NaboZenstvi
by tim pozbylo boZské viZnosti a bylo by nahrazeno pla-
aym rozumafstvim. Katechese nespoéivd pouze v tom,
aby déti rozumem pravdy niboZenské znaly, nybrz, aby
jejich erdce bylo jimi promiknuto a viile povzbuzena k Zi-
votu z viry.

3. Forma geneticka, vyvozovaci rozviji Ziko-
vy védomosti tim zptisobem a postupem, jak vznikaly,
hledi nejprve vysvétliti a poznati divod a pak teprve
vykonati, provésti a aplikovati. Genetickid forma je sice
zdlouhavéjii, ale zato konkretnéjsi a snazii. Nesmi se ji
viak ufivati v katechesi madbyteéné, Zik nesmi se do-
mnivati, Ze objevil pravdy naboZenské.

4. Proti formé genetické stoji forma dogmaticka,
sdélovaci. Formou dogmatickou se podivaji zikim
hotové védomosti. Pfi formé jest ¢inny hlavné katecheta,
jenZ prednati, vysvétluje, Zik ziistiva povétiin& pasivni.
Metoda dogmaticka je plné oprivnéna v p¥ipadech, kdy
ma na mysl Zactva zaptsobiti Zivé slovo katechetovo. Je
sice kratii, ale obtizné&jsi. Casto se mazjvi také formou
katechetickou, jeZto se ji ve formé otizek a odpo-
védi podévaji Zaktim zikladni poudky v pevné formulaci
katechismové.

Formy sloZené

Striddni forem i jejich kombinace jsou velmi rozma-
nité. Uvidime tyto ekupiny: 1. forma deikticka, ukazova-
ci; 2. forma ukladaci; 3. forma examinatorska, zkouzeci.

1. Formadeiktickad,ukazovaci, se strany zaki
nazorna, projevuje se pfedvidénim vzorii, které maji
byti napodobeny a hojnym uZivinim pomucek (pred-
mét, obraz, diagram, naértek na tabuli, film a pod.). Jen
to je trvalym nasSim dusevnim majetkem, co nas zajima.
Experimentilni psychologie uéi, Ze vyudovanim se ziskd
jenom tehdy pevnych vysledki, jeli cel2 osobnost Za-
kova zaujata &innosti. Rikime tomu v didaktice Zivy za-
jem. Dité zajima vice to, co nejen slysi, nybrz ziroven
také vidi. Vhodny nizor ma vétéi cenu neZ mnohdy sebe
lepsi vyklad. ,,Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit
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in sensu.“ Nizorné vyucovani jest zaloZemo na nizoru
pfimém (jevech zrakovych) a na mazoru nepfimém (je-
vech sluchovych). Z véei, které poymou déti zrakem, za-
pamatuji ei asi 58%, sluchem 24%, odtud potieba zra.
kové vychovy ve gkole. Skuteénych predméti znizoriiuji-
cich v katechesi miiZeme uZiti poskrovnu, proto tim vétsi
pééi musime miti o niboZenské obrazy, modely, diagra-
my, naérty, filmy, mapy. Pro nizor niterny je técba v ka-
techesi miti zvlaité pochopeni. Aby déti mély naleZity
obraz, eprivny pojem o pravdé mniboZenské, je tieba
k nim mluviti konkretné& a zajimavé.

Pii opakovini, jehoZ cenu nazna¢uje staré réeni: re-
petitio est mater studiorum, uZivi se formy zkou-
teci (examinatorské). Zkouska je vidy podstatnou
¢asti uéebniho pochodu. Nestaéi pouze uditi,
ale je tfeba také naugditi. Vyeledky vyudovaci je tieba
kontrolovati a méfiti. Chceme-li se presvédéiti, co Zaci
uméji, jak u&ivu porozuméli, co jim dosud chybi, aby si
své védomosti mohli doplniti, podrobujeme Ziky zkou-
Seci formé orientaéni. Zkousky orientaéni ukazuji
dasto spise jen chdpavost a pamét zika, nez jejich eku-
teéné védomosti, tim méné lze ee takovymi zkouskami
presvédiiti o tom, kterak Zik dovede védomosti vyuZiti
v praktickém pfFipadé. Posuzujeme-li védomosti Zikovy
pro ugely klasifikadni, je to zkouseci forma klasif i-
kaéni.

Nejobvyklejsi zptisob zkouieni ve &kole je astmni
zkouieni jednotlivce. Ustnimu zkouleni jednotlivce:
se vytykaji vady, na piiklad, Ze neni ekonomické vzhle-
dem k &asu, kterého je tieba k vistnimu vyzkouseni viech
%4kd, zatim co jeden 73k je zkousen, ostatni trpné po-
elouchaji, neni dosti objektivnim méritkem pro poeouze-
ai Zactva, Zici trémisti trpi dstnim zkousenim pied ce-
lou tfidou a podobmné.

Prospéinéjsi je zkouieni skupinové, bud’ mensich sku-
pin neho celé tfidy, protoZe jde tu o to, Ze se pfi ném
ziéastiiuji pokud moZno viichni Zici.

Vedle zkouieni ustniho je moZno a dovoleno zkouseti
pisemné urdity celek vétsiho oddilu katechese. Kate-
cheta ohlisi, kdy se bude konati pisemna zkouska. Ve
stanovenou hodinu ohldsi téma pisemné prace nebo uve.

75



de problém z prakse, ktery maji Zici podle probranéhe
uciva rediti. Price se hodnoti pouze po strince vécné
a ptiiti hodinu se probere ve tkole.

Jiny zphisob pisemné zkousky je testovani. Test
rozklada tsek uéebné litky na nékolik otizek, na néz
mai Zik odpovédéti. Test musi byti struény a prehledny,
véku Zikd pfiméreny kvalitou a kvantitou. Zjieti se podet
spravnych odpovédi, kazdy spravné feseny ukol znamena
1 bod. Pocet spriavnych feseni se uvede v procentech a
prevede ge na znamky. Skér celého testu se zapise a zna-
zorni graficky na tabulce. Zakreslena dietribuéni kfivka
ée jmenuje graf. Ideilu 100% byva ziidka dosaZeno.
Hranice nedostateéného prospéchu se Fidi primémym
nadinim Zika ve tridé. U nadané tridy byva hranice 70%
aZ 80% — v slabé tiidé moZno sestoupiti az na 60%.
Pod tuto hranici nemoZno jit, nemai-li ee sniZiti vyznam
a uroven klasifikace. Pfi hranici 70% dostane znamku
vybornou 96%-—100%, chvalitebnou 88%—95%, dob-
rou 82%—87%, dostateénou 70% —31%, nedostateénou
0—69%. Podle Gaussovy distribuéni kfivky normalni je
v klasifikaci Zikid prostfedné nadanych a prostiedné pro-
spivajicich nejvice (3. stupeii — 50%—60%) a &m jsou
lepéi nebo horii, tim jich je méné (2. a 4. stuped —
13%—19%) nejlepsich i nejhoriich je nejméné (1. a 5.
stupeni asi 6%—12%).

Test neni nihradou tstniho zkouSeni, ale toliko do-
plikem kontroly, protoZe miiZeme jim zachytiti co nej-
uplnéji obraz Zikovskych védomosti i jejich celkové vy-
spélosti. Oviem naprosto objektivniho obrazu nedosahuje
doeud ani tento postup, nebot lidsky jedinec je tvor tak
sloZity, Ze se nepodaki jeho celek vyjadriti jedinym &is-
lem. Kromé toho, jak uvadi Chlup, kritkodobé zkousky
‘testové nemohou do posouzeni Zactva zapogitati velmi
mnoho individuilnich okolnosti, které ]sou éasto rozho-
dujici pro tspéinou &innost zikovu, jako jsou vytrvalost,
pile, silnd viile, morilni tendence, okolnosti to ¢asto dii-
leZitéjSi neZ vlastni nadani, které neni vidy zirukou
prospéchu.

Kterak si ma vésti katecheta? Pfi zkouseni v hodin&
niboZenské doporucuje se prosté posouzeni. O znam-
kich z ,naboZenstvi* uvidi Kubiéek: Stava ee, Ze néktery
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¥4k, Zivotem milo ,niboZensky*, miZe miti na vysvéd.
¢eni zndmku velmi dobrou, kdeZto slabému, ale jinak
hodnému by se podobné uznini odepielo. To vede na
jedné strané k domnénce, Ze védét a umét odiikat je pfi
niboZenstvi hlavni véc, na druhé strané pak by piisobilo
tienivé a mohlo by niboZenské Ziti znehodnocovat. Oboji
nesnézi pfedchazi katecheta, kdyZ prileZitostné upozorni,
Ze ,,pouzi slysitelé zikona nejsou pred Bohem ospravedl-
néni“ (Rim. 2, 12), za druhé pak u slabych, ale hodnych
déti hodnoti znimkou co nejvic dobrou viili a &inné ma-
boZenské snafeni. A jelikoZ pravé toto se jevi — byt
leckdy snad poskrovnu — i u Zika co do uéeni nedba.
lého, neni radno nikocho z niboZenstvi na vysvédéeni
znidmkovat ,,nedostateéné*.

§ 3. Zésady vyudovaci

Zasady vyudovaci (didaktické) jsou pravidla, kterymi
se Fidime pFi vyuéovini. Mnohaleti zkufenost v téchto-
zisadach uloZena je vyslednici vychovatelské moudrosti
nejen jedincil katechetii, nybrz celych generaci. Pro kaz-
dého katechetu maji veliky vyznam a ve vychovné praksi
jej zavazuji. Vyucovaci zdeady najdeme jiZ u starych
teoretikd, na pfiklad Quintiliana, sv. Augustina, Gersona.
Komensky uvadi 187 zdsad. Z velmi rozmanitych sestav
vyudovacich zisad pozorujeme, Ze nejsou jen nihodnym
postichem, jakych ma kazdy katecheta pii své praktické
dinnosti velmi mnoho, nybrZz Ze jsou vyslednici pozoro-
vani tradiéné se ustavujicich, nékteré z nich €asem sice
zanikly, jiné se udrZely a ziistivaji i dnes v obecné plat-
noeti.

Hlavni zdsady novych proudd didaktickych jsou:

1. Zisada prirozeného vyuédovani. Vychizej-
me v katechesi od pfirozeného rozvoje Zikii, dbejme je-
jich individuality, viech télesnych i duSevnich sloZek, na
které chceme piisobiti. Piesna znalost Zaki je tou pravou
zdkladnou, na niZz pfedeviim musi byti vyudovani vybu-
dovano a v tomto poznani je prvni podminka didaktické.
ho ispé&chu. Zakladni idea, kterd tvofi hlavni opémy
pilif nové Zkoly, zni prosté: dobie mohu vésti dité mné
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:8véfené jen tenkrat, rozumim-li mu dobfe, znim:-li je do
hloubky. Uéinna pedagogie (vedeni v nejsiriim smyslu)
stavi bezpeéné jenom na pronikavé pedognosii (znalosti
déti). I niboZensko-mravni vychova dosihne svého cile
jen tehdy, bude-li zaloZena na ditéti. Soustavné pozorova-
ni déti umoZni lepsi praksi vychovnou. Bez ného se ne-
muZe obejiti Zidny ugitel ve zkole, ani katecheta. Na
prospéch a chovani Zikovo maji kromé skolniho vzdélani
a vichovy znaény vliv vnit¥niavné&jéi€initeléd.
Vnitinim é¢initelem jest dédicnost, vrozené vlohy a na-
’klonnosti, schopnosti a letora, které jsou vychové pfizni-
vé nebo 8kodlivé. Vychovatel méni vychovnou tendenci
dpatné vlastnosti chovancovy v dobré; priznivé vlohy
chovancovy jiz v poéitku podporuje a vzdélava, spatné
hned v zirodku potladuje. Ve vyvoji ditéte piisobi téZ
vnéjii &initel, a to prostfedi pFirodni a socidlni. PFirodni
éinitelé jesou: podnebi, piida, voda, rostlinstvo, vyZiva,
bydlisté, Zivotni poméry ditéte a j. Prostfedim sociilnim
rozumime spoleénost, v niz dité Zije. Tu pak nejpriroze-
néjsim é&initelem vychovy jest rodina. V rodiné ditky
vyristaji, rodina se stari o jejich vyZivu a budoucnost,
rodié¢im Bih i svétsky zakon uklddi povinnest vychovy.
Rodinni vychova souvisi vidy co nejtéenéji s rodinnym
Zivotem niboZenskym. Pfes viecka krésni slova o vlivu
rodi¢t a rodinného prostredi viibec poklesl v poslednich
letech vychovny vyznam rodiny. Pfi¢inou toho jest roz.
klad rodinného Zivota, jenz je diisledkem zesvé&tit&ni
manZelstvi, které bylo sniZeno na tirovei obyéejné svétské
véci. Vzhledem k tomu, Ze vjchovné moZnosti rodiny se
zmenéuji, zvySuje se vychovny tkol fkoly a predeviim
katechese. Katecheta musi prihliZeti ke viem t&€mto &ini-
telim a podle vysledku svych pozorovini zafiditi sveje
vychovné plisobeni.

Poznimky o individualité ditéte jsou neobyé&ejné& pro-
spéinym podkladem pro pedagogicko-didaktické phisobe-
ni katechetovo. Vzornou oenovu pro pozorovini déti a
pro zapisy o mich doporuéuje se rozdéliti na &ty¥i &asti
a zaveér:

A, Prostredi.

B. Fysicky stav.

C. Psychické vlastnosti.
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D. Pomér k niboZenstvi.

E. Zavér.

Pri prostiedi vysetfime poméry rodinné — rozumi ee
samo sebou, Ze se pfi tom zachova tzkostlivé noblesa a
spoleéensky takt. Ptime se na rodide a zptisob vyjchovy,
jejich zamé&stnini, sourozence nebo jiné snad spolubydli-
ci, bydliété, na kamaridy na ulici a ve skole, na ostatni,
s nimi% se dité styka, poméry niboZenské, sociilni.

Pii fysickém stavu zjistime, je-li zik zdrav, vék, té-
lesné vady, nemoci, které prodélal. Castéji se vyskytujici
nemoci ve Ekole jest nervosa. Nervové nemocné déti (psy-
chopati) vyviji se nepravidelné, snadno je pozname, jsou
neklidné, driZdivé, nestilé, velmi hravé a metrpélivé.
Vyskytuji se lehéi formy nervosy, na p&. stisnénost (de-
prese), ditd nema sebediivéry a proto je nerozhodné, pki
tom a% nediitklivé svédomité; precitlivélost — hned plag,
hned smich, dit& je nidladové; chorobné stupiiované pudy,
patfi sem déti lhavé, toulavé, mravné vadné.

U psychickych vlastnosti piijde zejména o pozornost,
chipavost, pamét, obrazivest, mysleni, Gnavnost, city
(jak se jevi sebecit, soucit, mravni cit, city rozumové,
estetické, nibozenské), snahy, temperament, slovem: sna-
Zime ee vystihnouti u Zika jejich inteligenci, charakter a
typ smyslového vnimani.

Pri poméru k niboZenstvi véimame si détského zajmu
o naboZenstvi. Jakmile jsou rozvinuty obecné dusevni
funkce (vnimdini, fe¢ a poviechni é&innmost rozumova),
jak konstatuje Tomasek, zijem se svecialisuje na uréita
zaméstnani, na jisté vymezené problémy. Tu mo#no za-
sihnouti po striance vychovné velmi hluboko. Zjistime,
chodi-li Zik do kostela rad & modli se, prijima &astéji
svatosti, kond dobré skutky, dovede prinésti obé&ti pri
sebeziporu. Nezapominejme, Ze sebezipor je nezbytnou
podminkou duchovniho Zivota, proto navykejme daéti
sebeziporu.

Na konee je zidhodno ke struéné charakteristice celkové
pFipojiti dsudek, jakym zpfischem na Zika na -zdkladg
vypozorovanych vlastnosti piisobit.

2: Zdsada ndzornosti. Katechese musi vychazeti od na-
zoru a k nému se vraceti. Zisada nazornosti je vychova-
telsky imperativ, nebot je zikladem pro sprivné piedsta-
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vy a tim i pro pfesné vyjadfovani. O prostiedcich nazor-
ného vyudovini bude promluveno zvlaste.

3. Vyuéovani bud’ pochopitelné, nebot jen ta-
kovému Zik lehce porozumi. Myélenkovy obzor ditéte je
gnaéné uzii nezli rozsah zkuSenosti dospé&lého &lovéka.
Stava se, Ze dité nechipe na pfiklad n&které pojmy vidy
co do véci spravné. Snadno se unavi, kdyZ ho stiij co stiij
chceme privésti k poznini hodnoty, pro kterou nema jesté
zijmu, po které netouZi. V tom pripadé mu ta hodnota
neni hodnotou. Tak lze vysvétliti, Ze néktery katecheta,
tiebas prichidzi s nejlepsim iimyslem, aby Zactvo ziskal
pro vysti hodnoty niboZenské, nenaléza Zidouci odezvy
v mladych dusich. Katechisuje pfili§ pojmové, intelektu.-
4lné a zapomina, %e u déti a mladeZe nutno miti zfetel
predeviim na jejich etrinku smyslovou. Ta je u nich
nejvice vyvinuta; na tu oblast zrakovou, sluchovou a ci-
tovou se musime uéebné& i vychovné co nejvic obracet,
chceme-li déti pfistupnéji pouéit a Wéinnéji povzbudit
Ppro vyssi cile. Snizme se k Zaktim a podivejme uéivo tak,
aby do ného vnikali. Postupujme zvolna a stile se pre-
avédéujme, jak Zici nové uéive pochopili. Uéebnou litku
omezme na véci podstatné, rozdélujme uéive logicky
v &asti, jeZ spolu tésné souviseji a postupujme metodicky
od snadného k t&Ziimu. Nepfepliujme katechesi fakty
a &iselnymi tdaji.

Vyuéovini bud’ zajimavé. Nenili vyuéovani zaji-
mavé, vnima Zik povrchné a uéivo brzy zapomina. Zaji-
mavosti dosihneme, bude-li vyudovani nizorné, pochopi-
telné a rozmanité. Déti nedovedou nadlouho upoutati
svou pozornost k jedné véci. Klesajici pozornost Zactva
osvéZime ndkdy prestivkou ve vyuovani, jindy rytmic-
kymi pohyby nebo pisni (zejména v L. tiidé, kde se ji-
nym pfedmétiim uéi jen ptil hodiny, kdeZto niboZenstvi
celou hodinu najednou). Jinak viak snadno v katechesi
upoutdme détskou pozornost, ponévadi v duii kazdého
ditéte je pfirozeni vloha niboZenski. ,,Anima humana
naturaliter christiana.“ Jen vyhybejme se zbytednym,
dlouhym a nudnym vykladiim a dikaziim, drZme se jen
toho, co Zdky mibiZe zajimati. Zajimavosti dozihneme po-
danim uéiva s laskou a se zdjmem, aby Zici védéli, proé
se uéi, aby si ndboZenstvi zamilovali. Jen tehdy ee stane
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viecko, co katechesi chceme vlozit do duse ditéte, jeho
osobnim majetkem, kdyz dité viechno zpracuje svym Zi-
vym zijmem. Co viak bylo nauéeno a vpraveno do pa-
méti bez zdjmu, byt to bylo sebe vice rozumové pocho-
peno a sebe v&méji vpraveno do paméti, nestane se kva-
sem dalSiho dusevniho a duchovmniho ristu ditéte (To-
masek).

Vyuéovani bud’ trvalé (diikladné), aby pevné
vtkvélo v mysli. Neni tieba, aby Zaci si pamatovali viecko
doslova, to jest slovy uéebnice, stadi, kdyZ si pamatuji
jen co do podstatného smyglu, vécné. Vyjimku éini texty
modliteb a nutn& potiebné udivo, aby Zici méli pifesné
naboZenské pojmy.

Vyuéovini bud’ viestranné — vzdéliavej viecky
dudevni schopnosti, rozum, cit i vali. Zici af nabyvaji
poznini po viech strankich, at dovedou také poznatki
nZiti. Stdvi ee, Ze katecheta miva sviij oblibeny isek na-
boZenského vzdélini (,.komniéek*) a k nému se vraci ma
tkor ostatnich oddilii celého naboZenského vzdélanmi,
proto varujme se jednostranného pieceitovani a nadbyteé-
ného opakovani nékteré latky.

Vyudovani piihlizej k samoé&innosti a péstnj
souéinnost Zikovu a tim i samostatnost. Nerikejme,
co mohou Zici védéti sami a usilujme v kaZdé katechesi
o uplatné&ni aktivni pridce Zakovské. Od
samodinnosti Zakt zavisi prakticky vysledek &innosti ka-
techetovy. Ve své ppodstaté neni ¢innid Zkola v naboZen-
ském vyudovani néfim novym. Je to pouze nové jméno
pro starou véc. Katechese musi pisobit vhodné na celou
osobnost Zdkovu, prostredkovati nejen védomosti, ale
podnécovati a probouzeti také ¢innost, to jest zevméjsi
kondni, vniternou spoluprici, vniterné proZivani. Nikoli
»Pane, Pane' &ini kfestana, nybrz hrdinné, odhodlané
konini viille BoZi. (Mat. 7, 21.) Primcip éinné
8koly méd pro katechesi sice uréité pfednosti, ale
nutno na mysli miti zaroveil také jeho nedostatky:

1. Intelektualisticky postup v katechesi jest jedno-
stranny.

2. Cilem katechese neni pouze védéni, ale spontanni
konani, které nemuze byti vysledkem mrtvé knihy, nyhrz
jediné Zivé osobmnosti katechetovy.
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3. Omezeny &as pro niboZenské vyuéovani nedovoluje
déti pr¥ilis zamé&stnavati manuelné.

K ¢inné gkole a samoudeni zaujala stanovisko cir-
kevni autorita, kterd uzniva, Ze miZe vyudovani
naboZenskému prospéti princip &inné gkoly, ale ¢ ur &i-
tym omezenim:

1. Neami se zapominati, 7e niboZenstvi podava zjevené
pravdy BoZi, k nimZ se viak Zik zcela samodinné nemize
dostat, nybrz jediné spolupiisobenim milosti BoZi.

2. Uctak autorité zjevenych pravd nesmi utrp&ti. Vits-
puji-li se svaté pravdy s timto védomim, je v tom zdroveir
ochrana pied subjektivismem.

Vyudovini déjse pro Zivot. Nejvyiiim takolem a ko-
runou katechese je prosadit a rozvinout v ditéti mravni
eila k dobrovolnému konini dobra. K tomu je tieba
v dusi ditéte probudit lisku k dobru, osobni presvédéeni
o hodnoté dobra. Nesmi se ulpivati na zevné&jsim navyku,
ale vidy intensivnéji piisobiti v dusi Ziki. S dospivajicim
vékem maji Zici jednati vidy vice z impulsi niternich,
z hlubokého niboZenského presvédéeni, nez pod vlivem
zevnéjsich okolnosti mechanické setrvaénosti pouhého
nivyku nebo pod tlakem kontroly. Za nenipadného a pod-
nétného vedeni katechetova budiZ déna détem mozZnost
projevu, kondni a vniterného proZivini. Proti diivéjsi
statiénosti postavme dynamilnost katechese, kterid je
blizii Zivotu. P¥i tom Fid'me se zisadou ,,abeit violentia
rebus, omnia sponte fluant®.

§ 4. Katecheticka Feé

Ma-li katecheta dojiti vytéeného cile, musi vedle
vhodné metody uméti mluviti tak, aby Zici dobfe mu
rozuméli a tak svaté udeni, které jim podava, chipali.
Ve &kole mimo nejniZii stupeil, kde lze &initi jisté vdstup-
ky lidové mluvé, ma zaznivati &isty spisovny jazyk.

Proto i fe¢ katechetova musi byti:

1. sprivnid formou, to jest mluvnicky sprivna, zie-

telna a jednoducha;
2. spravna obsah em, to jest nazorni a pravdiva.

82



Mluvnicky sprivnd. Katecheta varuje sc nejen sam
mluvnickych chyb, ale netrpi jich ani u Ziki. JelikoZ Feé
je vysledkem price napodobovaci, nebot dité napode-
buje, co slyii, je nesmirnég dileZito, aby fe katechetova
byla bezvadni. Je také tfeba, abychom nad feéi ditéte
bdéli a ji opravovali tak, abychom ji pfivedli k plné
distoté a presnosti. Uzivejme sprivného piizvuku slovni-
ho i vétného. Varnjme se #kolského pathosu a netrpme
ani zikam zpivavych odpovédi. Zici si jim velmi &asto
navyknou, ale téZce odvykaji. Vedle mluvnické spriavnosti
dbejme o peélivou, sprivnou (orthoepickou) vyslovnost.

Zfetelnd Fed jest jasnd a %iva, pii tom viak volna. Po
strince hlasové bud’ fe¢ vhodné& modulovina, ne mono-
tonni a mrtvi, nepiirozeni. Reé strojeni vzbuzuje neli-
bost nebo dokonce osklivost. Nevhodni je Feé prilis
hlasita.

Jednoduchd Feé jest détem snadno pochopitelna. Zvlas-
t€ na niziim stupni dluZno uZivati feéi prosté, kritkych
vét bez umélych vazeb vétnich, mluviti uslechtile déssky
nikoli détinsky. Vyhybejme se cizim a malo obvyklym
sloviim, d&tinsky zdrobnélym a obraznym réenim. Chraii-
me se uZivati Fedi, kterd v predstavé ditéte nic nevy-
volava.

Velice dileZitym poZadavkem fedi katechetovy jest
nizornost mluvy, aby mluvené slovo bylo takika
viditelno — ,ut id, quod dicitur, cerni videatur,” radi
Quintilian. Sv. Augustin %#ada: ,Narratio sit semper ple-
na atque perfecta.” (De catech. rudibus n. 4.) Mladsi ka-
techeté tu &asto chybuji, vyjadfuji se pfilii abstraktng,
takZe Zici nemohou vniknouti do smyslu jednotlivych vét.

Pravdivost 7eéi ee vyznaduje vaZnosti a prociténosti
podini, nema vécnych omyli a chyb v mysleni. Je-li kde
tento pozadavek naprosto nutnym, pak jest to v katechesi.
Katecheta nikdy neuZije vulgarnich, tim méné sprostych
slov, nizkych vtipli, nemistnych Zerti. Vyklada-li, mluvi
klidné, chece-li ptisobiti na cit, vede si nézné&, chce-li po-
hnouti viili, mluvi viZné& a presvédéive, dava.-li vystrahu
nebo kara-li, feé jeho je rizni a rozhodna. V katechesi
neni vhodné ani uZiti slov, vazeb, tvarti hovorovych a li-
dovych, jeZto neodpovida diistojnosti obsahu katechese.
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Kterak se nauéiti spravné feéi katechetické? Lieka ke
katechesi je hlavni uéitelkou. Doporuéuje se, aby se ka-
techeta ma vyudovani vidycky dobfe pfipravil, katechesi
si napsal neb aspoii podrobné naskizzoval a dobfe pro-
myslil. Bez této price to Zidny daleko neptivede. Mno-
ho ziskd katecheta &etbou vzornych katechesi. Spravnou
mluvu détskou si osvoji téZ &etbou dobré détské litera-
tury, prohiaté liskyplnou feéi a détskou prosetotou. Kate-
cheta ma miti porozuméni pro tak zv. zvukovou stylis-
tiku, ktera zaleZi ve vybéru slov, slovmich spojeni, ve
vhodném poradku elov, ve zvukové krase, lahodnosti,
libozvuénosti.

§ 5. Katecheticka otizka

Technika otizky ve vyudovdni

Otizka ma dileZitou roli pFi vyucovini. Zpravidla se
taze katecheta Zika, aby se ptesvédéil, pokud a jak ei
osvojil uebnou litku. Klasti otazky spravné jest veliké
uméni, takZe néktefi podle toho usuzuji privem o zdat-
nosti katechetové.

Nejdilezitéjdi druhy otazek jsou:

a) rozhodovaci, '

b) rozlucovaci,

¢) dopliiovaei.

Rozhodovaci otizky zalinaji obyédejn& slovesem nebo
tizacimi Casticemi -li, zdali a pod., proto sluji téZ ver-
balné, slovesné. Na piiklad: Mizeme Boha vidéti? Zdali
zachovali prvni lidé prikazani v raji?

Rozluéovaci (disjunktivni) otizky maji jiz v otizce
rozluku, kterou ma Z4k mezi nékolika &leny véty pravy
uréiti. Na pi.: Maji andélé télo &i jsou pounzi duchové?

Dopliiovaci (vécné) otazky ukladaji ziku, doplniti da-
ay soud ¢lenem v otdzce naznadenym. Na piiklad: Kolik
éasti ma svitost pokani? Svitost pokdni ma pét é&dsti.

Otdzky vécné jsou bud’: substantivni, adjektivni, ad-
verbialni dle toho, kterym jménem se ma doplniti dany
soud. "
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1. Substantivni, témi se tiZeme:

a) Po podmétu: Kdo zabil Abela? Nebo po vé&ci: Co
spachali Izraelité na pousti?

b) Po piedmétu: Cemu se klangli Izraelité na pousti?

¢) Po substantivnim piivlastku: Ci byl syn JeZid Kris-
tus?

2. Adjektivni, t&mi se taZzeme po privlastku, at je pro-

meien jakymkoliv slovem.

a) Jeli piivlastkem ptidavné jméno, tvofime otizku
pomoci slov jaky (po obsahu), ktery (po rozsahu):
Jaky syn byl Josef? Ktery ¢élovék bude spasen?

b) Ne&kdy byva privlastkem niméstka, tiZeme se po ni
slovem &i: Ci otec je Bah?

c) Jeli piivlastkem G&islovka, ti*eme se slovy: kolik,
kolikery, kolikaty, na pf.: Kolik jest svitosti? Koli-
kery jest pist? Kolikatého dne vstoupil Pan JeZis
na nebesa? Kolikrit se ma kaZdy kfestan do roka

zpovidati?
d) Nékdy jest privlastkem celd véta: Ktery &lovék jest
spravedlivy?

3. Adverbidlni, json povétiiné ty, kterymi se tiZeme
po uréeni mista, &~su meb zpisobu: Kde dal Bah pri-
kizéni? Kdy wstal Kristus Pan z mrtvych? Jak dlouho
se postil Pan JeZis po svém kitu? Pro¢ stal se Syn BoZi
¢lovékem?

Hodneta viech téchto druhti otazek pro skolskou praksi
je velmi nestejni. Nejsnadnéjsi otazky jsou rozhodovaci,
na které odpovida Zik odpovédi ano nebo ne, a otizky
rozludovaci. V praksi skolni jich uZivime co nejméné,
jen vyjimeén§, a to toliko u Zakii slabych, ponévadz ne-
vyZaduji pfemysleni a vedou jen k mechanickému hida-
ni, Zici nic nemysli a odpovidaji, jak jim napadne. Zdar
vyudovani nejvice podporuji otizky dopliovaci. K otaz-
kam dopliiovacim patii otazky po definici. Definice je
utvar védeckého mysleni, hodi se proto jen dosnélejsim
zakim. Na Zkole nirodni nahrazujeme definici &astéji
ptikladem nebo popisem.
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Vlastnosti sprivné otdzky

Didakticky spravna otizka ma byii:

1. Obsahové (logicky) sprévnd, tak aby byla prosta
viech nesrevnalosti. Logicky sprivmna otazka jest kon-
kretni a uréitd, aby Zik védél, ¢eho na ném katechets
zada. Proto otazka nema obsahovati ani o slovo vice ani
o slovo méné, neZ je potiebi, aby ji Zak porozumél a vé-
dél, naé ma odpovidati. Katecheta varuje se otazek s pri-
klonnym pak nebo jinymi mevhodnymi piidavky a ota-
zek sloZenych.

2. Formdlné (mluvnicky) sprivna otazka je struéna a
jednoduchd, prostd viech chyb, pripadné tazaci slovo
stavime v &elo otdzky: Kam odefel Pin JeZi3 po svém
kitu? Formaln& nesprivnou jest otdzka s tazacim zéjme-
nem na konci véty tizaci, na pfiklad: Pan JeZi3 zeinfel
kde? Katecheta dbej spravné a jasné vyslovnosti.

3. PFiméfend uéivu a chipavosti Zikii. NebudiZ tedy
ani tézka, ani pfili§ snadna. Jsou-li otazky piilis snadné,
ztraci vyudovéni zijem a puvab, takové jsou otizky roz-
hodovaci a rozludovaci a ténem otazky pronesené neiplné
véty, na p¥.: Dédiény htich se nim odpousti no? Jsou-li
otazky prilis tézké, jako na pr. po definici, budi nechur
a odpor. TéZe-li se katecheta na to, éeho Zici nevédi a
naé odpovédéti nemohon, je to zbytedné maieni &asu.

4. Katecheta nikdy se nebude tizati nevrle, posméiné
nebo drizdivé, aby tak neutrpéla tdcta k naboZenstvi a
pravdim jim hlisanym. Chybou katechetii byvi neprak-
ticnost otizek, na priklad: Jak to prijde, Ze¢ Biih je
viude? Ja ho nevidim.

Pravidla uziti otizek

Piedeviim jest zachovavati sprivnou miru, ani piilié
mnoho, ani piilis malo. Chybou zaéateénika byvi, Ze kla-
dou mailo otazky.

Otizka ucinéna budiz celé tridé, viem zikiam,
aby tak byli viichni nuceni premy:leti a -davati pozor,
nevédouce, kdo bude vyvolan. Katecheta poloZiv otizku,
uéini kratickou prestivku, po niZ vold Zika jménem,
aby odpovédél. TudiZ neuvadi pfedem jména Zikova,
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nybrZ napied da otizku a pak teprve uréi Zika k odpo-
védi na danou otizku. Vyvolivame Zika patym pidem
vlastniho jména, nikoli pddem prvnim. Neukazujeme na
Zika prstem nebo: Kde byl pokitén Pan JeZzi3? — vzadu
v posledni lavici na kraji? Jen tam, kde by utvoreni pa-
tého pidu bylo nesnadné, nebo by znél pad sméiné, jest
nutno vyvolati Zdka prvnim pidem, na pf.:...povi N.
NepriraZejme nikdy jména Zikova k otdzce, éimZz by
enadno mohl vzniknouti nesmysl, na pr.: Kdo byl Pilat,
Zeleny? — nybri: Kdo byl Pilit — povi Zeleny. Ne-
spravné je také klasti jméno Zikovo do prostied otizky.
Tu tizany ¢asto ani nepozoruje, Ze byl vyvolin. Nedo-
porutuje se obyéejné volati pouze jménem kiestnim.

Katecheta t8%Z5i otazky dava bystrejiim Ziktm, ale ne-
zanedbava slabéji nadanych nebot’ pravé ti potiebuji vy-
datné jeho pomoci. Obraci-li se katecheta jen na nada-
néjii, citi se ostatni zanedbadvini a ztriceji zdjem na ka-
techesi. SnaZme se, abychom vystiidali pokud meZno
viecky Ziky! Nevyvolivejme podle uréitého pofadm a
také ne jenom ty, ktefi se hlasi.

Na vysSim stupni formulujeme otizky tak, aby Zak byl
nucen odpovédéti n&kolika vétami, na pr.: Které byly
pFiginy pronasledovani krestanti?

Odpovéd

Soud, ktery vyslovuje Zdk k dané otazce, jest odpovéd’.
Katecheta musi dbati:

1. Aby odpovidal vidy jen jeden %4k, a to ten,
kterého vyvolal. Kdo chce odpovidati, at’ sluiné pozved-
ne ruku.

Sborového odpovidini se uZzivi jem vyjimkou, a to:
chceme-li nacviéiti néjakou dileZitou jiZ sestavenou od-
povéd’, na pf. modlitbu, biblicky text nebo vyvozenou
poucku. Shorové odpovidani nesmi byti nikdy bezmytlen-
kové nebo mecharické, prilis ¢asté nebo dlouho trvajici.
Jest dbéti pii tom, aby se dilo za soudinnosti viech Zaka,
aby se epravmné vyslovovalo, s presnym udénim obsahu,
tonem a tempem svéZim a piirozenym a vidy zaéinalo na
dané znameni. Sbhorové odpovidini d&j se vidy bez kiiku.
jinak by nastal snadno zmatek.



2. Z4ci at odpovidaji vidy s rozvahou. Proto katecheta
vede ziky k tomu, aby mapifed vidycky premysleli, oé
vlastné v otdzce bézi a metrpi Zikiim ukvapenosti v od-
povidani aniZ dovoluje, aby odpovidali dfive, nez otazka
je skonéena, sice budou odpovidati nazdaibtih. Rozhodné&
té% zamezuje jakékoliv napovidani.

3. Zakova odpovéd at jest hlasita, aby ji slySeli vsi-
chni #ici, nikoli viak kiiklavid. Odpovéd’ po tichu pro-
slovena jest nespravna.

4. Zaci at odpovidaji samostatn&. Nechejme Zika do-
mluviti, nemichejme se do odpovédi Zikir a zvykejme
Zactvo, aby vyvolaného spoluZaka nevyrusovalo hlasenim
nebo pokiikovinim. Katecheta nevklida odpovédi Ziku
v usta, nepfediikdva ji, éekaje na pouhé doplnéni véty
nebo slova.

5. Zakova odpovéd’ ma byti véené i mluvnicky spravna.
U mengich zikti dbame toho, aby odpovidali celou vé-
tou, u vétich ji% toho mnetreba.

6. Také jest nutno piihliZeti pfi odpovidani zak{ k je-
jich chovani. Vyvolany Zik odpovidej stoje zprima, di-
vaje se katechetovi do oéi, s rukama volné k télu pfilo-
Zenyma a nesedej diive, dokud neda katecheta znamenti,
anebo nevyvola jiného. Tim se uspofi mnoho &asu i na-
mahy a je to dobri zndmka skoly i spofddané price ka-
techetovy.

Kritika odpovédi

Zaci odpovidaji bud’ spravné, nebo daji odpoved’ sprav-
nou jen G&asteéné, nebo odpovi sm&ins, nespravné aneb
viibec nedaji adné odpovédi.

1. Da.li zik odpovéd’ zcela spravnou, katecheta se ji
spokoji. MiiZeme se viak nékdy presvédg@iti, Ze Zik véci
rozumi tim, Ze dime otdzku druhou nebo otizku jinak
formulujeme a pod.

Danych odpovédi katecheta nikdy neopakuje (tak zv.
gkolské echo). Sprivnych odpovédi mechvalme sialym
»dobfe*, ,,ano“, postadi uznani vyrazem oblieje nebo
pokynem hlavy. Je-li z diivodti didaktickych potieba od-
povéd’ opakovati, at* tak uéini jiny Zik.

2. Pfi odpovédi &asteéné chybné vedeme Zaka k opra-
vé. Chybuje se, zamitd-li se odpovéd’ &asteéné spravmna
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nebo vyvola-li se k opravé hned jiny zik. Zik si ma po-
kud moZno pomoci saim. Nepripadne-li hned na spravnou
odpovéd’, nesnaZme se Zika ma ni dlouho pfivadét. Ta-
kovym zplisobem Zika spiSe spleteme a ostatnim znudi-
me vyudovani, nehledé ani ke ztrité gasu.

3. DA.li zak odpovéd’ netimyslné smésnou, at katecheta
se nesméje a také nedovoluje, aby Zici se smali. Z odpo-
védi takové €4st smésna se vypusti, epravna vybere a od-
povidajici vyvede z rozvakit poznamkou, Ze podobny
omyl ee miiZe piihoditi kazdému. Odpovédél-li Zik své-
volné& nebo ze zloby sméiné nebo nesmyslng, jest na misté
piisné potrestani jeho.

4. Jeli %ikova odpoved zcela chybni, katecheta se
8 nim nevadi.

Ptid¢ina odnovédi zcela chybné miiZe spoéivati v kate-
chetovi (dal-li nevhodnon otiazkn) nebo v Ziku (v jeho
ostychavosti, nepozornosti, nevédomosti) a podle toho
nutno se zariditi.

Pozoruje-li katecheta, Ze je sim svou otazkou vinen,
ponévadz byla didakticky nespravna, naleZit€ ji opravi
a doplni edm a %4k na mi dobre odpovi. Nedovede-li ni-
kdo odpovédéti, poznava katecheta, Ze se ptal na véci,
kterych Zici nemohou védéti, ponévadZ se o nich neusili
neho Ze piesahuji obor jejich chipavosti. Potom nezbyva
katechetovi nic jiného, meZz aby udebnou litku vyloZil.

Jeli pfigina Zikovy nesprivné odnovédi v jeho os*y-
chavosti, katecheta takového Zzaka vlidné povzbudi a vola
k pomoci jiného Zika. Mirnou pechvalou se mu doda
chuti pro pfisté.

Nedal:li Zdk odpovédi Ziadné, nenapovidejme mu ji
a netrpme ani, aby #ici tak &inili, ale hledejme p¥iéinu,
pro kterou Zdk mléi aneb nespravné odpovida a p¥idinu
tu odstrafime.

Mime-li co délati 8 milo nadanym neho vdhavym, ve.
deme ho trpélivé snadnymi otizkami k odpovédi nebo at
opakuje schopnéjiimi #iky danou odpovéd’. Nikdy tako-
vych #ikd nedastujeme nespravedlivimi mebo tvrdymi
predhtizkami.

Pozoruje-li katecheta, Ze nespravnou odpovédi je vinen
%4k pro svoji nepozornost a roztrZitost, zprvu ho mnapo-
mene a Ppii opétovné zavininé mepozorncsti potresta.
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BudiZ takovy &ast&ji vyvolivan a tak donucovan k pozor-
nosti. RoztrZitest u hochéi bjva ponékud vysii nez u di-
vek. Katecheta si vidy vySetii, co je pri¢inou roztrZitosti.
Stava se ¢asto u méstekych déti, Ze roztrZitost prozra-
zuje chronickou nebo nahodilou poruchu zdravi, na pi.
poruchu mnervové soustavy, chudokrevnost, zdufeni 7laz,
potiZe Zaludku a stiev, nedostatecny obéh krve a pod.

§ 6. Nazorné prostfedky v katechesi

Obraz ndbozensky

Predeviim je to obraz, a to zejména obraz biblicky.
O biblicky obraz jest vice méné postarino &etnéjsimi
sbirkami obrazovymi, hiife je to s obrazy pro vyudovini
katechismové. Prvni odpomoc by mohla byti sjednina ka-
techismy obrizkovymi. Nékteki jsou viak proti katechis-
mu ilustrovanému. Je-li si pfati, aby obrazy byly pojaty
do Zkolské knihy, mecht tato vyhoda se neodnima kate-
chismu, ktery ma pouze abstraktni obsah, v kratkych slo-
vech uvadi tak velké a dilezité pravdy, jeZz ditéti ukla-
daji povinnost, Ze musi mysliti. Kdo se domniva a oba-
va, Ze by obraz mohl odejmouti cenu a &est katechismu,
nemi pravého pojmu o vyznamu a dustojnosti niboZen-
ekého obrazu. A kdyby obrazy v katechismu mély aspon
jediny dobry vysledek, Ze déti mély by rady tuto knihu,
pak jiZ z tohoto diivodu méli bychom byti pro ilustre-
vané katechismy. Neni pochyby o tom, Ze piipravili by.
chom déti uéebnicemi bez obrazii ¢ mnoho vznesené,
milé a svaté radosti a také o vyborny prostiedek, ktery
poméhi, Ze mlideZ chipe jasnéji niboZenské pravdy,
zachoviva je lépe v paméti a mabyva novych podnéta ke
krisnému Zivotu podle viry. Kdybychom pripustili, aby
tento nedostatek nadile v niboZenskych udebnicich trval,
plisobile by to tim gkodlivéji, éim vice se podmnika pro
zdafilé vybaveni jinjch knih a pro nizernost jinych
uéebnych predméti.

Mi.li obraz vyhovovati pro néiboZenské vyucovani,
musi miti uréité vlastnosti, a to jak po strince maboZen-
ské, tak po strince didaktické.
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Po strince niboZenské se vyZaduje:

1. aby obraz byl mravné nezivadny;
2. aby mél niboZensky charakter bez theatrilni pésy,

byl prost vieho umélkovaného, affektovaného a na-
sladlého.

Po strince didaktické musi byti ndboZensky obraz:

1. umeélecky hodnotny, nebot jen uméni miZe pro-
sttedkovati pravy a hluboky Zivot dufevni, nesmi to
byti tak zv. kyg¢;

2. Zactvu srozumitelny; pro elementirni stupenn vyZza-
duje se jen jednoducha perspektiva, jasna kresba,
prosta komposice a vyrazni malba;

3. vémny, t. j. musi se srovnavati se skuteénosti;

4. dostateéné veliky, aby bylo moZno vie na ném po-
zorovati,

Kdy jest obrazu uziti pfi vyuéovini ndbozenském?

Nekteii vychazeji pfi vypravovani z obrazu, snaZi se
z ného viecko vydéisti. Bylo by moZno s timto zpiisobem
souhlasiti, kdyby obraz nebyl prosttedkem k déelu, ale
sdm udelem. Vychazeti od obrazu dité epise rozptyluje,
nezli pouti, neni tudiZ praktické uZiti obrazu pii vy-
kladu biblickém, nebot pozormost déti se tim odvadi.
Nejlépe lze uZiti obrazu aZ po vypravéni pfibéhu, potom
se obraz ukiZe a vysvétli, Zici pfi tom nah naziraji. Po
skonéeném vykladu se obraz zavési na vhodném misté ve
tFidé (me prilié vysoko, nikdy mezi okmy).

Co dité nejen slyselo, nybrz i vidélo, ziietane ziroven
& ptedsevzetim, které pri tom vzniklo, delii ¢as a pevnéji
v paméti. V nékterych gkolich jsou obrazy vyvéieny cely
rok na sténich ve tfidé nebo na chodbich. Tento zvyk
— snad spiSe k okrase nez pro praksi — nevyhovuje ani
eprdvnému pouZiti obrazi a nemize se doporucovati ani
se stanoviska Jetrnosti, poné&vadZ obrazy se takto rychle-
poikodi, a nadto quotidiana villescumt.
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Kresebné ndérty pri vyuéovdni ndboZenském

Kresba prostiedkem vychovnym a vyuéovacim. Kresba
v hodin& nidboZenské jest dtileZitym prostfedkem vychov-
nym a vyudovacim. Katecheta vhodné poji nazor zrakovy
k slovnimu vykladu — vyuéuje psycho]ogicky Je zna-
mo, Ze se dospeh lidé enaZi vysvétliti nejasny pojem ni-
kresem, umoZfiujicim spravnou piedstavu. To jsou lidé
dospéli, natoZ pak déti. Katecheta zachycuje naértem na
tabuli vypravovany déj nebo situaci ve vrcholném meo-
mentu, zobrazuje té% predméty détem neznamé. Kressb.-
nym nacértem predstava détskd se stiva j~snéjsi a wurdi-
t&jéi a katechese jeouc tim mnazorni, nemiji se uspéchu.

Praktické uziti kresby pFi nepfimém vyucovdni
na skole mélotFidni

Pro katechetu vyudujiciho na gkole malotfidni nebo
v oddélenich md kresebny naért jeité ten vyznam, Ze
téelnéahospodarné feii problém sloZitého a ob-
tizného nepfiméh o vyudovini. Kresebny niért jest
pokrafovanim a praktickym uZitim nebo doplitkem vy-
udovani pfimého a skolou samoudeni Zikova. Prvni a
druhy gkolni rok je samostatnym pfipravnym ttvarem,
Zactvo ostatnich Zesti ro¢nikdé malotfidni skoly — je-li
v jedné tfidé — tvoii rovnéZ celek, ktery se vyuéuje spo-
leéné a uéivo se probira ve &étyfech bézich. Rozdéleni ugi-
va na &tyfleti vy¥aduje pedagogické a metodické zkuse-
nosti. Kresebny ndért pro niZsi stupen usetfi katechetovi
&as, aby se mohl vénovati roéniktim vyssim, a zcela dobie
jej miZe provésti néktery z dovednégjsich Zaki.

Uzitek kresby ve $kole i jako domdciho itkolu. Pro déti
mé kresha bud’ ve &kole nebo jako tkol domaci veliky
uZitek. Détem je vrozena touha tvofit a tomu vyhovuje
katecheta kresbou. Déti kresli ridy a kresliti uméji.
Nim nejde pfi takovém kresleni v hediné niboZerské
o presny krescbny vykon, & projev, jak byl zaveden
v kresleni tento termin, nybrZ pfedeviim o to, zda a co
6i z vykladu déti pamatovaly, a zda tomu, éemu se na-
udily, také skuteéné rozuméji., Svou détskou, naivni a
prece tak pravdivou kresbou povédi nim vse.
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Radost z price ve tkole se stupiiuje, jestli Zici jsou po-
vzbuzovani doméci praci. A k tomu jest& pfipojujeme:
Neznamena pii tom mnoho, Ze ziku dasto dospéh' poma-
haji. Je tomu tak pii viech praclch Kolik asi dorracich
akold slohovych jest vypracovano bez pomoci dospélych?
Jedno je jisto: Zik nabyva zvysené horlivosti, nechime-li
jej pracovati beze vieho natlaku; katecheta pak z téchto
praci lépe poznava Ziky a presvédéuje se, kterak si uéivo
osvojili.

Pokud spoluptisobila v nenileZité mife cizi pomoc,
pozna prece katecheta brzy a vynasnaZi se toto zlo od-
straniti. Nadto pak ma domaici kresebny na=rt jesté v y-
znam kontroly pro rodiée, sleduii-li jim, éemu
e dité ve &kole uéi. A tak i rodice ziskdvaji Gacast na na-
boZenském vyuéovani.

Hlavni ndmitka proti kresleni v hodiné niboZenstvi a
jeji vyvrdceni. Proti kresleni v hodiné niboZenské moZno
slyeti velmi riizné nimitky nebo také vymluvy. Nékrefi
katecheté se ostychaji kresliti na tabuli, protoZe pry toho
nedovedou. To jest prosté vymluva. Nové uéebné osnovy
pro prvni i druhy postupny roénik uréuii kresleni
jako soué&ist prvouky, nikoli jako samostatny
predmét. V prvouce se kresli rozli¢né niméty, vyplyva-
jici z vyulovéni, které se rozkladaji na elementirnich
tkolech kreslifskych zpaméti nebo z obrazivosti. Kresleni
na tomto stupni niZiim sméruje k tomu, aby se di*& vy-
jadfovalo détsky primitivnim zplisobem a aby nahylo jas-
nych pfedstav o vécech. Tak nutno postupovati i v prvo-
uce niboZenské. Technice kresleni na tabuli se
snadno kaZdy katecheta nauéi, nehot’ nezida se Zadny ne-
proveditelny technicky vykon, nybr# jednoducha ploina
kresba, tedy 7adné perspektivni kresleni, zadné perspek-
tivni zobrazovani ploch a téles. Jest mnoho pravdy ve
vyrokn Masarykové&: ,Myslim, Ze by kazdy mél umét
kreslit, tak jako kazdy ma umét psat. Lidé by byli jas-
néjsi, naufili by se presnéji myslit a odhadovat.* Oviem
cviéeni pFinasdi uméni.

Pedagogicky vyznam kresebného ndértu v hodiné nd-
bozenské. - Vyhoda pro katechetu i pro déti. Pedagogicky
vyznam kresebného nacrtu v hodiné nahoZenské tkvi také
v tom, 7e se jim hravé pfekondva inava po vice
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méné abstraktnim vykladu na elementirnim stupni. Uvi.
Zime-li, Ze vyuéovani naboZenstvi je v elementirni t¥idé
vyméfena celd hodina dvakrat v tydnu, zatim co ostatni
predméty se st¥idaji po ptlhoding, jest katecheta zdanli-
vé v uréité nevyhodé; ve skutetnosti mtZe vznikajici
fimavu po pil hodiné piekonati détskou kreshou a hned
se déti zotavi.

Kresebny naért ma urditou vyhodu i pro kate-
ch e tu. Katecheta musi mnoho mluviti, mmnohem vice
neZ jeho kolegové, uéitelé v ostatnich predmétech. Kreali-li
mna tabuli, téZ vyuduje, a to intensivng, ziskava tim pro
sebe sice malou pausu, ale pfece osv&Zujici jeho hlasivky.
Proto je v zijmu katechetové, aby se po celon hodinu
necbracel jen nepfretrzité k sluchu Zactva, ale abhy také
vyuZil détské disposice visudlni. Kazdé dits, i to
nejméné nadané, mi vétsi nebo mendi schopnost eide-
tickou, kterou musi také katecheta pozmati, probouzeti
a vyvijeti.®* Casto se nim stivi, Ze dité nedovede Fici
slovy to, co povi kresbhou.

Na elementirnim stupni nemaji déti v hodiné niboZen-
&tvi udebnice, proto jsou pro niért na tabuli vnimavéjsi.
Kresebny maért jim prospivd jako pomificka p£i ve-
domém postfehovidni zjevi a upeviuje
p amé&t. Se zdarem miiZe se pouZiti barevnych kfid, ne-
‘bot kresba, jestlize ji poloZime jednoduchym ténem
barevnym, bude pro oko Zivéjsi.

Cirkev podporuje ndzorné vyulovdni. - Prednost nd-
&rtu pFed biblickym obrazem pro jeho vétsi i:éin. Hodina
naboZenegkého vyudovani patii jen a jen niboZenstvi, ne-
bot je pro n& vyméreno tak milo hodin; proto ikoda
dasu, ztriaveného kreslenim. Namitka tato, i kdyz jest
upFimn4, neni sprivna. Dneini §kola divno opustila ideil
staré Ekoly herbartovské — ideédl intelektuilni vychovy
jen rozumové, v niZ se hojné& a véude memorovalo, z ni-
zorll pfevlidal sluchovy, uéivo Zici trpn& vmimali, jen

* Eideticka vloha je schopnost vybavovati zrakové vjemy, repro-
dukovati obrizky cxponované po kritkou dobu. Objevitelem eide-
qické vlohy je vidensky lékat V. Urbantschitsch; soustavnému vy-
zkumu je podrobil prof. Er. R. Jaensch, u nis v tomto ohoru pra.
f‘u‘ie Dr Ferd. Kratina ,Eidetickd vloha u mlddeze® (1930) a B. Mar-
‘kaloue.

04



aby byla nejvétii zdcoba védomosti, tiebas byla nakonec
pasivni.

Dnes usilujeme nejen o vychovu rozumu, ale i o vycho-
vu viile a citu, o vychovu kfestanského charakteru,
v némZ spatfujeme dokonaly duievni vyvoj ditéte. Dba-
me pfitomaktivitykaZdého jedince. Kresebny
nacért je tu dilezitym prostfedkem vychovnym a vyuto-
vacim, nebot podporuje aktivni stranku vnimini. Naért
podporuje nazor./Nizorné vyuéovini ma jediné dspéch
pii tvofeni spravnych piedstav. Cas se kresebnym madr-
tem neztrici, nebot naért Zivé slovo provazejici je v mé-
kolika minutich hotov. Pasivni zisoba védomosti a po-
znatkti détem neprospiva, ale je za to uéinnéjsi, kdyZz se
déti kresebnym niértem zmocfiuji poznatkit vlastnim
priéinénim.

Pro nézorné vyuéovéni Cirkev méla od peéaiku zvlastni
pochopenti, nebot jaky jiny téel mély primitivni k res-
by a obrazy v katakombach, neZ ze byly ob-
rizkovym katechismem, jenZ znizoriiuje nej-
dileZitéjsi ¢lanky viry nebo t. zv. bible chudyech,
neuéenych v nich jsou na 3450 obrazech znizor-
nény mejhlavnéjii vyjevy z Nového Ziko-
n a od Zvéstovani aZz do Posledniho soudu, a to tak, Ze
vpravo i vlevo pfipojen je jeité starozikonni predobraz?

Proto také jizna Tridentsk é m s n & mu bylo ule-
Zeno biskupiim, aby evé véfici utvrzovali v pravdach na.
boZenskych zobrazoevidnim a ndzornym po-
udovdnim o tajemstvich naieho vykoupeni. (Trid.
sess. 25: ,,per historias mysteriorum nostrae redemptionis
picturisvelaliissimilitudinibusexpres-
8 as, erudirere et conformari populum in articulis fidei
.commemorandis . . .)

Pripojujeme jeité nedavny dekret posvitné Kongregace
koncilu z 22./1. 1935, jimZ byla natfizena v&tsi péce
okatechetické vyudovdniavychovavini.
Bylo by jist& nerozumné v dobé, kdy se ve svétskych obo-
rech poskytuje mlideZi moZnost co mnejvice a mejsnaze
roziifiti védomosti, zanedbévati a opomijeti osvédéenych
vyudovacich a vychovavacich prostredkii v hodiné& nibo-
Zenské. Kresleni jest jednim z nich, Zik podléha niladé
Afelné Fizené katechetou, pracuje samoéinné, ale za jeho
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vedeni. Kresleni naértu nesmi ruditi metodicky postup
katechese, nybrz musi byti v ni organicky véle-
néno, to je nutny pofadavek metodické racionmalisace.

Nadrt ma piedasto vEtsi 1 éin mez obraz. Jen malo-
ktera gkola ma dobré biblické obrazy, ale i ma-li je, po-
det zobrazenych biblickych déjt nebyva velky. Proto ka-
techeta se nemiiZe obejiti bez kfidy a ikolni tabule. T a-
bule je pro dovedného katechetu uéebna pomiec-
ka par excellence. Biblicky obraz podava ditéti
viecko jiZ jaksi hotové, zatim co nejvétsi radost ma dits,
miiZe-li samo tvofiti déj. Proto na nejniZziim stupni ma
kresba détskym stylem provedena prednost pred biblic-
kym obrazem, privé pro sviij vE&tdi @ &inm.

PFi kresleni v hodiné nibozenské jde o aktivni strinku
vnimdni a tvoreni sprévnych predstav, nikolik o formu.
MA takova naivni, nedokomala dé&tska kresba vlastné
wskreslenina* n&jaky vyznam pre vyuéovéni niboZenské?
Z toho, co jiz bylo uvedeno, a ze znalosti dusevniho vy-
voje détského (dité€ neni dosp&lym &lovékem v miniatu-
Fe), vysvitd neoprivnénost téte vytky. Genetické stanovis-
ko jest maprosto nutny pifedpoklad pochopeni déts*vi.
V hodiné niboZenského vyuéovini nejde nim o techniku
kresleni, kresba meni nidm cilem, ale preo-
stiedkem. Dité vlastné kresli vice, co vi,nez vidi;
vyjadiuje pfedstavu (stupeir ideograficky) a teprve
pozdgji (asi od 9. roku) vystihuje pfirodu (stuper fysio-
graficky) a privé osprdvnou predstavivost
nim jde. By snad pro nezasvéceného takova kresha,
plna naivnosti, byla peychologickou zihadou, pro zku-

geného katechetu ji neni, nebot vi — privé tak jake
dité — co nakreslilo. Dité dovede o tom vypravéti, ma

uréitou a sprivnou predstavu a katecheta s= tim presvéd-
¢uje, co si dité z vykladu zapamatovalo a Ze tomu sku-
tedné také rozumi, a na tom nim zde jediné zéleZi, ni-
koliv na formé, s niz dit& tak &asto zapasi. Proto jest tu
tieba urdité pedagogické opatrnosti, abychom nevhed-
nym postupem, neopatrnym jedninim nebo nesmirnymi
poZadavky od naértd neodradili. Nezapominejme, Ze ze-
jména u mladSich kreslitti se jejich kresby hlasi jakeo
jakasi Fe se viemi nedokonalostmi a zvlaStnostini mluvy
détské, jak na to piipadné upozoriiuje C 4 da. Kreshy
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ty jeou jednak kusé, jednak nedplné, nebof dité nedo-
vede ,,vyjadriti* ani kresbou leccos, co dosp&lym je zcela
b&%né; linie se potici sem tam a eprivny smér komoli ne-
jinak, neZ détské Zvatlini. Kresby ditéte ma miz-
sim stupni jsou jen jakasi schemata.

Kresleni podporuje aktivitu a spontaneitu déti. Posléze
ma otizku, maji-li déti také kresliti to, co naértl kateche-
ta na tabuli, je snadni odpovéd’: amo, zajisté! Oviem
kresba na tabuli nema byti dé&tmi okreslovana, ko-
pirovana, nesmi byti 3ablonou, nybrZ katecheta, chté-
je vyhovéti i pudu détské tvofivosti a prekonati tinavu
déti, vyzve je prosté: ,,A ted’ mi nakreslite, co jste si za-
pamatovaly z toho, co jeem vim vypravél. Vezméte si
papir a tuzku a hned do praice!“ Radostné vzruieni se
zmocni celé tfidy, déti po¢nou znovu pracovat a po ina-
vé neni ani stopy. Tim katecheta poskytl détem mo %-
nost aktivity a epontaneity. Ka¥dou kresbu
potom prehlédne. Zasahuje-li, neéini tak po strance kres-
litské, ale vécné, nebot détskd kresba ma svou bez-
prostiednost, Zivotnost, osobitost, kterou by ruiila pro-
jevova inhibice. Pilné Zziky pochvili, ale nezdafenou
priaci mehani. Dba, aby kresebny naért byl &isty,
spravny a pfiméfené velikosti, coz je dile-
fito téZ po jiné strance vychovmé, totif pro vychovu
Zactva k piesnosti a pofddku. UZivini gumy maprosto ne-
doporuéuji.

Didaktické poZadavky kresleni v hodiné ndbozenské.
Nestadi viak v hodiné niboZenské jen jakykoliv
naért Jest nutno si pamatovati po strance didaktické
zejména toto:

1. Naért — pokud moZno jen jeden v hodiné — se
musi diti pfed zrakem ditéte; jinak by piisobil
pravé tak jako kdybych ukizal hotovy obraz. Dité kate-
chetovu prici pfi tom pozoruje, vidi, jak se to déla; pii
kresleni se katecheta neobraci tiplné zddy k détem, nybrZ
sleduje zdrovenn celou tfidu a vhodnou otizkou vztahu-
jici se ke kresbé udrzuje s nimi neustile kontakt.

2. Vedle bilé kiidy pouZije katecheta k¥id barevnych.
Dité ma nesmirné rido barevnou kresb u, barvy vii-
bec. Cervena nebo %luti &rta na &erné tabuli naért pro-
hieje a prosviti. Barvami viak mnohonepl¥tvejme!
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Stadi barevni kiida: ervena, zelena, svétlemodra, Zluta
a hnéda.

3. Kresba se musi vyznacovati prostou jednodu-~
chosti, ale prece vkusem; nesmi v ni byti nic hledané-
ho a vyumélkovaného, nybrz musi obsahovati jen véci
podetatné. Viecko vedlejii se opomiji, nic ee nekresli
perspektivné; bere se pfi tom zietel na Zak a a stupeid
jeho dusevmiho vyvoje a schopnosti. Svou prostotou a
jednoduchosti pfibliZuje se pak naért uéiteliv rizu dét-
ekych kreseb a dovede déti opravdu cele upoutati,

4. Naért na tabuli je zejména tehdy. piisobivy, kresli-li
katecheta v rozmérech pokud moZno’ mejvétsich, z p a-
méti, zruéné, lehce a 8 uréitou jistotou.
Pii tom se neobraci k détem zady, ale sleduje stile ce-
lou tfidu, udruje s détmi vhodnymi otizkami nepferu-
éenou pozornost a styk.

S. Tabule pro naért musi byti bezpodmineéné ¢ista
‘(1. j. éerna, nikoliv Zediva, ale dobfe umytid). K¥ida,
kterou kreslime, musi byti mirmé prihrocena a z d o b-
réhomateridlu. Vyraznéjsi tahy provadime hranou
kridy.

6. Naértniky (Gtvrtky nebo sefity) vede katecheta
v evidenci a po provedeném naértu na tabuli uklada Za.
k@im, aby hned ve skole totéZ si nakreslili — nikeli viak
mechanicky reprodukovali pfedlohu — do naértnikd ne-
bo jim to ukldda za domdci tkol.

Kdy kresliti v hodiné ndbozZenské. Bylo by nespravnym.
domnivati se, Ze je nutno kresliti kaZdou hodinu nibo-
Zenskou mebo viecko uéeni graficky doprovizeti na ta-
buli. Kreslime jen tehdy, chceme-li zobraziti piedstavy
a predméty détem neznamé nebo ilustrovati jen typické
d&je n situace a chceme-li podporovati a upeviiovati dét-
skon paméf. Pro katechetu je dileZité védéti, kdy ma
uZiti kresby.

Bylo jiz feceno, Ze kresleni ma tabuli nesmi ru-
#iti metodicky poetup katechese. Jinak odbor-
nici katechetsti nejsou zajedno. Dovedny katecheta tak-
tka intuitivné poznd, kdy je vhodno kresliti; neni gene-
relniho pravidla, je nutno fesiti pfipad od ptfipadu, jak
toho vyZaduji psychologické a didaktické
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diivedy, ale vidycky musi se postupovati cilevédom &
apodleuréitého planu.

Kresleni v hodiné niboZenské miiZe se diti trojim zpd-
sobem:

a) kresleni miiZe provaizeti prednes katechese, ale
to budiz jen zfidka;

b) kresleni miiZe nasledovati po piednesu,
atodéjse Eastéji;

¢) kresleni mize prispéti pii opakovini jako pom it ¢
ka pro prohloubeni v paméti, to mi byt
zpravidla.

Katecheta Z am azal® doporuduje odlisny troji zpi-
eob uZiti kresleni pfi vyucovini nabozenském; podle n&ho
kresleni neche:

a) pfedchazi prednes (znizornéni dosud neznimé-

ho pfedmétu nebo jména pro epravnou vyslovnost) ;

b) doprovazi pfednes (ceeta tféi mudrcd od vy-
chodu); _

c¢c) nisleduje popFfednesu (jako tiché zamést-

néni).

Nedoporuéu je se viak na niZiim stupni kresbu na
tabuli pfedem si pEipraviti; nejvétii ucin ma nadrt
po p i e dn e s u katechese, kdyZ ee ma uéivo vtipiti v pa-
mét. Niért oviem mesmi byti maly, nybrZ pfiméfené ve-
liky, aby vSichni %ici mohli na néj nazirati. Potom ee
analysuje a opakovinim ee provede synthese kresby a
déti se vyzvou, aby nakreslily to, o éem pravé slydely.

Je-li nutno mapsati pro spriavnou vyslovnost celé slovo,
na pf. Jerusalem, Nazaret, nejdrive se katecheta piesvéd-
&, znaji-li déti viechna pismena ve slové a pak je teprve
hilkovym pismem majuskuli peélivé na tabuli napie, na
pf.: JERUSALEM; pozdéji pii napisovani jmen uZije
bézného pisma, na némZ si di zileZeti tak, aby odpovi-
dalo predepsanému vzoru.”® NeZ nedbale napsané slove,

® Ant. Zamazal, Kresleni v hodiné nibozenské, 2, 1917, str. 18.

%* Podle vynosn min. skol. a nir. osvéty ze 7./VIL 1932, &is.
148.389 32-1 1, jsou na ni73im stupni zavazné normalisova-
0é tvary psaciho pisma. V poznimkich o psani v Nonr
mdilnich uéebnych osnovdach pro obecné (ludové)
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radéji nic, nebot to déti uraZi, vidi-li, Ze katecheta pise
$patné proti uditeli, ktery vénuje tpravé péci a dét
uéi spravmému a Citelnému pismu. Raz svatého udeni
ge musi zrcadliti i v. této zdanlivé malitkosti. Doko-
nalost epeéiva v malickostech, dokonalost viak neni ma-
lickost (Michel Angelo).

Dramatisace

Uéinnéji mezli obraz piisobi Zivouci predvedeni d&je,
dramatisace. Dramatisace uciva je rozmluvové predvede-
ni uéebné litky s tlohami rozdélenymi mezi jednotlivé
Zaky. Dramatisace je vdéénym polem, na némz lze, jak
Bpravné poznameniva TomaSek, krasné rozvinouti vse-
strannou, soustiedénou a radostnou &innost déti. Drama-
tisace soustied’uje pozornost na obsah dramatisované lat-
ky, oZivuje ji a vzbuzuje pro ni zijem. Dovedny kate-
cheta miiZe dramatisaci uplatnit s velkym uZitkem ze-
jména jde-li o néktery biblicky déj anebo ikon litur-
gicky. Pfi dramatisaci uéiva nutno si poéinati opatrné,
zachovivati uréitou miru a zejména potfebny takt, proto
aby dramatisace dosihla evého udelu, dluZzno pamatovat
na tyto pedagogicko-didaktické predpoklady:

1. Piib&hy biblické a liturgické tikony dramatisujeme
zpravidla jen se Zactvem niZsiho stupné;

2. bylo by omylem dramatisovati kazdy dé&j biblicky;

3. v katechesi kolni pro nedostatek ¢asu moZno pouZi-
vati dramatisace jen velmi omezené.

Nelze téz kazdému katechetovi raditi dramatisaci. Na-
hradou dramatisace miiZe byti &teni s rozdélenymi ilo-
hami.

8k oly ptedepsanych vyn. min. 8kol. a nir. osvéty ze dne 10./VIIL
1933, &. 67.311 33-1, uvadi se vyslovné, ze na obecné skole se vénuje
pozornost fipravé ve viech vyuéovacich pfedmétech, v nichz se pise,
to plati tudiz i o scSitcich pfi nabozenstvi! Pfi této pfilezitosti upo-
zordujeme na publikaci St. Sedlaé¢ka, Napisové pismo a
jeho praktické vyuziti (Unie, 1936), ktera skyta mnoho
dobrych pokyni.
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Film

Dnes dospéli jsme jiZ k uZiti kinematografu ve &kole,
totiz k uziti Gzkého filmu (16 mm) jako nizorné vyuéova-
ci pomiicky. K metodice vyuéovaciho filmu nutno uvésti,
Ze dobry, jasny a véku Zactva pfiméfeny film vysvétluje
e sam, proto bylo by chybou & hlediska vyugovaciho pro-
vizet promitany film pfili§ mnoha vysvétlivkami. Mléme,
pokud je to jen moZné, nebot Zici pozoruji a sami mluvi,
vzijemng se dopliiuji, opravuji a vyvozuji zavéry. Je-li na
niZiim stupni hlavnim poslénim filmu pozorovani pohyb-
livého objektu a elovni formulace vidéného, na vy3iim
stupni se stavi do popifedi vécny moment — rozifovani
védomosti.

Pro nis ziistava jesté skolni film niboZensky pomérné
nedostupnym. Mame viak nihradu v epidiaskopu. Pro-
jekéni pEistroj neni divno uZ piepych, ma jej také mnoha
Ekola. Epidiaskop je pro viechny pfedméty a po cely rok.
Usetfi se jim vydani za velké obrazy, protoZe zvétiuje
maly, tedy levny obrizek, na velikost drahych obrazi.
MoZno uZiti téz ilustraci v knize ani%? by se tim kniha
poskodila. Katecheta si smadno pofidi archiv obrazkd,
fotografii a pohlednic k projekei. Diapositivy niboZen-
ského obsahu piijéuje za mirmy poplatek: Svaz charity
v Praze IIL, Snémovni 9; Liga svatoviclavska v Praze IV.,
HradGanské namésti 6; Ustav Petrinum v Pisku; Svaz
charity v. Brné, Béhounska 22/11.

Pro epidiaskop v hodiné niboZenské mluvi i pedago-
gickd zasada: viechno, co nelze nebo je nevhodné uks-
zati Zidkiim ve ekuteénosti, pfednésti jim obrazem static-
kym. Projekce je mocnjym nistrojem sugesce. Ma byti
epojena 8 vyuéovanim, a ne byti snad pouhym promita-
nim obrazii ve zvlastnich hodinéach.

V hodiné niboZenské lze s prospéchem uZiti gr amo-
fonové desky, na nichZ jest nahrin na pk. choral,
&asti, které se zpivaji pri slavné méi, nebo nékteré sequen-
ce a cirkevni hymny.

§ 7. Technika vyuédovaci

Jako v Zivoté spolecenském provizime slova posunky a
vzezienim, tak ei vedeme ve ikole pfi katechesi. Redi,
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pohyby, posunky i niladou vytvafime pfijemné prostfedi
pro vyuéovini. Posunky i vyraz naieho obliéeje jsou ob-
razem nadeho vnitfniho Zivota. Pretviika nikdy nepo-
miiZze na dlouho. Pohyby katechetovy bud’tez klidné, po-
sunky uilechtilé, nenipadné a nenucené, 2idna theatralni
gesta. Chiize katechetova a celé drZeni téla budiz da-
eétojné a vazné. Do tfidy vstupuje katecheta vZdy s vlidnou
tvafi, ne zamraéenou. Pfi vyulovani pobihi-li kateche-
ta neustile pred a mezi lavicemi, rudi tim pozornost a
kazeh Zactva. Nepfijemna je také ztrnulost. Katecheta
nesed’ viak také stile za stolem, nybrZ stij nebo mirné
pied Ziky prechizej, ruce at vyklad volné& provazéji, odi-
ma udrZuj klidné v poezoru celou tfidu. Naprosto se ne-
hodi miti ruce v kapsich, sedati na desku lavice Zikov-
ské nebo na roh stolu. Je dobfe neustile miti na mysli,
Ze Zici jsou vyteéni pozorovatelé a Ze stadi sebemendi
pfehmat, aby autorita a vaZnost katechetova byla ohro-
Zena. Nelze podceriovati ani vlivu katechetova zevnéjsku
a astroje. Kazda vystfednost at’' v dpravé zevnéjsku nebo
v odévu katechetové piisobi na mlideZ nepriznivé. Cel-
kova dprava a odév katechetiiv ma vidy prozrazovati
sluinou eleganci jeho vaZnost a diistojnost.

§ 8. Kazen

V ditéti se zahy ozyva pud po &innosti, ktery by snad-
no mohl vyboéiti v nevizanost. Braniti nevizanosti a pe-
dovati, aby byl poridek pfi vyuéovini, to jest iikol kizné.
Kizen ve 8kole je tedy zpiisob, jimZ se snahy a ¢innost
zakh udrZuje v mezich gkolniho fidu. Bez naileZité kiznd
neni Zidné vychovy. Proto sv. Pavel zaprisaha Timotea
pfed Bohem a Kristem JeZifem: ,,...hlasej slovo, nalé-
hej véas i nevéas (t. j. pfedstupuj pfed vé&fici a kaZ jim,
af jim to jest vhod & nevhod), usvédéuj, primlouvej,
kirej, a to ee vii trpélivosti a moudrosti uéitelskou.*
{IL Tim. 4, 2.)

Mily, vlidny katecheta a pfi vyudovani viZny ptisobi, Ze
Zaci se citi v hodiné niboZenské &Pastnymi a spokojenymi.
Jeho Zivet a zijem, 8 kterym uéebnou litku podava, pre-
nasi se na Zactvo, které radostné reaguje na podnéty ka-
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techetovy, kterjmi od nich odvraci zIé, varuje pfed spat-
nou spoleénosti, hfitnou prileZitosti a navyka je dobrému
2 lasky k Bohu a k Pinu JeZisi.

Proky vnéjsi kdizné

Prvky vnéjsi kazné jsou:

1. Pravidelni dochizka Zaka do Ekoly.

Dozor uéitelé na déti ve gkole se vztahuje nejen na do-
hled za vyudovini, ale také na dohled zpravidla 15 minut
pfed pocitkem vyudovini, v prestavkich ma zotavenou
i pti odchodu déti ze skoly. Ucitel budiZ si etile védom
toho, Ze je odpovédny z neblahych nisledkii zanedbanéhe
dozoru na déti nejen disciplinirné, ale po pripadé i po-
dle ptisluinych predpisit trestnich nebo civilnich. § 115
gkol. a vyudovaciho fiadu. Za drazy Zikii ve skole ruéi
piedeviim uéitel. Podle §§ 1309 a 1310 obé. zikona mo-
hou rodide déti na uéiteli sondné domahat se nahrady za
1é¢eni zranéného Zika.

O potfebny dozor mad Zactvem p¥i naboZenskych cvi-
denich musi se postarati katecheta (podle vlid. nafizeni
& 64/1925 Sh. z. a n., § 7, odst. 1).

2. Klidné chovini pfi pogitku vyucovani, viecko, co
by %4ky mohlo ruiiti, budiZ odstranéno, na lavici jest jen
aéebni kniha a poznimkovy seditek.

3. Aby byl udrZen klid a pofidek v hoding, maji Zici
sluiné sedéti, pfi povetini nehluéné si vésti. Katecheta
musi pfehlédnouti celou tfidu. Jeho misto je za katedrou
nebo uprostied pred prvni fadou lavic, nikdy si nesedej
k Ziku nebo k Zikyni do lavice. Ziky zvlasté nepozorné
a ruiivé moZno posaditi do prednich lavic, takové rozsa-
zeni Zactva je pripustné, nikoli viak lokace podle pro-
spéchu.

Jest nepopiratelné, Ze nejlepsi kizeii bude miti kate-
cheta, ktery se t&si uicté a autorité Zikil, jeho klid a jis-
tota v celém jeho vystoupeni a jednani. Nic neni tak vy-
chovného, jako nase osoba. Vychovivat nékcho nezna-
mena drZet ho na nzdg, ale drZet predeviim sebe na uzdé.
To je velmi sloZita pravda a velmi nepohodina.

Pro autoritn mnohého katechety byva rozhodujici prv-
ni hodina. Proto katecheta af neukazuje ani velkou pris-
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nost ani vsak slabost, nybrz vystoupi & uréitou odméfe-
nosti a klidnou vaZnosti a je-li tfeba hned se zmini, Ze
nebude trpéti nepofidek a neklid. Nového katechetu
zkoudeji Zaci, zda a kolik volnosti, které ee odvaZuji,
bude jim trpéno. Tu plati pro katechetu: Principiis
obsta — zlom zlo jiZ v poéatku!

Co fika Forster o svétskych uditelich, ma pro kate-
chetu jeité vétii vyznam: ,Mnozi mladi uéitelé se deo-
mnivaji, Ze i musi mlade% ziskati hned na poéatku ka-
maradskym vystoupenim.., to jest naprosto mylné. Za-
kladni t6n uditeliv musi byti od poéatku autoritativni,
nikoli kamaridsky. Ugitel jest povinem k takovémuto
autoritativnimu vystupovini z representativniho charak-
teru svého postaveni.*

Klid katechetiiv pfeniii se na dé&ti, proto nikdy se ne-
ukvapujeme. I kdyZ je tteba kairati, zachovejme klid a
uZivejme vybranych vyjrazd, nikdy nesniZme se k né-
jakym nadivkam a vysméchu; kdzni neprospiva zbyteéné
feéi katechetovy a pfrilis ¢éasté napominini.

Mimoridné prostiedky kiazn& jsou odmény a tresty,
jsou sice opravnéné, potiebné, ale vyjimedné.

Odmény maji povzbuzovati k dobrému, tresty maji
odvraceti od zlého.

Odména jest pfijemny nasledek za vykomané dobré.
Probouzejic libé city piisobi na vili, jeZ tim ochotnéji
ee pak obraci k dobrému. Je bud':

a) pfirozeni, na pf. vnitini radost po vykonané praci;
b) poeitivni, amyslni, kterou katecheta zdiiraziiuje
sprivnost jednini a povzbuzuje k nému.

Odména je opravnéna jen tehdy, je-li zaslouZena. Ne-
odménujme vrozenych prednosti, jako je nadani, pamét.
Odména nema byti podnétem k jednini.

Uznéni slovy vyjidiené jest pochvalou. Pochvala stiva
se vyznameninim, jestlize k ni pristupuji zevni znaky,
na pi. direk, éestny ufad. Psychologicky jest velmi piiso-
bivi a ethicky pfipustni, ale vidy musi byjti diskretni
se zietelem k individualité, pohlavi a etupni v&€kovému
a pii tom jako vyjimeény prostiedek. Jest odiivodnéna
jen tehdy a v takové formg, jeli vhodna a mutna.
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Nepedagogicky by si ved]l katecheta, kdyby odméiioval
proto, aby vzbudil ctiZidost nebo odménou vykupoval
udeni, nehodi se téZ pro takovy vék, ktery mepotiebuje
ani v duchovnim ani v mravnim cohledu takové pomoci.

Neda-li se poruseni kizn& predejiti, sihne se k tres-

tum.

Trest je nepfijemny nasledek zlého. Prirozeny trest jo
nejpiihodnéjiim trestem. Nékdy je viak velmi tvrdy, na
pi. neuposlechnuti ma v zipéti téZky traz, viZnou ne-
moc, ba stoji nékdy i Zivot. Pfi takovych nehodach nevy-
&itame ditéti, nehubujeme na m&, ani nefikime: ,Dobic
ti tak!“ Tu je na misté soucit.

Nékdy neni zjevného trestu pfirozeného a je pak tie-
ba trestu umélého. Ale tu dbime rozvahy a ukiznénosti:

Trestejme skutedné zlé, skuteéné chyby védomé a imy-
slné. Predchizej viak bedlivé vySetfeni, pFi éemZ hled&ti
jest k povaze Zikové a k okolnostem, aby mira viny byla
piesnd zjisténa a trest dle toho co nejspravedlivéji byl
vyméren.

P prvnich poklescich pouZivime trestii co nejmirnéj-
gich. Druhy tresti jsou:

Napomenuti, v némZ se naznaéi, co by bylo konati,
aniz tfeba ukazovati k viné. Déje se pohledem, posuii-
kem, slovy. Napomenuti bud’ vidy kritké, opravdové a
ne prili3 &asté.

Jiné pfipustné tresty #kolni jsou: postaveni v lavici
nebo i mimo lavici, vyloudeni ze zibavy nebo £kolniho
vyletu, zadrZeni po &kole s pfiméfenym zaméstninim za
dozoru katechetova a je-li mozno, i rodi¢iim se to oznami.

Trestem vychovdvame cit mravni a posilujeme cit pro
éest. Na celé tFidy neb oddégleni Zactva nesméji tresty byti
roziiftoviny. Mnohondsebné opisovini nebo télesné po-
trestini jest nepiipustné.

Z)é nakladani e Zaky tresta zikonik trestny podle § 427
po prvé vézenim od 3 dnti aZ do 1 mésice, stane-li se to
po druhé, uklada se trest pravé ustanoveny, kromé toho
viak jsou prohladdeni taci uéitelé za nezpiisobilé pro bu-
doucnost k uéitelstvi.
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$ 9. Rozdéleni uéebné jednotky
»Doce:

ut veritas pateat, placeat, moveat!®

Ma-li byti dosaZeno uéebného cile, jest nezbytné tieba,
aby byl dobfe promyilen postup vyudovani.

Postup vyuéovini jsou didaktické vykony, mavzijem
odstupniované, ale pfi tom sloucené v jednotku uéebnou.
Z3isluhou Herbartovy &koly je, Ze ee prvni pokusila teore-
ticky odiivodniti a prakticky provésti rozélenéni jednotli-
vych uéebnych oddila podle ziasad metodickych tak, Ze
se vytvifeji metodické jednotky podle presného sche-
matu, opirajici se o poznatky logické a psychologické,
¢imZz vznikaji t. . formalni stupné& jakoZto nor.
mativai postup vieho vyuéovani. Herbart sim nevidél
v nich princip normativni, t. j. vzor upraviti viechno
vyudovani, nybrz jen prostiedek popisny, architektonic-
ky. Hlavni formalni stupné jsou: podani, vyklad a uZiti,
k nim pristupuje stupen uvodni pfipravy a stupei zavé.
reény — procviéovini. Kdysi mély formalni stupné vel-
kou ilohu a takovid byla na né kladena vaha, Ze nakonec
cely systém byl ohroZen metodickou umélkovanosti a
epletitym formélnim schematismem. A tu ee ukaizalo, Ze
disledné ufivini a dodrZovini formélnich stupiit za kaz-
dé okolnosti a v kazdé hodiné otupuje détsky zdjem a
stivi se 8ablonou. Neni moZno trvati na pfedpise formal-
nich stupiii docela mechanicky, nfbrz je nutno modifi-
kovati je postupem pfirozenym. V praksi na &kole niZsi-
ho stupné ee herbartoveky postup viibec nehodi.

Willmann, jenZ také z Herbarta vysel, rozdéluje
pracovni plin vyucovaci ve tfi oddily: ukazati, objasiio-
vati a vitépovati. G6ttler formnluje pracovni postup
takto:

1. proZiti pravdy niboZenské vypravénim piikladu,

2. myslenkové proniknuti pravdy vykladem,

3. zajiiténi této pravdy pro Zivot uZitim,

Nelze stanoviti sice detailniho schematu, podle néhoz

by se viéeobecné postupovalo, nebot’ uéivo katechetické je
mnohotvirné a postup v hodiné musi byti prfedeviim pfi-
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zptsobovin k chipavosti a tirovni Zactva, proto lze toli-
ko poviechné naznaditi postup.

Rozdéleni uéebné jednotky jest tudiZ toto:

1. Uvod — psychologické predprava. Mize jim byti
opakovani minulé latky nikoli viak schematickym zpiiso-
bem, nejlépe viak jest vzbuzeni zijmu a nilady pro nové
nuéivo a to bud’ zajimavou ptileZitostnou poznamkou, co
ge stalo nebo vhodnym piikladem. Nato katecheta ozna-
mi tema, ¢emu bude uéiti a je krétce a zfetelné odfivodni.
Jen tak je katecheee sprivné motivovana, maji-li Zici na
mysli eil.

2. Poddni nového uéiva. Zici jsou uvedeni do situace
nového uéiva. Ob3sirné&jii latka se rozdéli na &ésti. Na ta-
buli se vyznadi hesly priibéh vyudovini, rozdéleny podle
probiranych &asti. Udiva jen tolik, kolik lze dikladné
propracovat. V duii Zikt nezistane nic z toho, co je pro
né& nesrozumitelné.

3. Vyklad ma za el mySlenkové proniknuti pravdy.
Poda se vhodnym metodickym postupem a nileZitou vy-
uéovaci formou. Vyklad ten miiZe byti bud’ postupem
syntetickym (deduktivnim) e formou akroamatickou —
katecheta cely kol katechese sam predklada, vysvétluje
a dokazuje, pridrZuje se slovné ucebného tekstu a pro-
vede otizkami jeho rekonstrukei; nebo postupem analy-
tickym (induktivnim): katecheta predklida, sAim &te ne-
bo dava &isti jednotlivé véty nauéné, pojmy v nich obsa.
Zené objasiiuje a pravdu niboZenskou vyklida, je-li tre-
ba i dokazuje.

4. Uziti (zZivotnéni) buzenim affektd (pfisobenim na
cit a vili), a to affektia dobrych vitbec a niboZenskvch
zvlaste, pii emZ se uZiva praktické dolohy, aby se Zici
podle podané katechese zafidili, pravdy v ni podané pro-
Zili a pro Zivot ei je osvojili.

5. Zdvér tvori souborné opakovini obecnymi otizkami
a souvislym vypravovanim Ziki. Nové uéive se shrne a
piipoji k drivéjiim znimym poznatkiim. Katecheta ne-
smi zapominati na promyslené a soustavné opakovini.
Nestadi jen litku sebe 1épe a diikkladnéii probrati, ale je
tieba ji opakovat. Po probrani nové litky ma se opa-
kovati &astéii, pozdéji jen po delsim obdobi a stile strué-
néji a jasnéji.
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Cilem ka%dé uéebni jednotky musi byti vniterné
proziti, zZivotnéni, t. j. uvidéni védomosti do Zivota
nikoli viak podle schematu stereotypné, nybr% podle v&-
ku déti, jejich dudevni tirovné a podle mistnich a &aso-
vych pomérél. Katecheta musi co nejvice prihliZeti k oso-
bitosti kazdého Zika, individualné si viimati ka-
dého ditéte. O nutnosti této individualisace se presvéd-
¢uje katecheta, kdyZ pozoruje, Ze jiZ mema pied sebou
véfici ttidni kolektiv, nybrZ jednotlivé dé&ti, bud’ plné
nebo méné vérici anebo snad i nevéfici. Kdyby medocilil
u ditéte onoho wvmiterného, duchovniho proZiti, pak by
jeho katechese byla pouze vérnym vyuéovinim s obsa.
hem nadboZenskym, bez hlubiiho zisahu do Zivota. Ka-
techese musi dité probouzeti k vite Zivé a ji udrZovati.

Na konci katechese je vidy tieba uvésti, na které stran-
ce v udebnici je probirané uéivo a je diti precisti; Zaci
musi svou uéebnici znati. KaZdd katechese zadina mod-
litbou a modlitbou konéi. Dané litce ma odpovidati é&a-
sové rozdéleni hodiny, aby bylo v ni dosaZeno udebného
cile. Probranou litku neopomene katecheta zapsati vidy
do tfidni knihy.

POy YR
~ -

108



CAST PATA
KATECHETIKA VLASTNI

§ 1. Vyuéovini ndboZenstvi
na nizsSim stupni

Pfedpoklady psychologicko-biologic.
k é. Duse ditéte je zvlasté piistupna viem dojmim ze ze-
vnéjika. Tyto dojmy zpracovivi ve své Zivé a nespoutané
fantasii a reaguje na vie silné a rychle se ménicimi city.
Nerozlizuje skutecnosti, proto fantasie jeho ee pohybuje
v Figi pohidek. V této dobé raného détstvi maji neoce-
nitelny vyznam prvni zvyklosti a Zetrné navyky.

Dité vstupujici do skoly podstatné se lisi od déti star-
gich. Pozornost déti v Sesti letech je povahou bezdééna,
t&kavd. Velmi nesnadno ee soustfed’uji, nepojimaji slozi-
wjsich celkii. Smadno se unavi a inava jejich byva
maéna.

Proto jak se stanoviska psychologického, tak i ee sta-
noviska biologického je Zidouci obeziemné opatrmosti.
Véecky pfedméty v elementdrni tfidé€ jeou rozvrhovany
po pulhoding, jen niboZenstvi ee uéi po hodiné. Plnou
hodli)nu déti utlého véku nevydrzi bez tnavy, proto po
pil hodin& dopfejeme détem vzdy trochu oddechu a po-
tom pokratujeme ve vyudovani.

Uéebni ldtka na niZs8im stupni. Zikladem
a vychodiskem vyulovéni niboZenského na niZdim stupni
(1., 2. a 3. postupny roénik) jsou s cirkevnim rokem izce
spjaté obrysy biblickych déjin, a z nich organicky
vyristajici nejdiileZitéjsi pravdy viry, détské povinnosti
a modlitby.

Utel nabozenského vyudovini ve t¥idé elementirni
neni materidlni, t. j. ne?ada se, aby déti viem pravdim,
které se jim podivaji, ditkledné rozumély a co se jim
o Bohu a zjeveni BoZim vypravuje, umély iiplné odfika-
vati, nybrz u nich idel vyuéovani jest pfedeviim formdl-
ni, t. j. béZi pfi ném hlavné o to, by v ttlém srdei dét-
ekém zihy se vzbudila liska k Bohu a jiné zboZné city,
jimiZz by se mysl déti povznesla k nebeskym vécem, ville
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jejich naklonila k dobrému a tak ee v détech pfipravila
ptda pro dalsi vyudovani naboZenské. ‘

Vyuéovaci postup. Poéitedni vyudovani v prv-
nim skolnim roce se opira o okoli a o Zivot ditéte. Kate-
cheta vysetfi, co déti o ndboZenstvi jiz védi a co se modli.
Byva toho pfedasto velmi mailo. Nezadina se vypravova-
nim o stvofeni evéta nybrZ sdélovanim, co déti jiZ vidély
'(k¥iz, kaplicku, kostel, hibitov a pod.), uéi ee spinini
rukou, dé&lati k¥i%, kfestansky pozdravovati atd. Potom
teprve nasleduje uéeni o Bohu, o stvofeni, pidu clovéka,
o BoZské viemohoucnosti, dobroté, viudypfitomnosti, vie-
védoucnosti, svatosti a spravedlnosti. Poudiv katecheta
déti o padu €lovéka a o tom, Ze Bith zaslibil Vykupitele,
pfejde k Novému Zikonu a vypravuje o Vykupitelové na-
rozeni, détstvi, mladi, kitu a ptisobeni, kterak ugil (né-
ktera podobenstvi: marnotratny syn, milosrdny Samari-
tin), které konal zizraky, jak détem Zehnal a viecky
lidi miloval, kterak vjel do Jerusalema, tam napcsled
slavil velikonoéni veéefi, trpél, umtiel, vstal z mrtvych,
dal mac odpoustéti hfichy a msi svatou konati, na nebesa
vstoupil a seslal Ducha Svatého. Posléze, kterak aposto-
lové uéili, kitili a vzkladanim rukou udélovali jinym li-
dem moc, kterou eami ptijali od Pana JeZiie. Détem tedy
ee nepredklidaji mythy a bije, ani romanova vypravéni a
tak zvané zboZné legendy, ale skuteéné déjiny na zikladé
Pisma svatého. K biblickym pfibéhtm se organicky pfi-
¢lefuji vérouéné a mravouéné poucky.

Udebnimetoda a form a. Po kratickém uvedu,
v némZ uéitel vidy udi téma, o éem bude vyprivét a vy-
bidnutim k pozornosti, poda se détem biblicky &lanek
cely najednou v podstaté slovy uéebnice.

Dokonéiv vypravéni prejde katecheta k zpracovani
&lanku, a to otazkami, mezi néZ vklada potfebné vysvét-
livky a dopliiky. Nato zdkladni my3lenku v jedné nebo ve
dvou vétich vitipi v pamér zakh, ukiZe obraz mebo Zici
uéini si naédrt.

Katecheta vypravuje prosté, nizorng, v kritkych vé-
tich, volné, erdecné a zajimavé, varuje se neobvyklych
elov a forem.
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Prvni hodiny niboZenského vyudoviani
ve tfidé elementarni

Prvopoédteéni vyucovini

Nejdrive katecheta se seznimi s dé&tmi. Nato maviZe
hned prvni katechesi: Pan Jezis, pritel ditek (podle ob-
razu)s Po kritkém daliim pohovoru vygetfi, co déti z na-
boZenstvi jiz védi a vhodné navaZe poudeni o kiestanském
pozdravu ,Pochvilen bud’ JeZid Kristus“ a ,,S Pinem
Bohem®. Potom zaéne asi takto:

Milé ditky! Uz jste tak veliké, Ze miiZete chodit do
gkoly. To je néco velmi radostného. Nebot tu ve dkole
uslySite velmi mnoho krisného. Vy nauéite se tu éiet,
peit a poditat; a to vie zajisté bude vim délati velikou
radost. Ale vy nauéite se jeité vice. Budu vim totiz vy-
pravovat o tom nejvétiim a nejhodnéjS§im Panu — o Pa-
nu Bohu, budu vim vypravovat, jak velice ten Pin —
Pin Bih, viecky lidi i vds ma rid, jak mnoho dobréhe
viem lidem uéinil a jesté udiniti chce, povim vam 1éZ, co
mime &initi, abychom se mu libili a pfisli k nému do
nebe. O, to se vim bude libit velice; vy budete jisté pékn&
poslouchat, pekné sedét, a ji vas zato budu miti hodné
rdd — vy budete miti ridy mne, ja vis, a tak ee budeme
miti viichni radi, %e ano?

O Péinu Bohu zajisté ka¥dy z vis slyiel; a nejen Ze
slyZel, vy se k nému také modlite. Kdopak z vids se mod-
livi? Co modlivas se ty? O, to je hezké, Ze se modlivite.
Jen tak ¢inte vidy dile. To se Pinu Bohu velice libi.
Pied modlitbou viak vidycky néco délame; copak? UkaZ,
jak ty délas kiiz. Jak ty? O, to neni spravné, tak ee kiik
nedé&la. — UkaZi vam, jak se ma kFiz délati.

(Nakresli kfiZ na tabuli tak, aby mohly pozorovati tahy
tvé ruky, dej si jej nakresliti potom od ditka. Udélej
kFiZ sim na sobé&, dej délat nékolika ditkim jednomu po
druhém, potom ng&kolika najednou, aZ koneéné celé tridég,
dbaje toho, aby spravné a véas Fikaly ptipadni slova.
Sam délej ktiz levici, kdyZ jsi obricen k nim, a to pokud
neznaji rozdilu mezi pravici a levici — as ve tfech ho-
dinéch.
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Cvig potom v modlitbé Otends a Zdravas. Umi-li jiz
velka vétdina ditek modlitbu tu, odstran toliko nevhodné
ptidavky, na pfiklad: bud’ viille Tva evati, svata Maria,
maticko BoZi, misto matko BoZi. Jinak ¢vié nmazpamét
jednu prosbu po druhé tim, Ze kaZdou prosbu povis nej-
prve sam asi dvakrat, potom da3 ji Fikat ditkim, které uz
Ji uméji, potom jinym, nejprve jednotlivciim, nato né-
kolika [asi dvéma lavicim] a konefné celé tfidé na-
jednou.

KdyZ% naudid Otcenasi, cvié Zdréivae, a kdyZ jiZ obé do-
konale zmaji — as po dvou aZ tfech mésicich — Andéle
Bozi a jiné, pokud je osnova vyZaduje. V pozdéjsich do-
bach 1épe vénovati tomu zpravidla posledni étvrt hodiny,
nez prvni které radéji k vyuovini daliimu uZiti jest.
Nato vyklidej o Bobu.)

Stvoreni svéte

Milé ditky! Jak jeem vam jiZ vypravoval, pired divaym
dasern nebylo Zidnych lidi, nebylo ani zemé& ani nebe;
nebylo tu nic, jen — Pan Bth byl. A tu Pin Bih chtél,
aby tu byly také jiné véci & jiné bytosti. Udélal tedy
slunce, mésic, hvézdy, udélal zemi, a viecko, co je na
zemi. Kdo udélal slunce a mésic a hvézdy i zemi? Slunce,
mésic, hvézdy, zemi — zkratka nebe a zemi a viecko, co
je na nebi i na zemi, jmenujeme svét. Jak ymenujeme to?
Cemu fikime svét? Ten svét mebyl tu vidycky — kdo
udélal ten svét?

KdyZ chee truhlar délati stiil, musi mit k tomu prkna.
Déla stal z prken. Svadlena sije kosili z plitna nebo
z baviny. Remeslnik tedy musi miti litku, aby mohl z ni
néco udélat. Ale kdyz Pin Bih délal svét, nemél k tomu
£adné litky — nemél hliny, nemél prken ... nemél latky
£adné — nemél k tomu nic. On udélal ten svét z niéeho.
Z &eho udélal Pan Biih svét? I kdyZz truhlaf ma prkna,
nemiiZe jeité délat stitll. Co musi jeité mit k tomu? Co
musi mit krejéi, aby mohl dit? Remeslnik musi tedy
miti také nastroj, aby mohl z litky néco udélat. Ale Pan
Bah nemél Zidného nastroje kdyz délal svét. Nemél ani
nistroje, ani litky. On si jen pomyslil, jen chtél, aby ten
avét byl, a jiZ byl. On tedy udélal evét pouhym elovem —
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pouze tim, Ze chtél, aby byl. Kterak udélal Pin Bih
svét? Z &eho udélal jej? Ano. Pin Biih udélal ten svét
z niéeho tim, Ze chtél, aby byl (pouhjm slovem), proto
rikime, Ze ten svét stvoril. Jak to fikame? N. N. Rikame,
Ze Bih ten svét stvofil, ponévadZ jej udélal z ni¢eho pou-
ze tim, Ze chtél (pouhym slovem). Proé rikidme, Ze Bith
avét stvorfil? Hle, kdyZ élovék néco chce vykonat, musi
se namihat, mnohdy musi pracovat dlouho, pracovat, a
Be poti, a pfece jen mala je ta véc, kterou provede. A Pin
Bih takové nesmirmé dilo vykonal beze vieho namahani
— jen chtél, a uz to byle.

To je mocny Pan! On jen chce a jiz stane se, co chce.
MuizZe tedy uéiniti viecko, co chce. — Mnoho-li miize
udiniti Pin Bih? A ponévadZ mii%e uéiniti viecko, co
chce, fikdme, Ze je viemohouci, vie miiZze — je tedy vie-
mohouci. Jaky je Pan Bith? Proé fikdme, Ze je viemohou-
ci? Ten svét neudinil viak Bih najednou, nybrz na né.
kolikrat — stvoril jej totiz v Zesti dnech &i v Sesti do-
bach. Nejprve uéinil svétlo. Pomyslil si, totiZ chtél: Bud’
svétlo! a jak si to pomyslil, jak to chtél, jiz bylo evétlo.
Co etvoiil Pan Biuh nejprve? Kterak uéinil je? (Na-
zna¢ na tabuli svételné paprsky.)

Potom (druhého dne) stvoiil oblohu, to je to modré,
co vidime nad sebou, kdyZ je pé&kng. Je to vzduch, ktery
dychidme do sebe. On vypada v dilce modry, a my fikame
tomu obloha. Ten vzduch tedy & oblohu stvofil Pin Bith
dne druhého. Zase jen si pomyslil, jen chtél: Bud’ oblo-
ha! a jiZ byla obloha — byl vzduch. Co stvofil Pan Bih
v dobé& druhé? Kterak uéinil oblohu? Co stvoril nejprve?
Co potom? (Naznaé v druhém sloupci oblohu.)

Potom (tfetiho dne) oddélil Pin Bih vedy od pevné
ptudy. Dosavad totiz byla celi zemé cbklopena vodou.
Nebylo vidét niéeho jen viude vodu. A tu chtél, & fekl
Bih: ShromaZdéte se vody v misto jedno, a ukaZ se su-
cho! A jak to chtél, stalo se. Vody oddélily se od pevné
pidy, shromaZdily se v misto jedno a ukdizalo se sucho.
Kde byly shromi?dény vody, to nazval morte; kde pak
bylo sucho, to nazval zemé. Tretiho dne tedy oddélil Pén
Bih vody od pevné ptdy, a kde byly vody, to mazval
mote; kde bylo sucho, to nazval zemi. Co uéinil Pin Bih
tfetiho dne? Jak nazval te misto, kde byly vody shro-
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maZdény? Jak nazval misto suché? (Ptej se nékolikrat.):
Dobie. Viak jeité néco uéinil té doby, totiZ to, co roste
na polich a v zahradich — byliny, kfoviny (kefe) a
ovocné stromy. Kdo zni néjaké byliny? Kdo zna né&jaky
ket? Kdo zni néjaké ovocné stromy? (Po piipad& jme-
nuj sim nékteré, o nich% vis, Ze détem jsou znamy.) Ano.
Ty tedy stvofil dne tietiho. KdyZ totiZ ukazalo se sucho,
pomyslil si, éi cht&l: A¢ vyrostou ze zemé byliny, kfo-
viny a ovocné stromy! A jak to chtél, hned se stalo, vy-
rostly byliny, kioviny i ovocné stromy. Co stvofil Pan
Biih také tfetiho dne? N. N. Co stvofil nejprve? Co po-
tom? Co oddélil tfetiho dne od pevné piidy? Jak nazval
to misto suché? Co dal do té suché zemé? Co chtél, aby
vyrostlo na té suché zemi? (Naznag zase na tabuli more,
suchou zemi a na ni rostliny a stromy.) Nato (&vrtého
dne) stvoiil Pan Bih slunce, mésic a hvézdy a poruéil,
aby slunce svitilo ve dne, mésic pak a hvézdy vecer. Co
stvofil Pan Bih &tvrtého dne? N. N. Co porugil? (Na-
znaé ve 4. sloupci.)

Potom (patého dne) stvoril ryby ve vodach a ptaky
v povétii. Co stvofil potom Pin Bih? N. N,

Nato (Sestého dne) stvoril zvifata étvernohi. Kdo zna
n&jaka zvifata &tvernohd? Ta stvofil Pan Baih Sestého
dne. Co stvoril Pan Biih dne Zestého? Naposledy — jesté
dne Sestého — stvofil Pan Bih é&lovéka. Kterak jej uéinil,
to vim povim budoucné. Nyni se zeptim jest&, abych
v&dél, jak jste si pamatovali, co jsem vim dnes vypra-
voval. Kdo stvoril tento svét? Proé fikame, Ze jej Pin
Biih stvofil? Co udinil nejprve? Co potom? Koho stvoril
naposledy? (V prvni tfidé postaéi sice, vyloZi-li se, Ze Bith
nejprve uéinil svétlo, potom oblohu, potom ostatni véci
ve svéte, aZ naposled stvoril Eloveka. Lépe jest viak, kdyz
vyloZi viechny dny stvoritelské, na kazdy hned se do-
tazuje, ale na konec opakuje celek, spokoji se, kdyz déti
povédi, co stvoril nejprve, co potom, koho napesled.)

Stvoreni andéliy a pdd nékterjch
Andél strézny

Jeit& nei Bih stvoiil prvnilio ¢lovéka, stvefil andély.
AndElé nemaji Zidného t&la. Oni se sice maluji, jako by
méli télo, neb hlavu, neb kiidla. Ale to se jen tak maluje,
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abychom tim spiSe na n& pamatovali, ale oni nemaji
hlavy, nemaji kiidel, nemaji idného té&la. Ceho (co) ne-
maji andélé? Aviak andé&lé rozuméji, a to velmi mnoho.
Co maji, ponévad? rozuméji? N. N. Co nema andél? Co
ma? Andé&lé viak také voli, éi chtéji. PonévadZ voli, co
maji? Andélé tedy maji rozum a wviili a nemayji téla. Co
maji andé&lé? Co memaji? Proé Fikidme, Ze maji rozum?
Proé iikime, Ze maji viili? Poné&vadZ andélé maji rozum
a vili a nemdji téla, jsou duchové — kaZidy andél je
duch. Co jsou andélé? Proé fikime, Ze andélé jsou du-
chové? Kdo je také duch? Proé je Pan Bith také duch?
Andélé rozuméji — my rozumime také. Ale andé&lé ro-
zuméji, védi vice, neZli my, maji tedy lensi rozum neZ
my méme. Ale oni nerozuméii tolik, co Pin Bith, maji
tedy mensi rozum nez Pin Biih. Kdo ma lepii rozum,
Pan Bith nebo andé&lé? Kdo ma lepsi rozum, andélé nebo
my? — Andélé voli, my také volime. Ale my volime také
nékdy takové véci, které neisou dobré, ale andé&lé voli
vidy jen to, co jest dobré. Oni také mohou vice uginit
neZ my. Oni tedy maji také lepsi villi neZ my. Aviak oni
nevoli vidy to nejlepsi a nemohou vykonati viechno, co
chtéji, maji tedy viili méné dobrou nez Pin Biih. Nebot
Biih chee vidycky jen to nejlepii a miiZe vykonat viecko,
co chce. Kdo tedy mi lepéi vili, Pin Bith, nebo andélé?
Kdo ma4 lepéi viili, andé&lé, nebo my? Ano. Andélé tedy
maji lep#{ rozum a villi neZ my, ale méné dokonaly,
méné dobry nez Bih. — Jeité jednou: Kohe stvoiil Pan
Bith jesté drive, neZ stvoril &lovéka? Co jsou andé&lé?
Proé fikime, %e andélé jsou duchové? (Co maiji? Co
nemaji? Co délaji rozumem? Co délaji villi? Kdo ma
lepdi rozum, Pin Biith nebo and&lé?)

Andélu stvoril PAn Bith mnoho, velmi mnoho, a chtél,
aby ho méli radi, aby ho poslouchali a aby priili do
nebe. K tomu pravé je stvofil. K tomu tedy stvofil Pan
Bih andély, aby ho méli radi, aby ho poslouchali a pti-
§li do nebe. K &emu stvofil Pan Bith andg&ly? S poditku
byli vekutku vSichni iodni. Viichni Pana Boha méli ridi,
viichni poslouchali ho — byli hodni. Pozdéji viak mys-
lili nékte¥i z nich piili¥ mnoho o sobé&, myslili, Ze jsou
takovymi pany, Ze nemusi ani Boha ctit a poslouchat.

Tak se stali z1ymi. Ale Pin Biih nem4 rid zlého. Proto
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nenechal téch andélii zlych u sebe v nebi, nybri dal je
do pekla. Tam vede se jim velmi zle, velmi zle, a co je
nejhorii, oni se nedostanou nikdy do nebe a nikdy se
jim nepovede lépe. Tak potrestal je Pan Bih za to, Ze se
stali zlymi. Povim vim to jeité jednou. Andéla stvofil
Pan Bih mnoho. Ti viichni byli s podatku hodni a dobf¥i.
Potom véak nékteii z nich myslili o sobé& p¥ilis mnoho a
stali se zIymi. Proto dal je Pin Bith do pekla, kde vede
se jim velmi zle a nikdy do nebe meprijdou. Jaci byli
viichni andélé, kdyZ je Pin Biih stvoril? Jak myslili po-
tom néktefi o sob&? Jakymi se stali? Kam dal je Bih
proto? Jak vede se jim tam? Kdy dostanou se z pekla
do nebe? Tyto andély zlé jmenujeme d’ably; kazdy z nich
je d'dbel, viichni jsou d’ablové. Jak jmenujeme andély
#1é? Co je kaZdy z nich?

Ty andély, kteti zistali hodnymi, vzal Pin Bih k sobé
do nebe. Tam vede se jim velice dobfe, tak dobfe, Ze to
nelze ani vypovédét. A co nejlepsi, oni tam budou porid.
Za to, Ze ztistali hodnymi, budou potad v nebi nevyslovné
gtastni. Kam dal Pin Bith andély dobré? Jak vede se
jim tam? Jak dlouho budou v nebi? (Vidite, jak je dobfte
byt hodnym. Kdo je a ziistane hodnym, toho vezme Pan
Bih jednou do nebe, a tam bude nesmirng &tasten.) An-
delé dobii maji lidi ridi, zejména maji radi lidi hodné
a malé ditky; oni pieji si, abychom pftisli do nebe, a
proto prosi za nis u Boha, chrini a opatruji nis, aby se
nam nic zlého nestalo. A pravé, Ze nas chrini a opatruji,
jako by méli straZ nad nami, fikime jim andélé strazni
-— kaZdy z nich jest andé&l etraZny neb andé&l straZce. An-
dély dobré jmenujeme tedy ,,and&lé strazni“. Ti maji nis
radi, prosi za nis Boha, opatruji nas a maji nas k dobré-
mu. Jak jmenujeme andély dobré? Jak maji nds (radi)?
Co ¢&ini za nis u Boha? Co &ini nim? K éemu nis maji?
(Vypravuj néjaky piiklad, jak chrini na téle...) To je
oviem velmi dobré pro nis, Ze chrini nis... za to mime
je miti také radi. — A aby tim spiSe chranili nis, mame
je za to prositi, mdme se k nim modliti. Mo%ni, Ze jiz
mnohy z vis umi modlitbu k Andélu straiZnému. Kdo
ji umi? Aby viak ji viichni uméli, budu vis ji uéiti.
Zopakuj: Koho etvoril Pan Bih, neZ stvoril élovéka? Co
jsou andélé? atd.
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{(Mluvé o d’ablech upozorni znova, Ze nemaji téla, rohi,
ohoni, Ze se jen tak nékdy maluji — ale oni toho nemaji,
jsou duchové, ale duchové zli.)

Stvoreni prvnich lidi
Rdj

Od koho jest tento svét? Z &eho udélal jej Pan Biah?
Koho udélal naposled? Nyni vim povim, kterak Bah
stvofil prvniho élovéka. KdyZ chtél Pan stvotit ¢lovéka,
vzal nejprve hlinu a udélal z ni téle. Udélal hlavu, prsa,
ruce, nohy — udélal télo. Ale on nemusil teprve ty &asti
hotovit a sklidat dohromady, nikeliv. On si jen pomyslil,
jen chtél: Bud’ z hliny t&le! A jak ei to pomyslil, jak to
chtél, jiz télo bylo. Ale to télo bylo neZivé. Vypadalo ja-
ko hlinény panik. Mélo oéi a nevidélo, mélo usi a nesly-
éelo, mélo ruce a nehmatalo, nohy a nechodilo, bylo ne-
zivé. Tu Pan Biih stvofil dusi z niéeho, pomyslil si: Bud’
dufe z nieho! a jiZ byla duse. A tu duii dal do toho
téla — my Fikdme, Ze ji tam vdechnul. Ale on nemusil
teprve foukat ji do téla, nikoli, nybrZ jen si pomyslil,
jen chté&l: Bud’ duse v téle! a jiZ byla v ném. A tomu
fikame, %e vdechl dusi do t&la. A jak tu dusi do téla dal,
vdechl — jiZ bvlo télo Zivé — jiZ vidélo, slyselo, mluvile,
hmatale, chodile — byle Zivé, byl to prvni &lovék na
svoté. Pan Biih tedy stvofil prvniho &lovéka tim, Ze uéi-
nil z hliny t&lo a vdechnul do ného dudi. Kterak uéinil
Pan Buh prvniho Elovéka? Z &eho uéinil telo? Kterak
udélal je? Jaké bylo to télo, kdyZ je Pin Biih stvoril?
Co dal do ného? Z &eho ugéinil tu duii? Kterak vdechnul
ji do t&la? Jaké bylo to télo hned, jak do n&ho vdechnu!
dusi? Ten prvni ¢lovék jmenoval se Adam — A.dam. Jak
se¢ jmenoval prvni ¢lovék? Kterak stvoiil ho Pan Bith?

Adam mél tedy télo a dusi. Byl tedy ze dvou &asti
hlavnich, byl z téla a z duse. Z kolika &asti byl Adam?
Z kterych &asti byl? A tak kaZdy &lovék ma télo a dusi.
Ja jeem &lovék — mam télo a dusi. Ty mas také télo a
dusi, jsi také élovék. Kazdy z nis ma télo a dusi, kazdy
z nas je tedy é&lovék. Co je kazdy z nis? Pro&? N. ma
télo a dusi, co jest? Jest N. také &lovek? Proé? Ano. Co
nema téla a duie, to neni &lovék. Kiii ma jen télo a nema
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duse. Kt tedy neni &lovék. Andél nema téla, mi- jen
dusi, neni to tedy &lovék, nybrz duch. ‘

Kdyz Pin Biah stvoriil télo Adamovo, bylo neZivé.
Jakym bylo hned, jak dal do ného dusi? Pokud tedy
duse v téle nebylo, télo bylo neZivé; jakmile viak duse
priila do téla, jiz byle Zivé. A tak je i u nas. Pokud je
duée v naSem téle, jeme Zivi; jednou viak duse z téla vy-
jde, a tu jiZ nebudeme Zivi, nybrz mrtvi. Kdyz tedy vy-
jde duge z téla, lovék umie, je mrtev. Co stane se 8 ¢lo-
vékem, kdyz vyjde duse z téla jeho? Kdy Fikime, Ze
¢lovék umfie?

Kdyz ¢lovék umfte, je télo jeho mrtvé, a daji je do
hrobu. Ale dufe Zije dil. Ona neumrie nikdy, nikdy ne-
piijde na ni smrt. A ponévadZ nikdy neumfe, fikime, Ze
jest nesmrtelnd — neprijde na ni smrt, jest nesmrtelna.
Jaka jest duse? N. N. Proé ¥ikime, Ze duse je nesmrtelna?

Jak vite, &lovék rozumi; co ma tedy? Ale ten rozum
nepatfi télu, nybrz dufi nadi. Nebot' duse rozumi, télo ni¢
nerozumi. Nema tedy télo rozum, nybrz duse ma rozum.
Kdo ma rozum v nie, duie nebeo t&lo? N. N. — My také
volime, vybirime. Ponévadz volime, co mame? Ale ta
vile také mepatii t&lu, nybrz dufi. Nebot duse voli, ne
télo. Nema tedy vili t&lo, nybrz duse ma vili. Kdo ma
vili, duse nebo télo? Duie ma tedy i rozum i viili. Co ma
duse? Co délime rozumem, co dé&lame vili?

Dude mi tedy rozum a wviilli; ale téla nemd. Ona je
sice v nafem téle, ale sama téla nema. A ponévadi nema
téla, nevidime ji. Co nema duse? Co ma? Kdo také ma
rozum i vili a nema téla? Proé nevidime dudi? Z kte-
rych gasti je kazdy €lovék? Kdy umie duse? Jaka je pro-
to, Ze nikdy neumie? Co nemi duie? Co ma?

Kdyz élovék umfte, duie prijde k Bohu. Bylli ¢élovék
hodny, necha Biih tu dusi u eebe v nebi, d4 ji tam bud’
hned, anebo za né&jaky &as; byl-li zly, d4 Pan Bih dusi
jeho do pekla. Kam pfijde duse &lovéka hodného po
smrti? Kam prijde dude, bylli ¢lovek zlj?

V nebi je nesmirné dobfe. Tam maji pfemnoho ra-
dosti. A zajisté prejete si, abyste se tam jednou dostali;
bud’te tedy vidycky hodni, aby vis mél Pin Bih rad;
pak jisté vezme vids jednou k sobé.

Opakuj: Kterak stvokil Pin Bith Adama? atd.

118



Jak se jmenoval prvni &lovék? Kterak stvofil jej Pan
Bih? Z é&eho stvoril t8lo? Kterak to uginil? Jaké bylo
to télo, kdyZ je stvoiil? Co dal do n&ho? Z &eho uéinil
dusi? Jakym bylo hned to télo, jak dal dusi do ného?
Kdyz Pian Bih Adama stvoril, uéinil pro ného krisnou
zahradu. Zahrada ta byla velmi velika, ¢lovék musil jiti
nékolik dni, nez pridel od jednoho konce ke druhému.
A byla prekrisna. Byly v ni byliny, kefe, stromy, zvifata
premnoha. Kvétiny vydavaly libeznou viini, ptaci p&kné
zpivali, a viecka zvifata byla zcela krotkd jako psik.
Také se tam vie dafilo a hojnost bylo vieho, &eho tieba,
aby se ¢lovéku vedlo dobfe. Ta krisni zahrada jmenova-
la se rij. A do té dal Pan Bith Adama. Dal ho tedy do
raje. V raji pak ukazoval mu byliny, kefe i stromy, a
Adam dival jim jména. Potom pfivedl k nému zvirata
a i tém dal Adam jména. Kam dal Pan Bith prvniho élo-
ka? Co to byl raj? Co bylo v ném? Co mu tam ukozo-
val? Co daval jim Adam? Co ptivedl k nému? Co daval
jim také Adam?

Adam byl v riji nesmirng& tasten. Bylot' viechno ko-
lem né&ho tak krasné, zemé tirodna, a zvifata viechna bli-
fila se k nému a lisala se jako psik k padnu svému. Z toho
vieho mél Adam nesmirnou radost. A co zvlasté ¢inilo ho
#tastnym, bylo, Ze Biith sdm se mu ukazoval, ¢ nim mlu-
vil a ho poudoval.

KdyZ vy maite radost z nééeho, copak as dé&late? Také
viak zajisté povidite o tom matince nebo tatinkovi, vy-
pravujete jim, co se vim tak libi a co vim takovou radost
¢ini. Adam mél také radost velikou ze vieho, co vidél a
co mél. A rid by byl také nékomu povédél, jakou ma
radost a co ho tak té&4i. Ale on nemél nikoho, komu by
to povédél, Nebylo Ziddného jiného &lovéka ma svété. On
byl sim. A to nebylo dobfe pro ného. Ono se mu stys-
kalo. A Pian Bah to védél. On vi viechno, védél i to,
%e neni dobrie, aby Adam byl edm. Uminil si tedy, Ze
stvofi Zenu podobnou jemu, a ta aby Zila & Adamem.
Povim vam nyni, jak ji stvofil. Nejprve seslal na Adama
tvrdy spdnek; uéinil totiZ, Z¢ Adam tvrdé usnul. A kdyZ
spal, vzal mu jednu z téch kosti, které mame zde (ukaZ
na Zebra). Kosti ty jmenujeme Zebra. Pan Biih vzal tedy
Adamovi jedno Zebro, a z toho Zebra udinil t&lo Zeny.
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Nato stvofil z niéeho duii a dal ji do toho téla. A jak ji
tam dal, télo ono bylo Zivé. Byla to prvni Zena na svété;
Pan Bith uéinil tedy Zenu tak, Ze seslal na Adama tvrdy
spanek; kdyZ spal, vzal mu jedno Zebro a uéinil z n&ho
télo Zeny; do ného pak dal dusi, kterou stvoril z niéeho.
Potoin ji dal Adamovi a Adam nazval ji Eva — E-va. Jak
nazval ji Adam? Co seslal Pin Bih na Adama, kdyz
chtél stvorit Evu? Co vzal mu, kdyZz usnul? Co udinil
z toho Zebra? To télo vsak bylo neZivé; co dal do ného,
aby bylo Zivé? Ke komu ptivedl tu prvni Zenu? Jak na-
zval ji Adam? Pravil jsem, e Pan Bih vzal . Adamovi
Zebro a z ného uéinil t&lo Evino. KdyZ to Zebro bral, ne-
bolelo to Adama pranie. Proépak? (Dité rekne obydeiné
proto, e spal.) Na to fekni: O ne proto. Kdyby nékdo
bral pFi spani tobé kost, jisté by ses probudil pro bolest.
Ale Adam vitbec necitil Zidné bolesti pri tom. Nebot
Pin Bih nemusil teprve noZfem fezati, aby mu Zebro
vzal, nybrZ jen si pomyslil: Bud’ Zebro venku bez bo-
lesti! A jak si to pomyslil, jiZ bylo Zebro tak, Ze to Ada-
ma nebolelo; on nic mecitil. Kterak to bolelo Adama,
kdyZz mu bral Pin Bih Zebro? Proé ne?

Toho Zebra viak Pan Bith nepotieboval. On stvoril
z niceho svét, stvofil z hliny télo Adamove, mohl tudiz
také z hliny nebo z nieho stvofiti télo Evy. Prece viak
vzal Zebro k tomu. Vzal je proto, ponévadz chtél vkazati,
Ze Adam a Eva, muZ a Zena, maji se miti radi, Ze ee maji
miti radi, jako by jen jedno télo byli. Pan Buh tedy
uéinil t&lo Evy ze Zebra Adamova, ponévadz chtél uka-
zat, Z¢ Adam a Eva (muZ a Zena) maji se miti ridi.
Proé¢ méinil Pin Bih télo Evy ze Zebra Adamova? —
Jesté jednou.

Adam v riji mél ze vieho radost, ale nemél, komu by
to povédél; byl tu edm. Aby se mu tedy nestyskalo, keho
Zebra? Kterak vzal to Zebro z téla Adamova? K éemu po-
tieboval toho Zebra? Proé tedy bral je? Co dal do téla,
aby bylo Zivé? Jak jmenovala se prvni Zena? Vypravoval
jsem vam, jak dobfe postaral se Pin Bith o prvni lidi
Dal je do rije, kde bylo vie krasné, vieho hojnost, kde
se méli velmi dobre.

Pan Bih uéinil tak, ponévadi mé&l Adama a Evu rad.
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Ale Pin Bih ma i ostatni lidi rad, zejména ma rad lidi
hodné. Proto také ¢ini viem lidem dobie; dava jim Zivot,
dava jim, éeho potiebuji k Zivotu, jen kdyZz také eami
se pFigifiuji; ano, On chce viechny vziti k sobé do nebe,
a skuteéné také vezme jednou k sobé lidi hodné. Pan
Bih tedy viechny lidi (ano vSechno, co stvofil) ma rad
a viem dobre &ini. On je tedy dobrotivy — ano, je dobro-
tivy vic neZ kdo jiny. On je tedy nejvys dobrotivy. Jaky’
je Pin Bih? Ponévadz mé rid viechny lidi a viem dobfe
&ini, jest nejvys dobrotivy. Proé fikime, Ze jest Pan Biih
nejvys dobrotivy? — Pan Bith ma4 tedy rad viecky lidi —-
i vds; a stard se o viecky i o vds. Dal vim zdravi — ro-
dide, ktefi vas Zivi, a jednou chce vas vziti k sobé do
mebe. Za to méjte ho také ridi a ukaZte, Ze ho mite
radi, také tim, Ze se radi budete modliti a Ze vidy budete
hodni. Nebot hodné ditky libi se Pinu Bohu.

Pruni pFikdzdni a hfich
Vypravoval jsem vam, kterak postaral se Pdin_ Bih

o prvni_lidi. Kam je dal? Za to_méli miti Pina Boha
ridi a poslouchati ho. Pin Bih sim to chtél. A aby ho

mohli poslouchat, dal jim pfikdzdni — piikdzal jim
méco; hned vim povim, co jim prikazal. — Jak vite,

v rdji bylo také mnoho stromii; byly tam stromy, které
mély ovoce k jidlu — siromy ovocné, a byly tam i stremy
jiné. Jeden zvlastni strom stil uprostred rije. A tu Pan
Biih dovolil jim, %e mohou jisti se Viech stromi v raji,
ale s toho stromu, ktery stil uprostied rije, zakazal jim
jisti, ano pohrozil, Ze umrou, budou-li s ného jisti. Pravil
totiZ: Se viech stromi v riji jez, ale se stromu, ktery stoji
uprostied rije, nejez; nebot’ budes-li s ného jisti, zemfres.
Jak to fekl? S kolika tedy stromil eméli jisti? S kterého
nesméli jisti? Co rekl, Ze stane se, budou-li s nzho jisti?
(Uvédom je nyni, Ze prikizdni to bylo lehké — bylo
lehko poslechnout. — K tomu cili uzij erovnani: na stole
kol kolem riizné avace a pefivo; uprostied brambe:.
Otec fekne: Z toho vieho miiZes si vziti, co chces, jen ten
brambor at’ nejis — sic bude3 trestan. Jak tézko bylo by
poslechnout? Podobné v raji: bylo tam mnoho .stromf,
mély i lep#i ovoce neZ mél prostiedni — a se viech smdéli
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jisti, jen 8 prostfednihc ne. — Oviem, kdyby pti tom
pediva otec fekl: Ten brambor si vziti emis, peéivo
#adné, eic budes bit — to by bylo ti%e poslechnout. —
A podobné v raji: Kdyby byl Pan Biih fekl: jen s toho
prostiedniho smis jist..., tu bylo by jiZ tiZe poslech-
nout. Pin Bih dovolil jim jisti se viech stromi, jen s pro-
stiedniho ne; a to bylo lehké prikazani. Bih mél prvai
lidi rid a proto dal jim tak lehké prikazani, aby ho mohli
tim spiSe uposlechnout.)

Adam a Eva s poéitku nejedli s toho stromu. Oni méli
Pina Boha radi a chtéli ho poslouchat; a proto s pocitku
ani neili k tomu stromu prostiednimu. Ale to netrvalo
dlouho. Brzy dali se svést a jedli s n&ho. Jak se to stalo,
povim nyni.

Adam a Eva byli v riji velice #fastni; ale byl nékdo,
kdo jim toho nepiil. Byl to d’ibel, jeden z téch andéli
zljch, jez dal Pian Bith do pekla. Ten nepral, zdvidél
jim 3tésti toho a pral si, aby byli také tak neitastni jako
on sdm. A on védsl o tom, co jim Pin Bih zakizal; vé-
dél, budou-li jist se stromu prostfedniho, Ze musi ze-
mfriti a Ze prijdou do pekla. Uminil si tedy, Ze je svede,
aby s toho stromu jedli. Najednou udélal se, jako by byl
hadem — vypadal totiZ jako had; ale nebyl to had, nybrz
d’dbel; my Fikime, Ze si vzal podobu hada. V té podebé
ovinul se kolem prostiedniho stromu a &ekal tam, aZ pii-
jde Eva ke stromu. A kdyZ% priéla, fekl k ni: Proé zakéizal
vam Bih jisti se viech stromi v rdji? Eva odpovédéla:
My jime ovoce se viech stromti v raji, ale ovoce s tohoto
stromu piikdzal ndm Bidh, abychom nejedli, sic Ze by-
chom zemieli.

Nato fekl d’ibel: Nikoli, nezemnrete, nybri budete-li
jisti s ného, budete jako Bith. A Eva slydela, Ze by byla
jako Biih, libilo se ji to; myslila si: jeje — jako Bdh!
To bych byla pani! I divala se na ten etrom, na ovoce
jeho, a &m vice se na to divala, tim vice se ji libilo
a tim vice si prala také zvédéti, jak chutni. I vztihla
ruku, utrhla, jedla a dala Adamovi, a ten jedl také.

Jedli tedy oba se stromu, s néhoZ jim Bith zakizal
jisti. A to bylo néco velmi zlého. Nebot oni reposlechli
Pina Boha a vérili vice tomu hadu, neZ Pianu Bohu. Pan
Bah wéinil jim tolik dobréhe, ukizal, Ze s nimi mysli
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dob¥e, a tomu nevérili, hadovi pak véfili; to je oviem
velmi nevdé(":né, velmi zlé. Ale také byli za to potrestani.
Kterak, to vim povnm potom.

Nym véak budu vim to jeité jednou vypravevati, aby-
ste si to dobie pamatovah Dabel nepiil, zavidél Adamo-
vi a Evé, Ze se jim tak dobfe vedlo a chtél, aby byli ne-
grastni jako on byl sim. Uminil si tedy, Ze je svede, aby
jedli s prosttedniho stromu v riji; nebot védél, budou-li
& n&ho jisti, Ze budou neit'astni. Vzal 8i tedy podobu hada
a ovinul se kolem prostfedniho stromu. KdyZz tam piisla
Eva, ptal se ji, pro¢ zakazal vim Buh jisti se viech stro-
mi v raji? A Eva fekla: My jime se viech stromi v riji,
jenom s toho prostiedniho ne; s toho zakizal nim Pan
Biih jisti, abychom nezemreli. Nato fekl had (d'dbel):
Nikoli, nezemfiete, ale budete jako Bith. Ta slova libila
se Evg, a vérila, Ze bude-li jisti, bude jako Biih.

I vztihla ruku, utrhla a jedla a dala téZ Adamovi a ten
jedl také. Kdo nepfal Adamovi a Evé, Ze e jim tak dobre:
vedlo? Co si tedy uminil? Proé chtél je svésti, aby jedli
e prostiedniho stromu? Co tedy uéinil (podebu é&eho
vzal na sebe?) Kam se ovinul? Kdo pridel k tomu stro-
mu? Co ptal se d’abel v podobé& hada? Co iekla Eva? Co
fekl ji na to had? (Spokoj se, kdyZ alespoit emysl povédi
spravné.) Jak mu véfila Eva? Jakou myslila, Ze se stane,
bude-li & toho stromu jisti? Co tedy uéinila? Komu také
dala?

Bith trestd hiich pruvnich lidi

Jak fedeno, Pan Bith zakizal Adamovi a Evé, aby s pro-
stiedniho stromu nejedli. A oni jedli prece s ného. Délali
tedy néco, co jim Pin Bih zakizal. A to bylo zlé, to byl
‘hrich. Ponévad délali, co jim Pin Bih zakazal, fn‘em{;;
“udélali h¥ich. Co udélali Adam a Eva? Proé rikame, Ze
hredili? A tak kaZdy hfesi, kdo dél4, co Pén Bih zaka-
que. Kdo hie#i? Ale i_ten hresi, kdo nedéla, co Pan Buah
g ikazuje. Kdo také hiesi? Hiesi tedy ten, kdo d&I3; co

4n zakazuje nebo nedéld, co Pin Bah prikazuje. Kdo
hie3i? N. N. Ano. A kdo déla hrich, kdo hre3i, ten zaglu-
‘huje trest od Pina Boha. A tak bylo i u Adama a Evy.
"Oni hieiili, a proto je Pan Bih potrestal. Slyste, jak je
potrestal.
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KdyZ Adam a Eva pojedli se stromu zapovézeného,
vidéli, Ze nestalo se, co ekl d’abel; Ze je d’abel podvedl.
‘Oni poznali, Ze udélali néco zlého; a za to byla jim han.
ba —stydéli 8e. Dosud neméli Zidnych Satii, a ponévadz
byli bez hrlchu, neviimali si toho (podobné jako malinké
ditko také si toho neviima, jestli n€kdy necha se neustro-
jeno; nebof to, Ze byli bez hrichil, Ze byli nevinni, bylo
jim jako odévem), ale kdyZ udélali hfich, tu viimli si
toho a stydéli se za to. Také se bali, Ze je Pin Bih po-
tresti. Stydéli se tedy, Ze udélali hfich a Ze jsou bez
odévu a bili se, Ze Pin Biih je potresti. Proto udélali ei
zastéru z listi fikového a_schovali se do kiovi. Myslili, Zc
jich tam Pin Bih nenajde. Tak zapomenuli jiZ na to, Ze
Pin Bith je v3udy, Ze vi viechno, a proto Ze nemuZe sc
pied nim nikdo schovati. Jesté jednou:

‘Daibel fekl Evé, e budou jako Biih, budou-li jisti se
stromu prostfedniho. Oni jedli. Jak vyplnilo se pak, co
jim d’abel slibil? Co poznali, kdyZ s toho stromu jedli?
Jak bylo jim proto? Co si udélali? Kam ee echovali?
Proé se schovali? Co myslili, kdyZ se schovali?

Ale Pin Bih vi viecko, védeél i to, Ze hresili, kam se
ukryli. Ale On chtél, aby ee Adam sim ptiznal, co uginil.
Proto zavolal nedaleko toho mista, kde byli schovani:
Adame, kde jsi? Ale Adam myslil, Ze ho Pin Bith ne-
najde a proto mléel. Zavolal tedy Pan Bith po druhe, ato
u samého mista toho, kde byl Adam. Tu poznal jiz Adam,
Ze Péin Bith o ném vi a proto ozval se; pravil: Ji jsem
slySel hlas tviaj v riji, ale bal jsem se. A Pan Bih fekl:
A proé jsi se bil? Ty jsi jedl se stromu, se kterého Jsem
ti zapovédél jisti. (S prizvukem vytky.) A tu Adam 8va-
dél to na Evu a pravil: To mné Eva dala a ja |sem Tedl.
A Eva 8vidéla to zage na hada. Pravila: Had mé podved]
a _)edla jsem. (Zadny z nich “nemél tedy jiZ tolik sily, aby
aechal vinu na sobé; jeden svadél ji na druhého. — Ze-
slabeni ville.) Opakuj véc kritce jesté jedmou! Kdyx
Adam a Eva se ukryli, kdo zavolal Adama? Kterak vo-
lal na néj? (Co chté&l?) Kterak ozval se Adam? Co tedy
uéinil Pan Bith po druhé? Kterak ozval se potom Adam?
Co fekl mu na to Pin Bith? Na koho svidél to pak
Adam? Jak to fekl? Co fekla na to Eva? Na koho to
tedy svadéla?
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Uéinili tedy zlé viichni tii, d’'ibel, Adam i Eva; proto

Pan Buah potrestal viechny. Nejprve obratil ee k hadovi
a fekl: Ze jsi to uéinil, po prsou svych budes se plaziti
a zemi jisti. Potom pravil je3t& néco zvliitniho. Rekl totiz,.
Ze posle Vykupitele a ten Ze udéli, aby Elovék nemusil
prijit do pekla, nybrz do nebe. To bylo oviem pro nis,
pro lidi, velmi dobré. Ale pro d’ibla byl to trest. KdyZ
ma nékdo radost a jiny mu ji zkazi, je to pro néj bolestné,
a kdyZ mu zkazi tu radost proto, Ze udélal néco zlého,
je to pro néj trestem. Débel také mél radost, kdyz Adam
a Eva jedli se stromu zapovézeného. Myslil: Ted' pfi-
jdou oba do pekla a budou tak nestastni jako ji. Ale tu
radost Pin Bih mu zkazil. Pravil: Ja poslu Vykupitele
a ten lidi vykoupi — udéla, aby nemusili p¥ijit do pekla,
nybrZ mohli pfijit do nebes. K hadovi tedy fekl Pan
Bih: PonévadZ jsi to uéinil, po prsou svych budes se pla-
ziti a zemi jisti. A pridal jesté, Ze poile Vykupitele, aby
¢lovék nemusil pFijit do pekla, nybrz aby mohl prijit do
nebe. A to bylo pro d'abla bolestné, to byl trest, nebot
tim zkazil mu Pin Bah radost. Co fekl Pin Bah hadovi?
Co ptidal jesté k tomu? Jakym bylo to pro nis, Ze Pin
Bth slibil Vykupitele? Jaké bylo to pro d’abla? Proé to
bylo pro néj bolestné?
. Potom obritil se Pan Bith k Evé a fekl: Zes to uéinila,
bude3 miti mnoho bolesti a starosti s ditkami (a musis
poslouchat muze). Co ekl k Evé? N. N. Nato ekl k Ada-
movi: Zes to uéinil, buded musit pracovat, az se _budes
potit a bude3 musit umfriti. A xyhnal. Pin Bih Adama a
Evu z rije. Pred raj postavil Bih andély s meéi pla-
mennymi, aby hlidali rij. —= Co fekl k' Adamovi? N. N.
Co fekl k Evé? Co k hadovi? Kterak potrestal Evu? Kte-
rak Adama? (V ridji musil pracovati také. Ale ta prace
v raji byla prijemna, byla jako hra zibavna. A také byla
vydatni; jak pracoval, pfineslo to mnoho uZitku. Ale ted’
musil pracovat, aZ se potil a pfece mél z toho jen maly
uzitek.) -

Biih prislibil Vykupitele
Nejvétdi viak trest pro Adama a Evu byl ten, Ze jich
Pin Bih nemél jiZ tak rad a méli prijit do pekla. Oviem
oni tam nepfisli, ponévad? Pin Buh slibil Vykupitele
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a ten uéinil, e tam nepfidli. Kam méli pfijit Adam a
Eva, protoze hrefili? Kdo uéinil, Ze tam nepfiali?

Ale vice jesté uskodil hfich Adamiiv. ProtoZe Adam
hiesil, nemél nikdo ptijit do nebe. A také skuteéné bylo
by se tak stalo, kdyby byl Pan Biih neposlal Vykupitele.
Zidny z nais, Zadny nebyl by ptisel do nebe. Ale Pinu
Bohu byloe lito lidi. On je nesmirné dobry a chtél, aby
lidé prisli do nebe. Proto slibil, Ze posle Vykupitele, a
ten Ze uéini, aby nemueil nikdo piijiti do pekla, nybr
aby mohl piijit do nebe. A co slibil Pan Bih, to také
uéinil. Jak pozd&ji jesté uslydite. On poslal Vykupitele.
Ten Vykupitel je Pan Je%i3; ten piisel a zemfel na kFiZi;
tim uéinil, Ze kaZdy mtZe do nebe pfijit, jen kdyZ bude
hodny. O Pinu Jezisi budu vim pozdéji mnoho vypra-
vovati. Vy poznite, jak mnoho pro nis uéinil, a jak ho
.doba. Jest vyobrazen, jak pro nis umiri. KdyZ tedy na
kiiZ pohlédnete, vzpometite si, Ze pro nis umfel, a Ze mu
za to mame dékovat. Kam nemél nikdo ptijit, protoze
Adam hfesil? Ale Pan Bah prece chtél, abychom mohli
prijit do nebe; koho proto slibil, Ze poile, abychom
mohli pFijit do nebe? Kdo je ten Vykupitel? Co uéinil
pro nids? Jak ho mame za to miti? Hled'te také vidy Pa-
na JeZise miti rddi a ukazte to také tim, Ze ridi budete
-davati to pozdraveni: ,,Pochvilen bud’ Pan Jezis,* nebot
tim privé chvilime Péina JeZife, a také dékujeme za to,
co pro nis udélal.

Pfi opakovini kratce poug, jak se Pinu Bohu protivi
htich, a jak proto ee ho mime varovati.

§ 2. Biblické d&jiny

Biblické déjiny jsou stfedem ndboZenského vyudovdni.
Poddvajice radostné poselstvi v déjinné formé a pFirozené
svéZesti jsou podstatnou oporou veskeré nauce viry a mra-
vit, jeZ v nich md ndzorny zdklad a z nich takika vyristd.

Pedagogickd hodnota biblickjch d&jin jest v jejich
-d&jinné, Zivotné formé, Uédeni episy se rozviji pted na-
gima ofima. Posvitné osoby biblické zii mladezi ve
evétle idedlnich postav.
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Po kritkém tdvedu — ma-li d&) pokradovani, tvo-
dem jest opakovani &isti pfedchazejici — pristupuje ka-
techeta k vypravéni. Nesmi ulpéti na vnéjiim pritbéhu
udilosti biblickych, ale musi vniknouti do vnitiniho Zi-
vota, do myiélenek, cith a rozhodnuti biblickych osob,
které jeho vypravevanim musi Ziti tak, jako by byl d&j
probihal skuteéné pfed o¢ima déti a ty pak mély doko-
naly obraz déje. Vypravéni musi byti plastické, obiirné
a zivotné. Katecheta musi uméti ze iroka ligiti, zajimavé&
a poutavé. Riizné biblické &lanky Zidaji oviem riizného
podani, na pi. podobenstvi, v nichZ se obrazi pedagogika
boizského Uéitele, plisobi lépe prostym piednesem.

Neptipustné je racionalistické modernisovani biblic-
kych piibéhti a pfenadeni jich do pfitomného prostiedi
nebo vplétani riiznych piibéhit legendarnich, kterymi
by dé&ti mohly byti snadno svidény k ziméné biblickych
pfibéhd skuteénych déjii na zikladé Pisma svatého e po-
hidkami. Mozno pfidati jen to, co vyplyva z déje, z po-
vahy osob a prostiedi nebo z jinych mist Pisma svatého
nebo co je zarudeno spolehlivou exegesi. Biblickym dé-
jindAm nesmi byti brine jejich naboZenské posvéceni.
Rozhodné nutno zavrhnouti p¥i vypravéni biblickém tri-
vialni dpravy za uicelem realistického piedvedeni déje.

P#i dramatisaci déje musi prednes zistati vidy vazny,
jak toho vyZaduje Pismo svaté, z néhoZ jest udalost pied-
vadéna. Dramatisace vyhovuje détské predstavivosti a
touze po projevu a ziivetiuje uéivo.

Doslovny text biblicky zejména povahy vérouéné a
mravouéné nema byti provazen mimikou, ponévadZ ma
plsobiti vlastni silou. Bylo by omylem dramatisovat stij
co stlij, nebot se kazdy d&j biblicky k tomu nehodi.

Prohloubeni se déje rozhovorem jako na niZ3im stupni,
ale struéngji.

UZiti je tak rozmanité jak vyklad, musi zileZeti ve
cvideni vile, predeviim vdak v pozdviZeni mysli. Na
konci nebo jiZz za katechese moino jednoduchou drama-
tinosti vtisknouti dojem. Byla.li viille i mysl jiZ pFi vy-
kladu dosti probuzena, moZno od vlastni dolohy upus!iti.

Cteni biblick§ch déjin nasleduje po podani litky nebo
po vykladu, té% a% doma, zfidkakdy na poéitku katechese
a nikdy na konci, aby citovy dojem nebyl smazan.
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§ 3. Katechismus

Biblické déjiny z divodi pedagogicko-didaktickych
jsou neocenitelnym d&initelem, ale nikdy nemohou byti
ndhradou za katechismus.

Katechismus obsahuje zikladni pravdy, prikazani a
prostiedky milosti, to vie diva teprve pravy emysl vy-
uéovani biblickému a liturgickému.

»Katechismus neni knihou lidské, nybrz boZské moud-
rosti, obsahuje zjevenou nauku o naSem byti, o nasem
cili. Dava nam pravidla, jak Ziti a plnit své povinnosti.
Kdo se pusti do studia katechismu, obohacuje svou dusi.
Nestaéi viak katechismu se nauéit, tieba jej uvésti v Zi-
vot. Horlivé, pozorné, vytrvale a velkoduiné se tieba pri-
difiovat, aby nas cely Zivot soublasil s naukami katechis-
mu. (Pius XI.)

Disposice katechese katechismové:

Uvod: Priprava je obdobni jako u katechese biblické.
Nejéastéji byva opakovani minulé litky, na kterou na-
vazuje se nova katechese vzbuzenim zajmu o ni a udanim
jejiho tématu.

Vlastni katechese:

a) Po strance pouéné ohsahuje vyklad. Vykladem ob-
jasnime elova, vazby mluvnické a pojmy. Definici a for-
mauli nikdy se nesmi zadinati, jejich misto je na konci vy-
kladu. Pravdy maji byti vyvozovany pokud moZno na.
zorné, nehot’ tenkrit jim déti rozuméji a v pamét je
vitépuji.

Odivodnéni se doklidd z Pisma svatého, z déjin cir-
kevnich, nebo z d&jin obecnych a z rozumu. S odivod-
fiovinim tfeba obezifetné opatrnosti. Kdo ptilis mnoho
dokazuje, nic nedokazuje. Vyskytnou-li se dotazy, kate-
cheta je ochotné zodpovi, ano i vybidne %4ky, maji-li né-
jaké pochybnosti a nesnize, aby se mu e nimi svéfili.
Mnohdy takové extempore probudi Zivy ohlas a zvysi
pozornost celé tiidy a katechetovi se tim dostane mimo-
fadné adinného prostfedku, aby rozptylil pochybnosti
zakd. Oviem dotazy takové musi byti spontinmni a ne-
sméji rusiti smér vyucovini.

b) Po strance paraenetické ma katechese piisobiti na
cit a viili, t. j. buditi city (affekty) niboZenské a tlumiti
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¢ity nepriznivé. Katecheta nesmi se spokojiti & pouéenim
rozumu, nybrz musi hled&ti buditi city niboZenské, a to
affekt viry, radost z poznané viry, affekt nadéje, radost
g dobra, jehoZz lze dosici, affekt lisky, ziliba na Bohu,
vdék k nému, klanéni se a obdiv, affekt litosti a jiné.
City nepfiznivé katechese tlumi buzenim citi opaénych,
na p¥. proti nenavisti budi affekt lasky. Cilem katechese
jest posvéceni déti, piivésti je ve spojeni s Bohem, vili
déti sjednotiti s vili BoZi. Proto kaZdd katechese musi
vyvrcholiti v &inné aplikaci pro Zivot.

Katecheta nikdy nezapomene vyloZenou latku nacvigiti
a nespoléha na to, Ze déti se ji naudi doma. To, co byle
v katechesi probrano, ei Zici vyznaéi v katechismu a za-
pi&i do sesitu s datem udebné hodiny, stranky uéebnice a
otdzky (katechismové véty). Do tohoto sefitku si téZ po-
znamenaji vyvozenou dolohu (aplikaci), a to jadmym
a pusobivym heslem.

Které vérouéné pravdy zvldsté stavdti do popredi?
Jsou to: BoZstvi Kristovo, nauka o milosti, o svitostech a
o cirkvi katolické. BoZstvi Kristove je nosnym zikladem
celého kiestanstvi. Ochablost v katolicich ma priginu
v praktickém nepochopeni tochoto dogmatu. Krieme a
oZivujme viru v boZstvi Kristovo v dusich. Nespokojujme
se zvykovou ospalosti viry mdlé, vyvozujme viechny di-
sledky z tohoto centrilniho ¢linku. BoZetvi Kristovo diva
viem plnou autoritu. Jeho uéeni je absolutni pravdou.
Jeho cesta jest jediné spravni. Co miiZe diti svét bez
Krista Boha? Vie, jenom ne spisu.

Hlavnim dfivodem pravd véro- a mravouénych je zje-
veni BoZi. ,,Bih tak fekl!* staéi dusim détskym i p¥i nej-
hlubsich tajemstvich na3i viry. U dospélejich se miZe
piipomenouti, Ze i véci prfirozené jsou temmé a ptece
jisté. Namitky jinovércli jest vyvraceti opatrné.

Jedno zvliSté musi miti katecheta neustile na mysli,
aby se vyvaroval nebezpeéi suchopiru a neziZivnosti ka-
techismového vvudovini, do néhoz snadno miiZe upad-
nouti, jestlize prilis mncoho uéi katechismu jen rozumové,
mnoho zbyteéné zpaméti od ikt vyZaduje anebo do-
konce sam katechismus odfikivi. Diisledek toho je, Ze
prakticky Zivot niboZensky se nepéstuje a hodina nabo-
Zenstvi ge etiva hodinou nejméné prijemnou. Oviem v ka-
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techesi nemoZno se obejiti bez memorovani nejdilezitéj-
sich véci, ale toto memorovani nutno omeziti na nejnut-
néjii miru. Katecheta vice neZ ufitel kteréhokoliv oboru
jiného musi byti rozhodnym stoupencem &inné skoly,
klasti vice vahy na Zivot, ne% na pouhé védéni, NaboZen-
sko-mravni vychova jest moZni jen éinem k &inu, proto
katechese musi byti vrouci, zapalovati détska srdce a
byti zirovei prakticki. Potom vyzva katechetova k dé&-
tem ,,Sustine et abstine!“ — bude jim rozkazem, kterého
ridy poslechnou a tak je navykne sebekazni, ktera touto
cestou pokradujicim vékem se obrati v otizku sebe-
vychovy.

§ 4. Vychova svatostna

Motto: ,I kdybyste nedélali nic jiného,
mnoho, ano vSechno jste uéinili, kdyz
horlivé pfipravujete déti k prijimini
svatosti,*
Pius X. farnimu duchovenstva
12. ledna 1905.

1. Obnova k¥tu

Velmi diileZitou slozkou nibozenské vychovy jest p &s-
tovidni myflenky na kfest. Détstvi BoZiho se
dostalo ditéti pfi kitu svatém v dobé jeho té&lesné a du-
fevni nemohoucnosti. Dité bez zvlaitni niboZenské vy-
chovy rodinné nema jasného kiesitniho védomi.

Péstovani myslenky na kiest svaty v katechesi pro-
hloubi naboZensky Zivot vitbec a usnadni lepsi pocho-
peni Zivota milosti.

Co nim svatost kitu pimasi: odstranéni hfichu dé-
diéného a jde-li o dospélé, i viech ostatnich h¥ichti osob-
nich, prominuti viech véénych i asnych trestii, udéleni
milosti posvécujici, kterou byvime znovu zrozeni k nad-
pfirozenému Zivotu, vtisknuti nezrusitelného znameni
krestana, pficlenéni k Cirkvi a poskytnuti zvlaitni mi-
losti svitostné k plnéni kiestanskych povinnosti.

Krest je zikladem nového Zivota, milost posvécujici je
to, ktera oZivuje nadprirozenem celou bytost lidskou, a to
ptedeviim dufi a v duii rozum a viilli. Z nadp¥irozenych
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ctnosti je rozumu vlita vira, viilli pak nadé&je a liska,
vedle nich jsou diny i viechny ctnosti mravni a zvlastni
dary Ducha Svatého.

Zit z viry, nadéje a lasky znamena Zit nadp¥irozené,
a to opravdové Zit. Nutno s d&tmi vzbuzovati tyto ctnosti,
&astéji je pripominati. Nejlépe po modlithb& meb i misto
modlitby na zadatku katechese, pfi vstupu nebo odchodu
z kostela s pozdravem Nejevétéjsi Svatosti: ,,Pochvilena
a pozdravena budiZ Nejsvétéjsi Svatost Oltitni, od tohoto
€asu aZ na véky. Amen* — se spoji kratké vzbuzeni boz-
skych ctmesti: ,,Bofe miij, v tebe véfim, protoZe joi vég-
na pravda! BoZe mij, v tebe doufim, ponévadz jsi nej-
vys milosrdny a dobrotivy! BoZe mij, tebe miluji, poné-
vadZ jsi lasky nejhodngjsi dobro!“

Doba pripravy na prvni svaté pfijimani je dalsi pri-
leZitoeti pésténi boZskych i viech ostatnich ctnosti. Pri
slavnosti prvmiho sv. pfijiméni ma také svlij vyznam ob-
noveni kiestniho slibu.

Agenda ve zvlastni kapitole o prvnim sv. pfijimini
predpisuje ziroveii obnovu kiestniho slibu a stamovi,
jak se ma konati.

Zvlaatni pfileZitost k oZiveni myilenky na krest se vy-
skytuje pfi vyudovani liturgickém.

Doporuéuje se konati obnovu krestniho elibu jako po-
boZnost soukromou ve vyroéi kftu, v den, kdy kitem
gvatym jsme se stali ditkami BoZimi a Cirkve, nebo jako
poboZnost vefejnou, na piiklad o prvé nedéli adventni,
na pamdtku kitu, jej% udg&loval Jan Krtitel a jehoZ ohlas
ge ozyva v liturgii adventni nebo také na zahijeni cirkev-
niho roku, kdy z epistoly zni mohutné volini sv. Pavla:
»Bratfi, vite, Ze jest &as, abychom jiZ ze spinku povstali“;
nebo v medéli Bilou, coz je tradicionelni Pascha annoti-
num. Velikonoce byly skuteénym vyroéim kitu pro vét-
Sinu kfestanii, nebot’ kiest ee udilel pravé o velikonocich.

V Gasté obnové kiestmiho slibu tkvi mocna mravni
opora a obrana &istoty svédomi.

Formule pro obnoveni kfestniho slibu jest v katechis-
mu, ale staéi formule co nejstruénéjsi, na priklad: ,,Ve
jménu Otce i Syna i Ducha Svatého, v kterémzto jménu
byl jsem pokitén, pied tebou, Pane JeZisi, i pied celou
Cirkvi katolickou obnovuji svaty slib, ktery jsem na kitu
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svatém uéinil: Odiikim ee d’abla, i viech ekutkd jeho i
veskeré pychy jeho. Slibuji zistati vérnym aZ do smrti
svaté katolické Cirkvi a slovem i skutkem vyznavati jeji
svaton viru. Vérim v Boha, Otce viemohouciho .. .*“ Nebo
jesté kratdi formule: ,,0dfikim se d’abla i viech skutki
jeho i veskeré pychy jeho a slibuji, Ze se budu vérn&
drzeti JeZiie Krista.

Cirkev spoleénou obnovu kiestniho slibu obdarila plno-
mocnymi odpustky véficim, jestliZe mimo to vykonaji
svatou zpovéd’, pfijmou Svitost oltiini a pomodli se na
amysl sv. Otce.

2. Svitoet pokiani

Svétost pokani jeet velmi dileZiton sloZkou niboZenské
vychovy. Cilem vyucovéni neni jen hodné jeji prijetl.
ale niboZensko-mravni proniknuti celym zlvotem. péce

o svédomi a stily pokrok v dobrém.

Povinnosti zpovédnikovy podle mravovédy a bohoeslovi
pastyiského jsou zdiiraznény ve viech systematickych
uéebnicich a prehlednych pfiru¢kich katolickych mora-
Yistd a pastoralistii. V nich také se upozoriiuje na indivi-
duelni vedeni dusi ve zpovédnici. Zvlasté viak jest indivi-
dualisace potiebni pti zpovidini déti. Dr Beran, pro-
fesor pastyiského bohoslovi na Karlové université, vy-
slovné pravi, Ze se zpovidini déti nerozumi, protoze se
podceiiuje znaloet psychologie. Bez znalcsti, a to diklad-
né malosti psychologie i pit diikladné, teoretické znalosti
mravovédy zpovédnik celkem a zejména po strince ve-
deni dudi mnoho nedokiZe, ba ¢astokrate mnoho pokazi.
K spravnému posouzeni dudevniho stavu hfitnikovu a
k dobrému vedeni duse je tieba, aby zpov&dnik zmal
predeviim temperament svého svérence, riizné zmnimky,
symptomy, podle nichZ by rozpoznal uriitéji letoru
svych kajicnikd, dile socialni prostiedi, v némz Ziji, aby
pochopil dobfe, co miZe posuzovati jako okolnesti po-
leh&ujici a co jako okolnosti ptitéZujici. Vhodnymi otaz-
kami se doeti dozvi. Jest diileZito, aby zpovédnik mél
jasny nazor na pomér duse k télu jak po strance psycho-
logické, tak po strince theologické. Jen tak spravedlivéji
posoudi své penitenty a lépe jim poradi. Zpovédnik ne-
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emi zapominati, Ze neni jen soudcem, je i ué&itelem, vy-
chovatelem, duchovnim viidcem. V dusi penitentové vy-
tvofi vhodnou disposici k odstranéni prekiZek BoZi mi-
losti pravé na zakladé poznini individuality, a osobnosti
svého svéfence, a to slovy laskavého duchovniho otce.

Té&%8i je zpovidati déti nez dospélé, pravi citovany ji%
Dr Beran. Pravé tak, jako je déti vyuéovati t&%si, meZ
dospélym prednaseti. A éim mladsi jsou d&ti, tim obtiz-
néjsi je vyudovini a zpovidini. A myli se viichni, kdoZ
tikaji, Ze s détmi se neda pfi zpovidani nic délati. Kdo
tak mluvi, nezna duse détské. SniZiti.se k dusevni arovni
dé&ti a nepfehlédnouti jejich individudlnich zvlastnesti —
to jest klig, ktery dusi ditéte otvird. Jen takovym zpiiso-
bem jest moZno duse d&tské uéiniti ochotnjymi poslou-
chati jemnych hlasii milesti BoZi.

3. Prvni svatd zpovéd
Priprava vzdilend

Jiz od poé&itku niboZenského vyufovini nezapomima
katecheta ma prvni svatou zpovéd’. Pii prohouzeni dét-
gkvch ctnosti a hfichfi se vnucuje sama sebou otizka:
»Udélal jsem néco takového, nebo opomnsl jsem?* Proto
pii vhodnych prileZitostech poukiaZe katecheta na to, co
jest hich, promluvi o svédomi, cvi¢i buzeni litosti, poudi
o NejsvEt&jsi svatosti (o skutedné pfitomnosti Pina Je-
li{iée ve svatestinku, kterak se chovati v kostele, jak se
kledi). '

Blizsi priprava k pruni sv. zpovédi

Nejprve se uvede nizorné ustanoveni evitosti pokani,
podobné svitostné odpustEni. Nato se rozloZi pét &asti
pokdni. Vychazi se z biblického &lanku o vzkrigeni Pang,
Ze tehdy dostali apo3tolové moe odpoustéti hfichy, Ze tato
moc presla od apostolii na knéze, a ten %e htichy odpousti
tomu, kdo jich lituje a chce se polepsiti. Vyklad se omezi
na nejnutnéjsi. Znovu a znovu vysvétli, Ze hfich hnéva
a zarmucuje Pdna Boha v nebi, Ze Pan Bah je spravedli-
vy a proto by je za hrichy musel trestati (rozdil mezi
»velkymi“ a ,,malymi“ htichy) a vede k pfedsevzeti a
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k litosti. Nedoporuéuje se déti uéiti definicim nebo ob-
sihlym textiim. Pro samotnou I. evatou zpovéd’ nebudiz
Zadnych textd poZadovimo. Pied prvmni svatou zpovédi
tekne dité: ,Prichiazim po prvé k sevaté zpovédi. Ja
jsem...* (fikd hfichy) a na konec dodad: ,,To jsou mé
hiichy; ja jich z lisky k Bohu srde¢né lituji a elibuji,
Ze e polepaim!“

Od uZiti tisténého zpovédniho zrcadla budiz upuiténe.
Déti stivaji se jim nesamostatné a nebezpedi zneuZiti je
tu blizké. Jen vyjimkou u tézko chiapavych déti moZno ho
pouziti a to jen pro zadatek.

Po skonéeném vyuéovani o svitosti pokani je dobie
procviditi, kterak si vésti u zpovédnice, v kostele a pod.

S pripravou k prvnimu pfijeti svitosti pokini a sva.
tosti oltaifrni budiZ zapoéato tak, aby ditky jesté v &ase
velikonoénim k prvni svaté zpevédi a ke stolu Pané hyly
souéasné vedeny.

Pozdéjsi zpovédi

Prvnim cilem ka%dé zpovddi musi byti nadprirozeny
i piirozeny prospéch a uZitek duse. Pravidelné zpovida.
ni musi se diti se strany zpovédnikovy nejen & primére.
nym taktem, nybrZ i & plnym porozuménim. Je tedy
tieba budovati vie jednak ma lisce, dobroté a shoviva-
vosti, jednak na diikladnych teoretickych védomoestech a
praktickych zkugenostech. Pryé s malichernosti a tzkost-
livosti! Nevychovivejme skrupulanty! NesuZujme dét
otizkami. Je-li nutno klasti ve zpovédnici détem otizky,
musi byti klidné, bez nervésniho spéchu a metrpélivosti
a velmi takini a diskretni.

Se strany ditéte kazda daldi zpovéd' a ptiprava k ni
se ma diti prohloubenéji a roziifenéji. A to se tyka
pfedevdim zpytovini svédomi, rovnéZ novd a vétdi po-
kuseni prichazeji. Mnohé hiichy se objevuji v pozdé&jsi
dobé gkolni dochizky, na priklad stydéti se za viru, hru-
bost k rodi¢im a k piedstavenym, Spatny piiklad, ne-
cudnost, zivist, pomluva, lenost.

Snahou viech, kterym vskutku zilefi na budoucnosti
katolické Cirkve v nasi vlasti, musi byti — jak na srdce
viem klade znimy pracovnik a uznana autorita v du-
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chovnim vedeni mladeze P. Al. Stork — pilné a obétavé
zpovidani déti.

Musime rozhodné se varovati sablonovitého odbyvani
téchto malych poenitentit. Dité musi nalézti u zpovéd-
nika plné pochopeni, nejen otcovskou, ale vpravdé i ma-
tefskou lisku a maprosto spolehlivého vidce. Poudeni
zpovédni ma byti srdeéné, kritké se zd@iraznénim zvlast-
niho predsevzeti. UloZené pokini, t1é% kratké a z modliteb,
které déti znaji zpaméti, nema byti stereotypni, ale dife-
rencovino podle jednotlivého ditéte. Cirkevni zakonik
vyslovné uvadi (can. 887): ,,Pro qualitate et numero pe-
catorum et conditione poenitentis salutares et convenien-
tes satisfactiones confessarius iniungat.”“ Katecheta ani
netusi, jak zhoubné pisobi na détské duse mechanické
zpovidani. Zminény P. Stork radi, jak si pfi zpovidani
déti vésti: Trpélivé vyslechneme drobné détské poklesky
ditéte, nehartusime, kdyZ to nedovedou rychle Fici; da-
vame pozor, zda se neobjevuji tézké nebo nebezpeéné
véedni hfichy a neusiile s liskou a mirnosti povzbuzu-
jeme k castému a velmi uctivému pfijiinani Téla Péané.

4. Eucharistickd vychova

Struéné uvedeni v tajemstvi Nejsvétéjsi Svatosti Oltaini
ni m4é se stati jiz v prvnim gkolnim roce. Katecheta splni
svij tikol tim, Ze niboZenské udivo eucharisticky usmér-
fiuje. Pius X. uéinil nejsvétsjii Eucharistii stftedem veske-
ré niboZenské vychovy, a to privem, nebot ,.,nestavi-li
Hospodin domu, marné se lopoti, kteri jej stavéji.®
(Zalm 126, 1.)

Podle piikazani cirkevniho (IV. snému lateranského,
tridentského, dekretu ,,Quam singulari®, dekretu cirkev-
niho prava)*® jsou povinny déti prijimati Nejsvétéjsi Sva-

* TV. sném lateransky r. 1215 predpisuje: Kazdy vétici obojiho
pohlavi, jakmile dospéje let rozeznavani... pFijimejz aspofi o veli-
konocich zbozn& Nejsvétéjsi Svatost Oltafni. (Conc. Later. IV, c.21.)

Codex cirkevniho priava prevzal ustanoveni lateranského snému a
pfidal jen slova ,...let rozeznavani, t. j. k uZivdni rozumu.“ (Can.
859, § 1.)

Sném tridentsky (1545—1653) potvrdil dekret lateransky: ,,Po-
pre-li kdo, Ze viichni jednotlivi véFici kiesrané ohojiho pohlavi jak-
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tosti Oltirni, jakmile dospéji do let ,,rozeznivini® (aetas
discretionis). Po vydani dekretu ,,Quam singulari“ (z 8.
srpna 1910) neni pochybnosti o tom, Ze je to ,,praeceptum
divinum ab Ecclesia determinatum — pfikizini BoZi
Cirkvi bliZe uréené.“ Kardindl Gennari, jenZ jest auto-
rem dekretu o prvnim sv. pfFijimani déti, pise v jeho ko-
mentafi: Je to skuteéné pfikazani BoZi a cirkevni. BoZi
proto, Ze Pan JeZis prikazal poZivati chleba svatostného:
»Vpravdé pravim vam, nebudete-li jisti t€la Syna é&lové-
ka a piti jeho krve, nebudete miti Zivota v sobé ... Nebot
télo mé vpravdé jest pokrm a krev mi vpravdé jjest na-
poj.* Cirkev nemiize déti, které nabyly uZivani rozumu,
od této povinnosti dispensovati protoZe je to povinnost,
Bohem ustanovena (iuris divini).

CIC can. 88, § 3 stanovi pravni piedpoklad, Ze dité,
dokonéivii sedmy rok, ma uZivdni rozumu: ,Impubes,
ante plenum septennium, dicitur infans... expleto au-
tem aeptimo, usum rationis habere praesumitur.*

V autentickém vykladu dekretu kardinal Dominik Io-
rio uvddi: V dneéni dobé dospivaji ditky k uZivini rozu-
mu mnohem dfive — tak aspoii fikd kdekdo. Ditky sotva
tiileté nebo &tyFleté, nanejvys pétileté dovedou jiz usu-
zovati a zcela dobie rozeznavati chléb obyéejny od chle-
ba svatostného. Tvrdiva se sice, Ze se rozum probouzi
v sedmém roce a jen jako Fidkou vyjimkou aZ po sed-
mém roce.

Povinnosti farifovou viak jest bditi nad tim, i zkous-
kou, uzna-li ji rozumné za vhodnou, aby déti nepfistupo-
valy ke stolu Pang, nenabyvie jeité uZivani rozumu nebo
nejsouce dostateéné piipraveny; taktéZ starati se, aby do-
sahnuvie uZivani rozumu a dostateéné jsouce pfipraveny,
co nejdfive byly syceny timto nebeskym pokrmem; aby
déti v letech rozezndvini pristupovaly s patiiénou pfi-
pravou k sv. piijimani ,,Parocho autem est officium advi-
gilandi etiam per examen, si opportunum prudenter indi-
caverit, ne pueri ad Sacram Synaxim accedant ante adep-

tum usum rationis vel eine sufficienti dispositione; item-
<5

mile dospéji let rozeznavani, jsou povinni kazdy rok aspofi o veliko-
nocich pfijimati podle ptrikazani svaté matky Cirkve, budiz v klat.
bé.“ (Conc. Trident., sess, XIIL, can. 9.)
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que curandi ut usum rationis assecuti et sufficienter dis
positi quamprimum hoc divino cibo reficiantur.* (CIC,
can. 854, § 5.)

Zéavaznost prikazini o prijimani Nejsvétéjii Svitosti
Olidini, ktera spodiva na nedospélych, spada také, a to
vedle fardre na ty, ktefi se o né etarati maji, t. j. na ro-
di¢e, poruéniky, zpovédrmika a vychovatele. ,,Obligatio
praecepti communionis sumendae, quae impuberes gra-
vat, in eos quoque ac praecipue recidit, qui ipsorum cu-
ram habere debent, id est paremtes, tutores, confessarium,
institutores et parochum.“ (CIC, can. 860.)

Dekret Pia X. o sv. prijimani ditek byl vydan jiz r.
1910 a prece dosud nebyl dokconale proveden. Namitky
o nemozZnosti disledného provedeni dekretu jsou napro-
eto bezpodsiatné.

Cecho je nutné tfeba védéti k pronimu svatému priji-
madni? Dité ma znati zdkladni pravdy viry pfiméfené své-
mu véku. Cirkev k tomu ustanovuje: Mimo nebezpeéi
smrti pravem se Zida na détech plnéjsi znalost uéeni kies-
tanského a peclivéjsi priprava, a to, aby podle své cha.
pavosti pochopily aspori tajemstvi viry, nezbytna ke spa-
seni nezbytnosti prostfedku a zboZné, jak jest to v jejich
véku pFiméfeno, ptistoupily k svatému p#ijiméni. ,,Extra
mortis perriculum plenior cognitio doctrinae Christianae
et accuratior praeparatio merito exigitur, et scilicet, qua
ipsi fidei saltem mysteria necessaria necessitate medii ad
salutem pro suo captu percipiant, et devote pro suae aeta-
tis modulo ad sanctissimam Eucharistiam accedant.*
(CIC, can 854, § 3.) Potiebné pravdy jsou tyto: Jest toli-
ko jeden Bith ve tfech osobich. Biih odméfuje viechno
dobré a tresta viechno zlé. Syn BoZi JeZis Kristus stal se
¢lovékem: byl ukfiZovan, umfel a vstal z mrtvych, aby
nas vykoupil. Nejsvét&jii Svitost neni obyéejny chléb,
nybrz néco velmi svatého a vzneSeného. Aspoii této zna-
losti Nejsvétéjsi Svatosti tieba; bez znalosti Boha, jenZ
odméiiuje a trestd, nezachoval by si &lovék (aspoii po
delii dobu) stavu milosti; Nejsvétéjsi Trojice, Viéleni a
Vykoupeni jsou zdkladni tajemstivi kiestanski. Vice neni
tieba, jak sv. Otec uvadi. Ostatni vyuéovini se déje az po
prvnim sv. p¥ijimani.
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Co do vnitini pripravy déti pfisluéi o tom rozhodovati
zpovédniku a rodi¢im ditéte neb zistupcim rodiéa. ,,De
suffcienti puerorum dispositione ad primam communio-
nem iudicium esto sacerdoti a confessionibus eorumque
parentibus aut iis qui loco parentum sunt.* (CIC, can.
854, § 4.)

Pripravu k L sv. ptijiméni klade cirkevni zékonik do
doby postni. (Can. 1330, § 2.)

Po dobfe a fidné vykonané piipravé kona se slavnost
prvaiho svatého prijimani. Srdeénost slavnosti nesmi ru-
giti nakladné porizovani Satu. Spoleéné slavnostni prvai
sv. pfijimani ditek je ptivodu dosti pozdniho. Po prvé je
zavedli 0O. jesuité v Tournay r. 1645 a je znamo, jak
rychlého rozéifeni dosla tato prakse. Aby se prvnimu sv.
prijimani dostalo slavnéj§iho razu, v XVIIL stoleti v Pa-
tiZi zavedena byla pfi ném obnova kfestniho elibu. V ta-
kové podobé byla zavedena slavnost prvniho sv. piijimani
i u nis. Pfede msi sv. déti obnovi u slavnostng vyzdobené
krtitelnice kfestni slib po kratké promluvé katechetoveé.
Potom nasleduje ticha mée sv., pii niZ dospélejsi Zaci zpi-
vaji meéni piseii, po promé&iovani nisleduje poboZnost
déti, ktera konéi trojim: ,,Pane, nejeem hoden...“ Po-
tom pfietupuji ditky k sv. pfijimani. Po skondeném sv.
piijimani nasleduje kratka dékovna poboZnost. V cirkev-
ni provincii moraveké ustanovuje agenda (pars 1V, tit.
XXVI, cap. 4) : Knéz po vlastnim ev. ptijimani obrati se
od oltife k lidu a promluvi k ditkdm. PoukiZ%e jim na
3tésti, jehoZ se jim dostiva tim, Ze jsou pozviny k nebeské
hostiné, a na &istotu srdce, které od nich vyZzaduje Pan Je-
Zi§ a kterou mu slibily jiZ na kitu sv. a vyzve je, aby slib
krestni obnovily. Ditky odpovidaji samy, drZice v rukon
rozzaté svice.

Nejzavaznéjiim momentem eucharistické vychovy, jak
vystiZzné uvadi Dr Kubiéek, neni rané sv. p¥ijimani
samo, nybrz sv. prijimani Cast&jii.

Svaté prijimini &astéjii je po prvnim raném jako
datklivé prani podstatnou é&asti cirkevniho prikazani
v papeZském dekretu a v cirkevnim zikoniku.

Dité bude prijimati &astéji svatosti s dobrym ovocem,
bude-li se pfiprava svitostni vidy zlepiovat. Casté sv.
pEijimani se musi diti jen z pohnutek vnitinich, nikoliv
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z ohledii vnéjiich. Proto neni dobie ¢astéjii sv. prijimani
odmeéniovati nebo takovym détem prokazovati zvlistni
piednost. Nutna tu velki opatmost!

Priprava k ev. pfijimani nesmi byti podivina stereo-
typné& nebo schematicky, spokojiti se s pouhym teoretic-
kym pouéenim, nybrZ musi byti prakticka, celou bytost
ditéte vypliiujici a zasahujici, a to bude tehdy — jak do-
poruéuje Dr Kubiek — kdyZ vic neZ na pamét a védéni
se soustiedi péce ma Zivot citovy a poboZnost srdce, smé-
fujici k sviatostnému Kristu: hlubokou uctu pfed nim,
srdecnou viru v ného, zvlasté pak lisku k nému a touhu
po ném.

Doporuéuje se priprava k svatému prijimini odstup-
fiovati a osnovovati na pfiklad podle téchto étyF stupiia
podle véku a chapavosti penitentii.

Prvni stupeii. 1. Vzdalenéjii priprava spoéiva v uvede-
ném jiz poudeni o zdkladmich pravdach a tajemstvich
viry.

Blizsi pouéeni: 1. Posledni vedefe; 2. konsekrace, pro-
ménéni chleba a vina; 3. ekuteéna pfitomnost; 4. pokrm
naéi duse.

Bezprostiedni priprava: 1. stav milosti; 2. laénost od
pilnoci; 3. kratickd modlitba pfed a po sv. pfijimani;
4. kterak pfistoupim ke stolu Piné.

Druhy stuperni. 1. Roziifeni pouéeni o skuteéné pri-
tomnosti; 2. Pan JeZis cely pod jednou i oboji zptisobou;
3. mse sv., kratké pouéeni o obéti mesni a na Golgoté:
a) offertorium, b) konsekrace, c¢) av. prijimini knéze,
d) kterak mame byti pfitomni msi sv., €) poZehnani;
4. @) svatba v Kang, b) zizraéné nasyceni 5.000, c) man-
na; 5. opakovini a bezprostiedni prfiprava jako na 1.
stupni.

Treti stupeni. 1. Poudeni podle otdzek katechismu;
2. Aginky ev. pfijimini; 3. povinnost pristoupiti ke stoln
Panég; 4. prislibeni Nejsv. Svitosti; 5. opakovani podle
predchozich stupni.

Ctvrty stupeii. 1. Uplné poudeni o nejsv. Eucharistii;
2. &asté)si ev. prijimini; 3. poboZnost k icté nejsv. Eu-
charistie, poZehnani, vystav a pod.; 4. @) o obéti vitbec,
b) o obéti mée sv.; e) obér na Golgoté, d) zavér mse sv.
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5.Bifmovidni

Jiz ve &kolské praksi je tieba Fidné katechese o svatém
bifmovani, svatosti Ducha Svatéhe. Bifmovéni je svatost
pevnéjiiho spojeni k Zivotu s Kristem v Duchu Svatém.
RozmnoZuje v nas posvécujici milost i viecku kfestni mi-
lost, je svitost duchovni sily, aby kfestan statecné vy-
gnival jméno Kristovo, je doceleni kitu. U bifmovani
jest to hojnéjsi milost a pomoc Ducha Svatého, jak pki-
slibil Kristus rka: ,,ObdrZite silu, kdyZ na vis stoupi
Duch Svaty.“ (Sk. ap. 1, 8.) Milost bifmovani ma raz
milosti k setrvdni. Tato milost setrvani jest ,speciale auxi-
lium*, ,,magnum donum* — zvlaitni pomoc BoZi, veliky
dar.

Svaté bifmovani potiebuje naleZity ¢as k pFipravé vzda-
Iené i bliZdi a vyZaduje zvlistniho zfetele po strince vy-
chovné katechetické.

Nejvhodnéjsi doba k pfrijeti svitosti bifmovini je doba
mezi odchodem Zika ze skoly do Zivota, nebot ma ho vy-
zbrojiti k Zivotnimu boji a vniting pesiliti.

CIC, can. 788, poklada sedmy rok za zvlasté p¥ihodny
pro pfijeti bifmovini. ,Licet sacramenti confirmationis
administratio convenienter in Ecclesia Latina differatur
ad septimum circiter annum.*

Catechismus Romanus (II, 3, 14) poklida tuto dobu
za nejniZéi termin, ale 12. rok nevyluéuje, naopak dopo-
ruduje. Jestlize CIC zavazuje biskupa (can. 785, 3), aby
kaZdy pity rok bifmoval, tim jest dina i nejkrajné;jsi
mez — 12. rok.

Vzdéilend pFiprava za&inid vyuéovinim niboZenskym
viubec. Obsahuje zakladni nauku o Duchu Svatém, o mi-
losti a cirkvi, prileZitostné odkazy na bifmovani a détské
ucténi Ducha Svatého.

Blizsi pripravé se vénuje potiebny éas pred prijetim
sv. bifmoviani. Po svatém bifmovéni nutno jesté pfipome-
nouti bifmovancfim, aby Ducha Svatého za jeho milost
stile prosili a dbali jeho vnuknuti.

Kmotr pfi bifmovani miiZe byti pouze jeden a na tom
nejvice zaleZi, aby byl vérici katolik, jiZ bifmovany (ni-
koliv otec, matka, ani manZel bifinovaného) a musi se
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bifmovance pti bifmovini dotykat. Mimo to ma zpra-
vidla byti jiny neZ kmotr kiestni a téhoZ pohlavi (CIC,
can. 795, 796). Ale mozno se obejiti bez kmotra (adhi-
bendus est patrinus, ei haberi possit, can. 793).

Po svatém bifmovani peduje katecheta o patfiéné za-
bezpedeni svatostné milosti, jeZto se mizZe stiti, Ze mnozi
piijali tuto svitost neuvédomeéle.

¢ 5.Modlitba

Veikerym naboZenskym vyudovanim a vychovou jako
zlatd nit necht’ se vine modlitba. Modlitbou vznika Zi-:
véjsi vztah ¢lovéka k Bohu. Proto cil veikeré niboZenské
vychovy a vjuky musi byti, naugiti déti medliti se.

Drive ptichazely déti do Zkoly jiZ s uréitou zmalosti
modliteb, dnes tomu byva jiz poridku. Katecheta etaraje
se o0 niboZensky Zivot svych svéfencli nauéi déti nejenom
sprdvné se modliti, ale vitipi jim lisku k medlitbé.

Duch modlitby je nejpodstatnéjsi slozka miboZenské-
ho Zivota. Dité necht se nauéi modliti se digne — di-
stojné, attente — pozorné, devote — s vnitini sebranosti.

Katecheta, ktery nenauéil svych svéfencd se modliti, at
#i uvédomi, Ze vlastné nic nevykonal.

U nejmensich po ivodnim sezndmeni se 8 d&tmi navaZe-
me ihned na prvni katechesi: Pan JeZis, pFitel ditek. Uka.
feme détem obraz, kterak Pdn JeZis pfijima k sobg ditky
a Zehna jim. Pripadnym slovnim doprovodem roznitime
v dusi déti lasku k Pinu JeZidi a naudime je modliti se:
w»Pane JeZisi. ja t& mam tolik rid.” Pii tom se déti divaji
na obraz. Podobng& uéime dalii kratii modlithé ranni a.
veéerni. Podstatnou slozkou modlitby musi byti oprev-
dovost toho, co dité pti modlithé déli. Hned v prvnich ho-
dinich modlime se ¢ détmi Otéenad a Zdrivas Maria;
i kdyZ tyto modlitby déti nemohou chépati, nejsou jim
ni¢im novym. Vyklad se déje podle toho, jak prisluina
biblicka latka k tomu poskytne prileZitost.

Modlitbou zaéina i konéi kazdi hodina niboZenského
vyudovani. PFfi tom se texty modliteb stfidaji. Tim enadno
se nacviéi potfebné znéni modliteb. PrileZitostn& modlit-

141



bu vystfidati miZe duchovni piseii. Katechese musi, vy-
hovujic mnohostrannosti dusevniho Zivota, péstovati riiz-
né druhy modliteb, nejen modlitby chvily, diki, prosby
a emiru, ale i dobry imysl, vzyvini a rozjimani.

Pfi memorovani modliteb je nutno kazdé neobvyklé
slovo nebo mluvnickou vazbu vysvétliti. Nutno odstraniti
zlozvyk mechanického, prizdného odiikavani modlitby
s odiivodnénim, Ze modlitba retni nema Zidné ceny
u Boha, ale musi byti modlitbou erdce. Proto pfed mod-
litbou uditel vidy kratce upozorni, jak je tieba se mod-
liti a pfipravi tak disposici pro zboZnou modlitbu. Mala
chvile usebranosti jest pro déti nejlepéi pfipravou k vrou-
ci modlithé. Je tfieba miti na mysli, Z¢ modlitha ma riz
vychovny a déti navyka bazni Bozi.

Maji-li se déti naleZité modliti, musi vidéti na svém
katechetovi dobry ptiklad. Povrchni jednani, riizné po-
sunky a hrozby naprosto nemaji byti jim vykonaviny pfi
spoleéné modlithé&, nebot se tim rudi jeji posvitny dojem.

V hodiné& niboZenské ma misto jen modlitba spoleéna,
Zaci se modli pomalu, hlasité, ale nekf¥iéi, sluiné stoji,
maji ruce sepjaté a o¢i upfené ma kiiz.

Vedle pfesné formulovanych modliteb je velmi zihod-
no péstovati i volnou modlitbu. Volni modlitba je psycho-
logicky Z#iv&j3i a sriistd s proZitim dojmir a predstav, na
PE. u jesliéek, u BoZiho hrobu a pod.

Velkou chybou by byle, kdyby katecheta zosklivoval
détem modlitbu sihodlouhymi cviéenimi nebo dokonce
uklidal jim za trest opisovani modliteb.

¢ 6. Cirkevni pisen

Kdo zbo#né zpiva, dvakrat se modli. Uéme predeviim
pisnim mesnim. Text nejdfive vysvétlime, potom se déti
nauéi jej dobfe vyslovovat a po é&istech nauédi se pieni
zpaméti.

Vybér mesnich a jinych cirkevnich pisni poskytuje
»Cesky kancionil“, ktery z mafizeni ordinariitniho jest
jediny zpévnik, jehoZ se ma uZivati ve viech kostelich a
gkolach arcidiecése, dalii zavadéni nebo roziifovani jinych
zpévnika se zapovida.
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KdyZz se v knézstvu i lidu projevovala pfani, aby byl
vydin jednotny chrdmovy zpévnik, vyhovujici podmin-
kéim, jeZ kladou na lidovou piseft cirkevni pfedpisy i po-
#adavky uméni basnického a hudebniho, tu arcibiskupsky
Ordinariat prazsky, ktery jiZ dfive mél tuto potiebu na
zieteli, ustanovil komisi, do niZ byli pFizvani i zastup-
cové jinych diecési Ceskych, a svéfil ji tento tikol. Komise
stanovila smérnice pro vybér a dpravu pisni, vlastni pra-
ce byla svéfena po strance hudebni Dr Dobroslavu Orlovi,
po strance textové profesoru Vladimiru Hornofovi. Oba
tito na slove vzati odbornici splnili eviij iikel dokonale.
Z archivi byly vybriny zapomenuté staré pisné, pravé
perly duchovniho uméni lidového, jiné pak, znimé sice,
ale v napévech porusené, byly uvedeny v piivodnim svém
znéni, a z novéjii tvorby byly vybriany pisné opravdu
hodnotmé. Po strince textové bylo petiebi iiprav, nebot
dnesni kultura jazykova a hudebni nesnese vazZnych ne-
dostatkii, jichZ pri¢inou byla dfivéjsi neznalost zisad
pravé poetiky. Zvlaité Slo o uipravy &patné piizvuénosti
a nepfirozeného trhini slov; aviak i nevhodné vyrazy a
slohové vady bylo nutno prizpiicobiti vyvoji naii mluvy.

Pokud a kde je to moZno, doporuduje se cviéiti chordl
(Kyrie, Gloria, Ccedo, Sanctus, Agnus Dei, Requiem,
Pange lingua). Svaty Otec Pius X. vyslovné si pieje
v motu proprio z 22. listopadu 1903: ,,Praesertim apud
populum cantus Gregorianus est instaurandus, quo vehe-
mentius Christicolae, more maiorum, sacrae liturgiae sint
rursus participes.” '

NabozZné pisné osvézi vyudovani nabozeneké, na p¥. va-
noéni pisné, koledy, probudi vinoéni miladu. Jinak je
dobfe dati pfednost me3nim pisnim. Déti se nejdfive na-
udi dobfe vyslovovati text, jemu% se nauéi zpaméti. Text
ka%dé pisné jest nutno nejdrive vysvétliti.

Text pisné cviéime asi takto:

1. Vzbuzeni néilady.

2. Piednes textu katechetou.

3. Rozbor textu po &istech (struéné a jadmé).
4. Cviceni textu po &astech.

5. Pfednes celého textu.
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Postup pFi cvideni nipévu jest tento:

1. Rozbor po strince rytmické.

2. Rytmovani slovy textu.

3. Katecheta pisefi pfedzpévuje a predehriva, aZ se ji
#aci v hrubych obrysech zmocni.

4. Cvideni no &istech.

5. Zpév celé pisné.

§ 7. Liturgie

Liturgii rozumime souhrn v3ech tkonfi bohonocty, kul-
tu. V duchovnim Zivoté v poslednich dreitiletich obhjevnie
se védomy navrat k liturgii cirkevni. Liturgie jest druhé
evangelium, je¥ moZno srovnati s ,,biblia pauperum*, ué&i
véfit ne suchymi slovy, nybr? posvitnym nizornym vy-
udovidnim a vléva s milosti ziroven silu v duii, abychom
podle viry mohli Zit. Pius X. prohlasuie liturgii za prv-
ni a nenahraditelny zdroi pravého krestanského ducha.
A Benedikt XV. dodiva: Podivuhodné zajisté bude
pomahati Zivit zboZnost lidu, eilit jeho viru, napravovat
jeho Zivot, bude-li se rozsifovat mezi véricimi pfesna zna-
lost liturgie, vlévat v jejich srdee posvitnou chut modli-
teb, obfadé a zpéwvii, ImiZ ve spojeni se svou matkou
Cirkvi vzdavaji dctu k Bohu, a budou-li pribrani k aktiv-
ni G&asti pii evatjch tajemstvich a cirkevnich slavnostech.
Pius XL pravi ve své encvklice .,Ouas primas* ze dne
11. prosince 1925: ,K vyuéovani lidu v boZekych prav-
dich a k naplnéni duéi yvnitinimi radostmi piisobi krasa
liturgie mnohem @é&innéji neZ slavnostni projevy uditel-
ekého uradu Cirkve, at uz jsou sebevaznéisi a dtlezitéjsi.
Nebot tyto vinosy se ocefiuji vétiinou od né&kolika vzds-
lanych katolikdi, kdeZto elavnosti uchvacuji a poucuii vé-
¥ici viechny. Vynosy jsou uveteinény jen jednou, svatky
vsak mluvi rok co rok v pravidelné se vracejicim kruhu
liturgickém. Vynosy se obraceji hlavné ra rozum, evitky
ptisobi i na srdee, tedy na &lovéka celého. Ponévadz &lo-
vék sestdvajici z téla a duse, ma potiebu, aby byl uchva-.
covin krisou a zménou zevmiho kultu, obfady vmikaji
pouleni aZ do nitra jeho bytosti. Toto vyudovini se pre-
1éva jako miza do krve duchovniho Zivota, jenZ tim sili
a stiva se plodnym.*
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Neni pravym pochopenim liturgie divati se na ni pod
dojmem estetického zaZitku. Liturgicky Zivot nezileZi ani
v poetickjch pozitcich, nybrZ v proZivani mse svaté,
modliteb a posvitnych obradi, abychom se snadnéji spo-
jili s cirkvi a skrze ni méli podil na vmitinim Zivoté
JeZise Krista a zvlasté na obé&ti Bohoéloveka.

Chceme-li i u néas liturgické hnuti pfivésti k rozvoji,
musime zaditi s détmi.

Vychovné vyudovini liturgické neudili se jako zvlastni
vyudovaci predmét, ale soustavné se vélefiuje jako prin-
cip celého niboZenského Zivota ma viech stupnich vy-
udovacich.

Uvedeni liturgického principu do niboZenské vycho-
vy je vlasmé nivrat k phivedni metodé cirkevni, ktera
byla vieobecnou a jedinym prostiedkem vyugovacim
v nejstarfich dobich aZ do doby reformace, kdy ji od-
stranil jednostranny prvek intelektualisticky. Jakkoli je
to obor Zivotné dilezity, nepotiebuje se prece jako ea-
mostatny pfedmét v soustavmém poradi probirat ve
gvlistnich hodinich mimo vyuovini katechismu a bib-
lickym dé&jinim, nybrz ma se z liturgie na viech stupnich
pFi katechesi vychazet a k liturgii cilit pravidelnym po-
uéovinim, piileZitosmymi pfipominkami pifed skutednym
proZitim a po ném a immanentnim opakovinim.

M3esvati

Vrcholny cil liturgického vyudovani a vychovy jest
v ¢inné 1idasti na méi evaté. Védéti, co jest mie svatd, jest
takika ovlidati v podstaté kiestanskou nauku. Mse evatd
je neustilym kazénim celé vérouky a celé mravouky. Pro-
to celé vychovani nibeZenské sméfuje k &inné Géasti na
méi svaté a eucharistické hostiné. Vésti déti k tomu, aby
rddy chodily na méi svatou a pri ni uctivé a zboZné& se
chovaly, musi katechetovi zvlisté leZeti na srdci.

JiZ od nejniziiho stupné pfiméfené seznamujte déti se
méi svatou a ee viim, co 8 ni souvisi. Vyuéovani o méi sv.
1ze pfipojiti nejlépe na prvni eucharistické pouéovani.
Otizka malic¢kych, jak Spasitel prichazi do svatostanku
a proé je viastmé v ném, vede bezprostfedné k tomuto
tématu.
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Vétsi déti seznimime podrobné se viim, co je v kostele.
Vysvétlime jim vie, jak po strance historické, tak i po
straince dogmatické a pokud vékem mna to etaéi, i po
strance umélecké. Déti se musi vyznat v kostele, zdo-
macnét v zevnim prostiedi bohosluZeb, jen tak budou
sledovat se zijmem viecky obrfady, zejména obfady mse
svate,

P¥i mdi svaté maji byti déti zamésininy. Nejvhodnégjsi
poboZnost jest pro né, mohou-li zpivat a pii jednotlivych
dilezitéjSich &astech mse svaté kratickon modlitbou uvé-
domit 8i vyznam prisluiné &ieti.

Cirkevni rok

Daliim ohniskem liturgického Zivota jest cirkevni rok.
Proto je neméné diileZitym nauéiti déti cirkevni rok pro--
#ivati. Cim je slunce fysickému Zivotu naéi zemé, tim jest
Vykupitel lidstvu, slunce spravedlnosti pro duchovné
mravni Zivot &lovédenstva. Z ného proudi milost, ktera
nadpfirozené osvécuje.

Cirkevni rok ma dva cykly s prisluinym predhodim
i pohodim: vanoéni a velikonoéni. Myzlenkové oba cykly
spolu souviseji. Dramaticky zobrazuji a ideilné zpritom-
fuji v éasovém postupu dilo vykoupeni, jehoZ poéitkem
je piichod Vykupitele na svét (vtéleni, narozeni, zje-
veni), stfedem smrt a zmrtvychvstani a ovocem vyliti
Ducha Svatého. Tretiho okruhu cirkevniho roku mneni.
S okruZim cirkevniho roku (Proprium de Tempore) spc-
jen kalendar svatych (Proprium Sanctorum) v jeden lad-
ny celek. Pius X. zasihl svou reformou do premiry svatkix
a dal podstamym ¢&astem cirkevniho roku zase vynik-
nouti.

Katecheta probere pii jednotlivjch obdobich cirkevni-
ho roku nebo pied velikym svitkem piedem liturgii
slavnosti.

Praktickou pomickou jest diagram cirkevniho roku at
kruhovy nebo ptimkovy a listkové kalendarium, kterézio
pomiicky si déti snadno a ridy sestavi podle nivodu
katechetova.
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§ 8. Cirkevni déjiny

Cirkevni dé&jiny maji za dkol pfedeviim vychovu
k cirkvi a zdroven také vychovu niboZensko-mravni.

Pro bohatost latky a moZnost viestranného vyuZiti v na-
boZenské vychové& maji cirkevni déjiny velikou dualezi-
tost a vyznam. Cirkevni dé&jiny nejsou jakymsi dodatkem
katechismu, jak se za to dfive mélo, ale jsou téméf po-
kradovinim biblickych dé&jin, které se koné&i knihou
Skutkidi apostolskych, na né vécné i chronologicky nava-
zuji, vypravujice, kterak navenek se poéinalo roziifovat a
vnitiné utvafeti kralovstvi BoZi.

Kterak ma dité miti lasku k cirkvi, kdyZz o zaloZeni,
roziifeni a dalsich osudech cirkve, krvi i Zivoty zpedeté-
nych, tak maélo vi.

Cirkevni déjiny maji vyznamné misto v osnové vyuéo-
vani niboZenstvi z nékolika diivodii, a to: historickéheo,
apologetického a vychovného.

1. Divod historicky. Dilo spisy Elovééenstva se neskon-
&ilo smrti apostoli, ale ma své pokraéovani v cirkvi,
v dalsi jeji Ginnosti. D&jiny cirkve katolické ukazuji
gesta Dei per nationes.

2. Diwod apologeticky. Vyudovéni cirkevnim dé&jindm
podava nejlepsi dikaz pro boZsky piived cirkve a jejiho
udeni. Vitézstvi viry v nejkrutéjiich pronasledovanich,
vytrvalost slavnych mudednikii viech stavii, muZi, Zen,
ano i déti, zdzraéné roziifeni evangelia mezi narody,
jimZz zménéna takrka tvafnost svéta, hrdineké ctmosti
svétcli — to vie mladez se dovidd z déjin cirkve a tim
byva utvrzena, Ze niboZenstvi katolické je boZské.

3. Ditvod vychovny. Nejen pouéenim piisobi cirkevni d&-
jiny, ale i vychovné. Zivoty evatych jsou mlide%i néazor-
nym pfikladem pro jeji mravni jednani a tak vzicnym
prosttedkem niboZensko-vichovnym, dle slov sv. Am-
broze: ,,Vita sanctorum norma vivendi nobis.*

Ale je tu jeité jiny, neméné diileZity prospéch z vyudo-
vani cirkevnich déjin. Vyudovani toto vede k porozuméni
vlastniho Zivota cirkevmniho, mliédeZ chipe piitomny Zi-
vot cirkevni, probouzi se v ni liska a oddanest k cirkvi
a tak zdjem na radostech i bolestech cirkve katolické.
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Ve vyudovani niboZenském se nezapomini na misie.
Veliké idealy zafi v misijni prici mnohem vice a jasnéji
a naboZenské hrdinstvi je tam &astéjéi a pochopitelnéjsi.
O misiich moZno vhodné promluviti nejen v hodinich
déjepisnébo vyudovani, ale také pii vykladu 9. &linku
viry, pfi vypravovini podobenstvi o milosrdném Sama-
ritinu, o misijni nedéli a pod.

Katecheta vyloZi také vyznam epoluprice na dile ka-
tolickych misii, naetini jeji organisaci a poda zpisoby,
jak v praxi tuto spoluprici provadéti. V zemich mno-
kem chudsich neZ nase vlast, kona ee vice pro misie nez
u nas. Instituce tak dialeZité jako jeou misie v zemich
pohanskych ujalo se ,,Apodtolské dilo“ (Opera Aposto-
lica), jez podporuje:

1. Dilo $iFeni viry, opatfujic misijnim knéZim boho-
elufebné piedméty i satstvo; dodavajic sestram lé-
ky, 8aty, pradle a jiné potieby;

2. Dilo domorodého kleru, zasilajic semindfim a kné-
Zim domorodym B&atstvo, paramenty, knihy atd.;

3. Dilo svatého Détstvi JeZisova, zaopatiujic ustaviim a
atulkiun détskym 3aty a pradlo, hracky, knihy, gkel-
ni potieby, nibytek a j.

Svata Stolice Zida od véricich, aby prispivali modlit-
bou, almuZnou a obé&tmi: dospéli v Dile &ifeni viry, déti
do 12 let v Dile svatého Détstvi JeZisova a mladez zvlastd
v Dile sv. Petra apo3tola pro domorody klerus.*

Vyb&r latky.
Pti volbé latky nutno miti na zfeteli podstatu a pise-

* Dilo siFeni viry zaloZila Pavlina Jaricotova r. 1822 — dnes roz-
iifeno po celém svété. — Dilo svatého Petra pro domorody klerus
zalozila Jana Bigartova r. 1893. — Nezapomen téZ na nis, arcibis-
kupem Stojanem zalozeny Apostoldit sv. Cyrila a Metodéje, ktery
sice pfedeviim peéuje o spojeni rozkolnych bratii & Rimem,
ale pracuje téz v ramci Dila Siteni viry.

Dilo sv. Détstvi JeiiSova zalozil roku 1843 biskup Karel Forbin-
Janson, aby podle vzoru ,Dila Sifeni viry“ katolické déti z ceiého
svéta se ujaly svich pohanskych bratii a sester a pod ochranou a
vedenim bozského Ditéte vidy vice se zdokonalovaly a posvéce-
valy. Je to také pfanim sv. Otce Pia XL, ktery v misijni encyklice
~Rerum ecclesiae® z 28. tinora 1926 vyslovné Zzidi, aby viechny déti
celého svéta byly Géastny misijni Cinnosti v ,Dile sv. Déstvi Je-
Zigova®.
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beni cirkve, dile jeji niboZensko-mravni obsah, jimz
maji cirkevni déjiny vychovné pisobiti a posléze, aby
vybér odpovidal dusi Zactva. Tedy jsou to predeviim:
podstata a svatost cirkve, jeji niboZenské a socidlni pi:-
sobeni, zvlasté pak tu zduraziovat oddanost cirkvi, ena-
hu po svatosti. Ale i duSe mladeZe musi tu piijiti na své,
Viéechny hrdinské ctnosti, boj a vitézstvi, pronasledovini,
obtiZe vieho druhu, prive tak jake hospodifské a socidlni
otizky t¥eba zajimavym a napinavym zptisobem soustie-
diti okolo velkych osobnosti, jinak historické uéivo omez-
me na nejmensi miru, hlavné data a jednotlivosti. Z dé-
jin musi poznati Zici, Ze neni ve svété pouhé nihody: za
viemi déji stoji vyi&i moc, Fidici osudy jednotlived i na-
rodi.

P#i vykladu déjepisném se doporuduje psiti struiné
pichledy détem na tabuli, diktovani prehledd je ztrita
éasu. Pokud moZno a tfeba katecheta provazi sviaj vyklad
a. dopliiuje jednoduchym, vyrazmym naériem na tabuli
a to barevnymi kfidami. DileZitou pomiickou, kterou mii-
Ze katecheta nahraditi nedostatek nazoru pii vyucovani
déjepisném, jest mapa a obraz.

Katecheta miife do svého plinu vyuéovaciho zaFaditi
vychiazky na pamitni, posvitnd mista. Tyto vychazky
vlastivédné musi byti nileZité pFipraveny a dohoda o nich
sjednina se spravou ikoly. ,

Déjepisné poznatky dopliiuje katecheta ticelné& a pro-
epéiné vhodné volenou ukizkovou &etbou. Cetba histo-
rickych spisi vyklad katechetiv bud’ piedchazi, jindy
provazi nebo naisleduje.

Osnova pro vyuéovani katolickému naiboZenstvi na
obecnych a méstanskych skolich v arcidiecési olomoucké
nabada: Pokud se cirkevni d&jiny neprobiraji soustavné,
pouZije katecheta kazdé vhodné prileZitosti, at' z dennihe
Zivota (rizné oslavy), nebo z cirkevniho roku (svatky)
nebo z katechismu (pfi udeni o vife, o cirkvi, o sv. p¥i-
jiméni, o zpovédnim tajemstvi, o odpustcich), aby uéinil
aspon struénou zminku z dé&jin ve smyslu bud’ positiv-
nim anebo taktné obranném.

. Cim takové zminky vyriistaji z ovzduii vlastni uiii do-
moviny (farni kostel, polni kaple, kfiZe, sochy svatgch,
zboZné nadace), tim jsou zajimavéjsi a uéinné&jii.
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§ 9. Vyuéovini ndboZenské v zavére&né
tiidé

Diive neZ podetné nejvétéi &ist mlideZe odejde ze
skoly do Zivota, poskytuje se jeité jednou moZnost mla-
dym lidem podati v zavéreéné tiidé na cestu do Zivota
prohloubeny pohled do niboZenstvi, jeho pravd a z nich
plynoucich povinnosti, aby Zici plné a radostné proZivali
svou niboZenskou viru.

Vyuéovani niboZenstvi v zivéreéné tfidé neni viak
lehkou véci. Nutno predeviim si uvédomiti, jaky jest
objekt vychovy a vyudovini!

Po striance télesného vyvoje mda katecheta co &initi
8 Zdky, kte¥i jsou ve fazi rychlého sexuédlniho zrini, v ob-
dobi, které se navenek projevuje rozsihlymi zménami
somatickymi (na p¥. vzrist kostry hrtanu, éimZ vastiva
mutace hlasu, oblidej ma vzhled otoku, &asto byva po-
kryt viidky a p.). V tomto véku prodélavaji Zici téz
zdpas mezi détskou dusi a dudi dospivajiciho ¢&lovéka,
dule hleda své ji, snaZi se opfiti o néco, éeho jesté
nema, chce miti jasny sviij pomér k vnéjsimu svétu a
pH tom je bezradni? Prudké reakce povahy a rostouci
sebevédomi a s nim té% snaha po uplatnéni svého ja
zpisobuji plno srdZek s pravidly spoledenskymi a kazni.

Ponévadz se Zici v tomto véku citi dospélymi, doZa-
duji se toho, aby se s nimi také tak jednalo. Na druhé
strand viak olekadva jejich mevyzralé a nevyhran&né ja
rozhodné ohled a Zetrnost od vychovatele. Chté&ji viemu
rozuméti, uznivéini byti, ale také vedeni. Tote vedeni
véak nesmi miti nic spoleéného se &kolickym zpiisohem,
neustidlym mentorovinim a tresty, které poniZuji a pod-
nécuji k odporu. V ohledu nibozenském byvaji nejcas-
1éji skeptiéti, aé nevylucuje se ani iplny odpor k viemu
niboZenskému. Je to doba, kdy ve tiidé se vainivé pro-
debatovavaji nejslozitéjsi problémy a p¥i tom zajimavo
jest, Ze se tykaji namnoze nejriiznéjiich otdzek niboZen-
skych. Krajni atheiem na ;jedné strané a horouci nadgenj
pa druhé, a to tak, Ze mezi obéma dochazi k prudkym
srazkdm. Vznikaji pratelstvi s pfisahou vérnosti, uditel
se stivdi pfedmétem nekritického obdivu a zboZnéni,
které se vybiji ve ztfesténych nidpadech; doma pak jsou
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neustilé konflikty s rodi¢i, jejichz nazory jsou ,nemo-
derni“. Neni moZno odekdvati vyieSeni znepokejujiciho
sexuilniho problému od poudeni rozumového. Neni
zvlastni sexualni pedagogiky, jest jen universilni peda-
gogika, t. j. sprévnd celkovd vychova.

Proto katecheta na viechny dotazy Zaka vlidné, ochot-
né a ihned odpovida, ano k dotazovini v pochybnostech
piimo vybizi. Zaci mohou tak uéiniti p#i vykladu nebo
i listkem poloZenym pfed hodirou na stiil. Jakékoliv zne-
uZiti téchto dotazii katecheta netrpi. PribliZi-li se takto
k Ziktim, pozni snize jejich individualitu. Katechetovi
nesmi byti nezndmymi rodinné a sociilni poméry Ziki,
které maji vliv na jejich mravni a naboZensky vyvej. Pii
sociologickém pozorovani se mesmi zapominati na vliv
dédicnosti a prostfedi mimoskolniho.

Mezi knézem a Ziky muei byti pomér naprosté di-
véry a tcty. Rozumné, trpélivé a laskavé :zachdzeni se
zaky v dob& puberty jest diilezité, nikoli hned Zaka ka-
rati a trestati pro jeho ,klackovitost”. Zik musi chapati
povahu opravdevé moudrosti knéze.vychovatele, nikoli
jeho presilu fysickou a moc pestaveni. Jinak mu takovy
%ik unikd, kde miZe a hledi pro sveji dychtivou dusi
poudeni a vysvétleni na cestich mnohdy nebezpeén)"ch
ba zhoubnych. Puberta u divek trpi pfemirou sentimen-
talnosti a citliviistkaistvi.

Uéebna litka niaboZenskd v jednoroénim uéebném kursu

Kdyz katecheta poznal objekt vychovy po strénce té-
lesného vyvoje a zejména v ohledu psychologickém, za-
loZi na takto ziskanych poznatcich vychovu a vyudovani.

Uéivem jest vérouka a mravouka, se stalym zfetelem
k cirkevnimu roku. ProZivaji-li Zici s cirkvi slavnosti
cirkevniho rokw, i to poskytuje dosti prileZitosti obno-
viti v Zicich vichovné ideje a prohlubovati liturgicky zi-
vot. Pii této prileZitosti moZzno vhodné uplatniti prvek
domova a vlasti historickymi ukdzkami a odkazy na li-
dovy Zivot niboZenstvim posvécovany.

Dnes nutno odivodniti zejména zikladni pravdy viry.
Hlavnim tématem a stiedem jest Jezis Kristus jako Bih
a &lovék. P#i obhajovani dogmatu a cirkevniho Zivota
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proti modernim bludém a itokiim jest postupovati po-
sitivné, t. j. odiivodiovati zdkladni pravdy kiestaneké,
pii zpiisobu negativnim snadno vznikd nebezpeéenstvi
7e v paméti spife uviznou ndmitky a opacné nizory neZ
jejich vyvraceni. P¥i apologii jest se varovati vieho zby-
teéného a povrchniho dokazovéni.

Pro mravouku plati tyto zikladni myslenky:

a) Casu vyuéovaciho je milo, proto nutno si vypo-
moci koncentraci v ndkolik zdsad zdkladmich.

b) Uzka spoluprice se Ziky méni mravouku v osobni
ethiku niboZenskou, ethiku rodinnou a ethiku vefejného
zivota. Usilim o mravni obrozeni jedince a tim celé spo-
le¢nosti uskutedni se na zemi ideél krilovstvi BoZiheo.

c¢) Zici necht dokonale poznaji nejdileZitéjsi povin-
nosti éinného Zivota katolického, a tak nauéi se Ziti Zi-
votem z viry, cititi a Ziti s cirkvi.

Doporuduji se velikonoé&ni exercicie a pro Zactvo opous-
t&jici Skolu zivEreéni Ekolni slavmoet ve farnim kostele
spojena se spoleénym sv. p¥ijimanim, a to jeité pied ukon-
¢enim Fkolniho roku v obdobi velikonoénim nebo poéa:-
kem obdobi svatoduiniho. Program takové slavmosti a
myilenky k promluvim podivi Fr. Tomasek: Duchovni,
piiprava do Zivota pro Zactvo opouitéjici skolu. (Exer-
ciéni diim, Frydek, 1946.)

Metoda. Naléhavéji nezZ na predchozich stupnich se

Naléhavéji ne% na predchozich stupnich fkolnich ss
#4ada, aby Zici sami spolupracovali v hodin& niboZenské.
Jak ei pfi tom poéinati. Vétiina modernich pedagegh
nil oZenskych doporuduje zpiisob rozmluvny. V rozho-
voru nejde viak o mechanické opakovani d¥ivéjsiho uéi-
va, nybrz o to, aby totéZ uéivo bylo nové podino. Kate-
cheta nadhodi problém a to zpiésobem pokud mozne
nejméné nipadnym, nato vhodnou motivaci nebo psycho-
logickou piedpravou vzbudi zijem Zikfi, volnym nebo
fizenym rozhovorem vysvétli uéebnou litku, pii tom se
vyhyba dlouhym vykladiim.

Dobrou radu dava sv. Augustin: ,,Mox ut intelectum
constiterit, aut sermo finiendus aut in alia transeundum
est. Sicut enim gratus est, qui cognoscenda enubilat, sic
onerosus est, qui cognita inculcat.* (De doctrina chris-
tiana 1. I'V. ¢, 10 n. 25.)
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Na tabuli vyznaduje pofad kritkymi hesly, ktera si
Zici zaznamendvaji do eeSitku a pfFisti hodinu opakuji
podle hesel, co k nim bylo za jejich souéinnoesti vyloZene.
K vykladtim se uvadéji priklady ze Zivota, &tou se vy-
tiatky z Pisma av., vhodné ukizky z riiznjch spisovatelit
a nezapomini se na duchovné ocsvéZujici cirkevni pisei.

Vyuéovani musi byti prakeické, t. j. ptisobiti na sku-
teény Zivot Zaki. Praktiénoset vyudovini neni namifena
proti teoretickému poznini, naopak, privé hlubsi, tec-
retické poznani prospiva velmi praksei; kiestan niaboZen-
sky lépe pripraveny umi Ziti Zivotem viry a enadnéji
fefi praktické problémy, e nimi% v Zivoté se potkd. Zdi-
raziiuje se viak vice nmiboZenstvi, naboZensky Zivot za
aktivni epoluprace Zikli, nef abstrakimi, obecné tvahy
theologické, kazatelské mentorovini a konstruovani su-
chych definici. V hoding niboZenské Zici musi jiZz pro-
Zivati plné a radostné evatou viru.

Neni tfeba ani novych v&domosti, nového udiva, ale
latka z piedeilych tiid se v paméti oZivuje, shrnuje a
prohlubuje. Podrobnostem se katecheta vyhne, zato
2z podstatnych &asti probere dilkladné viecko, nema
smyslu zabyvati se periferii, kdy% celkovy prehled a zma-
lost zikladnich pojmi (obyéejné nespravmé predpokla-
dané) unika.

§ 10. Vyudovini niboZenské
na stfednich $§kolich

Poslani stFedni skoly wviibec

Stredni skola ma za kol vypéstovati hlubsi smysl pro
hlub3i vhled do souvislosti jevii a déji v nejuzdim styku
s vybranymi jejich pfedstaviteli a divati hojné pfrileZi-
tosti Zactvu, aby praci dusevni i t&lesnou sami tvorili za-
kladni védeckou synthesu v jednotlivych oborech védnich
a vyjadiovali pfiméfenymi prostfedky své zaZitky. Jen
takovi studenti budou moci organicky pokradovati ve
studiu na vysoké gkole, jejiZ cilem jest vitipiti smysl pro
védeckou tvorivou praci teoretickou a praktickou.

153



Poskytuje tudiZ stfedni skela 2ikim nadanym pro du-
gevni praci vyiii vieobecné vzdélani, které jim dava jed-
nak zaklad pro dalii vzdélani na gkolich vysokych, jed-
nak je pfi pfimém vetupu do praktického Zivota uschop-
fuje, vpraviti se rychle do jeho tkoli. Té€mito ikoly, ja-
koZ i vékem a schopnosti factva jsou uréoviny slozky
piisobeni stredni skoly.

Prdvni zdklad vyuéovdni ndbozenstvi

Opatfovati vyulovidni nidboZenstvi na
stfednich £kolich a na né dozirati prisludi cirkevnim
araddim. Stit ma viak pravo vrchniho dozoru na veikeré
vyuovani a vychovéni. (§ 120 ustavni listiny.)

Udebny cil

Pro stfedni gkoly etanovi uéebné osnovy vyuéovani na-
boZenského tento uéebny cil:

Poznini prameni zjeveni BoZiho, biblickych dé&jin Sta-
rého a Nového Zikona, osobnosti Jezise Krista, vérouc-
nych pravd a mravnich ptikdzani, ztizeni, poslani, boho-
eluzby a dé&jin katolické cirkve.

K rozumovému vzdélini pristupuje pésténi citu a viile.
NiboZenské uéivo poskytuje vhodmou prileZitost, aby
v dudi Zactva byly buzeny a posiloviny uilechtilé, pro
mravni Zivot vjznamné city (icta, liska a vdéénost k Bo-
hu, divéra v Boha, bazen pfed Bohem, litost nad htichy,
vcta k sobé, radost z dobrého skutku a é&istého svédomi,
vcta a laska k bliznimu, soucit s trpicim &lovékem, city
rodinné a sociilni) a tlumeny city, jeZ jsou prekizkou
mravné dobrého jednini (pycha, sobectvi, zivisi, nena-
vist, skodolibost, lenost, bizen z obtiZi spojenych s plné-
nim povinnosti). Pohnutkami a priklady ¢erpanymi z bib-
lickych déjin, skutkd a slov Spasitelovych, vérouénych a
mravouénych pravd, déjin cirkve, zkudenosti denniho Zi-
vota ee ville usmériiuje k dobrému a odvraci od zlého.
K tomu p¥istupuje nadprirozena posila, jejim% zdrojem
je modlitba, d&ast na sluzbich BoZich a prijimani svatosti.

Viechno niboZenské vyulovini a vedeni Zactva smé-
fuje k vypésténi mravni osobnosti v kiestanském smyslu,
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t. j. k pevnému naboZenskému presvédéeni a dislednému
plnéni niboZenskych a mravmich povinnesti.

NaboZenstvi na stfednich Zkolach jest povinnym
predmétem a% do pité tfidy, v ostatnich tfidach je pied-
métem nepovinny. To bylo znovu potvrzeno vynosem
min. &kol. a osvéty z 15. &ervna 1946, &. A-137697-11L.
o organisaci a prechodnych piehledech hodin pro tridy
stfednich 8kol v skolnim roce 1946/1947 a v dalsich
gkolnich letech. Ziroveii tamZe stanoveno, Ze podet zakt
k povoleni nepovinného pfedmétu od VI.—VIIL se sta-
novi na 20, ke zfizeni poboéného oddéleni ma 30, coZ
plati také pro nepovinné vyuéovani niboZenstvi.

Osnova vyuéovdni niboZenstvi na stfednich $kolich

Uéebné osnovy pro vyuéovani katplickému naboZenstvi
na stfednich gkolich takto rozvrhuji uéebnou latku:

I.tfida. (2 hod. tydn&) — Cil glov&ka. Zjeveni Bozi.
Pismo sv., Gistni podéni a kfestanska vira. Clinky apostol-
ského vyznani viry na podkladé biblickych dé&jin Starého
a Nového Zikona. Udeni o cirkvi se omezi na poudeni
o zaloZeni cirkve.

IIL. tiida. (2 hod.) — Cirkev po strince vérouéné.
Bohosluzba, bohosluzebna mista, roucha, niadoby a knihy..
Milost, svatosti, ob&t, mie sv., svatostiny, modlitby a po-
boZnosti, a to po strance vérouéné i liturgické. Cirkevni
rok, jeho doby, slavnosti a obyéeje. _

III. t¥ida. (2 hod.) — Prirozeny a zjeveny zikon
boZi, zdkony a prikazéini lidska, svédomi, pri€itani &ind,
dobré skutky a ctnosti, hiichy a nepravesti. Povinnosti
krestanského Zivota podle ptikazini boZich i cirkevnich.

IV.ttida. (1 hod.) — Obrazy z cirkevnich dé&jin ee
zfetelem k cirkevnim dé&jinam &eskym. PFi probirini
cirkevnich dé&jin budiZ podrobné&ji poudeno o Zivoté a
pisobeni svétcti nirodnich a svétci, ktefi mé&li zvlast ve-
lik§ vyznam v cirkevnich dé&jinich nebo z jejichZ Zivota
miiZe mladeZ Eerpati poudeni pro své smyéleni a jednéni.

V. tfida. (1 hod.) — Zaikladni niboZenska nauka,
z ni% jest probrati tyto &isti: Pojem miboZenstvi, exis-
tence boZi, atheismus (monismus, materialismus, panthe-
ismuse), etvofeni a Fizeni svéta, ptivod ¢lovéka, t&lo a duse,
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nesmrtelnost lidské duse, potieba a ptivod niboZenstvi,
pojem a potfeba zjéveni BoZiho, prameny zjeveni BoZi-
ho (Pismo evaté, pravost, neporuienost a hodnovérnost
knih Pisma svatého, tstni podani), JeZis Kristus, zasli-
beny Vykupitel, JeZii Kristus, Bih a ¢loveék, katolicka
cirkev, vyznam kiestanstvi. K tomu se pfipoji Cetba a
vyklad vybranych &isti Pisma sv. Staréhe a Nového Za-
kona.

Vyuéovdni nepovinné v prvnim oddéleni

JeZto jsou piipustna od VI. do VIIL tfidy jen 2 odd&
leni nepovinného vyuéovani niboZenského, budiz probi-
rdno udivo per turnum, a to prvni rok:

Vérouka se zietelem k novedabym filosofickym smé-
riim a nekatolickym kfestanskym vyzninim. Piehled své-
tovych niboZenskych nauk nekfestanskych. Cetba délezi-
tych vérouénych textii biblickjch a usneseni cirkevnich
-enémit.

Ve druhém roce:

Mravouka se ztetelem k vyspélejiimu v8ku Zactva.
Zvlastni pozornost jest vénovati: a) v &isti vieobecné:
gvédomi, svobod& lidské ville, pFi¢itani &infi, dobru a zlu;
b) v &asti zvlastni: abstinenci, sebevrazdé, mravni éistoté,
charitativni ¢innosti v pfitomné dobég, otizkim rodinnjym
a socidlnim a povinnostem kfestana, jez vyplyvaji z pfi-
sluinosti k nirodu, stitu a cirkvi. Cetba a vyklad nékte-
rych mist Pisma svatého, jeZ jeou v souvislosti s probi-
ranym udivem.

V druhém oddéleni

Cirkevni déjiny se zfetelem k poviechné kulturni ¢&in-
nosti cirkevni a k déjinim &eskym. P¥i probirani kfestan.
ského starovéku, budiZ vénovidna pozornost hlavné tém-
to statim: Sifeni cirkve, rozvoj cirkevniho zfizeni a boho-
eluzby, Zivot a ptisobeni svatych Otcii a cirkevnich uéi-
telli, Zivot feholni, osudy cirkve na vychodg&, vznik cir-
kevnich liturgii. Cirkevni dé&jiny bud’teZ podivany tak,
aby si Zactvo uvédomovalo vyznam cirkve pro niboZen-
eky a mravni Zivot jednotlived i celych nirodii a piiso-
beni Prozietelnosti BoZi v dé&jinich cirkve. Cetba vy-
branych mist z prameni cirkevnich déji a z vfznaénych
dél historickych.
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K témto osnovim se podotyka:

Zisada ethické koncentrace, aby totiZ katechese byla ci-
lem pouéeni a vychovnym prestfedkem, nedovoluje odlu-
ovati od sebe vyucovani a vychovu. Zactvo musi byti ve-
deno tak, aby niboZenské pravdy nejen poznalo, nybrz
i virou ptijale, sprivné hodnotilo a bylo ochotno podle
nich jednati. Proto budiZ Zactvu didvana moZnost konani
a vniterniho proZivini ndboZenstvi za nenipadného a pod-
nétného vedeni uéitelova. Na vysiim stupni, kde se vy-
tvafi svétovy nazor budouci nirodni inteligence, musi byti
niboZenské pravdy a mravni povinnosti viestranné ob-
jasnény, néleZité odfivodnény a zhodnoceny se zfetelem
k Zivotu véinému i asnému. Zactvo tohoto stupné ma
dospéti k presvédcleni, Ze krestansky nazor je plné odii-
vodnény a schopny vésti ¢lovéka k nejvyssim metdm lid-
ského enaZeni.

Pii probirini vérouénych pravd pri vyudovini nepo-
vinném je nutno pfihliZeti nejen k filosofickym smé-
rim dnedni doby, ale i k maukidm vétsich kiestanskych
nibozenskych spoleénosti. Zici se sami mnohdy na tyto
niboZenské spolecnosti, k nimZ ee hliei néktefi jejich
spoluZici, dotazuji, a cht&ji zniti rozdily mezi jejich
naukou a uéenim katolické cirkve. Proto je vhodné, aby
Zici jiZ pH vykladu vérouéného uéiva, pokud ee k tomu
naskyti pfileZitost, poznali, v &em ee tyto niboZenské
spolednosti uchyluji od zjevené pravdy, kterou uchoviva
neporuienou katolicka cirkev.

Pokliddme také za prospéiné, aby se Zactvu vysiiho
stupné stfedni Zkoly dostalo i se etrany uéitele niboZen-
etvi struéného pouéeni o vyznamnych nekrestanskych své-
tovych ndboZenstvich. To, co se o téchto niboZenekych
naukach dovidd Zactvo z ucebnic dé&jepisu, neni vidy
presné a dostateéné jasné.

Také k vérouénému udivu je nutmo pFipojiti ¢etbu
aspoii nékterych zvlast dileZitych mist z Pisma sv. a
z usneseni cirkevnich snémi.

Po vérouce nisleduje druhy rok v I. oddéleni mravo-
uka, jak toho Zid4 pfirozenj pofad theologickych véd.
Zatimni novéd udebni osnova zdiraziiuje zvlistni vyznam
nékterych partii mravouky. Jsou to: svédomi, evoboda
lidské viile, pricitini lidskych &int, pojem dobra a zla,
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abstinence, sebevra?da, mravni gistota, charitativni &in-
nost, otazky rodinné a sociilni, povinnosti kiestanského
Zivota, jeZ plynou z prisluinosti k narodu, stitu a cirkvi.

I pfi vykladu mravouéného uéiva naskyta se prileZi-
tost k &etbé nékterych mist z Pisma sv., jeZ jsou v souvis-
losti s probiranou litkou (k4zini na hofe, paraboly a j.).
Vyugovani se oZivi tim a mravni pravdy se vryji hloubé&ji
v pamét.

Pro II. oddéleni jsou navrzeny za uéivo cirkevni déjiny
se zfetelem k poviechné kulturni &innosti cirkve a cirkev-
nim dg&jinim Zeskym. ProtoZe toto udivo je rozsihlé, pfi-
pominé se v zatimni uéebni osnové, které partie z déjin
‘kiestanského starovéku jsou zvlait dileZité a kterym
proto musi byti pfedeviim vénovina pozornost. Jeou to:
rozvoj cirkevniho zfizeni a bohosluzby, Zivot a piisobeni
av. Otct a cirkevnich uditeldi, Zivot feholni, osudy cirkve
na vychodé a vznik riiznych liturgii. Ostatni &asti staro-
vékych kiestanskych d&jin mohou byti probrany strué.
néji (podle poétu hodin pro tuto tfidu stanovenych a se
zfetelem k tomu, Ze ikolni rok je v posledni tfidé zpra-
vidla ukonéen o né&co dfive). Stfedovéké cirkevni déjiny
jeou v mnohych vécech diilezité s hlediska apologetické-
ho, protoZe nejsou vidy spravné vykladiny; podobné
i cirkevani d&jiny novovéké, které mimo to poskytuji pri-
leZitost ukazati Zactvu mohutny vzriist cirkve (misie),
vitézny boj cirkve s nepratelskymi filosofickymi i politic-
kymi a blahodirné ptisobeni cirkve ve smé&ru naboZen-
ském, mravnim, charitativnim a kulturnim.

Duchovni vedeni Zactva

Prostfedky kolektivniho duchovniho vedeni jsou: spo-
leéna modlitba, gkolni sluzby BoZi, spoleéné ptijimani
svitosti, naboZensky a mravné vzdélivaci éetba.

Spoleénou modlitbu konaji Zici pfed naboZenskou ho-
dinou a po ni. Ma byti kritki a ne po cely rok stejna.

Skolni m3e svata a exhorta bud’tez koniny ve skolni
kapli nebo v kostele. Télocviéna neni vhodnym mistem
pro bohosluZebné tkony.

K svitostem pfistupuje Zactvo zpravidla tiikrat do
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roka po naleZité pripravé. V dobé& velikonoéni jsou pri-
pravou na pFijeti svatosti duchovni cviéeni.

Individudlni duchovni vedeni vyZaduje otcoveky zdjem
o ka’dého Zika, ochranu Zikt pfed skodlivymi vlivy,
soukromé napominini a poudovini chybujicich, pééi o
nemocné a chudé Ziky, Gastéjii styk s rediéi.

§ 11. Exhorty

Exhorta pro déti

Néco docela jiného ne% katechese jest exhorta pro déti.
Prvnim piedpokladem tspéiného vedeni dé&ti exhortami
jest, aby katecheta dovedl se k nim eniZiti, znal dobie
svét ditéte a uZil vieho, co miiZe v ditéti probouzet a roz-
mnoZovat niboZenskou radost. Katechese ma riz pie-
vainé poudujici, kdeZto détskid exhorta musi miti raz
povzbudivy. Jen tak déti upouta a na n& zapiisobi.

Exhorta na skole mésvanské

Epiétoini a evangelni perikopy poekytuji nepreberny
zdroj pro exhorty na skole mé&stanskeé.

Doporuéuje se téz cyklus nékolika exhort zejména na
témata, jez se tykaji Zactva na tomto stupni, jejich na-
boZensko-mravniho Zivota, ideilu &istého mladi, krasy
duse Zijici v milosti BoZi, dobroty a lisky Spasitelovy,
pfipravy na pfijimaini svatosti, nidhermé barvitosti li-
turgie a cirkevniho roku. U nids se pomalu zapomina ka-
zati o pivodu a vyznamu svatki.

Pfednes exhorty ma byti srdeény a zpaméti. Exhorty
pouze piedéitané nejsou tak oduievnélé a nepiisobi tak
uéinné jako predniSené vroucim témem a udlechtilym
gestem.

Exhorty na skoldich strednich

Je zidhodno rozdéliti exhorty pro niZii Skolu stfedni a
exhorty na vy&3i Zkole stfedni, jak toho Zada jak rozdil-
ny vék Zactva, tak i individudlni jejich potreby nabo-
zenského Zivota.
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Exhorty nebud’tez nikdy dlouhé, ale za to jejich dikce
budiz Zivotna. Mluva i sloh zasluhuje veskeré péée. Pred-
nes jejich bud’ vrouci, vnitiné pravdivy bez umélého
pathosu a posy.

§ 12. Duchovni cviéeni studentska

DiileZité jest, jak pripraviti studentské exerci-
cie. A tu dava tyto pokyny znimy exercititor studujici
mladeZe, byv. profesor P. R. Schikora, C. Ss. R.:

Vzddlenéjsi priprava

1. Profesor musi byti presvédien, %e exercicie jsou
opravdu vyteinym prostiedkem pastoraénim. (Priklad:
Komunistka, které se exerciciemi obratila a stala se hor-
livou apostolkou. F. M. Horak magel své knéské povolani
na exerciciich, atd.)

2. Miloet Bozi je zdkladem exercicii. Proto sami
se budeme modliti. Poprosime o modlitbu: Kajicniky,
nemocné, studenty.

3. Vybér. ,,Hodni* studenti jsou asto pasivni. Pe-
tfebujeme aktivnich. ,Bouflivaci* jsou &asto nejlepiim
materidlem pro exercicie. Jsou naplnéni energii a nevédi
co s ni. Exercicie jim ukaZi, jak ji pouZiti k dobrému.

Podle véku: Neposilejte priminy s maturanty.

4.Ziskadvaniapovzbuzeni. Pfi vyudovani pii-
leZitostné mluviti o exerciciich. Na pf. vdogmatice:
Nestadi jen pravdy viry zniti, je tieba je proZivati. K te-
mu musi miti duse klid... Vmoralce: mordlka vim
pravi, jak mate Ziti. To viak neni dosti. Abychom oprav-
du %ili podle mravouky, je tfeba rozjimati... Nejlepsi
propagandou pro exercicie jsou ti, ktefi dobfe prodélali
exercicie (svym ptikladem, svym slovem).

Blizsi priprava
1. Financovani. Nedoporutuje ee, aby profesor
viecko zaplatil. Co nestoji obét, toho si lidé nevazi. Nej-

lepi je: cely rok Betfiti po koruné. (Na Moravé byly
nalepky k tomu.)
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kazdy ma svoji svétni¢ku. Nedavati dva do jedné svét-
nicky. — O prazdninach se daji studentské exercicie ko-
nati v chlapeckych semina¥ich.

3. Doporuéuje se, aby profesor se zuéastnil exercicii
evych studenti? K udrZeni discipliny a mléeni, ano; me
véak, kdyZ sim rudi pofddek a zasahuje do zileZitosti
exercitatora.

4. NeZ odeilete na exercicie: Promluvte studentim
o mléeni a discipliné: Mam divéru ve vis, Ze nim ne-
budete délat hanbu.

‘2. Exerciéni dam. Nejlepdi je exercicni dim, kde

Po exerciciich

Piivitat studenty. Dit jim hned pFileZitost k apostolské
prici. Nebud'me malomyslni. Nékdy simé vzejde a%Z po
letech. Ceterum censea: Hlavni véc je milost Bo#i.

Ndvod k exerciciim studentskym

Nivod, jak dédvati studentim exercicie,
podava znatel jich P. Ad. Pelikin S. J. v tomto syllabu:

Exercicie — dilo prozFetelnostni. Pin Bih sam podava
dnes dusim prostiedek, aby i v hmotaiském a poZivaé-
ném prostiedi mohly dle evangelia Zit, prostiedek nimést-
ky Kristovymi a biskupy doporuéovany a lidmi, ktefi
chtéji nibozensky Zit, chipany a vitany.

Rozvoj niboZenského Zivota musi jit ruku v ruce s roz-
vojem exerciéniho hnuti. Zde se dokoniva pierod duse.
Ceho se nikde nedosihne, dosihne se v exerciciich. Zapi-
sobi vidy, jeli duse disponovana.

Kde je tajemstvi sily? V kiestanskych pravdach, které
jednou obnovily evét. TutéZ silu maji i dnes, jsou-li lo-
gicky a psychologicky sestavené a podané. Piisobi pak
jako soustfedény 1tok, jemuZ nikdo neodola, oviem v du-
chovni samoté, v odlouéenosti, jeZ trva aspon tfi dny a
v pfisném mléeni, z néhoZ se nemé slevovat. Bez mléeni
nejsou pravé exercicie.

V exerciénich domech. Zkuienost uéi, Ze exercicie dava-
né v malych seminarich neb jinde, nemaji takového éin-
ku, jako kdyZ se konaji v exerciénim domé. Exercitanty
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nema nic rusit, viechno jim ma slouzit. Vlastni pokoji¢ky
umoZfiuji mldeni a odlouéenost.

U nias exerciénich domii je tak mélo. Nemaji se tedy
exercicie diavat? Naopak, vynutit si stavbu duchovnich
zatiii. Poti'eba ie vyvola.

Dévaje nivod k exerciciim studentskym, poddm vysle-
dek zkuienosti vlastnich a snad i vytézek Fadu, jehoZ ma-
jetkem a pfednim iikolem jsou exercicie Ignatidnské. Ne-
chci viak nikterak prohlaiovati nived za jediné sprivny.

Predbézné poznimky

A) Vedeni exercicii obstaravaji vidy dva: druhy ije
technicky vedouci, jim# ma b¥ti u studentii aspori klerik.
Podivaji si exercitanty z ruky do ruky, aby nebyli bez
dozoru. Tento bdi nad vné&jii kizni a peéuje, aby nic po-
tfebného neschizelo. Ma i duchovni éetbu a poboZnosti:
ranni, veéerni, k¥iZovou cestu...

B) V exerciénim kursu ma byti homogenni pu-
blikum od IV. tfidy vyie. K rozjimani je takika tieba
jakési zralosti. Pod 15 let — pro déti — se mohou také
konati jakési duchovni obnovy, ale pravé exercicie to
nejsou.

C) Na programu exerciéniho dne jsou tfi rozjimani a
1 konsiderace — dvakrat duchovni éetba, riiZzenec, event.
kriZova cesta. Publikum, zvyklé rozjimati, nezatéZujeme
vedlejii dopliiky. Prvni den veder je Veni Sancte a po
seznidmeni v refektifi (ujasnéni pochybnosti technické-
ho razu) je ivodni promluva v kapli. Konéi se po tridun
rdno spoleénym sv. pFijiminim s promluveu.

KaZdodenné je ranni modlitbha — co moZna liturgicka
— a veder po svitostném poZehnini modlitba. P¥i msi
sv. se zpivid neb missa recitata.

D) Pro volny &as jsou k disposici vhodné knihy a
broZury, ne zastaralé, ale nové a moderni (smad i ke
koupi). Kaidy exerciéni dim ma byti vybaven vybra-
nou knihovnou.

E) Pfed rozjimanim se zpivaji pfipadné pisné, a
pfedeslou se event. praktické poznamky. Po prednisce
se zdrZi exercitanti v kapli in silentio as 5 minut.

F) Ne mnoho védy! Piednaska nema byt vyhradn&
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rozumova, V&da, ucenost srdce neobrati. Jen tu i tam se
blysknout udenosti, za to vic zboZnych affektdi, promlu-
vit do svédomi, misionafsky udefit! (Zde delii debata a
rtiznost nazori.)

G) Kdo se gkoli na exercititora, md sam d&asté&ji delsi
exercicie konat a prodélavat je jako technicky vidce
pod zkuienym exzercititorem, aby se naudil riznym for-
telam.

Témata predndsek a jejich idea

1. Piivod ¢lovéka: Homo creatus est: theorie o
stvofeni - ka?dé Credo zaéind Bohem Stvofitelem. —
Idea Tviirce, absolutniho Pana: mensura omnium rerum
est Deus. Odevzdanost, Bith nejen pén, ale i otec.

2. Cil élovéka: Blizii na zemi (vzdileny v nebi).
Zpivati troji hymnus: rtii, srdce a rukou — Boha chvalit,
ctit, Jemu slouZit (plnit viili BoZi).

3. Uiel tvorstva: Kiestansky nizor ma svét. —
Tvory jsou zjeveni BoZi, pomocnici k nasi spise. — Mo-
derni bludy sociilni, pedagogické (Part pour Part). Vie-
chno mi nim slouZit k vy&imu cili.

4, H¥ich (dikaz e sequelis: musis slouzit Bohu, sprav-
né uzivat...) Co je h¥ich? Jak soudi o h¥ichu Bith? de
triplici, pdd andé&li, h¥ich prarodidd, kfiZz Kristiv na

Kalvarii. — Varovat se toho, co ¢ini z and&la d’ibla..
5. Peklo — sankce: (ne stiedovékym zpiisobem;

stadf obrazy z Pisma). Je peklo. — Jaké je: poena damni,
sensus. Nechceme-li skonéit jako Jidas, nesmime ani za-
&it jako ... — chceme-li byti spaseni se svatymi, musime
svaté Zit.

Smrt: Kiestansky nidzor na smrt: Je konec, ale i 'za-
éatek. — Jak se pfFipraviti na smrt, kiestan v nemoci.
(Alternativa: Davame-li rozjimani o smrti, vynechdme:
De sensu creaturarum.)

6. Milosrdenstvi: Pfed Bohem neutedeme, ute-
éem se k Nému, — Zpovéd’: je tfeba se zpovidati, jak se
zpovidati. Zpovéd’ generilni. .(Pak se zadind zpovidati.)

7. Krialovstvi Kristovo: Kristus zil, uéil, ze-
mfel jako Bith. — V Né&ho vérit, doufat, Jej milovat. —
Slo%it pFisahu muéednikd, zasvétit se Srdci Pané.

8. Eucharistie: Dikaz skuteéné pritomnosti —
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désledky: adorace, sv. prijimini, mée sv. — (Skonéi se
adoraci za narod.)

9. Mariansk a: Matka Bozi — matka nase. Nebo:
Proé¢ Marii ctime, jak ji mime ctit: divéra, zasvéceni
(Marianska druZina), riZenec, vyznam ticty Mariinské
v bojich za &istotu.

Konference (vidy odpoledne)

1. Povinnosti k Bohu: nutné — Zadouci (modlitba,
nedélni povinnost, &etba, svatosti, spolkovy Zivot, apos-
tolat).

2. IV. a VL. pfikazani. Pomér k rodi¢im (auto-
rita) — mravni &istota: je krisa, sila — prostredky k za-
chovéni: ptirozené, nadpfirozené. (Mluviti otevieng, ale
jemné.) ‘

3. Sebevychova (osobni idedl) — povinnosti:
prace, zabava, sport — povolini (knéZske).

Toto echéma je pro kurs, v némi jsou hlavné zagateé-
nici. Jestli v&tSina kond exercicie uZ vickrat (prijdou
6 misilky a denné chodi k sv. pFijimani), je moZno zkra-
tit cestu odistnou, nikoli viak pod piildruhého dne. Exer-
cicie bez solidniho fundamentu — budova bez pevnych
zdkladd.

Odstupuje-li se v rozjiminich od methody sv. Ignace,
exercicie ztraceji na sile a priibojnosti. Jen jednou a na-
posledy jeem to uéinil pri knéZskych exerciciich. Vzal
jsem: 1. Deus nos fecit. - 2. Magnos nos fecit (o milosti
posvécujici). Prisla vsak deputace a %idala, abych se
drzel metody sv. Ignice.

Zdvéreéné pozndmky

a) Dotazy — pisemné ddvaji se do skfinky v kapli.
Zodpovidaji se obyé&ejné pred odpoledni konferenci.

b) Konsultace — dileZity to kol exercititora, ve
volném &ase Zadouci.

¢) Nepsat (mnoho) pfi piedniikich. ,.Napiste svou
modlitbu!*’
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d) Za duchovni éetbu se hodi vybrané partie: Ze zipis-
niku starého profesora, Marie Filipetova (pro divky).
Pii stole zajimaly Kosmakovy Vzpominky byvalého stu-
denta.

*

Pomiicky v &eské feéi: Kubefova exerciéni knihovna,
Korvasovo Duchovni zitidi, Minafikova Cesta. ..

Nihradou za znemoZnéné exercicie jsou rekolekce mé-
kde v kapli. Trvaji asi piildruhého dne. Temata exer-
ci¢nich prednéaiek se zacilenim k pFijeti svitosti.

Y I®
- - -
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PRILOHY

(I. PRILOHA)

PROFESOR NABOZENSTVI

Uéitelskd zpiisobilost. - Zkusebni Fdd k pritkeazu zpiisobi-

losti pro stfedni skoly. - Uvédéni v uFad uéitelsky. - Usta-

novovaci zkousky profesorské. - Pritvodni pokyny k § 5§

zkulebniho Fddu o ustanovovacich zkouskdch profesor-
skych. - Prifiméni kandiddti: profesury.

Profesor katolického niboZenstvi jest jako kaZdy jiny
rovné? ustanovovan stitnimi skolnimi ufady, le¢ podmin-
kou jeho ustanoveni jest missio canonica podle § 1. byv.
cis. na¥. z 23. dubna 1850, &. 157 £. z.: ,,Nikdo nemiize pi-
sobiti na niZiich aneb vy3Sich vefejnych uéilistich jake
katolicky uditel naboZenstvi aneb profesor theologie, aniz
by dostal k tomu zmocnéni od biskupa, v jehoZ diecési se
fistav nachazi. § 2. Biskup miZe vidy opét odvolati zmoe-
néni nékomu udélené; pouhym odnétim tohoto zmocnéni
nepozbyvd uéitel vlidou ustanoveny zikonné mu patfi-
ciho niroku na odpogdivné.

Uéitelskd zpiisobilost. Kdo chce piisobiti jako profesor
miboZenstvi na stfednich gkolich a na uditelskych wista-
vech, musi pfedem dosdhnouti uditelské zpusobiloati &ili
aprobace. Pro kandidity uéitelstvi niboZenstvi na stfed-
nich skolach plati zkusebni poZadavky a predpisy, jeZ si
stanovi cirkev sama, takZe cirkevni nadtizeny ufad udili
zptisobilost uéitelstvi k vynéovdni niboZenstvi.

V té pii¢iné ustanovil zdkon z 20. Eervna 1872 F. z.: § 6.
Co se tyée priva, obsazovati mista uliteld niboZenstvi,
8 nimi# je epojen plat neb remunerace, a toho, jak se pii
tom m4 predsejiti, ma platnost to, co se strany toho v pfFi-
¢iné svétskych mist sluZebnich na tychZz &kolach jest nafi-
zeno. Zfizen viak bud’ jediné kandidit takovy, jejz pEi-
sluiny vrchni iifad konfesionilni k vyuéovéini naboZenstvi
za zphisobilého prohlisil {§ 6 zdkona, daného 25. kvétna
1868, ¢&. 48 zak, ridsk.). § 7. Kdo na nékteré Zkole naboZen-
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stvi vyuluje, poddin jest ve vykomavini svého wfadu
uditelského v pficiné discipliny tomu, co o tom nafizuji
zidkony gkolni.

Zéikladnim predpokladem pro dosaZeni aprobace stfe-
doskolského profesora nahoZenstvi katolického je Fadné
absolvované studium na stfedni Zkole, po ni desetiseme-
strové studium na theologické fakulté (resp. na diecésnim
bohovédném udilisti) a Gspé&iné vykonani zkouska zptiso-
bilosti pro &koly etfedni.

ZkuSebni fid. Pro profesory vyudovini katolickému
néboZenstvi jest predepsin tento zkudebni Fad
kpriikazuzpisobilostiproskolystifedni
a istavy uditelské v cirkevni provincii

praZeké ze dne 1. ledna 1914 N. E, 27:

A) O podminkéch pFipusténi ke zkous-
¢ e. Ke zkouice mohou byti pFipusténi, kdoZ se prokaZi:

1. VSeobecnou zpusobilosti:

1. Kvalifikace vieobecna se podmifiuje:

a) Velmi dobrym neb aspoii chvalitebnym studiem
stfedoskolskym.

b) Velmi dobrym prosp&chem studia bohosloveckého.

¢) Vyznaénym pésténim studia bohosloveckého po vy-
svéceni.

d) Vzornym Zivotem a nejméné tfiletym vzornym pu-
sobenim ve sprivé duchovni neb jiném cirkev. povolani.

2. Tataz kvalifikace se uplatiiuje Zidosti za pFripusténi
ke zkouice fadné doloZenou, kterou Fidiii jest na Ordina-
riit cestou pFisiusného vikaridtniho Gradu. Doklady Za-
dosti tvori:

a) Vysvéddeni semeeirdlni z vysiiho gymnaeia a vy-
svédCeni maturitni.

b) Absolutorium: ze studii bohosloveckych.

¢) Litterae formatae a dekrety jurisdikéni.

d) Vysvédéeni o zkouskich v quinquenniu do té doby
vykonanych.

e) Vysvédéeni o vzorném Zivoté, piisobeni a schopnosti,
dané od ufadu vikariatniho, jenZ vyZzida si téz vysvédéeni
néboZenského inspektora, jemuZ snad kandidat podléha.
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II. Kuvalifikace zvldstni, kterou jest kandidat, jehoZ
vieobecna zpusobilost uznina byla, prokazati pisemnou
praci domaci podle nasledujicich zasad:

1. Téma prace této uréi zkusebni komise.

2. Téma zvoli se z oboru stiedoskolského niboZenského
udiva tak, aby kandidat mohl prokazati:

a) Zmalost vécnou v oboru tom.

b) Siréi rozhled védecky.

¢) Kritickou samostatnou soudnost.

d) Znalost literatury, zejména domaci, jejiz upotiebeni
jest vyzna¢diti na konci price udinim prameni.

e) Piesnost a uilechtilost formy.

3. Lhita k vypracovani tématu vymezena Sesti mésici
a muze byti k Zidosti kandiditové ze zivainych pridin
prodlouZena.

4. Vypracovani stane se jazykem ué&ebn ym skol,
pro néz chee byti kandidat approbovan.

S. Rozsah price musi vydati alesponn 2 tiskové
archy, to jest 32 tiskové strany osmerkového formatu.

6. Posudek o praci s pfislusnym navrhem podava
odborny examinator komisi zkusebni i s pojednanim, aby
je pkeéetli a 0 ném svy"m &asem hlasovali pod]e B.VIL l.a.

7.Schvileni prace je zakladem uznani zvlastni
kvalifikace a pFipusténi ke zkousce. Byla-li price zamit-
nuta, rozhodne Ordinarius po dobrém zdéni examinatora,
miize-li se kandidatovi dati k Zadosti jeho jesté jednoti
z téhoz oboru téma nové ¢&ili nic, jehoz vypracovani pied
rokem se piedloZiti nesmi.

8. Praci tuto k Zadosti kandiditové nahra diti
miiZe:

a) Tiskem jiZ vydana theologicko-védecka prace.

b) Dissertace doktoranda fakultou approbovani. Roz-
hodovati o tom pfisluii Ordinariovi po dobrém zdini exa-
minatoria.

B) Ozkouicesamé.

1. Lhiita zkusebni jest jednou v roce, zpravidla v dobé
jarni; dny zkousky se k Zadosti kandidatové za termin
uréi a u vyfizeni Zadosti kandidatovi oznimi.

11. Zkouskou jest prokdzati:

l. Znalost udiva niaboZenského, predepsa-
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ného pro ikoly stiedni, a toho, éeho tieba k jeho hlubai-
mu pojmuti, védeckému vysvétleni a dikladnému odi-
vodnéni.

2. Pedagogicko-metodickou zdatnost, spravnost mluvy,
jakoZ i znalost Velkého katechismu.

3. Znalost cirkevnich a statnich piedpisi i zakonil, jeZ
se tykaji niaboZensko-mravni vychovy studentstva, povin-
nosti i prav katechetovych, a etfedoskolskych normalii.

IIL. Zpiisob zkousky. Zkouika je:

1. Pise mn & pracemi klausurnimi, pfi nichZ neni do-
voleno uzivati pomiicek mimo Pismo svaté a konkordaci
biblickou. Pravé tyto jsou:

a) Vypracovani exhorty o daném tématé.

b) Zodpovidini dvou otizek, jedné teoretické, druhé
kasuistické, a to: aa) z liturgiky, bb) z pedagogiky, kdeZ
rozieSeni praktického pfipadu jest opfiti prislusnymi
ustanovenimi zdkonnymi a ditkladnym teoretickym odu-
vodnénim.

¢) Rozfeieni praktického pfipadu z mravouky s naleZi-
tym odiavodnénim.

Odevzdané plsemne prace pfijme dozirajici a oznadiv
je udinim &asu a svym jménem, postard se, aby zapede-
téné ihned byly dodiny prmlusnym examinatoriun.

2.Ustné:

a) Z dgjin Zjeveni BoZiho Starého i Nového Zikona
ve spojeni s biblickou archeologii.

b) Z apologetiky.

c) Z vérouky a

d) z mravouky, pfi nichZ v odpovédich i znalosti pfi-
léhajiciho k nim znéni katechismu jest prokazati.

) Z cirkevniho d&jepisu.

Filosofie pfi zkousce za zvlastni samostatny piedmét
vytéena neni; piece se viak vyZaduje, aby kandidat aspoii
tolik ji byl znaly, kolik jest ji podle systému na teologic-
kych twistavech potiebi k hlubsimu pojetl a oduvodneni
apologetického,
Zadatelam o misto katechetské na ustavech ku vzde]am
uditelii v Praze, s nimiZ se spojena docentura pedagogiky,
katechetiky a metodiky na université, bude se mimo to
podrobiti zvlaitni zkouice z téchto predmétd.’
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3.Prakticky:

a) Prednesem vypracované exhorty.

b) Vystupem katechetickym pied komisi o svobodné
zvoleném tématu z uéebné latky vysdich trid.

IV. Jazyk zkusebni.

1. Zkouska déje se vyucovacim jazykem 8kol, pro méz
zpisobilost se prokazuje.

2. Zada-li kandidat prokizati zpiieobilost k vyucovani
v obou zemskych jazycich, uréi se mu zpisob prikazu
toho.

V. Trvéni zkousky.

1. Z jednotlivych piedmétid vyméfeno nej-
méné patnicti minutami pro kaZdého kandidita. Délku
praktického vystupu uréi prieluiny zkusebni komisaf.

2. Celé vyméieno dvéma, podle potieby tiemi dny,
z nichZ prvni uréen pro prace pisemné.

VI. Zmirnéni zkousky povoluje se doktorim bohoslovi
k jich Zidosti v tom rozsahu, Ze se podrobi jenom:

1. Pisemné zkousce z liturgiky a pedagogiky a vypraco-
vani exhorty o daném tématu.

2. Ustné prednesu exhorty a katechetskému vystupu
o zvoleném tématu z udiva vygdich tfid pred zkudebni
komisi.

VIIL. Vysledek zkousky.

1, Prospé&ch se posuzuje:

a) Z jednotlivych pfedméth znimkou jednotnou, vy-
jidfenou vyrazem velmi dobre, dobie, dostateéné, nedo-
statecné.

b) V celku posudkem prohlaiujicim kandidata velmi
dobie nebo dobfe zpisobilym, nebo &isteéné neb tplné
nezpiisobilym.

2. Nezptisobilost:

a) pozistivi aa) ¢asteéné z nedostateéné znamky z jed-
noho pfedmétu; bb) uplné z nedostateéného prespéchu
ve dvou mebo vice pfedmétech.
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b) Ma v zapéti: aa) Je-li ¢astednd, nutmost opravy z té-
ho% pfedmétu ve 1hité etanovené. bb) Je-li Gplna, ztratu
vyhlidky k mistu katechetskému.

3. Zpasobilost.

a) Prokazujese:

aa) Velmi dobrou, ma-li kandidat z jednotlivych pied-
méth aspoii polovinu znimek velmi dobrych, ostatni pak

dobré bez znimky dostateéné.
bb) Dobrou v estatnich pripadech approbace.

b) Opraviuje:

aa) K tomu, aby kandiditovi bylo vydino vysvédéeni
zpusobilosti pro ufad katecheteky po strince odborné-
védecké, platné pro celou cirkevni provincii prazskou.

bb) K tomu, aby za souhlasu zemské &kolni rady mohl
hospitovati aspoii po jeden béh ve dvou hodinich nibo-
Zenskych tydnég, hlavné ve tridach vysgich nékterého stied-
niho ustavu.

cc) K tomu, aby approbovany kandidiat mohl se ucha-
zeti o uréité misto v celé cirkevni provincii praZské podle
téchto ustanoveni: 1. Jde-li o misto ve vlastni diecési, jest
mu %adati u Ordinaridtu za vysvéddeni zpisobilosti k to-
muto mistu. Zékladem tohoto vysvédieni teprve poda Za-
dost za misto k ifadim 8kolskym. 2. Jde-li o misto v jiné
diecési komprovincidlni, jest mu zaZidati u vlastniho
Ordinariitu za vysvédcéeni o vlastnostech osobnich; své-
dectvi to vyda Ordinarius petentiiv pfimo Ordinariovi
uprizdnéného mista, jenZ posoudi zpiecbilost Zadatelovu
se zfenim k mistu samému a vyda o tom v piiznivém
pripadé& vysvédéeni opraviiujici k uchazeni se o misto vy-
psané. NeSetfeni téchto ustanoveni miZe miti v zdpé&ti
odepieni kanonické misse.

VIIL. O zkuSebni komisi:

1. Zkusebni komisi tvofFi: a) pfedseda a jeho naméstek,
b) étyfi examinatofi, ¢) eekretar.

2. Zku3ebni komisi uetanovuje Ordinarius.

3. Zkusebni komisi piisludi:

a) Jednim z élen@i najisto postaviti vieobecnou zphso-:
bilost kandidatovu.
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b) Ustanoviti podle smluveného poradu a Ordinariovi
diti na dchvalu téma price domaci.

¢) O préci domaci usouditi podle ustanoveni A. II. 6, 7.

d) Skrze prisluiné examinatory uréovati otizky k pi-
semnym pracim, je zapedeténé piedsedovi doruéiti a pfi
prici po ptipadé dozirati.

e) Z ptedméti ustné zkouseti, pii klasifikaci o znamce
ptisluinym examinatorem mnavriené -hlasovati, pfi &emz
vota paria dirimuje pfedseda.

f) Ovéfovati podpisy svymi znamky, sekretifem do
matriky zapsané.

IX. O taxdch.

1. Kancelaiské taxy se plati: a) U prileZitosti zkousky
obnosem 40 Kés. b) U pfileZitosti vydavini vysvédéeni ob-
nosem 10 Kés, a daliich jednotlivych vysvédéeni 5 Kés.

2. V pripadé Edsteéné opravy taxa plati se zno-
va obnosem ¢dsteénym ve vysi 20 Kés.

C) Ozavaznosti faduzkusebniho.

I. Rdd tento zavazuje jako zikon provincilni ve viech
diecésich &eskych z achvaly celého Episkopétu éeského.

II. Zdvaznost dotykd se veskerého kléru v cirkevni pro-
vincii praZské, svétské i feholniho, pokud aspiruje k mi-
stu katechetskému.

III. Platnost nabyvi tento zikon dnem 1. ledna 1914,
a to se zpétnou zavaznosti v pFi€iné nutné %adosti za vy-
dani vysvédéeni zptsobilosti k uréitému mistu katechet-
skému (podle B. VI. 3. b, j.).

IV. Vyklad ¢ zména tohoto zikona prislngi zikonodar-
ci, jimZ jest cely Episkopat desky.

Uvaddéniviurad uditelsky. Jezito je duleZito,
aby zatimni profesofi nové ustanoveni mabyli také néle-
zitych praktickych zkuienosti pedagogicko-didaktickych,
kazdy po prvé ustanoveny zatimni profesor v prvnim (Ze-
katelském) roce své sluzby hospituje u zkuseného odbor-
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ného profesora. Uvadéjici profesor pouéi predeviim za-
timniho profesora o iikolu a cili tfid, v nichz bude vyuéo-
vati, vyloZi mu $kolsky fid a upozorni jej na nejnutnéjsi
obecné i zvldstni piedpisy. Hospituje u ného podle po-
tieby v prvni dobu é&astéji, pozdéji asponi jednou tydné,
dozira na veikeru jeho uéitelskou éinnost, obzvlasté na to,
jak se pfipravuje k vyuéovani a jest viibec mladému ugi-
teli ridcem a pomocnikem, jenZ se také peclivé vyvaruje
vieho, co by mohlo byti na @ijmu autorité zatimniho pro-
fesora u Zaki.

Aby se viak uvadéni v iFad uéitelsky nestalo pouhou
bezvyznamnou formalitou, nybrz, aby byle pro uvidéné.
ho zatimniho profesora skuteénym poucenim, jest po-
vinnosti uvidéjiciho profesora, aby svého svéfence pfa-
telskym a taktnim zpiiscbem hned upozornil na viechny
vady, které by snad shledal pii 8koleké jeho praci, at’ po-
strance didaktické nebo metodické nebo pedagogické a
povinnosti zatimniho profesora jest, aby se témito rada-
mi a pokyny skuteéné také ridil.

Ustavovaci zkouiky profesorskeé.

Zku3ebni Fid. Podminkou definitivniho ustanoveni jest
vykonini ustavovaci zkouiky profesorské. Vynosem mi-
nisterstva skolstvi a nar. osvéty ze dne 6. srpna 1934, &is.
61.768-L a ze dne 28. éervma 1938, &. 50445 L pro obor
stfednich #kol a ugitelskych ustavii byl vydan podle § 5.
‘odst. 1 vladniho natizeni ze dme 13. Gervence 1934, &is.
168 Sb. z. a n. tento zkuSebni fid pro ustanovovaci
zkousku profesorskou.”
~ § 1. Podminky pripusténi ke zkousce a jeji iéinnost.
1. Ustanovovaci zkousku profesorskou mohou konati za-
timni profesofi, ustanoveni ve sluZzebnim oboru stiednich
gkol a ustavir uditelskych, zpravidla nejdfive po dvou le-
tech skuteéné sluzby, stravené ve sluZebnim poméru za-
timniho profesora, suplujiciho profesora mebo vypo-
mocného uéitele. — 2. Zatimnim stitnim profesorim,

* Doplidky a zmény, nastalé zménou zku3ebniho f¥idu pro ustano-
vovaci zkousky profesorské vimosem MSO z 22./XIL 1945, &is.
A)47186-111. a vymosem MSO z 28./V. 1946, & A-111.553-IIL, jsou
jiz v textu uvedeny.
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ktefi dosihli kvalifikace aspofi velmi dobré, miZe
ministerstvo Ekol. a nir. osvéty aZ o fest mésich zkratiti
Thiitu, ve které se miiZe ustanovovaci zkouska profesorskd
zpravidla nejdfive konati. — 3. Byla.li zkouska & prospé-
chem vykonina nejpozd&ji v prvnim pravidelném (§ 3)
zkugebnim terminu nisledujicim bezprostfedné po do-
vrieni &ekatelské doby, nastivaji jeji udinky zpétné ke
dni dovrieni této doby.?

§ 2. ZkuSebni komise a zkusebni sbory. 1. Ustanovovaci
zkouska profesorska se kona u ministerstva Ekolstvi a na-
rodni oevéty, resp. u zemskych gkolnich Gfadit minister-
stva skolstvi a nir. osvéty pro kandidity jejich obvodu —
8 vyhradou ustanoveni § 11 — k tomu uréenych. Vykon
zkousky je uloZen zkusebnim komisim. Piedsedu a misto-
predsedy zkusebni komisi a zkuiebni komisafe jme-
nuje na dobu t¥i et ministr skolstvi a nir. osvéty ze stat-
nich Gfednikii a ze stitnich osob ugitelskych svého re-
sortu, pokud jde o zkusebni komisafe pro metodiku na-
boZenstvi, v dohodg& s prisluinymi cirkevaimi spravami,
a urdi té% obory, ze kterjch zkuiebni komisafi maji zkou-
geti. Zkudebni shor pro jednotlivy zkusebni tikon sestavu-
je pfedseda, pokud se ty&e mistopredseda, a to tak, Ze se
zkuschni sbor ¢klidi z predsedy, po pFipadé z misto-
pfedsedy zku3ebni komise jako predsedy zkusebniho
sboru a ze t¥i zkusebnich komisari. Ve zkuSebnich obo-
rech, z nichZ se zkousi pfi jednotlivém zkusebnim vvko-
nu, musi byti zastoupena veikeri zkusebni litka. Ufad,
u ného% je zkusebni komise zfizena, ptikaZe zkusebni ko-
misi pro kazdou zkousku zapisovatele. — 2. Zku3iebni ko-
misafi zkoudeji z oboril, pro které byli jmenovani a na
vyzvani pfedsedy zkuiebniho sboru stanevi thema pro
prakticky vystup.

§ 3. Zkusebni terminy. Zkouska se kona zpravidla dva-
krit do roka, a to na jafe a ma podzim. Jeji poéatek
v pravidelném jarnim terminu se stanovi na mésic brezen

* Vynosem pres. msano z 19./VI. 19240, €. 3612 zruseno ustanoveni
§ 1, odst. 3 a stanoveno, aby zkuZebni shor podle § 2, odst. 1 véty 4,
téhoz zkuseb. fidu se sklidal z predsedy, po pripadé mistopredsedy
zkus. komise jako piedsedy zkusebniho sboru a ze tfi, po pripadé
&tyf zkusebnich komisari.
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nebo duben, v podzimnim na mésic Fijen nebo listopad.
Bli%e jej vZdy uréi ufad, pfi ném? je zfizena ptisluini ko-
mise. Tento fad miZe téZ k odivodnéni Zidosti zkou-
Sencové povoliti vikon zkouiky i mime pravidelné zku-
febni terminy. Tato vyjimka vsak neplati pro zkoudku
opakovanou..

§ 4. Rizeni o pripusténi ke zkousce. 1. Zadosti za pfi-
puiténi ke zkouice se podivaji nejdéle do 15. ledna pro
termin jarni a do 15. éervence pro termin podzimni. —
2, Zadost jest podati pfimému sluZebnimu pfedstavené-
mu, jenZ ji, pFipojuje kvalifikaéni tabulku a osobni vy-
kaz Zadatelilv, pfedloZi sluZebni cestou tifadu, pfi némi
jest zfizena pFisluina zkufebni komise. Tento ufad pak
o Zidosti rozhodne podle toho, zda jsou splnény prede-
peané podminky &ili nic. — 3. Byl-li Zadatel ke zkouice
pFipustén, zaile Wifad, jenZ o Zidosti rozhodl, Zidost i
e pfipojenymi spisy zkuSebni komisi. Pfedseda zkusebni
komise uréi den a hodinu praktického vystupu ve gkole
i Gstni zkouiky a oznami to Zadateli prostiednictvim jeho
sluZebniho dfadu. — 4. Nebyl-li Zadatel ke zkouice pri-
pustén, zpravi jej o tom ufad v odstavei 2 uvedeny slu-
Zebni cestou. Ze zamitavého rozhodnuti zemského skol-
niho Gfadu miiZe se Zadatel do 15 dnfi odvolati k minister-
stvu &kolstvi a narodni osvéty.

§ 5. Uéel zkousky a jeji predmét. 1. Ugelem zkousky
jest, aby se zjistilo, ma-li kandidit védomosti a schopno-
sti, jichZ vy¥aduje sluzba. Z latky, ktera jest pfedmétem
zkouiky, vyZaduje se znalost:

-a) theoretické pedagogiky a didaktiky,

b) dgjin pedagogiky,

¢) metodiky jednoho predmétu kandidatovy aprobaéni
skupiny, ktery uréi pfedseda zkusebniho sboru podle vy-
sledku praktického vystupu.

d) spravy a organmisace skolstvi,

e) hlavnich pfedpisii, tykajicich se pFisluiného druhu
gkol.

2. Zkouska z predmétii uvedenych v odst. 1 pod pism.
a) a b) promiji se kandidatiim, kte¥i:

a) vykonali filosoficko-pedagogickou zkousku podle ¢.
VIL natizeni byv. rakouského ministra kultu a vyuéovani
ze dne 15. éervna 1911, & 117 £. z. o uvabyti zpisobilosti
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k ufadu ucitelskému na stfednich gkolach (é&itajic v to
divéi lycea) nebo

b) prokazi ndvitévu universitnich prednédsek z pedago-
giky s pfiznivym vysledkem po rozumu é&sl. III b) na-
Fizeni byv. rakouského ministra kultu a vyuéovani ze dne
24. kvétna 1907, & 135 f. z., jim% se vydavaji predpisy
o zkouice kandidath ucitelského tifadu na vydsich sko-
lach, nebo

¢) vykonali zkousku z pedagogiky na theologické fa-
kulté nebo udilisti.

§ 6. Zpiisob zkousky. Ustanovovaci zkougka profesorska
se sklida z praktického vystupu ve 3kole a ze zkousky
ustni ve emyslu zn&ni §§ 5 a 8. Jednotlivé zkoudky se
konaji v uvedeném poradi.

§ 7 se pro obor stfednich kol a uditelskych ustavii rusi
podle vynosu MSO z 22./XII. 1945, & A-147186.111

§ 8. Prakticky vystup ve §kole. Prakticky vystup ve 8ko-
le se koni zpravidla z jednohe piedmétu kandiditova
oboru, ktery stanovi zkuiebni shbor a to na nékteré ikole
prisluiného sluZzebniho oboru k tomu uréené. Zkuiebni
sbor miize, pFihliZeje ke kvalifikaci kandidatové a k vy-
eledku uvadéni jeho v 1ifad uéitelsky, kandidata zprostiti
konéni praktického vystupu viibec. Piedseda sluZzebniho
sboru oznami kandiditovi aspoft dva dny pied praktic-
kym vystupem téma, o némZ bude kandidat na uréené
tkole jednu hodinu samostatné vyudovati aspon pied
jednim &lenem zkuiebniho sbhoru, jejZ uréi jeho predseda.
Tento élen podi o vysledku vystupu zpravu zkuiebnimu
sboru. Pripadné prominuti praktického vystupu se ozna-
mi kandidatovi zaroveii s rozhodnutim o jeho pripusténi
ke zkousce.

§ 9. Ustni zkouska. 1. K 1stni zkousce maji pristup jako
pasluchaéi viichni ¢lenové zkuiebni komise, i kdyZ ne-
jsou v konkrétnim ptipadé ¢leny zkuiebniho sboru, dile
arednici vyssi spravni sluzby a spravni osvétové eluzby a,
se svolenim predsedy, stitni profesofi a zatimni stitmni
profesofi sluZebniho oboru, k némuz nilezi zkousenec. —
2. Zkoutka se kona nejpozdé&ji tieti den po skonéeni prak-
tického vystupu a nema u jednoho zkousence trvati déle
nez hodinu. — 3. Piedseda zkusebniho sboru fidi zku-
gebni dkon a bdi nad tim, aby byla zachovina ustanoveni
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zku3ebniho #idu. — 4. Clenové zkuiebniho sboru zkou-
geji v poradi, které uréi predseda. Piedseda ma prive
klasti otazky ve viech zku3ebnich oborech. — 5. Zapiso-
vatel pii ustni zkouSce piSe ziznam o otazkach zkousSenci
danych, dile zapis, v némZ jest vyznaéiti jméno zkousen-
covo, ustav, na némz toho &asu kona sluzbu, zda jde
o zkousku prvou & opakovanou, jména ¢élen zkusebniho
shoru zapisovatele, dny pfipadného praktického vystupu
a ustni zkougky, usneseni o celkovém vysledku zkousky
a 'po pfipadé i o usneseni o lhiité opakovaci. — 6. Zipis
podpise mimo zapisovatele cely zkuiebni sbor. Zapiso-
vatel p¥ipoji k zipisu jako jeho soudist zizmam o otiz-
kach. Zapis s Zidosti a se viemi pfilohami i spisy, které
byly zkuiebnim sborem odevzdiny, postoupi zkusebni
Komise ufadu k daliimu opatfeni, zejména k zapisu vy-
sledku zkougky do osobniho vykazu zkousencova.

§ 10. Vysledek zkousky. 1. Po skondeni vistni zkouiky
zkuSebni shor se usnese v nevefejném zasedani o vysledku
celé zkousky. — 2. Zkousenec se podle vyeledku zkoudky
hodnoti jako: 1. velmi zptsobily, 2. zpésobily, 3. ne-
zpiisobily. — 3. Vysledek zkougky se uréi hlasovinim o ce-
1ém priib&éhu zkousky (praktického vystupu i Gstni zkous-
ky). Napfed hlasuji zkuSebni komisafi v pofadi stanove-
ném piedsedou, naposledy predseda. Za zptsobilého ne-
miZe byti prohlien zkoudenec, uznali-li asponi dva ¢le-
nové zkusebniho sboru, %e mevyhovél. Jinak rozhoduje
prosta vétdina hlasi. Rozdéli-li se hlasy na vice neZ dvé
rozlitnd minéni, pripoéitd se hlas mejméné pFiznivy
k hlasim nejbliZe piiznivéjsim, jeou-li hlasy poétem
sobé rovny, rozhoduje minéni, k némuZ se pfipojil
predseda, velmi zpiisobilym viak nemiZe byti prohli-
#en kandidéit, uznal-li jeden élen zkuiebniho sboru, Ze
zkouienec nevyhovél. — 4. Vysledek zkoudky se ihned
ozniami ustné zkousencovi. Z rozhodnuti zkusebniho sbho-
ru neni opravnjch prostfedkti. Ufad, u néhoz jest zku-
Sebni komise ziizena, vyda zkouienci vysvédéeni, v ném%
vysledek zkouiky jest oznaden zpiisobem, jak se na ném
zkuiebni komise usnesla (ptiloha). — 5. Kandidatim,
jimZ piisluind zkudebni komise pro uéitelstvi na etfed-
nich gkolich vydala vysvédéeni uditelské zpisobilosti pro
ikoly stfedni s dolozkou o zpétné platnosti podle vynosii
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ministerstva skolstvi a osvéty ze dne 13. &ervence 1945,
& A-49044.V, a ze dne 7. biezna 1946, & 66502-I11,
a ktefi byli proto ustanoveni se zpétnou platnosti zatim-
nimi stitnimi profesory, miiZe zkuSebni komise ptiznati
zpétnou platnost vysv&ddeni o tispéiné vykonané ustano-
vovaci zkouice profesorské podle smémic vydanych za-
roveii zkufebnim komisim, pro ustanovovaci zkousky
profesorske.

§ 11. Opakovdni zkousky. Nebyl-li zkousenec p¥i zkous-
se uznan aspoii za zpisobilého, miZe zkousku opakovati
ve 1hiit&, kterou mu uréi zkuiebni sbor, a to dobou nej-
méné Sestim&siéni, nejdéle roéni. Zkusebni ebor urdéi,
zda zkouska bude se konati v celém rozeahu nebo zé&asti.
Zkousku jest opakovati pred zkuiebni komisi, u které byl
kandidat reprobovin a podle predpisii platnych v den
reprobace.

§ 13. Uéinnost zkuSebniho fidu. Tento zkuSebni ¥id
nabyva ddinnosti dnem 1. zaFi 1934.

Privodni pokynyk §5zkuiebnihofadu
o ustanovovacich zkouikach profesor-
skych.

Vynosem ze dne 24. éervna 1935, &is. 76.588/3 vydalo
ministerstvo Zkolstvi a nir, osvéty privodni poky-
ny k § 5 zkusebniho fidu o ustanovovacich zkouskach
profesorskych: Zkousenec mi ei uvidomiti vdZinost
ifadu ugitelského, jenZ se jmenovinim za profesora de-
finitivniho stane jeho povolinim Zivotnim, ma ei uvé-
domiti nejen prava, kterych nabyva, njybrz i povin-
nosti, které na sebe bére, v prvé Fadé povinnosti k Zac-
tvu, jeZ ma vychovivati.

Ustni zkouika v uvedenjch bodech nmemi byti
oviem pritkazem mechanického naudeni detailnim pied-.
pistim, nybrZ priikkazem promysleného osvojeni ziklad-
nich véci, jakoZ i priikazem pohotovosti v feieni detail-
nich pfipadd s pomoci vhodnych pfiruéek. Proto bud'teZ
i pii ustni zkousdce po ruce takové prirucky (Véstniky,
Pragmatika, Osnovy, Pokyny a pod.). Predpisy, o néZ
jde hlavné, tykaji se:

A) Zactva. V tavahu pfichizeji ,,Pokyny k zastivini
dfadu uditelského* (Weisungen) a predpisy je dopliujici
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nebo pozménujici, vesm&s pokud se tykaji zkousence ja-
koZto profesora. Predpisy o pfijimani Ziki (v témZ roz-
sahu), skolsky fid. — Predpisy o zkouseni a klasifikaci
Zactva (podstatné zisady a normy). — Predpisy o zkous-
kach dospélosti v hlavnich zisadich; opravnéni abituri-
enth, Skolské predpisy zdravotnické. — Predpisy o pri-
vatistech. — Rodicovské sdruZeni.

B) Skoly po strince administrativni. V tivahu pficha-
zeji druhy gkol, jejich vzijemny pomér (na p¥. pfi pie~
‘stupovini Zactva); stiedni Ekoly speciiln€&. — Skoleké
dfady v hlavnich rysech. — Reditelstvi a shory pro-
fesorské, jejich sloZeni a plisobnost, zejména porady,
pokud se v&c tyka profesorii. — Ugebné osnovy, jejich za-
sadni myslenky a cile; osnovy vlastnich predméta po-
drobngji. — Ufedni spisy, pokud se tykaji agendy pro-
fesorovy. — Sprava knihoven a shirek udebnych pomi-
cek se zfenim k védnimu oboru zkousencovu.

C) Profesori. V ivahu prichizeji: pragmatika profe-
sorskad (celkovy piehled a orientace v ni). — Predpisy
o ucebné povinnosti (zisadni véci). Platovy zikon (&isti
3., dil IL.; @ist 5.), opét jen z4sadné& s priikazem schop-
nosti orientace. (Pensijni pfedpisy v hlavnich rysech. —
Niroky na ihradu vyloh vzniklych p#i presazeni, pFi
tdfednich cestich a pod. (formilni naleZitosti).

Nékteré pFipominky. PoZadavkem jest, aby se profeso-
rovi staly zcela b&inymi predpisy pro vykon sluzby,
o pfedpisech privnich potiebuje miti védomost, umét je
nalézti, jejich text vylo%iti a na dany pfipad aplikovati.
Podle obecn& uznanych zisad interpretaénich nesmi byti
dévan pfedpisu pfi jeho uZiti jiny smysl, nez jaky vy-
chizi z vlastniho smyslu slov (vyklad gramaticky) v je-
jich souvislosti (logicky) a z jasného timyslu autorova
(teleologicky).

Pfijimdni kandiditd profesury.

Za wndelem nalezité a spravedlivé dpravy postupu pfi
pfijimini kandiditi profesury a jmenovani jich za-
timnimi profesory vede ministerstvo gkolstvi seznamy
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kandidath. Zadosti o zapsini do seznamu kandidéatd pro-
fesury se podivaji piimo ministerstvu 8kolstvi a osvéty
na tiskopiseck vydanych Stitnim nakladatelstvim v Praze.
Kandidata se dostane uvédoméni, Ze byl zapsin do uve-
deného eezmame.

Profesor néboZenstvi je zavazin vyudovati supletorné
i jinym nékterym predmétim (latina, starovéky déjepis,
- vynoe z 30./VIL. 1919, & 32.889 - Véstnik V. 1919, &. 96.)

180



(11. PRILOHA)

KATECHETA MESTANSKE SKOLY

Opatfovati vyulovani naboZenstvi na narodnich sko-
lich a na né& dozirati ptisludi tfadim cirkevnim s v¥-
hradou priva vrchniho dozoru a spravy, které pfisludi
stitu podle § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1920, & 292 Sh.
z. a n. Cirkev povéfuje v dohodé s ifady 8kolnimi vyuéo-
vanim obyédejné své farni duchovenstvo. Ve vétsich ob-
cich, kde by farni duchovenstvo nestalile opatfovati ni-
boZenské vyudovini ve skolach, zfizuji se pro né zvlistni
uditelé niboZenstvi.

Podle toho se rozeznavaji dvé skupiny knéZi-uditelt
niboZenstvi: :

a) uéitelé, ustanoveni jen cirkvi (élenové duchovni
eprivy);

b) katecheti jako zvlaitni uditelé, ustanoveni dkolnimi
afady.

Pripravné vzdélani a zkousky k prikazu zphsobilosti
ustanovuje cirkevni Wifad.

ZkuSebni fdd pro knéze k pritkazu zpisobilosti katechet-
ské pro 3koly méstanské v cirkevni provincii Prazské

z 1. ledna 1914, N. E. 27:
A. Podminky pfipuiténi ke zkousdce

I. Ke zkousce mohou byti pripuiténi, kdoZ se vykaf#i:

1. Dokondenym studiem etfedoskolskym.

2. Studiem bohosloveckym s dobrym prospéchem vy-
konanym.

3. Pé&ténim studia bohosloveckého po wvysvéceni.

4. Vzornym, nejméné dvouletym ptsobenim v duchov-
nf sprivé neb jiném cirkevnim povolani.

I1. Zddost #idné& dolozenou za p¥ipuiténi ke zkousce je
Fiditi na Ordinariat cestou pfisluiného vikariitnihe 1ifa-
du politkem ledna a politkem &ervence. Doklady témi

jeou:
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1. Vysvédé&eni maturitni.

2. Absolutorium ze studii bohosloveckych.

3. Litterae formatae a jurisdikdni dekrety.

4. Vysvédceni o zkouskich do té doby v quinquenniu
vykonanych.

5. Vysvédéeni o vzorném Zivoté, ptisobeni a schopnosti,
dané od tfadu vikariatniho, jenZ si vyZida té% vysvédéeni
niboZenského inspektora, kde tyZ ustanoven.

B.Ozkousce

I. Lhiita zku3ebni jest dvakrit do roka, v obdebi jar-
nim a podzimnim; dny zkoudky Zadatelim ke zkousce
pripuiténym budou véas oznimeny.

0. Zkouskou jest prokdzati:

1. Znalost niboZenského uéiva predepsaného pro skeo-
1y mésranskeé.

2, Pedagogicko-metodickou zdatnost, sprivnost mluvy
a znalost textu uéebnic.

3. Znalost cirkevnich a statnich zikond a predpisi, je3
se tykaji niboZensko-mravni vychovy Zactva a povinnosti
i prav katechetovych.

II1. Zpisob zkousky.

Zkouska déje se:

1. Pisemné pracemi klansurnimi, p¥i nichZ neni doveo-
leno uZivati pomiicek mimo Pismo evaté ¢ konkordanci:
a) Vypracovinim exhorty o daném tématu.

b) Rozluiténim praktického pedagogického neb kateche-
tického pi‘ipadu 6 dolohou ptisluinych zikonnych
ustanoveni a du'kladnym teoretickjym odfivodnénim.

Odevzdanou prac1 pfijme dozlrapcl, oznaéi ji udanim
¢asu a svym jménem, maje pecl o to, aby hned se do-
stala ptisluinému examinatorovi.

2. Ustné: .
a) Z vérouky a mravouky na zikladé Velkého katechie-
mu ge stilym metodickym zfenim k biblické dé&je-
prave.
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b) Z lLiturgiky.

¢) Z dgjepisu cirkevniho ee zvliitnim zfenim k eskym
déjindm cirkevnim.

d) Z apologetiky.

e) Z pedagogiky, d&jin vychovatelstvi, metodiky a &kol-
skych zakoni.

3. Prakticky:

a) Prednesem vypracované exhorty.

b) Vyetupem katechetskym v méiranské gkole o témate,
jeZ se mu oznimi den pred tim.

4. Jezykem vyudovacim $kol, pro které zpiisobilost se
prokazuje. Zada-li kandidit prokazati zpiisobilost k vy-
udovani i v druhém zemském jazyku, uréi se mu zpasob
prikazu toho.

5. Trvdni zkousky:

a) Z jednotlivych pfedmétd vyméieno nejméné patnicti
minutami pro kaZdéhe kandidita. Délku praktického
vystupu uréi piisluiny zkuiebni komiear.

b) Celé zkousky vyméreny tiemi dny, z nichZ jedno pil-
dne uréeno praci pisemni a jedno praktickému vystu-
pu katechetskému,

1V. Zmirnéni a prominuti zkousky.

1. Kandidat, jenZ zpiisobilost &istedné neb cele jinak
prokaizal, miZe té% ke své Zidoeti édstecné neb cele zkous-
ky této zproitén byti.

a) Cisteéného zmirnéni dojiti se miZe prikazem o zkous-
kich v quinquenniu, o rigorosu odbytém, o farnim
konkursu a odborné literarni ¢innosti.

b) Uplného prominuti dojiti se miZe priikkazem o dosa-
Zeni theologického doktoritu a o zkouice zpiisobi-
losti ke katechetstvi stfedoskolskému.

2. Cdsteéné zmirnéni a prominuti miiZe viak omezeno
byti pozadavkem zkougky z pedagogiky, metodiky a ka-
techetiky se znalosti Skolmich zikonii, po pfipadé téz
praktickym vy¥stupem.

3. Zmirnéni neb prominuti tu udileti prislusi Ordina-
riovi.
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V. Vysledky zkousky.
1. Prospéch zkousky posuzuje se:

a) Z jednotlivich predméth, hledic ke zkousce pisemni
i astni, jednotnou znimkou velmi dobie, dobfe, do-
statecné, nedostatecné.

b) V celku posudkem prohlasujicim kandidata velmi
dobte neb dobie zptisobhilym, nebo nezpisobilym &as-
teéné neb tplné.

2. Nezpiisobilost.

a) Poziistdvd:

a) &asteéné z nedcstateéné znimky z jednoho pied-
métu;

B) uplné z medostateéného prospéchu ve dvou neb
vice predmétech.

b) Zavazuje:

a) Je-li &dsteénd, k opravé z tého# predmétu ve 1hiitg,
kterd se mu uréi.

B) Je-li iplnd a souhlasi-li Ordinarius, k opakovini
celé zkousky ve lhiité, ktera se mu uréi.

3. Zpusobilost.

a) prokazuje se:

a) Velmi dobrou, ma-li kandidat z jednetlivych pred-
méth alespoii polovinu znidmek velmi dobrych a ze
%idného pfedmétu zmimku dostateénou.

B) Dobrou v ostatnich piipadech aprobace.

b) Opraviuje:

a) K tomu, aby kandiditu bylo vydano vysvédéeni
zptisobilosti pro katechetsky wifad po strince od-
borng védecké, platné pro celou cirkevni provin-
cii PraZskou.

B) K tomu, aby approbevany kandidit mohl se ucha-
zeti v celé cirkevni provincii PraZské o uréité mis-
to podle téchto ustanoveni:

aa) Jdeli o misto ve vlastni diecési, jest mu od Ordi-
naria vyZidati si vysvédZeni o zpisobilosti k to-
muto mistu. Zikladem tohoto vysvédéeni teprve
poda Zidost za misto k Gfadéim skolekym.

BB) Jdeli o misto v jiné konprovinciilni diecési, jest
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mu zaZadati u vlastniho ordinariitu za vysvédéeni
o vlastnostech osobnich. Vysvédéeni to vyda ordi-
narius petentfiv pfimo ordinariovi uprdzdnéného
mista, jenZ posoudi zpusobilost Zadatelovu vzhle-
dem k mistu samému a vydi o tom v pfiznivém
pripad& vysvédéeni, opraviiujici k uchizeni se o
misto vypsané.

Nesetfeni tdchto ustanoveni miéize miti v zipéti ode-

pfeni kanonické misse.

VL. O zkusebni komisi.

1. ZkuSebni komisi tvori:

a) predseda a jeho niméstek,

b) &tyfi examinitofFi,

¢) sekretaf.

2. Zkusebni komisi ustanovuje Ordinarius.
3. Zkusebni komisi prislusi:

a) Usuzovati o pfipustnosti kandiditové ke zkousce v pii-
pads, Ze byla o votum tizina.

b) Podivati pfedsedovi zapedeténé otizky pro zkousku
pisemnou.

c) Dozirati po pripadé ke zkouskim klausurnim.

d) Zkouseti z pfisluinych jednotlivych pfedmétd a na-
vrhovati pfi klaeifikaéni. konferenci znamku £ nich,
pfi éem% vota paria dirimuje pfedseda.

e) Ovéfovati podpisem znamky sekretariitem do matri-
ky zapsané.

VIL O taxdch.

1. Kandiddt jest povinen zaplatiti prislusnou taxu pro
konsistorni kancela¥, a to:
a) O zkousce 10 Kés.
b) Za absolutorium zkusebni 5 Kés.
¢) Za ka%dé dalii vysvédéeni zpiisobilosti 2 Kés.

2. V pFipadé &dsteéného neb iiplného opakovini zkous.
ky plati se taxa znova Gisteénym obnosem 5 K& neb cel-
kovym 10 Ké&. (Nyni poplatky zvvieny.)
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C. Oz4vaznosti zkusebniho ¥adu

L Réd tento zavezuje z tichvaly celého episkopétu Ces-
kého jako zikon provinciilni ve viech diecésich Ceskych.

II. Zévaznost dotykd se veskerého kleru v cirkevni pro-
vincii PraZské, svétského i feholniho, pokud aspiruje
k mietu katechetskému.

IIL Platnosti nabyva zikon tento dnem 1. ledna 1914,

weowe

vysvédéeni zplsobilosti k uréitému mistu katechetské-
mu podle B. V. 3. b. gs.

IV. Vyklad a zména tohoto zikona prislusi zdikono-
dirci, jimZ jest cely episkopit Cesky.
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(ITI. PRILOHA)

LAICKY UCITEL NABOZENSTV{

Priipravné vzdélini e zkousky zpiisobilosti katechetské
pro laické uéitele ndiboZenstvi na obecnych a méstanskych
$koldch

Pro nedostatek duchovenstva bylo tfeba postarati se
o substituci pro vyudovani niboZenstvi ve skole. A to ee
stalo pFibranim laickych uditeld niboZenstvi, ktefi na-
byvaji pfipravného vzdélani na zvlaitnim kursu, ve kte-
rém konaji ee odborné prednasky z niboZenského uéiva.
Po absolvovini kursu podrobi se kandidati zkousce, kte-
rou prokaZi znalost udiva predepsaného pro 8koly ni-
rodni, pedagogicko-metodickou zdatnost a sprivnost mlu-

vy a znalost cirkevnich a stitnich predpied i zikond
gkolnich.

Pro laické uéitele jako subsidiarni uéitele naboZenstvi
na obecnych a ob&anskych 8kolach plati zvlastni zkufebni
¥ad zplsobilosti katechetské. V arcidiecési praZské byl
vydin v roce 1930 a v nékterych bodech byl zménén r.
1937. (Tyto zmény jsou v daliim textu jiZ zarazeny.)

Zkuiebni $ad
Clének 1.

A. O podminkédch pfipuéténi ke zkouice

§ 1. Ke zkouice mohou byti pripuiténi laici obojiho
pohlavi, kdyZ prokaZi:

Predbézné vzdéléni:

1. Dokonéenym studiem stfedoikolskym.

2. V pripadech vyjimeénych vzdélanim niZdim. V obou
pripadech k doplnéni a specifikovani predbézného vzdé-
lani obecného je tieba bud’ absolutoria katechetského
kursu, nebo alesponi pripravného vzdélini katechetského
sa vedeni nékterého knéze.

K Zidoeti za pripuiténi ke zkoulce je tfeba jako de.
kladt::
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1. Vysvédéeni maturitniho, resp. posledniho vysvédée-
ni semestrilniho.

2. Dokladu o absolvovani katechetského kursu neb o
pripravném vzdélini.

§ 2. Fysickou a mravni schopnost. Doklady pro ni jeou:

1. Krestni list. Budou pfipusténi kandiditi obou po-
hlavi ve véku od 19—40 let.

2. Vysvédéeni lékarské o zplisobilosti k povolani uéi-
telekému.

3. Doporudeni ptisluiného farniho iradu.

4. Potvrzeni o bifmovini.

Clanek 2.
B. O zkoudce samé.

§ 3. Lhiita okuiebni jest dvakrit do roka, v obdobi
jarnim a podzimnim. Dny zkousky budou v &as ozné-
meny Zadatelim ke zkousce pFipuiténym.

§ 4. Zkouskou jest prokazati:

1. Znalost ugiva niboZenského, ptedepsaného pro skoly
obecné, resp. méiranské.

2. Pedagogicko-metodickou zdatnost a epravnost mluvy,

3. Znalost cirkevnich a stitnich pfedpisd 1 zikon®
skolnich.

§ 5. Zpiisob zkousky.

Zkouska se déje:

1. U kandidath zphisobilosti katechetské pro skoly més-
Canské pisemné a Gstné.

Pisemnou praci je zodpovédéti dvé otizky, jednu teo-
retickou a druhou kasuistickou z pedagogiky a kateche-
tiky. Pomiicek uZivati neni dovoleno.

2. U kandidatd zptisobilosti katechetské pro &koly obec-
né jen ustné.

etni zkouska v obou pripadech ee kona:

a) z Pisma ev. Starého i Nového Zakona;

b) z vérouky;

¢) z mravouky;

d) z liturgiky;
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e) z cirkevniho déjepisu;

f) z pedagogiky, katechetiky a metodiky.

3. V obou pripadech prakticky, a to vystupem kate--
chetskym pred docentem katechetiky neb i komisi na
fkole obecné resp. méitanské. _

4. Zkoudka z jednotlivich pfedmétd trvd nejvyse 20
minut pro kazdého kandidita; prakticky vystup 30 mi-
nut. Na celou zkousku zpisobilosti pro gkoly méstanské
jsou vyméieny 2 dny, a to jedno pitldne prvniho dne je
urdeno pro praci pisemnou, dopoledne druhého dne prak-
tickému vystupu a odpoledne ustni zkousce. Zkougka
zpusobilosti pro 8koly obecné muZe byti ukondena bé-
hem jednoho dne; dopoledne prakticky vystup, odpole-
dne ustni zkouska.

5. Ke zkouéce zpiieobilosti pro 3koly méiranské se mii-
Ze prihlasiti jen tem, kdo prokiZe, Ze po 2 roky (20 mé-
sicit skolnich) vyuéoval niboZenstvi na #kolich nirod-
nich.

§ 6. Zmirnéni zkousky.

Kandidati, ktefi prokazali ¢asteénoun zpisobilost jinak,
mohou dosici zmirnéni zkouéky, a to:

1. Abiturienti ugitelskych istavii mohou byti zprosté-
ni zkouiky z pedagogiky, metodiky a znalosti skolnich
gdkond. Jde-li o zpiisobilost pro skoly obecné téz prak-
tického vystupu.

2. Absolventiim kursu pro laické uditele niboZenstvi,
béZi-li o zpisobilost pro skoly obecné, miZe byti prak-
ticky vystup prominut, kdyZ b&hem kursu z praktickych
cviéeni méli alespofi znimku ,,dobre*.

3. Kandiditi zpisobilosti pro skoly méstraneké, kteri
jiz dfive dosihli zpiisobilosti pro skoly obecné, podrobi
se ustni zkouice jen z téch predméth, ze kterych pii
zkouice zplsobilosti pro obecné skoly byli klasifikovani
gnamkou ,dostateéné“. Jinak podrobi se jen pisemné
zkousice a praktickému vystupu na Bkole meéitranské.
O zmirnéni zkousky rozhoduje zkuiebni komise.

§ 7. Vysledek zkousky:

1. Prospéch zkousky se posuzuje:

a) Z jednotlivjch pfedmétl jednotnou zméimkou: vy-
borné&, chvalitebné, dobre, dostateéné, nedostatecné.
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b) V celku posudkem, prohlaiujicim kandidita vy-
borné& zpiisobilym, dobfe zptisobilym, nebo prosté gpi-
sobil¥m, EAsteéné nebo aplné€ nezpiisobilym.

2. Zptisobilost se prokazuje:

a) Kandidit jest uznian vyborné zptieobilym, ma.li o
jednu vybornou z jednotlivich pfedméti vice ne% dob-
rych a Zidnou dostateénou. Z praktického vystupu nesmi
miti dobrou.

b) Dobfe zpiisobiljm je uznin, nema-li dostate&nou.

¢) Zpiisobilym je uznin v ostatnich prinadech, neni-li
z né&kterého pfedmétu uznin nezphsobilym.

3. Nezpuisobilost éasteénd
poziistivd z nedostateéné znimky z jednoho predmétu;
v tomto pfipadé je nutna oprava z téhoz pfedmétu v na-
sledujicim zkuiebnim terminu. Opétni nedostateéna ma
za nasledek opakoviani celé zkouiky jako pfi nasleduji-
cim pt¥ipadé.

4. Uplnd nezpiisobilost
pfi nedostateéné znimce ze dvou nebo vice pfedmdéti. Tu
je tteba opakovati celou zkougku, kterou povoli zkuzeb-
ni komise pouze jednou a ne d¥ive, nezli v nejbliZsim
terminu zku3ebnim,

Kanonickou misi k fifadu uditelskému udéluje Ordi-
narius mista, kde kandidit ma piisobiti.

Clinek 3.

C.Ozkudebni komisi

§ 8. ZkuSebni komisi, kterou ustanovuje Ordinarius,
tvofi:

1. Piedseda.

2. Naméstek predsedy.

3. Zastupce Ordinaria.

4. Examinitofi jednotlivich pfedmétii. Jsou ustanove-
ni z Fad profesort niboZenstvi na strednich 8kolich, a
prednaseji téZ v katechetském kursu, je-li pofiadan.

§ 9. Zkuiebni komisi p¥islusi:

a) pripouéstéti Zadatele ke zkousce;

b) zkoudeti a etanoviti zptisobilost kandidatovu. Znam-

wwe

ky zapisi se do katalogu a ovéri podpisem zkousejiciho.
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d) Rozhodovati o zmiméni nebo prominuti pfedepsa-
aych tax,

§ 10. Clenové zkuiebni komiee jsou honorovéni z tax,
sebranych pfi jednotlivych zkouskich.

Clanek 4.
D.Otaxach

§ 11. Za zkousku jest povinen zaplatiti kandidat taxu
50 Kés. Za opravmou zkousku pfi &isteéné opravé se
plati poloviéni taxa, pfi dplné zkoudce celd taxa.

Clanek 5.

E. O zidvaznosti zkusebniho #fddu

§ 12. Zkusebni ¥ad tento zavazuje viecky laiky obou
poblavi, pokud se uchazeji o misto laickych uditeld na-
boZenstvi.

§ 13. Zkusebni ¥id nabyvia platnosti dnem 1. ledna
1937 a byl schvilen praZskym Ordinaridtem.

STATUT KURSU PRO LAICKE UCITELE
NABOZENSTVI

A. Ustanoveni obecna.

§ 1. Kurs pro laické ugéitele naboZenstvi ma za tkol
specifikovati a doplniti vdeobecné pripravné vzdélani
laikdi obou pohlavi, fimsko-katolického vyznani, ktefi
hodlaji vénovati se katechetskému povolani.

§ 2. Ukolu toho mé byti dosaZeno:

1. Pravidelnym pofidinim odbornych pfedndiek z na-
boZenského uéiva,

2. Vydavanim ptiruéek pro laické uéitele naboZenstvi,

§ 2. Ugebné pfedméty kursu jsou:

1. Pismo evaté obojiho Zikona.

2, Vérouka.

3. Mravouka.

4. Pedagogika a katechetika s hospitacemi a prakticky-
mi vystupy, jakoZ i znalost gkolnich zikonii a mafizeni,
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5. Litargika.

6. Déjiny cirkevni.

§ 4. Jazyk vyuéovaci je &esky.

§ 5. Kurs jest pofidan:

1. Kdykoliv tak uzni za nutné a proep&né Ordina-
rius, jen? také jmenuje uéitelsky sbor kursu a rozhoduje
o délce kursu a poétu prednasek.

2. Vydaje, spojené s pofddinim kursu, jsou hrazeny
2e zépisného a &kolného (viz § 10).

B. Uetanoveni zvlddtni.

§ 6. Ugitelsky sbor tvofi &lenové zkufebni komise pro
laické katechety, ktefi piedniseji tytéz predméty, které
zkoudeji pFi zkouskach.

§ 7. Utitelsky sbor si zvoli sekretife a pokladnika kursu
a kond vedle poditetni konference béhem kursu aspoin
dvé konference poradni. ,

§ 8. Zahéjeni kursu oznimi se vidy v dennich listech a
¥4dosti za pfijeti nutno podati do stanovené lhitty. O vy-
Fizeni opoZdénych Zidosti rozhodne uditeleky sbor v po-
éatedni poradé.

§ 9. Do kursu jsou pfijimini laici obojihe pohlavi,
vyznini rimsko-katolického, pokud jeou schopni k dfadu
katechetskému, a to za poeluchaée Fidné nebo externi,
kdyZ na doporuéeni farniho dfadu prokiZi dokonéena
stfedodkolski studia. Vyjimeéné& se pripousti i niZsi vzds.
lini. K Zadosti za prijeti do kursu jest piedloZiti vedle
kfestniho listu a potvrzeni o bifmovini doklady o pred-
bézném vzdélani, doporuéeni farniho Gfadu, v némZ musi
byti potvrzen zejména piikladn§ niboZensky Zivot Zada-
telav. Je-li Zadatel ¢inny ve vefejném Zivoté katelickém,
budiz to vyslovné uvedeno. Té&lesnou schopnost zadate-
lovu dosvédéi 1ékaiské vysvédéeni o schopnosti k ufadu
ugitelskému.

§ 10. Poplatky jsou: Zipisné a skolné.

1. Zapisné ¢&ini 20 Kés, jeZ musi zaplatiti véichni pii-
jati posluchaéi, f¥idni i externi.

2. Skolné jest etanoveno na 20 Kds mé&si&né. Od ikol-
ného miZe osvoboditi v ptipadech prokizané nemajetno-
sti uditelsky ebor v prvnim mésici kursu. Zidost za osvo-
bozeni nutno doloZiti prikazem o nemajetnosti potvrze-
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nym farnim a cbecnim Gfadem. Externisté neplati gkolné.

§ 11. Pro fidné posluchale jest pravidelnid navitéva
pfednasek kursu zivazni. Neomluvené zanedbani pred-
naiek po 1 mésic zbavuje priva na potvrzeni absolutoria
kursu.

§ 12. 1. Rozsah predniseného uéiva niboZenského je
tvofen rimcem osnov pro skoly obecné a méitanské.

2. Vyuéovani jednectlivych pfedméti je rozdéleno ma
hodinové prednagky. Presny rezvrh hodin bude sestaven
vidy na zaéitku kursu. Pfedméty i latka pfednaiena jsou
zapisoviny do tfidni knihy kursu.

3. Hospitace a praktické vystupy jsou koniny v dobé
uéastnikiim kursu prihodné.

§ 13. Zkouiky pro Géastniky kursu se konaji vidy na
konci kursu, a to podle predepsaného zkuiebniho fadu
pred zkuiebni komisi pro katechetskou zpisobilost laic-
kych uéitela naboZenstvi, Ordinariem jmenovanou.

§ 14. Absolventi kursu:

1. ObdrZi potvrzeni absolutoria, které je opraviuje
prihlasit se ke zkoudce zpiisobilosti katechetské; po ab-
solutoriu kursu béhem dvou let musi prokazat speciilni
pripravné vzdélani znovu.

3. Taxy za zkouiku, kterd je stanovena pro externisty
na 50 K&, ridni absolventi kursu neplati.

Zkousky liternich uditelii pro subsidiirni vyuéovini
ndabozenstui,

Literni uéitelé mohou konati z niboZenstvi dopliiovaci
zkoudky pri zkouice uéitelské zpiisobilosti pro obecné
Zkoly pifed zkulebni komisi pro Ekoly obecné za pritom-
nosti pfizvanych zastupcti cirkevnich jako zkusebnich ko-
misafa (§ 38, odst. 5, zak. & 62/1869 f. z. ve znéni zik.
&. 53/1883 . z.), é&imz nabyvaji zptisobilosti, aby podle
potieby mohli vyuéovati miboZenstvi subsidiirné (po-
mocné, nihradné).

Studium katechetické p¥i bohosloveckych fakultich

Z podnéwu Arcidiecésniho pastoraéniho ustredi v Pra-
ze, které je dilem univ. prof. Msgre Dr Josefa Berana
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a jeZz se ustavilo 8. fijna 1945, vySel podnét, aby se laic-
kym katechetim a katechetkam dostalo hlubiiho vzds-
lani. To se ma stati na Studiu katechetickém, které ma
byti ziizeno pfi bohosloveckych fakultich. Piedmé&tem
Studia jsou mauky pedagogické, didaktické, filosofické,
filologické, historické a bohoslovné, potfebné k uvede-
nému Géelu. Studium trva &tyfi semestry. Rozsah Studiua
stanovi po nivrhu bohosloveckych fakult ministerstvo
skolstvi a osvéty. Ridnymi posluchaéi Studia mohou byti
absolventi stfednich skol se zkouskou dospélosti. D&kanu
fakulty pFislusi, fiditi a spravovati Studium. Po navrhu
profesorského shoru povéfuje ministerstvo #kolstvi a
osvéty profesory, docenty, aspiranty a lektory fakulty
uditelskou &innosti na Studiu katechetickém. Studijni a
zkusebni f4d jest privé projednivin v ministerstvu &kol-
stvi a osvéty. P¥i Studiu katechetickém se zfizuje pro
posluchaéde internat.
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VYBOR Z ODBORNE LITERATURY

Odbornikiim bude jasné, Ze uZito mnohem vice litera-
tury, neZ ji uvedeno. Vybor omezen mna literaturu pro za-
éateéni studium potiebnou.

BednaFik Mil.: Péie o hluchonémé déti. Praha 1940.
Bélehridek: Jan-Zdvadovd Jaroslava: Srastmé dité. Otazky
zrodu a vychovy ditéte do Sesti let. Praha 1941.
Benes Jaroslav: Rozumem ke zdroji pravdy. Praha 1939.
— Psychoanalyse. Freudova psychoanalyse a pomér
kiestanské filosofie k ni. Praha 1929.
Beran Josef: Psychologie a zpovédnice. Praha 1929.
Bitnar Vil.: Postavy a problémy &eského baroku literar-
niho. Praha 1939.
Bldha In. Ar.: Sociologie détstvi. Brmo 3. vyd. 1946.
— Dne3ni krise rodinného Zivota. 2. vyd. 1940.
— Dité a prostfedi. Praha 1933.
Bradiéové L.: Vyzkum mravniho citéni éeského Zika.
Praha 1925.
Biihler-Fischerovd-Hdjkovd a Stiebitzovd: Nastin dusev-
niho vyvoje ditéte. Praha 1939.
Cinek Frantifek: Mse svati v bohosluZebném ridu cir-
kevniho roku. I.—IV. Olomouc 1931/1934.
Claparéde-Kratochvil a Ondriijkovi: Psychologie ditéte
a pedagogika experiventilni. Brno a Praha 1925.
Compayré-Mrazik: Rozumovy a mravnostni vyvoj ditéte.
Praha 1898.
Cdda FrantiSek: Pedagogicky vyznam kreseb détskych.
Praha 1903.
— Rozpravy z psychologie ditéte a Zika. Praha 1918.
Cermdk R.: Obsah spontannich kreseb détskjch. Praha
1927.
Cernocky K.: Psychologie détstvi. Prerov 1936.
Cihik Josef: Psychologie nibozenské pochybovaénosti.
Praha 1916.
Condl K.: Testy v praxi $kolni. Praha 1934.
Dohnal Fr.: Pedagogika 3kolniho filmu. Praha 1939.
Drtina Frant.: 1dealy vychovy. Praha 1934.
Dvordk Xav.: Zpovédnice malickych. Pelhfimov 1920.
Encyklopedie pedagogickd. Red. O. Chlup, Jos. Kubélek
a Jen Uhker. Dil 1.—3. Praha 1938—1940.
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Foltynovsky Josef: Duchovni sprava. Olomouc 1936.

Foerster-Fiala: Sebevychova mladeZe. 1910.

Foerster-Urbének: Pohlavni mravouka a vychova. Hra-
dec Kralové 1908.

Gillet-Svach: Vychova charakteru. Olomouc 1931.

Habar M.: Psychologie. Brno 1937.

— Sexudlni problém. Eros a sexus v mlidi. 2. vyd.

Olomouc.

Haibach Fr.: Zboiné kresby pro ditky. Katechetsky aki-
caf. LitoméFice 1928.

Hendrich Josef: Uvod do obecné pedagogiky. Praha.

2. vyd. 1939.
— Filosofické proudy v soudasné pedagogice. Praha
1926.

Herodek St.: Tkonomicky katechismus. Trnava 1924.
Hessen Sergéj: Svétovy nazor a pedagogika. Praha 1937.
.— Filosofické ziklady pedagogiky. Praha 1936.
Heveroch A.: Duievni odchylky ikolni mlideZe. Praha
1904.
Hroch K.-Polinka J.: Sesit k ziznamim o Zdku v ele-
mentirce. Praha 1938.
Hronek Josef: Sv. Augustin. Praha 1930.
— Katecheta a nirodni gkola. Praha 1931.
— Zikladni pozadavky ve #kolském zdravotnictvi, vy-
chové a vyudovéni. Praha 1934.
— Vyucovani naboZenstvi na 3kole nirodni. Praha
1935.
— Ochrannd péée o mladez. Hradec Kralové 1936.
— Metodika vyudovdni ve tfid& elementarni. Praha.
1937.
— Kresebné néérty pfi vyulovani niboZenském. Pra-
ha 1937.
— Naméty branné vychovy ve vyuéovani niboZenstvi
na narodnich skolich. Praha 1938.
— Metodika vyudovini niboZenského. Praha 1941,
— Na kliné matefském. Praha 1946.
— O pedagogickém vzdé&lani bohosloveii. Kalendir ka-
tolického duchovenstva 1946/47.
— Vyuéovini niboZenstvi na stfednich 3kolach. Praha
1941,
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— Vyuéovini nabeZenstvi v jednoroénich uéebnych
kursech pfi mé&stanskych skolach. Nékolik pedago-
gicko-didaktickych poznimek. Praha 1939.

Chlup Ot.: Vyzkum dusevnich projevii u déti méné
schopnych. Brno 1925.
— Vyvoj pedagog. idei v novém véku. Brno 1926.
— Pedagogika. Brno, 2. rozs. vyd. 1936.
Chudoba B.: O novou g&eskou skolu. 1945.
Jindra J.: Katechetika. Hradec Krilové 1904.

Jorio Dom.: Dekret ,,Quam singulari“. Brno 1920.
Kadlec Karel: DuSevné vichylni, jejich mravny odpovéd-
nost, vichova a duchovni vedeni. Praha 1929.
Kddner Ot.: Ziklady obecné pedagogiky. Dil 1.-3. V Pra-

ze 1925—1926.

— Vyvoj a dneini soustava dkolstvi. Dil 1.—4. V Praze

1929—1928. i
Kachnik Josef: Casové otizky pedagogické. Praha 1912.

— Lidské vainé a jich vychova. Praha 1916.

— Mravni charakter. Olomouc 1930.

Karlik Old.: O zhoubnosti 1Zi ve svétle uéeni ev. Augus-
tina. Olomouc 1928.

King J.-Chlup O.: Duse ditéte. Praha 1925.

Klima Jifi V.: Uvod do pedagogické charakterologie.
Praha 1933.

— Vychova ditéte. V Praze 1934.

— Metodika. Praha 1939.

Klimes Rich.: Vzdélani jako zakladni pojem vychovy.

Praha 1937.

Kosdk Frant.: Déjiny deské katechetiky. Olomoue 1922.

Kratina Ferd.: Eideticka vloha u mladeZe. Olomouc 1930.
— Uvod do celostni a tvarové psychologie. Praha 1935.
— Typ a typologie. Uvod do typologie. Brno 1942.

Kratochvil Josef: Otazky pedagogické. Olomouc 1930.

Kratochvil L.: Nesnaze pri vychové dé&ti. Praha 1936.

— Sloh &eské skoly. Praha 1940,

Kubdlek Josef: Vyzkum déti ve tfidé elementirni. 1925.

— O praktickém vzdélani uéitelstva. Praha 1932.

Kubigek Viclav: Katechetika. Olomouc. 3. vyd. 1946.

— Ordinariitni osnova pro vyudovini katol. nibozen-
stvi na obecnych a méstanskych skolich. Olomoue,
3. pfepracované vydami 1941.
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Kudrnouvsky Al: Apologetika. Cast I. O naboZenstvi.
Praha 1932.
Lefebre-Dacik: Ziklady liturgie. Olomouc 1930.
Macek Josef: Skolské kapitoly. Praha 1940.
Martiniz Vojiéch: Bud’ ville tva. Myslenky ke katechesim.
Praha 1940.
Mauer Jan: Duevné tichylné déti. Ces. Bud&jovice 1928.
Miklik Josef: Priruéka k biblické dé&jepravé. 2 svazky.
Praha 1924—1925.
— Biblickd archeologie. Oboriste 1936.
Musil Al.: Od stvofeni do potopy. Praha 1905.
Neéasovdé M.: Skolni prospéch a sociilni poméry ditéte.
Praha 1929.
Ondrijové L.: Détska kresba. Brno 1930.
Pecka Dom.: Cesta k pravdé. Zikladni otizky niboZen-
ské. Olomouc 1940.
— Ze zapisniku etarého profesora. 1939,
— Uméni starnouti za skolou. 1943.
Podlaha Antonin: Styky bl. Petra Canisia s vlasti nasi.
Praha 1897.

Pokorny Lad.: Cely rok s détmi. Exhorty. Praha 1944.
Pelikin Adolf: Svéila na dekalich. Praha 1936.
Prochézka J.: Ziklady naboZenské vychovy. Praha 1928.

Prihoda Viclav: Globilni metoda. Nové pojeti vychovy.
Praha 1934.
— Teorie 3kolského méreni. Praha 1930.
— Racionalisace skolstvi. Praha 1930.
— Praxe tkolniho méfeni. Praha 1936.
— Psychologie a hygiena zkousky. Praha 1924.

Reban K.: Psino muZim. Praha 1932.
Resl Jos.: Katechese pro obecné skoly. Praha 1941 a 1945.
Rostohar M.: Studie z vyvojové psychologie. Brmno 1928.
Rychlovsky M.: Jak vychovavati déti. Praha 1940,
Sadovskid A.: Otazka vychovy. Praha 1928.
Schaller Mar.: Liturgie. Praha 1930.
Salajka Ant.: Ve svétle viry. Olomouc 1945.
Skorepa M.: Puberta. Praha 3. vyd. 1940,

— Ideologie ugitelského povolani. Praha 1905.
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Stanék Jan: Prvni nabozenské hodiny v prvnim skolnim
roce (Praeambula christianae instructionis parvu-
lorum). Vypracované katechese. Brno 1946.

— Déti Zadaly sobé chleba... Vzdailengjsi a blizsi
priprava k prvnimu pfijeti svatosti. (Vypracované
katechese). Brno 1946.

Stasek Boh.: O novou éeskou kulturu. Praha 1939.
Stejskal Cyril: Détska inteligence. Dil I.: Povaha inteli-
gence a metody jejiho vyzkumu. Praha 1934.

Stork Al.: Soustavné vedeni duii. Brno 1933.

Seracky Fr.: Experimentilni psychologie a psychologie
ditéte. Praha 1926.

Skrabal Pav.: Piiruéni slownik biblicky. Praha 1940.

Stampach Fr.: O vztahu uéitele k Zikovi. Praha 1935.

Sully-Sykora: Studie détstvi. Praha 1923.

Sustal-Uher: Pozorovini Ziké na &kele nirodni. Praha
1934.

Thorndike-Prihoda. Osobitost. Brmo 1926.

Thorndike-Urban a Prihoda: Pedagogicka psychologie.
Praha 1929.

Tomdsek Fr.: Eucharisticki metoda naboZenského vy-
ucovani. Pfiloha: Listkova kolekee evigeni duchov-
niho Zivota. Olomouc 1937.

— Cinona 3kola v néboZenském vyulovini podle M.
Montessoriové. Olomouc 1940.

— Kresby ke katechismu. II. vydéni. Zlin 1939,

— Vychovné smérnice. L.—1I. Olomouc 1940,

— Ugtitel naboZenstvi a zidjem déti. Olomouc 1941.

— Zivot ditéte v milosti posvécujici. Pracovni pfirucka
pro dneni pastoraci déti. Olomouc 1938.

— Mlady mu? se divd do Zivota. Veseli nad Moraveou
1946.

— Duchovni priprava do Zivota pro Zactvo opousté-
jici Ekolu. Frydek 1946.

— Myslenky ke katechesi k VI. pfikazéni BoZimu na
stupni niZiim. Frydek 1946.

— Ze &koly do Zivota. Olomouc 1946.

Tomisko Cenék: Détskym dusim. Promluvy. Praha 1933.

Uher Jan: Hlavni zisady didakiické s ohledem na prin-
cip &inné skoly. Praha 1926.
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— Pracovni princip ve gkole. Praha 1926.

— Problém kazné. Praha 1924,

— Stiedoskoleky student a jeho svét. Praha 1939.
Ulehla J.: Zkoumini o vjchové &lovéka. Praha 1923/27.
Viria Josef: Méreni inteligence. Praxe a teorie. 1933.
Vanék Jan: Studie o détském mysleni. Brno 1937.
Vasek B.: Rodina XX. stoleti. Olomouc 1924.

— Z problémii dneini spolecnosti. Olomouc 1926.
Vasica Josef: Ceské literarni baroko. Olomouc 1938.

— Katechysmus katolickej P. Petra Kanyzie T. J. Sou-
kromy tisk olom. arcibiskupa Dr Leop. Precana.
Olomouc 1931.

Velinsky Stan.: Individualisace metod jako ziklad zvy-
dené efektivity gkol. prace. Dil L., II. Brno 1931/33.

— T¥i pfednisky o individualisaci uéeni. Praha 1933.
Vitkovd M.: Dité. Praha 1924.

Vieteéka J.: Individuilni vychova. Praha 1923.
Vrdna Stan.: Uebné metody. Praha-Brno 1934.

— Prakse na reformni gkole méstanské. Zlin 1936.

— Ceska mateiska gkola do nového adobi. Brno 1946.
Weyr Fr.: Nadpriimérna inteligence jako hromadny zjev.

Praha 1927,
Weiss-Nigel Ant,: Pgychologické zdklady vychovy. Praha
2. vydani 1935.
ZéhoF Zd.: Prakticky radce v pohlavni vychové mlideZe.
Praha 1931.
Zamazal Ant.: Kresleni v hodiné niboZenské. Moraveka
Ostrava, 2. vyd. 1917.
Zeman Josef: Crty z pedopathologie. Praha 1928.
Zivotek Josef: Katechese. 3 sv. Prostéjov.
Zitny Karel: Vychova charakteru v détské obci.
Dil 1. Lod’ ee soli. Praha 1931.
Dil II. Dravym proudem Zivota. Praha 1931.
Dil IIL. Louéeni. Praha 1934.
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UKAZATEL JMEN

Albigensti 23

Alcuin 22

Amberger 37

Ambroz sv. 147

Anselm 20

Arnost z Pardubic 24

Auger Edm. 29

Augustin sv. 16, 20, 21, 52, 62, 70,
73, 77, 83, 152

Baius Jak 33

Barnabas 18

Busilius ev. 20

Bellarmin Robert 33, 44, 46
Benedikt XIV. 37
Benedikt XV. 45, 55, 144
Beran Josef 132, 133, 193
Bernard Jan Nep. 41
Bigardova J. 148

Bliha Fr. 43

Bluteau V. 33

Botsche 38

Bossuet B. J. 35

Bradaé Vincenc 41

Bridel Bedfich 29
Brynych Ed. J. 41
Biichner 38

Busaeus P. 27

Calasanz Josef 30

Caliniue Mutius 31

Canisius Petr sv. 27, 29, 34, 35,
37, 39

Célde Th. 22

Colbert 35

Cyril Jerusal. sv. 20

Cida Fr. 96

Deharbe Jos. 39, 41, 44
Diettenberger J. 27, 31
Dolezal Jan 41

Dursch 37

-Erasmus Rotterdamsky 31, 53
Filipetova M. 165

Fleury Claudius 35
Forbin Janson 148

| Foriero Francisco 31
i Forster F. W. 104

; Foscarari J. 31

{ Fuentiduefia 31

EGalura Bernard 37
 Gasparri Pietro 34, 45, 46
Gatterer M. 52, 70

i Gatterer M. 52, 70

Gauss 76

1 Gennari 46, 136

Gerson J. K. 10, 22, 51, 77
Gattler Josef 106

Gruber Aug. 37

Haeckel 38

Havelka E. 25
Hayes Jakub de 29
Herbart 70, 106
Heréik Jan 32
Hieronymus Aemiliani 30
Hirscher J. B. 27
Hlina Simon 29
Honnef 31
Honorius Autun. 22
Horak F. M. 160
Hosius 30, 31

Hus Jan M. 25

Chapeauville J. de 33
Chlup Ot. 76
Chrodegang 21

Ignédc sv. 27, 162, 164
Iorio Dom. 136

Jaensch Er. R. 94

Jais 37

Jan Zlatotsty 9, 20

Jedliéka Fr. 43

Jeronym 20

Jezi§ Kristus jako Ucitel a Vy-
chovatel 14

Justin 18

Karel Borr. 30, 31
Karel Vel. 22
Ketteler V. E. 37

z Khiinburku Ferd. 35
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Klement Alex. 20
Klememt VIIL. 33, 34
Komensky J. A. 77
Korvas 165

Kosmik 165

Krebs Leop.

Kubes K. 165

| Poppe Ed. 44
| Pouget F. A. 35
1 Prihoda V. 69
I?Piichovsk)" Ant. Per 36

: Quintilinn 71, 83

Kubitek V. 43, 62, 76, 138, 139 Respngln Petr 44

Llev XIII 28

Linden Jak. 41

Lindner 67

Lukais br. 26

Luther Martin 26, 28, 57

Maltitz 31
Marini 31
Markalous 94
Masaryk T. G. 93
Mendoza 31
Michelangelo 100
Mikuolis Drazd’ansky 31
Minarik 165
Mahler 37
Moleschott 37
Moénnichs 40

Nausea 31
Neri Filip sv. 30
Neymayer 70

Olier J. J. 30

Orel Dob. 143
Ostwald 37
Overberg Ber, 30, 71

Palmerstown 24

Pavel z Janovic 25

Pavel sv. 17, 102

Pecka 165
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