
ÚVOD

Stredoeurópanstvo Milana Hodžu

Kniha Milana Hodžu Federácia v strednej Európe vyšla prvýkrát
v anglickom origináli Federation in Central Europe, Reflections and Re
miniscences v londýnskom vydavatelstve Jarrolds Publishers v roku 1942.
Od jej vydania uplynulo teda viac ako polstoročie a až dnes má slovenský
čitate[ možnosťspoznaťtáto mimoriadne zaujímavú knihu v jej slovenskej
verzii, doplnenú o niektoré ďalšie Hodžove texty z róznych časových ob
dobí.

Tak ako bol pohnutý a dramatický osud strednej Európy —a to nielen
za posledné polstoročie —,pohnutý a dramatický osud mala aj táto kniha.
Habent sua fata libelli. Napokon, samotná kniha predznamenala, v mno
hom až profeticky, dianie na tomto „búrlivom subkontinente“ s neuveri
telnou presnosťou. Predvídavosť a nadčasovosť Hodžovho myslenia má
preto čo povedať aj dnešnému pozorovateloví hektických premien Euró
py na sklonku 20. storočia. Za zmienku stojí, že ešte pred naším —prvýkrát
komplexným —slovenským prekladom Hodžovej Federácie' táto kniha
nedávno vyšla aj v nemeckom preklade pod názvom Schicksal Donau
raum, Erinnerungen. Pri tejto príležitosti sa jej dostalo pozornosti a oce
nenia v európskej tlači.*

Práve doležitosť sprostredkovania neznámych alebo menej známych
slovenských diel a tým aj kontakt s vlastnými myšlienkovými tradíciami
už takmer pred štyrmi rokmi viedli Svetoslava Bombíka, naditela a zakla
utefa Slovenského inštitátu medzinárodných štúdií, k iniciovaniu prekladu
tejto „zabudnutej“ knihy a k príprave jej slovenského vydania. (V edičnej
rude Slovenského inštitútu medzinárodných štúdií Kontakt stihla vyjsť
len —dovtedy slovenskej verejnosti tiež nesprístupnená —kniha Ludovíta
Šuira Slovanstvo a svet budácnosti.) Ani táto cesta Hodžovej knihy za
svojím čitatelom však nebola jednoduchá a krátka...

kok

Milan Hodža (Sučany, 1878 —Clearwater, Florida 1944) napriek to-,
mu,žepatrilmedzinajvýznamnejšíchslovenskýchpolitikovaštátnikov.
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20. storočia, je dnes pre mnohých neznámou postavou. Pritom vysoko
prečnieval nad inými osobnosťamníslovenskej politiky a svojimi politic
kými koncepciami, ako aj politickou a diplomatickou činnosťou sa po
kojne móže radiť medzi osobnosti európskej politiky.

©Hodža bol už v čase habsburskej monarchie—ako dvadsaťsedemročný

- zvolený zaposlanca, v budapeštianskom parlamente. Patril medzi dů
verníkov a poradcov následníka trónu Františka Ferdinanda d' Este. Po
rozpade monarchie viedolmierovú diplomatický misiu v Budapešti, v ob
dobf prvej republiky bol mnohokrát ministrom vo viacerých vládach.*
Vdruhej polovici tridsiatych rokov zastával post premiéra ČSR. Bol
podpredsedom Republikánskej strany zemědělského a malorofníckeho lu
du (tzv. agrárnici), jednej z najsilnejších prvorepublikových strán, de fac
to bol jej predsedom na Slovensku a permanentne poslancom za túto stra
nu. Okrem toho bolpredsedom mnohých odborných a kultúrnych inštitá
cif, ako napr. Československej akadémie zemědělskej, Československo
-britskej spoločnosti, Rolníckej osvety a i. Zastával výkonné a čestné fun

kcie v mnohýchmedzinárodných združeniach akorporáciách.

rom dvoch kníh (okrem Federácie sem patrí jehoraný lingvisticko-poli
tický spis Československý rozkol, 1920), množstva odborných štúdií
a článkov. Len časťtýchto statí, sústredená vo výbere Články, reči, štádie,
predstavuje sedem obsiahlych zvázkov.

Hodžabol prirodzeným polyglotom, ovládal sedem rečí, Po vzniku
Univerzity Komenského sa habilitoval ako profesor novších slovenských
dejín —na akademickú dráhu však nenastúpil, pretože sa plne venoval
politickej dráhe. Neskór, počas amerického exilu dostal ponuku na miesto
profesora so zameraním na európsku rekonštrukciu na prestížnej univerzite
v Yale. Hodža okrem toho, že bol vynikajúcim publicistom, bol aj bri
lantným rečníkom, ktorý vedel zaujaťnielen intelektuálne poslucháčstvo,
ale schopnosťou jednoducho a výstižné pomenovať veci aj obyčajného
voliča. Svojou originálnou osobnostou a noblesným správaním predsta
voval Hodža „grandseigneura“, ako mu často hovonili v politických
a žurnalistických kruhoch.

Nemážeme na tomto mieste poukázať komplexne na Hodžovu poli
tickú činnost a jeho uvažovanie v celej šírke a róznorodosti, najmá ak sa
chceme venovať viac jeho stredoeurópskym koncepciám. V poslednom
čase možno napokon pozorovat, ako sa Hodžova osobnosť dostáva
z prítmia čiastočnej anonymity do popredia záujmu súčasnej historiogra
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fie a publicistiky. Možno sa tým napíňajú Hodžove slová z roku 1925,
keď pri jednej oficiálnej príležitosti povedal: „Nie sú vždy vodcami tí,
ktorí sú uznávaní súčasníkmi, vždyje medzi nami mnoho precenených
a mnoho nedocenených. Najsilnejšími vodcami sú však mřtvi.“

*k

p HodžapísalsvojuFederationin CentralEuropepárrokavpredsmitou,
v období londýnskéhoexilu,atak sa táto knihačastozvykneoznačova(
aj ako Hodžov politický testament.Snažil sa v nej zhromaždiťceloživotné
SEtečTOS BíorE nadobudol počas bohatej.politickej kariéry, a zároveň
poukázatnapůvodproblémovvstredoenrápskompolitickomživote.a pre
dostrieť ich možné riešenie v povojnovom.usporiadaní strednej Európy,
Reklamné motto na prebale knihy hovorilo o tom, že „autor —česko
slovenský premiér v rokoch 1935-39 —ústredná postava sudetskej krízy,
vytvoril sáhrná Štádiu miesta a moci demokracie v strednej Európe. Ide
o dielo velkého významu, ktoré sa zakladá na faktoch, a nie na myslení
narábajúcom iba so želaniami.“

Historik a politológ Juraj Fabian označil Hodžovu Federáciu za „...po
litologická analýzu takmer polstoročia moderného slovenského, česko
slovenského a stredoeurópskeho vývoja v období prevratných zmien a tek
tonických zlomov. Dielo, v ktorom sú kombinované politologické analýzy
a prognostické výhlady s memodárovýmičrtami a subjektívnými svedectva
mi významného aktéra na politickej scéne, je nielen cenným dokumentom,
ale aj štandardným dielom zatiaťnie velmi rozsiahlej slovenskejpolitolo
gickej literatúry.““ re

Znovuvydanie Hodžovej Federácie a jeho ďalších štádií (Česko-slo
venskoa stredná Európa, Modernýnacionalizmus), jeló memorandaEurú
pa na križovatkeciest (Europe at the Crossroads) adresovaného State De
partmentu v zime 1944 a fragmentov jeho ďalšej pripravovanej knihy na
témueurópskejpovojnovejrekonštrukcie“ponúkareprezentatívny výber
Hodžovho politickéhomyslenia. Je samozrejmé, že všeličo z Hodžových
myšlienok je nutné vnímať v časovom kontexte ich vzniku a podmienok,
na ktoré reagovali, ale čitate[ spolu so mnou určite uzná, že ani „Zeitgeist“

duch doby —niektorým myšlienkám neubral na ich sile, prenikavom
poznaní a tým aj na dnešnej platnosti.

Mnoho starých problémov sa v strednej a východnej Európe znovu
vynorilo po páde komunizmu (pred nastolením ktorého Hodža takjasnozri
vu varoval). Vzťahymedzi jednotlivými náradrni v strednej Európe, na
ulunalizmus, problém stredoeurópskej bezpečnosti, otázka malýchnáro
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dov, ich suverenity a úsilia o integráciu do nadnárodných celkov, peripe
tie demokracie v strednej Európe —to všetko sú problémy, ktorými sa
Hodža zaoberal a na ktoré dávalzaujímavéodpovede- Poznanie Hodžovho
politického myslenia může byť pre nás nielen inšpirujúcim zdrojom, ale
aj potvrdením myšlienkovej tradície, ktorá je založená na skutočnej de
mokracii a snahe nájsťpre Slovensko zodpovedajúce miesto v európskom

politickomusporiadaní. keř
Dejiny strednej Európy za posledné dve storočia majú vo svojom

„panteóne“ viacerých politických myslitelov —federalistov, ktorí sa usi
lovali o skonštituovanie stredoeurópskeho „commnonwealthu“ národov
nachádzajúcich sa v geopolitickom priestore medzi Nemeckom a Ruskom.
Práve reakcia na nemecký Drang nach Osten a ruské stremljenie na Za
pad —teda velmocenské ohrozovanie malých národov v strednej Európe,
viedlo týchto federalistov k idei zvázu stredoeurópskych národov a ich
spoločnej obrany voči susedným ve[mociam. Patrili medzi nich najmá
Poliak Adam Czartoryjskij, Čech František Palacký, Raktšan Karl Renner,
Maďar Oszkár Jászi, Rumun Aurel Popovici a náš Milan Hodža (aby som
vymenoval aspoň niektorých), ktorí v róznych obdobiach a róznych
podmienkach konštruovali a predkladali plány na utvorenie nadnárodné
ho politického celku v strednej Európe. Ako upozornil maďarský historik
Péter Hanák, „tieto stredoeurápske federalistické koncepcie —nech boli
vo svojej dobe akokolvek nereálne —by nebolo vhodné vypustiťz histórie
pojmov a hádam ani z histórie politiky“

Rozdielnosťpodmienok na utvorenie takéhoto supranacionálneho mo
delu súštátia v strednej Európe bola priamo úmerná historickým zmenám,
ktoré sprevádzali jej vývin. Zatial čo za existencie habsburskej monar
chie sa dalo ešte uvažovať o možnosti naoktrojovania federálnej ústavy
a v pretvorení dualistickej monarchie na federalizované ríšu, versailiské
usporiadanie strednej Európy po Finis Austriae —prijatím princípu se
baurčovacieho procesu a vznikom národnych štátov, ktoré vzápátí upadli
do vzájomných nevraživostí a sporov —len ťažkoumožňovalo vytvorenie
kooperujúceho stredoeurópskeho celku. Po tom, čo Hitler zabral strednú
Európu ako nemecký „Lebensraum“, mnohí politickí myslitelia rozmýšlali
o budúcej povojnovej rekonštrukcii tohto priestoru a dávali prednosť prá
ve federalistickým konceptom.

Je mimonadne zaujímavé sledovat v týchto historických premenách

času kontinuitu názorov a myšlienok Milana Hodžu. Jeho „stredogyrá74
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panstvo“má začiatkyešte v.v.spolupráciss Františkom1Ferdinandom d'Este

ajeho „belveedérskou dielňou“ (skupina intelektuálovapolitikov, ktorá
priipravovalaovala reformy monarchie,nazvanáazvaná podlasíd 
tiška Ferdinanda). Hodža v úvode Svojejsvojej Federácie píše o tomtoobdobí
(190571914) ako o protoštádiu federalizačných úsilí v strednej Európe.
Ako sa vyjadril, „federatívna transformácia mohla byťv tom čase výcho

diskom na vytvorenie Stredoeurópského commnonwealithu mierovou ces

toua PR vývojom“. mFrantiška Ferdinanda ja.cakúsko-uhorsk: loré sa mali pre

Sa a poméou DASraVovanéhOpatra =—coup d'etat —a následnej
výmenyna tróne („Thronwechsel“),oktrojefederálnejústavy,prijatiazá
kona o všeobecnom volebnom práve a ďalších reforiem. Receptom na fe
deralizovanie ríše sa mala staťkniha Aurela Popoviciho Die Vereinigten
Staaten von Gross-Óstereich (1906). Tá, mimochodom, vdaka maďarskej
cenzúre v zalitavskej časti monarchie v tom čase patrila medzi libri pro

hibiti. itoláchFederácie H isuje svoje
aktivity, aktivity belv jel Aj ked
ide o pohlad ex post, je nutné priznať Hodžovi snahu o objektívne poda
nie udalostí. Ako vidno, sám si nerobil žiadne ilúzie ani o osobnosti Fran

tiška Ferdinda, ani o celkovýchmožnostiach prestavby monarchie.

nom zo svojichčlánkovs názvomŽivá métvola kdesa aj expresisverbis
hlási k Palackého idei federalizovanej monarchie; „A čo my,Slováci, ked
rakúsko-uhorskej ríši zvonia umieráčikom? Na táto fažká otázku dal odpo
veď otec národa českého František Palacký. On riekol, že Rakúsko
„Uhorskoje ako stvorené za útočište pre svoje malé národy a že ho potre
bujeme aj my, Česi a Slováci: Keby ho nebolo, museli by sme ho tvorit.
Ale Palacký riekol aj iné. Riekol i to, že Český (a poťažme slovenský) ná
rod bude aj vtedy, keď Rakúska-Uhorska už nebude. (...) Ríšou národnej
rovnoprávnosti má byť toto mocnárstvo. Každý národ má mať svoju sa
mosprávu. Slobodný a samostatný na svojom území, nech by boli Nemci,
Madari, Česi a Slováci, Poliaci, Rusíni, Juhoslovaní, Rumuni, Taliani.

Ale každý len na svojom území. O takomio Rakúsku riekol Palacký, že je
v zdujme Európy a aj v záujme ludskosti tak potrebné, že keby ho nebolo,
muxeli by sme ho tvoriť.“$

Ito myšlienka sprevádza Hodžu ako leitmotív jeho celoživotnej po
Jittckejčinnosti. Uvedomenie si reality, že v moderných podmienkach mó
Je ma medzinárodnej scéne ako vplyvný politický aktér vystupovať len
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váčší politický celok, má korene ešte v období jeho belvedérskej spolu
práce. Vtedy táto myšlienku jasne formuluje a adresuje aj následníkovi
trónu v memorande Promemoria, ktoré skoncipoval spolu s rumunským
politikom J. Maniom v zime v roku 1913. Preambula memoranda znie:
„ Vývojpolitickej tvárnosti novoveku smeruje k velkej ríši, svetovej moc
nosti. Malé ríše nemajú budúcnosť. Nielen preto, že ich mocnejší susedia
rozdrvia, ale už aj preto, že nemóžu vyhovieťnárodnohospodárskym po
žiadavkám, ktoré na ne kladie moderné štáte zriadenie.“"

Toto tvrdenie naberá ešte viac na reálnosti obsahu po skončení prvej

svetovej vojny anásledných zmenách na politickej mape Európy.Dus

niekdajšejdejinnejslá okázalizreformovaf pa.modernéštátys.de
K európskehopovrchuanaichmiestesa
vovýchštátŠtámychútvarochodkrylroztrieštenýBalkána.rozdrobená
strednáEuzápa Naxouznikoulé táty si niesli v krstnom liste nielen sta
ré sociálne a etnické problémy, ktoré už dlhší čas vreli pod pokrývkou
bývalých štátnych zriadení, ale v novopoliticky definovanom usporia
daní viac podliehali aj tlakom susedných velmocí. Zvlášť to platilo pre

ptrednů Európu, ktorá svojím usporiadaním v malých štátoch, neskór
nazývanom Kleinsraaterei (alebo ako hovoril Hodža „mikro-štatizmus“),
bola ešte viac vystavovaná mocenským tlakom a zánjmom Nemecka
a Ruska. ko
Č- Milan £Hodža už vpredchádzajácom-období-reagowalna medziná

fodnorpololiúcký pobyb.a.na.silnejúce. tendencieMemeckauprenikai“.do

stredoeurápskabo-pricskoru2 dalej do čiemomorskej oblasti a naBlízky

no ento politickýsmer

polovici19.storočia,alevýraznezase v ajadno NemeckaOkrem

starších hlásatefov ideológie pangermanizmu (F List, P. de Lagarde, aFrantz, E. Hasse, H. Class) medzi na ejší

expandovaniedosistredoeurápskéhoPeieelonupoli proteetaiakýtaolós

aposlanec 1ríšskeho snemu za nemeckých.liberálov Friedrich.Naumann
(1860-1919). Ten svoje predstavy onemeckom ov
py uverejnil v roku 1915v knihe Mitreleurapa.„NemeckýpojemMitte
leuropa (čo z jazykového hfadiska predstavuje presný jazykový kalk ter
mínu stredná Európa) tým nadobudol novú politická konotáciu a stal sa
synonymom označenia strednej Európy pod nemeckou hegemóniou.

16



Hodža poznal Naumanna aj osobne zo stretnutia vo Viedni v čase prvej
svetovej vojny. Sám na to spomína vo svojej prednáške Československo
a stredná Európa: „Velmiživo si památám na rozhovor s Naumannom
voktóbri 1915, keď Naumann nijako nepopieral, že on i jeho priatelia
v Nemecku počítajú s eventualitou rozkladu rakúsko-uhorskej ríše a že
v rakomto prípade pomýšťají na organizáciu strednej Európy podla
vlastnýchplánov.“Na ich stretnutiespomínaaj KornelStodola*Hodža
rozobral Naumannovu koncepciu hospodárskeho zblíženia Nemecka
a stredoeurópskeho priestoru aj v jednom zo svojich článkov v Národnych
novinách, pričom jasne poukázal na politický dosah takýchto krokov.
Naumannovu koncepciu odmieta: „F Naumann M. d. R. (Mitglied des
Reichstages —člen ríšského snemu —P. L.) má dar slova i vlohy ako má

loktorý z nemeckých rečníkov a spisovatelov. Známe je pre nemecké du
chovné remeslo znášať výdobytky modernej Štátnej vedy a stavať na ne
povetrné zámky svetového panstva, u neho to vyvrcholilo v istý druh ume
nia. Duchovní stavitelia nemohli si vybrať lepšieho človeka na propa
gandu —a predsa: in partibus infidelium nepresvedčil nikoho. Len ne
dávno sa priznal vodca nemeckých liberálov Stresemann, že v tých kru
hoch, kde strednej Európe predovšetkým treba zakotvit, nenachodí ona
láskyu nikoho“

Pokusy o nemecký penetráciu do stredoeurópskeho priestoru neustali
po páde wilhemovskej dynastie. Kontinuálne pokračovali, či už pod spo
mínaným liberálom Gustavom Stresemannom, ktorý sa stal ministrom
zahraničných vecí weimarskej republiky, alebo neskór, v období hitle
rovského režimu v Nemecku, teda v ešte vyhrotenejšej podobe. Hodža sa
snažil po celý čas čeliťtýmto negatívnym tendenciám, bohužiaf, neúspeš
ne. V memoárovo ladených častiach Federácie spomína na svoje inicití
vy, ktoré by mali viesť k stredoeurópskemu porozumeniu a zabráneniu
mocenských vstupov Nemecka do strednej Európy.

Po rozpade habsburského impéria a odkrytí strednej Európy v jej obna
ženej podobe sa čoraz častejšie zjavuje aj problém redefinície stredoeu

rópskeho priestoru. Milan Hodža sa snaží v„prednáške.Československo
astrednáEuróna(931)načrtnúl„geopolitický půdorys“stredoeurópske
ho regiónu, pričam Nemecko jednoznačne.:

Chápe|ho ako súčasťzápadoeurópskehokontextu aaztejto argumentácie
udvíja aj politické konzekvencie. Práve na
nadráždene reagovalinemeckígeopolitici, ktorí vtedyboli na vrchole svo



jej slávy a svojho vplyvu (zoskupení okolo Haushoferovho časopisu
Zeitschrift fůr Geopolitik).

„Hodžannaichch námietkyoodpovedalvjednejzosvojichdalších| predná

vu skvelů geopoliticků erudíciu, ktorúzískal ešte počas štúdií, keď sa
oboznámil s niektorými významnými rakáskymi geopolitikmi (Rudolf von
Ihering, Gustav Ratzenhofer). Pri svojom výklade novej strednej Európy
operuje s tvrdeniami významných nemeckých geografov prvej polovice
20. storočia Josepha Partscha a Albrechta Pencka, ktorí boli autormi kníh
o strednej Európe, prirodzene, poznamenaných dobovou nemeckou mo
censko-darwinistickou optikou.

Hodža.vychádzajůcpráveznich, opálovaeodmita tak kyltárno-po
litické,akoajgeografickézačlenenieNemeckadostrednejEurópy.Píše:
„Ani zemepisne nie je Nemecko predurčené na čelo strednej Európy.
Napriek všetkýmnámierkam nemeckých odborníkov a najmů neodborní

kovje chrbtovou kosťoustrednej Európy nie Nemecko, ale koridor: Visla
- tešínsko-žilinský priesmyk —Váh —stredný Dunaj —srbská Morava —
Vardar —Solán. Už nemecký geograf Parisch posúva východnů hranicu
strednej Európy až k línii Memel —Burgas, berie teda do nej Bulharsko
a Rumunsko i Grécko, prenecháva však ako hranicu západnej línie Os
tende —Ženeva. Právom sa možno opýtař: čo teda zostane pre Európu
západní? Nemeckýgeograf Penck koriguje svoje i svojich kolegov názo
ry velmi rázne: Nie je tomu tak, že by sme (Nemecko) žili v strede Európy.
Potom konštatuje, že územnýmstredom Európy je kraj pri prameni Me
melu, populačným asi Česko-moravská vysočina. S rovnakým zretelom
na moment územný aj populačný nemožno teda nič namietať proti kori
doru Visla—Vardarako proti osi strednejEurópy. *1Táto Hodžom načrt

nutá geopolitickáchrbticastredoeurópskéhopipřiestorusa má staťaj nosní
kom budúceho integračného zoskupenia, ako ho neskór navrhol vo svojej
Federation in Central Europe.

„Pre nemeckýpolitický geografiu a geopolítikuholo vždy príznačné
zasadzovaťNemeckodo centra Európy(„Mitellage “),predstaxovat.ho

ako územné jadro strednej Európy —odkial sa ďalej viedla aj politicky
utilitárna argumentácia o nutnosti byťna čele strednej Európy, byťjej he
gemónom. Okrem toho mala nemecká poloha stredu, „Mirtellage“, aj

ďalšie kultúrno-politickékonotácie.BylXstrede znamenalo nachádzaťsa
medzi Západom a Výohedor;z čothoA iiež odvíjali vlastnépolitic
kúfilozofiu. Ako upozomil francúzskygermanistaJacgues Le Rider,od
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myšlienky „polohy stredu“ k predstave „správného stredu“ medzi dvoma
extrémami je už len malý krok.'? A ten krok zviedol Nemcov v ich ne
dávnych dejinách k nastúpeniu vlastnej strednej cesty alebo „zvláštnej,

cesty“ (,„Sonderweg “)mimo európskej civilizačnej trasy. AŽvývin po II.

svetovej vojne.viedol Nemcovkpevnému západnémuzakotvěniuázbá:
veniu sa „oscilačnej“politikymedzi Západoma Východom.Ichzápadnou
kotvou bola práve európska integrácia —idea, ktorá sa z vělkej časti zro
dila práve v strednej Európe, hoci sa realizovala v Európe západnej.

Je pozoruhodné, ako Hodža v čase II. svetovej vojny vníma dóleži
tosťsprávného integrovania Nemecka do európskeho systému, aby sa za
bezpečil jeho ďalší normálny vývin. A to v čase, keď prevažná časťmien
kotvorných politikov a intelektuálov rozmýšťao Nemecku a Nemcoch ako
0 nevyliečitelnom národe, ktorý je stálym ohrozením mieru.'* Pre takéto
myšlienkové smerovanie sa dokonca uchytil názov „vansittartizmus“
(podla britského politika R. G. Vansittarta, ktorý napísal v tomto duchu
germanofóbsku knihu Germans Past and Present, London, 1941). V po
sledných zachovaných poznámkach pripravovanej rozšírenej verzie Fe
derácie sa Hodža —na zvolanie, že Nemecko má byťzničené rovnako ako
Kartágo -, lakonicky pýta: dobre, ale ako? Sám si uvedomuje, že toto nie
je cesta k trvalému mieru. Nevyhnutný scenár povojnovej rekonštrukcie
vidí práve v skonšlituovaní stredoeurópskeho politického bloku, ktorý by
zabránil opátovnému negatívnemu mocenskému rastu Nemecka. V záve
re svojho memoranda Európa na križovatke ciest píše: „So slobodnou,
oJednotenou strednou Európou, s Francúzskom, ktoré sa znovu vzchopí,
a « Ruskom, ktoré podporí európsku a medzinárodnů spoluprácu, bude
Nemecko iba silným partnerom, ale nie diktátorom. “

Ešte jasnejšie pomenúva potrebu plnohodnotného zapojenia Nemecka
slo povojnového systému Európy na inom mieste svojich poznámok,
jwvýkrát publikovaných až v tejto knihe: „Musíme sa dožiť toho, že za
budneme na nemecké nebezpečenstvo. Takýtodóležitý cieť vylučuje zláta
nínu provizárnych riešení. Je potrebné navždy zastaviť odklon Nemecka
<vesty za spoločným medzinárodným pokrokom smerujúcim k civilizácii
wmleru. A nie trestami. Proti pokračovaniu medzinárodného nebezpeč
neho nemeckého vývojaje treba postavit inštitucionálnu hrádzu. (...) Ne
ecko je potrebné vychovávaťpre nové historické smerovanie. Musí sa
rtpajiť do medzinárodného poriadku a medzinárodnej kooperácie.“

le už neuveritelné, že v čase, keď na kontinente zúrila vojna a takmer
kuřdý bol zaslepený pomstychtivosťou voči Nemecku, ktoré rozpútalo
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túto strašnú katastrofu, Hodža tak predvídavo a realisticky pozerá za ho
rnizontbudúcnosti. Len málokto sa vtedy vedel poučiť z dejín a zo zlého
príkladu „tvrdého mieru“ z Versailles, ktorý v mnohom postrčil Európu
a Nemecko do ďalšicho konfliktu. Zabrániťnegatívnemu opakovaniu de
jín znamenalo byťvelkorysým pri určovaní mierových pomienok a nevy
lučovaťnikoho z budúcej medzinárodnej spolupráce. Hodžov jasnozrivé
rysovanie mocenskej geometrie budúcej Európy však nahradila iná his
torická realita rozdeleného Nemecka a rozdeleného európskeho konti
nentu.

$k
„Je celý rad dóvodov, prečo stredná Európa je a má byť —ale upo

zorňujem na Rusko. Keby pre strednú Európu nebolo žiadnych dóvodov
politických a hospodárskych, stačil by ten, že dnešné Ruskoje svojou ci
vilizáciou a svojím systémom vlastne nový diel sveta. Východsa začína
tam, kde sa začína Rusko. Štáty a národy v strednej Európe sa musia spo
ločne pripraviť na každý možný vývoj Ruska. Keby v strednej Európe ne
bolo tejto súdržnosti, tejto solidarity vzhťadomna ruského suseda, zna
menalo by to, že by sme sa jedného dňa ocitli medzi Nemeckom a Ruskom
ako medzi dvoma drviacimi mlynskými kameňmi.“

Tieto profetické slová vyslovil Milan Hodža vo svojej prednáške Čes

koslovenskoa strednáEurópaeštevroku1931.Netrvalodlhoajehoslo
vá sa akotragickáantická veštbanaplnili,StrednáEurápa-sa-nieštila a dr

vila medzinemečKouŠcyllou aa ruskouCharybdgy,Proces, ktorý naštarto
vali versaillskí mierotvorovia vyčlenením bolševického Ruska a milita
ristického Nemecka z európskeho spolurozhodovania, viedo! k rusko-ne
meckému zblíženiu od Rapalla až k paktu Molotov —Ribentrop a k ná

sledným parceláciám stredoeurópskeho priestoru.
„Hodža v tomtovýrokupresne

Eprópyum, a.začína tam, kde sa zači14 Rusko“ Hodža vnímal
stredoeuróp:S Úmiestnenic strednej Európy

narozmedzídyochvelkýchkKolmo eanačný ka Záp TOEE

dent)A Východu.(Odenn),podla neho-umožňovalo srojám. syntézukultámych vplyyav.oboch. celkov. žu však je afilo

ŽE„stredná Enrýperje-pokručovaním.zdnadozuvánskachuiizácie
Preto Hodža tak neústupne odmietal akéko[vek snahy o presadzova

nie politických vplyvov z Východu. Práve v súvislosti s Ruskom mnohí
slovenskí dejatelia —od Kollára až po Vajanského —od kultárnej „prí
buznosti“ odvíjali aj politické koncepcie. Kulráma koncepcia slovanskej
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vzájornnosti v momente, keď prerástla do politickej koncepcie, do pansla

vizmu, stala sa politickým nebezpečenstvom. Na tentofakt Hodža Upo
zorňoval už v čase svojich ranýchpolemík s
a neskór, re a na bo. ý jšie. Rus
ké panslavistické teórie boli v konečnom dósledku celé predchnuté odpo
rom kZápadu (N. J. Danilevskij a jeho kniha Rusko a Európa alebo aj
další —I. V Kirejevskij, A. S. Chomjakov, K. S. Aksakov). V politickej
ideológi pod rúškom slavianofílie iba pripravovali pódu na imperiálne
ovládnutie stredoeurópskeho priestoru.'“ Hodža na to upozorňuje už vo
svojej prednáške Moderný nacionalizmus, kde jasne hovorí: „Dobre si
uvedomujeme,že staré panslavistické koncepcie, ktoré rátali predovšetkým
s velkým silným Ruskom, s mocným cárskýymruským impériom, dnes ne
móžu byťpodkladom ani kultárnej, ani politickej pozitívnej práce. “

Hodžaešte dóraznejšieupozorňujenanebezpečenstvozo strany 50
yjetskéhoRuskavo svojotí memorandeEurópanakrižavatke ciest„xča
neII, syetovejvojny,keďsa: slovanskámyšlienkaopát vyřahujeakoideo

„yý.podklad.politickaj organizácie strednej a východnej Európy. Pripomí
na, že „slovanská civilizácia pramenila a orientovala sa na také ideály,
ako sú humanitná demokracia, sloboda jednotlivca a národa a sloboda
myslenia a vyznania “, a vzápátí dodáva: „Slovanstvo Moskvyje podstatné
odlišné. Niekorí cárski diplomati používali slovanský romantizmus na pro
pagandistické ciele. Takje to aj dnes. Do konštruktívnej politiky však
propaga atrí.“

'orýbol od začiatku svojej politickej činnosti stápencom

nloviTíškejspolupráce, no spolupráce medzi malými a strednými národmi,

Muž to boliPoliaci, Chorváti, Srbialebo Bulhari, domoval,
3 u

morandeje tentotriezvy arealistický odhad : vyjadrený hádam najpres
ucjšje, To všetko v čase, keď politický panslavizmus oprašujúůnielen takt
Aid ako exkomunikovaný komunista Vladimír Ciementis vo svojich bro
huuch vydaných v Londýne (,Panslavizmus“ kedysi a teraz, 1943,Slo
vetcía Slovanstvo, 1944), ale aj hlava československého zahraničnéha
odhojn a Hodžov politický rival Eduard Beneš. Ten na svoju staršiu kriti
ku politického slavizmu nadvázuje vo svojich Úvahách o Slovanství (Lon
syn, 1944),kde politicky účelovo rozmýšla o zbližovaní slovanských ná
tulov u o humanizovaní a demokratizovaní Ruska, ktoré by bolo opáťga
tanto slovanskej spolupráce. Práve táto slepá a účelovo motivovaná viera
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v obrátenie sa Ruska na demokratický krajinu viedla Benešaa jeho poli
tická ekipu k politike. ktorá mala za následok politicků a spoločensků
devastáciu strednej Európy —jej „sovietizáciu“. Hodžove posledné po
známky písané v Spojených štátoch sú z tohto hfadiska mimoriadne cen
né a důležité. Akoby odpoveď na vyššie uvedené ilúzie píše: ,Medziná
rodné vztahy nemožno vytváraťna ilúziach, propagande alebo dezinterpre
táciách. Sklamanie je smrťoupartnerských vzťahov.SouietskaRuska sa

ne iesť zázrakobrátenia sa nademokratická krajinu vopři
mistickykrálkom čase,cakaksa! na to vóbec chystá. Sovielské Ruske.je

litnýrežim komunistickoj.strany..Nie)Je rozumnétentofakt ignorovat
„Napriektomu,že.Hodža je presvedčeným kritikompolitiky pansla

vizmuahlavne ruskej neoimperiálnejbolBevickejnolitiky,jepozoruhod
né, Že sa nesrsa nesnaží o slepú elimináciu Ruska z politickej európskej scény
a ráta aj s jeho prípadnou pozitívnou úlohou. Ešte vo svojej prednáške
Moderný nacionalizmus (1932) prejavil nádej, že sa „Rusko vráti slo

SK MTŮNAŘELsástavy a v memorande Európa na križovatke ciestpíše o ideálnom slave európskej mocenskej konfigurácie, keď by Rusko
malo podporovat európsku a medzinárodná spoluprácu. Na prvých stra
nách Federation in Central Europe Hodža vyjadnilnázor, že Ruskosa raz
začne pozitívnezaujímať o stredoeurópsky federatívny celok, ktorýby

BAnteso] stabilituaj RusomU BAFTSKovneskorpripísaní rozšírenej verzie
svojej knihy v Spojených šlátoch amerických túto myšlienku opakuje
a sám seba cituje z londýnského vydania Federation. Na inom mieste Ho
dža uvádza: „Pomóžme Rusku napredovať na jeho vlastnej ceste, de
terminovanej jeho historickým a psychologickým vývojom, a získajme
všetky inštitucionálne garancie na nezávislý rozvoj všetkých demokra
tických štátov, velkých či malých. “

Táto Hodžom určená axióma je platná aj dnes, keď uvažujeme o bez
pečnosti národov v strednej Európe. Ani dnes nemóžeme očakávat auto
matický prechod Ruska k demokracii. Nezabezpečiť vlastný rozvoj, pro
speritu a stabilitu stredoeurópskeho priestoru by patrilo nielen do oblasti
politických ilúzií, ale bolo by tiež politickou nezodpovednosťou. Na to,
aby sa v ruskom politickom myslení odohral obrat k demokratickému
vystupovaniu a k medzinárodnej zodpovednosti, zrejme nestačí zbaviťspo
ločnosťtotalitárneho systému. Je rovnako nevyhnutné absolvovať vlastnú
historická katarziu a rozlúčiťsa s imperiálnym pohladom na Európu.

*ké
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Idea stredoeurópskej spolupráce, vý by vyústila do skonštituova
nia nadnárodného štátneho celk ak'/okrem negatívného vymedzenia

v podobe ohrozenia 20 strarg botrebovala aj svoje po
zitívne vymedzenie. Novovzňíkní ak natofko trpeli vzájomný
mi spormi a historickými averziami, že predstava ich kooperácie bola až
príliš idealistická. Hrany,na ktoré vzájomne narážali národy strednej Euró
py. vyostrovali práve ich excitované nacionalizmy. Ako s oblubou hovo
ril Hodža, nacionalizmus neskončil u víťazov, lebo vyhrali, a nemohol
skončiťani u porazených, lebo prehrali. Či už to bola pýcha víťazovalebo
pokoraavzdorporazených,obatietoemocionálnefaktoryhralivobdobí
medzidvomavojnamivýznamnáúlohuv medzinárodnychvzťahochstred.
psi Éur

K medzikritikovideológienacionalizmueštevobdobrpře prvou světovou vojnou. Vždy presadzoval jasné národno-de

pmokgjicképožiadasky. ale prekážali mu prázdne a poliucky neúčinné
nacionalistické frázy. Už v roku 1903 v známom časopise Hlas sa na ad
resu slovenského národného krasorečnenia (a politickej nečinnosti) kri
licky vyslovil v stati pod názvom Nacionalizmus je slepý. Hodža vtedy
napísal: ,... pripášťame rovnaké mravné zákony pre každého človeka. Ale
v tom je práve nacionalizmus slepý. Nacionalistovi darmo vysvetlujete,
*e ničitelom národa je práve prehnaný nacionalizmus, že dvaja róznore
čoví nacionalisti sa nikdy nezhodnů, len čo sa zídu vedla seba, že dnešný
nacionalizmus v celej Európe je krokom spáť a že sa ho chytá práve
najspiatočníckejšia vrstva národa: u nás a všade.““

Takáto Hodžova kritika bezduchého nacionalizmu z predvojnového
ubdobia sa velmi pozdávala aj známemu politickému publicistovi Ferdi
nandovi Peroutkovi, ktorý si vo svojom Budování státu poznačil Hodžo
vu kritická sentenciu na adresu martinských národniarov: ,... naša ná
tdná strana už zase ide do niekdajších starých kolají, do žvanenia pri
lehu a do hejslováčenia bez zmyslu.“'$ Hodžovým politickým krédom
hola naopak činorodá politická práca, presadzovanie dernokratizačných
1ivkov a konkrétnych politických opatrení, ktoré by napomohli všeobec
nwpozdvihnutie postavenia slovenského národa (v tomto si bral príklad
+Munarykových teórií o pozdvihnutí malého národa).

U vho politickél národaa nacionalizmu

au„menilposol+9+B-e-vanikuČeskosl ka,keďHodža-polite
» Inenz,uj štátník —v národnej identitehladá podmienky na formovanig
puliňekej identity štátu. Československo malo už videi svojho vzniku
L
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zakódovanú teóriu jednotného československého národa, ktorá sa aj
v dalšej jeho existencii pestovala ako nosná konštrukcia štátu, ako jeho
doktrína, raison d'étre. Širokú problematiku Hodžových postojovk tejto
závažnej téme nemožno tua teraz osvetliť v celej jej zložitosti. Hodžove
postoje sa formovali ešte počas trvania monarchie, keď sa stal stúpencom
česko-slovenskej vzájomnosti, cez teoretické zdovodňovanie tejto otáz
ky v knihe Československý rozkol, až po jeho politické —nie vždy jedno

značné a postupne sa vyvíjajáce—vystupavanie na prvorepublikovej po

litickej scéne. Napriek tomu, že Milan Hodžása často považuje za stú
penca ideológie č „nie je to stopercentnápravda.Podob
né tvrdenia—ako upozornil histofik Dušan Kováč—zváčša zastávajú [u

dia, ktorí od Hodžu nič nečítali. ken na margo veci uveďme Hodžov citát
z roku 1921: „Nehovorme o náráde československom. Sme buď Česi ale

bo Slováci, ale nemóžeme byť Jechoslováci.Sme občania českosloven

skéhoStátu,mámespoločnéVa: štámeobčianstvo,ale smedvanárody."" UCL
Hodžabol odnorcomÚkcie jednotného stuického československého

nárada-Alestal a-stípencanm platformy,„politického národě. českoslo0z aj výraz Čitatelsi

bude mócí urobit vlastný názor na túto otázku po prečítaní jeho state Mo
derný nacionalizmus. Práve tu sa snaží aj o nové chápanie otázky nacio
nalizmu po roku 1918. Silno inšpirovaný dvoma výraznými európskymi
myslitelmi Giuseppe Mazzinim a Ernstom Renanom koncipuje vlastný
politicko-teoretický postoj k problému národa a nacionalizmu. Jedno

značne i kú definíciunároda ako sumy [udí hovoriacich
jednýmjazykam.ako.zastaraný,čím

rouskejkopsepciepašichnárodnýchbudelova ichnástupcay.Presadzuje

jeho, vyššiukulhámo-poliickémisiu.!u. Zároveňočakávaod príipríslušníkov
národa „volu“, ktorá by bola tmelom v národnom celku aposilňovala jje
ROVYSTUDONANÍE=

Prvok vóle aplikoval z teórií historika náboženstva Esta Renana,
ktorý na príklade „švajčiarskeéhonároda“ poukazoval na národ ako na
súhm róznych etnických komponentov (nemecký, taliansky, francúzsky,
rétorománsky). Tie do jedného celku integrujú spoločne prežité dejiny
a vlastná vóla (,„Willensnation“). V tomto zmysle móžeme chápať aj
okrídlený Renanov výrok, keď hovorí o národe ako o každodennom ple
biscite.
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Hodža prvok vóle deleguje najprv na český a slovenský národ, ktoré
práve svojou spoločnou vólou —„volonté génerale“ —tvoria politický
národ. Ale ak podrobne študujeme myšlienky Milana Hodžu, vidíme, že
v tejto teórii je zárodok aj vnímania politickej identity multinacionálnej

strednej Európy. Podobný prístup můžeme vidieť u viacerých stredoeu
rópskych federalistov, ktorí hfadajú základ spoločnej stredoeurópskej iden
tity. Často poukazujú na spoločné ohrozenia a spoločný osud („Schicksal
gemeinschaft“). Friedrich Naumann, ktorý bazíroval práve na hospodár
skej integrácii strednej Európy, napríklad štvrtú kapitolu svojej knihy Mitte
leuropa nazval „Das Miteleuropáisches Wirtschaftsvolk“ —Stredoeu

rópsky hospodársky národ. Hodža vníma identitu práve vv súvislosti u ur
čitoukulrámo-palitickoumisiou
fegrovafsa.donadnárodnéhocelku, a aksa stataj silpejšímsubjektomna
európskej scéne Takto sa vyjadril aj v jednej zo svojich prednášok: „Ne
mýlme sa, naše národy svojím počtom aj svojou kultúrnou tradíciou sú
národmi malýmialebo strednými. Práve preto, že naša obnovená sloboda
je nového dáta, nemáme ešte rovnocenného miesta v stredoeurópskej kulní
re, ale my ho chceme mať, my sa chceme dostať tam, kde sú ostatní, nie
ako Česi, nie ako Slováci, nie ako Srbi, Chorváti, ani ako Poliaci. Musí

me kráčať v kultárno-politickom podnikaní v Európe spolu. Jedine ako
jeden kultárno-politický celok budeme schopní vytvoriťrovnováhu vedla
velkejtradície a kultárnej práce, ktorú tvoria po stáročia ostatné národy
v Európe.“"?

Ďalším faktorom, ktorý v Hodžovom vnímaní ovplyvňuje povahu stre

veurópskéhonacionalizmu, jehistorické prepojenienárodnéhovývinu

„cre naclonabemu-malých3 nodov Cepozoj žebez demokratického omehem Í odzin .

luktochápaný nacionalizmus by sme dnes, na konci 20. storočia, vkto
tum došlo k diskreditácii samotného pojmu, mohli skór nazvať patrio
1wmom.Hodžayelmidobrechápeže.národnécítenie jedůležitýmprvkom
vmultinacionálnejstrednejEurápe..ala.aj.v.„Euróne.vůbec.Integrovanie
árodov sich demokraticky orientovanými nacionalizmami (v mazzi

wwvskomchápaní) má byťzákladompm jednotnej počkej Organizácie
»mnohorakými národnýmia kulakultúrnymi podobami. "Vtomto zmysle
Hodžas obluboucituje anglickéhopolitika sira AlfredaZimmernaz jeho
buihy Nationality and Government(1918), kde sa hovorí, že cesta k medzi
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národnému spoločenstvu vedie prostredníctvom národov: „The road to
Inter-nationalism lies through Nationalism.“

Hodžovo teoretické zdoóvodnenieotázok národného usporiadania
v strednej Európe ho viedlo aj ku konkrétnym politickým krokom. Od
začiatku dvadsiatych rokov, keď aktívne vstúpil na prvorepublikové poli
tické kolbište, výrazne ašpiroval na miesto v zahraničnej politike —a to
mnohoráz v rozpore s predstavami jej hlavného protagonistu Eduarda Be
neša. Fedinand Peroutka k tomu vo svojom Budování státu poznamenal:
„Také v zahraniční politice jako oficiální osoba několikrát vystoupil ve
styku s cizinou se samostamou koncepcí, bez povinných ohledů na linii
zahraničního ministra.“?“ Bol to práve pohlad na otázku usporiadania
stredoeurópskych pomerov, v čom sa jeho koncepcia odlišovala od ofi
ciálnej. Jeho presadzovanie kooperácie všetkých stredoeurópskych náro
dov malo preklenúť polarizovanie tohto priestoru do dvoch blokov (Malá
dohoda versus krajiny Rímskeho protokolu).

Medzinárodnopolitická platforma Malej dohody sa Hodžovi po urči
tom čase videla ako nedostačujúca pre ďalšiu integráciu národov. Hodža
si totiž uvedomoval, že zoskupenie štátov s negatívnym vymedzením je
málo na stabilnejšie organizovanie podunajského priestoru. Najviac sa
tieto myšlienky snažil presadiť po roku 1935, keď sa stáva premiérom
a na krátky čas aj ministrom zahraničných vecí. Nadviazanie úzkych vzťa
hov s Rakúskom malo túto krajinu pevnejšíe zasadiť do stredoeurópske
ho bloku a zabrániťjej anšlusu k Nemecku. Aj presadenie určitých eko
nomických kritérií malo víesť k vytvoreniu hospodárskeho zoskupenia
v strednej Európe, v rámci ktorého by spoločné záujmy sekundárne viedli
aj k užšej politickej a bezpečnostnej kooperácii, Nečudo, že na tento Ho
džov plán okamžite negatívne reagovali Nemci, argumentujúc tézou
o „obkláčení Nemecka“, a Sovietsky zvůz, aj prostredníctvom našich do
mácich komunistov v parlamente.*!Hodža sa vo svojich retrospektívnych
reminiscenciách vracia k tomuto obdobiu aj v tejto knihe a je zaujímavé,
ako Častov tejto súvislosti používa až magické slovo, inak bežný diplo
matický termín, rapprochement —zmierenie.

Hodžove teoretické náhfady na otázku národa mali aj svoje vlastné
politické konzekvencie vo vnátornej politike ČSR. Na vnůtropolitickej
póde Hodža vystupoval ako odporca slovenských autonomnistickýchsnáh
s odóvodnením, že prijatím autonómie by sa Slováci vzdali určitého dielu
na politickom vplyve celého československého štátu. Naopak, jeho
koncepciou bolo čo najviac posilniť zastúpenie Slovákov v exekutívnom
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centre —v Prahe (známe Hodžovo heslo „Každý dobrý Slovák do vlády“)
a tak ovplyvňovať aj postavenie Slovenska v Československu. Známy Iu

dácky politik a publicista Karol Sidor to v knihe Slovenská politika na
pódepražského snemu pomenovalpresne:„Hodža chcel maťnajprv a pre
došetkýmsilný štát, ČSR,ktorá by hrala dóležití úlohu v Európe. Sú
časne.chcel, aby cezjeho —Hodžovu— osobu boli Slaváci. rozhodujúcími
faktormi v rámci tohto štátu.“") Na tento Hodžov prístup k slovenskej
otázkecezPo stanoviskaužpredtýmupozornil
aj známy britský historik R. W. Seton-Watson, podla ktorého Hodža „sa
vymanil skór než ktokolvekiný z provincionálneho nazerania a hladel na
slovenský problém v celom jeho rozsahu ako na dóležitů súčasť celej
európskej situácie.“*

Osobitý aspekt slovenskej otázky však Hodža vnímal aj v rozmere
správy vlastných „vecí verejných“. Hoci autonomistickým úsiliam odpo
roval, podporoval model samosprávy, pri ktorom vychádzal z historicko
geografického vývinu územia Slovenska. Pre tento smer jeho politiky sa
ujal termín regionalizmus. Hodža sa snažil presadiťviacero legislatívnych
úprav, ktoré by viedli k takémuto stavu. Pri regionalizácii štátu bral pri
rodzený zretel aj na usporiadanie postavenia menšín. Hodžov tajomník
z exilového obdobia Michal Múdry neskór upozorňoval na organické pre
pojenie Hodžovho projektu federalizovania strednej Európy s jeho politi

kouregionalizmu.** U 2
V kniheFederácia urópepri rerospektívnompohladepa

slovensků matikuHodžavystupuje ako kritikgentralistickejpoliti
Kyau kedsám bolčlenommnohýchvlád),cdoslovapíapíše.(šeo "Tyrdohla:

Vaz.caairatismo. (a stubbornecentralism“).Počas exilovéhoobdobia

fového“ politickéhoč národa a razí-paliická, platfozmu

nBS oo svojbytnosti(samobytnosti)mámatnj konkrétne politické odzrkadlenie v budúcom štátnom usporiadaní obno
venej Československej republiky.

Takto v priebehu relatívne krátkeho času sa zdiskreditovali dve kon
vopcle politického národa v strednej Európe. Prvá —natio hungarica —
svojím nehumánnym presadzovaním asimilácie iných národov a druhá —
„československý národ“ —svojou necitlivosťou voči slovenským požia
nvkám participovať na chode štátu a prehmatmi centralistickej politiky
voči Slovensku.
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— oko

Milan Hodžasa po mníchovskejkrize stiaholdo ústraniaa odišiel si
liečiťpodlomené zdravie doŠvajčiarska. NNapolitickej scéne sa zjavuje
opáť.najeseňroku 1939v Paríži. Paríž sa„slávav tom čase „hlavným
mestom.:politických emigrantov, ktorí sa napriek nepriazni vému európske>
mu vývinu neuspokojujú s Hitlerovou predstavou Novej Európy a plánu
jú skutočne inú a novú Európu. Postmníchovský vývin ukázal mmohým
politikom, že usporiadanie strednej Európy vo forme Kleinstaaterei
umožňuje agresorom ovela [ahšiu cestu k ovládnutiu malých stredoeu
rópskych národov, pričom absencia ich vzájomnej solidarity tomu len po
máha. Nielen demokratickí exulanti z krajín strednej Európy —polská
emigrácia (Sikorski, Zaleski), náš Milan Hodža alebo velvyslanecŠtefan
Osuský —začínajů v Paríži premýšfaťo róznych formách silnejšieho zvázku
národov v strednej Európe, ale obdobne uvažujúůaj monarchistickí stú
penci nastolenia ancién régime ako Otto Habsburg, bavorský princ
Ruprecht, de Monzie alebo aj v tom čase sa im názorovo približujúci Ri
chard Coudenhove-Kalergi, zakladate[ paneurópskeho hnutia.*“

Britský historik Seton- Watson, ktorý v tom čase ako váčšína členov
londýnskeho Královského inštitátu medzinárodných vzťahovpracoval už
pre spravodajsků službu ministerstva zahraničných vecí, vypracoval k tejto
problematike špeciálne memorandum, v ktorom rozoberá niekolko variá
cií plánov, ktoré podla neho vychádzajú zo základnej myšlienky zaplne
nia mocenského vákua vytvoreného rozpadom rakúsko-uhorskej monar
chie. Seton- Watson v memorande upozorňuje aj na činnosťMilana Hodžu,
ktorý začína v tomto smere pestovaťčulé kontakty s polskou emigráciou.*“
Britská (a rovnako francúzska) polilika, ktorá sa v tom čase ešte len začí
na zviechaťz následkov appeasmentu, je pozitívne naklonená myšlienke
silného stredoeurópskeho bloku, ktorý by si natofko nevyžadoval ich po
litickú zaangažovanosť v strede kontinentu.

Milan Hodža jednoznačne preferuje vytyorenie stredoeurópskej fede
rácie na demokratickom-základe, a preto odmieta monarchistické snahy
Otta Habsburga. Zretelne to formuluje aj vo svojom prejave v parížskom
hoteli Ambasador (14.1.1940), v ktorom hovorí: „V budúcnosti drobné
a slabé štáty bez organizovanej súčinností v strednej Európe by boli v do
hladnej dobe opáť vystavené novému útoku, proti ktorému by ich však
Francúzsko a Anglicko už nemohli obrániť. Preto sa v záujme svojej Štátnej
bezpečnosti a proti dynastickým propagandám musíme snažiť o organi
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zovanie združených štátov stredoeurópskych“ a ďalej pokračuje: ,... ak
neprídeme s prijatelným programom my,príde s programom pre nás nepri
jatelným Ono Habsburg“

Aj spomínaný Seton-Watson v ďalšom zo svojich analyzujúcich me
moránd The Habsburg Problem varuje britská exekutívu pred podporo
vaním habsburského variantu rekonštrukcie stredoeurópského priestoru
a tvrdí, že „osud váčšej a dóležitejšej myšlienky —vytvoriťstredoeurópsku
konfederáciu —nie je vóbec nevyhnutné spájať s budúcnostou habsburskej
monarchie“% (V britských kruhoch mala habsburská alternatíva istých
zástancov. Seton-Watson spolu so svetoznámym historikom Toynbeem,
ktorý bol v tom čase riaditelom Královského inštitátu pre medzinárodné
vzťahy,patril medzi jej odporcov a snažil sa v tomto zmysle ovplyvňovat

mienkupolikov) „NaprekPO ooo vte stanovjsKol Hodďá ci politicke) propagandy VEHENETPro:
ti nemu Benešovou 6kipou MíšokolKókrát obvinený z pro ch po
zícií. Ešte počas pobytu v USA sa vracia v jednom zo svojich článkov
v krajanskej tlači k tomuto problému a opátovne vyvracia tieto obvinenia.*

Hodža hneď po príchode do Paríža sa kontaktuje s ďalšími českoslo
venskými emigrantmí a spolu iniciujú budovanie exilových politických
Struktúr. Čoskoro však dochádza medzi Milanom Hodžom, posledným
predmníchovským ministerským predsedom, a Eduardom Benešom,
posledným predmníchovským prezidentom, teda medzi mužmi, ktorí majú
legitímne právo odvíjaťsvoje posobenie v exilovej politike od svojho pů

vodného postavenia, k zásadnémupolitickému, koncepčnémui osobnémukonfliktu.//AI, PT ta EL
Slovenskýdemokratickípolitici v fomčase zhodujů na fom, že ak

má byť obnovená Československá republika, musí stáť na nových štá

toprávnych základoch a musí byť dósledne decentralizovaná. Yoktóbn
ak Štefan Osuský,

Ján Pat

YcnskajotánkeTGTOVZITITOTLEdr. Růpku)Eduardovi Benešovi, V tom:

Jo-mamorande-mástejl -na 10m.-aby-Ahudácom ahno enom Českosle:vensku malo-Sovensko é nie-ulasnýsnem a vlastnů

remskú vládu. Memorandumpredpokladalofederalizáciu štátu, pričom
úntrednej vláde by zostali kompetencie v oblasti zahraničnej politiky, ná
wwinejobrany, dopravy a financií."“

Beneš Ť =Argumento
val, že o vnůtomom usporiadaní Československa móže rozhodnůťlen fud
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a jeho zástupcovia doma po vojne. V skutočnosti Beneš nebol ochotný
ustúpiťod idey československého národa a centralistického chápaňia sprá
vy štátu. Tu je prvý moment stretu medzi Benešom a Hodžom. Hodža

ako najvýznamnejšíslovenský politik v exile, ktoréhomeno mávelký

významprefrancúzskychi britskýchštátnikov,M,Vystupujeako„patné
slovenskéjotázkyYGxle=

"Druhým momentom stretuje

Zraničnopolcká Koneepei LBenežéňaďalej podporujeviaza j gNŽE(entoraz.=.po maíc kla

man 2. Ápadnýchspojanook=e-ačína oianováí 8 Šavcisky 245

ToHodža zozhodneodmicta jednak ako odporca bolševizmu, jednak ako
odporca koncepcie bezpečnosti viazanej na ktorúko[vek velmoc. Jeho idea
bezpečnosti je vo vzájomnej solidarite stredoeurópskych krajín, ktoré by
spolu vytvorili stredoeurópsku federáciu.

Tieto momepty. ako aj osobné motívy vedů k vyhrotenému konfliktu

medzi Benešo>šoma HodžorraBenežpri kreovanípolitických exilových inšti
něčí napriek
tomu, že sami západní politici otvorene hovoria, že dohoda medzi Slo
vákmi a Čechmi je podmienkou sine gua non uznania exilovej českoslo
venskej vlády a že účasťHodžu i Osuského v exilovej vláde považujú za
„indispensable“(nevyhnutnú).OhrdnutýMilanHodža22.11,1939.zakladá
vParíži.Slovenskýnárodnů.raduakoveshotnýpolitický orgán,ktorý.má
reprezentovat demokraticky znmýšlajúcích Slovákovv exile. Neskór sa
spája s róznymi okrajovými politickými skupinami,kktorých predstavite
lia nesúhlasia s Benešovou predstavou odboja. Tiež majú doplniť politic
ké, etnické i konfesionálne zložky, ktoré neboli zastápené v Benešovom
Československom národnom výbore.

Práve na stretnutí týchto skupín v hoteli Ambasador Hodža jasne de

finujepolitickýprogram.odboja.Okzasm=ánaby.a.presadeniestredoeu
rópskeho-federatveto-weporiadaniaadeceniralizácieČesko-Slovenská
jednoznačne„Podporujedemokratickéideály ktoré majů bytanátpa vojne
revitalizavané, Vo svojom prejave upozorňuje aj na krízu demokracie,
presvedčene hlása vieru v silu demokracie a odmieta akýkolvek totalita
rizmus, čí už hnedý, alebo červený: „... ak je demokracia stará asi sto
rokov, nebola od čias Meternicha tak ohrozená ako teraz. Vtedybola in
statu nascendi (v stave hladania —pozn. P. L.). Dnes sa proti nej stavajú
nové ideológie: komunizmus,nacizmus, fašizmus, vtelené do troch velmocí
s vefkorysýmištátnymi aparátmi. Preto najmá česko-slovenská demokra
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cia tak, ako robila dosiať, bude a priori vylučovať triedny boj. To zdó
razňujem na rozdiel od „demokracie“, ktorá nám hlásají z Moskvy."*!
Aj toto jasne artikulované stanovisko neskór Hodžovi skomplikuje pozí
cie nielen v exilových Štruktúrach, ale aj vo vzťahuk niektorým západným
štátnikom, ktorí po vstupe Sovietov do vojny vystupujú voči Sovietske

mu zvázuvefmizdržanlivo.

Londýna spor medzi Hodžems Berešo pokračuje a brzdí oficiálne uzna
nie exilovej vlády. Hodža naďalej trvá na presadení slovenských štá
toprávnych požiadaviek, ako aj na korigovaní podoby exilového „proza
timního státního zřízení“. Napriek tomu, že jeho popularita v britských
kruhoch bola dosťvysoká, postupne sa od neho odkláňajú nielen oficiálne
kruhy, ale aj jeho dobrí priatelia ako Seton-Watson alebo diplomat Bruce
Lockhart. K taktike politického súboja medzi Hodžom a Benešom sa pri

pájajúaj politické intrigyaHodžaje nakoniecprinýtenýrezignovat a ustú

pit Benešovi,ktorýsapony načeloodboja.Hodžovi.holaponúknutáformálna fu: (čo je v exilovom politickom

usporiadaní niečo ako parlamení),„ktorá príjma. ale.na.práci Radysa ne
zúčastůujer—

77 Hodžapocel tenčas pokračuje v iLsvojí
(ederačných plánov. Britskémuministerstvu zahraničných vecí (Foreign
Office) adresuje osemstranové memorandum „on Collective Security in
Central Europe“, v ktorom analyzuje podmienky vytvorenia stredoeu
rópskeho bloku, publikuje stati o stredoeurópskej federácii v britských
časopisoch The Nation a The Contemporary Review" a konečne vydáva

ajcelůknihuFederationin CentralEurope.Natútotémuprednáša na
růzpych fóracb, pre britských akademikov,pre polských exilových politi

kovi pre rakúsku demokratickýemigráciu.Snaží sasa tejto problematike

Jo ka sprvu nesnaží vystupovaťako politická osoba, joupomaenaný-za
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politická i intelej tu a postupne sa vyjadruje aj k otázkam
aktuálnej politiky, Krátko po príchode poskytuje interview prestížnemu
denníku The New York Times, kde sa opáť zasadzuje za ideu utvorenia
stredoeurópskej federácie po vojne. Doslova hovorí: „Po skúsenostiach
tejto vojnyje zrejmé, že takáto stredná Európa je nutnosťou tak politicky
a hospodársky, ako i z hladiska bezpečnosti pre všetky záčastnené náro
dy. Bola by na prospech aj ostatnému svetu, lebo by umožnila riešenie
stredoeurópskych problémov priamo na mieste, kde sa im rozumie, bez
zásahu iných, ktorí sú menej v stave týmto problémom porozumieť. Bola
by to zároveň priehrada medzi nacistickými ideológmi a ruskými bolše
vikmni."**

Milana Hodžu považujú za múdreho a schopného politika aj v istých
kruhoch na ministerstve zahraničných vecí (State Department), kde ho
podporujú najmá konzervatívne ladení diplomati, ktorí natofko nesúhla
sia s rooseveltovskou prosovietskou líniou. Hodža usporadáva prednáš
kové turné takmer po celých Štátoch, kde pre krajanská komunitu prednáša
o otázkach zahraničného odboja, probléme budůceho postavenia Sloven
ska v obnovenom Československu i o rekonštrukcii povojnovej strednej
Európy. Jeho politickí a osobní nepriatelia však organizujú proti Hodžovi
vlnu politickej propagandy v tlači, vydávajú konfrontačné pamflety (Perso
na non grata, Hodžoslovenský rozkol). Hodža sa snaží čelit tejto denun
ciačnej kampani, ale čoraz viac sa uňho prejavuje pokračujúca choroba.

„Napóde Spojených štátov.Hodžaudržjava kontaksy.s-dalšímipotit
kýrui..refugees“, stretol sa so svojím starým známym, maďarským profe
sorom Oskarom Jászim, ktorý je rovnako stúpenec integrácie podunaj
ského priestoru, udržiava kontakty s Richardom Coudenhove-Kalergim
(ten ho vo svojich památiach Mein Leben fiir Europa označuje za „sku
točného Európana“, ktorý bol mimoriadne naklonený myšlienke zjedno

tenej Európy) a stáva sa tiež Oslověnskav Paneurópskom
uýhoze, ktorý pripravuje V. paneurópsky kongres v New YoTI

v tomto smere pakladal jniegrovanů stredná Európu jkrokkk celej
zjednojenej-Európe-Prvotný integráciu strednej Európy pokladal za dóle
žitú aj z hospodárskeho hfadiska, inak by podla neho mohlo dójsťk ohro
zeniu ekonomickej rovnováhy medzi vyspelými západnými krajinami
a viac pofnohospodársky orientovanými stredoeurópskymi krajinami.
A napokon, ako píše vo svojej Federácii, „každá európska a celoeurópska
spolupráca zvlášť potrebuje regionálne zoskupenia, na ktorých móže
stavať“.
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Hodža naďalej zostáva kritikomBenešovejlínie vzahtaničnéipolit
<eá křitíZújeaj jeho politické kroky,ktoré móžu rmaťnásledky na vnútro

politické usporiadanie Československej-zepubliky,V tomto duchu hovorí
ajs Američanmi. Československý konzul Ján Papánek informoval o rozho
vore Hodžu so zástupcom State Departmentu D. C. Poolom, v ktorom
Hodža okrem iného podla Papánka povedal: „...že nesouhlasí s politikou
Beneše, zvlášť vůči SSSR. On (Hodža) je člověk středu a Beneš jde příliš
na levo co demokrat. Jeho (Hodžove) politické názory jsou v knize ofe

deraci a nemá co knimdodat. 136
H vne pracujena rozšírenom vydanísvojej

Federation in Central Europe, ktorú chce vydat v YaleUniversity

Vzime.1944krátko predsvojímadchodam.naFloridu, kde sachcelieliečiť,
Hodža. nasiala na State Departmentmemorandum. Europee at the
Crossroads,vktorom americkýexekutívuvarujepredpostupomStalino

vej neoimperiálnejpolitiky“ Tento.čin.akabyboljeho poslednýmpoli
tickým memeniam. Pár mesiacov pred smrťouuž len skepticky- "VTOZKo
vore so svojím tajomníkom Michalom Múdrym—konštatuje: „Začína sa
akosi velmi nápadne hovoriť o sfére vplyvu v Európe. Všetcíneskór spozna
já, že tam, kde sú sféry vplyvu, musia nastať skór či neskór i sféry rozpo
ru. Som presvedčený, že budúcnosť strednej Európy a vobec európskeho
pokoja spočívav jej jednote. A pretože to považujem za pravdu, tej prav
dy sa držím a myslím si, že pravdu neslobodno opustiť za žiadnu cenu,
ani pod akýmkofvek nátlakom. “**

„jíní 12 saMilanHodžapodrobujevážneoperách,znarkózysevšakužpeprebral„Zamzel27.júna.LBd4v Clearwateri.abol pochovaný
KoficiálnymipoetemrirTintorine-4Chicapu. AmerickáaZanESEKTE
ako aj tlač neutrálnych krajín prinesli obsiahle nekrológy, kde unisono
vyzdvihovali osobnost Milana Hodžu. Jeho federalistický koncept inšpi
roval mnohých politikov aj po Hodžovej smrti a jeho Federácia v strednej
Európe sa stala politickým návodom pre rózne politické zoskupenia.

Hodžova myšlienka, že „slobodu a bezpečnosťmalých národov móže
zaručit jedine ich federácia“, je platná aj dnes, vo veku celoeurópskej
integrácie. Rovnako jeho tvrdenie, že „dobrovolné spojenie suvereníi
a vytvorenie relatívne silného celku znamená bezpochyby viac než usta
vičné nebezpečenstvo straty suverenity bez akejkolvek kompenzácie.“

Dúfajme, že Hodžova kniha k nám neprichádza prineskoro...

Pavol Lukáč
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Poznámky

Nepatrné časti knihy preložil a vydal v širšom súbore Hodžových exilových
prednášok jeho osobný tajomník Michal Múdry pod názvom Milan Hodža
v Amerike. Chicago, 1947, s. 189-215.
Knihu v preklade Valérie Neumannovej vydalo viedenské nakladate[stvo
Amalthea (1995) s úvodným slovom Otta von Habsburga. Prestížny európsky
denník Neue Zůrcher Zeitung vo svojej stálej recenznej rubrike Politické kni
hy o nej napísal: , Wasindessen das Buch aktuell und seine erneute Herausgabe
begrilssenwert machr, ist Hodzas Engagement filr den Gedanken eines fóde
ralistischen Mitteleuropa... Hodzas Projeku ist heute durch die europdischen
Integrationsysteme, an denen die Linder Ostmitteleuropas teilhaben móchten,
in seinen Einzelheiten úberholt. Seine Grundthese, dass kleinstaatliche

Zerspliterung die Region»wehrlosmacht und dass an dieStelle nationalerlitáten Ve beit und Gemei keittreten můssen,

hat dagegen ihre Bedeutung nicht eingebiisst.“ (Čo však robí knihu aktuálnou
a jej obnovené vydanie vítaným, je Hodžovo angažovanie sa za myšlienku
federalizovanej strednej Európy... Hodžov projekt je už dnes vďaka európskym
integračným systémom, na ktorých chcú participovat aj krajiny stredovýchodnej
Európy, v detailoch prekonaný. Jeho základná téza, že rozdrobenosť regiónu
na malé štáty ho robí bezbranným a že namiesto nacionálnych rivalít musí
nastúpiť spolupráca a vzájomnosť, však vóbec na platnosti nestratila.) In: NZZ.
3.7.95, Nr 151, s. 19. Porovnaj aj Kritika a kontext, 1/1996, s. 80.
Hodža bol reprezentantom v mnohých vládach: minister unifikácie zákonov
(1919-1920), minister pofnohospodárstva (1922-1925), minister školstva
(1926-1929), minister polnohospodárstva (1932-1934), ministerský predse
da (1935-1938) a súčasne od 18. decembra 1935 do 29. februára bol aj mi
nistrom zahraničia.

Juraj Fabian: Milan Hodža a problémy formovania slovenskej politológie. In:
Milan Hodža —politik a štátnik, Veda, Bratislava, 1994, str. 11.
Je takmer neznámym faktom, že Hodža sa v období amerického exilu venoval
písaniu ďalšej knihy, resp. rozšíreniu jej povodnej verzie z Londýna, ktorá mala
byťurčená vládam Spojencov a mala upozorniťna potenciálne nebezpečenstvá
v novom usporiadaní Európy.
Milan Hodža: Živá mftvola. Slovenský týždenník, 26, septembra 1913. Cit.
podla A. Štefánek, F. Votruba, F. Seďa: Milan Hodža, publicista, politik, ve
decký pracovník. Praha, 1930, s. 465.
Memorandum sa nachádza spolu s ďalšími materiálmi, ktoré Hodža zasielal
následníkovi, v Haus- Hof- und Staatsarchiv vo Viedni. Časť týchto materiá
lov uverejnil Leonard Bianchi v Historickom časopise, roč. XVII, 1970, č. 3.
Stretnutie Milana Hodžu a Friedricha Naumanna spomína Stodola vo svojich
vojnových denníkoch: „/3. okróbra 1915. Návšteva Naumanna va Viední.
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Mal rozhovor s Hodžom ... Naumann hovoril, že Nemci nevedia riešiťpolsků
otázku. Hodža mu povedal na to, že polskú otázku možno riešiť len naraz
s celým komplexom otázok, ktoré čakajú na toto riešenie od Rigy až po Ca
rihrad, spolu s problémom malých národov.“ In: K. Stodola: Válečné roky
s Milanom Hodžom. Bratislava, 1938, s. 37-38,

Milan Hodža: Stredná Európa. Národnie noviny, 22. júna 1918. Cit. podla M.
Hodža: Články, reči, štúdie, zv. II. Praha, 1930, s. 297-298.

10 J. Partsch: Mitteleuropa. Gotha, 1904.; A. Penck: Politisch-geografische Lehre
des Krieges. Berlin, 1915.

11 Milan Hodža: Nová stredná Európa. In: Články, reči, Stúdie, zv. IV., Cesty
stredoevrópskej agrárnej demokracie 1921-1931. Praha, 1931, s. 404.

12 Jacgues Le Rider: Mitteleuropa, Auf den Spuren eines Begriffes. Wien, 1994,sl,
13 K tomu pozri István Bibó: O európskej rovnováhe a mieri. In: I. Bibó: Bieda

východoeurópskych malých štátov. Kalligram, Bratislava, 1996, s. 28-144.
14 K tomu pozri Václav Černý: Vývoj a zločiny panslavizmu. Praha, 1995.
15 Milan Hodža: Nacionalizmus je slepý. In: Hlas, roč. V., 1903, č. 4. Cit. podla

Milan Hodža: Články, reči, štúdie, zv. I, Aktivita a demokratizmus v slovenskej
politike od r. 1898 do r. 1906. Praha, 1930, s. 202.

16 Ferdinand Peroutka: Budování státu, zv. I. Praha, 1991, s. 252.

17 Slovenský týždenník, č. 3, z 21.2.1921. Cit. podla Vladimír Zuberec: Čechoslo
vakizmus agrárnej strany na Slovensku 1919-1938. In: Historický časopis,
XXVII, 1979, č. 4, s. 515-530.

18 Názory populárneho talianskeho demokratického politika a filozofa Giuseppe
Mazziniho našli pomerne malý ohlas v slovenskom prostredí, čo bolo zrejme
aj následkom nedostupnosti Mazziního diela počas jeho pobytu v exile. V ro
ku 1900 však vychádza v knižnici Jana Laichtera v Prahe kniha Úvahy vybra
né z literárních, politických a náboženských spisů Josefa Mazziniho.

19 Milan Hodža: Agrarismem k nové slovanské konstrukci. In: Články, reči, Stú
dle, zv. IV, Praha, 1931, s. 68.

20 Ferdinand Peroutka: Budování státu, zv. I, Praha, 1991, s. 256.

21 K tomu pozri podrobnejšíe Stúdiu slovenského exilového historika Ladislava
Lipschera: Die mitteleuropáische Konzeption Milan Hodžas. In: Bohemia,
A Journal of History and Civilisation in East Central Europe, Band 24, Heft 2,
1983, 299-316.

42 Karol Sidor: Slovenská politika na póde pražského snemu, zv. I, Bratislava,
1943, s. 176.

21 R. W. Seton-Watson: Pozdrav k narodeninám. In: Milan Hodža, publicista,
politik, vedecký pracovník. Praha, 1930, s. 570

44 Michal Mádry: Milan Hodža s Efforts to Federalize Central Europe. In: Bohe
mla, Vol.20, 1979, s. 79-136. K tomu pozri ešte Branislav Štefánek: Nad nedo
končeným dielom Michala Múdreho. In: Naše snahy, Vol. 15,č. 5, 1973, s. 7-9.
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25 K tomu porovnaj John Lukacs: The Last European War, September 1939 —
December 1941. London, 1976, s. 487-489.

26 R. W. Seton-Watson: Memo(randum) on Czechoslovak situation in Paris, Octo

ber 1939. Memorandum je uložené v pozoslalosti Setona- Watsona na School
of Slavonic and East European Studies na Londýnskej univerzite, Seton-Watson
Papers 13/2/1.

27 Prejav citujem podfa knihy Františka Vnuka: Slovenská otázka na západe 1939—
1940. Cleveland, 1974, s. 258.

28 Pozri úvod syna Selona-Watsona Christophera Setona-Watsona ku knihe do
kumentov R. W. Seton-Watson: Documents, Dokumenty, 1906-1951, zv. [.
Vyd. Ústav TGM a Matica slovenská, 1995, s. 92.

29 Milan Hodža: Habsburgovia stratili svoje nároky a právo. In: Slovenský hlásnik,
17.12.1942. Uvádzané poda Michal Múdry: Milan Hodža v Amerike. Chica
go, 1949, s. 150-153.

30 Memorandum o slovenskej otázke, 10. október 1939, Paríž. In: Acta Occupa
tionis Bohemiae et Moraviae I., Dokumenty z historie československé politi
ky 1939-43. Ed. L. Otahálová a M. Červinková. Praba, 1966, s. 35-36.

31 Citované podla knihy F. Vnuka: Slovenská otázka na západe 1939-1940. Cle
veland, 1974, s. 249.

32 Memorandum sa nachádza v archívoch britského ministerstva zahraničných
vecí. Memorandum by dr. Hodža on Collective Security in Central Europe
(28. november 1939). Public Rrecord Office (PRO), FO 371/22947, s. 284—
292.

33 A Central European Federation by Milan Hodža. In: The Nation, 16. mája
1942, s. 570-573. Central European Federation. In: The Contemporary Re
view, 1941.,October, No. 910, s. 233-238.

34 Cit. podla Michal Mádry: Milan Hodža v Amerike. Chicago, 1949, s. 183.
35 Pozri Martin Posselt: „Ich bin seit dem Zusamrenbruch meines osterreichisch

ungarischen Vaterlandesein berzeugter europáischer Patriot“. Richard Cou
denhove-Kalergi, Paneuropa und Osterreich 1940-1950. In: Michael Gehler,
Rolf Steiniger (Hrsg.): Óstereich und die europšische Integration. Wien —Kóln
- Weimar, 1993, s. 391.

36 Acta Occupalionis Boheiame et Moraviae I., Dokumenty z historie českoslo
venské politiky 1939-43. Ed. L. Ovahálová a M. Červinková. Academia, Pra
ha, 1966, s. 392-393.

37 K tomu pozri štúdiu Pavol Lukáč: K osudom Hodžovho memoranda (Čo pred
chádzalo zaslaniu Hodžovho memoranda Europe at the Crossroads State De
partmentu v zime 1944). In: Střední Evropa, 62/1996, s. 81-91.

38 Michal Múdry: Milan Hodža v Amerike. Chicago, 1949, s. 185.
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1. ČESKOSLOVENSKO
A STREDNÁ EURÓPA'

I'redovšetkýmsi treba zodpovedaťotázku,či musiašláty navzájomvstu
povaťdo bližšíeho spojenia. Predsaje celkom dobre.možná teóna,..že:sa
netrebadotýkal Sišínejsuverenity, ktorej vyvrcholenieje také vzácne, a že
ju netreba redukovať závázkom voči iným štátom. Nacionalista by tiež
mohol povedať, že je pod dóstojnosť suverénneho národa prijímať určité
rávlizky medzinárodnej politiky.

Nie, národná,štátna suverenita nemóže znamenaťprehnaný indivi
(uulizmus,Indiyidualizmus másvoje hraniceaj vnútrvnátropoliticky.Stárá i
hwtalistickáteGria,zktorej vyrastal neobmedzený individualizmus, sa so
vtálnym vývinom prekonala. Tak ako nemožno individualizmus prepínať
v apoločnosti a v rámci štátnych hraníc, tak ani štát nemůže prepínať svoj
Iudividualizmus v medzinárodných vzťahoch. Tak ako sa musia v spolo
čenskej skupinea v štáte utváraťpsychologické a sociálne podmienky na
kuuperáciu aj za cenu vzájomných ústupkov, rovnako sa v medzištátnom
Jvole aj najsilnejší štát vzdáva určitej časti svojej suverenity s tým ciefom,
uby sn stal schopný kooperácie. Je to už dávno, keď sa mohla britská ríša
hw ohfadu na svojich susedov držať zásady dvoch velmocí, čo znamena
lu, 2e chcela mať flotilu takú silná ako dve najsilnejšie krajiny. Dnes sa
nujsilnejšíe vojenské ríše dohovárajú o reláciách svojho zbrojenia. Ak.si
vyvivholenie individualizmu a bezohladnosť voči iným nemóže dovolit
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velká svetová ríša, o to menej si móže niečo také dovoliť malý štát. Vnú
torný život aj velkých, aj malých štátov sa dnes nekonečne prelína. Už aj
zbrojenie sa dnes stáva predmetom medzinárodnej dohody. Ale aj štátne
financie medzi sebou súvisia do takej miery, že možno hovoriť o medzi
národnej organickej súvislosti štátnych financií. Myslíte, že otázka bez
pečnosti vnútri štátu je už dnes iba otázkou vnútornej politiky štátov?
Dnes predsa existujú zásadné i praktické dohody, ktoré sa dotýkajú bez
pečnostných opatrení napriek tomu, že skutočne ide o najintímnejšiu a naj
chúlostivejšiu vnátropolitický záležitost. Známe sú medzinárodné roko
vania a dohody v oblasti správy póšt a celej dopravy aj s letectvom, ďalej
úprava medzinárodných intelektuálnych stykov. Je možné robiť hospo
dársku politiku bez súvislosti s iným štátom? V podstate dnes nemáte
žiadne odvetvia verejnej činnosti, ktoré by sa neprel(nali sietami medzi
štátnych súvislostí, Ani národná suverenita, ani nacionalizmus nezname

najú izoláciu.Myv strednej Euzópe-sme.povojneprešli z, „megalošta

tizmu“, z0systémuvelkých štátou.do.„mikroštatizmy“,k systémuma-ma
lých.štátou Malé štáty majú ešte viac, a nielen hospodársko-politických
dávodov, aby sa zbližovali. A teraz staviam tézu takto: ak sme už raz
nátení vzdávat sa do istej miery svojej suverenity, potom sa starajme, aby
sme na druhej strane mali za túto obeť určité morálne a hmotné zisky.

Jadnoducho,ak-aamusímespájaů,Jak sa spájajmeso Šlátmi,ktorésú nám
sociálnealebokultámne,alebohospodársky
plňajů. Spájajme sa so štátmi, s ktorými mÓžeme tvoriť velké integrálne
civilizačné celky. Nemyslím aliancie v starom zmysle slova, myslím na
spoluprácu, čo znamená nové a nové možnosti produktivity, či už inte
lektuálnej, alebo hospodárskej.

Dj jemedzinárodný regionalizmus. jmá i štátmi, ktorých
i ý rovnaký alebo aspoňpríbuzný, medzi štátmi,

ktoré majú hospodársko-politické podmienky na kooperáciu alebo doplňu
júcu výmenu, medzi týmito štátmi sa regionalizmus fakticky vyvíja, či
chceme, alebo nie, či ho pripravujeme, alebo nie. Politický regionalizmus
je niečo už dávno hotovéa politické regionálne dohody ako naša Malá
dohoda sú formálne uznané Spoločnosťou národov. Ak je možný politic
ký regionalizmus, je jasné, že musia byť možné regionálne zvázky vo
všetkých odvetviach fudskej činnosti, či už majú hospodársky, alebo inte
lektuálny charakter, pokiaf prispievajú k rozvoju civilizácie.
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Či je stredná Európa so svojím geografickým, civilizačným, politic
kým a morálnym vývojom takým regionálnym blokom, alebo či má
podmienky staťsa takým regionálnym blokom -to je otázka. Odpoveď
býva: Eur á svoju histódu,, Prijímam to len s výhradou, že
by streriná Európa malrsvóju históriu. Svoju históriu náurčitá tendencia
expanzívnosti, určitá hegemonistická tendencia, ktorá sa chcela na území
strednej Európy uplatnit, ktorá sa tam tiež de facto uplatňovala. To všetko
sa volá nemecká expanzia: nemecký „Drang nach Osten“. Ak hovoríme
o „Drang nach Osten“ nesmieme si predstavovaťstrašného Germána, ktorý
stojí na germánsko-slovanských hraniciach a tlačí sa na úbohých Slova
nov a na slovanskom území systematicky uskutočňuje svoju vojensků ale
bo hospodársku inváziu. „Drang nach Osten“ má aj svoje sociologické

udvody.ZačZačínasav tomokamihu,keďKaro] Velkýa jehosúčasníci pred
1130 rokmirokmi zakládají Vychodné.Marky, Bakúsko,Prusko. Tobol prvý
uúzpešnýkrokkrok Nemecka na slovanské—stredoeurópske—územie. Prečo

bol úspešný? P:Pretože pevnejšia nemecká vojenská a administratívna orga
nizácia působila proti volnejšej a nedokonalejšej slovanskej vojenskej
u administratívnej organizácii. Vedla seba sa vyskytujúce spoločenské
1Htátneskupiny nie sú nehybné, ale sú v stálom pohybe, z čoho je jasné,
Jo tá, ktorá má intenzívnejšie organizovaná vojenská silu a kolektívnu
vůlu, teda má pevnejšie jadro, ktorá ma vystupňovanú útočnost, tá víťazí.
Oulší moment nemeckej invázie predstavuje trináste storočie. Nemyslím
iba na historické krajiny našej republiky, ale myslím na ďalšie nemecké
výlety, najmá franské, na Spiš na Slovensku, dalej do Sedmohradska a vó
hee do celej stredoeurópskej oblasti. Prečo boli možné? V tomto prípade
existoval Nemec, ktorý už prechádzal k buržoáznej sústave, popri Slova

noví,tiež Maďaroví a Rumunovi ako rofníkoch v úplnom poddanstve. Ved
ádzaky-maliosobj Bol to teda

hivol zložitej civilizácie, ktorý vnikal na územie s prvopočiatočnou civi

lizácijou. kdemestský vývoj vtej dobe ešte neprúdil.
ovšetkýmvoje! j nieke

Čoakípániv Prahaa maďarskípáni uBudínezvojili Habsburga:a potom,
tu pokračovanie, delenie Polska, čo pre Nemecko znamená prvú aktívnu
lagitimnosťjeho politických zásahov.u-strednej Eurápe, lebo delením

olika sa Nemeckodostalo„dapriamebo-územnéhostykus Východom,
ktuvý v. rezentovala cárska ríša. Ďalším stredoeurópskym
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oprávnením pre nemecký živel, a to velmi aktívnym oprávnením, bola
dohoda Andrássy —Bismarck z roku 1879. A nakoniec musím spomenúť
niekoho, kto nebol Nermcom, kto neuskutočňoval nemecká inváziu, ale

jednoducho inváziu, ktorú priniesla sila pomerov, čo je azda vývojovým
zákonom: bol to Napoleon, ktorý v dobe svojich vojenských úspechov
prišiel tiež do strednej Európy a pokúšal sa o jej organizovanie. Z toho
vidíte, že invázia európskeho Západu do strednej Európy nie je iba nacio
nálneho charakteru, ale že vyplýva zo zápasu jednej civilizácie s druhou,
zložitejšej a staršej s novou.

Nebol to už len sociologický vývoj, keď sa v období vojny sformu
loval program Mitteleuropy. Hádam išlo o resumé dlhodobého vývoja,
ktoré sa transponovalo do nemeckého nacionalizmu. Mala to byťorgani
zácia nemeckej hegemónie v strednej Európe bez ohladu na svojho spo
jenca. Velmi živo si památám na rozhovor s Naumannom v októbri 1915,
keď Naumann nijako nepopieral, že on i jeho priatelia v Nemecku počíta
jú aj s eventualitou rozkladu rakúsko-uhorskej ríše a že v takomto prí
pade pomýšlajů na organizáciu strednej Európy podfa svojich vlastných
plánov.

I.
„SubjektormVTastnýchdějírsastredniFrópastávaažpe-vajne.Sve

tová vojna: to je koniec hegemónie, koniec expanzie; po vojne sa k slovu
hlási zásada kooperácie. A to hneď po vojne. Už mierové zmluvy predví
dali možnosťalebo nutnosťurčitej kooperácie a nástupníckym štátom dali
na pát rokov možnost preferencií. My sme ich nevyužili. Napriek tomu sa
myšlienka kooperácie sformulovala —v rozličných končinách strednej
Európy rozlične. Predovšetkým —a všetci si to památáme, prišli návrhy
na dunajskú konfederáciu. Každý vedel, že za dunajskou federáciou nie
je nič iné ako tendencia získať pre Maďarov neoprávnené politické pozí
cie, a každý vedel, že táto myšlienka nemohla byťani predmetom úvah.
Inou formou kooperácie je Malá dohoda. Neskár sa o nej ešte zmienim,
teraz iba konštatujem, že Malá dohoda bola jedinou šťastnou,pretože his
toricky zavfšenou formou povojnovej kooperácie v strednej Európe, kto
rej organizovanie je naším programom priamo súvisiacim s mierovými
zmluvami. Ďalší pokus: pred niekofkými rokmi vznikla myšlienka spo
ločného colného územia Nemecka, Rakúska, Československa a Maďar
ska. Propagovali ju rakúski národohospodári. V zahraničnej publicistike
potom vznikla myšlienka „Centrálnej Európy“, ktorá by bola hospodársky
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i politicky namierená proti Nemecku. Nemecko zostalo voči tomu rezer
vované, súc pohltené starostou o svoju vnútorná konsolidáciu.

Agrárna kríza urýchlila naše formulácie stredoeurópskej agrárnej do
hody, ktorá sa potom vo februári a v marci 1930 aj prejavila na ženevskej
konferencii známou dohodou ad hoc piatich agrárných štátov. V dobe
agrárnych konferencií, ktoré potom následovali, začala nemecká publi
cistika propagovat projekt hospodársko-politického súručenstva Nemecka
s Rakúskom a Československoma so štátmi BBB, t.j. s tromi exportný
mi štátmi (hlavné mestá Bukurešť, Belehrad, Budapešť). Nemecko však
nezostalo pri publicistickej propagácii. Ako je nám všetkým známe, v de
cembri sa uskutočnila formálna nemecká ponuka preferencií niektorým
2 týchto troch štátov BBB. Netreba príliš vysvetlovať a zdovodňovat vý
sledky nedávnej parížskej agrárnej konferencie, kde sa aj Francúzsko
prihlásilo k zásade preferencií, ktoré Nemecko de facto ponúka Maďar
sku, Rumunsku a Juhoslávii. Je zrejmé, že na parížskej konferencii muse
lo dájsť k určitému zásadnému uzneseniu o tom, že sa nájde niekto, kto
exportným štátom ich prebytky odkúpi.

Koniec koncov sa usudzuje, že nemecká ponuka preferencií pre BBB
znamená obnovenie hnutia nielen za hospodársku, ale v dosledkoch aj za
politická Mitteleuropu pod nemeckou hegemóniou. Ako sa k tomu mó
žeme postaviť?Predovšetkým zásadne: nemůžeme a nechceme prijaťa ne
prijmeme nijakú hegemóniu, ani nemeckú. Prijmeme jedine kooperáciu.

Čo sa týka najmá nemeckej hegemónie, je pochopitelné, že ju z poli
tických dóvodov tiež neprijmeme. Ak má byť stredná Európa kooperá

ciou, nesmiesa prepožičatťna mocenskékombinácie,misí maťaf jediný vte[:
kooperáciu Stredoeurópanov. Kooperácia Stredoeurópanov,nerušenánija
kými pokusmi o zasahovanie zvonka, móže kráčať cestou, ktorá vedie
k lepšiemu stredoeurópskemu vývoju. Je však počuťnámietku, prečo takto
odbyť nemeckú ponuku, ktorá vraj predstavuje možnosť stredoeurópske
ho riešenia agrárnej a všeobecnej hospodárskej krízy. To je práve otázka.

Neverme, že by nemecká ponuka mohla znamenať riešenie stredoeu
rópskej agrárnej a hospodárskej krízy. Hospodársko-politická situácia je
privelmi známa, než aby som ju tu musel vysvetlovať. Jednoducho ide
u to, že tri exportné štáty BBB majú 15-20 miliónov metrických centov
prebytočnej pšenice a chcú ju umiestniť. My kupujeme priemerne 3 mili
óny metrických centov, Polsko najviac 1 milión, Rakúsko 3 milióny, Bul
harsko samo vyváža, v dósledku čoho ešte stále zostáva, aj keby sme my
monopolizovali rumunský, juhoslovanskú a maďarská pšenicu, 9-14 mi
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liónov metrických centov a k tomu ešte neznáme x, ruský dovoz pšenice.
To znamená, že Nemecko, ak má umožniť stredoeurópske riešenie, musí
kúpiť 9-14 miliónov metrických centov a ruský vývoz, ktorého výšku
nepoznáme. Pred vojnou vyviezlo Rusko do Nemecka viac ako 20 milió
nov metrických centov pšenice ročne. Hoci Nemecko ponúka preferencie,
dnes nemóže zaručiťurčité množstvo jednoducho preto, že dohromady
síce potrebuje viac ako 20 miliónov metrických centov, ale váčšinou mu
sí kupovať zámorský pšenicu, lebo do zámorských štátov vyváža dvakrát
tolko ako do štátov BBB. Keby Nemecko odmietlo kanadskú pšenicu,
samozrejme že by Kanada odmietla nemecké priemyselné výrobky. Ne
mecko nie je pripravené na lokálne dohody, ktorými by jeho obchodná
politika viazla. Nemecko je pripravené na svetové hospodárstvo. Napo
kon, Nemecko má s bolševickým Ruskom zmluvu s doložkou najvyšších
výhod. V podstate v riešení stredoeurópskej agrárnej a hospodárskej krí
zy nám nepomóže ani Nemecko. Umelo konštruovaný hospodársky dů
vod na stredoeurópsku hegemóniu Nemecka padá.

V 5 "u : 34 !NI. 4
: Ak nie je možné tzv. stredoeurópske riešenie agrárnej a hospodárskej

krízy, aký má potom důvod hospodárska stredná Európa?
Pokial ide len o nadprodukciu v štátoch BBB, riešente by bolo velmi

jednoduché. Pšeničná kríza však spočíva v tých 162 miliónoch metrických
centov, ktoré k nám prichádzajú z Ameriky, resp. v tých asi 40 miliónoch
metrických centov, ktoré prichádzajú ako prebytočné. A potom, prirodze
ne, Rusko. Krízuteda nemožno riešiťeuzápskymi alebo stredoeurópsky»
midohodami, alo-buď.dohodou Európy ospoločnej. ochrane voči-zámo
riu, alebo kompromisom-se-zámorím. Neverím ani v stredoeurópske, ani
vjednokontinentálneriešeniekrízy.Krízaje svetováamusísadešiťce
losvetovo.-Práve preto nie je a ani nemůže byť úlohou strednej Európy
lokálne a čiastkové riešenie. Našou úlohou je niečo iné. Hospodárska
stredná Európa musí odstrániť lokálne prekážky medzinárodných dohód
a rokovaní a medzinárodných obchodných stykov. Paneurópu nemožno
robiťaprioristickým spósobom. Nemožno v Paríží ani inde povedať „Nech
žije Paneurópa!“ —pretože aj najkrajšia budova sa zrúti, ak nemá dobré
základy. A čo predovšetkým znamená hospodársky rokovaťv strednej
Európe?Stredná Európaje v absolútnej váčšineagrárna. Československo
je jedinou výnimkou, lebo podlasčítaniá ZTORUT920"Mmalo40 percent
rolníckeho obyvatelstva, teda iba relatívnu rolnícku váčšínu, ktorá s ne

Bzp
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patrným poklesom trvá aj po tohtoročnom sčítaní. Inakšie sú štáty novej
strednej Európy najmenej z 56, ale až zo 79 percent rolnícke. A nielen
obyvatelstvo, ale aj prevaha položiek v hospodárskych bilanciách týchto
Státovje váčšinou ro[nícka, až na Československo. My pri vysokom stup
ni nášho vývozu mámě za posledných osem rokov 31-17% rolníckých

položiek, ktorých mápriemyselné Nemecko iba 5%, Rakúsko iba 3,5%.
Jednod resovaná a

dárskomzhližovaní, ktoré treba odstránit, majú Vdósledku toho agrámy
charakiec. ú
druháspočíva vspoločnom obhajovaní všetkýchspoločnýchzáujmov jej
Štátav.Ťažkosti, ktoré vyplývajú z priemyselnej konkurencie, savzhla

dom na prevažné agrárnu Štrukrárustrednej Európy prekonávajú pomerne

fahko. sti,Ken lývají70Kn
vest nfózloHtejšmkombináciám BezhospodárskejstrednejEurópyne

bude Paneurópy. Preto majú konferencie, ktoré sa konají v Rumunsku
a vo Varšave, svoj význam. Nielen vlády, ale aj zainteresovaní si musia
uvedomovať, že majú záujem na odstránení prekážok regionálnej zhody.
Nielen priemysel, ale aj rolníctvo potrebuje stabilitu a hospodársko-poli
tickú istotu v strednej Európe. Treba vedieť,do akej miery sa bude rolníctvo

chrániť, a aké obete od nás možno očakávatť.Nielen obchodník, aleaj
rolníkmusí z hfadiska výrobného plánu akalkulácig.poznať oelé-situáene:
V Medzinárodnom agrármom byre, v ktorom máme organizovaných 15
agrárnych strán z celej Európy, sme sa usilovali prekonaťvšetky stredoeu
rópske hospodársko-politické prekážky a dopracovat sa k určitýmkompro
misom. Tým, že naša konferencia v októbri 1930 určila pre zainteresova
ných, pre celé politické agrárne strany zásady kompromisu v kontingenti
zácii a v prechode na preferenčný systém, celkom iste prispela ku konso
lidačným možnostiam v strednej Európe. Čím sú podobné agrárne kom
promisy ťažšie, tým dóraznejšie možno konštatovať, že agrarizmus si ko
ná svoje povinnosti vzhladom na medzinárodná spoluprácu. Medziná
tudné dohody priemyselného charakteru majú doteraz jednu podstatnů
chybu. Stredoeurópske agrárne dohody sú skutočne stredoeurópske, prie
myselné sú však francúzsko-nemecko-československo-viedensko-peštian
ské, ale nie stredoeurópske. A tak si myslím, že priemyselná politika stre
usurópskych štátov bude musieťformou lokálne možných kartelov robit
(re stredná Európu to, čo sa doteraz robilo na území Francúzska, Ne
iecku, Československa, Rakúska a Maďarska.

43



Ak hovoríme o terajších prekážkach stredoeurópskych dohód, nebolo
by úprimné, keby sme sa nezmienili o zmluve s Maďarskom a Juhoslá
viou. Musíme maťzmluvu s Juhosláviou a tiež budeme maťzmluvu s Ma

ďarskom. Pokojne móžemotejto veci hovorit, pretože som to bol náho
dou ja, kto pred dvoma mesiacmi v rámci interview v maďarských novi
nách povedal (Az Újság, január), že keď už došlo k rozchodu medzi čes
koslovenskou a maďarskou delegáciou, je potrebné hřadaťcestu na slušné
provizórme riešenie. Ale nijaké riešenie, ktoré nerešpektuje domáce vnů
torné legislatívy, nemůže byťnám v Československu prijatelné, tak ako
by nemohlo byť prijatelné pre Maďarov. Je úplne vylúčené, aby k nám
prišiel vyjednávač susedného štátu a vopred vyhlásil: „Vašu vnútropoli
ticků legislatívu neuznávam, žiadam v tejto veci zmenu a potom budeme
hovoriť o hospodársko-politickej zmluve.“ Pochopitelne, nič sa nesmie
tak pokaziť, aby sa nedalo napravit, a preto dnes prejavujem prianie, aby
sme, len čo budeme hotoví s juhoslovanskou zmluvou, mohli rokovať
o doplnení polskej a rakúskej zmluvy a s Maďarskom buď o provizóriu,
alebo o definitíve. Je však samozrejmé, že legislatíva každého štátu je
natolko suverénna, že sa jej nesmie dotknúť žiaden vyjednávač. S plným
nasadením sa už začalo rokovať s juhoslovanskou delegáciou, ktorá roz
hovory otvorila oficiálnym vyhlásením, že rešpektuje našu legislatívnu
situáciu. Myslím si, že dosiahneme redukciu rolníckych ústupkov na ne
vyhnutnú mieru a že už v krátkom čase budeme můcť redigovať defini
tívny text československo-juhoslovanskej zmluvy.

Položil som si otázku, čtje regionálny,špeciálne stredoeurópsky blok
možný alebonie. Ako vidno,z hospodárskýchdóvodovje nielen možný,
ale priamnevyhnutný, pretože nietnajmeněíchpachýb, že dokial nebude
tentoregionálnyblok, dotiaf budú všetkykombináciesPaneurópoui64
prázdnou ozvenou alebo budú prácou|velmi problematickou. Nemožno
ísťod všeobecnej myšlienky smeromk čiastkovému detailu. Musí byťho
tový detail a potom možno postupovat od parciálneho k všeobecnému.

IV.

Ale pozrime sa na strednú Európu aj z iného hfadiska. Geopolitika na
európskom kontinente konštatuje dva velké koridory zo severu na juh.
Prvý je Rýn —Rhóne, silná línia od okolia Flushingu do Švajčiarska, po
tom do južného Francúzska k Marseille podporovaná ešte alpskými prie
smykmi smerom k Taliansku. Západoeurópsky koridor spája Severné more
so Stredozemným morom. Druhý koridor může byť sporný, ate myslím
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si, že musí byťna najvýchodnejšej hranici jednak z geografických dóvo
dov, jednak z dóvodov, ktoré uvediem neskór. Tento druhý koridor, para
lelný s koridorom Rhóne-Rýn, sa začína pri Visle, ďalej prechádza cez
priesmyky k Morave alebo k Váhu, potom k československému, maďar
skému a juhoslovanskému Dunaju, pri Belehrade k srbskej rieke Morave,
k Vardaru a Solúnu. To je stredoeurópsky koridor. Koridory majú svoj
civilizačno-organizačný význam. Územie okolo západoeurópskeho kori
doru má na svetový obchod rovnaké komunikačné podmienky, teda mo
re. Zámorský obchod znamená zvláštne formácie pre produkciu a národné
hospodárstvo. Anglicko bolo vlastne tiež agráme až do Čias Indie: možno
povedať, že agrámym prestalo byť v čase, keď na anglických pastvinách
prinášali ovce a vlna váčší výnos ako rofnícky produkt. Možnosť ná
morných komunikácií a kontakt s obrovskými priestormi znamenal vý
voj priemyslu a obchodu k národnému urbanizmu, k tomu sa ešte pridala
klíma menej suchá než naša, ktorá nežičila pšenici tak, ako žičí u nás:
z toho všetkého vyplýva dnešný priemyselno-obchodný charakter západnej
Európy.

No čaro mora, ktoré prispelo k vytvoreniu priemyselne vysoko pro
duktívnej západnej Európy, vytvorilo pred niekolkými desaťročiamirovna
ko produktívnu, ba ešte produktívnejšiu Ameriku a azda sa nemýlim, ak
poviem, že z tejto obrovskej kumulácie vybičovanej produktivity, ktorú
spósobila hustá vodná komunikácia, vznikli prvé zárodky velkej hospo
dárskej krízy, pretože samozrejme (kumulácia) viedla k vystupňovaniu
produkcie a vystupňovanie produkcie sa hneď po vojne stalo nadpro
dukciou. Čo sa týka stredoeurópskeho koridoru, jeho cívilizačné účinky
nie sú dnes ešte také viditelné ako účinky západoeurópskeho koridoru,
ale v mnohých štátoch už možno pozorovať jeho organizačnú funkciu.
Tomuto stredoeurópskemu koridoru sa vyčíta, že je príliš vzdialený od
západných území, a práve preto —a tu pripomínam, čo som pred chvílou
naznačil —ako o stredoeurópskom koridore sa hovorí aj o Odre, lebo nás
vraj nesie bližšie k Západu. No Európa so svojím vývozom už nemá ná
Západe velmi čo hladať: buďme radi, že náš koridor vedie priamo na vý
chod, Stredná Európa je pokračovaním západoeurópskej civilizácie. Čím
bola kedysi stredná Európa pre Západ, totiž konzumentom ideí a tovaru,
tým bude v značnej miere Východ pre našu novú stredná Európu.
Vrostredníctvom kooperatívnej demokracie rolníkov bude Európa samu
neba hájiť proti americkej a západoeurópskej prekapitalizovanej mecha
nizácii —a hádam aj Európus jej civilizáciou.
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No ani hospodárska, ani geografická Európa by ešte nebola regio

nálným blokom. Povajng.sa táto stredná Európa hlásínielen kukooperá
cil, ale sa začína organizovat ajpoliticky a mravne,začína sakonsolido
vat,Kto sa k nej vlastne.dnas.hlásí?O Maďarskuzatial neměžemehovo

riť,pretožemámánegatívnestanovisko k medzinárodným.poriadkoma úlo
čí proti nim,Rakúsko,myslím.si,.- musím to povedať,je na rázcestí. Ak
nebude stredná Európa, potom sa bude Rakúsko usilovať o anšlus. Ak
bude stredná Európa, potom sa o anšlus hádam nebude príliš starať.Bul

harskorobí pozitívnupolitiky, Jgak,všetkyštátu. teda 80 miliónovfudí
v strednejEurópe,majúpredovšetkýmto, čo psychologickyprispieva
k utvoceniuzagionálaeko.celku,najintenzívnejšie, majúspoločný silný
intenzívny odpordemimulosti.Majú spomienky na spoločné národné, po
litické a sociálne boje. Renan o Švajčiarsku hovorí: „Tolko švajčiarskych
kantonov a národností sa do jedného národa stmelilo preto, lebo spolu
trpeli, spolu víťazili a spolu chcú ešte urobiť vela prospešného.“ Ak je
možné obdobný psychologický motív aplikovat na štátotvornů schopnost
troch národov alebo ich fragmentov vo Švajčiarsku, určite je možné apli
kovatťho, aj keď nejde o vnútroštátnu kumuláciu, ale o medzinárodné afi
nity a kooperáciu. Týchto 80 miliónov [udí prežívalo najhlbší a najradi
kálnejší sociálny prevrat svetových dejín. Predstavte si, ako dlho by bez
sveětovejvojny v našej európskej zóne trval vývoj k agrárnej a priemy
selnej dernokracii. To, čo pre buržoázno-demokratický vývoj vo Francúz
sku priniesla Velká revolúcia, to isté poskytla svetová vojna agrárno-de
mokratickému vývoju v strednej Európe. Je zrejmé, že národy, ktoré tak
náhle prechádzali z jednej krajnosti do druhej, nenašli hneď pevný krok,
ako vázeň, ktorý bol roky a roky v temnotách, a zrazu ho pustia na slobo
du ana slnko božie. Práve tak národy, ktoré do demokracie hodili bez
prípravy, sa zatackali, a tak sú v strednej Európe v dvoch štátoch demo
kracie, ktoré po svedomitých pokusoch nevydržali zaťažkávaciu skúšku:
v Polsku a v Juhoslávii. Možno to s tou skůškou bolo ako so zaťažkávajú
cou skúškou mosta, keď sa povedalo: ak most vydrží, dobre, ak sa zrúti,
tým lepšie. Možnože v týchto dvoch štátoch sa demokracia ocitla pred prí
liš ťažkými úlohami. Možnože sa jej úlohám ešte priťažilo. Faktom je, že
demokracia tam išla na dovolenku, ale z dovolenky sa vždy možno vrátit.

Všetky tieto nové i obnovené štáty majú ešte celý rad spoločných
záujmov a problémov. Celý novovek a čiastočne ešte aj v stredoveku boli
tieto štáty pod cudzími nadvládami a kultárnymi hegemóniami. Vtedy sa
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póvodne jednotné národy rozdelili na národné fragmenty. Tak sme aj my,
Česi a Slováci, rozdelení na dve vetvy, ktoré sa odlišujú viac psycholo
gicky, ako jazykovo. Horšie je to u Juhoslovanov, ktorých na fragmenty
rozdelilo šesťrozličných suverenít: turecká, talianska, rakúska, maďarská
a dve vlastné. Rumuni a Poliaci mali regionálne ťažkosti.Aj najjednotnejší
národ, ak bol po celé stáročia vystavený róznym vplyvom, musel sa prispó
sobiťcudzím mentalitám a musel vefa prijať z cudzích kultár. V tom spo
číva ohromná hÍbka rozdielov v mentalite a v celej národnej psycholópgii.

Teraz, po štátno-politickom znovuzjednotení rozdelených národných

fragmentovmusia sa všetky národyv StrednejEurópéZpávuzjednotiťaj
duchoune. Kým k tomuto znovuzjednoteniu nedojde, budú problémy: čes
ko-slovenský, srbo-chorvátsky a rad podobných. Znovuzjednotenie nie
je teda iba naším, rumunskýmalebojuhoslovanským problémom- je to
problém stredoeurópsky.

Prečo je národnostný obraz strednej Európy taký pestrý? Pestrý bol
už zo zemepisných a politických dóvodov. Potom došlo u Poliakov, Ru
sov, u nás a všade v celej strednej Európe k rozličným a vzájomným ko
lonizáciám, preto na stredoeurópskom území musia byť menšiny. Boli

v starých štámych útvaroch a sú aj v nových. Vstrednej Európe nemóže

existoy:al štát hezmenšinového.problému, Otázkouje,- ako.5apřstutný
štátk tomuto. ši psoblému-postaví„kk -5a k ner-postaví
kladne,budetoprospežnépreštátr———

Velmi.významnýproblém v.strednej Európejje problémparlamentnej
demokracie. Nielen preto, že si želáme demokračiu; Teafprero, 2e sme
medzi bolševickým Ruskom a dvoma velmi stroho o anými velký

mi mocnosfami, ako sú Nemecko a Taliansko.Demokracia)j a to je oso

bítným znakom stredoeurópskej demokracie — e%enemá také tradície,

uké mástará pevná.francúzska demokracia..Naša.demokracia imusí mat
autori

emokratický parlamentajabouláda, Demokraciapotrebujeautorityna
ehavejšíe ako aristokracia.

Bla prablámomzstredneEurópaje lovanstvoSU nejštyrt slovanskéštáty. Nedáva nám to priamo pokyn na riešenie alebo nájdenie
určitej formy riešenia slovanskej otázky? Slovanstvo nemáže čakať na
IMovratv Rusku. Zodpovednost za to, čomu sa hovorí slovanská politika,
leží teraz na štyroch slovanských štátoch. Stredoeurópska organizačná
lorma má tů výhodu, že v jej rámci je možná slovanská spolupráca na
rúklude národných suverenít, ale tento slavizmus zároveň nikdy nemóže

4



byťniečím podobným ako volakedajšie imperialistické programy cán -mu
jednoducho preto, že stredoeurópska kooperácia už teraz zahrňa aj Neslo
vanova neskórs nimivosvojejorganizáciipočítaešteviac-Obasa Pol
sko pre jeho neutešený pomer voči Nemecku nie sú podstatné. No ak sa

nemecko-polský konflikt nedeši dohodou, nerozhodne fyani stredná Euró
pa, aniani žiaden čiuž diplomatický, alebo vojnový konflikt. ale.nakoniec

iba celoeurópskanmedzinárodnápolitika.
Moderný.slayjzmus —a tuprichádzam k ďalšiemu stredoeurópskemu

problému —v demokracii, na líniách, ktoré zamedzujúakýkolvek pokus
o výbojný imperializmus, politicky a psychologicky umožňuje, aby sa
mohla v stredoeurópskom rámci riešiťhistorická úloha slovansko-nemec
kého pomeru. Nemůžeme stáťza stredoeurópskym riešením na čele s Ne

měckom z objektívnych a politických dovodov. DES Nemecko nie ježiadna stredná Európa —ani zemepisne, ani civilizačne. Nemecko je sú
časťouzápadnejEurópy.Aleto noznamenámžebyamashegli =alebomohli
- Nemeckovylučoval za spolupráce.50.strednouEurápou. Naopak, stredná

Európa, organizovaná tak, ako siju predstavujeme, bude mócťpokojnejšíe,
bezpečnejšie a trvalejšíe než stredoeurópske národy a štátyjednotlivo upra
viť svoj spoločný vzťah k Nemecku a nemectvu vóbec. Jednoducho pre
to, že v strednej Európe aj s Nemeckom by všetky nie nemecké národy
boli nie spojencami, ale vazalmi.

Vefkou úloho j bolo sprostredkovatelstvo medzi
západnou-a-východnoueivilizáciou. Tvrdísa, že KarorVelký, keď bol
korunovaný rímskou korunou, chcel svoj priatelský vztah k Orientu
symbolizovať tým, že sa v Carihrade uchádzal o cisárovnú Irenu. By
zantská cisárovná prejavila ochotu vydať sa za Karola Velkého, načo ju
zavreli do kláštora. Mal v tom byť symbol? Dnes by sme zaiste nikoho
netrestali kvóli zbližovaniu Západu a Východu. Úlohou našej kultúrnej
práce je dnes z morálnych a intelektuálnych hodnót stredoeurópskych ná
rodov vytvoriť nový civilizačný prvok. Nie s ciefom izolácie! —ale s ciefom,
aby nový stredoeurópsky civilizačný prvok bol vedla západoeurópskeho
a vedla nemeckého novým doplnkom európskej civilizácie. Dámy a pá
ni, poznáte Spenglerov „Untergang des Abendlandes“, —nie je jediný, čo
tvrdí, že západoeurópska kultúra potrebuje oživenie. Kde ho má vziať?

Merzi-Východoma medzinnemectvomso západnouEurópou.musíexisto:
vať spojovník, Vtomtoto zmysle je správnépovedať, že máme byť
sprostredkovalelom iňědžíZápadom a Východom.Otázka je, či směToho

schopní. Y Českoslauansku máme najskvelejšie préjavy západnej civili
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zácie—mámecelú velkú gradáciu od Západu k SKA lcke kraralyV dedinách naslovenskomSpiží au Šaněy-néjdete.

vrománskomštýle a vedla nich aéckokanoíkekogoly vkamloiom
slohu.Tieto dva slakyzymbolzujů, že- <aiu-dotýkar-pralína.a zhližuje

strednákultára s východnoukulrárou,a bude.Jenna nás. čivyužijeme
ňielen po formálnej,politickejstránke, ale. Hiežpo stránke mravnej pro
duktivitynašu samostatnost.v takom.smete, aby.SME5 Isnašou typickou

šťredoeurópskousyntézou:prispeli kstrodocurýpskoj-ehinečna 20votvorbe.D3“
Jestvuje celý rad dóvodav prečo stredná Európa jje a má byť: —ale

upozorňujem na Rusko. Keby pre strednú Európu neexistovali žiadne po
litické a hospodárske dóvody, stačil by práve ten, že dnešné Rusko je

svojou civilizáciou a svojím systémom vlastne nový diel sveta. Východ
sazačína tam,kdesa začínaRuska, Štáty.apárody vstrednejEurópesa
musiaspoločne pripravit na každý možný vývoj v Rusku. Keby nebolo
v"Strednej Európe tejto súdržnosti, tejto solidarity vzhladom na ruského
suseda, znamenalo by to, že by sme sajedného dňa ocitli medzi Nemeckom
a Ruskom ako medzi dvora drviacimi mlynskými kameňrmi.

Východsa začína tam, kde sa začína Rusko.Štáty, ktorésa od Ruska
ím aj . Ee .

a nie do Petrohradu a Moskvy, R ko-bolo psedsýra-balkánaloum.šté

lo redstavyjeúzamiestredneEuápYi
bolojba halkáns luhasláxia dnes, sia n

Viedeň-Terst,Bulharskonemůže gravitovaťdo Ruskaa v důsledkutoho
budegravitovafdoswednejEurópy,Vroku191449%jehozahraničného
obchodu súviselo s územím európskeho stredu, v roku 1930 už 66,6%.

Giréckosa na gdansko-solúnskej línii osvedčí ako velmi důležitý bod stre
oeurópskej komynikácie.

Polskédjeho delbou pred 140 rokmi a potom dohodou
Andrássy-BismafčK získalo Nemecko aktívne oprávnenie zasahovať do
iredoeurópskej politiky. To bolo v čase delenia Polska. Teraz —Polonia
vostituta —toto oprávnenie končí, lebo Nemecko stratilo priamy kontakt

a Východom, a preto bude čím ďalej tým pravdepodobnejšic grauitovat
ksuzópekemmZápadu. Nemecko dnes nesusedí s cárskym Ruskom. Medzi
kuskom a Nemeckom je dnes Polsko, čo znamená, že stredoeurópske úlo
hypreberáajPolsko.Pelsko.márovnakoakoČeskoslovensko nasvojom
"4 i ltámupadavyspelů.civilizáciu,Poznaň,wyspeléralníchio„priemysel,kulbám:
ilemokraciu.Aj Polskoje sak.ako mysúbrnomcivilizačných prvkov'Zá
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padu a Výehodu.Tým preberá stredoeurópskuúlohu rovnako akomy,Ju
hosláviaaRumunsko.

- „pxistuje szdná Buróperexituje stredoeurópskamentalita,existujestredoeurópska situácia. Balkán, absorbovaný stredom Európy dnes odu
miera. Ožil by jedine v tom prípade, keby sa neustanovila stredná Euró
pa. Tak ako sa Rakúsko, ak nebude stredná Európa, vynasnaží o anšlus,
pretože už vo veci samej sa uskutočňuje to, Čomu sa hovorí „Angleichung“,

a ide len o diplomatické vyvrcholenie zjednocovacieho diela. Práve tak
pridáme nové životné sily odumierajúcemu balkánstvu, ak nevytvoríme
strednú Európu.

*kkk

„ Strednů Európu snusia organizovat Sredoeurópania.Toto obzvlášť zdó

razňujem,Toje pašeprávo „Prodovšetkýmtáto.velkáúlohapripadáPojsku;
dóvody som práve uviedol. Ale najváčšia úloha pripadá Malej dohode.
Formálne Malá dohoda vznikla v roku 1919, keď Pašié, tiež Jonescu

a Osuský v Paríži podpísali prvý spoločnú nótu, ktorá sa týkala maďarskej
otázky. Formálne vznikla až v roku 1919, v iných formáciách však de facto
trvala už dávno. SúčinnosťSlovákov, Srbov a Rumunov v Uhorsku začína

la v roku 1848a v revolučnom Uhorsku reprezentovala jediný skutočne de
mokratický prejav, jediná poctivo demokratická vólu. Na rozdiel od pseu
doliberalizmu uhorskej šfachty, slovensko-srbsko-rumunská zhoda repre
zentovala demokratická a pokrokovúůmyšlienku. Táto myšlienka, ktorá
sa potom vnútroštáme až do vojny dósledne realizovala v celej slovanskej
a rumunskej politike, musí sa aj dnes v medzinárodných formách uplatnit,
pretože v tom je jej sila. Stredná Európa, ktorej jadrom je Malá dohoda,
vzniká vo svojej spoločenskej štruklúre z prevratu a znamená prechod od
starého spoločenského poriadku k systému rolníckej a priemyslenej de
mokracie. Malej dohode dnes už nemóže stačiť obranný program voči
Maďarsku. Malá dohoda už dávno potrebuje pozitívny a konštruktívny pro
gram a takýmto jej programom móže byťpráve len nová stredná Európa.

Velká úloha strednej Európy je aj v tom, aby našla správnu formu
nešenia nemecko-slovanského problému. Doma sme ho začali riešiťdobre.
Starý rakúsky režim nedokázal v historických zemiach riešiť nemecko
-slovanský problém. Často sa s nim pohrával, ale nikdy ho nebol schopný
riešiť. Práve naša dernokracia ho začala riešiť správne. Viem, že to ešte
nieje posledné slovo, ale riešenie príde, pretože psychologické podmienky
sa už naplnili. Ak sme dokázali vo svojom štáte psychologicky a praktic
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ky sa priblížiť k slovansko-nemeckej kooperácii, je to predpoklad miero
vej politiky. Keby sme prostredníctvom svojej metódy, mentality a psy
chológie mohli vplývať na strednú Európu v tom, aby sa nemecko-slo
vanský problém riešil v zmysle zmierenia a spolupráce, napoly by sme
tým zaistili mier.

VL

mami. je;akoby dobrou strednou Európou v malom. Vážne poverenie, ak
nie priamo závázok československej iniciatívnej súčinnosti spočíva v tom,
že svoje problémy, ktoré sú zároveň stredoeurópskymi problémami, rieši
me s pomeme najváčším úspechom. Popritom nie sme sociálne a hospo
dársky jednostranným štátom ani výhradne priemyselným, ani rolníckym,
ale máme zmiešané hospodárstvo (économie mixte). Jediní v.strednej Enrý
„pemámeaktívauplatobnýbilanciu. mámesvojkapitál, finančnesmene
závislíodcudziny. mámevyspelútechniku.aodhamíkov,máme.inteli,
„sentných.apokcočitých-rolníkov a robotníkom,jnáme spolabliví admi:Jistratívu. Máme však aj vej mora. To je další
dóvod pričiniťsa o strednú Európu a s tým cielom plne využiť náš podiel
na strednom toku Dunaja od Devína po Szob.

(elm.pričiní-sao-ň8u-Madasskoso.suojinipsotektarni.Niejefahostajné,
i bude strednú Európu utváraťnaša pricmyslená a ro[nícka demokracia,

ulebomaďarský zaristokratizmus.

arstokraimí, panovačnýmia bezahladnými Staliby sme sa priamo sspo
luzodpovednými za vzkriesenie starého systému, keby sme sa stredoeu
tápskych úloh neujali my —spomedzi -všetkých najúspešnejšie usilujeme
v parlamentné demokraciu, o občianske slobody, o práva menšín, o kon
Mruktívneho ducha v nacionalizme, v demokracii, v socializme i v tech

nickom a hospodárskom pokroku.
Nie je u nás práve najvďačnejšou úlohou hovoriť o velkých problé

moch, lebo naša mladá demokracia je nevychovaná, myslí si, že nemá
kedy venovať sa velkým otázkam, a vyčerpáva sa hlučnou, ale drobnou
Iuterivosťou. Toje právo mladej demokracie. Ale právom a povinnostou
neadej demokracie je tiež aspoň niekedy si uvedomiť, z čoho móže byt

51



národ živý a zdravý aj dlho budúcnosti. To sú váčšie problémy; našu po
zornosť si vynútia, ak im ju nebudeme venovať dobrovofne. Nebojme sa
velkých problémov. Nech sa ich boja fudia úzkych obzorov a malej viery.

Maďarskí a nemeckípropagátori.strednej Európy si priali spoločnústre
doeurópskumenu acolnúúniu.Podobné viazanie štátov strednej Európy

je nemožnéi zbytočné.„Možnéaatiež: Žiaducejeeje všakneustále;zbližovanie
týchzákonodámych a správnychnoporiem„ktorých 02ssahprekračujehuhra

jce štátov.aktoré můžubyť tiež cepné pre celůústrednů Európu, Pre
dovšetkým ide o obchodná politiku, ale aj o usmerňovanie komunikácie,
o zbližovanie kultárnych ústavov a právnych systémov.*Stredoeurópske
mu ústavu v Brne odporúčam, aby v mene diskusie o týchto spoločných
záujmoch zorganizoval kooperáciu stredoeurópskych intelektuálov
s konferenciou predstavitelov výroby a sociálnych inštitůcií.

Európsky mier spočinie na konštelácii: Francůzsko —Nemecko —no
vá stredná Európa.

* Zblíženie zákonodárnych štruktůr sa žiadalo už v prejave na zjazde československo
-juhoslovanských Jíg v Plzní 10.júna 1928, ďalej v prejave na Pražskej radnici pri príleži
tosti juhoslovanského národného sviatku 1. decembra 1928:

„Vojna rozdelila to, čo k sebe nepatrilo. Je logické, že vývoj půjde tým smerom, aby sa
reintegrovalo to, čo k sebe patrí.“

„Nemecký štátník, keď sa ho pýtali. či súhlasí s uskutočňovaním anšlusu via facti
prostredníctvom zbližovania administratívnych a zákonodárnych Štruktár v Nemecku a Ra
kúsku, odpovedal: Je v záujme všeobecného pokroku, aby sa štáty zbližovali. Nikdy sa
nemóžu zblížiť tak tesne, aby to všeobecnému pokroku neprospievalo.“

«„Ak je toto pravda, myslím, že by sme sa dopustili samí na sebe (ažkého hriechu, keby
sme túto zásadu neuplatňovali pri slovanskej súčinnosti. Viem, že medzi slovanskými ná
rodmi existujú rozdiely vývojového. hospodárského aj sociálneho rázu. ale tiež viem, že
existujúůoblasti správy i zákonodársiva, ktoré sa zblíženia a zjednotenia priam dovoláva
jú. Na agrárnom zákonodárstve by som vám mohol ukázat, že už došlo k niekolkým rovna
kým ustanoveniam.“

(Plzeň, 10.VI.1928)

„V Státoch Malej dohody, tak v oblastiach verejného práva. ako aj v hospodárskych
a kultúmych oblastiach, možno nájsťmnoho styčných bodov, v ktorých by sme mohli postu
povať podfa rovnakých zásad. Využíjeme všetky možnosti, aby sme sa popri nedotknutej
suverenite svojej domácnosti zariadili podla podobných smerníc a tak preh(bili zblíženie,
lebo naše čo najužšie zblíženie je zárukou pre slobodu našich národov v budůcnosti.“

(Praha, 1.Xi1.1928)
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2. MODERNÝ
NACIONALIZMUS?

Keď Napoleonova „slávna armáda“ drvila Nemecko, nemecký národ vzpla
nul hnevom i nadšením a prvým prejavom obranného, neskór takého vý
bojného nacionalizmu prekonával miestny i dynastický partikularizmus
u zlučoval sa do jedného morálného celku. Napoleon prebudil nemecký
nacionali lé Nemecko bolo na nohách a a okolo svojej

národnej.myšlenky.Len velmimálobolo.šýchkanal minu i
Ajednýmz nich bol Goethe. Zostal mimo húfu, o hlavu vyšší, a s očaká
vaním a duchovným smádom pozeral na toho silného, ktorý prichádzal

nu čele húfu. Vyčítali mu, že nebol ani medzi vodcami, ani medzi bo

jovnfkmi.Nie.Goe nebolnacionalista,Goethebol predstaviteloma nno
aitelom kozmopolitného humanizmu..

Jedného dňa mal Goethe návštevu —takmer symbolický. Prišiel k ne
inu muž z ďalekých končín, z Budapešti. Slávny, ale slabučký evanjelický
kňaz sa v tom čase bil na predmestiach Budapešti s velkou prevahou ma
unrského štátu a maďarského národa. Slávny evanjelický kňaz, vtedy už

mutorSlávy dcéry navštívil Goetheho. Priniesol mu slovenské pesničky,
ukážky slovenskej [udovej poézie a slovenského Iudového umenia.

Goethe už od Herdera vedel, čo sa tvorí v slovanskej duši: národný
tumantizmus sa už dotkol kozmopolitu. A zase bol nadšený a očarený,
út, kozmopolitný humanista, tým, čo počul od slovenského farára, preto
Je lu bol hlas z hlbín prebúdzajúceho sa národa, prejav síce primitívnej,
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ale novej kultúry, dókaz novej tvorby. A velký Goethe sa poklonil pred
tým, čo predstavovalo slovanské fudové umenie.

Goetheho stretnutie so slovanskou fudovou pesničkou symbolizuje

stretnutie humanistického kozmopolitizmu s elementárnymi nacionálny
mi prvkami. Génius netvorí výlučne zo svojej vlastnej sily: bez práce“
tých malých, bez prvotného folklóru a dalej bez fludového umenia, bez
fudovej pesničky by nemohol byť ani Janáček, ani Dvořák, ale nemohol

by byť ani Goethe. Aj kozmopolitná kultúra, ak má byť skutočne kultú
rou, musí čerpat z hlbín národnej tvorby. Tolko znamená stretnutie Goe
theho s Jánom Kollárom. Nedávno, keď sa Goethemu vo Weimare klaňalí

rečníci národov, Poliak z Krakova povedal: „Každý národ, ktorý Goethe
ho nejako ovplyvnil, mu dal novú dušu.“ To je pravda: a preto keď Tho
mas Mann, Goetheho rodák, hovorí, že národnosť je len príroda a du
chovnosť je len v kozmopolitnej syntetickej myšlienke, musíme namie
tať, že aj národná tvorba celkom určite znamená duchovnosť, bez ktorej
nemóže byťnijaká kozmopolitno-humanistická syntéza.

L.

Národná myšlienkaje istejednou z hybnýchsíl celých svetovýchde
jín. Po stáročia sa prejavovala inštinktívne, ale působila, a bolo len otáz

kou,kedy sa v poradí duchovných síl, ktoré fudstvu vládli a vládnu, pre
javí tak, že ju bude formulovat veda, politika, kultúra. Anglicko už bolo
vládcom britskej ríše, ktorej patrila India, ale jedného dňa ho zo svojho
pokoja vyrušila španielska vojna. Proti tomuto nebezpečiu sa zomkol an
glický národ. A je to práve anglický historik, ktorý tvrdí, že táto reakcia
na vonkajšie nebezpečenstvo bola začiatkom anglického nacionalizmu.
Mohli by sme povedať, že anglický nacionalizmus vytryskol z poznania
a uznania účelnosti, teda aj samozrejmosti národnej solidarity.

Ako to bolo u Francúzov? Z cirkevného univerzalizmu, z dynastické
ho legitimizmu a samozrejme i z humanizmu sa pod jasom francúzskej
politickej slávy, ktorej sa podarilo prekonať náboženské rozdiely a boje
[udí o konfesiu, vyvíjal národný cit. Richelieu a potom Ludovít XIV.vládli
už zjednotenému národu. Národnú myšlienku však stále personifikoval
král. Francúzsky národ —to bol král. Cez vývoj inštinktu pre demokraciu,
ktorý je u Francúzov taký silný, tak u intelektuálov, ako aj medzi buržoá
ziou, dochádzalo k poznaniu, že národná myšlienka musí spočívat v ce
lom národe a nestačí, aby ju zosobňoval akokolvek slávny král.
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Historik nacionalizmu J. H. Rose tvrdí, že Rousseauova Spoločenská
zmluvaje vlastne základným teoretickým dielom francúzskeho naciona
lizmu a neskár nacionalizmu všade tam, kde prenikol vplyv Francúzskej
revolúcie. Francúzska revolúcia rozhodla, či bude nositelom národnej myš

lienky iba král, či národ. Lebo král, predtým zosobnenie francúzskej slá
vy, jedného dňa opustil Paríž. Odišiel král? —povedali si v Paríži, —král

odišiel, ale zostáva národ. A národ zostal a francúzska národná myšlienka
sa vzmáhala neslýchanou rýchlosťou.V boji proti celej Európe zmohutnela
a stala sa najdynamickejšou hybnou silou dejín.

U národov, kde nacionalizmus vznikol v klasickej dobe, išiel tento
vývoj svojím pokojným, bezpečným tempom.

Inakv stareji novejstrednejEurópe.AjvNemeckuvládolkozmopo
litný lyrizmus; nielen u € gssinga ktorý zomrel skór, než mohol k formu
lácii nacionalizmu prispieť.Aj Fichtě >bol kozmopolitným lyrikom, ale
keď Napoleon prichádzal ponížiťNemecko, prvý sa stal hlásatelom de
fenzívneho, v ďalšom svojom vývoji výbojného nacionalizmuíSchiller,

lyrik kozmopolitizmu, v tom čase už zbožňovaný pre svojho ViliamaTella,
dal v tomto svojom diele nemeckému národu priamo tvorivú morálku ná

rodnéhocítenia, klasický pojem národnej solidarity.
LN zmu „sa u Angli

čanovnacionalizmusuutvořilako požiadavkaúčelnostináťodnejsolidari
ly, ak uFrancůzov nacionalizmus vzrástol ako dedič.anosite! národnej

slávy, u NevyuNemcovnaciom:naciona Iusvzrástol ako príkazpodrobitsa národné:
1nukolekáátašeFichtevo:svojichŘečiach k nemeckémunárodu kázal: „Za
nechajte sebectvo, musíle sa obetovať... Zanechajte ten chlad k svojmu
národu... Musíte cítiť,že ste jedni, musíte cítil, že ste povinní byťjedni, ak

máte žiťako národ...“ A v stopách jeho slov vznikol a rástol nový systém
národnej výchovy, tej výchovy, ktorá z národa vtedy ešte rozdrobeného
uvorila najdisciplinovanejší morálny celok.

Aleaj ďalej na východe. sa už.zcadil.a zástal i hu -WPolia
kovdelbamištátu,uluhaslovanox aunáspodnáparomjozefjnizmua ma
srukej šfachty,Potomaj v Rusky,Ruská spoločnosťbolaspočiatku hlboko
uruzenátým,žesaMapaleon.odvážilvstůpiťnapůdupasvěinejRusi.Aked
Napoleonov útok odrazili, hrdé ruské národné vedomie vzrástlo. Z býva
láhocirkevného pravoslávného univerzalizmu rástol slovanský cit. Až po
tiincúzskych vojnách začala ruská spoločnosťcelkom rozumieť tomu, ča
snčuloklíčiťuž pod tureckým jarmom. Od napoleonskej a potom krymskej
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vojny pri plnom vedomí národných záujmov začína sa velká kooperácia
ruskej národnej spoločnosti s Juhoslovanmi.

U západných Juhoslovanov bol tažký boj. Ale jedného dňa zasiahla
Napoleonova ruka. Samozrejme, že mu predovšetkým išlo o taktický štátnu
jednotku proti Viedni, ale pod jeho protektorátom vznikla Ilýria. Niekolko
rokov jej trvania naučilo západných Juhoslovanov prežívaťslobodu a osve
tu a formulovať národné požiadavky.

Unás vzniklaprvá velkáformuláciačesko-slslovenského a potom ce

loslovanskéhomacionatézenupa Dobrovského,ragionalizme,z Kollárovho
romantiz 0

izmus u nás nebolako u Francúzov smádom po národnej sláve
ani ako u Angličanov pocitom účelnosti národnej solidarity; bohužial, ani
nie tým, čím bol u Nemcov —príkazom podrobiť sa národnému kolektivu.

U Slovanav.to. boLodboj. Musel byť,pretože nikde inde ani v Taliansku,
ani v Nemecku, kde tiež vznikla národná myšlienka z romantizmu, nebol

útlaktaký prenikavo integrálny,národný aj sociálny a hospodársky záro

nielennárodoci,„Alepoůamo.ludskejděstojnosti ako uu nás, uPoliakov
a u južných Slovanov.Preto bol u nás odboj. Preto u nás musel byťnacio
nalizmus vo svojich 'prvotných formuláciách deštruktívny, musel boriť,
aby potom mohol stavať na zrúcaninách.

n.

C-Prišiel Mazzijí.
i učí, že nacionalizmus nie je len účelnost, len disciplína,

nie je len sláva, nie je len odboj. V jeho chápaní národnosť znamená ešte

omnoho viac. Hovorí: „Každý národ másvoje zvláštne poslanie, ktoré
máspolupůsobiťpriplneníspoločnéhoposlaniaIudstya,Toto.poslanig,je
národnosť Národnostje svátá “ —A Mazzini nesúhlasí s Vyhlásenímpráy
človekapočasFrancúzskejrevolúcie.Vafrancúzskejdeklaráciisa zdá:
razňujeprávo—pretodeklaráciaprávčloveka,on však.hovorí-„Právaje
vieroujedinca, viera kolektívu—tojepovinnosí.“,

Keď hovoríme o modermomnacionalizme, Mazziniho jjíma

me preto,leboOznámemípoziívum, znamenáalakciu,kulnázny.amravný
program.
© Renanktomu najmá pre nás, slovanské národy, hovorí ešte niečo velmi
doležité. Podla neho má byť pre národy podstatnou podmienkou to, či

56



práslušnícinároda vykonali v minulosti spoločne velké veci a čí chcú velké

ng(národonů jeje obyčajnýsúčet fudí,ktorí hovoriajednou rečou,
£zákonodárstvo. To ešte nie je národ. Táto Fichteho děliňt

cia sadávno prekonala.

To, čo by sme dnes nazvali sociologickýmpojmonggárod Ji vyžadu

je ešte trocha viac. Vyžadujesi ab: rísl národa aj chceli
byť jednotným národom, cieť? Kolektívna vd to je podmienka

národného celku. Česko-s švžíský m č národom preto, že sme
v rokoch 1919-1920 ločnúŠtátnu ústavu. „ak

ma byťskutočne národom,musímaťjednu vólu,jeden cieD—————
"Apostrofovalma bratgenerálilMedek"a ja mu dákjsmzajeho spo

mienku: po vecnej stránke musím potvrdiť, že je nesmierne důležité, či
boli vetvy nášho národa pripravované a pripravené, aby v danom okami
hu chceli byťjedným národom. Naša ústava by zostala na papieri, úžasné
boje a hrdinstvo našich légií by zostalo máme, keby náš národ nebol pri
vážnej príležitosti prejavil svoju rozhodná vólu byťjedným národom.

Pretoje úplnenesprávnanáuka, ktorů šírianiektoríteoreticiu nás,že
slovenská řitýd TeKláráciáclaz30.G-októbraT9TBJenniéčo fnenej výžnam
né alebo hádam niečo celkom B€3 nné, že to bol jednoducho akt
náhody alebo, ak bola predsa len mmavá,na tvorenie českosloven

ského štátu nemala nijaký dosah VelkýomylhPráveunás, „pretožesme

boli od.sebaoddalení 300.zokov.ja.dóležité,že sme v rozhodujúcejchvilichvili
prejavili „svojukolektívau-vářu-bybjednýmnárodom.

Ale jzmus ená ešte viac.U nás nana Šlovensků VZmířkla
Womnienka=a jasapriznávam, žesubjektívneodovodnenádomnienka
že v česko-slovenskomfude sú dva nacionalizmy,jedenčeský: a jeden
slovenský.Hovorím:subjektívneoprávnenádomnienka,ktoráraznavždy
udskánimea vyhostímeaž vtedy,keď bude našaverejnáspráva, celýnáš
verejnýživotpredcboutýpráve4ou.válou násodaejjednoty,koďsanebi:

Upumelo.vytvárat dualinmustam;kdo- RO-A0460ru=n,
VaZd e jazykový dualizmus; teraz prehovorímpo slovensky,

uhy ste mohli posúdiť, či je rozmanitosťčeského a slovenskéhojJazyka
lnká hlboká, abybola dostatočnoypríčinounárodného rozkolu.

Povedal som, že národ musí maťjednu dušu. Toznamená, Že to, čo sa
+jednotilo politicky, vyžaduje si naliehavo aj svoje psychologické zjedno
lenle. A tu si spornínam na to, že sme pred niekolkými rokmi chceli teóriu
jednotného česko-slovenského národa napomácť práve takým psycholo
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gickým zjednotením, ktoré tkvie v Husovej tradícii na jednej strane a v cy
rilometodskej tradícii na strane druhej. Kolegovia pokrokári považovali
za nevyhnutné protestovaťproti cyrilo-metodskej tradícii s odóvodnením,
že cyrilo-metodské sa nekryje so zásadou pokrokového pojmu národnej
tradície. Iní zase tradíciu ako súčast národnej morálky vóbec neuznávají.

Tento dóvod ma nepresvedčil —ani dodnes. Verím, že tie citové
a myšlienkové prúdy, ktoré hrali svoju úlohu v českej a potom zase v slo
venskej, a teda v česko-moravsko-slovenskej syntéze národa, sú rovnako
cenné a vzácne, ak sú prostredníctvom tradície, prostredníctvom histo
nizmu v stave upevniť pocit národnej jednoty. Buďme radi, že máme ná
rodná tradíciu, v ktorej sa —i po 900-ročnej rozluke —vidia všetky ná
rodné zložky. Z idealistického hladiska nie je důsledné, z realistického
hfadiska nie je rozumné odmietať tradíciu, ktorá psychologicky pomáha
zjednocovať, čo nielen politicky, ale aj psychologicky história rozdvojila.
Ak však niekto pokladá nacionalizmus v Čechách za prekonaný, iste si
neuvedomil, že u Čechov a Slovákov po ich 900-ročnej rozluke nie je —
a ešte nemóže byť —partikularizmus a dualizmus prekonaný; a že práve
preto je životnou úlohou terajšej generácie nie prekonávať, ale len tvoriť
a vytvoriťsilný, organicky jednotiaci nacionalizmus Čechov a Slovákov.
V podstate obdobná štátotvorná úloha nacionalizmu je v Juhoslávii a v Ru
munsku —a hneď po vojne bola v Polsku a ešte pred vojnou v Nemecku.

Ak je pravda, čo hovorí Renan, a čo hovorí Mazzini, že národnosť zna
mená poslanie, že predpokladá vólu a znamená nielen právo, ale i povinnost
voči fudstvu, tak sme už pri samej definícii moderného nacionalizmu.

Nacionalizmus nie je obyčajným heslom dňa. Ale nacionalizmus dnes

nie jetým, čím bol kedysi, ideológiou odboja,až kým svetová vojna ne
rozlúštila národný problém. Dnes je nacionalizmustrocha viac.

Ak má národ plniťsvoje poslanie ako povinnost voči ludstvu'a ak ho
má podoprieťspoločnou jednotnou vófou, nacionalizmus je bezpochyby
morálny závázak. Ale ak je nacionalizmus morálnyýmzávázkom, potom
z hfadiska konečnej analýzy znamená nacionalizmus zodpovednost —moju
„zodpovednost za to, aby.jnój národ v súťažinárodov čestne obstál na svo
jommieste..

Nie,nacionalizmu sa nemážoro-vadat Nevzdávají sa ho Angličania,
nevzdávajů sa ho Francúzi a tým menej Nemci, velké národy, ktorých
morálna a tvorivá kontinuita sa možno z prípadu na prípad oslabovala,
ale ktorá sa neprerušila. Tým menej sa móžeme vzdávať nacionalizmu
my, pretože naša tvorivá kontinuita bola prerušovaná, a máme predsa zá
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vázok a povinnost. Teda nie vzdávať sa, ale doháňať. Ruský národ trpel
200 rokov pod cudzím jarmom. To isté my tu a na Slovensku až 900 ro
kov; Srbi a Bulhari 300 a 400 rokov. V živote slovanských národov to
znamená takú trhlinu, ženadobudnutiesamostatnosti dnespre nás zna

P ad aianerod, ktorý nesplnínijaké pas měbpodkualasamidejín.=
"Mazzini hovoril o povinnosti zúčastniť sa na spoločnom poslaní

[udstva. Teda o aktívnej účasti na kultárnom diele [udstva. Nie, pri všetkej
svojej svetovosti, práve pre svoje odhodlanie rovnocenne sa zúčastniťna
medzinárodnej civilizácii a na medzinárodnej politike nemóžeme a ne
smierne byťobyčajnými česky alebo slovensky hovoriacimi Stredoeuró
panmí, musíme byťČechoslovákmi.

Nacionalizmuspo.svojejromantickejadeštruktívnej fázeje dneskon

Šštruktívnoumorálkou. Nacionalizmus sa dnes správne „chápe *UThust s4
chápaf.akopoziůvny, kladný, A v tomto zmysle a v zmysle Mazziního
niet medzi plným prejavom nacionalizmu a medzinárodnou spoluprácou
vnátornéhorozporu.Schopnýnárodvynikáažy medzinárodnejsúťaži,

alealeaby moholvynikať,musf-mat+orálnu -opopa-smusí-sibyť.vedomý
svojejzodpavednosti,že. to,čouž pred aami budovalcelý radpokolení,
poxažujeme-ra-jedno-a ý prá na.svoju samostatnost.Ná

L nežijeiba v iednci svojci Jev kých svoji skole:

niach.ktorýchkultázny.výkonnic sme.ochotníobetovať,lebosvojuppů

nn.

Ak musíme a chceme byť účastíkmi medzinárodnej súčinnosti vo

všetkýchoblastiach umenia, vedyi hospodárstva,musíme spočíta svojesily. ;Mo
Keď hovoríme©konioávnam nacionalizme musíme si povedatpravdu, či márne na kon vnu prácuv súťaží s velkými, silnými su

nedmi dosť sily. Vzniká nám kultárny problém malého národa. Politický
problém malého národa sa vyriešil utvorením národných štátov počas sve
tovej vojny a kultárny problém malých národov už můžu tieto národy
Vvyriešiťsamy na základe svojej politickej a morálnej suverenity.

adiem si otázku:Smg.my.desatmiliánovýnárod,„dostsilní. aby
sme vkultámej, Ierámci, umeleckej, politickej.a hospodárskaj.súťaží
mohližiťbezstarostnaaviaeláciitu,vtesnomsusedstyg50,70milióno

59



vým nemeckým národom? To je osudová otázka. Tí, ktorí žili pred nami
Vstredoveku,si nemohlidaťn tátootázkukladnúodpoveď.Akatastrofa
potom aj prišla.

Dnes sa musíme rozhliadnuť okolo seba, či sme skutočne osamotení.

Veď nie sme vóbec osamotení! Dobre si uvedomujeme, že staré pansla
vistické koncepcie, ktoré rátali predovšetkým s velkým, silným Ruskom,
s mocným cárskym ruským impériom, dnes nemóžu byťpodkladom ani
kultúrnej, ani politickej pozitívnej práce. Ale existujú iné základy. Nie je
predsa pravda, že by sme sa od Poliakov a od Juhoslovanov kultúrne a vo
svojom úsilí natolko odlišovali, že by sme neboli schopní slovanskej spo
lupráce pri utváraní civilizácie.

Jestvujú pesimisti, ktorí sa domnievajú, že sme, najmá v historických
zemiach, natolko pokročilí, že neexistujú civilizačné afinity, ani kultárna
príbuznosť medzi nami a Slovanmi okolo nás. Ani to nie je pravda.

Exituje určitý kultúrny rozdiel medzi západným Čechom (Čechom
vůbec) a medzi východným Poliakom. Ale ten istý rozdiel je medzi Po
liakom vo východných Kresoch a západným Poliakom z Poznanska. Po

dobný rozdiel je medzizápadným Slovincom a Srbom vjužnom Srbsku.,
Rozdielje aj medzi západnýmRumunoma obyvatefom Besarábie.Tos
cazdiely.ktoré-nevyplývajůz nedostatkukultúrnychschopností,ale
z odlišnej.geografickejpozície. Civilizácia má (sťzozápadu.na-ýchod:
aaksúmedzinamikyjtúmerozdiely,tak-súajhorisontátne:ujvertrináhne:
Nebojme sa ťažkostí v slovanskej spolupráci. Zo skúseností viem a mó
žem tu povedat, že spoločná organizačná, hospodárska a kultárna spo
lupráca medzi Čechmi, Slovákmi, Poliakmi, Srbmi a Bulharmi sa rolní
kom darí velmi dobre. Musíme pracovať aj na organizovaní spolupráce
medzi slovanskými intelektuálmi. Ani v období, keď ešte Rusko nie je
slobodné, nemóžeme sa vzdať zodpovednosti za slovansků vec. Musíme
ju niesť, musíme pracovat pre budúcnosť. Keby sme tak neurobili, zle by
sme poslúžili aj ruskej veci, lebo jedného dňa, či už tým, alebo oným
spósobom, sa aj Rusko vráti do európskej sústavy slobodné. Dovtedy je
potrebná organická práca a spolupráca v takej miere, aká je daná suvere
nitou oslobodených západných i južných slovanských národov.

Samozrejme, že niekto na to móže povedať: To je ideológia —celý
nacionalizmus je obyčajná ideológia. Po romantizme. po utópiách zase
nové utópie? Hospodárske sily sú vraj také silné a na vývoj národov do
liehajú s takou ťarchou, že sa nemáme kedy hrať na nacionalizmus a na
slovanský spoluprácu.
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ospodársky, Bol ním u(všetkých národov po všetky Časy abude stále
dlho, velmi dlho. .

©Keď sa utváral anglický nacionalizmus, v neposlednom, možno že
7prvom rade sa utváral pri organizovaní obchodných záujmov. Keď bola
Tancúzska politika za Ludovíta XIV. v medzinárodnej politike na vrcho
e slávy, mala svoje špeciálne záujmy u Turkov v Carihrade, hoci podla
svojho titulu bol francúzsky král najkrestanskejším krářom. A kto z nás
Jy nepoznal organické zrastenie —nielen súvislost, ale organické zraste
tie nemeckého nacionalizmu s hospodárskymi záujmami najprv jednotli
vých tried, vel[kostatkárov,potom kapitalistov a nakoniec celého národa?

Nie, ani by som si neželal nacionalizmus, ktorý by nemal svoje hospo
Járske podmienky a svoje hospodárske základy. A to do všetkých
ósledkov. Vieme velmi dobre, že Angličania, najmá anglickí robotníci,
vývali stápencami volného obchodu, ale památáme sa na rok 1924, ked
sa začínala nezamestnanosť. V tom čase to bola práve anglická socialis
ická strana, ktorá vo svojom programovom prejave súhlasila s ochranou
domácej národnej práce.

Vo svojich medzinárodných stykoch nemóžeme a nesmiéme nebyt
hospodárskymi nacionalistami. Už niekolkokrát mi povedali, že som
reakcionárom. Pridám im ešte jedno polienko, aby mohli povedať,že sorr
reakcionárom, a tvrdím, že vo svojich medzinárodných stykoch musíme

voj prác hrá o posledníchdůsledkou, tož oehaňujc stúc svoprácupopnihospodárskejP chrápimenašerobotnícivo,Vý:robpěn Žpriemyselnej, alebo rolníckej, sú vyššic

Přadaco, Jvhosáví Rumunsky.Nate národov,súvyššieakovv Polskuaďarsku, Juhoslávii, Rumunsku. Naše výrobné náklady súpreto vyššie

jemesociálnu politikuaký nemá žiader
náradvstrednejEurópe.Táto gnlaze.Pretože chcemea T
váme na tom, abyčečeský, "Slovenský a vobec pracujúci človek v našon
štáte mal aj naďalej svoju sociálnu starostlivost, automaticky pretrvávají
uj vyššie výrobné náklady. Svoju prácu musíme chrániť, či už colnopoli:
tickými, alebo akýmikolvek opatreniami, pretože keby sme ju nechrá
nili, znamenalo by to, že by sme bremeno sociálnej politiky nedokázal
niesť,že by sme sa nemohli o svojho pracujúceho človeka sociálne posta
mf tak, ako doposial. Skrátka, trestali by sme českého a vóbec pracujú
veho človeka za jeho pokrok, za jeho vyšší výkon, za jeho vyššiu kultúárm
úroveň.
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rodnej ideológie. Rovnakosilnýjesaciálny momě U severozápadných
a južných Slovanov bolo národné oslobodeniezároveň sociálnymoslo
bodením. Polský, český, slovenský a podkarpatský človek, keď bojoval
proti svojmu národnému utláčatefovi, zároveň bojoval proti utláčatefovi
sociálnemu. Nemecký a maďarský vefkostatkár, kapitalista mu bol
cudzincom a nepriatelom nielen po stránke národnej, ale aj po stránke

sociálnej. Ak srbský sedliak,bulharský sedliak, chorvátsky a slovinský
sedliak—hovorím predovšetkýmo Srboch a Bulharoch—bojovali proti
Tirkovi, turecký pán nebol iba ich národný a hospodársky utláčatef, bol
ajich sociálny utláčatel“Bol toteda boj nieleno národnů ideológiu, nielen
o jazykové práva; zároveň to bol zápas o ludskú dóstojnosť, o všetko to,
čo z človeka robí morálnu jednotku. A preto je u nás sociálna Štruktára

zhladiska národnej politikyydoležitejšía ako u|Francúzovalebo , Angliča
nov,, Prejo má unásto rozvrstvenie, ktoré má svoje nevýhody,predsa len
jednu výhodu, lebo v stálej súťaživšetkých tried sa politická kultára dostá
va alebo může dostávat ku všetkým našim vrstvám. Keď do všetkých
vrstiev národa vnášame kultúru a sociálne vedomie, len to si musíme priať,
aby vedla triednych záujmov a nad nimi vládol aj záujem celku. Celkom
konkrétne: aby sme v našom národe nerozoznávali šesťalebo sedem podná
rodov —agrárny, národno-demokratický, kresťansko-sociálny, socialistic
ký atď., ale aby sme vo velkých veciach, ktoré sa týkajů celého národa,
vedeli vytvoriť jednotná národnú verejnú mienku. Francúzi tomu v inej
súvislosti hovoria „volonté générale“, spoločná kolektívna vóla všetkých.
Mám dojem, že práve teraz, pri povážlivom vrení v medzinárodnej politi
ke budeme musieť upozornit všetkých, že sú nielen straníci, ale v prvom
rade Čechoslováci.

Pripravuje sa stredná Európa. Póvodne bola v programe nemeckého
pochodu na východ, nielen v zmysle výbojnej politiky, ale v zmysle so
ciologickom, v tom zmysle, že aj prirodzeným postupom sa po celé stáro
čia medzi nás tlačila zložitejšia, vyspelejšia nemecká civilizácia. Národ
so silnejšou civilizáciou predsa len nakoniec víťazínad slabšou civilizá
ciou.

Samo sebou sa rozumie, že takéto elernentárne hnutie, aké sa formuje
v rámci nemeckej strednej Európy, nemožno zažehnať slovami, ako ho
nemožno zažehnaťani diplomaticky. Možno ho zažehnat iba tým, že vedla
jedného organizovaného prejavu energie postavíme iný organizovaný pre
jav energie. To nie je výboj, to je jednoducho platforma, na ktorej sa mož
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no mužné a poctivo dohodnáť. Niet najmenšej pochybnosti, že na území
medzi Nemeckom a bolševickým Ruskom teraz zíva vákuum, ktoré treba
vyplnit nejakou medzinárodnou organizáciou, v ktorej by sme práve my,
Slovania, hrali úlohu, ktorá nemožno podceňovat. O takejto organizácii
možno hovoriť, a myslím, že budeme o nej hovoriť a budeme na nej pra
covaťpreto, lebo správné pochopená organizácia menších a stredných ná
rodov v silnom medzinárodnom bloku je celkom iste nacionalistickým
záujmom a patrí do kategórie reálnej politiky.

To, čo sa propaguje v Berlíne a vo Viedni pod heslom strednej Euró
py, v Paríži a v Londýne pod heslom Konfederácie podunajských štátov,
je niečo celkom iné. Nikto sa tým nijako netají a podla úradných alebo
poloúradných správ, ktoré o rozličných konferenciách z Paríža alebo
z Londýna dostávame, treba jednoducho konštatovat, že na zblížení po
dunajských štátov majú záujem ich veritelia. Kozmopolitný kapitál, medzi
národné financie majú záujem na tom, aby ich dlžníci vo Viedni a v Bu
dapešti vystupňovali svoju hospodársku schopnosť. Majú celkom kon
krétny záujem na tom, aby rakúska a maďarská bilancia neboli pasívne,
ale aby bola aktívne, a hřadajúniekoho tretieho, kto by im k tomu pomo
hol. Sme dosť prozaickí, keď povieme, že na vlastnej obchodnej bilancii
nám záleží najviac. Nie, bez nacionalízmu nemožno robiť nijakú medzi
národnú politiku —ani novú strednú Európu.

„Nacionalizmus.nezanikol,nacionalizmusnezomrel. ni po vojne-nie.
Nezomrel uvíťazov, pretožezvíťazili, nezomrel u porazených, pretože boli

porazení. A bolo by velkýmomylom myslief si, že do sústavy medziná
rodnej politiky vífazne vniká medzinárodný pacifizmus. Po celé roky, od
roku 1925 až do roku 1929 sme mali príležitosť vedla seba vidieťpredsta
vitefov oboch smerov medzinárodnej politiky: skvelý pacifista Briand
v neprestajnom rokovaní s nacionalistom Stresemannom. A kto z vás sle
tloval ich boj, boj dvoch individualít, nie boj štátnikov ani nie boj zástupcov
dvoch národov, ale zástupcov dvoch svetových názorov, videl, ako musí
ušťachtilý pacifizmus ustupovať výbojnému nacionalizmu, ako musela
ustupovat idealistická mierumilovnosť metodickému prepracovávaniu,
pretláčaniu a presadzovaniu nemeckých nacionálných požiadaviek. Nepri
ájam k tomu nijakú kritiku. Zo subjektívneho hladiska je nakoniec sa
mozrejmé, že Stresemann, ktorý sám o sebe povedal, že je nacionalistom,
lakticky a politicky postupoval inakšie než Briand, ktorý sám o sebe ho
varil, žeje alebo chce byťprorokom nového sveta. Každý z nás chce mier.
Máme však pochybnosti o tom, že by sme proti zbrojacemu imperiulizmu
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mohli udržať mier pacifizmom, lebo slaboch je najhorším nepriatelom
mieru. V mene velkej zodpovednosti tej generácie, ktorá z rák Prozre
telnosti prijala slobodu, nemážeme riskovať,aby sme svoju medzinárodnů

spoluprácuviedlinerovnýmizbraňami.Nie, nacionalizmus.nezanikolNa
cionalizmus bol, jea eštedlhý čas budejednou z najmocnejších hybnýck
siTv fudskom1vývine. Len je potrebné,né, aby sme nedovolili sprofanovaťto.
očom Mazzini povedal, že je sváté, lebo nacionalizmus, to je závázok
a povinnost, to je úloha, aby sme zo všetkých svojich intelektuálnych a mo
rálnych síl ako národná zložka utvárania kultúry prispeli k spoločnéme
majetku fudstva: nacionalizmus —to je zodpovednosť za splnenie tohtc

závázku.Nacionalistomje ten, ktoprijíma spoluzodpovednostza sebé
a za celý svoj kolektiv,a ten, ktorýttúto zodpovednost odmieta, sám seb:

vylučuje.
*

Goethe, hoci bol kozmopolitný humanista, prijímal národné motívy
aby im dal posvátenie svojho génia. Tolstoj nám zase hovoril: „Neproti
rečme zlému!“, neuznával pojem národnosti, vlastenectva, vlasti a štátu
ale vo svojich mladších rokoch, keď písal Vojnua mier, dal ruskému ná
rodu dielo, ktorému sa nič nernóže rovnať,pretože nikdy predtým básnik
nevytvoril taký skvelý a plný obraz svojho národa. A chudák pratel Pla
ton Karatajev, ktorý hlboko uvažoval o láske k [uďom, si nakoniec vo Wojne
a mieri hovorí toto: „Ljubiť vsjech —značit nefubiť nikavo.“ Milova:
všetkých —znamená nemilovať nikoho.



3. FEDERÁCIA
V STREDNEJ EURÓPE

Reflexie a reminiscencie

PREDHOVOR

Vojnovéudalosti v strednej Európe dávají jasne za pravdu myšlienke bu

důcej, pevneorganizovanej spolupráce Ósmichštátov,ktoré ležia vlesnej

keopgrafickejblízkosti medzi Ruskom, Nemeckom aTalianskom.“ Podla
predvojnovýchštatistík má toto územie rozlohu 582000 štvŠtvorcovýchmíl,
je teda takmer také velké ako Spojené královstvo, Francúzsko, Nemecko
u Taliansko so svojou spoločnou rozlohou 620 000 štvorcových míf. Prá

ve terazvelkej váčšine —v podstate všetkým —stredoeurópskym náro
lomichsúčasnásilsítuáčtádokazuje,že bezpečnostim zaručílén porozu
menieaspolupráca a.že neochota spolupracovat saim.stala osudnou, Po-,
unktorýchsuseday týchto štátov vyhliadky na federáciu stredoeurópskych
Mátovvelmi nenadchýnajú. Napriek tomu si však jedného dňa budá mu

meťuvedomitť,že malé a stredne velké národy strednej Európy majú do
vedna okolo sto miliónov obyvatelov. Iste by bolo márne pokúšať sa anu
luvať národný život sto miliónov řudí čí dokonca vyháňať ich z domovi
ny. Čo sa týka sovietskeho Ruska, jedného dňa sa pravdepodobne začne
"ujímaťo nezávislýa silnýblokmedziníma Nemeckom.StrednáEnró
(je pro západnýBurópu.a jej historické mocnostineodmyslitelnýmkonti

65



nentálným, Jadrom,gurópskej bezpečnosti. Musí-sa však stať Čímsi viac
"nežlen objektom taktických Záujmov v mimoriadaych-situáciách. Práve

zhřadiska dlhadobého politického záujmu treba vidieť, že na stavbe no
vej Európy sa budúpodielaťnielen jednotlivé stredoeurópskékrajiny, ale
najmá ich spoločnýpotenciál, ktorý je jedným z neodškriepitelných

oporných pilierov nadchádzajůceho mieru. Myšlienka strednej Európy

nie je dósledkom vojnových rokovaní. Vyplynula z histórie. Vynorila sa,
a to nie po prvý raz, pred stotridsiatimi Šiestimi rokmi po Napoleonovom
víťazstve pri Slavkove*, keď sa rakúsky cisár rozhodol oddeliť od zosku
penia, ktoré by sme mohli nazvať ako velký nemecký commonwealth.
Habsburgovci sa sústredili na Rakúsko a Uhorsko a práve vtedy sa obja

a problém novej strednejEurópy.Jehopraktický wýzaas a důležitost saotázkou, či-sú stredoeurópski Nenemci odsúdení proti svo
jím záujmom trpieťnadvládu nemeckého živlu,ktorý takto znásobuje svoj
ekonomický, geografický.a politický potenciál a-naróša každý rozumný
pomer sí] v Európg.

Keď saEurópou.v rokoch 1848a 1849prehnala revolúcia, ktorá prišla
z Paríža a pokračovala cez Viedeň, Prahu, Záhreb a Budapešť, išlo o ten

istý problém. Vtedy za federáciu všetkých národov monarchie bojovali
nielennenemeckía nemaďarskívodcovia,alei podaktorípredstavitelia
rakúskych Nemcov-Kroměřížsky snem roku 1849 vyhlásil program, v kto

romžiadal obnovenie„Magny chartyríše vybudovanej na báze auto

tvorivostou.nevyznačovali. NechuťFrantiška Jozefa(staťsasakonštitučným
monarchom prevyšovala len jeho neschopnosť byťmúdrym a silným vla
dárom ríše obývanej deviatimi etnikami. Okrem toho v páťdesiatych ro
koch minulého storočia urobil v zahraničnej politike obrat, ktorý ho na
pokon nevyhnutne uvrhol do pruského zovretia: najprv pre prehranú voj
nu aod roku 1879 pre alianciu, vďaka ktorej sa stal nástrojom Ho

henzollernovcov“. Politický význam Františka Ferdinanda, ktorý bol až
do roku 1914následníkom tróř, spočíva vjeho ambicióznom úsilí pre

budovaťhabsburskámonarchiu nna reálnejších základach. Reforma ríše sa
nemohla podstatnejšie líšiť od reformy načrtnutej v rokoch 1848 a 1849
ani od tej, ktorú v období od roku 1905 nanovo formulovala generácia
mladých nemaďarských (a hfstka maďarských) predstavitelov. Pre

Habsburgovcov to bolbol posledný pokus vytvoriť na území bývalého Ra
kúsko-Uhorskapolitický celok zložený z autonómnych.národov.Týtřito
národom bola ich cestajasná. Buďby sa bývalo utvorilo spoločenstvo
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iamosprávnychnárodov,alebo-by-sa-+eh-právo-na-sebaurčeniejedného
Iňarealizovalov.nejakejinejforme.Pretože.v.súčasnastitrebavstrednej
Surópe rátaťs úsilímo dosiahnutie modernej federácie,možno. by.holo.
ižitočnévedieťčosio jej prvoma zaistedosťprimitívnomŠtádiu.vo
<och1905-1914.JehocielomboloprinútiťRakúsko-Uhorskovzdal.sa.
vrdošijnéhomaďarzujúcehoceniralizmua nasmerovalštát kfederatívnaj.
teforne, Federatívna transformácia mohla byť v tom čase východiskom
aavytvorenie „stredoeurópskeho commonwealthu“ mierovou cestou a po
stupným vývojom. K tomuto ciefu mierili mnohí nemaďarskí, nenemeckí,
noi podaktorí nemeckí predstavitelia. Bolo by zaujímavé vediet, čo chcel
v skutočnosti dosiahnuťFrantišek Ferdinand, v ktorom akoby ožil posledný

ráblesk starej habsburskejenergie.Tátokniha sa začínadesatročnýmob
dobímpred prvou svetovouvojnou. Samozrejme,nezaoberámsa jeho
históriou,skórreminiscenciamia referovaním.atom,časavtedyodobra
lo. Nie sú to nijaké „memoáre“,iba záznamspomienoka pozoravaní,
Ktorésomsa usilovalprísneobmedziťnaudalostia úvahypriamosúvi
siace s témou knihy, Prirodzene, móžem sa spoliehať len na to, čo som
videl a robil a čo videli a robili moji priatelia. Ale boli sme svedkami

a spolutvorcamiprakticky všetkého,čosavtedydialo—najmáv ;bývalom
Rakúsko-Uhorsku. Pokojné podunajské riešenie v osobnej spolupráci

5posledným rakásko-uhorským následníkom trónu pripravovalo len zo
pár fudf. A pretože som medzi nich patril, pokladám si za povinnosť po
daťo tom správu.

Úsilia tohto obdobiastroskotali,V júni 1914zastreliliFerdinanda.
Liebknecht junior, posledný vodca nemeckých socialistov, so svojou ty
pickou prudkosťoua zlomyselnostou vyjadril podozrenie, že v oficiálných
berlínskych kruhoch Ferdinandovu smrťprijali ako dar zoslaný Bohom —
uko ein Gortesgeschenk. Nech už to bolo tak čí onak, Nemecke-začalo

“pár mesiacov,„v bojochprvej: svetovej vojnyvVzime 1914-1915, „pokla

trejmé, že chce obnovit vládutnad územímn zvaným Mirteleuropa, ktoré
ptrilo do sfér jeho záujmu od raku.1879, od nemecko:-rakúsko-uhorskej

ulinncieBismarckaa..Andrássyho, Lenže prvá svetová vojna priniesla re
vulučnéstredoeurópskeriešenie, ktoré prekročiloobzor pakajnéhoa po

malého vývojapodporovaného Ferdinandom. NaaúzemíRakúsko-Uhorska
4 v podstatei strednejEurópysautvorilo či znovavzniklomnožstyo.su
verénnychšlátov.Stredoeurópske územné usporiadanie dohodnutévo Yer
»allles.po dvadsaťročnom trvaní od roku 1918 do roku 1938sčasti neexis
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fuje, sčastisa odzákladuzmenilo,a to,čo znehozostalo, je ohrozené,
Znamená to ďalší neúspech? Zdanie dvojnásobného neúspechu, najprv
pri budovaní prvého primitívneho stupňa nového usporiadania v rokoch
1904-1914 a potom pri udržaní versaillského riešenia je však skutočné
len zdaním. Musíme sa jednoducho vyrovnať s faktom, ktorý nemóže
poprieťnijakýštátnik,historikči sociológ.Kedžesa-novú-Eurépr-nepo
dariloutvonf-mierevou-cestoua diplomatickýmiprostaedkami,musíme
spoločnéeurópskeholest+pretepieliprIvorbe-defiatívnéhotyamstrednej
Európy,ktorýmje federáeiavšetkýchjej slobodnýchnárodov, Musí vy
rásťz krvi a námahya utrpenia,tak ako všetkyvelkédiela a politické
útvary.

Federalizovaná stredná Európaje jednou z absolátných nevyhnutností
nového povojnovéhouspořádána. Iba takýto organizmusdokáže využit
všetkynárodnésily,Koréjediné móžuv tomtoregiónZachoval hrincípy
národnýchiindividuálnychpráva usporiadanéhoslobodnéhoživota.3po
ločne vytvoriť rozumný systém výroby, spotreby a trhovej politiky, na
záktadéKtoréhosa dá. vybudovatnová Európa.A ak nasledovaniahodná
nová Európa existuje, iste sa nechystá a ani nemůže zavrhnúť sto milió
nov slobodymilovných [udí a sto miliónov potenciálnych spotrebitefov.

Zodpovednosťza rozpadnovéhostredoeurópskehousporiadaniav roku
1918 sa pripisuje Versailles. Tento politický náhfad v Británii roky zastá
valo množstvo politických myslitefov. Dnes už mnohíz.nich pripůšťají,
že vo Versaillessa možno urobili chyby,ale hlavný politický princíp.no
vého usporiadania bol jediný možný. Bol to princípnárodnej slobody
anezávislostimalýchnárodov.Medzitýmužvelmimnohosuverénnych
národných štátov akceptovalo modifikácie, ktoré si vyžadoval nový a sú
stavne sa rozvíjajúci európsky trend k užšej spolupráci. Po dvadsaťročnej

skúsenosti by mal byťtento trend už všetkým jasný. OmylVersailles iste
nespočívalv podporovaní práva malých národov na sebaurčenie„4aRay«
lommohlo-byťto,-že-malýmstredoeurópskymnárodomniktodosťdóraz:
ne neodporúčalrazvinýtspoluprácu,ktorábyimbolaposkytlavýhody
velkého commonwealthu schopného normalizovať astabilizovať vzťahy
so susedmi.avšetkými zúčastnenými stranami,a týmsa staťsilným fakto
rommieruabezpečnosti. -7
© Návrh takéhoto „stredoeurópskeho commonwealihu“predkladám na

základe svojich spomienkovýchúvah vtejtoknihe. Mámpocit, že patrím
medzi tých, ktorí majú právo predložiťho; takéto usporiadanie bolo totiž
konečným cielom úsilí celej mojej politickej kariéry. Najpry, od roku L905,
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som akopredstavitel etnickej menšiny v.bývalomRakúsko:Uhorsku mu
sel zápasit s ambicióznou cudzou nadvládou.podobne ako mojinoji srbskí,
chorvátskí a sedmohradskí politickí kolegovia. Potom som ako minister
novoutvorenéhoštátu musel bojavař.s.názormimnohých svojichpriate“

fov, ktorým žíarlivosťbránila vzdať.sailúzie zachovania„Suverenity ma
lých susedov obrovských štátov bez vzájomnejsolidárnej spolupráce.
V druhejkapitole tejto knihy hovorím o úsiliach, ktoré nás mali k tomuto

cielů priblížiť. V rokoch 1936 a 1937 boli úspešné, pretože moja krajina
začala ekonomicky spolupracovať s ostatnými podunajskými krajinami
na báze systému výhodnosti. Bola to dóležitá prvá etapa Dunajského plá

nu spojeného s mojím menom. Iste nebol dokonalý. Jeho cielom,však
bolo postupné vytváranie jediného ekonomického celku s predpoklada
nou colnou úniou a spoločnou menou.

ej istej kapitolespomínam icelkom dobrý začiatokprehlbovania
okonomičkýchvzťahov apolitického zblíženia medzi mojou krajinou
a Po[skom. Z hfadiska nového stredoeurópskeho usporiadania je potešu
júce vidieť, že na čele Polska sú dnes tí istí ludia, ktorí boli v rokoch 1923
až 1926ochotní podporiťďalekosiahle dohody s Česko-Slovenskom a kra
jinami v dunajskej kotline.

Aby som nezatajil nič z toho, čo by mohlo ohroziť vývoj budúcej

mtrednejEurópy, jednu časťdruhej kapitoly tejto knihy venujem prehladu
typickejstredoeurópskej (menšinovejproblemátiky. V'stredoeurópských
krajináchbudůnásledkombývalej migrácievždyžiť nejaké menšiny.Ak
sn 8 nimi nebude spravodlivo zaobchádzat, móžu sa staťchronickou cho
tobou akéhokolvek budůceho usporiadania tejto časti nášho kontinentu.
Česko-slovenská menšinový politiku považujem za jednu z najdiskuto
vnnejších v tomto regióne. Federáciu navyše podmieňuje medzinárodné
krozumenie, a to si vyžaduje demokratického ducha, ktorý je nevyhnutný
preatmosféru medzinárodnej spolupráce. Ak hovoríme ostredoeurópskom
(orozumení,musíme sa-kriticky.pozrieťnaakva aja a-pasíva.stredoeu
tópskychdemokraciíaich.dramatickéosudy,Zaoherám.sa-nimiv.celej
jwlnej kapitole, Dosťvelký priestor venujemčesko-slovenskej dermokra
ut. Iste nie pre jej konkrétne prednosti, ktoré sa v mnohých ohfadoch
lujů spochybniťrovnako ako prednosti hociktorej stredoeurópskej demo
kinvie. Musí sa však uznať, že pretrvala až do mníchovského pádu a do
sluhu stav, keď jej hlavné prvky systematicky spolupracovali. Podarilo sa
tej docieliť konštruktívny demokratický systém zakorenený v sociálnom
mhezpečení a zvláštnej odnoži stredoeurópskeho „New Dealu“ *.Keď sa
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hovorí o nejakej stredoeurópskej politike, a najmá ak to má byťpolitika
medzinárodného porozumenia, je nevyhnutné poukázať na sociálnu
šuuktúru, s ktorou bude maťdo činenia. Stredoeurópska sociálna štruktú
ra sa nepochybné podstatne líši od sociálnej štruktúry západných derno
kracií. Isteže, má i známe politické prvky. V Pofsku, Česko-Slovensku
a Rakúsku móžemev tejto súvislosti hovoriť aj o buržoázii a priemy
selných robotníkoch. V Maďarsku naďalej prevláda džentry. Ale stredoeu
rópske krajiny, najmá Juhoslávia, Rumunsko a Bulharsko, sa na svoju
relatívne slabú buržoáziu a priemyselných robotníkov spoliehaťnemůžu.
Váčšinu ich populácie tvonia rolníci. V rokoch 1918-1938 tvorili vo všet
kých ósmich stredoeurópskych krajinách v priemere 64% obyvatelstva.
Dokážu rolníci doplnit stredný stav a pomóct mu staťsa ekonomicky a po
liticky výkonným a dosiahnuť sociálne istoty? A čo je důležité, zapojili
sa do bojov za individuálne a národné slobody, ktoré najmá v strednej
Európe treba neustále brániť proti ich nepriatefom, akokofvek silným?
Bolojednoducho nevyhnutné venovat tejto podstatnej záležitosti niekolko
strán v dvoch kapitolách knihy.

Májnávrh týkajúci.sa federácie nezávislých krajín strednejEurópyje
lennávrhem.Nepochyhne.treba diskutovato,detailoch.a istí„poprední

britskíÍautorio-nichuždiskutyjú.Sradosťouposkytnámateriálytým,ktorí
56za budúcnosťstrednej Európy zodpovední. Samozrejme,federácia etník
jezáležitostou legislativy-ate-ej-záležitosioudobrej volea vzájomnejvý
hodnosti. Nepredkladámsyoj návrh v.mene žiadnej. osoby.ani strany,ale
sám za seba. Prěťosom aj odmietol priatelské ponuky na napísanie tra
dičného predslovu; to však neznamená, že som vo svojom názore osamo

tený. Zaoberalsom sa padunajskouspoluprácou praxi,dihé.roky som

že spontánna spolupráca sa už teraz pevne zakorenilavmysliach asrdciach

mnohých, takže sajedného dňa móže objaviťako principiálna črtabudů
cichstredoeurópskych politických cielov. m
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KAPITOLA PRVÁ

Posledný pokus o federatívne prebudovanie
habsburskej ríše v rokoch 1905-1914 v spolupráci

s arcivojvodom Františkom Ferdinandom

1. Nemaďarské“ návrhy
na rakúsko-uhorskú federáciu

Jedného dňa na začiatku devátdesiatych rokov minulého storočia uhorské
mesto Šoproň velmi rozrušil príchod nového dóstojníka husárov. Pamá
tám sa, že som sa so spolužiakmi potíkal po hlavnom námestí a zhliadnu
tie tejto osobnosti som považoval za senzáciu. Pochopitelne, v tomto orto
doxnom maďarskom centre by bol príchod akéhokolvek Habsburga velkou
udalosťou,objektom neutíchajúceho prádu šepotom odovzdávaných kle
biet a hlavným bodom programu miestnej posádky. František Ferdinand
bol ešte čímsi navyše. Bol to vtedy asi tridsaťtročnýmladý muž, no prekva
pujúco smutný a chladný výraz jeho očí, nikdy nepreteplený úsmevom,
dostatočne vysvetloval neviditelný stenu povznesenosti, ktorá ho oddefo
vala od vonkajšicho sveta. Dokonca i staré slávne rody uhorskej aristo
kracie zo Šoprone a jej okolia zistili na svoje velké sklamanie, že Jeho
Hlahosklonnosťich svojou návštevou nepoctí.

Dvaja následníci. Rudolf, syn cisára Františka Jozefa, následník-bým
vuléhorakúsko-uhorskéhotrónu .zahynul predniekolkými rokmi za hroz
ných okolností v loveckom zámočku v Mayerlingu, vo svojich posledných
hodinách a vo svojej smrti sprevádzaný mladou barónkou Vetserovou.
Od toho dňa bol František Ferdinand, cisárov.synovec, vediac.arezigná

vti svojho starého a chorého otca, predurčenýprevziaťRudolfov. úrad,
hodnosti a budúcnosť. Rudolf bol typický liberál, prívetivý, občas nevia
"uný muž s predstavivostou, ktorý nepohídal blízkymi vzťahmí s „istými
iďtni“ ako novinári a slobodomurári, čo bol zvyk nezlučitelný s dóstojným
Jivotom starobylej vyššej spoločnosti vo Viedni. Jeho nástupcasa tvrdo

Nemaďarov bývalého Uhorska tvorili Juhoslovania (Srbi a Chorváti).sedmohradsk! Rumuni, Slováci a roztrůsení Nemci a Rusíni.
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šijnevyhýbalakýmkolvekpríležitostiamna rozhovora hneďsi získalpo
vesťpravého opakumftveho Rudolfa. Dostal prísnu, konvenčná katolícku
výchovu. Odmietal akékolvek styky s luďmi stojacimi mimo jeho
najbližšíchkruhovachýbalmudar otvorenostisrdcai mysle.Tentoex
rémne introspektívny človek žil vo svojom vlastnom svete. Politické kruhy
bývalej monarchie tento rébus jednak zaskočil, jednak dychtili po jeho
vylúštení. Čím do hlbšieho ticha sa mladý Habsburg halil, tým viac poli
tici aich vykladači pátrali po akomkofvek útržku klebiet týkajúcich sa
toho, čo povedal, pomyslel si alebo pocítil.

FrantišekFerdinanda Maďari.Mladíaristokrati,ktorís týmtoHabs
burgom slůžili v jednej posádke, pred intrigujúcou šŤachtouvyslovili o po

nurom následníkovi sem-tam nejaká narážku či utrúsili zopár slov. Na

zdvihnutie mystického okraja závoja to však niekedy stačilo.Maďarská

aristokracia si vždy zakladala na osobnom šŠarme,ktorým očarúvalavý
znamných ((Cudzincovi i vlastné ©isárske výsosti.František Ferdinandi im
svojimisposohmijasnenaznačil,žetentotradičnýtalentsi niktonajeho
účetrozvíjať nebude. Považoval sa za prvéhoaristokrata Tíše.a.ako taký
silno nedoveroval„rebelam“,ktorí podla neho neustále obrozovalijeho
sen0 zjednotenej habsburskej monarchii. Boj za nezávislost, ktorýaris
tokrati a ich predkovjaviedli,ho-dráždil, Pokladal ho za ustavičnýútok
nastarobylů habsburskésláuu. Mal pocit, že maďarská aristokraciaa džen
try sú rozkladným prvkom, a ak sa majú Habsburgovci a ich nadvláda
v strednej Európe udržať, treba na nich ustavične dohliadať. V tomto bol
nekompromisný a vo chvífach, keď svojim spoludostojníkom vysvetlo
val, že jeho názorom na táto vec nič neotrasie, vyzeral dokonca takmer

horlivo, Lenže pre maďarskú aristokraciu bolatypická skůr.hrdosť než

servilnosťa mladí maďarskíhusári šapronskejposádky reagovali nana po
výšeneckýhabsburskýpýchu. vlastnýmpovýšenectvom:nedávalisisinija
kúnámahu cazširovať,svaje.kontakty.sJeho. Výsosou viac, ako Sí(9.Vy

žadovalioficiálne formality vojenskéhostyku,

Jeho sympatiekNemaďarorm. Vravísa, že raz kdesi v Uhorsku,v zmie
šanej oblásti obývanej Slovanmi, Rumunmi a Nemcami vyriekol neslý
chanú politickú narážku. Skupina rumunských, srbských a nemeckých kňa
zov využila príležitosť honu v ich kraji, na ktorom sa zúčastnil, a vzdali

mu hold. Vrajim povedal: „Viem, že nemaďarské národnosti sú v Uhorsku
utláčané. Ale príde čas, keď tu budete pánmi,“

72



Takmerpol storočiahabsburskýodporvoči uhorskejnezávislostisla
lesňoval starý FrantišekJozef. Lenže ten už prekročil šesťdesiatku a jeho
syn, priatelský Rudolf bol mftvy. Teraz prichádzal jeho synovec. Nádeje

spájanéssúpadkom.cisárasa v základochotriasli príchodomnového,mla

déhoJo Hbsbua.
Jeho dáma--jehooskáška, O pár rokovneskór,keď smeslúžiliv Bra

tislave ako4vojaci bývalej rakúsko-uhorskej armády, sa mi s mojimi ka
marátmi dostalo cti —vlastne bol to rozkaz —zúčastňovať sa dvomých
bálov u známej rodiny arcivojvodu Fridricha, bratanca cisára a kráfa. Ta
mojší klebetníci sa usilovali prinavrátiťatmosféru všetkých tých večierkov
nedávnej minulosti, keď sa splietali nitky najvzrušujúcejších romancí do
by. A práve na tomto provinčnom habsburskom dvore František Ferdi
nand vybojoval prvý zo svojich bojov proti tradícii. Hostitelia ani v sákromí
nepochybovalí o tom, že za tých zopár návštev Františka Ferdinanda mó
žu vďačit len a len povinnej úcte voči rodine. Ale nedlho predtým bola za
dvornů dámu arcivojvodkyne vymenovaná grófkaŽofiaChotková.

A v mene tejto dámy bol následník trónu ochotnýpodstůpit svojvoj prvý
vážny boj próti najsilnejšej tradici habsbur: orodu a jej najyyššiemu

prredstavitelovi,saměmů ČÍSÁrOvI.Ich románik © dostaldo konfliktunielen
s tradíciou,ale1s: nedotknůtélnoupragmatica sanctio,závažnouvýsadnou
listinou,ktorá prěddvora storočíamiurčitapodmienkynástupníctva habs

burskéhó trómi?: V Rákůsku sa manželstvo sniekým z nevládnej rodiny
pokladaloza| „mésalbiance“,ktorého.potomkovia nemajů nárok na trón.
KeďFrantišek Ferdinandnand odhalilsvoje zámery, celá habsbu;rská dynastia,
ktorá sai pokladala:zaza najstarší a najvznešenejší rod vo svete, prakticky

velá aristokracia, „noblesse“, no i byrokracia sa chladne a neoblomnepo
Mavilidojedného šíku proti mužovi, ktorý sa opovážil porušit:posvátný
vodinnýzákon. Táto príležitosť využili ití, ktorí pokladali za výhodné
obrátiť sa karcivojvodovi chrblom, pretože sa im čoraz viac staval na
udpor —im i tomu, o čo bojovali.A tí,ktorí donázorov a povahynásled

níkatrónu vkladali nádej, nemohli tentoboj| nepokladaťzaza jehoprvý ži
volníslskúšku. "A ňěbolí sklamaní, FrantišekFerdinand bol neochvejný.
Nezriekol:sa grófky ČhotKovej,aale následníckych práv pre svoje potom
»Lvaa proti starémucisárovi,jeho vóliajehokamarilevyhralprvékolo.

Nástup novej sily. Takýmto spósobom1arcivojvoda, a k ud trónuvmtůpilnascénu.Dal najavo, Že.ani.vnázaroch, ani včinoc
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nijakéotrockéohlady.nalo,ča.samonarchiida:
dujúci faktorsily. Arcivojvoda Rudolf bol tiéž vo svojich súkromných
názoroch pevný a podaktoré z nich sa s prijímanými tradíciami rozchádzali
ešte váčšmi. Nikdy ich však nepotvrdil skutkami. O sedem rokov neskór
musel navyše František Ferdinand čeliťnebezpečenstvu, ktoré ho posta
vilo do mimoriadne riskantnej situácie. Jeho tuberkulózna dispozícia si
vyžadovala serióznu a radikálnu liečbu a aby si zlepšil zdravie, neváhal
sa vydať na dvanásťmesačnú plavbu po mori. A po ďalšom, kratšom po
byte mimo ríše sa vrátil zdravý a silný. Čo bol opáťdůkaz jeho rozhod
nosti. V Rakúsko-Uhorsku sa teda po boku unaveného, nevýrazného sta
rého cisára Františka Jozefa, ktorý svojím postavením čnel nad všetkým,
začala formovať nová sila vyžarujúca mladosť a rozhodnost. S ubiehajú
cim časom sa napriek oficiálnej zdržanlivosti objavovali dohady o tom,

za čo sa tento prichádzajíci muž postaví. Po prvé,„malsilný-poditče
úsilieseparati 4 ávislost.Uhosale iaživatned

jednotyhababueekej-rišeTútojednotu malareprezentovat predovšetkým
skutočnejednotná armádabez akýchkolveknárodnostaých.ašpirácií,
Múdrahabsburskápolitika si podla nehomala urobiť spojencov zo všetkých
týchmalýchnárodou,ktosábuďbrzdiliagreslynynaciopalizmusne

meckých radikálov. .Rakůsku a maďarskýchšovinisto
bo samupriamopostavili, Bolo trebazabezpečit,„aby katolicizmusako
najdoležitejšímarálny.faktorríše pěsobilv sůlades hahsburskouu, tradí
ciou.Rakúski pangermáni už dlho vykrikovali svoje neuváženéprotika
tolícke heslo „Los von Rom“ (Preč od Ríma!, pozn. prekl.). A v Uhorsku
sa za chrbtovú kosťmaďarského separatizmu po mnohé desafročia pokla
dala práve kalvínska protestantská džentry, hoci separatisti sa našli aj medzi
katolíckou aristokraciou.

František Ferdinanda František dazef, Bolojasné, že predstavyFran
tiška Ferdinanda a nemaďarských národov, ktoré tvorili váčšinu obyva
telstva starého Uhorska, majú vela styčných bodov.“

Postavenie Nemaďarov bolo od roku 1848jasné. Vtedy Srbi a Chorváti
najuhozápade bývalého Uhorska, Rumuni na juhovýchode, Slováci a Ru
síni na severe a dokonca i mnohí Nemci roztrúsení v malých skupinkách
po celej krajine vystůpili proti maďarskej nadvláde, ktorá v praxi nezna
menala nič viac a nič menej ako nelútostnú a bezohfadnú maďarizáciu.

*Napriklad roku 1910 tvorili Nemaďari 52% populácie bývalého Uhorska.
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Programy všetkých týchto etnických celkov vo svojej podobe z mája 1848
Žiadaliautonómne miestne vlády. Rumuni v juhovýchodnom Uhorsku vrá

tane Sedmohradska sa vyslovili za takýto druh autonómného usponiada
nia v Blaji, Slováci v Liptovskom Svátom Mikuláši'“ a Srbi v Karlovci.
Všetky nemaďarské skupiny predložili svoje požiadavky Maďarom
a osobne vodcovi antihabsburskej maďarskej revolúcie Lajosovi Kossutho

vi. A v tejto doležitej chvíli Maďari a najmá Kossuth sa dopustili najváčšie
ho politického omylu, akého sa národ a jeho vodcovia můžu dopustit.
Odmietli uznať etnické práva Nemaďarov. Zaumienili si nielen vládnuť,
ale i ovládnuť a pomaďarčiť menšiny, ktoré ako celok vlastne tvorili v bý
valom Uhorsku váčšinu. Pri príležitosti prijatia zvláštnej delegácie Srbov
Kossuth vyriekol známu vetu: „Medzi nami rozhodne meč.“ A v konečnom
dósledku meč naozaj rozhodol. Nebol to však meč Maďarov ani meč Ne
maďarov, ba dokonca ani meč Habsburgovcov. Bol to meč cára Mikuláša,
ktorý v lete 1849 poslal svoje vojská na pomoc „bratancovi“ Františkovi
Jozefovi potlačiťmaďarský revolúciu. Keď Kossuth odmietol nemaďarské
požiadavky, Nemaďari sa obrátili na Habsburgovcov a pridalí sa na ich
stranu v boji proti Maďarom, ktorí mali teraz dvojnásobný dóvod držaf sa
svojich úmyslov. Pre dynastiu znamenala maďarská revolúcia separatizmus
a rozvrátenie dovtedajšej jednotnej podunajskej ríše, pre Nemaďarov ne
fátostný národnostný útlak. Tak si Habsburgovci a Nemaďari starého
Uhorska konečne vyšli v ústrety a zjednotili sa na spoločnom základe.
A predsa sa po potlačení maďarskej revolúcie a najmá v roku 1867 do
pustila habsburská dynastia zásadnej chyby. František Jozef —v úsilí upo
kojiťMaďarov podporovaných prušiactvom -poprel všetky závázky, kto
ré na seba vzal v záležitosti Nemaďarov, a bez škrupúl ich obetoval. Prijal
rakúsko-uhorský dualizmus, ktorý nahradil póvodná jednotná ríšu.

Prístup Františka Jozefa k Maďaroma Nemaďarom.Čo saa vtedy,asi.
vdohrávalo v mysli Františka Ferdinanda?Chcel jed ducho-prehudovat

nšu. To:však znamenalo jsť,DIEADE.PpaČNÝMamerom. akým.sa pajmě od
toku 1867uberal jeho ujo,Na začiatku dvadsiateho storočia mali Nema
snri a dynastia práve tolko možností nájsťspoločnú základňu na politický
spoluprácu, kolko pred páťdesiatimi rokmi —a práve tolko možností zma
nich ako v období od roku 1848.Habsburská dynastia nemala konštantnú
či konzistentnú politiku. Cisár František Jozef nemal vóbec nijak politi
ku.Jehopolitickéaktivitysaobmedzovalina hfadanieprostriedkovzáem
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„hrany zo sérieriskantnýchsitnácií,klorýmsa nehol schopnývyhnát,
pretožev skutočnostj-niledy-norládol,-naapak,dovolilokolnosti, aby
vládli.nadním,

Nemaďani, ohrození možnosťou stať sa obeťami habsburského úpad

ku. o tom vedeli svoje. V roku 1849 Habsburgovcovdoslovadoslova zachránilo
Rusko.O pár rokovneskórimkrymská vojnaumožnilazaujataťprotiruské
stanovisko,čo.Európa-neskór nazvate -typickouvdačnestouhabsburské
ho rodu“. Nemaďari rovnako ako všetci ostatní vedeli, že na vďačnosti sa
politika postavit nedá. Habsburgovská taktika zaobchádzania s deviatimi
viac či menej odlišnými národmi bývalej podunajskejríše sa všakstala
charakteristickou.čstourežimu.“Namiestotoho,aby..sa.so.štátnickou
múdrostou budovala ríšazjednotením.národov.v.nej žijúcich a elimino
vanímrozdielov,ktorébránilidosiabnuťrovnoprávauúpiu,odobrával-za

nekonečnýbojjednýchproti druhým,pričom.vo.vyastených siuáciách

vzápělí nato,ako.sadynastii po.tii podarilonanaich účet docielit kompromis59
silnými. Všetky tie reči o Lebensraume (životný priestor, pozn. prekl.)
v nijakom prípade nie sú novinkou nedávnych rokov. Habsburgovci boli
vždy ochotní zaručiť„Lebensraum“ na úkor svojich včerajších priatelov.
Nemaďari mohli skutočne vlastným osudom potvrdit európske hodnote
nie habsburskej „vďačnosti“. A keď nová habsburská orientácia začala hlá
sať spoluprácu, vedeli, že musia byť v strehu. A boli.

Nové úsilia nemaďarských predstavitelov o demokraciu v Uhorsku.
PolitikaLebensraumuspósobila, že sa Nemaďari pre neuveritelnegro
teskný systém volieb v Uhorsku nemohli dostať do snernu, Vitalita Ru
munov, Slovákov, Chorvátov a Srbov bola však silnejšia než habsbursko
-maďarskáaháňcia. Pasivnych nemaďarských vodcov nahradilanová ge

" Podla sčítania [udu z roku 1910 bolo 52 miliónov devialich národov Rakúsko-Uhorska

rozdelených takto:

Rakúsko: Uhorsko:
Nemci..
Česí
Poliaci .
Rusíni ..
Slovinci..
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nerácia, úspešne kombinujúca nacionalistické postoje s neochvejnými de
mokratickými zásadami.Títo[udia sa usilovali preraziťbariéry, ktoré vy
lúčili Nemaďarov z budapeštianskeéhouhorského.snemu, a.po.úspešnom
pokuse roku1901sa skupinka nemaďarskýchposlancov po prvýraz po

tridsiatich estich rokochposadila do parlamentných| kresiel, Roku 1905
boli len desiati, o rok neskór bolo zo štyristopáťdesiatich poslancov
dvadsatšesť Nemaďarov a štyridsať Chorválov.

Nemaďarské nároky na občianske práva a demokraciu a uhorská ne

závislosť.Títo noví nemaďarskípredstavitelia mali vŽivej.památi všetky
skúsenosti shabsburskou tradíciou. Roku 1905váčšina novýchčlenov

vyjadrila do jstej mierysvoju neochotunadalej sa podielaťnahabshurskej
„politike. Mnohí z nich zachádzali dokonca až tak ďaleko, že prijímali
myšlienku nezávislého Uhorska, ak by sa novým základom jeho ústavy
stala, či už pre vlastnú budúcnosť, alebo budúcnosť svojich národov, de

mokracia.“ Medzitýmpolitika členov uhorskej Strany nezávislosti priviedla

spolupráci. s Rakúskom,utepela.roku. 1905-po:-prvý87-28-posledných
tidsa! rokov porážku.a Strananezávislosti-stála-pred výzvoudefinoval
svoju konširuktívaupolitiku. Nemaďari mali už svoju základní požia
davku—prijatie úplného a všeobecného volebného práva —sformulovanů
odroku. 1900aneochvejneurvalinatam,-že sa.musístaťzákladom.refor
my nového Uhorska, Kým bola Strana nezávislosti v opozícii, vyslovila

mnohoovágnychssfubovtýkajůcich sávělébnéhopráva. Hneď akosastala

čítať a písaťv; maďarčine,Táto nehanebná požiadavka bolacotvorenýmúto
komzašliapávajúcím akúkolvek myšlienku rovnosti, o dernokracii neho
voriac, a prakticky viedla k popretiu politických a národnostných práv
vličšinyNemaďarov.Bolo,jasné,že aniHabsburggyci,aniprívrženci
uhorskej„nezávislosti£sa nechystají urobit ani krok k demokratizácii
Uhorska. Nemaďarskej politike hrozilo, že sa dostane do slepej uličky.
Nemaďarskí predstavitelia sa rozhodli pokračovat v boji za hlasovacie prá
vo. O niekolko týždňov dali udalosti tomutopostoju plne za pravdu.

*Uhorskoje historickým názvom krajiny, Maďari sújedným zjej etník (pozri Slovoprekldaiefa).
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Bojzaobčianskeprávav [Uhorsky,KeďStrananezávislosti.vyhrala
januárové volby roku 1905, jedným z prvých bodov jej programu boli
dalekosiahle zmeny v armáde. Bez okolkov požadovala formálne-sazpuste

nie rakúsko--uhorskej armádya založenie samostatnejuhorskej armády. —
záruky budúcejnezávislosiiUhorska,če v praxi znamenalo rozbitie duálnej

formy monarchiespersonálnou úniouako jedinýmohnivkommedzi habs
burskýmRakúskoma Uhorskom,Cisár FrantišekJozef výzvupůijal-Vlete
roku 1905 začal podnikať dovtedy nevídanů sériu krokov na neutralizo
vanie moci prívržencov uhorskejnezávislosti.Sformovalasa-nová horká
vláda. Riadil ju starý maďarský generál a pozostávala z množstva neparla
mentných vládnych úradníkov a expertov'*. Cisár uviedol do funkcie.no
vého-ministravnútra.a oprávnil ho vyhlásittakmer. všeobecné -volebné.
právo za základ vládnehoprogramu.

Plieskanie bičom občianských práv. Je zbytočné dodávat, že cisár Fran

tišek Jozef sa z ničoho nič nestal vášnivým prívržencom „hlasov pre
všetkých“. Nemaďarskí predstavitelia si to dobre uvedomovali a udalosti
nasledujúcich desiatich mesiacov nepochybne dokázali, že keď cisár opráv
nil uhorskú vládu plieskaťbičom ohrozeného všeobecného volebného prá
va nad hlavami maďarskej džentrya aristokracie, ktorá mala tú drzosť
nahlas sa dožadovať rozpustenia armády, len vyhovel svojim poradcom.
Nemaďarskí predstavitelia videli aj to, že deň, keď sa Habsburgovci
a uhorské vládnuce triedy po nejakých tých škriepkach dohodnú na no

vom kompromise, nie je daleko. Ale gestoFrantiška Jozefa, i keď len
taktické, malo svoj význam, pretože potvrdilo smerovanie nemadarské)..

politiky v podunajsksi ríši. Použili sme ho ako východiskový bod a tým
sme sa ocitli v politickom boji velkých rozmerov. Dokázali sme, že cisár
nový sfub prijal za svoj, čo znamenalo, že za jeho dodržanie či nedodrža
nie v nasledujúcich mesiacoch a rokoch preberá plnú morálnu zodpo
vednosť. Obavy o politiku cisára Františka Jozefa týkajúcu sa volebného

práva sa viac než potvrdili. Po desatmesačnom práskaní bičom volebné
ho práva Strana nezávislosti a jej prívrženci pristúpili na kompromis. Oká
zalo zavrhli základné piliere tradičnej platformy nezávislosti, najmá tie,

ktoré sa týkalinezávislej armády. Na odplatu sa cisár a král vzdal „hlasov
pre všetkých“, ministra vnútra a vlády a vymenoval novú vládu pozostá
vajúcu z predstavitelov Strany nezávislosti a jej priaznivcov a vyhlásil
vágne formulované volebné právo.
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Nemadari vpopredí boja za občianskepráva. Pre nás, parlamentárnych
predstavitelov Rumunov, Slovákov a Srbov, bolo jedinou možnou cestou
pokračovat v boji, ktorý sme začali pred rokmi a ktorý sa v roku 1905
začal blížiťku kulminačnému bodu. Počítalo sa so spoluprácou s mnohý
mi skupinami maďarských „radikálnych filozofov“, sociálnych demokra
tov, konzervatívnych kresťanských socialistov a rofníkov, čo boli všetko
maďarské skupiny, ktoré v uhorskom sneme zatial zastápené neboli. Ne
maďarské strany, najmá Rumuni, Srbi a Slováci, už roku 1905 sformovali
parlamentné združenie pozostávajúce z desiatich členov. Nová vláda mu
selavelmirýchlo.xypísat -valby,atak sastalo,.že.na.zvyčajnůtaktiku
odstavovaťnemaďarských voličoy.imnezastal čas, V dósledkutoho. sa
nemaďarské parlamentné združenie značne rozšírilo. V tom období bolo
dvadsatšestťělennéparlamentné Združenie dostatočnou základňou politic
kých aktivít. Oficiálne muselo definovať svoj postoj k novej vláde, no
v skutočnosti sa muselo vyrovnať s najnovšou politickou taktikou Fran
tiška Jozefa. Bolo viac než jasné, že František Jozef nebude mužom, kto
rý zmení situáciu vyžadujúcu si z pohladu možnej podunajskej ríše a po
trieb jej národov v Uhorsku naliehavú reformu. Ale čo František Ferdi
nand? Po boku starého, unaveného, sedemdesiatšesťročného cisára stál

Štyridsatštyriročný následník trónu, ktorý sa stal symbolom budúcnosti.
Velká kresťansko-sociálna rakúska strana, na čele ktorej stál jeden z naj
významnejších politických vodcov tých čias dr. Karl Lueger'*, už vyjad
rila svoje očakávania, že sa František Ferdinand stane jej patrónom. Na
vyše generáli neverili, že kompromis medzi cisárom a Stranou nezávis
losti skutočne posilní jednotu armády. Celkom správne očakávali zosilne
nie separatizačných tendencií maďarskej verejnej mienky. Mnohí Rakú
Šaniamúdro pokladali za absurdné tolerovat fakt, že za pomoci monštruóz
neho volebného systému sa desaťmiliónov Maďarov stalo predstavitelmi
i vyše desaťtmiliónového bloku Nemaďarov —a práve táto skoncentrova
ná sila vyše dvadsiatich miliónov ludí sa použila ako prekážka v dosiahnutí
úplnejjednoty ríše. Zároveň dvadsaťšesťnemaďarských poslancov uhorské
ho snemu a štyridsať „delegátov“ autonómneho Chorvátska dokazovalo,
Žesa stávají vážnou politickou silou, s ktorou bude treba pred akoukolvek
všeobecnou ústavnou reformou podunajskej ríše rátať.

Platforma „Velkého Rakúska“ založená na autonómnych národnos

tiach. Roku1906vyšla kniha; ktorá-bolacelénasledujúceobdobie zákla
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dom teóriemožnej novejpolitiky podunajskejmonarchie, Týmtoxýznam-.
nýmdiglombola-knihaBisvereinigrenStaaten.vonGross-Ústerreichod 
Aurela.Papovicia, významného sedmohradského politického myslite[a.
Popovici zdůraznil, že dualizmus nastolený takzvaným rakúsko-uhorským
vyrovnaním z roku 1867 sa nevyhnutne vyvíjal smerom k oddeleniu
Uhorska a rozvráteniu habsburskej monarchie a že podunajská ríša sa dá
zachovat, len ak sa prebuduje na federáciu nasledujúcich pátnástich „po
losuverénnych“ štátov:

(i) Nemcami obývaná časťRakúska so siedmimi členmi zo šty
ridsiatich dvoch v centrálnom vládnom orgáne.

(ii) Nemcami obývaná časťČiech s dvoma členmi.
(iii) Nemcami obývaná časťMoravy s jedným členom.
(iv) Maďarsko so siedmimi členmi.
(v) | Sikulsko““s jedným členom.

(vi) | Čechmi obývaná časťČiech a Moravy s piatimí členmi.
(vii) | Slovensko s dvoma členmi.

(viii) Chorvátsko s troma členmi.
(ix) | Slovinsko s jedným členom.
(x) Vojvodina s jedným členom.""

(xi) | Polská západná Halič s troma členmíi.
(xii) | Rusínska východná Halič vrátane bývalej Podkarpatskej Ru

si s troma členmi.

(xiii) —Sedmohradské Rumunsko so štyrmi členmi.
(xiv) | Triest s jedným členom.
(xv) | Trento s jedným členom.

Popovici svoju knihu dokončil na jeseň roku 1905, a preto nezahrnul,
hoci si to želal, bývalých rakúsko-uhorských Chorvátov a Srbov dojedného
národného celku, ako to deklarovala Fiumska rezolúcia a potvrdila rela
tívna váčšina chorvátského snemu na jeseň roku 1906. Na druhej strane
Popovici v jednej kapitole hovorí o Čechoch a Slovákoch ako o česko
-slovenskom politickom celku. Mal na to plné právo, pretože po našej

* Štyri roky predtým Rudolf Springer (pseudonym vodcu rakúskych socialistov Karla
Rennera) napísal svoju klasická prácu na tú istů tému, navrhujúc kombináciu územné
ho a „individuálneho“ principu národných samospráv (Pozri str. 97). O jeho knihe Boj
rakúskych národov za štát sa neprávom súdilo, že sa týka len Rakúska a nie aj Uhorska.
Na druhej strane Popovic (pozri nižšic) pristápil k téme z hfadiska Uhorska.

Sikulsko: izolovaná skupina Maďarov v Sedmohradsku.
7" Vojvodina: región Srbov v starom Uhorsku.
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slovenskej schódzke s českými predstavitelmi v Hodoníne v auguste ro
ku 1905 sa česko-slovenská spolupráca, dovtedy obmedzená na kultármu

oblast, začala rozvíjaťi v oblasti politickej'“. Plán Aurela Popoxiciahol..

lenvšeobecným „podkladom1na pretvorenie Uhorska a rozloženej sstarej
ríše na federáciu,Jehoplán ponecbávalpanovníkovia rakúskym.Nemcom

prehnanéprivilégiá:zjavnepreto,abyvyšielv.ústrety.ich.ambíciám.Ce]ko
vo sa v tejtoprvej. fázereformy mala bývalá monarchiatransformovat na

zzjednotený.štát, ktoréhooficiálnymštátnym jazykomfederálny,ně pevi
mala byť nemčina.

Náčn ústavyPopoviciovýchSpojených štátov VelkéhoRakúska.Pitnásť

ate úvedených národnýchštátovtvoríjeden monarchistickýfederálny
štátpodnáž A a Rakúska.Každýobčanktoréhokolyekz národnýchštátovje zároveň,rakúskym»bčanom.Spoojené Státy
VelkéhoRakáúskatvoria colnú úniu.Navrhované spoločnézáležitaš ie.
derálneho štátu:

M Panovník.
(2) Zahraničná politika.
(3) Obrana.
(4) Tarify.
(5) Lepislatíva týkajúca sa občianskeho práva, trestného práva a právne

ho poriadku.
(6) Legislatíva a správa hlavných železníc a strategických železníc.
(7) Regulačné opatrenia týkajúce sa občianstva a práva usadit sa.
(8) Legislatíva týkajúca sa námorných zákonov a obchodných zákonov.
(9) Pasy.

(10) Zdravotné a veterináme orgány.
(11) Razenie mincí a úrokové sadzby.
(12) Patenty, váhy a miery.
(13) Všetky záležitosti týkajúce sa spoločných financií.

Federálnyparlament savolí nazáklade všeobecnéhovolebnéhopráva

kých záležitostiach.okrom-náležitastí,ktaré sů. kompetenci Tedetálnej
re. Každý! národný štát má svoj parlament, vlády,2 sádnuprávomoc. Na

čele vlády každého národného štátu je cisársky miestodržiteř(kaiserli
cher Staathalter), členovtýchto vlád vymenývacisár nazáklade odporu
Caniscisárskeho miestodržitela. Národné štátysi samy vypracujú ústavy,
ktoré garantuje federálna ríša, územie a autonómiu každého národného

81



štátu garantuje federácia. V ústavách národných štátov|nexmýbylonalre
nia rozchádzajúce sa s federálnou|ústavou.Federácia anárodné Štátysú
založené naprincípoch konštitučnejmonarchie. Aliancie alebo politické
dohody medzi národnými štátmi sú neprípustné. Národné štáty zaručujú
ochranu etnických menšín. Národné štáty si zvolia svoj oficiálnyjazyk.
Medzinárodnýmdorozumievacím jazykom v rámci federácieje nernčina.
Nemčinaje i oficiálnym dorozumievacímjazykom medzi federáciou a ná

rodnými štátmi. Vo federálnom parlamente sa móžu.používať všetky ná
rodné jazyky. Federálne úrady v národnýchštátoch, okrem vojenských,
používají štátnyjazyk príslušného národného štátu. Štátni federální úradní
ci musia ovládať štátny jazyk príslušného štátu a nemčinu. Federální
úradníci pracujúci v príslušnom národnom štáte sú občanmi toho štátu.

V návrhoch týkajúcich sa právomoci cisára Popovici v poznámke pod
čiarou hovorí: „Tietoi mpohé iné nariadenia preberám zámerne takmer
doslova z rakúskej Decembrovej ústavy i z Ústavy nemeckej ríše po zjed
notení, aby som sa vyhol podozreniu, že podnecujem k revolúcii.“ V od
seku stanovujúcom právomoci cisára sa hovorí toto: Cisár je svátý a ne

dotknutelný. Cisár uplatňuje vládnu moc prostredníctvom ríšskej vlády

aao „ktoríjejpodliehají.Soos rýšsktvládumá-predsc
orodseduvlády obsadzujevšetky rady vovšetkýchodvetví
služieh,aklegislatíva pestanovuje inak. Cisár vymenůva miestodržitela
každéhonárodnéhoštátua jeho vyššíchúradníkov.Cisárudelujetituly,
rady a ďalšie štátne vyznamenania. Cisár je poverený najvyšším velením

ozbrojených síl. Cisáruzatvára štátne zmluvy, splnomocňujea priorijíma
vyslancov.Právoplatnost©obchodných zmláv aYiáinych zmlúv,ktosé-za
tažia ríšualebojjej časti,alebojej jednotlivýchobčanovfinančnými bre
menam, je potrebné zabezpečit konsenzom Snemovne.poslancev.a Hornej
snemovne. Právo raziťmince sa uplatňuje v mene cisára. Legislatívne opat
reniasa publikují.v. mene cisára s.odkazom nakonsenzus reprezentatív
nych ústavných orgánov a podpisuje ich ríšsky kangelár alebo predseda
ríšskej vlády, alebo príslušný miestodržite[. Cisár musí reprezentovat ríšu
z hfadiska medzinárodného práva. Cisár je oprávnený vyhlásiL.vojnu

a uzavrieť míer v mene ríše za súčasnéhokonsenzu zíšskej vlády. Cisár
musí zvolať,otvoriť,odročiť a ukončit d a-Hor.
nej snemovne. Zasadnutia oboch reprezentatívnychorgánov.sa musia zvo
laťa otvoriť aspoň raz ročne.
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Popoviciove „Spojené štáry VelkéhoRakúska“. Popoviciova kniha sa

stretlaso značnýmohlasomv nemeckomRakúskua v katolíckychkru
hochjužných Slovanov.Maďarskýchvládcovvšakrozzúnilaa Česia Po
Jací| protestovali. Čosa týka Srbov aSrbochorvátov,od roku1906.sa..

prestali identifikovat s akoukolvek reformou.spojenou s.Habsburgovca
mi- Uždlho sa chystali byťprvými protagonistami budáceho preskupenia
v strednej Európe. Silná kritika zo sedmohradských a slovenských kru
hov mierila na tie podstatné ústupky, ktoré Popovici poskytol rakúsko
-nemeckému centralizmu. Idea národných autonómií a ichfederácie vzišla

zo slovanskýcha románskýchnárodov starejmonarchie. Popovicijjuvšak
podstatne zmeni] tým, že prijal zasvoju myšlienku tradičnýchúsilí kon
centrováťrozhiodůjúcesilyvštáte v prospechcisára,jeho generálou, kom
ra a byrokracie. Popovici mal dóvod oživiť dokonca aj formulácie pový
šeneckého rakúskeho antiústavného postoja, vzhladom na to, že chcel svoj
mu plánu nakloniť takzvaný velkorakúsky názorový prúd vo Viedni. Zá
roveň však nevyhnutne vyprovokoval silné protesty tých národov, ktoré
právom zdórazňovali svoje nároky na národnú slobodu, neobmedzované

storočie starým centralizmom, Ak by sa Popoviciov plán prijal za základ
rokovaní a ukázalo by sa, že ríša nie je schopná pretvoriť sa na „podunaj
ský commnonwealth“, tieto národy by sa vydali na cestu k sebaurčeniu.

Takáábola situácia roku1906.

nárok bod nemaďarskýchvodcov.Viacako pred pol storočím
velkýČech Palacký.vyslovilznámy výrok: „Ak.byRakýskoneexistovatrebu

oxistenciencie politickéhoprogramu, ktorýby.sa usiloval oZjednotenie
všetkýchtnárodovpod kej ríše dojedinéhospoločenstva národov,čím
by savytvorila protiváha £germanizmu, Preto Palacký roku 1848 odmietol
pozvanie,ktoré revolučný1nemecký parlament vo Frankfurte zaslal Če
ehom. Popovici roku 1906 navrhoval vlastne trochu modifikovaný ra
kúako-uhorský federalizmus, ako ho v časoch revolúcie [848—1949po
žadoval Palacký i slovenskí, rumunskí a chorvátski predstavitelia. A Kro
měřížsky snem ho roku 1848 vskutku schválil ako základný princíp.
Neskór, po prijatí dualizmu roku 1867, ktorý bol v praxi nástrojom na
potláčanie všetkých Nenemcov a Nemaďarov, Palacký obmenil svoj pred
vhádzajúůcivýrok takto: „Boli sme tu pred Rakúskom a budeme tu aj po
fom.“ Roku 1906 išlo o to isté, pretože vtedy už Popovici a všetci nema
warakípredstavitelia velmi dobre vedeli, že plán velkorakúskej federáaie.
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nieje ničím iným, len posledným pokusom zachovaťvnátornú štruktáru
habsburskejriše. Vedeliaj to, že ak by téňto půstědňýpokus zlyhal, po
tvrdil by sa druhý Palackého výrok. Roku 1906 bola teda podstata problé
mu menšín starého Uhorska vyložená na stole.

„VelkéRakúsko“ prineskoroprejužnýchSlovanov.Čo sa týka Chorvá

tovaaSrbovbývalého |Uhorska, tieto nové pokusy prišli zjavne prinesko
ro.Vyzeralo to, že pri poslednom pokuse zachrániťhabsburská ríšu bude
skúšobným kameňom práve Chorvátsko, ktorév skutočnosti predstavo

valonajmkolapnejší důkazneschopnostimaďarských a habsburských

vládnychkruhov vynešiť národnostnéproblémy. Chorvátsko muselo byť
autonómne,Po rakúsko-maďarskom vyrovnaní(roku 1867 sa roku 1868

smolilo špeciálne uhorsko-chorvátske vyrovnanie. Uhorskípolitická.vodces

via skutočnevšade „krákali“co úspešnej dohode s„Chorvátskom,ktorámu
zaručili takzvamvan |autonómiy,.Vyhlasovali: „Položilisme pred nich čistý
hárok. papiera a vopred sme im zaručili splnenievšetkýchpožiadaviek,

ktoré naň napíšu.“ Samozrejme, z velkej časti to boliji rozprávky. Namiesto
toho, aby dosiahli kompromis so skutočne reprezentatívnym a slobodným
chorvátskym-snemem,maďarský ministerskýpredsedavymenoval zapa

o bána predstavitelaúzkej skupinyodrodilcovnazývaných ,„maďaró“. Stal sa ním barón Levin Rauch a ten nelútostne využil všetky pro

stiedky krutého policajného režimu a zahatal doslova každá cestičku, kto
rou by sa do nového snemu mohli dostať skutoční chorvátski národní
predstavitelia. Zmanipulovanými volbami sa mu podarilo vytvoriť ma
ďarskú majoritu pozostávajúcu hlavne zo závislých úradníkov. Netreba
zdórazňovat, že takému snemu sa čistý hárok papiera mohol predložiťbez
obáv. Roku 1906 pohár dlhotrvajúceho chorvátskeho utrpenia a trpezli
vosti pretiekol a politický pohyb sa s tradičným systémom vysporiadal
po svojom.

Fiumska rezolúcia: odmietnutieHabsburgovcov.a ich ríše, Mestečko
Fiume na brehu jadranského mora sa na konci prvej svetovej vojny stalo
akýmsi obchodno-politickým bojiskom. Politicky patrilo do starého
Uhorska, tvorilo však corpus separatum. Stručné povedané, vlastnili ho
domáci Taliani, no z hfadiska historických práv Chorvátov sa stalo trva
lým objektom ašpirácií južných Slovanov —o to viac, že geograficky
bolo súčasťoua súčiastkou juhoslovanského organizmu. Na druhej stra
ne si ho želalo zachovať i Uhorsko ako svoj jediný morský prístav aj

84



napriek tomu, že medzi Fiume a uhorskou hranicou ležali míle chorvátske
ho územia.

Lueger-Supilo. Práve tu sa roku 1906 odohral dovtedy prvý akt
habsbursko-juhoslovanskej drámy. Dr. Karl Lueger, vodca najváčšej ra
kúskej politickej strany, inkognito navštívil Lovranu ležiacu na opačnom
brehu s cielom vážne sa porozprávaťso siňoromFranjom Supilorg.. Siňar

Franjo bol novýmvodcom Chorvátska. Vneuveritelne skromnom úrade
a Uačiarňach vo Fiumeredigoval a| vydával vtedy slávny Novi List. Bol to
samouk par excellence, novinár, ktorý svojimi každodennýmistípčekmi
podnietil novů orientáciu celého Chorvátska, Dalmácie a polovice Bos
ny. Fiumska rezolúciabola plodom jeho pera. Pochopitelne, tento muž
bol cielom pozornosti mnohých viedenských politikov. Vtedy i v nasle
dujúcich rokoch sa s neústupnou vytrvalosťou rozmáhala idea trializmu,

teda doplnenie Rakúska a Uhorska tretím vládnucim celkom, ktoré by
tvorilo Chorvátsko, Dalmácia, Bosna a Slovinsko. Netreba zdórazňovat,
že bolo zbytočné nahrádzať dualizmus —nadvládu dvoch národov —tria
lizmom, ktorý byv ríši, v ktorej o rovnosť bojovali ósmi, poskytol privi
legovanú pozíciu trom. V každom prípade sa však otázka južných Slova
nov stávala čoraz naliehavejšou a teraz dosiahla bod, v ktorom sa Juhoslo
vania prestali brániť myšlienke spojenia svojho osudu s prívržencami
uhorskej nezávislosti, ktorých považovali za prvok rakúsko-uhorského
rozkladu, najmá keď tento rozklad mohol viesť k radikálnym riešeniam
balkánských problémov týkajúcich sa Juhoslovanov podunajskej monar
chie. Preto sa dr. Lueger vefmi chcel o mnohých veciach porozprávať prá
ve so siňorom Franjom. Dr. Lueger a vodca Chorvátov sa však nestretli.
Franjo Supilo náhle zistil, že musí sárne odísťnevedno kam. Jeden z jeho
zástupcov doručil rakúskemu hosťovijeho ospravedlnenie a Lueger svo
ju neprítomnosť vo Viedni nemal prečo ďalej predlžovať. Protiviedenské
nálady iniciované vo Fiume a v Dalmácii sa rýchlo rozšírili na celé
Chorvátsko. Bolo to dosťnečakané, pretože Chorvátsko sa dovtedy pokla
dalo za pravý model Kaisertreu, teda tradície lojality voči Rakúsku. Zná
mi graničiari, pohraniční strážcovia v Chorvátsku, chránili štátne hrani
ce nielen proti Turkom, ale 1proti narúšaniu ducha neotrasitelnej vernosti
Habsburgovcom. Lenže Fiumska rezolúcia teraz zachvátila Záhreb, hlavné
inesto Chorvátska, ktorého hlavné námestie nesie meno i sochu hrdinské

ho generála Jelačiča, ktorý roku 1848 sa ponáhlal so svojou armádou po
mácť Františkovi Jozefovi v boji proti Maďarom. Generál sedí na koni
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a mečom vo vystretej pravej ruke ukazuje na sever, na Uhorsko, čím sym
bolizuje chorvátske rozhodnutie nikdy nepodfahnáť Maďarom. Malebný
starý Záhreb sa teraz o generála a jeho meč nestaral. Vďačnosť
habsburgovského rodu priniesla svoje ovocie: revoltu a revolúciu. Záujem
sa namiesto sochy-symbolu sústredil na terasy kaviarní, kde sa celé noci
Škriepili kaviarenskí politici. Je pravda, že existovali dve malé stranícke
skupiny, ktorých politiku nová dohoda s Uhorskom nezmenila, no v ich
protestoch, hoci hlučných, vefa elánu nebolo. Tieto viedensky orientova
né strany stratili kontakt so skutočnosťou a verné Chorvátsko zachvátil
bojovný temperament Dalmácie. Mladé Chorvátsko sformulovalo svoju
novú politiku vo Fiumskej rezolúcii, politickom dokumente, ktorý staval
na predpoklade, že medzi názormi uhorského vládneho režimu a váčšiny
maďarského Iudu je priepasť, pretože [ud sa usiluje o nezávislost od Ra
kúska a habsburskej dynastie. Zoslavovatelia rezolúcie založili svoju po
litiku na tom istom predpoklade, ktorý vyznávali rumunskí, srbskí a slo
venskí predstavitelia v uhorskom sneme. Fiumsky dokument energicky
zaútočil na „viorolomnúpolitiku Viedne“ a jej vykonávatelov, ktorf, ako
to hlásala de ja, sav gičomnelíšili od členov dualistickejuhorskej
vlády.Najužšíu politický spaluprácu ponúko! dokument maďarskejStra
nenezávislosti,ktorá (a nato sanezabudne)malašancuzískaťv uhorskom
sneme,majoritu. Politické zoskupenie opierajúce sa o Fiumsku rezolúciu
bolo v extáze a nikomu nedovolilo vrhnáťchmáru na nadšené oslavy. Ve
čer za večerom pochodovali stovky mladých [udí hore-dolu Ilicou, hlavnou
ulicou Záhrebu, a Jelačičovým námestím a spievali piesne, v časoch loja
kityvoči Habsburgovcomv tejto provincii neslýchané. A verný habsburgo
vec Jelačié nebol už ničím iným než sochou.

„AvetozarPrihičevié. Dokonca i vydavatel srbských novín Srbobran,

sardonický Svetozar Pribičevič zhodil svoju zvyčajnů masku nepreniknu
telnej sfingy. Spolu s-Kranjom-S bohhl ROVej-srbo

chorvátskej politiky, Zatial sa-smu.podarilorealizovat iba jej prvú fázu;
druhá mala nasledovat o trinásťrokov. Práveon 1.decembra 1918podnie
til rezolúciu otom,-že-Chorvátsko by sa malo v dósledku svetovej vojny
pripojiť k novému Srbsku. Práve on viedol delegáciu chorvátského sne
mu, ktorá oznámila mladému srbskému regentovi, neskór královi Ale
xandrovi, že sa Chorvátsko rozhodlo staťsa časťouJuhoslávie či, ako sa

predtým nazývala, Kráfovstva Srbov, Chorvátov a Slovincov. A práve on
v novej Juhoslávii zaviedol režim ne[útostnej centralizácie a po niekolko
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ročných skúsenostiach sa spojil s chorvátskym vodcom Stepanom Ra

dičomv jeho boji za federáciu, Nakonieckeď prekročilisté hranice trpezli-,
vosti krála Alexandra, zomrel v, exile, Ale v 1ej-nádejnej,.slubnej,južnej
jan roka 1906 bol Pribičevié možno Po prvý raz vo svojom živote šťastný.
V Chorvátsku a Dalmácii boli vtedy šťastní všetci alebo takmer všetci.
S nádejou hladeli v ústrety novej politickej budúcnosti, ktorá pred nimi
otvorila dohoda s Maďarmi. Nedvorili však Maďari južným Slovanom len
preto, aby zapósobili na Viedeň? Po volbách roku 1906 sa do uhorského
snemu v Budapešti dostalo štyridsaťzástupcov chorvátského snemu. Bá
nomsa stal miemya váženýpán,grófKulmer,všetkodookolakvitlo.aoba
vyjužnýchSlovanov-sazazplynuli.DesatročiasazvíjalipodLyrdouu
kou Habsburgovcova jeraz v úprimnej,prostej vierevzhliadalik svojim
novýmpriatelom vUharsku. Keď Popovici roku 1906 navrhol celoná
rodná úniu v rámci habsburskej ríše, Chorvátsko reagovalo definitívnym
nie.ASrbinajuhuUhorskatiež.Medoyé.týždneUhorskaa Chorvátska
netrvali dlho. Hneďprvý rok ukázat, že Uhorsko v skutočnosti nemá
vúmysle rešpektovať autoRómnu pozíciu-Chorvátska. Nasledoval zákon
Opovinnosti zamestnancov železníc v Chorvátsku ovládat maďarčinu (po
maďarsky prakticky nikto v Chorvátsku nehovoril), ktorý vlastne umož
nil uhorskej vláde.spravovat železnice, železničnú politiku a zamestnancov
železníc. Tentozákonjediným úderomzničil celú konštrukciu namábavo
vybudovanůpred.dvoma rokmi. Opáťsa otvorili dvere zámernému po
maďarčovaniu. Autori Fiumskej rezolúcie mali pocit, že ich zradili a okla
mali. Keď sa predtým Chorváti sťažovalina maďarské „násilie“, maďarskej
Strane nezávislosti sa vždy podarilo vyklučkovat z toho formálnym ujste
ním, že dualistická uhorská vláda bola prinátená poslúchnuťcentralisticků
cisársku kamarilu vo Viední. Tentoraz im táto výhovorka neprešla. Uhorský
minister, ktorý navrhol tento protichorvátsky zákon, nebol totiž nikto iný
ako Ferenc Kossuth, vodca Strany nezávislosti a syn známeho Lajosa
Kossutha, ktorý roku 1848 viedol maďarský revolúciu proti Habsburgov
coma v jej podstatnej fáze roku 1849 oficiálne vyhlásil zosadenie dynas
tie z trónu. Syn Ferenc Kossuth vyrastal s otcom v talianskom exile a do
Uhorska sa vrátil na otvorené pozvanie Strany nezávislosti prevziaťjej
vedenie. Ferenc Kossuth mal ako vodca opozície na rokovanie so Supi
lom plný mandát. Bolo neodškriepitelným faktom, že závázky voči Chor
vátsku sa porušili len a len na základe uhorskej iniciatívy. Chorvátska
spolupráca s maďarskou Stranou nezávislosti bola takým istým krachom
uko očakávania istých nemaďarských predstavitelov týkajúce sa všeobec
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ných občianskych sloběd, ktoré sa spájali s tou istou stranou. Štyridsať
rozčarovaných chorvátskych členov uhorského snemu bojovalo proti to
muto zákonu všetkými prostriedkami, ktoré mali k dispozícii. Keď začali
vyvíjať obštrukčnů taktiku, maďarskí predstavitelia podnikli ďalší krok:
pnišlis návrhom zákona, ktorý obmedzoval parlamentné procedúry kontro
lovaním pokusov o obštrukcie. Takýto zákon bol, samozrejme, výzvou
nielen pre Chorvátov, ale aj pre predstavitefov všetkých ostatných Nema
ďarov.

Rapprochement Chorvátov a nemadarských parlamentných strán. Vte
dy sa naše a chorvátske rozdielne náhlady na Popoviciovu knihu a plán
Spojených štátov VelkéhoRakúska stali nepodstatnými. Názorové rozdiely
išli nabok a štyridsaťChorvátov sa spojilo s dvadsiatimi šiestimi Rumunmi,

Slovákmi aSrbni do jednotného. frontu v boji proti nehanebnému poku
su umičaťaktivityopozície Nspeme. Až najednu výnimku.niktoz Chorvá
tov nevedel po maďarsky. Hoci ako jediní Nemaďari mohli na rokovaní
používaťsvoj jazyk, pri diskusii boli v nevýhode. Pretože nerozumeli roz
ličným. parlamentným vyhláseniam a najmá nemohli slédovať rečníkov,
ich postavenie bolo neisté. Nebolo nič [ahšie, ako zmariť ich pokusy
o zastavenierokovania.VzápalediskusieboliChorvátizmátenía strate
ní. Keď sme však my Slováci, Rumuni, Srbi a Chorváti zosúladili svoje
aktivity, stali sme sa už neprehliadnutelnou opozíciou. Moja redakcia v Bu
dapešti sa stala centrom zjednoteného frontu, ktorý vyvíjal rozsiahlu obra

nu. V sneme nás samozrejme.porážal. len prostou číselnou prevahou, no
dosiahli ste. aspoňlo.Žře.že Nemaďaniv Uhorskua rozsiahlekruhy verejnosti
vRakúskusanielen.dozvedeli.alei presvedčiliotom,žeanicisárFran
tišek Jozef, ani maďarské parlamentné strany, nech už majú akýkolvek

program,-nezaistia budúcnosť ríše a jej rozmanitých národov. Zhubná
Tahkomyselnosť, ktorá desaťročia pósobila vo vzťahu k národnostným
problémomríše, čoskoro priniesla ovocie. Očakávalo.sa,žerozklad sa
začne v regióne južných-Slovanov.Južní Slovanta-totiž nadobudli pocit,
Žemajúnasvojeproblémy vlastatodpoveď,vlastnúdynastiuavlastných
štátnickýchvodcovv Srbskua Habsburgovcovnepotrebujú.Dóvodom
uprednostňovania tohto riešenia v Srbsku boli iste i každým dňom silne

júce obavy, že hovelký sused začne ohrozovať. V Rakúsku bolo dosťpo
litikov a ešte viac generálov, ktoríneskrývali chuť ovládnuť vtedy malé
a slabé Srbsko a použiťho ako prístupovú cestu k Salonikám (Solún, pozn.
prekl.). Preto nečudo, že ako protipól sa mohli vynoniťsrbskí politici a ge
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neráli, ktorí s radosťou prijímali priatelstvo cárskeho Ruska a ako odpo
veď na chamtivé úmysly Viednea Budapešti vytvorili spojený front s Chor
vátskom, Dalmáciou, Bosnou a Hercegovinou.

Situácia Rumunska. Uhorskí a sedmohradskí Rumuni súhlasili s tým,

aby sa o pláne Velkého Rakúska z pera ich krajana diskutovalo ako o do
časnom riešení. Ich situácia sa trocha líšila od situácie južných Slovanov.
Bukurešť sa o nich neobávala až tak, ako mnohé skupiny v Belehrade
o svojich sákmeňovcov v monarchii. To však neznamenalo, že Rumun
sko sa o osudy Rumanov v Uhorsku nezaujímalo. Naopak, numunskému
nacionalizmu sa podarilo urobiťzo Sedmohradska tému borlivej medzi
národnej propagandy. Situáciu v bývalom Rumunsku v tom čase držal
pevne v rukách král Carol I. a ten trval na najlepších možných vzťahoch
s habsburskou dynastiou. Napriek tomu nemožno tvrdiť, že by mu štyri
milióny Rumunov žijúcich pod habsburskou nadvládou boli [ahostajné.

Kráť Carol I. Videl som ho v máji 1913 po prvej balkánskej vojne.
Bol to pokojný, vyrovnaný človek a mocný vladár. V istých obdobiach
nebol medzi Rumunmi velmi obfábený a rumunská tlač často zneužívala
svoju slobodu akritizovala ho, čo bolo pre váčšinu európskych krajín
velmi nezvyčajné. Ale nič ho nedokázalo zastaviť v boji o svoje osobné
postavenie. A napokon zvíťazil. V Rumunsku by sa bol ťažko našiel jedi
ný ekonomický podnik, ktorý by mohol poprieť, že mu pomohol, a mám
pocit, že neexistoval jediný Rumun, ktorého by nevidel, nepoznal či sa
s ním nestretol. Mal vo zvyku osobne si zabezpečit každú informáciu,
ktorú potreboval. Neuspokojovali ho zovšeobecnenia, ale trval na tom, že
záležitosti, ktorými sa zaoberal, sa rozanalyzujú do najmenšieho detailu.
Napokon sa jeho autorita stala nespornou. Keď ma mal pnijať,jeho poboč
ník mi milo zašepkal do ucha: „Na stole Jeho Veličenstva sú hodiny, ktoré
odbíjajů každů štvrthodinu. Údery hodín sú signálom, že audiencia sa
musí skončit. Taký je protokol.“ Zapamátal som si táto radu, a keď som
v polovici velmi povzbudzujúcej diskusie začul odbíjať štvrť, začal som
sa hniezdiť, čo bolo v tých starodávnych časoch signálom, že očakávam
prepustenie. Král zjavne pochopil, že mi povedali o hodinách a odbíjaní,
no ďalej sa pýtal na postavenie Nemaďarov v Uhorsku i na moje osobné
kontakty a kontakty dr. Vaidu Voevoda s Františkom Ferdinandom. Ho
diny odbili ešte niekofkokrát, kým sa debata o postavení Rumunska po
prvej balkánskej vojne skončila. Královu úprimnosť som spátne dcenil
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dvojnásobne: druhá balkánska vojna sa totiž začala v nasledujúcich
týždňoch. Pokial ide o hodiny, protokol a horlivého pobočníka, využil
som príležitosta pri lóčení som mu pošepkal do ucha: „Mali by ste prezrieť
tie hodiny, priatelu. Zdá sa, že sú pokazené.“ Čo si Rumunsko a jeho
poprední predstaviteliamysleli o možnom experimente s Františkom Ferdi
nandom, tlmočil mi úžasný Take Jonescu, ktorý sa práve v tom čase stal
ministrom vnútra'“, Rozprával som sa s ním roku 1913, keď sa ako vzdia
lené hrmenie ozývali prvé náznaky vojny. Vtedy mi Jonescu povedal: „Je
úplne jasné, že si musíte udržať čo najužší možný kontakt s Františkom
Ferdinandom. Je to, akoby ste mali v banke peniaze. Prečo by ste to ne
mali využiť? Veďto nevylučuje, že by sa jedného dňa nemohol objaviť iný
obchod.“ Aby som sa vrátil spáť do roku 1906, plán Velkého Rakúska
Aurela Popovicia prijímali Rumuni bývalého Uhorska a Sedmohradska
podobne ako Jonescu spoluprácu s Františkom Ferdinandom.

Postoj Slovákov.Rostoj Slovákov bol tiež dosťjasný. Líšil sa od postoja
Chorvátovi Rumunov.Chorváti pri ašpiráctách dosiahnuťnárodnú jed
notu dvíhali zrakk Belehradu. Rumuni museli zatiaf spoluprácu s Buku
rešťou odložit, ale do budúcnosti mohli rátaťs podporou susednej krajiny

súkmeňovcov. Ak všakchceli. národná politickú jednotu dosiabnuť Slo
váci, muselisa spojit s.Čechmi, ktorí boli tiež súčasťouríše. Nanešťastié,
František Ferdinand len postupne oceňoval postoj Čechov. Slováciboli
však v tom čase donútení hladaťakúkolvek praktická cestu úniku syste
matickej maďanzácii, pod ktorou trpeli. Preto bola i napriek silnému od
poru váčšina slovenskej verejnosti pripravená diskutovat o pláne Velké
ho Rakúska ako o prvom kroku k budúcej reorganizáciibývalej monar
chie buď na podunajsků ríšu, alebo na „stredoeurópsky commonwealth“.
Slováci-nemehti súhlasiť s mechanicky načrtnutými návrhrni týkajúcimi
sa Čechov a Juhoslovanov. Boli si dobre vedomí toho, že v sneme Velké

ho Rakúska sajch predstavitelia budá musieťzjednotiťdo jediného parla
mentárneho združenía s rakúskymi Čechmi a že takáto česko- slovenská

úniayrámci centrálnehoparlamentubude číselnetakmer rovnakosilná
akoNemcičiMáďári,,

Slováci hladajú záruky. Zároveň museli Slováci, malý, ale hlboko de
mokratický národ, vziaťdo úvahy množstvo nepriaznivých skúseností s ci
sárom Františkom Jozefom. Pre podvody z rokov 1849 a 1867 Habsbur
govcom verili ešte menej než Rumuni či Chorváti. Teoreticky mohli Ru
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muni i Chorváti z habsburskej ríše uniknúť do Bukurešti či Belehradu.

Pre,Slovákov počas trvania ríše úniku nebolo.Preto vznikol delikátny.
problém habsburských záruk. Ďr. VaidaVoévod, vtedajší mladý vodca
Rumunov v Uhorsku, bol presvedčený, že budúci cisár stroskotá, ak jed
nota armády a celej ríše nebude stáťna uhorských Nemaďaroch. Preňho
bolo pevnou zárdkou budúcnosti práve toto. Ja som chcel zájsťešte ďalej.

Ghcalsomvytvoriťpolitickýsilu, ktorábysa. vyrovnala,sile,rodovej
múdrostidynastie, dokoncai ak byju mal viesťFrantišek Ferdinand,.Eo
kiaf parlamentná reprezentácia Slovákov, Rumunov a iných Nemaďarov
závisela od toho, či maďarské úrady dokážu či nedokážu zmanipulovat
volby, Nemaďari neboli schopní takúto reálnu a stabilizovanú silu, jediný
legitímny prostriedok, pomocou ktorého sa dá politika aktívne vykonávať
a nie len pasívne trpieť,skonštituovať.Samozrejme, na to bolo nevyhnutné

zaviesťvšeobecnévolebnéprávo.VJejto.záležitostiužSlováciadovelkej
mieryiRumunia Srbinajuhu.Uhorskasformulovalidefinitívnepožia
davky naplné:občianske právaa dokonca načrtlikonkrétneplány.Slová
ci sa držali tejto politiky už od roku 1900. Čo sa týka mojich sedmohradsko
-rumunských kolegov, roku 1903 sme sa v tejto veci plne zhodli s ich
predstavitelom dr. Vladom, vynikajúcim demokratom, ktorému sa poda
rilo dostať do parlamentu dopfňajúcimi vofbami v tom istom roku.

Budovanie prvého demokratického frontu v Uhorsku. Všeobecné vo
lebné právo, ako vieme, by do uhorskej štátnej správy prinieslo novú krv,
pretože okrem Nemaďarov by sa na formovaní nového režimu velkou
mierou podiefali i maďarskí robotníci a rolníci. Bol som ochotný odložit
mnoho životne dóležitých reforiem, aby sa nimi neskór radšej zaoberal
parlament, ktorého aspoň polovicu by tvorili predstavitelia Nemaďarov
u dalších doležitých skupín maďarských rofníkov, robotníkov a demokra
tickej buržoázie. Pred nami bol dlhý boj, pretože všeobecné volebné prá
vo nie je čosi, čo sa po prijatí móže hocikedy odvolať. Vedeli sme, že
Nemaďarov a Habsburgovcov spája záujem udržaťjednotní armádu, a na
tomto základe sa mohla spolupráca s Františkom Ferdinandom nerušene
rozvíjať.Musel som však trvaťna „zárukách“. Spolupráca s ktorýmkofvek
Habsburgom vyžadovala záruky demokratizácie Uhorska: všeobecné vo
lebné právo, rovnaké národnostné slobody a prehodnotenie dualizmu.

Občianske slobody a František Ferdinand. Faktom zostáva, že mno
hých našich viedenských priatelov trošku vystrašila naša neochvejná po
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žiadavka všeobecného volebného práva. Následník trónu nie je demo
krat, vraveli. Naopak, znepokojilo ho, že František Jozef umožnil zave
denie všeobecného volebného práva v Rakúsku. Námietky však len po
silnili a vyjasnili náš postoj. Všeobecné volebné právo v Rakúsku prispie
valo ku konsolidácii Nenemcov i nemeckých konzervatívnych „kresťan
ských soctalistov“ a táto skutočnosť značné podporovala zavedenie vše
obecného volebného práva i v Uhorsku. František Ferdinand určite nebol
demokratom. Všeobecné volebné právo ohrozovalo isté aristokratické kru
hy v Rakúsku, a to ho mohlo odrádzať. Toto ohrozenie sa mohlo týkať
jeho feudálnych rakúskych priatelov; prečo by ho však malo trápit, že
budú ohrozené antihabsburské maďarské aristokratické kruhy? V tom ča
se bola rakúska aristokracia pod velkým vplyvom osobného priatefa ná
sledníka trónu, ktorý sa mal neskár staťrakúsko-uhorským ministrom v Bu
kurešti!".Práveon sa stalmojím c Jmv úsilípresyedějí

Františka Ferdinandao prednostiachskutočného všeobecného volebného
práva| bez kompromisov. Jeden z arcivojvodových poradcov sapodujal
čonajnepredpojatejšie zhromaždiťvšetky poznámky a politické myšlienky
nás oboch. To, čo hájil on a jeho priatelia, bol istý druh konzervativizmu
idúci ruka v ruke so strachom z más a želaním zachovat politický vplyv
v prospech súčasných vládnucich vrstiev. Moje návrhy boli, samozrejme,
úplne iné. Poukazoval som na to, že zaryté odopieranie politických práv
masám spósobí,že i tí najkonzervatívnejší rolníci podfahná politickým,

národným či sociálnym demagógiám. Ak sa však masám poskytnů poli
tické práva,„povedie.to.kvybudovaniu silnej konzervatívnejdemokracie.

Uhorsko bolo v tom čase na 65% rofníckou krajinou. Masy ako celok by

nesporné nasledovali tú politický silu, ktorej velkorysosťby imposkytla
plné občianske práva a z nich vyplývajúůcufudskúdůstojnost, ktorá im
bola v ancien régime odopieraná. Medzitým nás politická situácia prekva
pila výzvou vyjasniťpostoj Nemaďarov k armáde. Rozhodli sme sa, že na
túto tému predněsie v parlamentnej debate príspevok dr. Vaida Voevod
a vyjadrí náš protest proti akýmkofvek pokusom pomaďarčiťuhorskú časť
rakúsko-uhorskej armády. Ako som už naznačil, v tejto záležitosti boli
záujmy Nemaďarov takmer identické s úsilím Františka Ferdinanda za
chovat jednotu armády.

Prvá „Malá dohoda“ požadujúca demokraticků reformu starého
Uhorska. Od roku 1905 bol dr. Vaida spolu s dr. Maniom a dr. Vladom
neodškriepitelným vodcom rumunského hnutia v starom Uhorsku a Sed
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mohradsku. Po novembri 1918 hrali všetci traja významná rolu pri budo
vaní nového Rumunska. Vaida Voevod bol prvým ministerským predse
dom a zastupoval Rumunsko na mierovej konferencii. Maniu bol od roku
1928nieko[kokrát zvolený za rumunského ministerského predsedu a Vlad
za ministra financií. Čo sa týka našej spolupráce, nie je nezaujímavé, že
roku 1905 sme začali s politickou aktivitou, ktorá pokračovala i v nasle
dujúcich rokoch a spátne ju možno pokladaťza prvé sformulovanie toho,
čo sa po pátnástich rokoch inými metódami a v iných podmienkach pre

sadilo ako politika Malej dohody. Naše aktivity móžeme skutočne pokla
dať za jej začiatok, pretože sme spolu s našimi chorvátskymi a srbskými
kolegami mierili k spoločnému cielu. A čo je ešte dóležitejšie, naša spo
lupráca sa neobmedzovala len na úzke národnostné záujmy, hoci boli pre
nás velmi dóležité. Velkou zásluhou solidarity nás Nemaďarov bolo to, že

zahíňala široké spektrum všeobecných záujmov vrátane boja za indivi
duálne i národné slobody a svojimi aktivitami priamo prispela k demo
kratickému vývoju v staromUhorsku. Podarilo sa nám posilniťi spoluprácu
s niektorými maďarskými politickými kruhmi, so socialistami a menšími
skupinami maďarskej buržoázie a katolíkov. Práve tento prvý demokra
tický front mal v starom Uhorsku prispieť k spolupráci s budúcim cisá
roma králom. Zajeho pomoc pri zabezpečovaní autonómnych národných
sloběd všetkých národov ríše mu ponúkol sústredené úsilie frontu smeru
júce k jednotnej ríši.

2. Spolupráca s Františkom Ferdinandom

Reč,ktorá viedla k FrantiškoviFerdinandovi, Prišieldeň,keď maldx

E non AA nenion Uhorskýsnemmedzieurópskymi legisiatívnymi zhromaždeniami okrem vyberanej výrečnosti
vynikal len máločím iným, no dr. Vaida bol výborným rečníkom a mal
presne ten ternperament, ktorým sa v ňom dalo presadiť. Neprekvapilc
nás, že Vaida sa stretol s búrlivými opozičnými prejavmi. Za posledných
desaťrokov sa uhorský snem preslávil častými potýčkami, hoci vždy išlc
len o prípady, keď Maďari stáli proti Maďarom a búrky boli skór hlučné
nežpresvedčivé.Teraztovšakbolinajednej straneMaďarianadruhej
Nemaďana zrážku sprevádzal vybič é vášne. Nemaďarské „nebezpe
čenstvo“, dovtedy niekolko rokov iba latentné, nadobudlo definitívny tvar.
Aj predtým sa už stalo, že nemaďarskí poslanci, za ktorých spomeniem
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len dr. Mania, svojich slovenských priatelov a seba, rozpútali na sneme
zůrivé scény „bezočivými“ požiadavkami všeobecného volebného práva
a rovnosti národov. Teraz však prišli s ešte provokatívnejšou požiadavkou,
ktorá krížila plány maďarských ašpirácií. Každý vedel, že všeobecné vo
lebné právo a rovnosťnárodov boli adresované nielen zhromaždeniu, ale
aj budácemu panovníkovi. Nemaďarská orientácia v otázke armády sa tak
stala jasným „dókazom konšpirácie“. Vždy keď sa nemaďarskí poslanci
postavili, aby predniesli reč o delikátnych záležitostiach, odohrala sa známa
scéna. Otvorilo sa tristo úst a vykrikovalo invektívy na dvadsiatich šiestich.
Zaťalosa tristo pástí, aby ich zastrašilo. Mladé horúce hlavy, ktoré důfali,
že takto upútajá pozormosťmocných v predných laviciach, vyskočili na
rovné nohy a vyliezli do zadnej časti polkruhu, kde sme mali v parla
mente vyhradené miesto my, nemaďarská opozícia. Nemaďari vrátane vte
dajšieho hovorcu si už na tieto zlostné scény zvykli, zostali pokojní, chlad
ne sa usmievali a ich mlčanie, ktoré sa mohlo nesprávne vysvetlovať aj
ako prejav pohfdania, rozpalovalo zúrivosť agresorov do krajnosti. Raz
sa dokonca stalo, že dr. Vaidu vyhnali z miestnosti.

Posol arcivojvodu.Armádna reč dr. Vaidu sa stala východiskovým

bodom našejpolitiky, Nadruhý ©deň po jejprednesení sa uňho ohlásila
vzácna návšteva v osobe majora Broscha, šéfa vojenskej kancelánieFran
tiškaaFerdinanda.Vyšlonajavo,žekeďsapodrobnostiVaidovejrečívečer
dostali do Viedne, následník (rónu rozkázal majoravi Boschovi odceste
vaťnočným vlakom do Budapešti a stretnúťsa smužom, ktorývyslovil
pravéslová v pravý čas. Brosch nášmu kolegovi tlmočil „gratulácie Jeho
královskej a cisárskej Výsosti“ a tiež pozvanie na audienciu do známeho
viedenského paláca Belvedér. Následník trónu onejaký čas dr. Yaidu-pri
jal takzdvarilo-apriatelsky, že to vzainteresovaných belvedérskych kru
hoch vzbudilo nemalý rozruch. Jeho Výsost sa totiž k svojim politickým

návštevníkomzvyčajne velmizdvorilo nesprávala,.opriatelskostineho
voriac. Rakúski a uhorskí ministri s ministerskýmpredsedom na čele to

mohli Ikedykolvek dosvedčiť. Výnimiek nebolo mnoho, z osobných skú
seností však mÓžem potvrdiť, že sme aj s dr. Vaidom medzi ne patrili.

Udržiavanie stykov s následníkom trónu.Takto vznikli základy
osobných kontaktov.a-organizovanej spolupráce nemaďarských predsta
vitelov a prichádzajúceho muža dynastie. Audiencia dr. Vaidu u Františ
kaFerdinanda sa už totiž nejaký čas pripravovala a jeho reč, ktorá prišla
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v pravý Čas, sa stala vhodnou zámienkou na pozvanie. Teraz sa pripravo
vala moja audiencia..Zdalosa však, že uskutočnťju bude ovolačo ťažšie.
Prípad dr. Vaidu sa od mójho podstatne líšil. Zosobňoval požiadavku jed
notnej armády a jednota armády bola Herzenssache, arcivojvodova srdco
vá záležitosť.No ja somzasobňoval požiadavkuvšeobecného volehného
práva“a demokraciea tieto dve veci iste neboli srdcovou záležitostou
Habsburga, ktorý osebe vyhlásil, žeje prvým aristokratom ríše. To ne
znamenalo, že by Vaida nebol demokratom alebo že by som ja nepodpo
roval jednotnů armádu —najmá ak jej najvyšší velitel bol naklonený vše
obecnému volebnému právu, ktorého dósledkom by bola sloboda náro
dov. Roku 1906 si František Ferdinand ešte nebol so všeobecným vo
lebným právom načistom. Major Brosch, ktorý patril skutočne medzi vý
nimočná intelektuálnu elitu dóstojníkov rakúskeho generálneho štábu, ve
del, že plné občianske slobody v Uhorsku budú maťza následok prebudo
vanie ríše a zjednotenie armády. Preto velmi odporúčal svojmu Herr und
Gebieter, aby ma čo najskár prijal. Zdalo sa však, že v okolí následníka
trónu je jediným, ktorý schvaluje tento kurz. Velké námietky mal najmá
istý rakásky aristokrat z belvedérskych kruhov, ktorý mal medzi maďar
skými aristokratmi mnoho priatefov. Váhou svojho postavenia mohol zdr
žiavať audienciu dr. Vaidu, nie však jej zabránit. Lenže reč dr. Vaidu bola
udalosťou, ktorá [lahkovyvrátila všetky námietky voči jej autorovi. Nič
podobné sa v mojom prípade nestalo. Okrem toho som mal len dvadsaťo
sem rokov. Navyše som nebol katolík, hoci sa táto námietka ukázala ako
nepodstatná. Františkovi Ferdinandovi, horlivému a úprimnému katolí
kovi, moje protestantstvo pri rozhovore neprekážalo. Jedinou závažnou
námietkou bolo, že som bol prívržencom demokracie či dokonca pozemko
vej reformy.

Obranakonzervatívnejdemokracie.vstarom-UharskuePri osvetlova
nídosahovnašichdemokratickýchplánovnapolitickýanáboženskýži
vot ríšea roly, aký vňomhral socializmus,mapodporoval major Brosch.
Můj konzervatívno-demokratický náhlad nebolo.trebapodrabne vysvetlo
vat. Roku 1905 bývalý uhorský minister József Kristóffy sformuloval
občianske práva pre tých, ktorí sa mohli preukázať, že vedia čítaťa písať.
Velmivysoké percento vidiečanov v Uhorsku bolo negramotných. Medzi

"V takej istej situácii bol i maďarský Mátnik József Kristóffy. Bol však dosť zdržanlivý
a navrhol množstvo podstatných ústupkov. Pozri str. 100
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Maďarmi, Slovákmi a Nemcami ich bolo okolo 25-30%, medzi Rumunmi
okolo 40—50%a u Rusínov dosiahli 80%. V takejto situácii by bolo takmer
40% konzervatívneho rofníctva vyláčených z hlasovania, a teda i z účas
ti na formovaní novej parlamentnej situácie. Na druhej strane priemyselní
robotníci a mešťaniasa prikláňali k viac-menej radikálnym riešeniam a pri
nízkom percente negramotností si mohol Kristóffyho plán fahko odniest

palmu víťazstva.Moja predstava občianskychslobád zahfňala skutočné .
všeobecnévolebnéprávonepodmienenéschopnostoučítata písať=ča.sa
skutočnenedápokladaťzarozhodujúcekritériumpolitickýchpráv,nespo
„mínajúc problémy. pri zisťovaní faktu, či individuální voliči písať ačítať
naozaj vedia, či nevedia. Z hfadiska národnej a sociálnej rovnosti pri parla
mentnom zastůpení by Kristóffyho kritérium neoprávnene a umeio zne
výhodnilo postavenie Rumunov a Rusínov i rolníctva ako celku. Eranti
šek Ferdinand si napokon preštudoval moje poznámky a.onedlhoma pri
jal. Medzitým malo nedávno zavedené všeobecné volebné právo v Ra
kúsku vyústiť do nového Reichsratu, a ten svojou výslednou skladbou
plne potvrdil moje prognózy pre staré Uhorsko. Zvýšil sa celkový počet
konzervatívcov. Kresťansko-socialistická strana dr. Luegera patrila k tým,
ktoré sa vo volbách umiestnili velmi dobre spolu s českými agrárnikmi
a slovinskými katolíkmi. Celkovo boli na tom rovnako ako socialisti, ktorí,
samozrejme, tiež vela získali.

Můdrosť dr. Adlera, rakúskeho socialistu. Navyše predtým prekvapili
Františka Ferdinanda velmi príjemným spásobom sociální demokrati, čo
odstránito značnú časťjeho nedávery a obáv. Stalo sa to v deň, keď sa
malo v Reichsrate hlasovaťo novom vojenskom rozpočte. Militantný ne
mecký socialistický poslanec Schuhmacher využíval túto príležitosť na
prednesenie každoročnej oficiálnej straníckej reči odsudzujúcej akýko[vek
militarizmus a rakúsky osobitne. Ale na konferencii rakúsko-nemeckých
socialistických poslancov ich múdry vodca dr. Adler z ničoho nič prednie
sol návrh medzi marxistami neslýchaný. „Všeobecné volebné právo,“ po
vedal, „poskytlo socializmu váčší vplyv, no zároveň i váčšíu zodpovědnost.
V terajšej medzinárodnej situácii ríše treba daťmedzinárodnej verejnosti
na vedomie, že stojíme za Rakúskom. Tentoraz budeme musieť hlasovat
za vojenský rozpočet.“ Tento návrh bol taký novátorský, unikátny a šo
kujúci, že ani neodškriepitelná osobná autorita dr. Adlera nezabránila otvo-:

"V slobodnom Česko-Slovensku negramotnosť za desatročie prakticky zmizla.
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renému šomraniu mnohých účastníkov konferencie. „Ale čo náš pro
gram!“, kričali. „Naše princípy!“ Zdalo sa, že dr. Adler myslí svoj návrh
velmi vážne a voči týmto námietkam bol hluchý. „Súdruh Schuhmacher,“
ozval sa jeden z poslancov, „si už pripravil svoju výročnú reč v súlade
s našimi antimilitantnými princípmi.“ „Súdruh Schuhmacher,“ odpove
dal dr. Adler, „bude taký láskavý a odloží si svoju antimilitaristickú reč
na inú, zatial presne neurčenú príležitosť.“Poslanci, usmievajúc sa, súhlasili
aincident bol zažehnaný. Človek by mohol namietnuť, že idylka tohto
druhu bola roku 1907 možná skutočne len na brehoch modrého Dunaja.
Ale konzervatívci sa rodia z pocitu víťazstva. František Ferdinand si začí
nal uvedomovat, že všeobecné volebné právo prináša výhody dokonca
1jeho armáde —a to bolo výborné.

Renner, predstavitel rakúskyýchsocialistov, sa dovoláva prehodnote
nia dualizmu a národnostného rozdelenia podunajskej ríše. Popoviciov
plán Vefkého Rakúska prenikal do dóležitých politických kruhov a ve
rejná mienku zaujala i nová štúdia demonštrujúca zlyhanie dualizmu. Jej
autor si najprv želal ostaťnepoznaný a použil pseudonym Rudolf Springer.
Dielo Boj rakúskych národov za štát publikované pred Popoviciovou kni
hou"bolo fundamentálnou štúdiou navrhujúcou transformáciu ríše na spo
ločenstvo národných samospráv. Pod tým istým menom vyšlo dielo Zá
klady a ciele rozvoja Rakúsko-Uhorska. Autorom nebol nikto iný ako Karl
Renner'*, rakúsky Nemec a socialista, jeden zo skupinky asi desiatich po
litických vodcov a myslitelov, ktorých móžeme pokladaťza mozgový trust
Rakúska v rokoch 1905-1908. Po svetovej vojne bol prvým federálnym
kancelárom Rakúska. Zároveň patril k tým rakúskym Nemcom, s ktorý
mi bolo pre nás Nemaďarov radosťou diskutovať o budúcnosti podunaj
ského regiónu v známej knižnici rakúskeho parlamentu. Renner vo svo
jich knihách navrhoval rozdelenie podunajskej ríše na národné spoločen
stvá spojené centrálnou vládou, ktorá by mala na starosti len nevyhnutné
vpoločné záležitosti a ministerstvo obchodu. Viditelne sa však pokúšal
zmiemiťrevolučnosťtohto radikálneho riešenia špeciálnym štatátom ma
lých, izolovaných či rozptýlených národnostných skupín, ktoré by ostali
mimo kompaktných národných území. Kultárnu autonómiu im chcel zaistiť
aplikáciou princípov individuálnej kultárnej samosprávy. Okrem terito
niálnej „autonómie“ zahíňajúcej politickú a ekonomický správu zaviedol

* Pogri poznámku na str. 80
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„univerzálnosť“ každého člena autonómneho národa, nech žil kdeko[vek.

Úplná národná „univerzálnost“ sa spájala s úlohou vybudovat a financo
vať všetky druhy vzdelávacích inšlitúcií až po najvyšší stupeň. Podobné
niešenie už niekolko rokov fungovalo na Morave. Karl Renner nebol op
timista. Velmiúprímne varoval svojich možných oponentov: „Čím neskór
dojde k rozdeleniu, tým bližšíe bude treba prísť k Popoviciovým etnic
kým „priehradkám“. Medzi autormi, ktorí išli v stopách nacionalistu Po
povicia a „reformného socialistu“ Rennera, sa vynoril „ortodoxný mar
xista“ a podporil Rennerove návrhy. Bol ním dr. Otto Bauer'?. Tento po
zoruhodný teoretik mal po prvej svetovej vojne príležitosť hrať aktívnu
rolu v rakúskej i socialistickej politike. Jeho spis Národnostný problém
a sociálna demokracia (1907) ponúkol dóležitú interpretáciu „marxistic
kého“ aspektu tejto otázky. Renneri Bauer sa spoliehali na to, že ich ma
terská rakúska sociálno-demokratická strana už na Kongrese socialistic
kých strán v Brne roku 1899 schválila program národnostných slobód
všetkých národov monarchie, čo bola prvá iniciatíva rakúskych Nemcov
požadujúca spravodlivé národnostné usponiadanie starej ríše. Politickí
vodcovia mali možno odlišné predstavy o tom, ako a aké autonómne uspo
riadania urobit, ale na princípe sa viac-menej zhodli. Neoficiálny armádny
týždenník Danzers Armee-Zeitung sa mal staťjedným z militantných pro
pagátorov nového usporiadania.

Chladný postoj k Čechom. Nanešťastie ani Popovici, ani „Rudolf
Springer“, ani rakúski Nemci nebrali do úvahy námietky, ktoré by sa ne
vyhnutne vynorili v českých kruhoch, ak by sa propagoval plán neprispó
sobený či dokonca neprispósobitelný českému postaveniu. Sám Franti
šek Ferdinand nebol ochotný uvedomiť si, aké dóležité je primerane sa
správať k Čechom. Pri jednej z mnohých príležitostí, keď som sa o tom
zmienil, odsekol: „Prečo by som sa mal pokúšať vyjsťs Kramářom, ktorý
si myslí, že zariadi rakúsko-ruské priatelstvo? Na také čosi, ak je to vobec
reálne, som tu ja.“ Pri inej príležitosti povedal: „Poznám Kramářa. Raz sa
tvári, akoby bol ministrom zahraničných vecí Rakúska, a inokedy akoby
bol zahraničným ministrom Ruska. Ak by som mal chuť porozprávať sa
s nejakými Čechmi, pošlem po švagra.“ Arcivojvoda tu myslel na české
ho aristokrata, príbuzného svojej manželky. Chladný postoj Františka Fer
dinanda voči Čechom bol jedným z jeho závažných omylov. Staval sa
odmietavo i k Maďarom, ale len k vládnucim vrstvám a bol pripravený
spojiťsa s maďarskými masami, dokoncai s radikálom Kristóffym či s ešte
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radikálnejšími socialistami, Ale čo sa týka Čechov, urobil osudovů chy
bu, keď uvažoval o dobrých vzťahoch sich izolovanými „feudálnymi“
kruhmi a vyhýbal sa spolupráci s fudom. Nie je zložité vysvetliť táto dvo
jitá optiku. Predpokladal, že maďarskí rolníci a robotníci oklamaní anti
demokratickou a oportunistickou politikou Ferenca Kossutha podporia po
silnenie ríše, ak by demokratické občianske práva umožnili vládnuť im
a nie aristokracii či džentry. No českých demokratov vnímal len ako „hu
sitských rebelov“.

Gróf Andrássy na scéne. Napriek týmto a mnohým iným problémom

sme nesmeli stratiťzo zrete[a svoje ciele. FrantišekFerdinand skoncentco<.
val prakticky.všetkusvoju-pozornosťnaarmádu, tedaaj natých,ktorých
pokladal za jej nepriatelov. Uhorsků vládu vlastne vtedy neviedol minis
terský predseda dr. Wekerle —nebol typom politického vodcu, i keď kraji
nu spravoval vynikajúco*, Pred mnohými rokmi bol ministerským predse
dom agresívne liberálnej a takmer protikatolíckej vlády a jeho vtedajší
najvášnivejší odporcovia boli teraz ministrami a poslancami parlamentu.
Skutočnými vodcami uhorskej vlády boliFerenc.Kossuth a grófAndrássy,
syn.rakýskehoministrazahraničnýchvecí-ktorývýbarnesekundovalBis
marckovi pri vytváraní nemecko-rakúsko-uhorskejaliancie. roku 1879.
Z rodinnej tradície vyplývalo, že bol prirodzeným oponentom Františka
Ferdinanda a jeho politických koncepcií. Trval na oddelení uhorského po
litického potenciálu, najmá armády, od Rakúska, aby Uhorsko na základe
toho dosiahlo dominantnů pozíciu v ríši. Pretože vedel o mojich adr.
Vaidových osobných stykoch v Belvedéri, nechával nás sledovat políciou
vždy, keď sme prišli do Viedne. František Ferdinand ho dlho odmietal
prijať,napokon mu však cisár formálne vydal rozkaz, ktorý grófovi András
symu zaručil oficiálnu audienciu.

Následník trónu urazí Andrássyho. Rozhovor sa vyvinul dramaticky.
Arcivajvodamanáhodou-půjalna druhýdeň ráno.Nedokázalsanezmie
niťo audiencii z predchádzajúceho dňa. S hnevom a neskrývanou trpkos
ťoumi povedal: „Toho človeka som musel prijať. Jeho Výsost bola tvrdo
hlavá ako ... a musel som posláchnuť. Povedzte, prosím, svojim priate
[om, že to stretnutie nemalo nijaký politický význam. A ak malo, gróf
ite celý život nezabudne na to, čo som mu povedal.“ Potom si František
Kerdinand poklopkal po naškrobenej bielej manžete a vyhlásil: „Hovo
um vám, vyšiel odtiafto s tvárou bielou ako táto manžeta.“ Arcivojvoda
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pokladal za dóležité zdórazniť fakt, že jeho postoj ku grófovi Andrássy
mu by sa nemal zamieňatťs jeho postojom k Maďarom ako takým či k ma
ďarskej aristokracii okrem tej, ktorá sa identifikovala s tradičnou maďar
skou požiadavkou uhorského separalizmu. Udržiaval kontakty s mnohý
mi z nich, najmá s katolíckymi magnátmi. Niektorí, ako gróf Zichy, gróf
Festetich a ich početní priatelia, mali údajné jeho důveru, a práve preto sa
mnohí katolícki magnáti rozhodli nehrať v tomto rozporuplnom období
aktívnu rolu v politike.

Prvé kontakryJózsefa Kristóffyhos Františkom Ferdinandom. Uhorská
aristokracia a džentry si na základe stáročnej tradície potrpeli na to, aby
boli náležite zastúpení vo všetkých politických smeroch, súčasných ale
bo budúcich. Tak sa stávalo, že v jednej rodine mohol byťjeden brat „la
banc“, prívrženec Habsburgovcov, kým druhý brat „kuruc“ hájil proti
habsburská uhorskú nezávislost. Takéto partizánčenie bolo medzinárodné,
nebolo výsadou len maďarskej histórie. Vzhřadomna svoje politické ciele
však arcivojvoda dával prednosťaktívnym a iniciatívnym politikom pred
aristokratmi, ktorí pokladali za výhodnejšie čakaťa pozorovat. Preto po
zavedení princípu všeobecného volebného práva na podnet majora
Broscha, podaktorých Nemaďarov a viedenských politikov niekolkokrát
prijal bývalého ministra Józsefa Kristóffyho. Samozrejme, Kristóffy mu
sel svoj plán obmedzených občianskych práv prispósobiť požiadavkám
všeobecného volebného práva. Záslužne sa postavil za ďalekosiahlu, i keď
nepostačujúcu volebná reformu. Bol maďarským politikom najviac nená
videným maďarskou džentry a aristokraciou a o to viac mu slúži ku cti, že
sa vtedy o svoju popularitu medzi aristokraciou vóbec nestaral. Nebol to
však silný štátník, ktorého Maďari v prvom desatročí tohto storočia tak
velmi potrebovali. Grófi István Tisza, Apponyi i Andrássy boli jednodu
cho lepšími a výraznejšími politickými osobnosťami. Bohužial, všetci mali
na očiach klapky. A tak nevideli nič iné, len záujmy čohosi, čo nazývali
historickým maďarským národom, ale v skutočnosti išlo len o dosťúzku
vládnucu vrstvu stojacu proti všeobecným národným záujmom maďar
ského fudu. Kristóffy nemusel hájiť záujmy žiadnych vládnucich vrstiev
a nemal na očiach klapky. Jasne videl, že ak sa v nasledujúcich rokoch
nedosiahne dohoda s Nemaďarmi, bude nasledovat vážna kríza. Mal štát

nické myslenie, ale nevyznačoval sa Štátnickou silou osobnosti. Jeho Mé
moirs a mnohé z jeho váhavých vyhlásení často vyvolávajú pocit úzkostli
vého ospravedlňovania vlastných zásluh. Do roku 1913Kristóffyho pokla



dali za jedného z budúcich politikov Uhorska. Bol pripravený, ak by to
bolo možné, zaviesťvšeobecné volebné právo zákonom prijatým novozvo
leným parlamentom, ale ak by to bolo nevyhnutné i oktrojovaným dekré
tom. Predpokladalo sa, že v novom demokratickom uhorskom parlamente
budú mať silná váčšinu poslanci prístupní postupnému riešeniu národ
nostných, ekonomických a sociálnych problémov. Toto všetko však v pod
state znamenalo, že nová uhorská ústava a nové znenie prísahy boli v ru
kách krála.

Občianske práva grófa Andrássyho. Ale udalosti sa vyvinuli inak. Po
krátkom období musel Kristóffy odstúpiťz parlamentu. Zároveň patril len

do druhého sledu „dielne“.Gróf Andrássy bol medzitým prinátený
prevziať.aktivihua iniciovaťreformuvolebnýchpráv,hoci sámhol voči

nej ulažný. Vyprodukovalswsvojrázny model občianskyýchslobód založený

pa starobytom-úetyhodnomprincípe: zjesťkoláč tak, abyzostalcelý, Bol
to mimoriadne komplikovaný systém zahtňajúci pluralitu hlasov.“Fran
tíšek Jozef, ktorý sazvyčajné do týchto vecí nemiešal, bol však ochotný
akceptovať takéto monštruózne riešenie, len ak by sa Andrássy a Kossuth
zretelne a oficiálne vzdali istých maďarských ašpirácií týkajúcich sa ar
mády. V úsilí zabránit ešte váčším komplikáciám lfavékrídlo Strany ne
závislosti odmietlo pluralitný volebný systém, no verné svojmu postoju

* „Dielňa“ Františka Ferdinanda, po nemecky „Werkstálte“, pozostávala z niekofkých fudí,
ktorf sa zaoberalí životne děležitými politickými problémami budúceho usporiadania.

"V diele baróna Chlumeckého o Františkovi Ferdinandovi. ktoré obsahuje i kolekciu do
kumentov daného obdobia, je i list arcivojvodu majorovi Broschovi. Obsahuje pokyn

následníka trónu, že jedno z mojich memoránd. v ktorom som načrtol spůsob udelenia
občianskych práv, treba dať Aehrenthal dajší rakúsko-uhorsl

zahraničných vecí*!.Keďže túto kapitolu venujemsvojim vzťahoms arcivojvodom, mám
pocit, že by som mal dodať nasledujůce podrobnosti. Ako som už povedal, otázka vše
obecného volebného práva v Uhorsku bola permaneninou témou nepriamych diskusií,
ktoré som viedol jednak s priatefmi, jednak s istými děležitými a mocnými oponentmi
£ okolia následníka trónu, ktorí reprezentovali názory a záujmy istých popredných ma
darských aristokratov. Nazývam ích „nepriamymi diskusiami“, pretože som odovzdá
val svoje poznámky arcivojvodovej polilickej a vojenskej kancelárii. vlastne jej vte
dajšicmu šéfovi majorovi Broschovi písomne. Memorandum, ktoré arcivojvoda spomí
nal vo svojom Jiste Broschovi. som napísal v čase. keď bol boj za zavedenie občianskych
práv v Uhorsku v kulminačnom bode. Gróf Andrássy bol natofko úprimný, že vyhlásil,
že nie je ochotný obetovať vládnuce postavenie maďarskej aristokracie a džentry.
V rozhovore, ktorý som s ním viedol krátko po tom, čo sa stal ministrom vnútra roku
1906. som sa ho spýtal. ako si predstavuje odčinenic nehorázností, ktoré sa spáchali vo
volbách na nemaďarských kandidátoch a tých, ktorí ich podporovali, a teda na zákone.
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k Nemaďammvyprodukovalovlastnýplán vylučujáci a-klasovaniavšetkých

tých,-ktorínevedeli preukázat znalost čítania a písania. Madarskí socialistí,
ktorí toto riešenie pokladali za prijatelnejsí kompromis než trpezlivé vyčká

vanie v zjednotenomfronte sN emaďarmi,sa dohodli s autormitohto plá

sa čítania a písaniaa vyšperkovanývšelijakýmiinýmipascami bolneoča
kávanouvýzvoucelémurolníctvu,nemaďarskémui maďarskému.

Spolupráca Nemaďarov s maďarskými rolníkmi. Medzitým sa mipo
darilo nadviazať dosť tesnú spoluprácu s maďarskými agrárnymi de
mokratmi a opozičnými rolníckymi skupinami. Medzera, ktorá v zjedno
tenom demokratickom fronte vznikla manévrom socialistov, sa vyplnila
kooperáciou s roIníkmi. Pokusy nadviazať politickú spoluprácu Maďarov
a Nemaďarov na agrárno-demokratickej báze pokračovali ešte niekolko
rokov. Úspech nebol dokonalý. Bolo by však politickou chybou podce
ňovať jeho dóležitosť. Pri príležitosti doplňujúcich volieb v zretelne
agrárnom voličskom obvode sa nám podarilo získaťkreslo v parlamente
pre Kristóffyho.

Požiadavka pozemkovej reformy a následník trónu. V roku 1908sa
„dosiahlaprváoficiálnapolitickádohodas viacerýmipredstavitelni,ma
ďarských rolníkov.Využil som túto príležitosťa informovalaarcivojvodu

Odpovedal takto: „Vaši kandidáti a ich voliči bojujú proti historickému maďarskému
národu a jeho vedůcemu postaveniu. Ak by som si mal vybral medzi ním a zákonom,
neváham celkom bez Skrupál vyhlásit, že zákon mi může byťukradnutý.“ Jeho poznám
ky o volebnom zákonc, za ktorý bol zodpovedný, zneli podobne. Keď konečne v no
vembri 1908 zákon vydali, jeho obsah prekonal i tie najhoršíc očakávania. Mojemerno
randum sa zaoberalo práve týmto zákonom. Nešetril som argumentmi demonšrujúcími
nevyhnutné důsledky volebného práva, ktoré z parlamentnej reprezentácie vylůčinielen
prevládajácu skupinu Nemaďarov, ale i tých Maďarov, ktorých názory na ich politické
a fudské postavenie sa líšilo od názorov grófa Andrássyho. Arcivojvoda v tomčase ešte
stále vkladal nádeje do Achrenthala. Myslel si, že minister zahraničia by sa malzaují
maf o to, ako sa budú rozdielné národné elementy uhorskej polovice ríše reprezentovat
doma i v zahraničí. Ja i major Brosch sme však Aehrenthalovo postavenie videlicelkom
jasne. Jeho priatefstvo s Andrássym bolo nielen politické, ale i osobné. Major Brosch
mí timočil návrh arcivojvodu i svoj osobný názor, ktorý sa od arcivojvodovho trochu
odlišoval. Mienku majora Broscha vyjadruje list publikovaný zároveň s listom Františ
ka Ferdinanda. Čo sa mňa týka, súhlasil som s Broschovým návrhom, aby samoje re
morandum sčasti alebo celé publikovalo, a tým sa vyhlo smutnému koncu vsmelnom
koši grófa Aehrenthala. Máj návrh sa prijal, časti memoranda sa čas od času objavovali
v rozličných periodikách a prispievali k otvorenej diskusii o tejto téme.
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o sociálnom aspekle uhorského agrárneho problému. V tom čase už ža
lostná disproporcia vo vlastníctve pódy v Uhorsku a Rumunsku podnieti
la sociálne revolty. Už roku 1899 sa začali medzi polnobospodárskymi
robotníkmi nepokoje, ktorésa opakovali, šírili a ovplyvňavali množstve

malorolníkovv mnohýchoblastiach.Obe tietosociálne vrstvy.začali
formulovat požiadavky na pozemková reformu„Nepokojeca-zhoršiliuďaka

nedostatočnému fuagavániů dáňověho systému,ktorýzaistoval neoprávne

né privilégiá majilelom pódy aplnou váhouzaťažil stredných a malých

zolníkov.Habsburgovi, ktorý mal pocit, že je prvýmaristokratom ríše,bola,pochopitelne,každá-zmienka.opozemkovej
jemná: Aj tak som však vzal na seba riziko a povedal Františkovi Ferdi
nandovi pravdu o základných pilieroch konzervatívnej demokracie. Bolo
ju treba vyslobodiťspod prevládajúceho sociálneho a politického vplyvu
starej uhorskej aristokracie a poskytnúťvelkým masám polnohospodárov
podstatná materiálnu základňu živobytia.Bala treba podnietiťnemajetný

polnohospodársky proletariát, alaby sazaujímal o súkromné vlastníctvo;
čabolo podstatným princípompořnohospodárskej výroby.Po tom, čo sme
si na túto témuvymětůli niekolko nót, priviedol som na ňu reč počas
nášho najbližšieho stretnutia a tentoraz som začal celů delikátnu záleži
losťvysvetfovať ústne. Po niekolkých minútach ma arcivojvoda prerušil.
„Nemyslite si,“ povedal, „že sa tejto témy bojím. Prečítal som si všetky
informácie, ktoré ste mi k nej poslali, a preskúmal ju aj mój Domaenen
Direktor (správca arcivojvodových statkov, pozn. prekl.). Samozrejme,
úplne ho to vyfakalo. Mňa nie, ale chcem si to ešte premyslieť.“ František
Ferdinand nebol práve vášnivým riešitelom komplikovaných problémov
a o týchto udalostiach sa preto tak podrobne rozširujem, lebo dokazujú
jeho úsilie vyrovnať sa aj s takými z nich, ktoré predstavitelia dynastie
stáročia právom vyhlasovanej za baštu proti všetkým „rozvratným“
myšlienkam (napríklad proti myšlienke pozemkovej reformy v stredněj
Kurópe pred tridsiatimi rokmi) pokladali za neslýchané. V spojení s touto
témou stoja za zmienku i udalosti v starom Rumunsku. Rolnícke nepoko
je v Uhorsku prerástli v Rumunsku do rofníckej revolty. Bukureštská vlá
tu ju potlačila tvrdou pásťou. Napriek tomu však tá istá vláda vzápátí
neváhala predložiť rumunskému parlamentu akýsi prvý stupeň zákona
v pozemkovej reforme, ktorý hlásal stabilizovanie ceny pozemkov a vytvá
ianie nových podmienok pre polnohospodárskych robotníkov. Starý ru
tnunský režim a bojari vyvinuli značné úsilie na to, aby pochopili ducha

člus a konali v zhode s ním. Deň po tom, čo správy o ro[níckej revolte
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prenikli do Viedne, poslal po mňa arcivojvoda. „Vidím“, povedal, „že
mój Domaenen Direktor nemal pravdu. Porozprávajme sa o tej záležitos
ti podrobnejšie.“ Medzitým však následníka trónu i nás zaplavili iné dó
ležité problémy a je málo pravdepodobné, že by sa arcivojvoda k tejto
záležitosti ešte vrátil.

Tri návrhy na prebudovanie Rakásko-Uhorska. Aký program týkajú
ci sa ústavnej reformy v starom Uhorsku by bolo možné považovať za
odraz definitívnych názorov a činov Františka Ferdinanda? Niet pochýb
o pevnom a konečnom rozhodnutí Františka Ferdinanda obmedziťmaďar
ský politický potenciál na jeho etnické záležitosti. Rovnako jasné bolo,
že nový režim chcel nemaďarské politické elementy využit jednak na re
dukovanie maďarského potenciálu, jednak ako čerstvý silu podporujúcu
režim, ktorý by jej poskytol základné životné podmienky národnej slobo

dy. V tom čase a za tých východiskových podmienok.prichádzali do úva-
hy.tr, možnosti.

(1)Plnéobčianské právapre.Uhorsko.Tobyzaistilomigrmunema
ďarskú majoritu pů všetkých ústavných reformách. Okrem toho by
v uhorskom parlamente zvolenom na základe všeobecného volebného prá
va boli iste zastúpení i takí maďarskí predstavitelia, s ktorými by sa dalo
dohodnáť na kompromise. V každom prípade by takéto nové Uhorsko
znamenalo nové vyhliadky pre Nemaďarov i Maďarov.

(2) Druhá možnosťsa zakladala na pláne Aurela Popovicia bez pre
chodných.fáz zabezpečovaných občianskymi právami či parlamentom.
Rakúsko-uhorský (v skutočnosti nemecko-maďarský) dualizmus by teda
nahradilo jediné zjednotenéVelké Rakúskoscentrálným parlamentom
acentrálnou vládouspravujúcimi také spoločnézáležitostiako zahraničná.
politika, obrana, financie, právo, spoje a medzinárodný obchod a ostatné
by riadili samosprávy pátnástich provincií alebo, ako ich Popovici eufe
misticky nazýval, „polosuverénnychštátov“.

(3) Trefou možnosťoubol trializmus. Odzbrojil by hnutie južných Slo
vanov, ktoré opáť a opáťpůtalo na seba pozornosť; najprv Fiumskou rezo
láciou, potom krachom maďarsko-chorvátskeho zblíženia, ešte neskór ane
xiou Bosny a napokon balkánskymi vojnami. Trializmusvšak nebolo mož
né považovaf za zásadný reorganizáciu ríše.

„Postoj Františka Ferdinanda. Ktarýz trochciestz rakúsko-uhonké
ha.chaosu-st-vybralnásledníktrónu?Nepriklonilsaari-kjednej.Zavode
me.abčianskýchpráv u Uhorsku-akoeptovalako-jedinýnarlamentný-či
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prestavbe níše.Popoviciov plánmohol celkovoi v; mnohých oailochýje
ho predstave riešenia národnostných problémov monarchie vyhovovat.
Ale myšlienka zjednotenej ríše so silným cisároma silnou armádou bola
neotrasitelná. Rozhodol sa pre vlastn, dost všeobecný cestu,ktorá k nej
uiedla. a očakával.že jeho„diclňa“rozpracuje podrobnosti.Tátoprácasi
Získala plná autoritubudúceho mogarchu.

Vážnachoroba starého cisára; poplach a prípravy v Belvedéri. Najar
1914starýcisár vážneochorel. Malosemdesiatštyrirokova vážnezápaly
priedušiek a pic znepokojili celú ríšu. Chyatnesa zvolala.„dielňa“„aby
připravilavšetky-proeedurálne.detaily dalšichopostupu.Jejnemaďarskí
členovia museli vziaťdo úvahy komplikácie v medzinárodnej politike aj
to, ako s nimi zaobchádzali primnohí arcivojvodovi poradcovia. Vyzera
lo to však, že ich postavenie sa akosi posilnilo, a radi pozvanie prijali.
Načitolsa fext manifestua všetci sme.ho.reyidovali.Bodtýkajúcisa
ústavného postavenia Bosnya Hercegovinykomplikovaný wojnásobnými
(rakúskymi, uhorskými a chorvátskymi) nárokmi, ktoré sa museli rešpektovaí

bez toho,abysa akceptovali,zostalotvorený,napokonsa- bosnianskytitul
cisára zoštylizoval ako „Kónigund Herr. von Bosnienund Herzegovina“
(krála panovník Bosnya Hercegoviny).Sedmohradskýzástupcaa ja sme
sa starali len o tie veci, ktoré sa nás priamo dotýkali. Okrem istých
odstavcov manifestu sa musel prijať procedurálny postup pre Uhorsko.“

*Niektorí autori vrátane Mauricea Mureta v prácí o arcivojvodovi Františkovi Ferdinandovi

(Pariž, via prpí velkůdoležitosťúdajným„manifestom“,ktoré arcivojvodaa jeho„predvídajúc jeho v čase choroby Františka Jozefa

vaprili 1914. Tieto dokumenty bolí skór pokusmí súkromných osób vyjadriť princípy
nového režimu. Existovalo aspoň pol tucta verzií a medzi všetkými tými rozdielnymi
textarni nebol ani jediný, ktorý by sa bo! mohol pokladaťza definitívny. Uvediem priklad.
ako si istí vedátori ústavy predstavovali procedurálny mechanizmus po nástupe Františ
ka Ferdinanda na trón. Rakúski odborníci na právo sa úzkostlivo usilovali vyhnáť boju
za oktrojovaný dekrét všeobecného volebného práva a navrhli, že starostovia všetkých
magistrátov v Uhorsku by mali zvoliť zvláštne ústavné zhromaždenie. Tento smiešny
návrh velmi vážne skúmali rakúski špecialisti na ústavnů legislatívu. V podstate len do
kázal politické diletantstvo jeho navrhovatefov. Zjavne netušili. že kandidát na starostu
mesta či dediny v starom Uhorsku mohol kandidovat a bol zvolený len vtedy, keď jehc
kandidatáru vopred schválil prednosta správy župy, ktorý bol, samozrejme, zarytým
predstavitelom starého režimu. Treba povedať, že členovia politickej „dielne“ Františka
Ferdinanda museli bojovať nielen s otvorenými nepriatelmi, ale i s množstvom neinfor
movaných sympatizantov.
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Akby parlament zvolenýpodla -staréhosystémuodmietolprijať-zákon
o všeobecnomvalehnom práve, zaviedol by.sa královským. oktrojova
ným dekrétom, O tom, že nový parlament zvolený.pa.zavedení.občian;
skych.práv-by-aeodmielol powediť.ho-ako ústavný zákan a posteniori,
nebolo pochýb.,Zloženie prísahy a korunovácia sa museli. odsunút až na
hranicelimitov ústavy, aby.mal parlament dosťčasu prerokovaťzákony

týkajúcesa všephecnéhovolehnéha, práva a samosprávpre- Nemaďarov.
Tie by sa utvorili na základe existujúceho systému administratívnych
celkov. Teritoriálne samosprávné požiadavky Nemaďarov sa stavali na
administratívnych celkoch, ktoré sa vyvinuli z tradičných slovanských
„žúp“. Pred štyridsiatimi rokmi nemaďarskí poslanci sformulovali svoju
požiadavku heslom: „Chceme svoje župy!“ Podla mójho návrhu sa župné
zhromaždenia mali zvoliť všeobecným hlasovaním a úzernné hranice sa
mali prispósobiť etnickým podmienkam. Župy by si potom vytvorili spo
ločný administratívny i legislatívny organizmus“ vybavený právomoca
mi zhruba korešpondujúcimi s nemaďarským plánom sformulovaným Po
poviciom. Len vefmi málo maďarských a nemaďarských predstavitelov
bolo o tomto mechanizme informovaných, ale aj tí niekolkí boli schopní
poskytnáť osobné i politické záruky a pokračovat v práci na ňom. Bolo

treba sformovatvládu, ktorej úlohoubolo vybudovatfederatívneIIborsko.
Jej predsedom mal,byť.maďarský. generál. Nemaďarskí predstavitelia —
dvaja Rumuni, jeden Slovák a jeden Nemec —mali viesť ministerstuá.
vnútra, spravodlivosti, školstva a a latere tradičnýuhorský ministerský
postnadvoremonarchuvo.Viedni?“.Štyriďalšie-kreslábolirezervavané
premaďarských predstavitelov a mal sa. vymenovatsiňistas -pre
Chorvátsko. Istý uhorskýštátnik, ktorý bol v styku s následníkom.tránu,
súhlasil, že bude predsedom parlamentu. Uhorská Horná snermovňasa
mala podstatne.zreformovat.

Potompošli.zoSchónbrunu,jarnejrezidenciecisára,správy,že,Jeho
Výsosťúspešneprekonala.zápalpriedušiek1plúc.a.užmánormálnu.tep-..
lotu. Odohralosa.ta.zanár týždňov pred Sarajevom.

Nedlho predtým bola na programe cisárského Burgtheaira vo Viedni
napínavá dráma zo súčasnosti. Volala sa „Die Ende“ (Póda) a hlavnú úlo
hu hral Joseph Kainz, vtedajší najlepší viedenský herec. Hra zobrazovala
osud starého rolníka, ktorý húževnatosťou vidiečana prekoná slabosti sta
roby a zaryto pokračuje v spravovaní a kultivovaní svojho statku. Jeho

* V jáni 1938 som predložil podobný plán ricšenia problému menšín v Česko-Slovensku.
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syn v plnom rozkvete mužnostu odsúdený bezmocne slúžiť svojmu otco
vi, si tvárou v tvár ambicióznemu, ale slabému a neschopnému otcovi zú
fa. Póda sa rok od roka zhoršuje. Jedného dňa nájdu syna na poli, kde
oral, mítveho. Zomrel na póde, po ktorej tolko túžil. Vraj mu puklo srdce.

3. Pokusy formovať zahraničná politiku
Rakúsko-Uhorska

Prehfad zahraničnej politiky: Rakásko, Nemeckoa Nemaďari.Zahraničná
politikaRakúsko-Uhorskadoprvejsvetovejvojnybolavskutočnosti:
telne závislá od.Nemecka. Čo.sa týka Talianska, bolo tretím partnerom
vtakzvanom Trojspolku,ale.okrempredstierania udržiavanéhooficiálnymi
communigués len velmi málo [udí verilo v rakúsko-uhorsko-talianske pria
telstvo.Dohodus NemeckompodporovalFrantišekJozef,jehookoliea ne
velká časťjeho generálnehoštáhu a, samozrejme,rakúsko-nemeckína
cianalisti,ktorívšaknereprezentovalivšetkýchrakúskychNemcouPro
nemecká politika, hoci nie nekritická, zapustila pevné korene i medzi
vládnucimi maďarskými kruhmi. Nemecko-maďarské porozumenie bolo

historickým faktom.Zápas Rakúskaa Pruska.9 hegemóniu postavil
Uhorsko.ajeho ďarských uládcov.do-mi j situácie.
Nechceli, aby nad nimi-habsburskáríša nadobudlaprevahu. Ak by získa
lo dominantné postavenie Rakúsko,bolo by spolu so svojímcisárom schop
néúspešne potlačit uhorské ašpirácie.na nezávislosťa nadvládu nad-ne
maďarskými národmi ríše. Na druhej strane Prusko sa uhorskému spo
jencovi tešilo, veďjeho vodcovia boli nároční a ambiciózní. Pruskí „junke

n“ auhorský „historický národ“, teda jeho džentry a aristokracia, mali
isté spoločné záujmy. Ich spolupráca sa osvedčila v kláčových rokoch
1848 a 1849 aopáť roku 1866, keď sa porazené Rakúsko odsunulo do
roly poslušného spojenca. Ríša však odvtedy pokročila a dokázala Ne
mecku vynikajúco sekundovať.

Herrenvolk. Madernýbaltsko-nemecký filozof Kayserling charakte
rizovalnemecko-maďarské spojenectvo z príznačného sociologickéhothla
diska.Podla nehopretrvávanímhistorických-vládmeteh-vrstiev.junke
rov,či už nemeckých,alebo maďarských,.ci.obatieto národy udržiavají .
privilégiumpermanentnej nadvlády nad strednou Európou.. Oba sú
presvedčené, že sú Herrenvolk —aristokrati medzi národmi. Maďarskí
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vodcovia,napr. grófi Tisza, Andrássy, Apponyi a napokon i Ferenc
Kossuth a ich privržencí, boli na začiatku tohto storočjatypickými predsta
vitelmitradičnejpronemeckejpolitikyacisárWilhelmII, oceňovaLsluž
by,ktorémuposkytovalitým,žebolioporoujehopolitikyvpViedni,

Tietofaktyvytváralijedenzákladnývýchodiskovýhodpre všetkých
tých v Uhorsku(a v tom čase vo velkej miere i v Rakúsku), ktorí sa roz
hodlipokračovat vovšeobecnejreformeareorganizáciimkúsko-uhorských
politických síl s cielom dosiahnuťnárodnostnú slobodua demokraciu.

Medzi Nemaďarmi starého Uhorska boli dva milióny Nemcov, ktorí
tam zostali po kolonizácii z trinásteho storočia. Žili roztrúsení v izolova
ných oblastiach, a preto ani nemohli vytvoriťsilné politické hnutie. Napriek
tomu však dosiahli istý politický vplyv a do velkej miery boli so sedmo
hradskými Rumunmi a Slovákmi zajedno v kritike Berlína, ktorý ich ne
váhal obetovať kvóli nerušenej spolupráci s maďarskými vládcami. Po
stojNemaďarovk Nemeckunebolvýsledkomhistorickéhobojanároda,
ale záležitostou prírodzenej sebaobrany a sebazáchovy.Museli jednodu
chohladatnovúzahsaničnípolitiku.

ZáujemEurópy.onové „VelkéRakůsko“.Značnýzáujem ovyrieše-.
nienárodnostných zmátkov. vríši malii mnohé európske kruhy. Roku
1904 vydalLoujs Eisenmana.svoje chefď oeuvre, Le Compromisaustro
hongrois de 1867. Najprv opisuje osudné omyly dualizmu a napokon pri

chádzak záveru, že Rakúsko-Uhorsko sa musí stať„Švajčiarskompod
vládoumonarchu“. To, čo vyjadril Eigsenmannv jedinej klasickej-vele,
sformulovalivoFrancúzsku,VelkejBritániia vškandinávskychkrajinách
inýmispůsobmidalší,Verejná.mienkavEurópesaohávala.opodunajská.
ríšu. Profesor R. W. Seton- Watson rozobral podstatná „Southern Slav
Ouestion“, otázku južných Slovanov, v pozoruhodnej historickej mono
grafii a zaoberal sa aj, ako to vyjadril pred niekolkými rokmi, „The Ra
cial Problems in Hungary“, národnostnými problémami v Uhorsku. Tý
mito otázkami sa zaoberal v The Times i vo svojich knihách“ Wickham
Steed a Bjórnsterne Bjórnson vyjadril názor mnohých Európanov, ktorí
boli presvedčení, že Rakúsko-Uhorsko sa stane európskym skladom pušné
ho prachu.

Do balkánskýchvojen vrokoch.1912a 1913sa za.„chorého muža“
Európy pokladaloTurecko. Rakúsko-Uhorsko-malobyř-dalšíz

"The Habsburg Monarchy, Through Thirty Ycars.

108



Nemaďaripostupne nachádzalipochopeniev. istých kruhachfrancůz
skej tlače a mnohé kruhy verejnej.mienky vo. Velkej Británii už predtým
dokonca prejavili záujem o celkovú reorganizáciu Rakúsko-Uhorska. Ne
maďari, podráždení cisárovými prormaďarskýmua pomaďarčovacími gesta
mi, začali počítať s anglicko-francúzskym zblížením z roku 1904, ktoré
prišlo po Fašode či anglicko-ruskej schódzke v Revale roku 1907. Navyše
si západná Európa začínala uvedomovatť,že národnostné usporiadanie v Ra
kúsko-Uhorsku bude musieťpresiahnuťrakúsko-uhorské hranice. Tento pro
blém prerástol do pozoruhodného prvku európskej politiky rovnováhy.

Početní uhorskí Nemaďari a rakúski Nenemci sa museli vyrovnat s tým,
že rakúsko-uhorsků zahraničnú politiku nadi cisár a že práve proti nemu .
a celému systému, ktorý zosobňoval, treba bojovať,aby sa vytvorila nová
orientácia v medzinárodných vzťahoch.

Zahraničná politika Františka Ferdinanda. Aká mohla byťteda poli
tika Františka Ferdinanda? Vedel práve tak dobre ako Nemaďari a Ne
nemci, že ortodoxný smer v zahraničnej politike by bol osudovou pre
kážkou každej serióznej reforme vnútri ríše. Naproti tomu niektorí jeho
osobní priatelia tvrdili, že následník trónu pokladá každý pokus revidovat
zahraničnů politiku bez predchádzajúcej reorganizácie vnútornej ná
rodnostnej a politickej štruktúry ríše za máry. Okolo muža, ktorý sa tak
horlivo pripravoval na svoju budůcu úlohu, sa vlastne, čo sa týka zahra
ničných názorov, vždy vznášal oblak neistoty. Táto neistota by sa mohla
do istej miery vysvetliť teóriou „začarovaného kruhu“. Neistota v tejto
životne dóležitej záležitosti bola však pre podunajská ríšu a jej devátora
ké národy neprijatelným postojom a museli sme si ho vyjasniť. Potrebo
vali sme najmá vedieť,či je vyhliadka na zosúladenie názorov Nemaďa
rov a Františka Ferdinanda reálna, aby sme podla toho mohli našu vnú
torná politiku prispósobiť medzinárodným záležitostiam.

Takto sa dostal na pretras problém rakúsko-uhorských vzťahov
« Ruskom.

Následník trónu, Nemecko a nemecký cisár. Erantišek Ferdinand ne
pokladalza vhodnéuvolnitzvázkys Nemeckom,chcelvšakurobiťmaxi
numpre.to-ahy.niminebolviazaný.Malpocit,žejehohistorickou-úlo
hou.je. vyslobodiťríšu. spod dominujúcehopruského. vplyvu..Memohol
nevidieťobrovský potenciál Nemecka, jeho armádu a bohatstvoa cítil sa
holegtivo zovretý starým pruským rivalom.
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Jeho osobné vzťahy s nemeckým cisárom boli dosť nezvyčajné. Te
lom i.dušou sa nenávideliazároveň sanavzájomprekonávali v.úsilí nasta-..,

Utovzdušie vzájomnej dovery. Impulzívnemu Františkovi Ferdinandovi
sa pri jeho častých stykoch s nemeckým cisárom až na jednu výnimku
darilo zaujaťdokonale správny postoj. Jedným z dóvodov, prečo si doká
zal udržaťsebakontrolu, bolo to, že Wilhelm bol ešte impulzívnejší, Fran:

tišek Ferdinandpri vzájomnýchrozhovorochnikdy nevyslovil jediné ne
lichotivé slovo o nemeckej flotile, čo bolo tou najistejšou cestou, ako ci
sára vyvolať dobrů náladu. Naopak, Wilhelm vedel, kde treba rakúsko
-uhorského následníka trónu poškrabkať, Štátna návšteva Františka Fer
dinanda v Berlíne sa vždy stala vynikajúcou príležitosťou zahrnúť jeho
mésaliiance manželku všetkým poctami, ktoré jej vo Viedni odopierali.
Takto sa Hohenzollernovcom a Habsburgovcom podarilo zakryťvzájomný
osobnů nevraživost.

Čo sa však týka eliminovania ich rozdielnych politických náhladov,
nedosiahlo sa prakticky nič, čo by stálo za zmienku. V mnohých ne
meckých kruhoch dokonca ani diplomati nemali zábrany daťnajavo oba
vy voči Habsburgovi, ktorý sa usiloval expandovat v smere Saloník, čím
by narušil nemecké ambície na Blízkom východe. Ďalším zdrojom nedo
very vo Františka Ferdinanda bola dvojaká propaganda. Nemeckí liberáli
ho opisovali ako „bigotného katolíka“, zatial čo množstvo vplyvných pria
telov popredných Maďarov otvorene tvrdilo, že následník trónu bude jed
ným z najnebezpečnejších nepriatelov Nemecka.

František Ferdinand, nemeckýcisár. Nemadari a Balkán. Existovala
konkrétna záležitost, o ktorej František Ferdinand s nemeckým cisárom
diskutoval ustavične a s neotrasitelnou rozhodnosťou: Nemaďari v Uhor

sku. Následník trónu trval, a Často vehementně, na tom, že habsburská

ríša nebude schopná udržať si nadvládu nad rakúsko-uhorskými Srbmi
a Chorvátmi, ak zásadne nemodifikuje vnátornú politiku týkajúcu sa ná
rodnostných problémov. Títo dvaja často diskutovali aj o politike Rumun
ska vzhladom na sedmohradských Rumunov a v tejto súvislosti si vymie
ňali početné memorandá. František Ferdinand si dal velkú námahu zdó
razniťpravdepodobný rumunský postoj v prípade ozbrojeného konfliktu,
v čom mu pomáhal plukovník dr. Bardoff, Broschov nástupca. Wilhelm
IL.i František Ferdinand mali pocit, že sa můžu spolahnúť na starého krá
[a Carola I. bez toho, že by o tom bolo treba hovoriť. Na druhej strane
štyri milióny Rumunov v Sedmohradsku a Bukovine vedeli, že můžu rá
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taťs podporou takmer celej verejnej mienky v Rumunsku. Od Rumunska
sa očakávalo, že bude spojencom Rakúsko-Uhorska a priatelom Nemecka
pri jeho ceste na Blízky východ. Lenže nelútostné násilie, ktorému boli
vystavení sedmohradskí Rumuni, Slováci i všetci ostatní Nemadari, bolo
najistejšou cestou k znepriateleniu si Bukurešti, a tá by následné mohla za
čaťpodporovat protinemecké nálady, ktoré sa už na Balkáne začínali šíriť.

Všetko, čo arcivojvoda v tejto súvislosti docielil, bolo však velmi
povrchné —napríklad rokovania grófa Tiszu tesne pred a po balkánskych
vojnách v rokoch 1912 a 1913.

Kedďžerokovania boli zámerom a dobrou vófou následníka trónu, po
daktorí sedmohradskí a dokonca i iní nemaďarskí predstavitelia sa roz
hodli tieto úsilia široko podporovat. Cielom mnohých z nich bolo zvaliť
zodpovednost na Tiszu a jeho režim vo Viedni a v Berlíne. Pre grófa Tiszu
táto vec nebola velmi dóležitá ani ju nebral tak vážne, ako si situácia
vtedy vyžadovala.

Navyše verejnosť v Nemecku sa nezaujímala o také „banality“, aký
mi boli životne děležité národnostné problémy jeho spojenca. Dokonca
1intelektuáli ich ignorovali. Myslím, že sa veřminepomýlim, ak poviem,
že historik Delbrůck bol jediným významným Nemcom, ktorý sa zaují
mal o Nemaďarov v Uhorsku, a dokonca i on len sporadicky tesne pred
svetovou vojnou, keď z času na Čas venoval vo svojom známom Preussi
che Jahrbiicher stranu informáciám o tom, čo sa malo staťnevyliečitelnou
chorobou starého Uhorska“.

SchódzkanaKonopišti.Tntýždnepredvypuknutímprvejsvetovej
vojnysa odohralnový,vážnyavelminaliehavýpokuspresvedčiťnemecké
ho cisárao.nevyhnutnejpotrebenovéhoprístupuk menšinámvÚhorsku.
Bolo to pri príležitostistretnutia na Konopišti,českejletnej rezidenci
urcivojvodu. Tu si dali nemecký cisár a František Ferdinand rendezvous,
ktoré európskemu politickému svetu bolo a zostalo záhadou. Jediným
svedkomdlhej konverzácie, ktorá, ako to neskór tvrdili klebety, sa.zaobe
rula ďalekosiahlymiproblémami mieru.a vojny, boli známe ruže.kono
plštskej záhrady. Bez obavy sa dá tvrdiť, že okrem diskusie s Tirpitzom,
ktorá sa týkala flotily, bola reč i o uhorskej národnostnej politike. Nebola
to improvizovaná výmena názorov. Belvedér a Berlín si vymenili starostli
vo pripravené memorandá na tej istej úrovni ako memorandá o konkrét
nych rakúsko-uhorských vojenských problémoch, ktoré v tom čase za
mestnávali Berlín a Viedeň.

I



V Rakúsku a v nemaďarských kruhoch vždy s horkosťou hodnotili to,
že budúci cisár sa cíti povinný rozoberať domácu politiku s Berlínom.
Následníka trónu vlastné postavenie v tejto záležitosti tiež hnevalo, pravde
podobne však precenil cisárovu dobrú vólu diskutovať o tejto dóležitej
veci nestranne.

Ruskýsen Františka Ferdinanda. Arcivojvodasa naozajusilovalo dob
ré vzťahysNemeckom a zároveň sa ním nechcelnechaťpohltiťv rámci

Trojspolku. Taliansko, jeho tretieho člena, neznášal a bál sa ho. Kde.sa
teda mala hladatprotiváha?

FrantišekFerdinanduvažoval o.dohodes Rusko
Habsburgovcidůfali,žetrojalianciaRuska,Nemeckaa Rakúsko-Uhbor

skabyichochránilapredneadekvátnymipruskýmiašpiráciami.K ruskej
kombinácii arcivojvodu viedol i ďalší prvak —Balkán.

Srbochorváti versus František Ferdinand. Klebety, kritika, mienky
a názory na postoj Františka Ferdinanda k Balkánu sa vo všeobecnosti
líšili a boli značne kontroverzné. Rozličné náhfady boli však samy osebe

jasné. Politika únie anezávislosti južných Slovanov sa nezlučovala.s-ni
jakým Zúsílí Rakúska udržať Chorvátsko, Dalmáciu a dokonca Bospu
a Hercegovinu v habsburskej ríši. Z hladiska všeobecnéhoeurópskeho vý
voja Velké Rakúsko Františka Ferdinanda mohlo byťa v skutočnosti.sa
1hodnotilo ako dočasná fáza plného a integrálneho usporiadania všetkých.
komplikovaných národnostných problémov v strednej a juhovýchodnej..
Európe. Južní Slovania však išli ovela ďalej. Najmá po balkánskych

vojnách nekompromisne „kráčali za svojím cielom a o dočasné nešenia
neprejavovali.ani.najmenší záujem. A pretože František Ferdinand dal
zámer „udržať si svoje vlastníctvo“ definitívne najavo, radikálne hnutie
južných Slovanov sa obrátilo proti nemu. Arcivojvoda navyše nikdy ne
skrýval, že jeho cielom je vybudovat si za hranicami svojej budúcej ríše
silný vplyv siahajúci až k Salonikám. Tieto fakty si však samy osebe nepro
urečili. Kontroverzným sa ukázal plánovaný spůsob posilnenia pozície
novej habsburskej ríše na juhovýchode.

František Ferdinand a „zabratie Srbska“. Arcivojvoda si neželal
rozpútaťvojnu proti Srbskua nebol ani velminadšený tým, žegróf Tisza
a iní poprední maďarskí predstavitelia pokladali „zabratie Srbska“ za sa
mozrejmú vec, ktorá je len záležitosťtoučasu. Vtedajší prvý vojak Ra
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kúsko-Uhorska Konrad von Hoetzendorf mal jeho dóveru a možno i jeho
sympatie, pretože preňho vybojoval ťažkéboje proti Františkovi Jozefovi
a celej suite starých cisárových generálov. Ale kedykolvek prišiel Konrad
s tým, že proti Srbsku by sa mali podniknúť nejaké kroky, arcivojvoda ho
zahriakol. Rovnako rozhodne pokarhal roku 1908 ministra zahraničných
vecí Aehrenthala, keď s podporou Františka Jozefa dovíšil temný čin —
anektovanie Bosny. Následník trónu zúril, pretože toto fait accompli na
rušilo jemné detaily velkej úlohy, ktorú si želal jedného dňa vo velkom
meradle a v rámci všeobecného porozumenia s Ruskom vykonať sám.

Arcivojvodoviblízki osobní poradcovia si často zle vykladali jeho postoj

„vyčkajme.auvidíme“ a prekvapujúca rezervovanosťvoči tomu, ČOpokla
dali za„jedinečnůpríležitosťnazabratie“, ich znervózňovalaa drážeila.
Po druhej balkánskejvojnena jar1913 ho Konrada jeho spojenciopáť
pobědalík činu. Poukazovalina to, že všetci účastnícibalkánských vojen
sú úplnevyčerpaní abolo byhriechom nevyužiť výhodypriaznivejsituá
cie. Arcivojvoda možno vybojoval mnoho vážných bojov so svojím sve
domím, ale udržal na uzde seba i svoje okolie. Jeden z jeho osobných
generálov sa vyjadril: „Ach/ Er ist so wenig kriegerisch! „ (Má tak málo
bojového ducha!, pozn. prekl.)

Mnohí z nich ho podozrievali, že privelmí dá na svoju ženu, oddanú
katolíčku, ktorá sa chvela a modlila za jeho život.

„Veta„Málobojového.ducha“.nevystihovala.postoj.FrantiškaFerdi
nanda,Vojenskéhoduchaurčitemal,Zároveňbolvšakhlbokopresvedče
ný,že juhoslovanský, srbský problém a vóbec problémyjuhovýcbodnej
Európy bojavý duch.nevyrieši, Jeho najvyšším cielom bolozískat Rusko
pre novú trojalianciu a to dostatočne vysvetluje jeho, neochotu zaoberat
nabalkánskymi záležitostmi. vojensky. František Ferdinand veril, že ak
dosiahne dohodu s Ruskom, nemóže nedosiahnuť integrálne balkánské
riešenie. Naopak, akákolvek iniciatíva, ktorú by cár mohol pokladať za
nepriatelský akt voči jeho sféram záujmu, by celkom iste oslabila nádeje
na rakúsko-ruskú spoluprácu.

Domáce ozveny ruskej kombinácie. Ruskákomhinária.ako-nový, prvokrakúsko-uhorskejzahraničnejpolitiky.nevyvolalav.politických kru
huchstarej monarchie.půaznivá.odazxu.Rakúski Nemci, nacionalistii so
vitálnídemokrati o nej odmietli čo i len uvažovat. Diskutovať o nej boli
uehotní iba klerikáli alebo sa aspoň nepostavili do opozície voči novej

jolitike, za ktorou stál ich vážený vodca —arcivojvoda. Okrem toho mno

13



hí z nich úprimne verili, že nové rakúsko-uhorské dohody s Ruskom a Ne
meckom by mohli zabrániťpokusom uplatňovat jednostranné vplyvy jedné
ho či druhého na politiku Rakúsko-Uhorska. Podobný postoj prevládal
v priebehu balkánskych vojen i po ich skončení v podaktorých z tých po
litických kruhov, ku ktorým bolo cárske Rusko fahostajné alebo nepria
telské.

Čo sa týka Slovanoy.slarej.monarchie, často sa pokladali za pravých
rusofilov. Pravdou bolo, že medzi Čechmi, ktorých viedol dr. Kramář
a Klofáč, boli velmi doležité rusofilsky zamerané skupiny i skupiny sympa
tizujúce so Slovákmi. Kramář sa osobne stýkal s množstvom význam
ných ruských štátnikov a robil vela preto, aby si získal ich politickú
náklonnost —nie kvóli Františkovi Ferdinandovi, ale kvóli takej reorgani
zácii podunajskej ríše, akú si predstavovali v nej žijúci Nemaďan a Ne
nemcí. Tak medzi Čechmi a Slovákmi, ako aj medzi ostatnými Slovanmi
existoval však silný prúd, ktorý bol proti akýmkofvek tendenciám identi
fikujúcim sa s cárskym režimom toho obdobia.

Obavy z režimu cárskeho Ruska by sa, samozrejme, nemali zamieňať
Spostojmi rakúsko-uhorských Slovanov a mnohých Nemcov voči ruské
mu národu, nehovoriac o ruskom umenía literatúre. Postoj váčšiny de
mokraticky a katolícky orientovaných Slovanov bol roku 1908definitívne
chladný. Bol to rok dvoch sklamaní. Najprv museli pochovať nádejné
vyhliadky na ruský parlamentarizmus. Rozpustenie prvej „gosudarstvennoj
dumy“ roku 1907 sa dalo len ťažko ospravedlnit priťahovaním oprát či
naivnou neskúsenosťou mladej parlamentnej demokracie. Lahostajnost,
s akou sa odmietlo ústretové gesto druhej dumy, jasne ukázala, že ofi
ciálne Rusko nechce o re(ormách, či už politických, ekonomických alebo
vojenských ani počuť—s jedinou výnimkou konzervatívnej, ale príliš po
malej Stolypinovej pozemkovej reformy. Ďalším úderom austrosla
vistickým a proruským sympatiám katolíkov bol neúspech vznešenej ini
ciatívy rusko-polského zmierenia. Toto podujatie viedol vtedajší najvý
znamnejší český Štátnik dr. Karel Kramář. Usiloval sa vytvoriť akýsi
„neoslavizmus“ a uvažoval o zavedení istých demokratických princípov
do ruského centra a podaktorých kruhov pravice, aby ich tak priblížil nie
ktorým konštruktívnym prvkom umiernenej [avice. V tomto rámci sa ma
la začať uplatňovať nová polská politika zmierenia s cárskym režimom.
Necítim sa oprávnený komentovat túto riskantnú akciu. Každý pokus po
mócťruskej demokracii —a rozumný polský plán medzi ne patrí —sí zaslúži
podporu. Mladý politik Bohdan Pavlů, ktorý mal neskór zohrať dóležitú
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úlohu v československých légiách a neskór v slovanskej diplomacii mo
jej krajiny, mal odo mňa splnomocnenie reprezentovat mňa a mojich po
litických spojencov na „neoslovanskom“ kongrese*“. Ale oficiálne ruské
kruhy neboli ochotné zastavi sa na svojej tvrdohlavej a spiatočníckej ceste
k autokracii. To, že sa nedokázali velkoryso postavit k polskému kongre
su ani k vlastným demokratickým hnutiam, odrádzalo váčšinu rakúsko
-uhorských Slovanov dúůfajúcichv nové Rusko.

Pretože bolo pravdepodobné, že ruská kombinácia sa stane časťoupo
litického programu Rakúsko-Uhorska, pre Slovanov to bola viac politic
ká než národnostná záležitost.

Ludia Františka Ferdinanda a ich osudy. Roku 1912ovládli Ballhaus
platz barón Aehrenthal a gróf Berchtold. Vovzťahuk osobnýma politic
kým kontaktom s následníkom trónu oboch postihol osud takmer všetkých
vtedajších popredných rakúskych štátnikov. Od roku 1905 sa každý, kto
dostal nejaký úrad, právom považoval za následníkovho človeka. A sku
točne ich vyhfadal a podporil náslédník, zvyčajne za cenu tvrdých bojov
s dvorom starého cisára. Potom, skór či neskár, akýmsi samovývojom
nasledoval konflikt lojálnosti. Starý cisár sa málokedy miešal do vyme
nývania ministerských predsedov, ministrov zahraničných vecí či vojen
ských predstavitelov, keď mu ich odporúčal či důrazne navrhoval arci
vojvoda. Vedel, že kandidáti a favoriti následníka trónu sa čoskoro stanů
„poslušnými sluhami cisára“.

A tak aj bolo.
Podobný bol i osud baróna Becka, vtedajšieho pravdepodobne naj

lepšicho vysokého rakúskeho úradníka. Ako prednosta odboru minister
stva polnohospodárstva sa mal jedného dňa staťministerským predsedom.
Po niekolkých mesiacoch kolísania medzi Burgom a Belvedérom zistil,
2e jednoducho musí poslúchať terajšieho a nie budáceho cisára. Vzápětí
Nai zo svojimi kolegarni stal terčom tvrdej kritiky z Belvedéru. Viac-me
nej rovnaký osud stihol ďalšieho úradníka a ministerského predsedu Bie
nertha a velmi podobne pochodil i barón (neskór gróf) Aehrenthal. Maj
strovským prejavom zlomyselného chytráctva starého cisára bolo opá
lovné vymenovanie Konrada von Hoetzendorfa za šéfa generálneho štá
bu. Najprv ho musel odvolať pre jeho agresívny postoj voči Srbsku a Ta
linnsku, s ktorým nesúhlasil František Ferdinand. Po krátkom čase trval
arcivojvoda, vedomý si svojich pocitov voči Taliansku, na jeho znovuvy

menovaní. Starý cisár súhlasil, ale vyjadril velmi vážne výhrady proti
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všetkým návrhom vojenských reforiem, ktoré celá armáda stotožňovala
s Konradovým menom a ktorým mal podla všeobecnej mienky vďačiťza
svoje znovuzvolenie. Konrad vzápátí rezignoval, aby si zachoval tvár.
Zlomyselný starý cisár však Konrada rovnako vážne pokarhal za zúfalé
pokusy dostať sa z ponižujúcej situácie.

Berchtolda vymenovali tesne po tom, ako sa vzdal děležitého postu
rakúsko-uhorského ve[vyslanca v Rusku. Bol rád, že ako minister zahra
ničných vecí móže rozvíjať politiku iniciatív na Balkáne pochádzajúcu od
arcivojvodu. Iniciatívy zachádzali tak ďaleko, že Bukurešti a Belehradu
navrhovali ekonomický rapprochement zahíňajúci dokonca ustanovenie
colnej únie týchto krajín a Rakúsko-Uhorska, nehovoriac o svadobnom
pláne v intenciách habsburskej tradície: bella gerant alii, tu felix Austria
nube“. Pokus začaťnovú politiku rakúsko-uhorských iniciatív na Balká
ne však prišiel prineskoro. Iste, Carol I. bol a i v budúcnosti si želal zostať
lojálnym priatelom Františka Ferdinanda, ktorý ho prednedávnom poctil
štátnou návštevou, v zákulisí sa však dialo čosi iné. Srbsko tiež nechcelo

mať s predloženými návrhmi nič spoločné. Celkom správne a velmi
jednoznačne sa vyjadrilo, že pokiař nebude maťprístup k Jadranu, o zá
vázkoch voči ríši nemóže byť ani reči. Čo sa týka srbského postoja
k habsburskej monarchii, jeho ministri vo Viedni, za ktorých tu spome
niem len Jovana Jovanovica a Šimiča, boli k rakúsko-uhorským Slova
nom úprimní a otvorení.

Na jeseň 1912 som sa stretol s Danevom, bulharským ministerským
predsedom, ktorý prišiel do Budapešti navštíviť Františka Ferdinanda na
jednom z jeho krátkych pobytov v Uhorsku. Vočirole, ktorá by Rakúsko
Uhorsko mohlo hrať v tom čase v juhovýchodnej Európe, prejavil viac
skepticizmu, ako bolo obvyklé.

Balkánska aliancia proti bývalému Turecku. Rakúske sondovanie na
Balkáne tomuto plánu tiež velmi nepomohlo. Naopak, o pár týždňov na
padla Turecko aliancia Rumunska, Srbska, Bulharska a Grécka pod zášti
tou Ruska. Rakúsko dobehlo neskoro.

Ako som už povedal, po balkánských vojnách František Ferdinand
opáť odolal pokušeniu zasiahnuť proti Srbsku. Istotne to nebolo z pria
telstva voči nemu. Naopak. Mal na památi staré rakúsko-srbské zblíže
nie, a preto sa nevzdal nádeje na dohodu s Ruskom a usporiadanie všetkých
balkánskych problémov na báze vefkolepého plánu zahrňajúceho Ne
mecko, Rusko a jeho vlastn ríšu.

116



Taliansko bolo nepriatelom. Ale Taliansko mu neschádzalo z mysle.
Wilhelm II. už vyhlásil, že budácnost Nemecka vidí na mori, a podla to
ho aj konal. A more bolo i velkou vášňou Františka Ferdinanda. Keď li
chotil nemeckému cisárovi chválou jeho námorných síl, neboli to len
prázdne slová a frázy. V skutočnosti svojmu až privelmi mocnému spo
jencovi závidel. [ste videl budúcnosť svojej ríše aj inde ako len na mori,
ale zároveň sa velmi obával straty toho kúska mora, ktoré mu poskytla
Prozretelnosť. Nebol to dokonca ani celý Jadran, len sotva tretina z neho.
Preto sa obával Talianska. Muž, ktorý bol hrdý na to, že sa nikoho nebál,
sa vóbec neusiloval zakryť hlbokú úzkost z toho, že by Taliansko mohlo
dobyťcelé pobrežie Istrie, Chorvátska a Dalmácie.

Národnostné problémy a „Idea Nazionale “.Tento Habsburg bol schop
ný prekonat filozofiu univerzalizmu, ktorá mu vštepila výchova. Politic
ká realita mu v širokom zábere demonštrovala prejavy národnej myšlienky,
ktorú František Jozef, prejavujúc povýšeneckú priemernosťsvojej éry, igno

roval.“SEO Ferdinand oceňoval fakt, že národnostný cit bol najsilnejšou cousilou..s ktordiísi fa pozastávajúcaz deviatichnáco
dav.mussla poradi(.ako doma,tak.aj vonku. Nevidím dóvod skrývat fakt,
že teoretik Popovici, moji rumunskí kolegovia i ja sme urobili, čo sa da
lo, aby sme následníkovi trónu plne objasnili význam nacionalistických
průdov v duchovnom vývoji Európy. Iste, arcivojvoda bol povrchný, no
bol i dosť inteligentný na to, aby pochopil osudovú pravdu, že stredoeu
rópsky nacionalizmus by sa mohol vyvíjať konštruktívnym smerom, ale
mohol by sa premeniť aj na explozívnu nálož schopnú rozmetať i tíe
najsilnejšie ríše. Porážka Turecka a jeho redukovanie na skutočné turec
ké etnikum roku 1913 boli nesporným dókazom tejto tézy.

Práve preto František Ferdinand nepodceňoval Taliansko a vtedajší
tuliansky patriotizmus. V spósobe, akým vyslovoval bežný superlatív „ita
liunissimi“, bolo zaiste cítiťzlosť, ale zároveň nestrácal zo zretefa fakt, že

r rakúskych Talianov v Trieste, Trente a Fiume sa postupne stávali Italia
nissimi. Budú teto malé, ale drahé provincie nasledovaťLombardiu, stra
Iu ktorej bola roku 1859 najbolestivejším úderom, aký si kedy museli
Wabsburgovcivytrpieť?TalianskabaločlenomTrojspolku.Apredsa,po:

*Konštitučná monarchia miposkytovala príležitosti kritizovaťjej reprezenlantov. Na
nelfastie, František Jozef sa absolutistickým spósobom osobne angažoval

týkajúcich sa života miliónov Tudí.Preto by sa možnosť kritiky jeho politiky a osoby
mala považovaí za samozrejmosí.
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„kialto Rakúsko mohla,„posúdiť,bolo jeho členstvo viac na škodu ako.na
osoh. FrantiškaF' jjovala „idea nazionale“ a iredenti JM
Čossa stane s tými vznešenými snami o novej, silnej ríši, ak Triestnebude
bezpečne patriť Rakúsku? Je pravda, že budúcnosť Velkého Rakúska by
sa na rozdiel od Nemecka pravdepodobne neodohrávala na mori. Rakúsko
by však bolo totálne priškrtené, ak by sa k talianskemu Otrantu pripojili
1Trest, Fiume a Pula, pýcha rakúskeho vojenského námorníctva. Áno,
vojenského. František Ferdinand si dokázal predstavit, hoci svoju predsta
vivosťmusel velmi namáhať, možnosť balkánského usponadania v spolu
práci s Ruskom. Obával sa však, že akékolvek mierové usporiadanie s Ta
lianskom je nemožné. Bůlow, nemecký velvyslanec, robil v Ríme, čo sa
dalo. Ale bolo jasné, že kompromisy týkajúce sa Jadranu len podnietia
talianske ambície. Arcivojvoda prechovával hnev voči mnohým, ale sku
točným nepriatelom jeho ríše, ak mala prežiť, bolo Taliansko.

Jeho Jadran! Jeho vojnovékoráby! Preto si František Ferdinand zobral
pod patronát takzvaný Floien Verein(Námorný spolok). Bol hrdý na to,
že pred rokmi sa mu podarilo vďaka adekvátnemu námornému odhadu
rozšíriť rakúsko-uhorsků flotilu o dva vojnové koráby. V lete tieto nové
pancierové lode zakotvili v istrijských vodách. Putovali tam tisícky vý
letníkov a obdivovali tieto mohutné dókazy rakúskej moci na mori. Sám
arcivojvoda trávil vela volných chvíl v prekrásnom zámku Miramare pri
Trieste. Ani Belvedér, ani Konopiště v ňom nemohli vyvolať taký inten
zívny pocit domova ako Miramare. Tento kúsok půdy ríše a voda, ktorú
brázdili jeho lode, mu boli sváté. Na malom motorovom člne robil so
ženou a deťmi výlety na všetky tie miesta v okolí, ktoré symbolizovali
rastúcu námornú moc budúceho VelkéhoRakúska. V Miramare nebol tým
prísnym mužom s řadovým pohfadom. Tam bol plný nadšenia a inšpirá
cie. Tam bol šťastný. Tam sníval svoje sny princa, ktoré sa nemohli splniť.

4. Koniec kapitoly

(i) Incident s grófom Tiszom.

17. októbra 1918 gróf Tisza vyhlásil v uhorskom sneme: „Prehrali sme
vojnu.“

O pár dní neskór som vo Viedni, kam ma zaviali vojenské povinnosti,
dostal predvolanie, ktoré bolo bleskom z jasného neba. Plukovník, gróf
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Takács Tolvay, styčný dóstojník uhorskej vlády na ministerstve vojny vo
Viedni, sa so mnou potreboval súrne spojit. Keď ma konečne telefonicky
zastihol, povedal mi čosi, mierne povedané, neslýchané. Má mi odkázat,
povedal, že by som mal okamžite požiadaťo dovolenku a ísťdo Budapeš
ti navštívit grófa Tiszu.

„Načo, preboha?“ spýtal som sa šokovaný.
„Nemám ani potuchy,“ odvetil. „Mám len rozkaz ministra honvédstva

(honvédi —národná domobrana Uhorska, pozn. prekl.) okamžite vás nájst,
kdekolvek ste, a poslať vás do Budapešti. Ako mám preboha vedieť, načo
vás tam chcú? Vy ste politik, nie ja.“

Spýtal som sa: „Má to byťvojenský rozkaz alebo pozvanie bývalého —
ministerského predsedu?“'

Zjavne zaskočený zopár sekúnd mlčal.
Napokon povedal: „Je to rozkaz len pokiaf ide o to, že musíte mať

zvláštne vojenské povolenie, aby ste mohli cestovat. Určite to nie je roz
kaz z Tiszovej strany, pretože, ako viete, napriek vašim odlišným politic
kým názorom si vás vždy velmi vážil“

V tej chvíli som si nemohol nespomenúť na všetky tie rozličné preja
vy „váženia si“, ktorými ma Tisza zahíňal počas vojny, napríklad keď ma
dal permanentne sledovať políciou, dokonca troma róznymi políciami.
Ale toto nebola chvífa na vzájomné obvinenia.

„Prijímam váš rozkaz i Tiszovo pozvanie a pokúsim sa navštíviť ho
v priebehu nasledujúcich dní.“

Ten niekolkodňový odklad som si vyžiadal náročky. Vóbec som nebol
připravenýna rozhovor s maďarským vodcom, s ktorým sme nemali spo
ločnýjediný názor. Hoci už nebol ministerským predsedom, bol ešte stále
mocným predstavitelom maďarských vládnucich tried. Navyše do Viedne
práve pricestovali českí kolegovia, s ktorými som sa mal stretnáf, a mali
me riešiťvefa záležitostí týkajúcich sa našej republiky. O pár dní som
m pripravil na cestu. Za ten čas sa však Budapešť ocitla v stave chaosu
u kvázirevolúcie a Tisza a jeho prívrženci boli porazení. Až neskór som
m od istého maďarského priatela dozvedel, čo odo mňa vtedy gróf Tisza
uhel.

Po Tiszovom stručnom vyhlásení, ktoré oznámilo prehratú vojnu, uro
bili jeho priatelia, vyřakaní a skřúčení,zúfalý pokus „zachránit situáciu“.
V len večer a po dva nasledujúce sa stretávali a napokon sa rozhodli navští
viťTiszu a presvedčiť ho, že jeho zodpovednosť za približujúcu sa kata
aiofu je ovela váčšia, než si myslí. Zahrnuli ho trpkými výčitkami. Bol
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medzi nimi i bývalý minister financií a minister honvédstva, jeho najlepší
a najbližší osobní i politickí priatelia. Počas tejto scény, ktorú mój maďar
ský priatef opísal ako napátú a dramatický, si neodpustili obvinenia a boli
k nemu nemilosrdní.

„Roky sme ti radili, aby si prestal tvrdohlavo odmietaťobčianske prá
va,“ vraveli. „Konal si presne opačne. Roky sme ti radili dobre vychádzať
s Rumunmi a so Slovákmi. Ale ty namiesto toho, aby si sa o to pokúsil,
premámnilsi aj poslednú príležitosť, keď ťacisár Wilhelm po balkánskych
vojnách osobne vyzval pripraviť spravodlivý kompromis presne s tými
Slovákmi a Rumunmi, ktorí sú teraz pre nás definitívne stratení.“

Vovášnivej atmosfére vzájomných obvíňovaní a zúfalstva jeden z prí
tomných navrhol: „Okamžite ich sem pozvíme. Pokúsme sa s nimi spojiť.
Nestane sa nijaká katastrofa, ak Maniu, Vaida a Hodža prídu do uhorské
ho kabinetu.“

A ministrovi honvédstva okamžite rozkázali skontaktovaťsa s týmito
troma mužmi, ktorí v tom čase slúžili v armáde.

Toto sa teda skrývalo za výzvou grófa Takácsa Tolvaya.
Moji priatelia ma informovali i o tom, ako Tisza svojim kolegom odpo

vedal:

„Som ochotný pokračovat vo vyjednávaniach z roku 1913. Uviesťne
maďarských ministrov do kabinetu by bolo velmi nebezpečným prece
densom aprijal by som to len v prípade absolútnej nevyhnutnosti. Čo sa
týka poskytnutia občianskych práv masám, nikdy nedopustím nezmyselnú
samovražedná politiku, do ktorej patrí i zavedenie všeobecného volebné
ho práva.“

Nemóžem si overiťpresné znenie diskusie, ktorá mi prerozprávali me
stac po tom, čo sa odohrala. Napriek tomu som mal dóvody verit, že sa
odohrala tak, ako mi ju opísali, a že informácia, ktorú mi poskytol mój
maďarský priatel, je v podstate pravdivá.

Verím aj tomu, že Tisza zaujal k menšinám a občianským právam po
stoj, aký som opísal vyššie. Dalo by sa to pokladať za osudový tvrdohla
vosť. Ale on nesporne cítil, že vládne vnútornou silou a nevyčerpatelnou
energiou, ktorá sama osebe ochrání túto krajinu od nebezpečenstva de
mokracie či národnej rovnosti.

O pár dní neskór Tiszu vo vlastnom dome zastrelili vojaci vracajúci
sa z porazeného frontu. Zosobňoval politiku svojich vládnucich tried a za
platil za ňu životom.
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(ii) Politický koniec grófa Andrássyho.

Tri dni pred tragickým koncom grófa Istvána Tiszu politicky zomrel
grófAndrássy.V.poslednýchdňochdualistickejmonarchiezastávalúrad.
piniskra zahraničných vecí, poktorom.bažil roky. A.teraz sa musel odde
liťod Nemecka a 28. oktábraprijař. Wilsonovu nótu uznávajúcu právo

Čecho-Slovákov a južných Slovanovzaložit si svoje suverénneštáty.Pre
Štátnika so vznešenými ideami maďarsko-nemeckej dominancie a syna
grófa Gyulu Andrássyho to bola skutočná tragédia.

(iii) Epilóg za Františkom Ferdinandom.

Tvárou v tvár koncu týchto najvýznamnejších sokov Františka Ferdi
nanda sa prirodzene vynára otázka, či by sa poslednému silnému
Habsburgovi podarilo a či sa mu bolo mohlo podarniťtransformovať starú
nefungujúcu rakúsko-uhorský ríšu na prvé štádium commonwealthu stre
doeurópskych národov.

Každé hypotetické posmrtné špekulovanie je márne a otázka, či by sa
to Františkovi Ferdinandovi bolo podarilo, alebo nie, je práve taká zby
točná, ako hociktorá iná tohto druhu. Jeho kritici sa nikdy dosťnenazdo
razňovali, že má impulzívnu povahu —najnebezpečnejšieho nepriatela
vytrvalej, stálej energie, ktorú si transformácia zahnívajúcej starej ríše
bezpodmienečne vyžaduje. A predsa otázka, či nádeje, ktoré Nemaďari
spájali s Františkom Ferdinandom, boli oprávnené, nie je sformulovaná
správne. Žiaden zodpovedný politický predstavitel by sa nespoliehal na
ambiciózneho následníka trónu, akokofvek odvážného a múdreho. Faktom
zostáva, že na zásadnú vnútorný reformu starého Uhorska bolo treba čosi

viac, než len autoritu monarchu. V Uhorsku existovali politické sily, kto
ré by dokázali vykonaťfnevyhnutnú reformu. Zavedenie občianskych práv
by im bolo poskytlo právomoci aich úlohou by zostalo použiť ich na
vytvorenie spravodlivej podunajskej federácie alebo, ak by sa to nepoda
rilo, na materializovanie práv na sebaurčenie.

Či by sa ríša Františka Ferdinanda udržala i po vnútornej reorganizá
vii, záviselo od toho, či by bol býval schopný staťsa silným, ale ústavným
predstavitelom federácie sarnosprávnych, slobodných národov a či by do
kázal zosúladiť táto politiku s novým systémom európskej politiky. Bola
by lo posledná možnosť zaviesť dočasný režim a hodnotný príspevok
k mierovému evolučnému riešeníu niektorých národnostných problémov
Mrednej Európy.
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Do roku 1904, roku Fašody, alebo možno až do roku 1906, roku pred
anglicko-ruskou zmluvou, neboli jeho vyhliadky nepnaznivé. Po
balkánskych vojnách v rokoch 1912 a 1913, ktoré posilnili Rumunsko,
Srbsko a Rusko stojace za nimi, sa jeho vyhliadky značne zmenšili.

Predstavitelia Nemaďarov a mnohých rakáskych Slovanov mali teda
pravdu. Ak vezmeme do úvahy situáciu ich národov, boli dokonca povin
ní využit príležitosť na možné uskutočnenie reformy, ktorú im politika
ríše Františka Ferdinanda ponúkala. Ale pretože po všetkých tých osudo
vých zmenách od roku 1848 po balkánske vojny a prvá svetovú vojnu
další Habsburg nedostal šancu, uhorskí Nemaďari a rakúski Nenemci pri
rodzene opustili platformu Rakúsko-Uhorska. Rozpad starej monarchie
už pol storočia pripravovala neschopnosť habsburskej monarchie zaobe
raťsa problémarni národov svojej ríše spravodlivo a demokraticky. Prvá
světová vojna to len potvrdila.

KAPITOLA DRUHÁ

Iniciatívy za dosiahnutie porozumenia
v strednej Európe,

1918-1937

T.Zlyhanie Maďarska

Od „legitimizmu“ k sebaurčeniu. Jednou z najprekvapujúcejších histo
rických udalostí bol podla mnohých relatívne pokojný rozpad rakúsko
-uhorskejmonarchieroku 1918,akobybolnevyhnutnýapredurčený.Moh
lo to však prekvapiť len fudí, ktorí nikdy neprestali tvrdiť,že rozpad býva
lej podunajskej ríše spósobila vypočítavosť Versailles. Rozklad sa však
začal dlho predtým —.palitikounezávislosti Maďarov, požiadavkamí ne
meckých nacionalistov, neskér Čechov a Juhoslovanov a v podstate ne
schopnosťou Rakúsko-Uhorska zaoberať sa v pravý Čas svojimi národ
nosťami.
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Niekedy okolo 18. októbra 1918 cisár a král Karol vydal dekrét, ktorý
podnecoval „jeho národy“ formovat národnérady. Boli to zvláštne zastu
pitelské orgány,ktoré mali rozhodnútť,ako si príslušný národ želá uplatnit

svoje právo na sebaurčenie. Tento krok zomierajúcej ríše možnopovažo

vaťza posledný pokus poskytnúť „jej národom“spravodlivá $Šancuvyslo
viťsa za habsburskůfederáciu-Samozrejme,postoje národnýchrád sa od.

seba značné líšiji. Česi si už predtým utvorili Národný výbor, ktorý 28.
októbra vyhlásil Česko-Slovensko za nezávislý štát. 30. októbra sa prida
li Slováci. Slovenská národná rada, na zvolaní ktorej sme nástojili všetci
- zodpovední za slovenská politiku, vtedy vyhlásila, že si želá pripojiťsa
k Čechom a utvoriťs nimi Česko-slovenskú republiku.

Rakůúskosa obracia k Nemecku. Chorváti, Slovinci, Sedmohradskí Ru

muni, Poliaci a Rusíni sa tiež pripojili k svojím sákmeňovcom.
Povojnové Rakůsko, radikálne oddelené od zvyšku bývalej ríše, sa

obrátilo k Nemecku. Svoje „malonemecké“ koncepcie hodilo cez palubu.
Dr. Karl Renner, bývalý prorok rakúskej (t.j. stredoeurópskej) federá

Cie a potom prvý kancelár nového Rakúska, sa mal stať mužom, ktorý
mal rakúsko-nemecký socializmus doviesť k anšlusu a k „Velkému Ne
mecku“.

Ďalší rakúsky predstavitel —katolícky kancelár Seipel sa od socia
listov líšil len tým, že bol za úniu s katolíckym južným Nemeckom bez
Pruska.

Teoretici by povedali, že sa prejavil fyzikálny zákon: nové malé Ra
kúsko s preťatýmispojivami so strednou Európou sa nevyhnutne ucbýlilo

k velkému Nemecku, lákané spoločným osudoma silou číselnej prevahy.
Skeptici by mu to mohli zazlievať a vyčítaťmu, že keď už nebolo schopné
ovládat svojich bývalých priatelov, velmi rýchlo ich opustilo. Realisti móžu
povedať, že o nadvláde sa už síce nedá hovorit, no bez spolupráce so
strednou Európou bude nemecké Rakúsko vždy priťahovaťči ovplyvňo
vaťobrovský nemecký sused.

Tento fakt sí velmi dobre uvedomovali tie sily, ktoré neváhali vyho
vieť požiadavkám Msgr. Seipela finančne pomóct jeho krajine. Česko
Slovensko sa na tejto akcii zúčastnilo medzi prvými. Napriek tomu Ra

kůsko potrebovalo na svoje finančné oživenie viac než velkorysú podpo
ru, Bolo treba začaťpočítat s ekonomickým súručenstvom podunajských
krajín. Stála za ním prakticky celá verejná mienka v Česko-Slovensku
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bez toho, že by niekde našla dostatočnú odozvu. Nový pokus o anšlus sa
objavil roku 1931, keď sa publikovala rakúska colná zmluva, ktorú, čo
bolo prekvapením, uzavreli kancelár Schober a nemecký minister zahra
ničných vecí Curtius.“

Bol to chybný krok a vzostup nového nemeckého nacionalizmu pri
nútil Rakúsko znovu zvážiť svoju situáciu.

Dovtedy sa teda rakúska politika bezprostredne nestretla s tým, čo
priniesli výkyvy osudu“ v dunajskej kotline.

Maďarsko na rozdiel od Rakúska zostalo v centre tomáda.

Pád Uhorska. V inokedy agresívne naladenej Budapešti prevládala

rezignácia. l 17. októbra,keď.gróf Tisza chladne a stroho vyhlásil„Pr u“, mala váčšina obyvatelov Budapešti pocit, že ich
najhoršie predruchy sa stali skutočnosťou. 28. oKtóbrapodpísal a publi
koval ďalší maďarský vodca z pozície svojho krátkodobého účinkovania
na Ministerstve zahraničných vecí Rakúska odpoveď prezidentovi Wilso

novi.V skutočnosti to znamenaloúplná kapituláciuaredukciu, Uhorska,
na územiee přiblížnýchhraníc |maďarskéhoetnikaatiež za ng,„Čosav tých
niěkoTkýchdňoch v novinách ohlasovalo ako revolůcia, boli v skutočnosti
obrovské masové demonštračnépochody stováka tisícov udí v buda
peštianskych uliciach a šarvátky na moste cez Dunaj. Revolúciavšak ne
malana čoútočit. Dočasnévlády,vjednomprípadelenniekolkohodino
vé, nedokázali preklenáť priepasť medzi nedávnou minulosťou a neistou
budúcnostou.

" V prednáške o strednej Európe 5. marca 1931 v Brne som si nemohol poměcta riskoval
som tento výrok: „Rakúsko je na križovatke. Ak sa čoskoro neujme myšlienka strednej
Európy, Rakůsko sa pokúsi o anšlus.

O pár týždňov prišla colná únia Schobera a Curtiusa. V tom čase som nebol vo vlá
de, a tak som si mohol dovoliť „neoficiálne výroky“ čo som využil na ďalšej prednáške.
29. apríla som v Prahe povedal: „Berlínsko-viedenská diplomatická ofenzíva sa může
teraz skončif nemeckou reparáciou a rakúskymi finančnými kompenzáciami. Sa
mozrejme, toto nebude znamenat koniec anšlus-trendu, iba jeho odloženie. Velké colné
územia můžu totiž. pokiaf sa nerealizuje nevyslovená tendencia k stredoeurópskemu
porozumeniu, absorbovať menšie. Vzájornný obrat Šiestich podunajských krajín (bez
Polska a Grécka) sa pohybuje medzi 51%-—75%ich celkového exportu a importu, kým

nemecký vývoz do týchto krajín nepresahuje 14,5% a dovoz 11%. Myšlienka strednej
Európy sa teda potvrdzuje nielen geograficky,ale aj el k

"* Pozri str. 184-185
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„Nové Uhorsko“ roku 1918: gróf Károlyijeho nový vodca.GrófaTiszu
zastrelili vposlednýoktóbrovýdeň avlom jstamčasesa zhodouokol
nostíchvalnenačrávala najhližšía,badúcaosí. Utvorila-saMaďarskáná:
rodná rada a Maďarsko.mal viest-nový muž, úhlavný Tiszov nepriatel.
Objavil sa na balkóne pyšného uhorského snemu, aby vyhlásil hučiace
mu davu novú Maďarský fudovú republiku.

Tým novým vodcom bol grófMihály Károlyi. Po jeho boku stál
popredný maďarský radikálny filozof Oszkár Jászi, autor možno jedinej
serióznej maďarskej vedeckej práce o národnej a menšinovej politike bý
valého Uhorska“.

Vodcaradikálnych demokratov Maďarska bol možno najšokujúcejším
zjavom stredoeurópskej aristokracie. Pred dvanástimi rokmi si užíval Pa
ríž, ako to mladí majetní stredoeurópski aristokrati zvyčajne robievali.
Jedného dňa však jeho ujo, možno najbohatší statkár Uhorska, zomrel
a mladý Mihály zdedil nielen postavenie hlavy rodiny, ale i predsednícku
stoličku organizácie maďarských statkárov, ktorú, a právom, obvinili zo
zodpovednosti za mnohé antidemokratické opatrenia rozličných uhorských
vlád. Gróf Mihály odišiel z Paríža a doplňujúce volby mu bez problémov
umožnili zasadnáť do uhorského snemu. Památám si deň, keď sa tam po
prvý raz objavil. Sedel v skupinke mladých poslancov povznesený nad
okolie a ani mu nenapadlo prejavovať gestá priatelskej spolupatričnosti,
ktoré boli medzi uhorskými poslancami bežné. Staral sa len sám o seba,
s nosom hore nevidel nikoho.

Kým sa mu uráčilo vstúpiť na politickú scénu, prešli roky, a aj to sa
týkalo len účasti na schódzke zvolanej grófom Tiszom, na ktorej sa mali
sformulovať ostré protesty proti akýmkofvek pokusom demokratizovať
staré uhorské volebné právo týkajúce sa iba 6% populácie. Opáťuplynulo
zopár rokov, no počas nich sa odohrala fantastická premena najváčšteho
Slachtica v Uhorsku. Verejnú mienku v celej krajine šokovalo, keď gróf
Mihály prestal spolupracovat s grófom Tiszom a pobúrenie dosiahlo vr
chol, keď sa gróf Mihály verejne dištancoval od svojho svokra, ktorým

nebol nik iný ako gróf Andrássy, autor najreakčnejšichovolebného záko

vil Uhorsku ako radikálny demokrat a bojovník za uhorsků.nezávislost
Prfležitostne dáva! najavo svoje sympatie k Francúzsku a Dohode. Mno
hí verili, že vysvetlenie tohto bezpríkladného volte face treba hladať
v osobnej rivalite s grófom Tiszom i s grófom Andrássym. Iní našepká
vuli, že to bol vplyv jeho ženy. Ja osobne verím v existenciu podvedomej,
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tradičnej intuície, v ktorej popredné uhorské rodiny excelovali, kedykofvek
museli čeliť životne dóležitým záležitostiam národnej a medzinárodnej
politiky. Lajos Kossuth to vo februári 1848, keď liberálne a demokratické
požiadavky klopali na európske dvere, ba dokonca i na dvere Rakúsko
-Uhorska, povedal dosť jasne: „Šlachta si musí zachovať svoje vedúce
postavenie za každú cenu. Preto by bolo pochabé stavať sa proti prádom
politických myšlienok, ktoré by neskór mohli triumfovať. Namiesto toho,
aby sa šachta proti nim postavila, musí sa stať vodkyňou nových ideí.
Musí ich zneškodniť a sformovať si ich podla vlastných záujmov.“

Kossuth vyhlásil svoju taktiku verejne v prejave z 3. marca 1848, ktorý
historici pokladajú za úvod nadchádzajúcej revolúcie. Povedal tam: „Oča
káva sa od nás, že splníme vefkú úlohu: múdro riadiťsáčasné fludovéhnu
tie, nenechať si vytrhnúť z rúk liace a urobiť všetko, aby sme za každých
okolností zostali na čele národa“

Gróf Mihály bol inteligentný a nepochybne si vzal radu Lajosa Kos
sutha i túto tradíciu k srdcu.

Kossuthov odkaz. Podunajská federácia jeho nasledovníkmi za
budnutá. Z množstva stredoeurópskych udalostí tohto obdobia by bolo
užitočné zastaviť sa pri udalostiach a vyhliadkach Budapešti na sklonku
roku 1918,keď toto mesto malo šancu prevziaťiniciatívu a rolu predvojno
vej Viedne.

Maďarská politická teória si zvykla stotožňovať myšlienku podunaj

skejkonféderácie s menom velkého maďarskéhorevolučného vodcuLa
josa Kossutha. V exile po porážke revolúcie, ktorú v rokoch 1848-49
viědotpřoti Habsburgovcom, skutočne túto koncepciu písomne propago
val. Nanešťastiepred revolúciou i počas nej, keď jeho vplyv vbývalom

Uhorsku bol rozhodujúci, viedol nelátostný boj proti každému pokusu
Nemaďarov,napríklad Slovákov,.sedmohradskýchRumunovi Nemcov,
Srbova Chorvátov,získati tie najmenšiezárukynárodnej slobody.Bojo
val aj proti rakáskym Slovanom a umiermeným Nemcom, ktorým sa od
januára do marca 1849 podarilo sformulovať princípy federácie založe
nej na národnostnej autonómii a rovnosti všetkých národov bývalej Ra
kúsko-uhorskej ríše. Mimoriadne drsným sposobom odmietol srbskú de

legáciu, ktorá mu predložilapožiadavky na srbská autonómiu. Keď bol
Kossuth a jeho stúpsneipri moci; nebojovali len s Habsburgovčami,ale

* Anton Springer. Geschichte Ósterreichs. Lipsko, 1865, str. 206, diel II.
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i proti federácii podunajských národov. Nečudo, že nemaďarské a nene
(mecké národy podunajského regiónu neverili jeho náhlemu obratu k to
mu, čomu sa v čase, keď sa také rozhodnutie mohlo prijať,bránil zubami
-nechtami.

GréófKárolyi bol niekolko rokov popredným vodcom maďarskej Stra
ny nezávislosti. Nikdy nepremeškal jedinú príležitosť obviniť Ferenca
Kossutha, že obetoval politické ideály svojho otca. Pre všetkých radi
kálnych politikov Strany nezávislosti sa velkosť Lajosa Kossutha a jeho
ideálov stala žiarivou hviezdou a Oszkár Jászi bol jedným z jeho najvášni
vejších prívržencov.

Tak dostalo nové a nezávislé Maďarsko pod politickým vedením de
dičov Lajosa Kossutha jedinečnú šancu realizovať nádherné dedičstvo
a prevziaťiniciatívu, ktorá by v rámci podunajskej spolupráce vynahradi
la Maďarom straty, ktoré údajne utrpeli oslobodením sa Nemaďarov spod
ich nadvlády.

Keď som pracoval v Slovenskej národnej rade v Turčianskom Sv. Mar
tine, 1. novembra 1918 som dostal telegram od grófa Károlyiho napísaný
v mene Maďarskej rady. Ponúkal v ňom Slovákom spoluprácu s Maďar
skou radou. Skoncipoval som odpoveď, v ktorej som uviedol, že Sloven
ská národná rada, ktorá sa pripojila k Česko-Slovensku, privíta spoluprá
cu Česko-slovenskej republiky s Maďarskou fudovou republikou na medzi
národnej báze.

O tri týždne neskór, koncom novembra 1918 som do Budapešti pri
cestoval ako splnomocnený vyslanec Česko-Slovenska. Mal som zabezpe
čiťkontakty medzi našou vládou a Vojenskou misiou spojencov, ktorá síd
lila v Budapešti, a dosiahnuťevakuáciu maďarských vojenských síl zo Slo
venska. Okrem týchto povinností som sa mal postarať o pokojné zlikvi
dovanie rozličných administratívnych a spojových predpisov, ktoré vte
dy ešte pútali Slovensko k bývalému Uhorsku.

Madarskýpokusudržaťsi Slovensko.VBudapeštisommalmnoho
príležitostí nadhodiť v prítomnosti grófa Károlyiho a jeho kolegov tému
podunajskej federácie, ktorá, samozrejme, mohla byťlen federáciou rov

ných a suverénnych štátov. Gróf Károlyjsa nedokázal vzdať myšljenky
nuobnovuuhorskej politickeaj
rálne:názoryna nové európskeusporladanie. Jásziho koncepcia novej Euró
py bola zaiste rozsiahlejšia ako koncepcie váčšiny jeho priatelov a kole

nov. Medzitým však nanešťastieorgány maďarskej vlády pripravili na Slo
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vensku takzvanýalebiscit', ktorý malavykonat maďarská.vláda.s pomo
cou maďarských vojsk ažandárskychzboroy, ktoré.bali vtom čase na
Slovenskuešte-primoci. Za predzvesttohto„plebiscitu“sa.pokladali ne
fudskézverstvá,zahíjanie-a-vešanie,-ktorév-nevembrí 1918páchalitak
zvané„nezodpovedné“maďarskéoddielyavojskánaslovenskomúzemí.
Chúlostivú situáciu som musel riešiť so zretelom na tento zlovestný ciel,
a preto som nemohol prestať rokovať, zároveň som sa však ponáhlal
uzavnieťdohodu s Vojenskou misiou spojencov. Rozkaz, hoci vágny, kto
rý tento orgán konečne dostal od Najvyššej rady spojencov, mi pomohol

pů rokovaniach s maďarskou vládou. Podladohody sa mali maďarské
vojskáokamžitestiahnuťtakmer-zcelého územiaSlovenska, Taksa táto
oblaststala bezpečnouačo.satýkapohraničnýchúzemí,o.evakuáciikto
rých sa ešte nerozhodlo,podla rozhodnutia Najvyššej rady spojencov ich
správu preberali česko-slovenské légie prichádzajúce ku koncu raka z Ta
lianska.

Vznik Podkarpatskej Rusi. Rada Podkarpatských Rusov predvídala
budáci vývoj správne. Jej ponuku na úzku kooperáciu s Česko-Slovenskom
som prijal takisto ako kompetentní česko-slovenskí predstavitelia a predsta
vitelia Podkarpatskej Rusi v USA.

Rumunská,juhoslovanská a česko-slovenskáspolupráca.Úsilie o bez
pečnosťnemaďarských území oddelených od.Maďarska sa. samozrejme
neobinedzaválolen na Česko-Slovensko. Situácie v nemaďarskýchregió
nochnás takým.či onakým spůsobom varovali, aby sme si dávali pozor

aa prijali vhodnéopatrenia. Okrem toho, maďarské pokusy zachrániťtak
zvané demarkačné línie, napríklad slovenské či sedmohradské, boli len
dočasné. Možno mali istá vojenskú děležitosť, celkom iste však nijaký
politický význam. Následne sa úplne vyjasnili záujmy komunít Slová
kov, Rumunov a Juhoslovanov. Počas mojej diplomatickej misie v Buda
pešti, ktorá s výnimkou bolševického maďarského interlúdia trvala do
konca roku 1919, som využil všetky príležitosti na kontakt s juhoslo
vanskými a rumunskými predstavitefmi a naša spolupráca mala pevný

organizačnýrámec.
ÚzkaspoluprácaRumunov,JuhoslovanovaSlovákov.natejtohisto

rickejkrižovatkebolalogickýmpokračovanímtaha,čosa predmnohými

" Socialistický člen vlády M, Garami tento polutovaniahodný fakt potvrdzuje vo svojich
memoároch vydaných v Budapešti raku 1919.
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rokmi začaloorganizovatv budapeštianskom-snemev rakoch 1905a 1906.
Tátospolupráca bola predzvesťouvývoja vzťahov.týchto troch štátov vbu
důcnosti,Keď sa juhoslovanský premiér M. Pašiť, rumunskýminister Ta

ke Jonescu a dr. Beneš dohodli na utvorení Malej dohody, nebola to ume
lá diplomatická konštrukcia. Vlastne lenoficiálne sformulovalihistoric
ké faktyaspoluprácu, ktorá bola.živá a organická od roku 1848do roku
1918, preniesli na medzináradnú scénu.

Návrhy na podunajská spoluprácu. Hoci odštiepenie Nemaďarov od
bývalého Uhorska bolo definitívne, podla mňa nikdy nemalo zatvoriťdvere
k medzinárodnej spolupráci, ktorá nielenže bola pevne zviazaná s minu
losťou,ale ktorú aj jasne naznačovala tesná blízkosť nových štátov a Ma
ďarska. Uprostred všetkej tej fažkej práce, ktorej plodmi mala byť nezá
vislosťa rešpekt voči nej, neváhal som daťnajavo pevné presvedčenie, že
hoci sa preťali zvázky, ktoré po stáročia držali Nemaďarov pod maďar
skou nadvládou, spoločné záujmy všetkých nových nezávislých národov
tvoriacich povojnový strednú Európu tu stále zostávajů.

V odpovedi na otvorenú otázku popredného maďarského ekonomic
kého týždenníka“ som sa usiloval zdóraznitťfakt, že práve oddelenie náro
dov, ktoré sa stali slobodnými pánmi vlastných osudov, podporí ich vzá
jomná dóveru.

Lenčosa tieto národy stalislobodnými a suverénnymi, musia triezvo
a pokojne zvážit, ktoré ich záujmy by sa mohli zabezpečiť v spoločnom
rámci. Naznačil som, že nové zriadenie v Budapešti, znadenie neovplyvne
né bojmi a súpereniami minulosti, by sa mohlo zblížiťs novoutvorenými
susedmi.

„Ak by som bol Maďarom, obdareným priaznivou centrálnou pozí
clou v dunajskej kotline,“ napísal som, „neváhal by som zvolaťdo Buda
pešti konferenciu reprezentantov všetkých nových podunajských krajín,
ktorá by jasne definovala postoj k spolupráci vo všetkých ekonomických
záležitostiach charakterizovaných spoločnými záujmami.“

Chvíla, v ktorej som horlil za spoluprácu medzi národmi, ktoré len
nedávnoprestali medzi sebou bojovat a boli ešte stálerozdelené nanepria
lefskétábory, nebola pravdepodobne pajšťastnejšia,Mój pokus mal pravde
odobne najmenšie šance na úspech práve v Budapešti, pretože národné
povedomie Maďarov bolo po stratách ešte stále bolestivéa citlivé. Ešte

" Penti TOzsde-Kereskedelmi Lapok a priloha
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nedokázali myslieťna svoje ekonomické záujmy či sa vymanit z emocio
nálneho chaosu, ktorý ich ovládal. Ale aj tak som pokladal za užitočné
zdóraznit, aká by mala byť„vedúca myšlienka“ strednej Európy nasledu
júcich rokov. Vedelsom, že mnohí, a medzi nimii prominenti, neboli hlu
chí k návrhom týkajúcim sa budúcej spolupráce. Ak sú malé národy izo
lované a obklopené nvalitou, móžu sa staťpliagou svetovej politiky. Rov
nako sa však móžu stať i drahocennými zložkami spravodlivej, a preto
neodmysltelnej rovnováhy politických síl —ak budú vedieťzaujaťrovna
ký názor na spoločné záležitosti, najmá vtedy, ak je ich geografická polo
ha dóležitá.

„Namiesto„podunajskej spolupráce “ maďarská bolševická agresia pro
ti Česko-Slovensku. Tento duch spolupráce však vtedy a ešte dlhý čas po
tomnebolkrédo dňa.

Nemaďari už dávno vedeli, že úsilia zhatiť ich oslobodenie neboli ani

improvizované, ani náhodné. Dláždili cestu tomu, čo sa pripravovalo.
V marci 1919už gróf Károlyi nebol schopný udržaťpolitiku rovnová

hy medzi maďarskou-buržoáziou a socialistami na jednej strane a komu
nistickými sympatizantmi na strane druhej. Maďarské vládnuce kruhy,
hlboko zasiahnuté zmenami, stáli na ďalšej strane. Maďarské rofníctvo,
najcennejší prvok stability v dunajskej kotline, bolo dezorganizované
a nikto ho nebral do úvahy. A tak v marci 1919prevzali vládu bolševici
podporovaní robotníkmi,ktorí mali oprávnený pocit, že ich ancien répi
me utláčal.

Treba sa však zmieniť o čudnom geste maďarskej vlády, keď odstupo
vala bolševizmu. Károlyiho ministerský predseda Berinkey informoval
vo februári 1919 Ouai d'Orsay"", že [ahostajnosťzápadnej Európy k oklieš
teniu Uhorska donútila budapeštiansku vládu otvoriťbrány novej sile z vý
chodu.

Toto dobrovolné prikrášlovanie tragických následkov tradičnej reak
čnej politiky Uhorska bolo márne a zbytočné. Odchod M. Károlyiho z pos
tu vodcu maďarskej politiky bol polutovaniahodný skór z fludskejako z po
litickej stránky.

V skutočnosti zaplatil za spúšťa morálne rozbroje, ktoré spósobili vlád
nuce vrstvy jeho vlastnej krajiny. Dištancoval sa od nich a pokúšal sa
brzdiť hneď, ako zazrel priepasť. Pokúšal sa uhnúť. Prineskoro. On i jeho
žena niesli svoj osud nonšalantne a vznešene. Keď prišli v prvých dňoch
exilu do Prahy. T. G. Masaryk ich prijal ako pnatelov. Ja som, samozrejme.
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tiež využil príležitosť Károlyiho navštíviť. Potom obidvaja cestovali po
Spojených štátoch a prednášali. Bola to romantická rozprávka, ktorá sa
nezaobíde bez zlej macochy —maďarské vládnuce tnedy sa predháňali
v konfiškovaní jeho majetku. Mihályovi predkovia robili pred dvoma sto
ročiami to isté, trestajúc „zradcu“ Rákocziho. Podobní „zradcovia“ ako
Mihály Károlyi mohli byť vlastnej krajine na úžitok pred štyridsiatimi
rokmi. Roku 1910, roku, keď vstúpil do politiky, a roku 1918 bolo pri

neskoro. Maďarský bolševizmus našiel silného spojenca v mnohých ma

ďarských národných kruhoch, ktoré boli preniknuté myšlienkou návratu

Slovenska a|Sedmohradska, Česko- Slovensko sa zdalo fahkou obeťou,pre
tože sa zatial vrátila len malá časťjeho légií. Ostatné sa bránili vojskám

Červenejarmády na Sibíri. Maďarsko teda obrátilo svoju armádu proli
Česko- -Slovensku a vyžívalo sa vo výhražných gestách voči Rumunsku.

Tieto nepriatelské kroky boli nevelmi úspešné, myšlienka na stredoeu
rópsku spoluprácu sa však musela odložit.

Pozoruhodným faktom zostáva, že stredná Európa musela hneď po
skončení prvej svetovej vojny čeliťbolševickej agresii. Česko-slovenské
légie museli, ak sa chceli dostaťdo Európy, bojovať s bofševikmi na Sibí
ri, zároveň sa s nimi na domácej pode muselo vyrovnaťČesko-Slovensko
a Rumunskoa vo velkom meradle i Polsko, nehovoriac o ďalších vnútor
ných nepokojoch.

Maďarská agresia roku 1919, ktorú viedli váčšinou dóstojníci starého
režimu,sa nedá vysvetliť len ako súčasť„svetovej bo[ševickej revolúcie“.
Nedala sa vysvetliť ani faktom, že susedné krajiny sa rozšírili o územia,
kde žili maďarské menšiny. Na Slovensku boli cielom útoku viac nema
ďarské ako maďarské regióny —z čoho jasne vyplýva, že cielom agresie
vůbec nebolo národnostné vyrovnanie, ale úplná a kompletná revízia. Bez
obalu sa dištancovala od všetkých, ktorí obhajovali myšlienku, že politic
ké hranice sa majú kryťs etnickými hranicami, bez ohladu na geografické
podmienky.

Maďarská agresia dokázala, že Česko-Slovensko potrebuje Dunaj ako

prirodzenú juhovýchodnú hranicu a obranu proti maďarskej invázii a že
va dolěžité prístavy, Bratislava a Komárno, nestačia.

Po štvormesačnom bolševickom režime a vojne pasledovala rumun
ká okupácia Budapešti a velkej časti krajiny. Tieto udalosti zmietli zo
stola všetky pokusy nastoliťatmosféru psychologickej pohody a pokojné
uxporiadanie, ktoré od nej závisí.

131



Dozvuky v Maďarsku. Trpkosť a zlosť, ktorá Maďarsko pociťovalo vo
či svojim novým susedom, sa zúrivo prejavila voči komunistom. Od marca
do augusta, keď Rumuni vytlačili maďarskú bolševickú armádu, vládol

v Budapešti a v celom Maďarsku komunizmus. Predviedol všetky svoje
metódy a stal sa vnátorným nepriatelom krajiny. Priestor dostali slepé
vášne. Podozrivých napádali, či si to zaslúžili, či nie. Takzvané „nezodpo
vedné detašované oddiely“ ovládli celú krajinui jej hlavné mesto.

Misia sira Georga Clarka. Úlohou pomócť maďarským predstavite
Tompostaviťsilnú vládu, ktorá by bola schopná čelit psychóze prerastajú
cej do politického a sociálneho chaosu, poverili sira Georga Clarka. Mal
povesť jedného z najlepších britských diplomatov. Podarilo sa mu
presvedčit popredných maďarských politikov, že stranícka i osobná riva
lita musia ustúpiť lojálnej spolupráci a kompromisu. Mal som príležitosť
vidieťjeho úsilia a ich dobré výsledky. Neskór kompetentní hlboko oluto
vali, že mu pobyt v Budapešti skrátili, pretože po jeho odchode sa veci
zmenili k horšiemu."

Chaotické interregnum nebolo, samozrejme, špecifickou črtou po

vojnového Maďarska.Celý organizmusstrednej Európy sa w.tomtoobdo
bí zmietalv horúčke, ktorá si vybrala daň i v Nemecku a Polsku. V-Me
meckubolarevolúciaaobčianskavojna-Polsko-bejoualoprotisouietskej
agresii. Dokoncai Česko-Slovensko prešlovážnoupolitickoukrízou spó
sobenou| rozpormivradoch sociálnodemokratickejstrany. Pominulilen
po vášnivých bojoch trvajúcich štyri mesiace,ktoré vyvrcholili odštigpe
ním komunistov. Po istom čase sa i v Maďarsku veci znormalizovali a ich

* Uvediem príklad zo svojich osobných skúseností s aktivitami vojenských gangov, ktoré
sa úrady rozhodli nazývat „zvláštnými detašovanými oddielmi“.

Ako šéf česko-slovenskej diplomalickej misie som musel často navštevovať Budapeští.
Raz som neskoro večer pricestoval na západný stanicu maďarského hlavného mesta a moji
Tudia,ktorí po mňa prišli, ma informovali, že holel, v ktorom som zvyčajne býval, zabra
la vláda tak ako váčšinu ostatných. Preto som sa rozhodol prenocoval v mojom súkromnom
železničnom vozní. Moji [ludiami začali hrozivo malovaf siluáciu a nebezpečenstvá, ktoré
by ma čakali, keby som zostal na stanici. Hoci som o tom všetkom nebol až laký presvedče
ný. podfahol som a prenocoval v súkromnom dome.

Na druhý deň ráno mi telefonoval strážca mójho súkromného vozňa a oznámil mi, čo
Sa v noci stalo na stanici. Zopár minút po mojom odchode prišli k mójmu súkromnému
vozňu dvaja mladí důstojníci a začali tfcí na dvere velkými obuškami, hlasno sa dožadu
júc vstupu. Strážca, predpokladajúc. že je to oficiálna inšpekcia, ich pustil dnu, kde ho
vzápátí chytili pod krk a rozkázali mu priviesť „toho ministra“, Rázne protestujúc proti
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pokojný priebeh narušili len dva pokusy cisára Karola znovu sa ustanovit
pomocou coup d'étal.

Česko-Slovensko pevne stojí za porozumením v strednej Európe.
Napriek všetkému sa Česko-Slovensko nedalo odradiť od svojich poku
sov udržiavať tesné kontakty so susedmi. Podiefalo sa na garantovaní pó
žičky Rakúsku. Dr. Beneš, minister zahraničných vecí, sa stretol so svo
jím maďarským náprotivkom a diskutovali o politických problémoch, hoci
tieto úsilia nekorunovali žiadne výsledky.

Vidno teda, že úvodné fázy pokusov vybudovat konštruktívnu politi
ku porozumenia mohli v rokoch bezprostredne nasledujúcich po prvej sve
tovej vojne ponáknuťlen málo priaznivých vyhliadok. U tých, ktoríprehra
-i vojnu, triumfovalnacionalizmus, pretožeju prehrali.U tých,čoju vyhra
iiriumfovaltež, pretožeju.vyhral.Maďarskýrevizionizmuscelkom
iste vyústil do posilnenia politickej solidarity Česko-Slovenska, Rumun
ska a Juhoslávie a do ich vzájomného spojenia v Malej dohode.

Narážky mierovejzmluvyna podunajsképreferencie. Čo sa týka eko
ie-ako-politické

pokusy.Mierová zmluva1 zabezpečilanásledníckym štátomhabsburskej
ríše pozoruhodnévýhody,pripášťajc výnimšuzz.klauzúlnajvyšších vý
hod.Článok 222 zmluvy zo St Germain-en-Laye stanovuje:

„Odhliadnuc od ustanovení článkov 217 až 220 (t.j. klauzúl najvyšších
výhod, pozn. Hodža), sú spojené a združené Štáty zajedno v tom, že sa
nebudů dovolávat týchto ustanovení s ciefom, aby si zaistili výhodu vyplý

takémuto správaniu, sa mu napokon podarilo prinátiť ich odísť. Ale o pol hodinu neskór
sa tí istí důstojníci vrátili na čele malého oddielu s nasadenými bajonetmi. Obkfúčili
vozeň a násilím vnikli dovnútra. Vytiahli strážcu z postele, priložili mu k rebrám revol
ver a revali:

„Teraz nám už privedieš ministra?“
Strážca sa opáťohradil, že nie som vo vozni, na čo tí dvaja celý vozeň prehfadali, a ked

nič nenašli, s krikom odišli.

Mojich fudí tento incident vobec neprekvapil.
Čo sa mňa týka, v ten istý deň som využil príležitosť a pri rozhovore s maďarským

ministerským predsedom som podal oficiálny protest proti lomuto neoprávnenému vniknu
tlu. Bol to ten najbezbrannejší ministerský predseda, akého som kedy videl, a hoci ho
celá záležitost iste znepokojila, po tom, čo vyjadril svoje hlboké pofutovanie nad inci
dentom. dodal s melancholickým úsmevom: „Ale čo móžem robiť? Ako mám vedicí. či
sa mi zajtra nestane lo isté?“
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vajúcu z akejkolvek zvláštnej úpravy, ktorú máže dohodnáť rakúska vlá
da s vládou uhorskou alebo štátom česko-slovenským na zavedenie
zvláštnej colnej sústavy v prospech určitých prírodných produktov alebo
výrobkov pochádzajúcich a dovážaných z týchto krajín, ktoré budú vy
menované v úpravách, a to s výhradou, že trvanie tejto úpravy neprekro
čí dobu piatich rokov odo dňa, ktorým táto zmluva nadobudne účinnost“ *
(pozn. prekl.: preložené z češtiny: Sbírka zákonů a nařízení státu česko
slovenského, roč. 1921, Praha 1921.)

Možnosti utuženia a zlepšenia ekonomických vzťahov,ktoré naznači
li mierové dohody, sa nikdy nevyužili. Vedomie, že zodpovednost za
odmietnutie týchto východiskových bodov neleží na následníckych štá
toch alebo aspoň nie na nich samých, nie je velkou útechou.

2. Dobrý začiatok
česko-slovensko-polských vzťahov

Polsko-česko-slovenské trpkosti a pokusy o zmier Pozorovatelia stredoeu
rópskej politiky boli vždy právom znepokojení, keď si uvedomili nešťast

nénahromadenieprekážok,ktoré stáliv cestepriatelským vzťahommedzi
Česko-Slovepskoma Polskom. Zdalo sa, že okolnosti sú naklonené po
rozumeniu či aspoň kompromisu. Národnostná a jazykováblízkosť.Če
cho-SlovákovaPoliakov,dejiny,zemepisnápolohaa predovšetkýmtúžba
obochnárodovpobezpečnostimalibyťskórprvkamisolidarityaežvzá
jomnej nedóvery. Sociológovia sa pokúšali vysvetliť vzájomný nedosta
tok porozumenia medzi nimi velkými rozdielmi v národných mentalitách
týchto dvoch vetiev západných Slovanov. Poliaci nikdy neprestali byť
vrůcnymi katolíkmi inklinujácimi k romantizmu. Všetky velké obdobia
českých dejín zasa charakterizuje vzbura voči katolicizmu. Boj Čechov
proti Nemecku a neskór proti Rakúsku ich zbavil vlastnej národnej aris
tokracie, a tak mierili priamou cestou k neskoršiemu demokratickému vý
voju. Poliaci si po dlhé obdobie zachovali atmosféru aristokratickej vlá

*Trianonská zmluva (článok 205) je štylizovaná podobne. len namiesto Rakúska ide o Ma
ďarsko. V týchto zmluvách je stanovené i toto:

„Aby sa umožnila vzájomná pomoc Polska, Rumunska, Juhoslávie,Česko-Slovenska,
Rakúska a Maďarska,“ móžu prebiehať rokovania. ktoré by mali priniesť zvláštne
konvencie v zhode s doložkami klauzúl najvyšších výhod.
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dy. Rozličné hÍbky sociálnych a ideologických rozdielov móžu vysvetliť
ve[a, nie však všetko. Okrem toho dokonca i radikálny socializmus nebol
velkým vrstvám polského národa cudzí, a naopak Česí alebo aspoň 50%
z nich sú konzervatívni. Praktickí politici sa pokúšali vyjasniť si postoje
pripomínaním rozdielov, ktoré v rakúskom parlamente vo Viedni spóso
bili, že Česi a Poliaci patrili do rozličných, i keď nie priamo antagonistic
kých táborov. Polská aristokracia a džentry z času na čas znevažovali český
národ rofníkov a robotníkov. Z výšok svojej kultivovanosti posmešne hla
deli na českú buržoáziu, ktorá však celkom iste bola vo všetkých oblastiach
výkonnejšia než haličská. Česi na revanš neprejavovali bohvieaký rešpekt
pred vyššími polskými vrstvami, hoci na to nemali až taký dóvod, ako si
mysleli.

Po prvej svetovej vojne sa ich vzťahyzačali riadiťpolitikou sily. Polsko
začalo maťpocit, že je v pozícii velkej mocnosti a trpko prijímalo fakt, že
Těšín roku 1919 pripadol Česko-Slovensku.

Muničný incident v Moravskej Ostrave. Navyše došlo k velmi nešťast
nému politickému incidentu, ktorý priepasť medzi Česko-Slovenskom
a Polskom na mnoho rokov zváčšil. Odohral sa roku 1920. Polsko viedlo

vojnu so sovietskym Ruskom, ktorého vojská pritiahli až pred brány Var
šavy. Polsko bolo roky bojiskom. Muselo vydržaťnemeckú inváziu a po
vojnové utrpenie a bieda hojeniu rán velmi nepomohli. A v tejto nešťastnej
situácii bolo ohrozené zo strany svojho historického nepriatefa. Keď polská
kríza dosiahla najvyšší bod, Francúzsko mu posielalo množstvo munície
špeciálnymi vlakmi, ktoré museli prechádzaťcez Česko-Slovensko. V tom
čase bola česko-slovenská vláda objektom ohnivých a neustálych útokov
skupiny komunistov, ktorí už spósobili vážne problémy mnohými sabotá
Jami. Organizácia komunistických železničiarov sa dozvedela o vzácnom
náklade, ktorý sa prepravoval do Varšavy na pomoc boju proti Sovietom.
Dostali rozkaz od Tretej internacionály a podobne ako robotníkom v istých
komunikačných centrách vo Francúzsku podarilo sa im šikovne zorgani
zovanou akciou zablokovat vlaky s muníciou v česko-slovenských pohra
ničných mestách Moravská Ostrava a Bohumín. Česko-slovenskej vláde,
ktorá vtedy čelila vážnej kríze spósobenej rozkolom medzi socialistami
n komunistami, chýbala operatívna a efektívna exekutívna moc, ktorá by
mabola s touto sabotážou vyrovnala. V podstate v celom období od roku
1918do októbra 1938bola táto situácia jedinou, ktorá sa česko-slovenskej
vláde vymkla z rúk. Jediný incident sposobený dočasnou stratou kontroly
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otrávil vztahy susedného národa k Česko-Slovensku na dlhý čas. Poliaci,
dokoncai tí, ktorých nebolo možné podozrievaťz nedóvery voči Čechom,
na Moravský Ostravu nikdy nezabudli. Z celej veci im neprávom zostalo
len trpké sklamanie, že ich bodli odzadu vo chvíli, keď o osudoch polskej
nezávislosti, získanej za cenu obrovského utrpenia a obetí, rozhodovali
dni, ak nie hodiny. Predtým Poliaci obviňovali Čechov zo sympatií
k cárskemu Rusku a polonofóbie. Obvinenia boli oprávnené len sčasti,
moravskoostravská sabotáž však posilnila staré podozrenia. Nádeje, že
predpokladané české rusofilské tendencie po kolapse cárského Ruska
zmiznú, boli podla Poliakov márne a pravdivým sa ukázal pravý opak.
Polský hnev sa teraz sústredil na rusofilstvo a bo[Ševizmus. A ani často
opakované a zdórazňované vysvetlenie, že sabotáž v Moravskej Ostrave
odsúdilo okrem komunistov celé Česko-Slovensko, nezmiernilo hnev po
búrených Poliakov.

Intervencia agrárnickej Zelenej internacionály. V rokoch 1921, 1922
a 1923 sme so Švehlom“ v Prahe pripravili a zorganizovali spoluprácu
agrárnických demokratických strán v strednej Európe. Polsko, Juhoslá
via, Rumunsko a Bulharsko boli rofníckymi krajinamipar excellence. Oby
vatelstvo Maďarska bolo z 56% polnohospodárske, ale maďarská Strana
ro[níkov nebola schopná začaťspolupracovat so stredoeurópskym demo
kratickým rolníctvom. Česko-Slovensko bolo v tom čase len na 40% polno
hospodárskou krajinou, ale organizácia, pokrok a politická dóležitosťtejto
skupiny obyvatelstva jej zabezpečovali významné postavenie v štátnej
správe, kde sa jej podarilo udržaťsi relatívne stabilnú váčšinu. V Prahe sa
už predstavitelia česko-slovenskej agrárnej politiky stretli s bulharským
ministerským predsedom a radikálnym vodcom rolníkom M. Stambo
lijským“*i s niektorými juhoslovanskými rofníckymi politickými vodca
mi. Neskór sa k nášmu úsiliu vytvoriťorganizovaný spoluprácu stredoeu
rópskych rolníckych strán pripojil chorvátsky predstavitef rofníctva Ste
pan Radié. To isté urobili aj predstavitelia rumunských rolníkov Mihala
che, Vaida Voevod a dr. Maniu.

Práve vtedy bol pre nás kontakt s polskými rofníckymi stranami prvo
radý. Ak Poliaci neboli ešte psychicky pripravení na otvorené politické
rozhovory s Čecho-Slovákmi, predstavitefom rolníkov na oboch stranách
nič nebránilo spojiť sa na základe spoločných agrárnych záujmov. Zele
nej internacionále, ako sa začiatok spolupráce agrárnych demokracií na
zýval, nemohli polské roInícke strany dlho odolávať. Žiadna z nich nebo
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la šovinistická. V povahe ro[níkov nie je pestovaťnárodnostnů neznášanli
vosť. Prvú z týchto strán, Piast, viedol vtedajší ministerský predseda M.
Witos a bola dosťkonzervatívna. Druhá, Wzwolenie (Oslobodenie), kto
rú viedol prvý námestník ministra zahraničných vecí M. Domski, bola
natolko radikálna, že hlásala vyvlastnenie půdy bez náhrady. Mnohí
poprední polskí politici boli buď členmi týchto strán, alebo sa aspoň pokla
dali za ich sympatizantov.

Českí socialisti sa spájajú s agrárníkmi pri rokovaní s polskými
partnermi. Asi v tom čase sa nám v Česko-Slovensku podarilo zlúčiťmo
ju slovenská agrárnu demokraticků stranu s českou agrárnou stranou An
tonína Švehlu. Ich spojením sa vytvorila dóležitá politická strana stredu,
ktorej treba vďačiťza dosiahnutie spravodlivej rovnováhy českých a slo
venských politických síl. Švehla prijal myšlienku prebraťiniciatívu a za
čať rozhovory s Witosom za svoju a českí sociální demokrati s plánom
takisto súhlasili. Švehla spolu s M. Winterom, popredným českým so
ciálnym demokratom, urobili riskantný prvý krok a vydali sa navštívit
svojich polských kolegov do Varšavy. Hoci tento prvý pokus nepriniesol
takmer nijaké ovocie a len ťažko by sa dal nazvať úspešným, aspoň sa
čosi začalo. Čas však ukázal, že prispel k zmiereniu, a moja súkromná
návšteva vo Varšave roku 1923, keď som sa stretol s Witosom, Domským
a s predstavitelmi mnohých iných strán, nebola zbytočná.

Dobré polsko-česko-slovenské začiatky. Udržiaval som s polskými
agrárnikmi čo najužšíe kontakty. Roku 1924 polský minister polnohospo
dárstva, mój osobný priatel, prijal moje pozvanie na každoročnú polfno
hospodársku výstavu v Prahe —podujatie, ktoré sa čoskoro malo stať
miestom schódzok stredoeurópskych agrárnikov. Verejnosťv Česko-Slo
vensku i Polsku túto návštevu interpretovala ako prelomenie [adov.

V tom istom i nasledujúcom roku sa odohrali oficiálne rozhovory tý
kajúce sa ekonomickej a kultárnej spolupráce Polska a mojej krajiny. Eko
nomická časťbola ovela delikátnejšia ako kultúrna. Polsko potrebovalo
trh na export dobytka, ktorý bol jednou z najvýznamnejších položiek je
ho medzinárodného obchodu. Boli obdobia, keď trvalo na tom, že Česko

Slovensko by malo odobrať700 000-800 000 kusov. Česko-Slovensko
malo zhruba 7 000 000 kusov dobytka, približne tolko, kolko dvojná
wobneváčšie Polsko. Umelé zvyšovanie exportu dobytka z Polska by po
4kodilo česko-slovenské polnohospodárstvo. Keďže agrárnici na oboch
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stranách mali byť priekopníkmi polsko-česko-slovenského priatelstva,
nechcel som, aby ich 700 000 bravov rozdelilo do dvoch nepriatelských
ltáborov.

Polsko-česko-slovenské rozhovory o colnej únii. Našťastie, vtedajší
polský ministerský predseda Wladyslaw Grabski —sám vynikajúci eko
nóm, polskí agrárnici i my sme sa zhodli na nevyhnutnosti nájsťnové trhy
pre polské polnohospodárské produkty, najmá zo živočíšnej výroby.
Čoskoro sa skutočne rozbehli dodávky do Viedne a Velkej Británie a táto
nová, prirodzená, a preto pevná spolupráca v otázke-polského exportu
umožnila neformálne diskusie medzi našimi dvoma krajinamí. Diskusie
dokonca vyústili do plánu polsko-česko-slovenskej colnej únie, ktorú ur
čité priemyselné české kruhy vítali, ale isté skupiny v Polsku sa jej bráni
li. Roku 1925 sa každoročný medzinárodný polnohospodársky kongres
konal vo Varšave.Pn tej príležitosti som oficiálne navštívil Pofskoa zistil
som, že polsko-česko-slovenský rapprochement bude stáťna pevných zá
kladoch.

Medzitým pre dóvody, ktorými sa zaoberámv inej kapitole tejto kni
hy, museli stredoeurópske demokracie čeliťvážnemu nebezpečenstvu. Vo
svojej mladosti im nechýbalo nadšenie, motívy a vóla uspieť. Podaktoré
znich však pokrivkávali v pevnosti organizácie a disciplíny. Ich úlohou
bolo zjednotiť regióny, ktoré žili desaťročia, v istých prípadoch storočia
pod cudzou nadvládou a vybudovať z nich nové prosperujúce štáty. Prvé
roky polskej demokracie slubovali, že Polsko sa stane najváčším a po
pokojnom období nerušeného budovania i najsilnejším štátom v strednej
Európe. Za normálnych okolností by rozvratným silám odolalo, slabiny
polskej demokracie však v tom období po rok 1926umožnili nástup marša
la Pilsudského a jeho nasledovníkev.

Keď roku 1926 uchopil moc, priaznivé vyhliadky na ďalšie polsko
-česko-slovenské porozumenie sa zmenšili. A predsa sa zdalo, že návšte
va dr. Beneša vo Varšave a nasledujúca návšteva polského ministra zahra
ničia grófa Skrzynského v Prahe posilnili priatelstvo týchto západoslo
vanských národov. Pán Zaleski ako polský minister zahraničia dokázal
dokonca pokračovatv tejto konštruktívnej politikei pod Pitsudskim.Z po
zície ministra školstva v česko-slovenskej vláde od roku 1926 sa mi po
darilo eliminovať mnohé neprijatelné prvky školského systému v dvoch
oblastiach mojej krajiny obývanej pofskou menšinou. Našťastie i gróf La
socki, polský velvyslanec v Prahe, sa ukázal ako zodpovedný a múdry
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privrženec zlepšenia vzťahov medzi našimi dvoma štátmi. I polskí eko
nómovia pokračovali v hfadaní a nachádzaní ciest spolupráce s českým
a slovenským priemyslom. Predstavitelia českého a slovenského priemyslu
boli, pochopitelne, nadšení vyhliadkou na spoločné ekonomické poduja
tia s Polskom. Výhody polského prístavu Gdansk boli silnejšie ako staro
módne rusofilstvo ich politického vodcu dr. Kramářa,ktorý koniec koncov
nepokladal ažza také nemožné prispósobiťsa novým faktom. Polskí eko
nómovia v politických funkciách zasa často navštevovali Prahu. Politici
oboch krajín hfadali rapprochement.

Postoj maršala Pitsudského. Maršal Pilsudski mal iné plány. Tento
muž, ktorý vydobyl pre Polsko slobodu v boji proti Rusku a ktorého Nemci
uvrhli do vázenia, sa bezpodmienečne potreboval dozvedieť, proti ktoré
mu z týchto dvoch nebezpečných nepriatelov treba bojovat, a zaistiť tak
bezpečnost krajiny. Sondoval, čije Západ pripravený bojovaťs Nemeckom,
a pretože sa nestretol s priaznivou odozvou, začal sondovať v Nemecku.
Prvkami politiky tohto velkého vojaka, ktorý však nanešťastie podcenil
děležitosť národných tvorivých energií —trvalých predpokladov silného
vojenského potenciálu, boli strategické a diplomatické špekulácie. Ničím
nepohťdalviac ako parlamentom a jeho demokratickými základmi. Váčšina
Poliakov sa však napriek diktatúre nedala odvrátiť od politiky, ktorá za
bezpečovala solídny rast štátu ako dóležitého vojenského činitela, a ne
únavne -kultivovala všetky ekonomické a kultúrne podmienky a medzi
národné vzťahy,ktoré boli na posilnenie postavenia Pofska nevybnutné.
Polská demokracia bola potlačená, ale zvíťazila.

Prevláda polská politika zmierenia. Keď režim tých, ktorí sa chceli
považovať —často neprávom —za nasledovníkov politiky Pilsudského,
osiahol zenit svojej moci a slávy, konali sa parlamentné volby. Podla
iných totalitných vzorov sa pri hlasovaní objavil len jeden, a to vládny
zoznam kandidátov. Výsledok volieb bol šokujúci: asi 60% voličov nevo
lilo. Tento postoj polského národa európska verejná mienka právom oce
nila ako jasný prejav nesúhlasu s režimom. Berúc do úvahy fakt, že dikta
ry nezvykní s opozíciou zaobchádzaťv rukavičkách,pevný postoj 60%
Poliakov dokázal, že si zachovali morálnu silu za všetkých okolností pokra
Čovaťvo svojej národnej politike. Pozoruhodná časťtejto váčšiny, ak nie
Inkmer celá, zretelne pokračovala v tradičnej politike spolupráce s podu
nujskými krajinami, najmá s Rumunskom a Česko-Slovenskom. Mal som
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príležitosť vypočuťsi niektorých politických i osobných priatelov marša
la Pilsudského, ktorí vyjadríli silné pochybnosti, či bol polský predvojno
vý režim oprávnený pýšiť sa tým, že je jeho naozajstným politickým de
dičom. Nech je, ako chce, mnohí vášniví nasledovatelia Pilsudského sa
v exile stavali do roly horlivých prívržencov polsko-česko-slovenskej spo
lupráce.

Akým zlomyselným sa ukázal celý tento konglomerát drobných žiarli
vostí tvárou v tvár tajfúnu, ktorý rozmetal všetko!

3. Vnútorná reforma na posilnenie
postavenia Česko-Slovenska v medzinárodnej politike

Nové vnůtorné podmienky konštrukt(vnej zahraničnej politiky. Mierne skla
manie z neúspechu úsilí o zlepšenie ekonomických a politických vzťahov
s Polskom do istej miery otupila skutočnosť, že roky 1926—1929naplnila
reorganizácia česko-slovenskej vnútornej politiky. Prijali sa rozličné
opatrenia na zlepšenie činnosti miestnych samospráva štátnej politiky
voči Slovensku na jednej strane a s tým súvisiacej politiky voči menši
nám na strane druhej. Čo sa týka stredoeurópskej spolupráce, administra
tívne reformy rokov 1927 a 1928 v pozoruhodnej miere zlepšili priprave
nosťmojej krajiny vyrovnávat sa so zahraničnou politikou. Vláda, v kto
rej boli nemeckí i slovenskí autonomisti, sa úspešne vyrovnávala s oba
vami o možnosti a schopnosti republiky usporiadať vnátormé problémy,
ktoré sa nevyriešené mohli staťobrovskými prekážkami v medzinárodnej
politike. Bohužial, diplomatická ofenzíva maďarského revizionizmu, ktorú
od roku 1926 podporoval lord Rothermere, stála v ceste porozumeniu
medzi česko-slovenskou vládou a maďarskou menšinou, neuškodila však

medzinárodnému postaveniu republiky.
Slovenská otázka i česko-slovenská menšinová problematika prerástlí

o desať rokov neskór do problému európskeho významu. Z pohřadu
strednej Európy sa preto javí užitočné pripomenúť si niektoré jeho pod
statné črty.

(i) Problém Slovenska.

Geografická dóležitosť. Dlhý čas Slovensko nebolo známym geogra
fickým či politickým prvkom strednej Európy. O Slovensku sa vedelo
ako o vnútomom „probléme“ republiky, pričom medzinárodný aspekt tohto
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„problému“ nebol dóležitý. A predsa roku 1939 sa Slovensko jasne uká
zalo ako geograficky, a preto i politicky dóležité. Polonofilské Slovensko
sa stalo odrazovým mostíkom južného ťahu agresie proti Polsku. Zrazu
bolo úplne jasné, prečo ho Nemecko v marci 1939oddelilo od Čiech a Mo
ravy. Jeho pozícia začala byťhodnou pozornosti. Slovenské územie suse
diace s Polskom a Maďarskom a dokonca s ruským (alebo rusínskym)
predmostím prestalo byťbezvýznamným.

Česko-Slovensku zabezpečovalo územie Slovenska“kontakt s hlavným
telom strednej Európy. Bez neho by Čechy a Morava boli izolovaným
výbežkom obklůčeným Nemeckom na severe, západe i na juhu. Bez ne
ho by Čechy i Morava stratili prístup k Dunaju. Dá sa povedať, že Slo
vensko urobilo z republiky stredoeurópsky štát.

Centralizmus či samostatná vláda? Tieto fakty dostatočne vysvetfujů
děležitosť existencie adekvátného a konštruktívneho zriadenia na Slo
vensku.

Pre vládu dóležitého regiónu móže byťsilný centralizmus teoreticky
nemenej efektívnou zárukou únie ako decentralizácia rešpektujúca ko
lektívnu psychológiu a mentalitu. Centralizmus dobýja; regionalizmus či
dokonca federalizmus víťazí. Na ktorý z nich staviť? Na túto v strednej
Európe často kladenú otázku móže daťodpoveď spósob vývoja daného
regiónu v minulosti. Tradíciu neslobodno zavrhovať, Ak ju chápeme ako
neprerušovanú vývojovú kontinuitu generácií a nie pohodlné lipnutie na
formách, ktoré sa vývojom už prekonali, je tvorivou silou. Ak teda región
inklinoval a inklinuje k politickej únii, prípad je zvyčajne jednoduchý.
Donucovanie nie je cesta trvalej spolupráce. Pokrok dáva prednost
spontánnym zvázkom, ktoré korenia v dobrej vóli a uznaní vzájomných
záujmov. Takéto tendencie k spoločnému zvázku móže centralizmus
umřtviť.Regionálna samospráva ich naproti tomu móže rozvináť, po
silniťa konsolidovať. Toto odmietli uznaťmnohí českí i slovenskí centra
listi.

Historické postavenie. Aká bola minulosť Slovenska?
Slovensko bolo prvým kultárnym a možno tiež prvým politickým

centrom Velkej Moravy rokov 826-907, ranostredovekej predchodkyne

* Až do mníchovských a viedenských „odmřen“ malo Slovensko 18 921 štvorcových míř
u 3329 793 obyvatelov (2 375 000 Slovákov, 680 000 Maďarov. 140000 Nemcov atď.).
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moderného Česko-Slovenska. Tento póvodný česko-slovenský štát bol
prvým kresťanským centrom západných Slovanov. Najstarší kresťanský
kostol celého obrovského stredoeurópskeho priestoru postavili práve v slo
venskom hlavnom meste kniežaťa Pribinu v Nitre okolo roku B33.

Kresťanský chrám v Prahe postavili o štyridsať rokov neskór a maďarsků
svátoštefanskú katedrálu o stošesťdesiat rokov neskór. Vo svojom ranom
období vefkomoravské kresťanstvo ovplyvňovali nemeckí duchovní
predstavitelia, čo sa mohlo staťpre politický vývoj západných Slovanov
osudným. Ale asi po tridsiatich rokoch sa odohralo dáležité interládium.
Slovanská história vysoko oceňuje šlátnické iniciatívy Rastislava, velko
moravského kniežaťa, ktorý už roku 863 uviedol do svojej krajiny vý
chodné kresťanstvo,čímju odlíšil od nemeckéhoa docielil tým nezávislost
od západnej cirkvi. Na VefkúMoravu pozvali slovanských vierozvestov,
sv. Cyrila a Metoda, ktorí z nej v rozhodujúcom čase urobili nezávislé
kultúrne centrum. Odtialto sa kresťanstvo šírilo do Čiech a oblasti Kra
kova.

V desiatom storočí sa Velká Morava stala obeťou prvej nemecko-ma
ďarskej aliancie a status Slovenska prešiel mnohými zmenami. Čoskoro
(roku 1003) sa Poliakovi Boleslavovi Chrabrému podarilo nakrátko zjedno
tiťsvoju ríšu so Slovenskom, Čechami a Moravou. V roku 1025 časťSlo
venska pripadla Uhorsku a prakticky celé územie dnešného Slovenska
bolo až do roku 1321 nezávislou provinciou. Jej posledný feudálny „dux“
Marúš Čák bol svojho času zrejme najmocnejším z provinčných uhorských
vefmožov, kedže si získal hodnosť palatína. Týmto spósobom zabezpečil
uhorská korunu pre českého kráfa Václava III., ktorý sa na krátky čas stal
v Uhorsku Ladislavom V.

Iniciatíva Matůša Čáka mohla znamenaf aj čosi viac než len dynastickú
kombináciu. Z hladiska dnešnej situácie v strednej Európe sa skór zdá, že
mal akúsí politická koncepciu. Roku 1278 porazil českého kráfa Otokara
cisár Rudolf Habsburský. Tento úspech nemeckej imperiálnej agresie ne
bol ojedinelý. Koniec trinásteho storočia priniesol sériu útokov nemeckých
kniežat na západných Slovanov prakticky po celej dížke nemecko-slo
vensko-polských hraníc. Niektoré útoky sa podarilo odvrátit, váčšina z nich
však bola úspešná a pre slovanské kmene osudová. Tvárou v tvár všeo
becnej hrozbe uznalo Polsko napriek istým obavám vočiČechom vazalstvo
českému královi Václavovi II., synovi nebohého Otokara. Za týchto na
pátých okolností sa slovenský vládca pokúsil postaviť Uhorsko medzi
Václavove Čechy a Polsko. Nebolo to úsilie utvoriť spoločenstvo tých,
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ktorí boli ohrození rozpínavosťou spoločného nemeckého suseda? Spo
čiatku sa táto iniciatíva rozvíjala úspešne. Počas vlády Václava III. sa
únia Polska, Čiech, Slovenska a Uhorska stala skutočnosťou.Táto slubnů

stredoeurópsku konšteláciu zničil náhly úder —zmocnili sa jej Anjouovci.
Marúšovi Čákovi sa podarilo udržaťsí vládu nad Slovenskom až do roku
1321, ale napokon bol v bitke pri Rozhanovciach porazený.

V nasledujúcich dvoch storočiach bolo Slovensko „integrálnou sú
časťou“ Uhorska oficiálne označovanou Horné Uhorsko. Po roku 1526

dobyli celé územie bývalého Uhorska okrem severu —teda Slovenska —
Turci. „Od roku 1526 do roku 1789“, hovorí britský historik o Uhorsku,
„sa maďarský národ musel neustále brániť“—do roku 1638 proti Turkom,
neskór proti habsburskému centralizmu.

Čo sa týka česko-slovenských politických vzťahov,od roku 1490 ich
charakterizovala všeobecná lojálnosťvoči královi Vladislavovi, od roku
1526 voči habsburskej ríši. Kultárne ich spájal spoločný literárny jazyk.
Ku koncu osemnásteho storočia však české postavenie a vplyv slabli. Epo
cha prebúdzania sa nacionalizmu v strednej Európe mala na Slovensko
dvojaký dosah. Po prvé, na slabšie Slovensko útočil maďarský naciona
lizmus, po druhé, Slováci, ktorí sa cítili ohrození maďarizáciou, hladalí
útočisko v slovenskom nacionalizme a začali si budovat vlastný literárny
jazyk. Toto posledné úsilie nebolo na začiatku celkom úspešné, hlavne
preto, že jazykové rozdiely medzi češtinou a slovenčinou neboli až také
velké, aby mohli zaručiť oddelenie týchto jazykov. Váčšina popredných
slovenských autorov písala ďalej česko-slovenčinou, a podaktorí z nich,
najmá vedec Šafárik a básnik Kollár sa stali najvplyvnejšími vodcami čes
ko-slovenského národného obrodenia. Ich rivalmi bolí len Česi Palacký
a Havlíček-Borovský. Česko-slovenská jazyková jednota prevládala nad
separatistickými úsiliami až do roku 1845", keď rast slovenského nacio
nulizmu živeného uhorskou maďarnzačnou politikou umožnil konštituo
vanie nezávislého slovenského literárného jazyka. Čeština a slovenčina
nikdy nemali viac rozdielov, ako sa dá nájsť medzi dvoma susediacimi
slovanskými dialektmi, a v ústnej i písomnej forme sú navzájom zrozu
mitelné.““ Autori tohto slovenského hnutia, najmá M. Hurban, M. M.
Iodža, Andrej Radlinský a Ludovít Štúr, kládli velký doraz na svoj úmy
sol pokračovat v česko-slovenskej spolupráci, ktorá v nasledujúcich de

Porovnaj dr. Milan Hodža, Česko-slovenský rozkol. T. Sv. Martin. 1920.
* Jdngvisticky stojí slovenčina medzi polštinou a češtinou, bližšíe k češtine.
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saťročiachsilnela. Od roku 1898"sa táto spolupráca rozvinula do kultárneho
a od roku 1905do politického programu, ktorý smeroval ku vzniku Česko
-slovenskej republiky r. 1918.

Prebudovanie česko-slovenskej politickej únie. Od roku 1918 museli
česko-slovenskí štátnici zvládnuť najdóležitejšiu úlohu: znovunastoliť
a konsolidovat úniu.

Nanešťastie mnohí českí a zopár slovenských predstavitelov a politi
kov důležitost tejto úlohy alebo aspoň jej účelnost a podmienky na jej
uskutočnenie podcenili. Zanedbali najmá ten fakt, že historický vývoj si
vtedy vóbec nevyžadoval mechanický centralizmus. Vyžadoval si pocho
penie mentality a psychológie. K vytváraniu novej politickej a kultámej
správy bolo potrebné pristupovať s taktom a starostlivo. Počas prvej sve
tovej vojny sa Slováci pripojili k známym légiám s nemenším entu
ziazmom a rozhodnosťou než Česi a domáci politickí predstavitelia auto
maticky docielili plné vzájomné porozumenie. Preto 30. októbra 1918
slovenskí vodcovia vrátane otca Hlinku pokladali za samozrejmé uplatnit
právo na sebaurčenie vyhlásením Česko-slovenskej republiky ako spo
ločného štátu Čechov a Slovákov. Týždeň predtým sa český predstavitel
Rašín, člen českého revolučného Národného výboru, rozprával so slo
venským prominentom, ktorý mal byťvymenovaný za ministerského ta
jomníka vnůtra a riadiťbudácu politická správu Slovenska. Tento sloven
ský prominent, čechofil*“,ako váčšina jeho kolegov, si pripravil plán mo
demizácie správy založený na tradičnej forme českej a moravskej miestnej
samosprávy. Táto forma autonómie, realizovaná a riadená národnými po
litickými predstavitelmi, bola pre regióny, ktoré sa chceli zjednotiť do
spoločného štátu po tom, čo sa stáročia vyvíjali odlišne, adekvátna.

Začiatky centraliznu. Český národný výbor však mal na správu Slo
venska odlišný názor. Bez konzultácie so Slovenskou národnou radou sa
dohodol s niekolkými Slovákmi, ktorí centralistický systém akceptovali.
Podla toho mal byťslovenský člen pražskej vlády vymenovaný za minis
tra s plnou mocou predsedajúceho slovenskému orgánu štátnej správy.
Tento orgán však nertadili kompetentní predstavitelia národa a čoskoro
stratil kontakt s velkou častou verejnosti. Ani ďalšie opatrenie tohto reži

" Túto dohodu som dosiahol ja, vtedy jediný slovenský poslanec, a dr. P. Blaho s českými
politickými kruhmi v Hodoníne 5. augusta 1905. Pozri i str. 80-81
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mu nebolo najšťastnejšie. Aby bolo Slovensko zastúpené v pražskom „re
volučnom parlamente“, bol vymenovaný adekvátny počet poslancov. Ich
vymenovanie však na rozdiel od vymenúvania českých poslancov ani zda
leka nekorešpondovalo s proporciami strán, hoci na Slovensku neboli prak
ticky nijaké politické kruhy brániace sa zvázku s Čechmi. Psychologické
ipolitické prvky národného zvázku, ktorý sa mal obnovit, tak narušilo
ďalšie sklamanie. Pri najbližších volbách znovuzvolili len asi tretinu týchto
ad hoc vymenovaných poslancov, kým česká reprezentácia sa okrem oča
kávaných ziskov socialistov a strát buržoázie podstatne nezmenila.

Zásadné omyly česko-slovenského ceniralizmu. Zásadné centralistic
ké chyby, ktoré sa urobili v správe Slovenska, poskytli neočakávaný podnet
na otvorená protičeskú (a v podstate protislovenskú) propagandu doma
i v zahraničí. Otec Hlinka, vodca autonomistov, ktorý bol celé roky jedným
z najsilnejších zástancov česko-slovenskej spolupráce, zaujal protipražský
postoj a išiel až tak ďaleko, že predložil svoje požiadavky na autonómiu
francúzskej vláde*!.Nedosiahol však nijaký úspech. Keď sa vrátil na Slo
vensko, uváznili ho. Múdrosť tohto opatrenia zostáva páliacim otáznikom
vinak vynikajúcej povojnovej politike Česko-Slovenska.

Pitsburská dohoda. K ďalšiemu omylu, s ktorým sa treba vyrovnať,
došlo na samom začiatku česko-slovenskej spolupráce pri vytváraní spo
ločného štátu. Počas prvej svetovej vojny českí a slovenskí emigranti
v USA česko-slovenský zvázok velmi podporovali. Pretože americkí Slo
váci poskytli počas vojny velký počet dobrovolníkov a značnů sumu pe
Řazí na podporu česko-slovenských ciefov, nárokovali si formulovanie
požiadaviek na politická a administratívnu štruktúru budúcej spoločnej
republiky. Želali si rovnost Slovákov a Čechov a vyžadovali, aby sa tento
princíp realizoval v zodpovedajúcich inštitúciách. Ich nároky zahfňali slo
venskú samosprávu a parlament. Na tomto základe v máji 1918 v Pitts
burghu zástupcovia amerických Slovákov a prezident Masaryk sformu
lovali a podpísali dohodu. Pittsburskej dohode iste chýbali mnohé atribú
ty formálnej zmluvy, niektoré z jej myšlienok však zodpovedali požia
duvkám vzájomného česko-slovenského postavenia v tejto krajine. Práve
som skončil svoju diplomaticků misiu v Budapešti a v decembri 1919 som
mastal členom kabinetu ako minister unifikácie správy a legislatívy.
V podstate som mal vytvoriť ministerstvo, ktoré podla mňa mohlo bez
fužkostí iniciovať aplikáciu demokratizovaných moderných foriem kra
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jinských samosprávnych inštitúcií Čiech a Moravy na Slovensko a Pod
karpatská Rus a na druhej strane doplnit českú a moravský správu starou
slovenskou formou žúp. Vytvoriťadekvátnu slovenská samosprávu bolo
záležitostou fair play a neváhal som oznámit tento ciel krajanom do USA.
Istý čas som trval na vytvorení demokratického Krajinského slovenského
výboru, ktorý by spolupracoval a riadil ministra s plnou mocou pre sprá
vu Slovenska a jeho administratívu. Ďalej som chcel na Slovensku a Pod
karpatskej Rusi založiťautonómne školské a polnohospodárske rady. Po
darilo sa mi len štatutárne načrtnáť tú druhú. Centralisti z neznámych dó
vodov bránili vytvoreniu Slovenskej školskej rady. Nová republika sme
rovala k tuhému centralizmu. Krajinské samosprávy a inštitúcie boli na
istý čas zakázané alebo zredukované natolko, že takmer stratili význam.
Čo sa týka plánov na krajinské výbory, dostal som formálne vyrozume
nie, že táto záležitosť bude na programe neskór. Rezignoval som. Spolu
s mojimi politickými kolegami sme museli vytvoriťvelká operatívnu zá
kladňu na boj proti zarytému centralizmu. Usilovali sme sa nadviazať
zmysluplná spoluprácu s českými rolníkmi.

Samospráva —riešenie zamestnanosti v štámych službách. Sa
mozrejme, utvorenie Správnej rady pozostávajúcej z predstavitelov poli
tických strán nebolo záležitosťou lokálneho patriotizmu či regionalistickej
prestíže. Vyplynulo z reálnych záujmov. Okrem všeobecnej administratí
vy a kultímych a ekonomických aktivít mala rada vyriešiťzáležitosť za
mestnávania príslušníkov národností v štátnych službách.

Po prvé, Slovensko, ktoré v Uhorsku nemalo dostatočný počet
vlastných štátnych úradníkov, potrebovalo Čechov. Váčšína z nich robila
pre kulrárny a technický rozvoj Slovenska maximum. Ich práca sa mohla
stať pevným základom česko-slovenskej jednoty. A predsa sa stala zá
rodkom česko-slovenského sváru. Ako a prečo? Vzh[ladomna to, že slo
venský politický orgán neexistoval, Čechov na Slovensko vymenúvala
Praha, čo bolo niekedy záležitosťou českých byrokratov, inokedy zasa
vplyvu českých politických strán. V oboch prípadoch nebolo ťažkéurobiť
chybu. Navyše Česí dostávali miesta i vtedy, keď sa na ne hlásili kvalifi
kovaní domáci uchádzači. Sociálna stránka verejnej správy sa zdegenero
vala na politické kontroverzie a boje. Ak by sa touto delikátnou záleži
tosťou zaoberal slovenský politický orgán, zodpovednost by si boli pode
ili Slováci, a to by prospelo obom stranám. Centralizmus to zariadil tak.
že všetky zodpovedné posty, Často neprávom, dostali Česi. Zlá situácia sa
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ešte zhoršila, keď na Slovensku vyrástla nová generácia, ktorá si robila
nárok na tieto funkcie. Skrátka, participácia v štátnych službách a zlá sprá
va v prvých rokoch novej republiky sa vyhrotili do slovenskéhoatiež
nemeckého problému Česko-Slovenska.

Slovenskéautonomistivparlamente.V prvýchrepublikových volbách.
(1920) Slováci vyjadnli oficiálny a jednohlasný súhlas sjednotou.česko
-slovenského štátu. Neřátostný centralizmus a uváznenie Hlinku zabez
pečilí autonomistom v parlamente štvrtinu slovenských hlasov, medzi ni
mi i mój, zatial čo druhú polovicu kresiel obsadil socializmus. Autono
misti sa vtedy objavili takmer v trojnásobnej presile v porovnaní so zastú
pením v „revolučnom parlamente“. Napriek tomu začali presadzovať po
litiku zmierenia. Ako všetky slovenské strany aj autonomisti predkladali
svoje požiadavky v rámci systému česko-slovenských strán. Katolíci otca
Hliake-stovenškí socialisti i ja sme boli s Čechmi v spoločných parla
mentných skupinách.

Centralizmus napriek tomu pretrvával. Slovenskí autonomistickf ka
tolíci osobitne nenávideli českých radikálnych učitefov, pretože v sloven
ských školách i vo verejnom živote zraňovali ich náboženské cítenie. Na
konci roku [921 podali formálnu požiadavku utvoriťz piatich stredných

škál(zIz páťdesiatichdvoch) autonómne katolícke inštitúcie podla uhorského
vzoru. kde bol tento typ škólbežný, aj podla vzoru Čiech a Moravy, kde
podobné školy tiež existovali. A predsa minister školstva, Slovák a centra
lista, odmietol"*.

Vtedy slovenskí autonomisti odišli zo .spoločnéhočesko-slovenského
vládneho katolíckeho bloku. Zintenzívnili svoj boj proti vláde v dvoch
Iiniách- v Knii katolicizmua samosprávy.

Nanešťastie ich radikálny postoj bol vítanou operačnou základňou mno
hých intríg, ktoré v tom čase snovali proti republike isté politické centrá
v Európe. Mnohí slovenskí katolíci, ktorí trvali na svojej požiadavke auto
nómie a boli zároveň čestnými republikánmi, boli takí naivní, že verili
v nezištné úmysly medzinárodnej politiky. Na odplatu centralizmus, v cel
ku pochopitelne, používal svoju nešťastná taktiku na útoky proti ich poli
lickej pozícii. Odpoveďou bola demagógia zameraná proti „českým
uteistom“ a centralistickým utláčatelom. Bol to začarovaný kruh.

Radikálny autonomizmus i bezuzdný centralizmus oslabovali politic

kývývoj krajiny. V prvých rokoch nezávislosti bolo treba bojovatproti
každémuextrému, nech bol akokofvek pochopitelný. Vďaka múdrosti
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a umiernenosti socialistov a agrárnych demokratov sa podarilo dosiahnuť
uspokojivú rovnováhu sociálnych síl národa“, a tým zabrzdiťsociálnu krí
zu. Už vtedy bolo treba bojovať s nefútostným autonomizmom a úzkopr
sým centralizmom, ktorý sa mal nahradit rozumným regionalizmom so
samosprávou. Potešilo ma, že agrárna demokracia bude odrazovým moslí
kom tohto ciefa. Zlúčil som svoju slovenskú rofnícku stranu s Čechmi
a táto nová strana pod slovenským vplyvom postupne v rokoch 1925—26
prijala mój návrh decentralizácie Slovenska a náčrty menšinovej politiky,
ako aj striktnú požiadavku týkajúcu sa oficiálneého vzťahu k Svátej stoli
ci, ktoré sa stali hlavnými piliermi volebnej platformy roku 1925.""Stra
na sa napriek tomu, že na ňu tvrdo útočili, etablovala ako relatívna parla
mentná majorita, kým autonomizmus takmer stopercentne vyhral v ne
prospech socializmu.

Zhrnutie vývoja na Slovensku v r. 1925—1938.Čísla nasledujúcich odse
kov sa vzřahujůna ďalšie udalosti vývoja na Slovensku.

(1) Po volbách roku 1925 sa utvoril nový váčšinový blok s agrámymi

demokratmi,katolíkmi, slovenskými autonomistami a nemeckými akti
vistami. Začalo sa pracovať na legistatíve krajinských správ. Vo vzťahu
k Slovákom a menšinám poskytla vláda záruku, ktorá im zabezpečila prio
rity v štátnej správe. A tak po sedemročnej slovenskej a nemeckej kríze

republika konečně pristúpilakukroku dóležitému pre pokojný vývoj.

Volbyroku 1929anová situáciapo nich priniesli čerstvé aktíva spojením
nemeckých socialistov s aktivistami a vytlačenie slovenských autono
mistov, hoci nie celkom bez ich viny.

(3) Slovenskí autonomisti maliopáť pocit, že sú vylúčenízo štátnej
správy.Ich opozičné nálady ožili a hrali na tých najradikálnejších stru
nách. Kulminovali pri tisícročnom výročí prvého krestanského kostola
v Nitre“.

(4) Od novembra 1935 som ako ministerský prededa mohol pohnúť
slovenským problémom a pokračovat v tom, čo sa dosiahlo v rokoch
1925-1928. Zákon zabezpečujúci širšiu samospávu však roku 1937centra
listi odmietli. Vzdať som sa však nemohol. V júni 1938 vláda isté časti
jeho prepracovanej verzie zahíňajúcej opatrenia na uzákonenie sloven

* Pozri kapitolu 4. s. 286-287
**Pozri Dr. M. Hodža: Články. reči, štúdie. Diel VII. Bratislava, 1933.
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ského parlamentu konečne podpísala. No keďcentralisti roku 1937odmietli
póvodnů verziu, radikálom nermeckej menšiny sa lahko podarilo vma
névrovatťpodaktorých sklamaných slovenských autonomistov do spoločnej
parlamentnej opozície. Reforma v roku krízy prišla neskoro.

Po Mníchove sa zdalo, že Slovensko sa vo svojej neistej situácii bude
držaťrepubliky. Slováci a Česi sa dohodli na širokej slovenskej autonómnej
samospráve a dohodu podpísal česko-slovenský parlament. Morálne ví
ťazstvotejto oneskorenej reformy spočívalo v dokaze dobrej vóle váčšiny
Čechov a Slovákov držaťspolu a podporovat spoločný štát. V normálnych
časoch by adekvátne velkorysé riešenie bolo česko-slovenské vzťahysta
bilizovalo, po Mníchove boli však Česi a Slováci vydaní na milosťa ne
milosťnemeckej politike vedúcej k českému „protektorátu“ a slovenskej
„nezávislosti“.

Vyhliadky.Nové Česko-Slovensko, ktoré sa zrodí zo súčasnej situá
cie, sa bude musieť zbaviť zárodkov krízy, ktorá narušila vzťahy medzi
Čechmi a Slovákmi od novembra 1918. Česko-slovenské zblíženie nie

je len možnosťou.Pre Čechov rovnako ako pre Slovákov je samozrejmé
a životne dóležité, a preto je samozrejmosťou aj to, že zodpovední českí
a slovenskí predstavitelia nesmů zopakovat chyby minulosti, ktoré mó
žu oslabiťdoveru v zdravú myšlienku Česko-Slovenska. Keď boli v ro
koch 1937 a 1938 česko-slovenské konflikty také hlasné, že upútali po
zornosť Európy, mnohí priatelia našej krajiny si nemohli pomóct a ob
viňovali nás z politickej nezodpovednosti. „Vefmidobre chápeme“, ho
vorili, „že sa nemožete dohodnúť so svojou nemeckou menšinou. Ne
chápeme však, prečo nedokážete vychádzať so sebou navzájom“. Toto
sa už nesmie zopakovať. Tvrdošijný centralizmus nesmie maťv Česko
„Slovenskumiesto a zhubný separatizmus tiež nie. Úplné česko-slovenské
porozumenie odstráni rozbroje a nelegitímne tlaky, ktorým podlahná i ro
zumní fudia. Pre nadaný český národ bude teraz viac ako kedykofvek
predtým doležité včleniťsa do strednej Európy spolu so Slovenskom, kto
ré sa s plne saturovanou požiadavkou vlastnej vlády nikdy nestane sla
bosťourepubliky, ale práve naopak, hlavným zdrojom jej politickej váhy
asily,

lstí britskí politickí myslitelia boli pri hodnotení Slovenska, jeho posta
venia a dokonca i jeho politickej zdatnosti dosťskeptickí. Teraz sa ukáza
lo, že tieto pochybnosti boli nepodložené. Dvadsaťrokov spoločnej Česko
-slovenskej republiky poskytlo Slovákom možnosťnárodnej a ekonomickej
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konsolidácie.' Slovensko dosiahlo a možno i presiahlo úroveň európskej
civilizácie. Jeho zemepisná poloha, využívaná a zneužívaná nemeckými
vojvodcami, urobila z tohto malého regiónu dóležitá oblast. Slováci sú
adične velmi konštruktívni. Napriek nemeckej čižme si bránia národnú
česťa existenciu. Terajší slovenský kolaborantský režim by sa nemal za
mieňať s vólou národa. Najvyšší slovenskí kolaborantí nie sú vóbec Slo
vákmi: v roku 1910 boli podla úradného sčítania Iudu obaja Maďari, pri
čom jeden z nich sa oficiálne vyhlasoval za Maďara ešte roku 1920*. Po
dobnými boli a ešte stále sú mnohí ich blízki priatelia a prívrženci. Roku
1939 mala česko-slovenská revolučná armáda 60% Slovákov, ktorí ce

lým svojím srdcom bojovali vo Francúzsku. Na Slovensku bola tzv. „ne
závislá slovenská armáda“ podriadená veleniu nemeckých dóstojníkov
a musela sa vydaťproti Rusku. Britská tlač potvrdila informáciu, podlakto
rej slovenské regimenty dezertovali z nemeckého frontu a pridávalisak Ru
som. Ostatných museli poslať domov, pretože neboli ochotní proti Rusom
bojovať. Váčšinaskutočných slovenských predstavitelov je teraz v Británii
a v USA. Podaktorých z nich odsúdili nacistické súdy v ich neprítomnosti
na dvanást- až osemnástročné vázenie“*a dokonca aj na trest smrti.

(ii) Česko-slovenská menšinová problematika.

Vďaka migrácii, ktorá sa začala v trinástom storočí a skončilasav prvej
dekáde devátnásteho storočia,“ v strednej Európe sú, boli i budú štáty
s menšinami. Do roku 1918 móžeme takmer všetkých rakúsko-uhorských
Nenemcov a všetkých Nemaďarov pokladať za menšiny atak počet
príslušníkov stredoeurópskych menšín prevýšil 54 miliónov. Povojne ich
počet klesol na 21 miliónov.

V pátnástmiliónovom Česko-Slovensku predstavovala triapolmilióno
vá nemecká menšina viac ako 22% obyvate[stva.""“

Prvé fázy vzťahovČechov a sudetských Nemcov v republikepočas
rokov 1918 a 1919 nepochybne kalila vzájomná nedóvera, neustály boj

7. Pozrí aj nepolitický Úrehfad slovenského pokroku od Johna Lehmanna: Down River.
London 1939, s. 183-192.

* Chebsko. oblasťso svislým nemeckým obyvatelstvom, bolo pripojené kČechám roku

Čen ako bavorská kompenzácia za vojenský alianciu. (Pozri Krofta: Krátkáhistorieech.)
***Podla úradných Statistík malo Česko-Slovensko roku 1936 15 186 944 obyvateřov.Z toho
bolo 9 688 770 Čechov a Slovákov, 3 231 688 Nemcov, 691 923 Maďarov a 81 737
Poliakov.
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a jedno povstanie. Rozhodnutia mierovej konferencie zažehnali búrku a su
detskí Nemci prestali zdórazňovať požiadavky na sebaurčenie; nie tak na
samosprávu, ktorú Česi nemali chuť poskytnúť.

Nová česko-slovenská ústava podpísaná revolučným parlamentom bez
účasti Nemcov sa vóbec nezaoberala existujúcimi národnostnými skupi
nami v zmysle politických entít. Plne však uznávala a umožňovala slo
bodné právo každého indivídua používať vlastný jazyk vo všetkých sfé
rach verejného, kultúrneho ipolitického života vrátane parlamentných
rozpráv. Otázka miestnej samosprávy sa odložila.

V parlamentných volbách roku 1920 dostali zástupcovia nemeckej
menšiny sedemdesiat kresiel z tristo, proporčne boli teda zastúpení tak
ako Nemci v celkovej populácii.

Parlamentárna taktika predstavitelov nemeckej menšiny, ktorí utvori
li jednotný blok, bola viac než opozičná. Rozpravy boli agresívne formou
i obsahom a senózne zasadania využívali nemeckí poslanci na divoké de
monštrácie. Pri jednej príležitosti sa bývalý prezident Masaryk zmienil
o nemeckej menšine ako o „kolonistoch a hosťoch česko-slovenskej po
dy“. Keď opáť prišiel do parlamentu prisahať na ústavu, Herr Lodgman,
vodca Nemcov, vstal z kresla a zavelil svojim poslancom: „Kolonisti
a hostia! Von!“%

Vzápátí všetci nemeckí poslanci do jedného vstali a opustili parla
ment.

Zbližovaniestrán s cielomnapoměcíčesko-nemecképorozumenie.Bo
lo nevyhnutné nájsťspoločnů pódu, na ktorej by sa Česi, Slováci a Nemci
mohli napriek všetkým národnostným treniciam stretnáť. Stálo za to hlbšie
preskúmať podobnosť ekonomických, sociálnych a straníckych záujmov.
Nehladiac na národnostné obavy, katolíci na českej i nemeckej strane mohli
nájsťisté spoločné záujmy. To isté platilo pre českých a nemeckých rolní
kov, pretože obe tieto skupiny zdórazňovali svoje agráme záujmy.

Najeseň roku 1922 vládu dr. Beneša nahradil kabinet, ktorému predse
dal český vodca agrámikov Antonín Švehla. Keď som v tomto kabinete
prijal kreslo ministra po[nohospodárstva, dóležitým motívom pre mňa bola
nádej, že agrárna politika —odhliadnuc od jej fundamentálneho významu
pre podráždených Slovákov —sa lahko mohla stať spoločnou pódou, na
ktorej by sa dalo stretnúť s nemeckými agrárnikmi.

Silné nacionalistické cítenie konzervatívnej rolníckej populácie bolo
napriek tomu skór konštruktívne než agresívne. Agrární demokrati i ka
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tolíci prispievali k porozumeniu medzi národnosťami. Nemeckých socia
listov vtedy viedli nacionalistickí radikáli.

Ako minister pofnohospodárstva som mal príležitosť zintenzívniťkon
takty s predstaviteřmidoležitého nemeckého autonómneho orgánu, Polno
hospodárskej rady. Jej predseda Herr Zierhut, agrárnický ekonomický
predstavite[, bol prostredníkom medzi česko-slovenskými a nemeckými
politickými agrárnikmi. Spolupráca na ekonomickom poli mala byť vý
chodiskovým bodom na ďalšie udržiavanie politických kontaktov.

Nebola to nijaká novinka, veď už pred vojnou udržiavali českí a ne
meckí agrárnici kontakty z času na čas podporované ekonomickými
plánmi. V Uhorsku som bol v rokoch 1908-1914 v styku s maďarskými
rolníckymi kruhmi na agrárno-demokratickej báze.“

Kontakty s nemeckými agrárnikmi sa zintenzívňovali podobne ako
kontakty politicky organizovaných katolíkov, českých i nemeckých.

Spolupráca eliminovala mnohé chyby verejnej správy a bola výcho
diskovým bodom budúcej vládnej koalície.

Dobrý príklad agrárnikov a katolíkov napokon nasledovali i nemeckí
socialisti, ktorí roku 1929 vstúpili do vlády.

Spolupráca s menšinami: oficiálnyprogram agrárikov. V roku 1925
táto spolupráca priniesla svoje plody: pri tvorbe platformy pre nastávajú
ce parlamentné volby sa politická kooperácia Čechov, Slovákov a Nemcov
stala jednouz jej základných pilierov. Na začiatku som mohol hovorit len
v mene slovenského krídla česko-slovenskej agrárnej strany. Neskór však
myšlienku menšinovej politiky prijalo i jej české krídlo.

Česko-Slovensko sa prezentuje v Locarne. Tento nový prvok česko
-slovenskej vnútornej politiky sa ukázal pozilívny aj vzhfadom na začle
nenie sa do novej medzinárodnej situácie. Na jeseň sa podpísala zmluva
v Locarne. V rokovaniach o zmluve hralo Česko-Slovensko zastúpené dr.
Benešom aktívnu úlohu, pretože muselo, hoci nepriamo, urobiťarbitrážne
opatrenia na urovnanie sporov s Nemeckom. Tento nejasne sformulova
ný pokus o novů medzinárodnú konsolidáciu by sa iste podaril, a možno

by ju i posilnil, ak by boli začiatky riešenia problematiky nemeckej men
šiny v česko-slovenskej vnútornej politike úspešné.

* Pozri str. 102
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Vedel som, že okrem všeobecného európskeho záujmu existovali i iné
dávody na zabezpečeníe konštruktívnej menšinovej politiky Česko-Slo
venska. Po prvé, ako bývalý vodca menšiny v Uhorsku som nemohol ne
vidieťdósledky zanedbávania národnostných problémov v monarchii. Po
druhé, politika stredoeurópskeho porozumenia sa dala nepochybné do
siahnuťlen starostlivým prekonávaním politických a psychologických prie
pastí medzi mojou krajinou a jej susedmi, ktorých národnosti tvorili naše
menšiny. Česko-Slovensko bolo križovatkou európskych národných hnu
tí. Životne děležitým záujmom mojej krajiny bolo nasmerovať vlastný
nacionalizmus na cestu medzinárodnej spolupráce v strednej Európe.
Najmá Česi mali historickú príležitosť vyvinůť príkladné česko-nemecké
vzťahy. O túto orientáciu sa, samozrejme, často zvádzali ostré boje. Ale
stálo za to o ňu bojovat.

o K nemeckej účasti vo vláde: aktivisti. Jesenné volby roku 1925 pri
niesli do politickej situácie dva nové aspekty. Medzi Nemcami mali ne
patrnů váčšinu agrárne a katolícke strany. V ostrom protiklade k póvodné
mu negativizmu nemeckých poslancov bol postoj agrárnikov a katolíkov
nielen pozitívny, ale si dokonca vyslúžili prezývku „aktivisti“, ktorá na
značovala ich ochotu aktívne spolupracovat. Zároveň to implikovalo, že
uznávajů Česko-slovensků republiku. Príklad nemeckých aktivistov sa
mohol staťpríkladom novej nemeckej menšinovej politiky v Česko-Slo
vensku. Nanešťastie sa ním nestal.

Druhou nápadnou črtou jesenných volieb roku 1925 bol pozoruhodný
neúspech sociálnych demokratov. Straty boli také velké, že citelne zmenšili
ich vplyv vo vláde.

V zhode s politickými programami konzervatívnych strán, ktoré vyhra
li volby, bolo treba vyriešiť tri otvorené problémy: završiť daňový refor
mu, vyhovieť čoraz naliehavejším požiadavkám agrárnikov na nový ta
rifný systém zostrovaným polnohospodárskou krízou a vzhladom na pro
gram slovenských agrárnikov a značný nárast autority slovenskej kato
líckej autonomistickej strany otca Hlinku vziať do úvahy posilnenie de
centralizačných nárokov.

Rozpaky socialistov nad týmito problémami sa stali predzvesťou krí
zy koalície. Neistotu majority ešte prehíbila zrejmá a nalichavá potreba
určenia definitívneho smeru menšinovej politiky, ako to už nejaký čas
zdůrazňovali Slováci a do istej miery i českí agrárnici. Nepokoj, ktorý
problematika menšín vzbudila, iste nemožno dávať za vinu socialistom —
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tí dali najavo ochotu diskutovaťo akomkolvek rozumnom riešení. Na dru
hej strane od nerneckých socialistov sa ťažkodali v tejto životne dóležitej
záležitosti očakávať kompromisy. Česko-slovenským socialistom by sa
však len řažkobolo podarilo dostaťsa do koalície bez svojich nemeckých
partnerov, ak by na parlamentnej póde začali spolupracovať česko-slo
venské a nemecké konzervatívne strany, ako to podaktorí navrhovali.

e Knovej majorite zahrňajúcej Nemcov. V dósledku toho začal nový
parlament pracovaťvo všeobecnej neistote a stiesnenosti. Útoky prichádza
li z rozličných strán: od slovenských autonomistov, od malých, ale hluč
ných nemeckých nacionalistických skupín a napokon aj od komunistov,
ktorí ustavične bombardovali neistý váčšinový blok. Jeho favé krídlo bo
lo z toho úplne choré a znechutené. Onedlho sa váčšinový blok ukázal
ako príliš nesúrodý a neschopný prežiť bárku. Pri prvej príležitosu, keď
sociální demokrati nedokázali prijať novú tarifnú politiku, sa rozpadol.
Vláda rezignovala a určitý čas, za ktorý sa mal pripraviť nový váčšinový
blok, mala stáťpri kormidle novosformovaná vláda nepolitických odbor
níkov.

Pretože sa pánŠvehla, predstavitel českých agrárnikov a dovtedajší
ministerský predseda, necítil dobre, úloha zostaviť novú koalíciu vzhla
dom na podiel agrámikov na tejto iniciatíve padla na mňa. Našťastievšetky
psychologické problémy, ktoré zmarili prvé fázy česko-slovensko-ne
meckej spolupráce v rámci agrárnických a katolíckych strán, sa v priebe
hu uplynulých dvoch rokov uhladili či prekonali.

Prvé zblíženie českýcha nemeckých nacionalistických strán. Spoluprá
ca Čechov, Slovákov a Nemcov v republike sa už-už mala staťpolitickou
skutočnostou. Docielili ju strany, ktorých nacionalistická orientácia, či už
česká, slovenská alebo nemecká, bola hlboko zakorenená v mysliach a du
šiach ich členov. Ich nacionalizmus sa však líšil od agresívneho naciona
lizmu malých českých a nemeckých radikálnych skupín tým, že bol prá
ve taký konštruktívny, aký bol silný a jednoznačný. Bol to konštruktívny
nacionalizmus, ktorý sa vzhladom na svoju schopnosť zachovať si du
chovné hodnoty a prispieťk medzinárodnému zblíženiu móžejedného dňa
staťpre stredná Európu charakteristickým.

Pozícia socialistov. Nová majorita v parlamente sa musela vyrovnat
s istými nepopulárnymi záležitosťami. Počas dvoch mesiacov letného za

v
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sadania, ktoré móžeme právom označit za najbúrlivejšie v jeho histórnii,
tak iurobila. Dominujúci fakt dosiahnutia prvého úspechu česko-slo
venskej menšinovej politiky dokonale vykompenzoval hluční, ale krátku
parlamentnú krízu. Česko-slovenskí sociální demokrati znepríjemňovali
život novému váčšinovému bloku zo všetkých síl, ale treba povedať, že
ich opozičná aktivita nebola namierená proti úsiliu váčšiny vyrovnať sa
s národnostnými problémami republiky. Hoci som niesol za váčšinový

blok najváčšíu zodpovednost, neváham ani chvífu vysloviť tento výrok,
kladne hodnotiaci opozíciu toho obdobia.

Maďarská menšina na Slovensku a lord Rothermere. Prirodzene, no

vá konštruktívna menšinová politika sa nedala zredukovat len na nemecký
problém. Bolo treba vytvoniťširoký všeobecný systém spravodlivých zá
konova liberálnej verejnej správy, ktorý by vychádzal v ústrety všetkým
menšinám, najmá maďarskej, ktorá obývala dlhú južná hranicu Sloven
ska a Rusínska.

Moje rozhovory s predstavitelmi maďarských agrámikov postupovali
a dosiahli bod, v ktorom sa maďarskí agrámici a katolíci mohli pripojiť
k váčšinovému bloku takisto ako predtým nemeckí agrármici a katolíci.
Nanešťastie, v májí a júní 1926 sa susedným Maďarskom prevalila silná
vlna revizionizmu. Vyvolaliju aktivity spájané s menom lorda Rotherme
ra. Nacionalistickí predstavitelia maďarskej menšiny v Česko-Slovensku
nedokázali odolat tlaku tohto hnutia a rozhovory sa prerušili.

Nová menšinová vláda s Nemcami a slovenskými autonomistami. Na
jeseň 1926 sa búrka na Slovensku utíšila. Dovtedy sa pán Švehla zotavil
zinfarktov, hoci po tvrdej práci v nasledujúcom roku ho nové srdcové
záchvaty vyradili z ďalšej politickej aktivity. Prevzal funkciu premiéra
novej vlády, v ktorej boli predstavitelia Nemcov —Spina a Mayr-Harting
a ktorej rekonštrukcia sa dovíŠila v januán 1927 vstupom slovenských
uutonomistov. V tomto čase sme jednohlasne prijali princíp, že nijaká bu
dúca vláda nebude bez nemeckých a autonomistických slovenských mi
nistrov. Preto ťažkooznačiťza šťastnú myšlienku centralistických kruhov
vytlačiťv novej politickej situácii na konci roka 1929 slovenských auto
nomistov z vlády. Ich opozícia prerástla do známej demonštrácie v Nitre
roku 1933.

Podla programu, ktorý som načrtol pre volby roku 1925 a ktorý odsú
hlasili i českí agrárnici a národní demokrati pána Kramářa, nová vláda
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zaviedla množstvo opatrení na eliminovanie ťažkostí a chýb štátnej sprá
vy. Administratívne kroky boli skutočným pokračovaním princípov menši
novej politiky sčasti uskutočňovaných i bývalou koaličnou vládou. Teraz
však prišiel čas vyriešiť problémy inštitucionálne.

Odvážna reforma menšinovej politiky a jej neúspech. Pred troma rokmi
som mal príležitosť konsolidovat a rozšíriť administratívnu právomoc
Polnohospodárskej rady vrátane jej nemeckej sekcie. V novej vláde som
riadil ministerstvo školstva, ktoré bolo pre menšinový politiku velmi dó
ležité. Chce] som zreformovaťi autonómny orgán, ktorý pod menom Škol
ská rada uplatňoval dóležité právomoci vo vzťahuk základnéru a stredné
mu školstvu. Reforma mala urobiť krok vpred i v nemeckej kultáúmejsa
mospráve.

Touto reformou som chcel eliminovať omyly, ktoré v minulosti urobi
la centralistická administratíva a v ktorých by pravdepodobne pokračo
vala i v budúcnosti —hoci nemecký podiel na správe zajsťoval rovnaké
východiskové postavenie pre všetky národnosti a ich spoločný rozvoj
v skutočnom demokratickom zriadení.

Tento plán moja strana privítala a dr. Kramář a jeho nacionalistická
strana tiež, napriek tomu, žejeho radikálne kridlo len prednedávnom vykri
kovalo: „Ak vstúpia Nemci do vlády, my vstápime do revolúcie!“

Svoj plán som v parlamente predniesol počas diskusie o rozpočte.
UÚspieťmu nebolo súdené. Nemci, či už vo vláde, alebo v opozícii, ho
prijali ako prejav dobrej vóle, ktorým sa republika usiluje vyrovnať sa
sich kultárnymi požiadavkami. Vládní Česi a Slováci ho pokladali za
životne doležitý pre konsolidáciu štátu. Ale plán mal množstvo oponentov.
Nacionalistická časť českej opozície kričala: „Vlastizrada! To je vlasti
zrada!“, ale to nebolo také nebezpečné ako tiché, no vytrvalé šomranie
podaktorých ministrov. Bol som si velmi dobre vedomý všetkých nebezpe
čenstiev, ktoré ani moja starostlivá mravčia práca a prípravy nebolí schopné
minimalizovať, nieto ešte zabrániť im. Bol som teda pripravený za svoj
plán bojovat.

Útek nemeckých aktivistov od reformy. Nemohol som očakávať, že
všetci moji českí kolegovia budůvtejto záležitosti stáťpo mojom boku
v prvej línii. Stačila mi podpora, ktorú mi poskytol ich súhlas. Frontovů
bitku som musel vybojovať sám s nemeckými aktivistami. Keď sa však
veci začali hýbať, stalo sa čosi čudné. Nemeckým aktivistom, teda katolí
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kom, rofníkom a najmá ich ministerským predstavitefom, sa roztriasli ko
lená a zjavne očakávali, že veci budú postupovať „samospádom“. V kri
tickom momente zostali nemí. Len míkvo a neužitočne sedeli a mne sa

moj plán zosypal pred očarni. Odpor českých radikálov pramenil zo stra
chu, že spravovanie škól umožní Nemcom vychovat svoju mladá generá
ciu v antipatriotizme a protičeských náladách. Rezignoval som.

O desaťrokov neskór, v rokoch 1937-1938 som ako ministerský pred
seda mal možnosť vidieťnarastanie antivlasteneckých a protičeských po
citov mladej nemeckej generácie, ktoré viedli k smrtelnej kríze republi
ky. To, že k tomu došlo i bez posobenia mójho plánu z roku 1927, mi
neposkytlo velkú útechu.

Tak či tak, pre umiernených Nemcov a ich budúcnosť tento začiatok
asi velmi sfubný nebol.

Začiatky novej,siísej reformy; prebudovávanie systému autonómnyých
oblastí v úsilí dosiahnuťposilnenie samosprávy Nemcov,Čechov i Slová
kov; krajinské zhromaždenia; krajinská vláda nahrádza tvrdošijný centra
lizmus. Moju rezignáciu neprijali. Čo som stratil na jednej strane, usiloval
som sa získať na druhej. V intenciách programu decentralizácie, ktorým
som sa zaviazal pri volbách, som sa ujal politickej iniciatívy a navrhol
ďalekosiahlu reformu vnútornej administratívnej Štruktúry.

Táto reforma bola v podstate len novým sformulovaním predvojnovej
krajinskej autonómie. Roku 1919republika zrušila poloautonómny admi
nistratívny a legislatívny stav Čiech a Moravy, ktorý mal nahradiť silný
centralizačný režim. Decentralisti, medzi ktorých som sa rátal i ja, upred
nostňovali systém malých administratívnych jednotiek —žáp“za predpokla

du, že každá krajina, tedaČechy, Morava i Slovensko“ si utvoria samo
správne orgány pozostávajúce z delegátov všetkých žúp danej krajiny,
ktoré budá disponovať plnými právomocami samospráv. Situáciu Pod
karpatskej Rusi bolo treba vyriešiť inak."“ Župy sa utvorili a fungovali
celkom dobre, no centralisti sa úspešne postavili proti myšlienke krajin
ských samospráv. Bolo potrebné predložiť alternatívu. Navrhol som buď
samosprávné župy, prípadne, ak by bolo treba vyhnúťsa prílišnému rozdro

"| Historická slovanská administratívna jednotka. oblasť s približne polmiliónovou popu
láciou.

"Podla sčítania fudu z decembra 1930 mali tieto krajiny takýto počet obyvatelov: Čechy
7 109 376, Morava 3 565 010: Slovensko 3 329 793.

"925 357 obyvatelov
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bovantu, zrušenie žáp a modernizovanú formu krajín. Druhé riešenie sa
stretlo s menším odporom. Vytvorili sa štyri samosprávne krajiny: Čechy,
Morava, Slovensko a Podkarpatská Rus.“

Základ štruktúry týchto štyroch krajinských samospráv tvorili dve ve
ci. Po prvé, ustanoyjli sa krajinské zhromaždenia. Dve tretiny ich členov
zvolili na základe všeobecného volebného práva, volili teda muži a ženy
starší ako dvadsatjeden rokov. Proporčné zastúpenie znamenalo, že v zhro
maždeniach boli i príslušníci menšín. Tretinu poslancov vymenovala vlá
da. Toto opatrenie malo zabezpečit správny chod zhromaždení od samé
ho začiatku. Mnohé kruhy tento systém značne kritizovali ako nezluči
telný s plnou aplikáciou dernokratických princípov; všeobecne sa súdilo,
že by sa mal pokladať len za dočasné opatrenie. Treba povedať, že medzi
vymenovanýmiposlancamiboli v zodpovedajícom pomere zastúpeníi ne
meckí aktivisti a Maďari.

Každé zhromaždenie potom zvolilo dvanástělenný výkonný výbor,
ktorý bol sám osebe dobrým krokom na ceste k samospráve. Navyše, vzhfa
dom na menšinová politiku, bolo velkou výhodou, že do výboru automa
ticky patrili nemeckí i maďarskí poslanci v adekvátnom pomere k velkosti
ich populácií, nezávisle od straníckej príslušnosti, bola tam teda i opo
zícia.

Zhromaždenia sa mali zaoberať záležitosťami politickej, sociálnej
a kulňárnéj správy. Členovia výboru boli poverení referovaním a sčasti

i rozhodovaním o všeobecných veciach. Zhromaždenia ako celkyniadili

výkonnývýbor a roa rozhodovaliojeho|všeobecnej politickejlínii.Zároveň
záčalí plne fungovat špeciálne orgányŠkŠkolskej a Polnohospodárskej ra
dy.Zhromažďenia,ktoré vzhode so Špeciálnymipožiadavkamikrajíntvo
TIMa vyhlasovali parlamentárnu legislatívu, sapokladali za konečné

inštancie krajinskej samosprávy.

Len polovičný úspech, ale dobrý začiatok a nový nástroj pre Sloven
sko a politiku menšín. Nová politika decentralizácie nebola úplne úspešná.

Právomocikrajinskéhozhromaždeniaajeho výboruboliobmedzenév po
FovnaníStým,Čo i vyžadovala úplná decentralizácia,samozrejmebez
nároku na kompromis s legislatívnou či administratívnou jednotou štátu.

Centralistické sily boli dostatočnesilnéna to, aby udržali pod kontrolou

* Pre Podkarpatsků Rus sa tolo riešenie považovalo za dočasné. mala sa z neho vyvinúť
autonómia ustanovená mierovou zmluvou. Podřa toho som začal riešiť jej situáciu ako
rmnisterský predseda v rokoch 1936-1937.
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úsílie o dosiahnutieefektí vnejšej.decentralizácie.“Za týchto okolností bolo
treba nový systém chápat ako dočasné riešenie. Odstránil aspoň tvrdohla
vý centralizmus, ktorý mal ďaleko od toho, aby uspokojil politické a ná
rodnostné požiadavky republiky. Podla mňa poskytol vynikajúci výcho
diskový bod na dókladnů vnútornú rekonštrukciu krajiny.

Napriek tomu, že sa mnohé veci nepodarilo dosiahnuť, nová štruktúra
nepochybne nebola zlým nástrojom na pokračovanie v takej menšinovej
politike, ktorá by umožnila všetkým etníkám republiky podieať sa na
miestnej samospráve —nielen v mestách a na dedinách, ale v značnom
rozsahu i v župách a v krajinách. Legislatíva a exekutiva a všetky jej ak
tivity sa v tomto zmysle usilovali nachádzaťpraktické riešenia efektívnou
spoluprácou. Tak ako ústredná vláda štátu mala nemeckých ministrov,
tak boli Nemci i členmi krajinských výkonných výborov.Rozdelenieštá

tu na krajiny malo byťa sčasti sa i stalo užitočnýmnástrojom a inštitucio
nálnou zářukou spravodlivého zaobchádzania s menšinami. ©

"Centralistí Počhovali mój plán „autonómneho školstva“, nemohli však
zabránit vytvoreňiu novej štruktúry štátu, ktorá poskytla menšinámšancu
nielen získaťprivilépiá, ale ajpodiefať sa na zodpovednosti zasamosprá
vů. Nová štruktúra vstúpila do platnosti vjúli 1928a celkom dobre fun

govala. Centralisti ju pokladali za posledné slovodecentralizácie. De
centralistiza základňudalšiehovývoja. Na tejto základnísom ako pre
miér postavil svoj reformný zákon roku 1937“

4. Agrárnický stredoeurópsky blok
roku 1932

Agrárna kríza a ekonomická spolupráca. S polnohospodárskou krízou
v strednej Európe v rokoch 1930 a 1931 sa vlády a parlamenty museli
vyrovnať v najváčšej možnej miere. Kríza sa týkala trhu obilných pre

*Centralisti i decentralisti boli prakticky vo všetkých stranách. Viac-menej decentralistická
bola moja slovenská aprárnická demokratická strana a „národní demokrati“ dr. Kramářa.
Radikální demokrati usilujúci sa o samosprávu boli v slovenskej autonomistickej strane
otce Hlinku. Českí agrárnici ako celok pripúšťali ďalekosiahly decentralistický regiona
Iizmus, hoci ich predstavitel Antonín Švehla trval na striktnom centralizme. V posledných
tokoch republiky sa za baštu centralizmu pokladali českí národní socialisti a váčšina
členov katolíckej strany pána Šrámka. Obe tieto strany mali podporu váčšiny sociálnych
demokratov.
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bytkov. Išlo o predaj asi pátnásťmiliónov metrických centov pšenicea isté
množstvo raže. V porovnaní s približne sto miliónmi metrických centov,
ktoré ročne importovala západná Európa zo zahraničia, sa týchto pátnásť
či dvadsať miliónov stredoeurópskych metrických centov móže zdať za
nedbatelnými. Ale v obdabí rokov 1935 a 1940 Londýn pomaly začínal
chápat, že stredoeurópske polnohospodárske prebytky skutočne zname
najú čosi viac než len prostý vývozný záujem Rumunska, Juhoslávie a Ma
ďarska. Keď sa obzrieme spát, zdá sa, že za posledných desať rokov boli
stredoeurópske polnohospodárske problémy chúlostivou a značne dole
žitou politickou záležitosťou.

Záujem západoeurópskych kapitalistov o stav stredoeurópskeho polno
hospodárstva. Samozrejme, formálne to bola len čisto ekonomická zále
žitosť. V období rokov 1920-1930 bolo finančné postavenie váčšiny
agrárnych stredoeurópskych krajín dosťvratké. Závázky z prvej svetovej
vojny by samy osebe postačili na zhoršenie stavu financií a ekonomiky
akejkolvek krajiny bez ekonomickej kultúry a tradície. Bankári a finanč
níci v Londýne a Paríži nikdy nezabudnú na ťažkosti, s ktorými sa stretli
pri pokusoch usporiadaťstredoeurópske záležitosti. Prírodné zdroje týchto
krajín však vždy boli a ešte stále sú velmi sflubnýmzákladom ekonomic
kého a finančného pokroku a kúpnej sily, ak by sa, pravda, ekonomike
ich krajín poskytla šanca sprístupniť ich. Pokusy usmerňovať vývoj
v strednej Európe často stroskotali. Od popredných ekonomickýchafi
nančných predstavitelov západnej Európy sa len ťažko mohlo očakávatť,
že sa týmito záležitosťami budú zaoberať len pre ne samotné. Od polno
hospodárskych prebytkov záviselo vela stredoeurópskych splátok. Po[no
hospodársky vývoz Maďarska, Rumunska, Juhoslávie a Bulharska musel
napríklad pokryťdosťvysoké percento týchto splátok a problém bol v tom,
že západoeurópske trhy uprednostňovali produkty dovážané z Kanady,
Spojených štátov a Argentiny, výhodné kvalitou, cenou a dopravou.
Exportné záujmy týchto a stredoeurópskych krajín sa teda dostali do kon
fliktu. Za normálnych okolností by sa tento problém postupne vyriešil.
Ale pred desiatimi rokmi sa ním nedalo pohnúť,hoci priemerné množstvo
podunajských pšeničných prebytkov sotva niekedy prekročilo desaťpercent
zámorského exportu do Európy.

Agrárnický blok Šiestich stredoeurópskych vlád. Stredoeurópske polno
hospodárstvo teda márne čakalo na riešenie. Preto sa stredoeurópski
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agrárnici napokon spojili v úsilí dosiahnuť spoluprácu a získať prístup na
trhy západnej Európy. Polsko, ktoré malo prebytok raže, Maďarsko, Ju
hoslávia, Rumunsko a sčasti Bulharsko s prebytkami pšenice založili agrár
nický stredoeurópsky blok s oficiálnym výborom zástupcov predstavite
Jovvšetkých zúčastnených krajín. Čo sa týka niektorých klasických polno
hospodárskych plodín, Česko-Slovensko vtedy nevyvážalo pravidelne,
ale sčasti dovážalo. Vo výbore ho zastupoval pozorovatel.

Medzinárodné agrárne byro v Prahe. Existencia stredoeurópskeho
agrárnického bloku v rokoch 1931 a 1932 bola priamym dósledkom do
časných ťažkostí.V jeho pozadí však stála vynikajúca myšlienka stredoeu
rópskej spolupráce. Bol som predsedom Medzinárodného agrámeho byra
v Prahe, ktoré zoskupilo takmer všetky európske, ale najmá stredoeurópske
agrárne strany. Toto centrum polnohospodárskej kooperácie poskytlo
značnú politická podporu agrárnickému bloku. Navyše sme sa pokúšali
sformulovať vzťahyagrárnej Európy s priemyselným Západom.

Dve Európy: priemyselná a polnohospodárska. Francúz Francois Dé
laisy, ekonomický expert pozoruhodnej erudície, bol častým hosťomoboch
agrárnických inštitúcií v Prahe —politického Agrárneho byra i vedeckej
Akadémie pre pol[nohospodárstvo, ktorú som s niekolkými kolegami za
ložil roku 1924 a potom ju viedol. V mnohých dóležitých otázkach týka
júcich sa ekonomických vzťahovv Európe Delaisy, človek Západu, úplne
súhlasil s nami. Vydal pósobivú štádiu Deux Europes, ale to neznamena
lo ani pre nás, ani preňho, že jedna z týchto dvoch Európ je len polno
hospodárska a druhá len priemyselná. Progresívna spolupráca polnohospo
dárstva a priemyslu je nepochybne základom pokroku civilizácie. Bola tu
však Európa, ktorá vyrábala a vyvážala priemyselné výrobky, a Európa,
ktorá dorábala a vyvážala —či vlastne chcela vyvážať —po[nohospodárske
plodiny.

Čo sa týka Sovietov, ruský východ Európy vtedy podstatne nezasaho
val do európskej ekonomiky a Francúzsko sa o dovoz polnohospodárskych
plodín zaujímalo len príležitostne. Hlavnými konzumentmi stredoeuróp
skych pofnohospodárskych produktov mala teda byťVelká Británia a Ne
mecko. Oba tieto štáty však dovážali zo zámoria. Velká Británia nielen
z princípu volného obchodu a výhodných obchodných možností: čosko
ro sa pripojila k svojim zámorským domíniám Ottawskou dohodouz júla
1932, ktorá nepochybne ukovala silné ohnivká v systéme výhodnosti
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v rámci britského impéria. Nemecko sa na druhej strane ustavične pribli
žovalo barterovému systému, či to už oficiálne priznávalo, alebo nie.
V každom prípade sa jeho exportné záujmy týkali polnohospodárských
dodávok zo zámoria. Za týchto okolností sa stredoeurópske obilné pre
bytky, ktoré boli neodmyslitelnou exportnou a platobnou komoditou pre
zahraničie, ocitli v stave trvalej neistoty.“

Pred desiatimi rokmi si západná Európa neuvedomila, aké užitočné
by bolo začlenit stredoeurópsku ekonomiku medzi európske ekonomické
záujmy. Nemecko áno. Vzájomná ekonomická závislost bola však tvrdou
realitou. Ako dókaz tejto tézy uvádzam namiesto štatistických údajov ve
favravný priklad.

Simácia stredoeurópskych rofníkovspósobila zníženie výrobybritských
textilných strojov. V období pred polnohospodárskou krízou, ktorá sa za
čala roku 1930, minuli rumunskí rolníci priemerne desaťdolárov ročne na
kúpu továrenských výrobkov. Táto kúpna sila bola dosť nízka —asi o se
dem dolárov nižšia ako kúpna sila pomocných kanadských polnohospo
dárskych robotníkov. Kým si rumunský sedliak mohol dovoliť minúťde
saťdolárov na továrenské výrobky, kupoval predovšetkým v relatívne znač
ných množstvách textílie. Potreboval ich na odevy, najmá národné kroje.
ktoré boli nielen praktickou nevyhnutnosťou, ale i jedným z mála koníčkov
stredoeurópskej rofníckej populácie. Počínajúc rokmi 1929 a 1930, sa ce
ny pšenice a trhové možnosti rapídne znížili. Desatdolárová suma sa ne
ustále zmenšovala, až dosiahla bod, keď rumunský rolník musel na istý
čas úplne prestať kupovat textílie. Bulharskí, juhoslovanskí a do velkej
miery i maďarskí rolníci boli v podobnej situácii. Dokonca i český a slo
venský rolník, ktorého kúpna sila bývala v strednej Európe najvyššia, mu
sel svoje výdavky obmedziť na minimum. Z viac ako 110 miliónov oby
vatefov stredoeurópskych krajín bola váčšia časť —v priemere približne
64% - ro[níkmi. Preto mizéria viac ako 70 miliónov prirodzene a osudo
vo zapríčinila krízu priemyslu."“

Česko-slovenský textilný priemysel, ktorý vlastnili najmá sudetskí
Nemci, po mnoho rokov prispósoboval výrobu potrebám a vkusu sedemde
statich miliónov stredoeurópskych rolníkov, ktorým slúžil. a celkom dobre

"Pod strednú Európu zahňam i Polsko a juhovýchodnů Európu.
7" V ósmich stredoeurópskych krajinách s celkovým počtom 110 656 703 obyvatefov vi

diecke obyvatefstvo tvorilo 71 339 709, čiže takmer 64.5%.
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prosperoval. Ale od roku 1930 zapríčinila znížená kúpna sila týchto zá
kazníkov rozsiahle zastavenie výroby v česko-slovenských textilných to
várňach. Elizabeth Wiskemannová vo svojej knihe Czechs and Germans
uvádza čísla ilustrujúce, že v sudetonemeckých Randpgebietenod Ašu po
Romerstadt bolo od roku 1929 stošesťdesiatšesťzruinovaných textilných
tovární, ktoré zamestnávali 26 179 ludí. Česko-slovenský textilný prie
mysel navyše dovážal špecializované stroje z Velkej Británie. Britský vý
voz v tejto kategórii rovnomerne klesal, až napokon temer celkom zmizol.

Táto skutočnosť dokazuje, že kritická situácia, v ktorej sa ocitli ru
munskí rofníci a ich susedia, ovplyvnila a móže znova ovplyvniťdokonca
1britský priemysel. Bol to len jeden príklad, keď sa zastavil britský vývoz
do Česko-Slovenska —nehovorí nič o britskom exporte do iných stredoeu
rópskych krajín. Západná Európa a najmá Velká Británia majú nepochybne
vážny dóvod starostlivo zvážit všetky fakty, ktoré by mohli znovunastoliť
a podporiť kápnu silu strednej Európy.“

Šťastné gesto Aristida Brianda. Aristida Brianda jeho neprajníci po
dozrievali z toho, že nevie nič, no rozumie všetkému. Mal som z neho

pocit, že jeho vedomostio situácii v strednej Európe, najmá čo sa týka
ekonomiky, boli dosť hmlisté. To mu však nebránilo rýchlo pochopit vý
znam prejavu dobrej vóle v súvislosti zo stredoeurópskymi polnohospo
dárskymi záujmami. Na konferencii v Paríži roku 1931 sa ponúkol, že
zabezpečí kúpu 10% stredoeurópskych prebytkov pšenice. Táto ponuka
nepokrývala viac než stopáťdesiattisíc až dvestotisíc ton ročne, pretože
Francúzsko bolo v pestovaní obilnín prakticky sebestačné. Francúzsky
obchod s pšenicou robil maximuma žiarlivo si chránil vlastné záujmy,
ktoré vylučovali akúkolvek intervenciu štátu. Briand urobil len málo viac
než symbolické gesto, ale napriek tomu to na stredoeurópske vlády v tejto
situácii zapůsobilo velmi priaznivo. Obchod s pšenicou so storočnou tra
díciou sa vo Velkej Británii stal akousi „tabu inštitáciou“ volného obcho
du, ktorá nemala dóvod uvažovaťo politickom význame stredoeurópskych
prebytkov.

Základ obchodu s pšenicou medzi strednou a západnou Európou.
Prvým predpokladom dohody o pšenici, ktorá sa mohla uzavrieť medzi

*Porovnaj autorovu prednášku o agrárnickom hnutí vo východnej a strednej Európe predne
nenů v Chatham House 4. decembra 1930.
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strednou Európou ako jej výrobcom a západnou Európou ako jej odbera
telom, bolo vybudovanie marketingového centra pšenice. V Česko-Slo
vensku bolo mojou úlohou od roku 1932 zápasiť s agrárnou krízou a ako
minister polnohospodárstva som bol zodpovedný za Obilná marketingo
vú radu založenú roku 1934. Po ročnej skúsenosti ju —prispósobenú
miestnym podmienkam —bolo možné pokladať za vhodný model pre všetky
podobné stredoeurópske organizácie. Juhoslávii sa podarilo úspešne pre
raziť s odnožou štátného monopolu a v Rumunsku založili špeciálnu
Exportná radu. Ak by sa západocurópska politika vydala na cestu zodpo
vedajúcu novým podmienkam, ďalším krokom by bola bývala spolupráca
týchto inštitúcií v medzinárodnom marketingu.

Prípravné práce na „Dunajskom pláne“ a medzipariamentná
obchodná konferencia v Londýne roku 1935. V septembri roku 1935 ma
Medziparlamentná obchodná konferencia pozvala na kongres, ktorý sa
mal začiatkom októbra konaťv Londýne. Mal som na ňom referovať o stre
doeurópskej polnohospodárskej politike.**

Politický podtext mójho referátu a podnětu tvoril solidárny postoj
šiestich podunajských štátov, ktoré boli účastníkmi konferencie. Malá do
hoda aštáty Rímskeho protokolu sa stretli na spoločnej ekonomickej
platforme. Musel ju prijať i taliansky predslavitel. Londýnska rezolúcia

" Pozní štvrtů kapitolu, stranu 287—288.
"" Článok v The Times 20 4. októbra 1935 týkajúci sa mójho referátu znic takto:

„Nadnešnej dopoludňajšej schódzi Stáleho polnohospodárského výboru, ktorú viedol
pán Maenhaut (Belgicko), referoval dr. Hodža, minister pofnohospodárstva Česko-Slo
venska, o polnohospodárskych problémoch.

Zdůraznil, že obchodná rovnováha takmer všetkých stredoeurópskych krajín temer
úplne závisí od vývozu polnohospodárskych produklov. Kúpna sila 70 000 rolníkov sa
velmi znížila krízou, ktorou trpí európska ekonomika ako celok.

Prijalo sa rozhodnutie. že konferenci treba navrhnúť. aby vykonala kroky ufahčujúce
normálne využitie velkého nadbytku pofnohospodárskych produklov.“

Nasledujúci deň napísali The Times:
„Záverečná schódza sa venovala úvahám o rezolúcii navrhnutej Stálym po[nohospo

dárskym výborom na podnet dr. Hodžu, ministra polnohospodárstva Česko-Slovenska,

podla„ktorej má Stále byro konferencie navrhnáť vládam strednej Európy vytvorenic
dárskeho výboru na | ináci [noh ych záujmov, čím by sa

zabezpečilo disponovanie s obilnými prebytkami vtýchto krajinách. Zděraznila akátu
potrebu efektívneho riešenia pofnohospodárskej krízy a ekonomickej konsolidácie
v strednej Európe v záujme celej Európy.

Po istých námietkach zo strany talianskej delegácie. ktorá navrhla, že výbor by mala
vymenovat Konferencia, sa rezolúcia prijala.
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sa stala potrebným prvým krokom mójho „Dunajského plánu“** rokov
1936-37.

Pokial ide o Velkú Britániu, až v priebehu vojny v roku 1940 utvorila
velký špecializovanů obchodnů spoločnosťna pomoc obchodovaniu s Bal
kánom —teda s najdóležitejším pšenicu produkujúcim územím strednej
Európy. Dáležitost tejto vládnej inštitácie právom ocenila celá britská ve
rejná mienka.

5. Agrárna demokracia v centre pozornosti
strednej Európy

Oficiálny agrárnický blok šiestich stredoeurópskych krajín musel ne
vyhnutne upútaťpozornosť európskej politiky. Polsko, Maďarsko, Rumun
sko, Juhoslávia, Bulharsko a Česko-Slovensko tvorili spolu takmer sto
miliónový celok. Žiaden politický myslitel nemohol podceniť tento nový
útvar, ktorý sa po doplnení Rakúskom a Gréckom prezentoval ako geo
grafické zoskupenie s viac ako 110 miliónmi obyvatefov. Skutočne mal
kvality formujúceho sa nového Činitela a značná numerická sila nebola
jeho jedinou výhodou. Nemenej doležité bolo, že zásadné ekonomické
a sociálne záujmy vidieka sa mohli staťsilným spojivom schopným vydržať
napátie mnohých rozporov a uhladiť možné konflikty. Tajfún zahraničné
ho imperializmu neskór prenikol do celej strednej Európy. Nesmie sa však
zabudnůťna lo, že 64,5% vidieckeho obyvatelstva tvorí jej váčšinu a klúč
k jej sociálnej Štruktúre.Sformovanie oficiálneho agrárneho bloku šiestich
stredoeurópskych krajín, ktorý sa usiloval o stabilné ekonomické vzťahy
Mprevažne industriálnou častou Európy, najmá západnej, bol a zostáva
nezanedbatelným prvkom európskej politiky. Znamená to priznanie ne
vyhnutnej vzájomnej ekonomickej závislosti stredu a západu Európy,
najmá Velkej Británie a dokonca i USA, nemenej intenzívnej než vzťahy
Anovou, normalizovanou nemeckou ekonomikou. V období pred druhou
svetovou vojnou sa táto vzájomná závislost týkala polnohospodárskych
přebytkova trhových možností. Matne ju vytušil Briand a Velká Británia
v nej uvažovala roku 1940.

Spomínané centrum vzájomnej stredo-západnej závislosti sa po tejto
vojne móže zmeniť. Po prvej svetovej vojne nemala stredná Európa tiež

1 pozn str. 190
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nijaké prebytky, ktoré by mohla ponúknuť. Naopak, potrebovala obilniny
a nevdojak neprezieravo povzbudila Kanadu a USA, aby uvažovali o vy
užití jej trhov. Teraz, roku 1941 by bolo zbytočné špekulovatťo jej posta
vení po skončení vojny. Len jedna vec sa zdá istá: do strednej Európy
bude možné finančne investovať. V rozmedzí rokov 1919 a 1934 ekono

mické a finančné skúsenosti nepochybne potvrdili úspešnosťinvestícií do
Nemecka a strednej Európy. Obdobie rokov 1934-1938 našťastie posky
tuje neodškriepitelné dokazy, že investície sa vracajú, ak ich podporia
pevné zábezpeky, ako sú pofnohospodárske podniky dobre spravovaných
krajín. Túto vec by si všetci potenciální záujemcovia mali podrobne preštu
dovať. Rozumná finančná dohoda so stredoeurópskym polnohospo
dárstvom a jeho primárnymi i sekundámymi priemyselnými odvetviami
móže len urýchliťprirodzený vývoj, ktorý sa pravdepodobne v budúcnosti
vydá dvoma smermi: modernizáciou hospodárenia v rurálnej demokracii
a pozdvihnutím životného štandardu. Oba smery móžu vytvoriťpodmienky
na absorbovanie ďalšej časti domácich prebytkov —nielen tým, že sa zvý
ši spotreba domáceho trhu a zredukujú sa prebytky na export, ale aj reorga
nizáciou produkcie obilnín podla potrieb trhu. Pozoruhodné názory na
túto nový fázu stredoeurópskych vzťahovk západnému kapitalizmu a je
ho investičnej politike ponúkajú štádie Doreen Warrinerovej Eastern Euro
pe after Hitler, ktorú vydala fabiánska spoločnosť, a The Economics of
Peasant Farming, ktorú vydal Oxford University Press.

Tak či tak, stredoeurópske polnohospodárstvo a ekonomika musia
pokračovat v ceste, po ktorej sa vydali: vytvoriť východiskovú základňu
pre velký časťekonomických, finančných a nepochybnei politických vzťa
hov so Západom.

Boli sociálne a morálne črty tohto ruralizmu súčasťou nejakej poli
tickej sily? Boli.

Štvrtá kapitola tejto knihy sa zaoberá funkciou ro[níctva ako silného,
ak nie i najsilnejšieho prvku stredoeurópskej stredostavovskej demokra
cie, bez ohladu na postavenie jeho strany. Približne od roku 1905 sa stre
doeurópskemu ruralizmu darilo formovat vlastné politické doktríny a stra
ny. Okolo roku 1930 tvorili stápenci agrárnych demokratických strán 65%
celkového vidieckeho obyvatelstva. Tak si agráma demokracia vydobyla
miesto medzi moderným katolicizmom, socializmom či konzervativizmom
ako rovnako silný, často isilnejší faktor, ktorý si za daných okolností
v strednej Európe vytvoril silnú štruktúrnu základňu.
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Všetky ostatné sociálne a politické sily, ako napríklad socializmus,
buržoázia či katolicizmus, sú pravdepodobne všeobecne známe. Radil
mi však, aby somvtejto knihe niečo povedal o rolníckych stranách, teda
o agrárnej demokracii v strednej Európe, o ktorej sa na Západe vie málo,
ak vůbec niečo.

Patril som medzi tých, ktorí rozvoj agrárnej demokracie podporovali.
Vedome som jej venoval všetky svoje politické aktivity. V Uhorsku som
vrokoch 1904-1914 pokladal vidiecky element za základňu konzerva
tívnej demokracie, na ktorej sa mohla a skutočne sa i postavila naje
fektívnejšia možná politika ústavnej reformy. Stredoeurópski agrární de
mokrati po prvej svetovej vojne len pokračovali v ceste, ktorú začali pred
pátnástimi rokmi. To, čo začali rozvíjať vo svojich krajinách, aplikovali
v nových rozmeroch na medzinárodnej scéne. V tomto duchu som spojil
slovenskú agrárnu demokraciu s dokonalou straníckou organizáciou
Švehlových českých agrárnikov a dal tak republike stabilné a silné poli
tickécentrum.

Keď bolo treba po prvej svetovej vojne utužiť stredoeurópske porozu
menie, bol to opáť agrarizmus, ktorý dokázal stmeliť velkú časťsociálnej
základne. Diplomacia a propaganda nesporne zostávajú neodmyslitelný
mi atribútmi medzinárodnej politiky, ale skutočne konštruktívna politika
musí koreniťvo fungujúcich sociálnych kolektívoch.

Podarilo sa nám s Bulharom Stambolijským sformovať medzinárodnú
stranícku rofnícku organizáciu (Medzinárodné agrárne byro v Prahe),
dovíŠiacju obnovenou spoluprácou s mojimi rumunskými priatelmi a ich
národnými a rolníckymi stranami. NeskÓr sa pripojili Poliaci a Chorváti
a nasledovali ich takmer všetky rurálne strany v Európe. Ich vodcovia
ako Čech Švehla, Bulhar Stambolijsky, Chorvál Radič a neskór Poliak
Witos a Rumun dr. Maniu utvorili najsilnejší možný tím.

Okolo roku 1930 65% vidieckej populácie volilo agrámych demokra
tov: bolo to približne 32% volebnej základne strednej Európy. V koaličnom
systéme vytvorila táto sila nezanedbatelný prvok. V stredoeurópskom
systéme mnohých strán a koalícií priemer 32% tvoril relatívnu a niekedy
dokonca i absolútnu váčšinu v národných vládach. Cielom tejto organi
zácie bolo zabezpečiť strednej Európe spofahlivú a silnú „chrbtovú kosť“,
ukú si pomery toho rozporuplného obdobia vyžadovali.

Agrárnictvo v histórii. Agráma demokracia by sa nemala zamieňať
s agrárnickými skupinami, ktoré sa pred desatročiami tvorili v Prusku,
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Uhorsku a Rakúsku. Tieto skupiny v podstate predslavovali ekonomické
záujmy velkostatkárov a sústreďovali sa najmá na vysoké tarify a ceny,
čo zo sociálného hladiska často znamenalo reštriktívne opatrenia týkajú
ce sa pofnohospodárskych robotníkov. Tento opis „junkerského“ agrár
nictva móže vyznieť dosť nelichotivo, je však pravdivý, česťvýnimkám,
najmá pokial ide o junkersky založených sociálnych uzmierovačov, ktorí
niekedy podporovali i rofnícke družstvá, ak ich viedli politickí stápenci
starých „vládnucich tried“.

Méline: „Spáť k póde“. Neporovnatelne širší náhlad na agrárnictvo
mal francúzsky štátnik a bývalý ministerský predseda Jules Méline. Vo
svojej knihe Spáťk póde (1905) sa dovoláva váčšieho záujmu o polno
hospodárstvo s cielom urobiť ho základným kameňom civilizácie, kým
priemysel podla neho buduje ozrutné mestské aglomerácie, ktoré ohrozu
jú fyzický i morálny rast národov.

Jules Méline podal ucelený obraz priemyselných a agrárnych pome
rov na začiatku storočia. Nevyhnutne sa teda musel zmieniťo „vefkej eko
nomickej revolúcii“ Josepha Chamberlaina. Cítil sa oprávnený vyhlásiť,
že táto „revolúcia“ nebola „ničím iným, iba hnutím spáť k póde, spát
k polnohospodárstvu, ktoré Anglicko takmer pol storočia veřmizanedbá
valo“

Pravdou zostáva, že v tom období sa pofnohospodárstvo stalo význam
nou ekonomickou záležitosťou. Z pohfadu strednej Európy k tomu len po
známku. Kým pre západnú Európu predstavovalo po[nohospodárstvo eko
nomický záujem zvýrazňovaný „priemyselným prehustením“ a istými so
ciálnymi problémami, pre strednú Európu agrarizmus predstavoval ilí
niu sociálnych, morálnych a politických záujmov. V Anglicku, kde sa „far
márskemu priemyslu“ venovalo 7% obyvatelstva, predstavovalo 64% rol
níckeho obyvatelstva, prirodzene, zvláštny fenomén.

Agrárna demokracia. Vo svojich prvých fázach sa agrárna demokra
cia mohla inšpirovať niektorými už spomenutými ekonomickými myš
lienkami. Bolo by však základnou chybou považovat ju len za demokra
tické rozvinutie junkerskej ekonomiky a Mélinových teoretických požia
daviek. Stredoeurópska agrárna demokracia vznikla na konci minulého
a v prvých piatich rokoch tohto storočia ako reakcia na politická agrárnu
aristokraciu a proti laissez faire ekonomického liberalizmu. V prvých fá
zach vystupovala do istej miery i proti niektorým kruhom mestských inte
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lektuálov, ktorým sa nepodarilo nadviazať prirodzené vzťahy so zanedbá
vaným rolníctvom.

Póvodná „vefkoagráma“ teória i prax sa zaoberali ekonomikou.
Agrárna demokracia sa zaoberá človekom obrábajúcím pódu a, sa
mozrejme, podporuje polnohospodársky zameranú vedu a ekonomiku i so
ciálnu rolnícku politiku. Méline a jeho súčasníci sa zaoberali predovšetkým
materiálnou produkciou. Ale boli dostatočne múdní a rozoznali, že so
ciálny a hygienický stav robotníka je v záujme samotnej výroby. A predsa
bol ich pohlad iba pohřadomvýrobcu a zamestnávatela. Agrárna demokra
cia začala bojovat o [udská dóstojnosť rolníka —polootroka, o pódu —je
ho majetok, o jeho mateniálnu nezávislost a prosperitu —všetko toto otvá
ra cestu individuálnej slobode a sociálnemu, intelektuálnemu a morálne
mu pokroku.

Americkí, nemeckí, polskí, českí a mnohí iní sociológovia začali ve
decky skúmať možné sociálne a morálne funkcie rolníka. Každá profe
sijná skupina má nepochybne svojský kolektívnu mentalitu. Jednu z najpó
sobivejších prác na túto tému napísal český sociológ Bláha.“Rozsah tejto
práce sa mi zdal príliš obmedzený na to, aby mohol obsiahnuť ro[nfkovu
„charakterológiu“. Pravidelnostťpráce rolníka, jej výsledky, fyzické a fy
ziologické podmienky nevyhnutne utvárajů svojrázne rolníkovo mysle
nie a psychológiu. Poriadok, neunáhlené, ale permanentné a vytrvalé úsi
lie, postavenie sa tvárou tvár ťažkostiam prírody a okolia, láska k póde,
najmá k vlastnému majetku a predstavivosť živená prírodou, toto všetko
musí nevyhnutne vytváraťmentalitu odlišná od mentality piemyselného
robotníka obklopeného strojmi. Charakterizuje ju vlastnícky individua
lizmus kombinovaný s ekonomickou, spoločenskou a politickou disciplí
nou a duchom spolupráce, či už národným, alebo medzinárodným. Tielo
čntyuž ovplyvnili spoločnosť a politiku.

Sociálne postavenie rolníctva. Determinoval postavenie rolníctva aj
jeho vzťahk existujúcim sociálnym skupinám? Isteže áno. Najpočetnejšía
bola vrstva malorofníkov vlastniacich desaťaž páťdesiatakrov pódy. Stred
ní rolníci do sto akrov tvonilinajpokrokovejšie jadro rofnfctva. Sto, dvesto
či tristoakrový majetok v oblastiach, kde boli priaznivé podmienky, už
naznačoval „bohatého rofníka“. Horná hranica vlastníctva ornej pědy ur
čená zákonnými predpismi česko-slovenskej pozemkovej reformy bola
380 akrov (I aker = 40,5 ára, pozn. prekl.).

*„Sociologie zemědělce a dělníka“, Brno-Praha.
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Po tejto pozemkovej reforme sa 86% česko-slovenskej pódy stalo ma
jetkom maloro[níkov a stredných rolníkov. Ich ekonomická základňa sto
jí samozrejme na individuálnom vlastníctve, ale v prípade vlastníctva ma
lého rozsahu je jeho vlastník spolu s rodinou zároveň svojím vlastným
zamestnancom. Zamestnávanie sezónnych robotníkov či dokonca jedné
ho či dvoch pomocníkov sociálnu podstatu jeho postavenia podstatne
neovplyvňuje." Jeho sociálnu podstatu tvorí skutočnost, že ten istý človek
je zároveň zamestnávatelom i zamestnaným. Velkej váčšiny rolníctva sa
teda netýka sociálna diferencovanosť, ktorá stavia zamestnávatela proti
zamestnancovi a naopak.

Strednú vrstvu stojacu medzi kapitalistickými zamestnávatelmi a za
mestnaným proletariátom odsúdil Karol Marx na smrť. Jeho myšlienky
uznávali mnohí poprední socialistickí teoretici dokonca i v období re
formného socializmu na začiatku agrármeho hnutia. David Mitrany, od
borník na agrárne problémy, cituje vo svojej práci Marx versus the Peasant
(Marx versus rolník, pozn. prekl.) otvorené Engelsovo priznanie, ktoré
vyslovil takmer pol storočia po zatratení rolníctva. Engels hovorí: „V na
šej strane nie je miesto pre ro[níka, ktorý od nás očakáva obranu svojho
trpasličieho majetku.“ Známy nemecký socialistický kongres v Breslau
(Wroclav) sa celý rok pokúšal nájsť pre rofníka priatelskejšie slová. Ale
v tomto prípade sa ideológia ukázala silnejšía ako sociálna realita. Stredná
vrstva by ťažko prežila či si zachovala svoju sociálnu funkciu v jedinej
forme úzkej triedy remeselníkov. Ale prežila, pretože ju zastupovali rol
nícke masy bojujúce za [udskú sociálnu úroveň hodnů občana demokra
tického štátu.

Pozícia strany rolníkov: silný stred medzi favicovými socialistami
a pravicovou buržoáziou. Tak sa zaplnila široká a hlboká (a preto mimo
riadne nebezpečná) priepasť medzi kapitalistami a proletariátom. Rolník
mal doplniť sociálnu štruktúru a zaujaťmiesto v jej strede. Naozaj neexis
tuje sociálna skupina, ktorá by bola oprávnenejšia utvoriťstred medzi [a
vičiarmi a pravičiarmi než pokrokové a nezávislé ro[níctvo.

Po prvé, rolníci začali svoju viac-menej vedomú politiku hlasovaním
za ve[kostatkárov, tí pokrokovejší za liberálne strany, alebo sa dali viesť
sloganmi socialistov. Onedlho sa však ich pasívny postoj zmenil. Kedďže

7 Podla Sorokina a Zimmermana (Principles of Rural-Urban Sociology) robotníci zamestná
vaní v polnohospodárstve tvorili v Pofsku len 4% pofnohospodárskej populácie.
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tvorili svojský prvok sociálnej štruktúry, včas sa odmietli dať dirigovať
tým, čo im nebolo vlastné.

V Česko-Slovensku odmietli liberalizmus, nie pre jeho politický cha
rakter, ale pre ekonomické smerovanie, ktoré uprednostňovalo priemy
selné a mestské záujmy pred inými podla hesla laissez faire. V polskej
Haliči rolníci odmietli i velkostatkárov a zváčšai socialistov. V Chorvátsku

odmietli intelektuálov a katolícku stranu. Na konci prvého desatročia nášho
storočia bol politický priestor všetkých stredoeurópskych národov zaplne
ný rolníckou demokraciou. Napniek tomu si mnohí ešte stále myslia, že to
spósobila len úspešná volebná agitácia. V skutočnosti išlo o začiatok sta
bilného hnutia, ktorého pokus získať váčšinu v rámci stredoeurópskej vi
dieckej populácie bol úspešný. Dokonca i feudálne Uhorsko malo svoje
stranícke skupiny rolníkov.

Česko-slovenskej a s istými výnimkami ipolskej agrárnej dermokra
cii sa podarilo hladko prekonaťobdobie triedneho boja. Dvom okolnostiam
treba vďačiťza to, že sa etablovalo ako konštruktívne demokratické hnu

tie: sila jeho organizácie mu umožňovala bojovať pokojnými ústavnými
zbraňami a pósobilo v rozvinutej „zmiešanej ekonomike“.

Česko-slovenskí agrární demokrati boli počasdvadsiatich rokov trva
nia republiky konštitučným prvkom všetkých vládnych majorít. O ich po
litike sa hovorí v mnohých častiach tejto knihy.

Najradikálnejší začiatok v Bulharsku: Stambolijsky. Začiatky v Bul
harsku a Juhoslávii boli dramatické. Tieto krajiny obývané v Bulharsku
na 73% a v Juhoslávii na 70% rolníckym obyvatelstvom odštartovali no
vé hnutie akosi radikálne.

Stambolijsky, vodca bulharských rolníkov, sa počas prvej svetovej voj
ny preslávil urážkou cára Ferdinanda. Pri oficiálnej príležitosti verejne
obvinil cára zo zodpovednosti za katastrofu, ktorá ohrozila krajinu. Fer
dinand Koburg odpovedal tým, že vodcu rolníkov uvrhol do vázenia a začal
perzekvovať rady jeho prívržencov. Stambolijsky sa dostal z vázenia až
po víťazstve spojencov. Pád Bulharska vyhnal Ferdinanda z krajiny.

Po vojne prevzal správu krajiny Stambolijsky. Bol skutočným štátni
kom s vlastnou zahraničnou politikou. V Prahe sme spolu založili Agrárnu
internacionálu. Ale bulharská agrárna demokraciaa jej vodca začali prakti
zovaťdrsnú triednu politiku. Žeby to bol nevyhnutný dósledok skutočne
krutých skúseností, ktoré Stambolijsky a stovkya tisíce členov jeho ro[
níckej strany zažili počas vojny? Nech už to bolo tak či tak, politika tohto
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slubného hnutia sa, len čo sa dostalo k moci, zvrhla na boj všetkých proti
všetkým. Teoreticky to bola prvá, triedna fáza mocného hnutia. Vo vládnej
praxi to zatiahlo Stambolijského a jeho stranu do série nefútostných bo
jov. Jedného dňa ho našli mítveho vo vlastnoomdome. Nasledujúci deň
zastrelil jeho priatela, vefvyslanca v Česko-Slovensku, bulharský štátny
príslušník na jednej z hlavných ulíc Prahy. Po tragickom konci jediného
vodcu nasledoval nástup množstva vodcov. Ale mnoho vodcov —žiadne
vedenie. Strana bola roztrieštená a vývoj bulharského rolníctva smerom
k silnej konštitučnej demokracii sa zastavil. V nasledujúcom chaose si do
najchudobnejších rolníckych príbytkov našli cestu dokonca i bolševické
slogany. Ale vzhladom na to, že lipnutie rofníkov na individuálnom
vlastníctve sa nezlučuje s bolševickými kolchozmi, ku komunizmu sa
priklonila iba malá skupina Bulharov. Nie preto, že to bol komunizmus,
ale napriek tomu. Možno ich ovplyvnilo i tradičné rusofilstvo. Predo
všetkým chceli nájsťradikálnu cestu von z ruín strany, ktorá by pod múd
rym vedením priniesla tejto dóležitej krajine najlepší politický stred. V de
mokratickej koalícii sa strana postupne spamátala, nanešťastie len na pár
rokov.

Po zlyhaní jednotného bulharského rolníckeho frontu čoskoro nasle
doval pád parlamentárnej bulharskej demokracie.

Vojnovákríza priniesla perzekúciu váčšine agrárnych demokratických
predstavitelov. Z reprezentantov bulharského odboja v zahraničí sa k de
mokratickému agrámemu hnutiu hlásia páni Dimitrov a Todorov.

Chorváti a Stepan Radié. Ďalší rolnícky vodca, ktorý bol svojím spo
sobom výnimočný, zahynul v juhoslovanskom parlamente. Bol to Stepan
Radié. Zápasil v ňom prudký balkánsky „pohlavár“ s európskym inte
lektuálom zo Sorbonny. Na agrárnických konferenciách v Prahe to bol
Štátnik. O deň neskár v parlamente v Belehrade demagóg. Bol to tvorivý
typ, hoci jeho idey boli svojrázne. Jeho obfábenou myšlienkou bolo, že
národné spoločenstvo je len prostredím pre rolnícku bunku. Prvou konšti
tučnou bunkou je rolníkova rodina, v hlavných črtách identická s tradičnou
Juhoslovanskou zadrugou (družstvom).“ Bunky zadrugy boli stavebnými
prvkami sela, dediny. Dedinské bunky tvorili rolnícky okres, okres rolnícky
región a skupina regiónov tvorila štát. Nero[níci boli len doplnkami. Ako

*Zadruga: rodinné komunity riadiace sa patriarchálnou disciplínou. V praxi vytvárali ma
lé družstvá, v ktorých sa hospodárilo s majetkom ro[nfka.
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Stambolijského Bulhari 1Radičovi Chorváti prešli prvou, triednou fázou
hnutia. Navyše hnutie prijalo za svoje tradičné chorvátske požiadavky
politickej samosprávy. Konflikt medzi srbským centralizmom a chorvát
skym federalizmom z roka na rok narastal. Jedného dňa počas parlamentné
ho zasadania vystrelil na Radiča jeden fanatický poslanec. Stepan bol
smrtelne zranený. Jeho brata Pavleho, ktorý nebol takým „géniom“, ale
z ktorého sa mohol staťúspešný vodca, zabila ďalšia gulka toho šialenca.
Gulka zabila aj ich priatefa. Dr. Maček, Radičov nástupca, ktorý podpísal
kompromisná dohodu so Srbskom sa stal demokratickým vodcom, akého
jeho národ i krajina potrebovali. Podla správ, ktoré sme dostali do Londý
na, Mačeka po nemeckeja talianskej invázii do Juhoslávie internovali
v Chorvátsku.“ Predstavitelom chorvátskej agrárnej demokracie v zahra
ničí je dr. Krnjevié, viceprezident Simovicovej vlády.

Hnutie medziSrbmi. Srbské rolníctvo bývalo základňou „historických“
strán národa, „radikálov“, „demokratov“ a dokonca i „liberálov“ a pokla
dalo ich v podstate za rolnícke strany. Agrárna demokracia rozdelená do
rozličných strán nebola velmi úspešná a viacnásobným rozdelením trpe
la. Najvýznamnejším straníckym vodcom srbských ro[nfkov bol J. Jova
novič, bývalý srbský vefvyslanec vo Viedni v kritickom období pred pr
vou svetovou vojnou. Rofnícku favicu viedol pozoruhodný človek, pro
fesor Ljuba Jovanovié. Niektoré jej sociálne aspekty pripomínali sovietske
pokusy o zvláštnu odrodu agrámej politiky. Pod vedením [. Laziéa a jeho
rolníckych kolegov sa polnohospodárske družstvá založené na tradičných
základoch zadrúg úspešne prispósobili moderným potrebám.

Keď juhoslovanská kríza vrcholila, vynikli srbskí rolnícki vodcovia
v politike odboja. Hádam najvýznamnejší novinár a politický komentá
tor svojej krajiny pán Gavrilovié prevzal vedenie po smrti Jovanoviča.
Bol vymenovaný za juhoslovanského ve[vyslanca v Moskve a musel ro
kovať o nevyhnutných nádzových dohodách v tragických hodinách
svojho národa. Po porážke odišiel do zahraničia. To isté urobil Čubrilo
vié, ktorý bol istý čas ministrom polnohospodárstva v Cvetkovičovom
kabinete a ktorý i s dvoma kolegami rezignoval na protest proti vládne
mu paktu s Nemcami. Potom sa pripojil k antifašistickému Simovičovmu
kabinetu.

* Pozri i prehfad postavenia balkánskcho rofníctva od Stojana Pribičeviča v Living Space
(London a Ontario, 1940), s. 206-212.
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Rumunská Národná a rolnícka strana. Rumunská „národná a rofnícka

strana“ sa podstatne líši od juhoslovanských i bulharských rolníckych strán.
Jej predstavitelom sa velmi skoro podarilo prekonat „triednu“ politiku.
Pod štátnickým vedením dr. Mania zabezpečili pre svoju krajinu skutočne
demokratický režim. Ich politika prisposobila štátne inštitácie novej si
tuácii a priblížila ich k európskej demokracii. Na rozdiel od liberálov dr.
Maniu a jeho kolegovia nevyzdvihovali umelé podporovanie priemyslu.
Napriek národnej i medzinárodnej kríze, ktorej obeťou sa stalo i Rumun
sko, národná rolnícka demokracia vydržala a stala sa jedným zo stabilných
rezervoárov morálnych ipolitických síl, na ktorých sa dá postaviť bu
dúcnosť štátu.

V čase rumunskej vojnovej krízy reprezentuje politiku odboja mnoho
patriotov z agrárnej demokracie. V.V.Tilea, rumunský vefvyslanec v Bri
tánii, bol popredným predstavitelom jej pravicového krídla. „Rumunské
mu demokratickému výboru“ v Londýne predsedá V.Corea, ktorý urči
tý čas zastával radikálne názory. Výbory sa nepokladajú za súčasťštruktú
ry strany, pretože sú v nich predstavitelia všetkých přospojeneckých ru
munských kruhov.

Polský Witos.Agrármademokracia v Polsku pracovala a vládla v koalí
cii so sociálnymi demokratmi a katolíkmi a z času na čas i s mladou anti
fašistickou generáciou národných demokratov. Vodca ro[níkov Vicenty
Witos stál na čele polskej vlády niekolkokrát vrátane roka 1920, keď sa
krajina musela bránit sovietskej agresii. Predstavitef ďalšej [avicovej
rolnfckej strany M. Domski bol štátnym tajomníkom ministra zahraničia
a roku 1920 uzavrel a podpísal mierovú zmluvu so sovietskym Ruskom.
Jeho radikálna strana sa napokon spojila s Witosovou.

Na rozdiel od vznešených intelektuálov ako Maniu a Radič bol Witos
typickým vodcom-samoukom. Bol silný, bystrý a hrdý a napokon sa mu
podarilo osobným príkladom sebaobetovania zjednotiť celé polské rol
níctvo. Od roku 1926 musel čeliťdiktatúre. Na základe politických proce
sov bol oni jeho prívrženci odsúdení na roky vázenia. Ale verní Witosovi
rolníci nemienili nechaťsvojho vodcu v temných nástrahách diktátorovho
vázenia a zariadili jeho odlet do Česko-Slovenska. Witos u nás našiel brat
ský exil. Napriek neprítomnosti v rodnej krajine nikdy neprestal byťvod
com rofníkova ich najvyššou autoritou. Tradičné uctievanie hrdinov pol
ského exilu podporované romantizmom aristokracie a džentry sa teraz roz
šírilo i na nové spoločenstvo rofníkov celým srdcom oddaných mužovi,
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ktorý pre nich vela trpel a stal sa legendou. Potom sa Česko-Slovensko
stalo koristou nacizmu. Witos musel odísť. Vrátil sa do Polska, kde ža

lostné procesy dávno zatienili sóveké udalosti. Witos nemyslel na po
mstu. Podporoval národnú jednotu. Keď Polsko podlahlo, Witos bol rane
ný. Nemci ho zavreli do vázenia. Bol vážne chorý a prepustili ho doliečiť
sa vistých polských kúpeloch. Vydrží?

Všeobecná línia agrárnej demokracie. Roku 1928 sa konala konfe
rencia Medzinárodného agrárneho byra v Prahe. Okrem polských, rumun
ských, juhoslovanských, bulharských a česko-slovenských strán tam boli
i predstavitelia malých agrárnických skupín Nemecka, Rakúska, Fran
cúzska, Finska, Grécka a Holandska a švajčiarsky pozorovatel. Ako pre
zident tohto agrárnického podujatia som mohol skonštatovat, že všetky
tieto strany sú pevnými piliermi demokracií svojich krajín. Buď mali v ru
kách moc ako v Česko-Slovensku a Rakúsku, alebo sa pripravovali na
prevzatie Štátnej správy ako v prípade Rumunska. V Polsku agrárnici
neochvejne bojovali s diktatúrou a v Juhoslávii s centralizmom, ktorý sa
nezlučoval s historickou a kultárnou štruktúrou krajiny. V niektorých stre
doeurópskych krajinách boli jediným spolahlivým prvkom demokracie.
V Bulharsku bojovali za návrat demokracie, ktorú sa im prednedávnom
podarilo na krátke obdobie prinavrátiť.Grécko na konferencii zastupoval
vodca strany ro[níkov a robotníkov, bývalý ministerský predseda Papa
nastasiu.

Takmer každá z týchto rofníckych demokracií prešla vážnou skúškou.
Každá si to uvedomovala a bola dokonale pripravená vykročiťvpred. Z pát
nástich strán sa len dve vzdali demokratického smerovania. Jedna bola

z pobaltského štátu, ktorý sa cítil ohrozený bofševickým pokusom nasto
lit diktatúru. Zabránil mu prijatím „autoritatívneho“ režimu a zároveň pre
rušil styky s pražským centrom. Ďalšia menej dóležitá strana podstúpila
zmenu vedenia a odchýlila sa od povodného smeru. Všetky ostatné stra
ny zostali pevné.

Pokusy zaviesťagrárny socializmus a agrárnu demokraciu v Uhorsku.
Na začiatku tohto storočia predchádzali ro[níckemu hnutiu v Uhorsku agre
sívne nepokoje najchudobnejších polnohospodárskych robotníkov a rolní
kov. Reakciou na až neuverite[ne antisociálnu legislatívu' boli nefútostne

*Pozri kapitolu štyri, str. 247.
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potlačené štrajky pofnohospodárskych robotníkov a spontánne agrárno
socialistické hnutie, ktoré nemohla potlačiťani legislatíva, ani iná autori
ta. Toto hnutie doznievalo štyridsať rokov a vynárali sa obavy z možných
výbuchov, ale uhorská správa ho šikovnou taktikou udržiavala pod kon
trolou a podarilo sa jej úspešne izolovaťpolnohospodárskych robotníkov
1malorolníkov od senóznej socialistickej či ro[níckej organizácie.

Ďalším děvodom, prečo bolo uhorské agrárno-socialistické hnutie
odsúdené od samého začiatku na neúspech, boli jeho vodcovia.

Stretnutie v politickom vůzení. Zoznámil som sa s ním —a týmto odha

[ujem i čosi z mojej ranej politickej kariéry —v notoricky známom poli
tickom vázení vo Váczi. Možno bude užitočné dodat, že politické vázenie
bolo neodmyslitelnou súčasťousociálnej a národnostnej politiky Uhorska.
Vláda útočila na Nemaďarova socialistov a každú opozíciu, ktorá sku
točne čosi znamenala. Obete útoku sa vzápátí vrhli do defenzívneho pro
tiátoku. Útoky a protiútoky korenili v samej podstate veci. Nikto nežia
dal ospravedlnenie a nikto sa neospravedlňoval. Najmá socialisti i rumun
ská a slovenská opozícia boli tvrdí.

Bol som poslancom uhorského snemu za slovenský rofnícky voličský
obvod od roku 1905 do roku 1910 a moje ostré demokratické hnutie a je
ho novinársky prejav —moje pero, moja zbraň i nástroj —ma zaviedli do
nedobrovolného „vidieckeho klubu“ uhorských Nemaďarov a socialistickej
opozície. Aby som už priznal celú pravdu, nebola to len politická opozí
cia, ktorá sa tam stretávala. Bol to i dočasný domov pre duelantov. Jedné
ho dňa sa tam objavil kolega poslanec. V politickom súboji zabil iného
poslanca. Duelanti museli vo Váczi stráviť niekolko mesiacov. Za svoje
články som si tiež vyslúžil niekolko mesiacov, „Súdruh“ Buchinger, vodca
socialistov, na ktorých sa podobne ako na podaktorých z mojich politic
kých kolegov nazbierali obvinenia z urážok Uhorska, dostal zopár rokov.

Várkonyi,agrárny socialista. Rovnako sa povodilo i mójmu zvláštne
mu spoluvázňovi, ktorý na prvý pohfad pripomínal flegmatického affreux
bouergois falstafovského typu. Len jeho oči sa nehodili ani k buržujovi,
ani k Falstaffovi. Horeli tým tajomným ohňom, v ktorom je čosi nepo
kojné i znepokojujúce, vyžarovali dobrodružstvo, neustále hfadali a po
koj nikde nenachádzali. Bol to slávny Várkonyi, vodca agrárno-socia
listického povstania“'.Človek, ktorý dokázal podnietiťstovkyatisíce a kto
rý viedol búniacich sa a revoltujúcich, hladných a zúfalých proti hlavniam
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žandárskych pušiek bez toho, že by ich či jeho vlastná obeťviedla k neja
kému výsledku —morálnemu, politickému či materiálnemu. Nedobrovofne
a nevdojak bol človekom revolučného ['art pour /'art.Celý deň čítal a pí
sal. Každý týždeň prijal niektorého zo svojich priatelov len preto. aby mu
ukázal, ako si človek móže zničiť život. Správal sa úplne opačne ako
„súdruh“ Buchinger, ktorý si vyzdobil celu emblémarní svojej strany, medzi
ktorými každotýždenných návštevníkov vítala autoritatívna brada Karola
Marxa —strážny sa dal obmákčiť Buchingerovým vysvetlením, že je to
Buchingerov prastarý ujo. Strohosť Várkonyiho cely nezmákčoval nijaký
prejav ideologickej sentimentality. Bol človekom nenávisti, čírym a jed
noduchým. Neznášal Buchingera, lebo bol jeho nelojálnym rivalom. Ne
návidel poslanca duelanta, ktorý zranil či zabil iných „predstavitelov vy
korisťovatelských vládnucich trieď“. —Nie pre zranenia či vraždy, —ho
voril dórazne, —ale preto, že pochádzali z nenávidenej džentry. Nenávi
deli mňa, pretože som chcel pokračovaťv rolníckej politike ústavnou ces
tou a nie revolúciou. Až večer pred tým, ako som mal odísť z „politické
ho vázenia“, mi otvoril svoje srdce.

„Máte pravdu,“ povedal mi, „čo sa týka rolníkov. Možno dosiahnete
rolnícku demokraciu, o ktorú sa usilujete. Ale ja, ja sa nikdy nedožijem
agrárneho socializmu, pretože moji „chudobní priatelta“ nikdy neuniknú
svojmu hroznému utrpeniu a nedosiahnu úroveň fudskej důstojnosti, a ja
som taký chorý, taký chorý...“

Naozaj už žil len krátko. Jeho „chudobní priatelia“, polnohospodárskí
robotníci, sa majú podla mienky maďarských odborníkov viac-menej
rovnako ako pred tridsiatimi štyrmi rokmi.

Skromnýzačiatok uhorskej agrárnej demokracie. Myšlienku demokra
tickej pozemkovej reformy propagovali neorganizovaní agrární socialis
ti, u ktorých sa toto heslo často zvrhlo na demagógiu. O čosi konštruktív
nejšiu požiadavku na pozemkový reformu vzniesli nemaďarskí rolníci. Ja
sám som ju sformuloval už roku 1904. Oba tieto vplyvy sa stretli s nejas
nými, no o to hlučnejšími ašpiráciami maďarských rolníckych vrstiev.
Najmá Kossuthova revolučná tradícia bola ešte stále živá. Moderná Stra
na nezávislosti, ktorú viedol Kossuthov syn a ktorá bola pri moci od roku
1906,sa čoskoro stala ciefom silnej demokratickej a rofníckej kritiky. Velká
časťmaďarských rolníkov sa cítila vynechaná z hry a inštinktívne hfadala
rofníckych vodcov a spojencov. Jednou z najdojímavejších chvíf mojej
politickej kariéry boli nadšené ovácie, ktorých sa dostalo sedmohradské
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mu poslancovi Vladovi a mne od maďarských rofníckych más Alfóldu
(Velká maďarská nížina) na ich zhromaždení.

András Achim. Nové maďarské vedúce sily však ešte neexistovali.
Velké maďarské mesto Aifóldu však vodcu malo. Dostal sa i do snemu
a spolu s Vladom sme mu pomáhali zo všetkých síl. Jeho budúcnosť vy
zerala slubne. Stal sa však obeťoumalicherných miestnych sporov. Jedného
dňa ho zastrelil mladík z džentríckej rodiny. Jeho pohreb bol najpósobi
vejšou masovou manifesláciou, aků si človek móže predstavit. Nespočí
tatelné tisíce rolníkov zo siedmich susediacich žúp sa spojili s domácimi
dvadsiatimi tisíckami. Sprievod bol pohyblivým morom nemých, zachmú
rených rolníckych tvárí. Len keď protestantský pastor povedal: „...v duši
mu sídlili revolučné sily“, ponuré ticho na okamih prerušil zvláštny dutý
mrmot tisícov hrdiel.

István Szabó Nagyatádi. Po smrti Andrása Achima“ —o ňom som
hovoril —sa nahromadená nenávisť a hnev rolníkov hfadajúcich svetlo
vliali do viac či menej pravidelných prejavov politických hnutí. Pri ďalších
volbách sa do budapeštianskeého snemu dostali štyria maďarskí rolníci.
Viedol ich István Szabó Nagyatádi“*.Bol to bystrý a čestný rolnícky poli
tik. Bol ochotný prijaťprogram naklonený národnostnej rovnosti a agrárno
demokratickému pokroku. Na tejto báze sme sa dohodli. Nechcem tento
fakt príliš preceniť, možno ho však považovat za vyhliadku možného ma
ďarského demokratického vývoja v starom Uhorsku, ktorého iniciátormi
boli socialisti a istí maďarskí dernokrati. Po prvej svetovej vojně sa roku
1921 Szabó vrátil na čele štyridsiatich deviatich maďarských rolníckych
poslancov. V tradičnej maďarskej politike sa schylovalo k agrámodemokra
tickému pohybu. Ak by bola rofnícka demokracia spolupracovala so so
cializmom, mohla začaťnový smer vývoja. Uhorsko však vtedy spravo
val gróf Bethlen, rafinovaný taktik. Szabó sa dostal do jeho kabinetu ako
minister polnohospodárstva a dovolili mu začatťprvú fázu oklieštenej po
zemkovej reformy za predpokladu, že sa jeho strana spojí s Bethlenovou.
Dohodu prijal. O tri roky nebolo ani rolníckej strany, ani pozemkovej re
formy. Po jeho politickej samovražde nasledovala osobná. Szabó sa oci
tol tvárou v tvár kríze, ktorú sa cítil povinný vyriešiť skuločne radikálne.
Zastrelil sa.

Gál a Eckhardt. O niekolko rokov vynikajúci politik Gaston Gál s ma
lým úspechom vzkriesil „stranu malorolníkov“ a po jeho smrti sa vedenia
agrárnych demokratov ujal Tibor Eckhardt.
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Členom nášho prísne demokratického agrárnického byra v Prahe ne
bola nijaká maďarská rolnícka strana. Ro[nícky predstavitef Szabó zomrel
roku 1924; nerolnícki a viac či menej aristokratickí vodcovia si pokladali
za povinnosť rešpektovať všeobecný názor uhorskej politiky vo vzťahu
k stredoeurópskej agrárej demokracii, v rozvoji ktorej hrali Čecho-Slo
vácí, Rumuni a Juhoslovania dóležitú úlohu. Pri istých príležitostiach sa
však v konkrétnych záležitostiach dosiahla i spolupráca.

Medzi tými nemnohými agrámymi stranami, ktoré sa držali od našej
organizácie bokom, bola i dánska rolnícka strana. Jej popredný predsta
vitel, vtedy ministerský predseda, mi v rozhovore vysvetlil, prečo nevidí
důvod členstva svojej strany v tomto centre.

„Všetku našu slaninu,“ povedal, „predávame do Velkej Británie. Tam
však nie sú žiadni agrárnici.“

Bolo jasné, že existuje čosi, čo oddeluje „pravých agrárnikov“ od
európskeho ducha, najmá od stredoeurópskej agrárnej dernokracie.

Mocenské postavenie agrárnych demokratov. Mocenské postavenie
stredoeurópskych agrárnych demokratov bolo od roku 1918 do vojnovej
krízy pevné.

V Rumunsku tvorili od roku 1928 niekolko rokov majoritu v parla
mente a vo vláde dr. Mania. Konflikt medzi dr. Maniom a kráfom vyvolá
val opakujúce sa krízy.

V Bulharsku sa dostali z krvavej krízy, ktorá nasledovala po radikál
nom agrámodemokratickom režime a smrti Stambolijského, a istý čas boli
vo vládnej koalícii.

V Juhoslávii sa chorvátskym rolníkom a Strane samosprávy konečne
podarilo dohodnúť s Belehradom.

V Česko-Slovensku agrární demokrati vládli od roku 1922 (od roku
1925 vrátane nemeckých rolníkov) takmer nepretržite v koalíciách so so
cialistami, buržoáziou a katolíkmi. Mávali až do 21% celkového počtu
poslancov.“

V Polsku sa podiefali na koaličných vládach od roku 1920 do roku
1926 po Pilsudského. Agrárnici predstavovali 29% z celkového počtu
poslancov.

VoFinsku a pobaltských štátoch boli váčšinou v koaličných vládach.
Agrármickíposlanci predstavovali od 23% do 30% celkového počtu.

"V proporčnom zastupitelskom systéme počítajúcom s koaličnými majoritamiznamenaldvadsatpercentný podiel dosťsilná pozíciu.
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VoŠvajčiarsku neustále participovali na koaličných vládach a agrární
poslanci v nich tvorili priememe 17%.

V Nemecku boli roku 1928 tri malé agrárno-demokratické strany
predstavujúce 6% poslancov.

Čo sa týka zastúpenia strán volených pofnohospodárskou populáciou,
agrárno-demokratické strany v Polsku reprezentovali priememe 48% vi
dieckeho obyvatelstva, v Česko-Slovensku 60%, v Chorvátsku asi 90%,
v Rumunsku asi 66%. Ostatní polnohospodári týchto krajín volili „nacio
nalistov“ alebo „politických katolíkov“, sčasti i socialistických pofno
hospodárskych robotníkov. V podaktorých stredoeurópskych krajinách bo
li prekážkou v postupe demokratických strán“notoricky známe hlasova
cie obmedzenia.

Stredoeurópski agrárni demokrati celkovo reprezentujúů65%, teda
váčšinu polnohospodárskej populácie, ktorá sa teraz právom pokladá za
najváčší konštitučný prvok politickej reprezentácie strednej triedy.“"

Agrárma demokracia, centrum štruktúry politických strán. Prvá zrážka
na Balkáne bola tragická, ale s rastácou zodpovednosťou emócie ustúpili
rozumu. Utopizmus a politický romantizmus uvolnili cestu politickému
realizmu. Primitívny triedny charakter hnutia sa obrúsil v koalíciách s iný
mi demokratickými stranami. Agrárna demokracia sa všade v Európe sta
la konštruktívnou silou.

Dokonalá stranícka organizácia v Česko-Slovensku a neobmedzované hlasovanie

umožňujíponáknuťviacKoh informácií.Roku1930zaagrárnychdemokratov(českých, sl ý ých, h a rusínskych)hlasovalo 35% populá

cie a malí Šesídesiattri parl h kresicl z celkovéhopočtu tristo (lo je 21%

poslancov) a štyrikatolické strany (česká,slovenská, nemecká a maďarská) mali približne
yri kresiel (8% celkovéhopočlu). Zostávajúcích6% (váčšinou sociální demo

krati) reprezentovali socialisti a (niekolkí) komunisti. Medzi agrárnikmi mali agrární
Sestdesiattri kresiel zo stopáťdesiatpát,t.j. asi 60%. Ďalších 21% patrilo kato

líckym stranám.
"" Na jeseň roku 1940 pán Michael Foote v Evening Standard publikoval akýsi pohfad

z vtáčej perspektivy na „udí pódy“, o ktorých hovoril, že sú „kfůčom k Balkánu“. Mno
hé z jeho pozorovaní a záverov sú velmi zaujímavé: „Budujú si vlastné kooperatívy...
Založili si rofnícke strany. Dokonca usporadůvajů medzinárodné konferencie, na kto
rých sa zriekli vojny medzi Štátmi... Zich zápasu sa,“ hovorí autor, „můžeme poučit.
V poslednom čase sme vkladali dóveru do princov a palácov a váčšina z nich to neuniesla.
Tentoraz by sme mali kráčaťbok po boku v spoločenstve rofníckych strán.“

„Ludia pódy“ sú kláčom nielen k Balkánu. Hrajú dóležitú úlohu vo váčšine stredocu
rópskych krajín.
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Agrárnodemokratický myšlienkový systém silno ovplyvňoval rozdiel,
ktorý ho v ekonomickej oblasti oddeloval od tých, ktorých obviňoval
z utláčate[stva. Predstavoval stály trend k ekonomickému systému schop
nému zabrániťneustálym obetiam princípu laissez faire.

V strednej Európe nikdy nebolo dosť opatrnosti pri upevňovaní de
mokracie a obrane výsledkov jej boja za slobodu. Konsolidačná myšlienka
mala prameniť z duchovnej a politickej disciplíny. Najdoležitejším so
ciálnym konsolidačným prvkom demokracie sa tak stalo rofníctvo.
Myšlienkový obzor vidiečana stojí na troch pilieroch. Prvým je nábožen
ská tradícia. Bola váčšinou katolícka, teda konzervatívna alebo protestant
ská, či ortodoxná a predstavovala silnú duchovný disciplínu. Základom
druhého je rodinný život rolníka. Tretí tvorí usporiadaná pravidelnost,
lekcia, ktorú im uštedruje póda a jej funkcie. Rurálne masy prispeli k uni
verzálnej demokracii strednej Európy rozhodnou podporou myšlienky
usmerňovanej slobody. Túžba po individuálnej i sociálnej slobode kore
nila v híbke sedliackej duše. Rozvíjali sa v nej dve idey: idea slobody
a idea poriadku. Nevylučovali sa navzájom. Myslenie rofníka nebolo
deštruktívne; naopak, bolo až neuveritelne konštruktívne a syntetické.
Okrem iných i rolník priblížil stredoeurópskej demokracii princíp kompa
tibility legálnej autority a demokracie.

Našťastie, táto myšlienka nebola špeciálnym privilégiom rolníka. Sto
tožnili sa s ňou i vysokokultúrni polskí a českí robotníci.

Príspevok rolníctva k usmerňovanej ekonomike (v origináli „ordered
economy“, pozn. prekl.). Ďalší príspevok rolníckej filozofie do uni
verzálneho systému sa týkal ekonomickej sféry. Tradičná agrármnademokra
cia už dávno predtým definovala svoje trhové záujmy v protiklade k vý
sostnému ekonomickému liberalizmu typu laissez faire, ktorý niekedy
právom, niekedy neprávom robili zodpovedným za svetovú nadprodukciu
a obviňovali z údajných či skutočných špekulácií týkajúcich sa výdavkov
výrobcu,a tedai kupujúceho. Obrana proti tomuto pretrvávajúcemu trendu
bola bez podstatnej organickej zmeny systému trhu máma. Hoci bolo tvrde
nie, že laissezfaire v medzinárodnom obchode a polnohospodárskom mar
ketingu už nefungujei správne, iste nestačilo tento fakt konštatovaťa zvaliť
naň všetku vinu. Museli nasledovati činy.Laissezfaire bolo treba nahra
diťnovým systémom vychádzajúcim z princípu usmerňovanej ekonomi
ky, ktorý presadzovalo zasadnutie pražského Medzinárodného agrárneho
byra roku 1928 a niektoré vedecké po[nohospodárske inštitácie od roku
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1930. Agrárna aristokracia nedokázala tento prostriedok aplikovať na
polnohospodárstvo, pretože bola zaneprázdnená profitujúcím kapita
lizmom. Agrárni demokrati mali v tomto ohřadevolné ruky a to im umož
nilo bojovaťa zvíťaziťtrhovými reguláciami pevne založenými na organi
zovanej spolupráci. Nový systém začal fungovať, keď ho začali podporo
vaťširoké masy. Nový systém nebol nijakým „etatizmom“, iba pripúšťal
ústavné štátne zásahy, neumožňoval však štátnu ekonomický diktatúru.
Išlo vlastne o organizovanú spoluprácu všetkých zúčastnených faktorov
a skupín.“

Každé regulovanie trhu potrebuje istů mieru economie dirigée. Ja
používam výraz usmerňovaná ekonomika. Tá však zároveň udržiava
a inštitucionálne posilňuje individuálne vlastníctvo. Kombinácia potvrdzo
vania individuálneho vlastníctva a podnecovania všetkých, ktorých sú
ochotní spolupracovať, vytvára nový systém demokratickej ekonomiky.
V relatívne dobre fungujúcej česko-slovenskej demokracii sa osvedčil.
Tento systém poskytne polnohospodárskej strednej Európe v budúcnosti
mocný nástroj, za pomoci ktorého bude mócťurčovat ceny obilnín a vy
hýbat sa krízam z nadbytku. Zároveň stavia dóležitý most medzi polno
hospodárskou produkciou strednej Európy a budúcim Nemeckoma zá
padnou Európou.

Demokratická ek ika dokáže odolávaťexperi nacizmu

a bofševizmu. Demokracia musí ekonomicky a sociálne zabezpečit ro[ní
kov a robotníkov v ovzduší politickej a národnostnej slobody. To je jej
základnou úlohou počas vojny i po nej.

Isté kapitalistické, a nielen kapitalistické kruhy na Západe a dokonca
podaktoré i v strednej Európe nezávisle od straníckej rozdielnosti pred
rokmi uverili pochabému názoru, že nacizmus pomůže ich ekonomickej
politike. Ten práve naopak vyhlásil, že je ochotný a rozhodnutý rozpůtať
sociálnu revolúciu. Zatiaf sa mu len úspešne podarilo zničiťekonomické
a sociálne istoty vlastného národa.

Čo móže byťdostatočne schopné a silné, aby odolalo jeho ekonomic
kým a sociálnym improvizáciám? Tá sila musí naplniť politický rámec
ekonomickým obsahom. V konkrétnych prípadoch musí pripustiť a do
konca vyžadovať štátne intervencie, pričom nesmie ohroziť individuálne
iniciatívy a neodmyslitelné služby verejným záujmom i pokroku v techno

* Pozri str. 287-288
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lógii, ekonómii a kultúre. Toto „nesmie ohroziť*dokáže zaručiťdemokra
cia samotná, pretože je jedinečným systémom podnecovania a upevňova
nia spolupráce všetkých zúčastnených faktorov.

Agrárna demokracia, nacionalizmus a medzinárodná spolupráca. Iste
stojí za zmienku, že v strednej Európe, nacionalizmom všelijako rozdele
nej, sa agráma demokracia osvedčila ako efektívny nástroj medzinárodné
ho zmierenia a porozumenia. Neznamená to, že rofníctvo nemá ná
rodnostné cítenie či funkciu. Naopak, celé velké epochy, keď džentry či
aristokracia zanikli alebo sa odrodili a keď buržoázia prakticky nejestvo
vala, tvorilo váčšinu stredoeurópskych národov rofníctvo. Tak sa stalo, že
český národ od konca sedemnásteho do začiatku devátnásteho storočia
pozostával, ako hovorí historik Pekař, „prakticky len z ro[nfkov.“ Rovna
ko na tom boli Slováci, Srbi, Bulhari, sedmohradskí Rumuni i mnohí iní.

Rolníctvo plnilo funkciu zachovania podaktorých národov. Robilo tak
v neprestajnom zaťatomodpore k pokračujúcím pokusom o jeho ovládnu
tie. Rofníctvo bolo teda konštruktívne nacionalistické. Nikdy však nebo
lo národnostne agresívne či imperialistické. Jeho robustná a silná psychi
ka bola schopná porozumenia, s akým sa dalo zriedka stretnůť u buržoá
zie. Meďzinárodná organizácia agrámych demokratických strán v Prahe
dokázala v záujme spoločnej práce zjednotiť rolníckych predstavitelov
takmer všetkých národov zastúpených v tejto organizácii.

Rolníctvo obohatilo demokraciu disciplínou, možnosťamiadekvátne
ho ekonomického systému a vlohami pre medzinárodnú tímovú prácu
a tým všetkým poslúžilo civilizácii. Postavilo sa za individuálnu slobodu
so sociálnymi istotami a riadenou ekonomikou a za národnú slobodu
a bezpečnost zaštítenů medzinárodnou spoluprácou.

Toto doplnenie celkového politického a ideologického obrazu ná
rodnej politiky i jej medzinárodných rozmerov dosvedčuje, že rurálna
demokracia sa už nepochybne vzdala svojho primárneho, úzkoprsého tried
neho hřadiska, tak ako to urobilo polské a česko-slovenské rolníctvo —
každé svojím spósobom, a ukázala sa ako národné stranícke hnutie zabe
rajúce velká plochu popri socializme, katolicizme, kapitalizme či malo
buržoázii.

183



6. MALÁ DOHODA,
RAKÚSKO A MAĎARSKO

Postavenie Rakúska roku 1933. Roku 1933 som bol rakúskou vetvou Spo
ločnosti národov pozvaný do Viedne a túto príležitosť som využil, aby
som verejne prezentoval myšlienku stredoeurópskej ekonomickej spolu
práce, a aby som zistil, ako sa k nej stavia Rakúsko. Ohlas bol povzbudzu
júci. Reč si prišli vypočuť moji rakúski kolegovia vrátane dr. Dollfussa,
vtedajšicho spolkového kancelára, i predstavitelia diplomacie a rakúskej
ekonomiky a neskrývali súhlas s princípmi podunajskej spolupráce, jej
spósobmi a prostriedkami. Bolo treba vypracovať systém vzájomnej vý
hodnosti a uviesťho do praxe. Napriek tomu isté partikulárme záujmy ro
ky marili všetky úsilia Rakúska a Česko-Slovenska dospieť k serióznej
obchodnej dohode. Politické prekážky sa zdali neprekonatelné, hoci ra
kúsky režim bol príčinou obáv v mojej krajine práve tak ako náš režim,
ktorý nie vždy schvalovali vo Viedni.

V súkromných rozhovoroch s Dolifussom, odborníkom na polnohos
podárskua tarifnú politiku, sme mohli určiťekonomické podmienky rappro
chementu úplne otvorene a celkovo vyzerali slubne. Priaznivý postoj Doll
fussa a jeho stúpencov bol pre mňa nevyhnutným predpokladom na to,
aby sa Viedni niekedy v budúcnosti mohol predložiť adekvátny návrh
v tomto smere. Keď tá chvíla prišla, Dollfuss bol už mítvy; Rakúsko však
bolo stredoeurópskejšie ako kedykolvek predtým.

Predpokladaná spolupráca dvoch skupín v strednej Európe. Základné
obrysy prvých fáz stredoeurópskej spolupráce podla mojich predstáv sme
sformulovali vo viedenskom Neue Freie Presse v decembri 1934.

Póvodné prvky plánu sa zakladali na rapprochemente dvoch skupín
štátov, ktorých ekonomické kompetencie v dunajskej kotline sa určili v ten
istý rok. Na jednej strane boli mocnosti Malej dohody, na druhej Maďar
sko a Rakúsko napojené na Taliansko ako vedúcu silu určenů konvenciou
v Rímskom protokole.

V tom období sa Malá dohoda pokladala za stredoeurópsky nástroj
Francúzska. Ale ako zretelne ukázali nedávne udalosti, predpoklady
francúzskej účasti v pozadí Malej dohody a jej kritika bolí vskutku značne
prehnané. Ako som už zdůraznil, Malá dohoda bola len obrannou odpo
veďou na maďarské revizionistické požiadavky. Očakávania týkajúce sa
rozšírenia jej politických aktivít sa síce nesplnili, no jej ekonomické zvázky
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sa nepochybne upevnili. Podstatnou črtou ekonomickej spolupráce bolo
rozvíjanie systému vzájomnej výhodnosti v oblasti polnohospodárskych
produktov. Priemyselné záujmy Česko-Slovenska boli dosťdóležité na to,
aby sa v polnohospodárstve prijali ústupky na podporu vývozu do agrámych
štátov, akými boli partneri mojej krajiny.Česko-slovenské regulácie obilné
ho trhu túto záležitosť značné ufahčili. Výnimka z klauzuly najvyšších
výhod, ktorú dostali pofnohospodárske produkty, nikomu neprekážala.

Póvodné závázky štátov Rímskeho protokolu“ sa tiež zakladali na
vzájomnej výhodnosti, hlavne v oblasti dóležitých úverových možností.

Stredoeurópska spolupráca preto implikovala rapprochement týchto
dvoch systémov výhodnosti. Aby sa veci pohli k tomuto rapprochementu,
muselo podla mňa iniciatívu prevziaťČesko-Slovensko a dostaťsa do kon
taktu s nejakou podunajskou krajinou Rímskeho protokolu.

Dobrý začiatok so Schuschniggom. V novembri 1935som prevzal úrad
česko-slovenského premiéra s pevne a otvorene formulovaným progra
mom stredoeurópskeho porozumenia na čo najširších možných základoch.
Kancelár Schuschnigg sa práve chystal vykonat oficiálnu návštevu Zvá
zu priemyselníkov v Prahea to bola najlepšia príležitosť začaťs pramy
mi informatívnymi rozhovormiotejto záležitosti. Ťažkosti, ktoré sa vy
norili na ceste k dosiahnutiu plného porozumenia a nedali sa obísť, boli
ekonomického ipolitického rázu. Všetky však vyplývali z menej pod
statných úvah. Zhodli sme sa na tom, že nie sú také strašné, aby sa nedali
prekonat.

Diskusie o reštaurácii Habsburgovcov. Prvý politický problém, ktorý
som si potreboval vyjasniť, boli samozrejme rakúske úsilia o reštauráciu

Habsburgovcov. Kancelár sa nikdy netajil svojimi monarchistickými náh
fadmi. Úplne'otvorene predložil svoje myšlienky o tom, aké je potrebné,
aby politická nezávislosťRakúska reprezentoval a zosobňoval monarcha,
ktorého minulost a tradície sú totožné s minulosťou a tradíciami Rakúša

nov. Rakúska nezávislosť nie je vóbec ohrozená, dodal, a v reštaurácii
Habsburgovcov, ako dúfal, bude v čase extrémnej potreby jej nová poli
tická záruka. Tá chvífa ešte neprišla, ale může prísť. Preto nemá záujem
nastoliť habsburgovský režim práve teraz. Napriek tomu o tom do bu
dýcnosti uvažuje.

Rakúsky spolkový kancelár bol človek pevných osobných, morálnych
a politických presvedčení. Vycibrená kultivovanosť a široký záber mů
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umožňovali vidieťza úzky stranícky obzor. Bol rakáskym Nermcoma ka
tolíkom a ak zistil, že musí čeliťnevyhnutnosti kompromisu, vyrovnával
sa s tým velmi pomaly.

Samozrejme, roku 1935 som mal k akceptovaniu predloženej habs
burskej záležitosti daleko.

„Predpokladáte, že reštaurácia Habsburgovcov,“ odvetil som mu, „vás
v extrémnych okolnostiach spasí. Ja si práve naopak myslím, že by nebo
la vašou spásou, ale prekliatím. Bez toho, že by som sa rozširoval o tra
dičnom postoji Malej dohody. Nemecko roku 1935 by to iste netolerova
lo. V Česko-Slovensku sa habsburská tradícia pokladá nielen za zosobne
nie myšlienky rakúskej nezávislosti, ale aj za myšlienku rozšírenia ra
kúskej nadvlády ďaleko za hranice Rakúska. Preto ani Česko-Slovensko,
ani Juhoslávia nemážu prijaťnázor, že habsburská reštaurácia je vnátornou
záležitosťou rakúskej politiky. Po pokuse cisára Karola vklznuť spáť do
Rakúska a Maďarska roku 1921, má na to európska diplomacia a dokonca
i Najvyššia rada spojencov podobný názor. Věla Rakúska byťrepublikou
alebo vefkovojvodstvom pod správou miestodržitela je iste záležitostou
jeho suverénnych práv, ktoré by sa rozhodne nemali spochybňovatť.Prí
pad Habsburgovcov je však iný. Habsburg by bol buď silnou osobnosťou,
alebo priemerným človekom. V prvom prípade by takmer zaručene ožil
habsburský imperializmus nezlučitelný s nezávislosťou istých národov,
ktoré susedia s Rakúskom. Ak by to bol priemermý človek, nikomu by to
nepomohlo. Skutočne by nemohol ako hlava štátu reprezentovať rakúsku
„nezávislost“ niekto iný ako Habsburg?“

O téme „Habsburgovci“ sme diskutovali celé hodiny. Kancelárovi
velmi záležalo na tom, aby objasnil svoje vlastné politické postavenie
v Rakúsku. Jeho neochota vytvoriťčo najširšiu politická základňu, na kto
rej by sa dal vybudovať režim, ma skutočne mrzela. Od čias Dollfussa sa
tuším stalo tradíciou rakúskej domácej politiky odmietať spoluprácu so
socialistami. Bolojasné, že habsburgovskí legitimisti Schuschnigga podpo
rujú —pod podmienkou, že do vlády nepreniknú žiadne iné politické
záujmy. Preto kancelár musel tolerovať propagandistické aktivity legiti
mistov, hoci dosahovali rozmery, ktoré naznačovali, že Rakúsko je okamži
te a takmer jednohlasne pripravené reštaurovať Habsburgovcov.

Napriek tomu kancelár súhlasil, že nepodnikne nijaké kroky, ktoré by
podporili či dokonca podnietili myšlienku reštaurácie, pokiaf proti nej
budů stáť susedné krajiny.
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K obchodnej, nie však politickej dohode s Rakúskom. Nebolo prečo
pochybovat o pravdivosti tohto vyhlásenia. Nebol tu ani dóvod nevyužiť
ho ako východiskový bod stredoeurópskej ekonomickej konsolidácie. Bol
som ochotný ponúknuť Viedni náčrt politickej dohody. Česko-Sloven
sko malo záujem odstrániť tých zopár prekážok, ktoré medzi nami zostá
valo. Mal som však pocit, že by nebolo múdre rakúsky režim na konci
roku 1935 a začiatku roku 1936 zaťažovať novými a nezvyčajnýmm bre
menami.

Čo sa týka začiatku príprav obchodnej zmluvy s Rakúskom, moje
rozhodnutie bolo pevné a navyše tu bola reálna nádej, že prinesie ovocie.

Štátny záujem umlčať súkromné záujmy. Rokovania o obchode trvali
tri roky a ťažkosti,ktorým čelili, nemali nijaký politický význam. Na zákla
de nešťastnejstarej tradície boli isté dóležité priemyselné podniky v oboch
krajinách zvyknuté uplatňovať prebnaný vplyv na veci verejné a často sa
im podarilo ubránit si partikulárne záujmy. Najmá v Rakúsku prikladali
mnohé ekonomické kruhy privelkú dóležitosť velkým bankárskym záuj
mom, ktoré vďaka svojim permanentným ťažkostiamvždy potrebovali dob
rú vófu vlády. Ak sme mali urobiť prvý úspešný krok k ekonomickej do
hode a k zosúladeniu záujmov, museli by sa prijaťa uplatňovať pevné roz
hodnutia širokého záberu.

Na konci februára 1936 som navštívil Viedeň. Velmi velká časť ra

kúskej verejnosti s uspokojením privítala naše rokovania. Myšlienka po
dunajskej spolupráce už začala dozrievať a mnohí prominentní Rakúša
nia vedeli o mojich názoroch na ňu a neváhali pridať sa ku mne.

Začali sme pracovaťna Ballhausplatzi, kedysi známom rakúsko-uhor
skom ministerstve zahraničia, v tom čase Schuschniggovom sídle, sediac
v konferenčnej sále neďaleko od miesta, kde pred rokom a pol zavraždili
Dollfussa. Prítomných bolo vela Schuschniggových spolupracovníkov
a v krátkom čase dvoch dní sme prešli všetkými kontroverznými záleži
tosťamisúvisiacimi s očakávanou dohodou.

Prvé spojivko medzi Malou dohodou a Rímskym protokolom. Napo
kon sme podpísali koncept, ktorý sa po dlhom interiúdiu stal nielen inšti
tucionálnym spojivom medzi Rakúskom a Česko-Slovenskom, ale aj
medzi členom Malej dohody a členom Rímskeho protokolu. Spoločné
záujmy prevládli nad záujmamniistých kruhov. Tento princíp sa nám po
darilo zachovat.
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Výhodná „podunajská klauzula“. Dohoda sa zakladala na princípe
vzájomnej výhodnosti. Neočakávali sme nijaké námietky proti prefe
renciám týkajúcím sa výmeny polnohospodárskych produktov medzi po
dunajskými krajinami. Dokonca i reštriktívne opatrenia Streskej konfe
rencie pósobili len v rámci preferencií vzťahujúcich sa na priemyselné
výrobky. Po[nohospodárska výnimka z klauzuly najvyšších výhod sa
nestretla s nijakými námietkami ani zo strany Spoločnosti národov, ani,
ako som zistil, v Paríži. Polnohospodárska časťnovej rakúsko-česko-slo
venskej dohody bola relatívne malá. Najváčší význam zaručených prefe
rencií spočíval v nich samých, ale v začiatočnej fáze podunajskej spolu
práce sa musel najpevnejšie určiť práve princíp. Keď sa prijme princíp,
s detailami už zvyčajne problémy nebývají. Istá kategória priemyselných
výrobkov sa musela upraviť osobitnými provizómymi opatreniami. Ne
mecká vláda protestovala proti tomu, čo pokladala za pokus o uprednostňo
vanie priemyselných výrobkov. Pretože skutočne o nič také nešlo, a teda
sa to nedalo pokladať za precedens, zmluva sa začala plniťbez prekážok.
Ani Rakúsko, ani Česko-Slovensko nemali nijakú objektívnu príčinu
uzavrieť medzinárodnú zmluvu, ktorá by Nemecku poskytla dóvod na
zasahovanie. Obaja títo susedia Nemecka mali vefmi vysoké percento
medzinárodného obchodu práve s touto krajinou a spravodlivé obchodné
vzťahy sa v každom ohlade pokladali za cenný prvok v udržaní dobrých
vzťahov.

Nemecko kritizuje stredoeurópsku spoluprácu. Počas ďalších rokova
ní o obchodných preferenciách so stredoeurópskymi krajinami sa však
isté nemecké kruhy pokúšali vykladať ich ako úsilie namierené proti Ne
mecku. Naozaj tu išlo o úsilie dosiahnuť ekonomická nezávislosť a spra
vodlivú spoluprácu odmietajúcu akúkofvek nadvládu. Na urážlivé útoky
nemeckej tlače namierené proti podunajskej spoluprácí reagovali kompe
tentné kruhy na začiatku roka 1937 návrhom predloženým ministrovi
zahraničných vecí Nemecka: náčrt vzájomnej výhodnosti sa mal, ak by to
Nemecko pokladalo za užitočné, stať predmetom výmeny názorov
s adekvátnymi nemeckýmí autoritami. Očakávalo sa, že nemeckí experti
sa na túto záležitost pozrú hlbšie a v úplnosti. Odpoveď Nemecka bola
však negatívna. O páť mesiacov neskór, keď koncept „podunajskej klau
zuly“ vzbudil priaznivú odozvu v prakticky všetkých zúčastnených kru
hoch, najvýznamnejšie nemecké noviny Frankfurter Zeitung, ktoré často
vyjadrovali názory Wilhelmstrasse toho obdobia, v auguste 1937 vyhlá
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sili, že ak sa Dunajský plán má stať základom dalších úvah, bude sa mu
sieť podstatne modifikovať. Udalosti neskór ukázali, o aký druh modifi
kácie malo ísť.

Problémy s Maďarskom. Kláčovým problémom podunajskej spolu
práce bolo Maďarsko. Vplyvné a aktívne kruhy maďarskej verejnej mienky
zotrvávali na nemennom nepnatelskom postojí voči krajinám Malej do
hody. Aj keď bolo ekonomické usporiadanie životne dóležité, často ho
narúšali populistické heslá a zášťvoči krajinám Malej dohody, ktorá vznikla
ako diplomatická obrana voči revízii.

Preventfvne opatrenia česko-slovenskéhopolnohospodárstva. Česko
-Slovensko sa na druhej strane usilovalo ubrániť svoje modernizované
polnohospodárstvo pred polnohospodárskou konkurenciou susedných kra
jín. V rokovaní s Maďarskom sa bez ohrozenia domácej polnohospodárskej
produkcie mohlo pokračovať až roku 1934 po prijatí česko-slovenských
trhových regulácií. Celé roky boli plodmi obchodných vzťahov s Ma
ďarskom len dočasné konvencie. O článkoch riadnej zmluvy sa síce dis
kutovalo, nijaké pozitívne výsledky to však neprinieslo. V podaktorých
maďarských kruhoch sa prístup k maďarskej menšine v Česko-Slovensku
využíval ako zámienka a dóvod na odmietanie všetkých pokusov znížiť
napátie medzi týmito dvoma krajinami. Medzičasom sa táto zámienka
zjavne obnosila a mnohí v Budapešti si to začali uvedomovať. Móžem
vyhlásit, že napriek chúlostivej maďarsko-česko-slovenskej situácii som
našiel maďarských politikov, ktorí v princípe súhlasili s plánom podu
najskej spolupráce.

Česko-Slovensko ekonomicky rokuje s Rakúskom a Maďarskom na tom
istom základe ako so štátmi Malej dohody. Roku 1937 sa nám konečne
podarilo doviesť rokovania k priaznivému záveru a maďarsko-česko-slo
venská obchodná zmluva bola podpísaná. Jej základom bol opáť princíp
vzájomnej výhodnosti. Česko-Slovensko sa vo svojich obchodných vzťa
hoch s Maďarskom chcelo držaťtej istej ekonomickej politiky, ktorú uplat
ňovalo vo vzťahoch s Rumunskom a Juhosláviou. Tento fakt bol dóležitý.
Obe podunajské krajiny Rímskeho protokolu sa teraz stali takými istými
ekonomickými partnermi Česko-Slovenska ako politicky spriaznené Ru
inunsko a Juhoslávia. Navyše moja krajina vtedy uzavrela novú obchodný
„mluvu s Bulharskom založenú tiež na vzájomnej výhodnosti. Obrat čes
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ko-slovenského obchodu so štyrmi podunajskými krajinami vzrástol o 40%
a s Bulharskom o 90%.

„Dunajský plán “. Rozšírenie preferencií na celá dunajskú kotlinu bolo
prvým, ale najdóležitejším krokom. Budúci vývoj predznačovalí návrhy
na zblíženie ekonomických vzťahov troch štátov Malej dohody a takýto
návrh sa mal predložiť i Maďarsku a Rakúsku. Hlavné črty mójho „Du
najského plánu“ sa dajú zhrnúťdo nasledujúcich siedmich bodov.

(1) Tarify sa nezvýšia, naopak, postupne sa budú zmenšovat, až sa
úplne zrušia.
(2) Kvóty určené predchádzajúcimi dohodami sa nebudú znižovat,
naopak, zvýšia sa, až kým úplne nezmiznú.
(3) Okrem priamych preferencií sa stanoví systém úverov a iných inšti
túcií a prostriedkov na kompenzáciu.
(4) PoInohospodárska produkcia sa bude regulovaťna základe (a) geo
grafických podmienok a (b) rhových možností; budú sa podporovat
ďalšie pokusy dohodnúťsa na spolupráci v tradičných odvetviach prie
myslu vrátane zvláštnych opatrení týkajúcich sa surovín.
(5) Vzájomne sa zosúladia činnosti týkajúce sa spojov, póšt a telegra
fov, zjednodušia a zjednotia sa klasické predpisy administratívy a le
gislatívy, najmá v záležitostiach týkajúcich sa zákonných istót prísluš
níkov rozličných národností.
(6) Zjednodušia sa platobné prostriedky, prijme sa zmluva medzi
emisnými bankami a vzájomne sa zosúladí devízová a clearingová po
litika.

(7) Založí sa polnohospodárske byro, ktoré bude koordinovať polno
hospodárske záujmy krajín strednej Európy, zaistí normálne dispono
vanie obilnými prebytkami týchto krajín a ulahčí marketing ich pre
bytkov v západnej Európe podla rezolúcie vydanej londýnskym za
sadnutím medziparlamentnej obchodnej konferencie.“
Aby sa zvýšil obchodný obrat podunajských krajín, bolo treba zaistiť

nové a rozmanité možnosti polnohospodárskej produkcie a zároveň jasne
definovať surovinovů politiku. V tomto ohlade už od roku 1935 platila
zvláštna dohoda s Rumunskom. Na základe tejto myšlienky načrtli česko
slovenskí a rumunskí odborníci konvencie vzťahujúcesa na pozoruhodne
Široké množstvo komodít vrátane sóje a slaniny. Zároveň som bol pove

* Pozri str. 164-165
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rený uzavrieť dohodu s kruhmi zastupujúcimi česko-slovenské bankové
a priernyselné záujmy, ktoré vyústili do založenia Ekonomického centra
uvádzajúceho do praxe plány pripravované v spolupráci s rumunskými
a juhoslovanskými ekonómami.

Rumunsko malo 82% polnohospodárského obyvatelstva, Juhoslávia
70% a Bulharsko 73%. Ekonomická spolupráca s nimi sa musela prispó
sobiťtejto skutočnosti. Maďarsko si tiež zachovalo svoj agrárny charakter
(56%), mierilo však k „zmiešanej ekonomike“, a preto v jeho prípade po
dobne ako v prípade Rakúska a Polska by si úplné ekonomické zosúlade
nie vyžadovalo zvláštne úpravy. Vyvažovanie ekonomík podunajských
krajín, hoci komplikované, mohlo viesťk uspokojivým výsledkom, najmá
z hřadiska stabilného vývoja smerujúceho k obnoveniu kúpnej sily a spo
trebite[skej kapacity, aké boli v rokoch tesne pred európskou krízou. Celko
vo sa dá povedať, že začiatky podunajského systému vzájomnej výhodnosti
a podunajskej klauzuly boli s[ubné.

Nemecko a Taliansko sledovali podunajské úsilie o spoluprácu s oba
vami. Taliansko čoskoro zistilo, že stredoeurópska ekonomická spoluprá
ca takéhoto druhu neohrozuje sféry jeho vplyvu a zaujalo postoj nezú
častneného. Po čase boli dokoncai isté kruhy v Nemecku ochotné pozrieť
sa na vec objektívne. Váčšia čast nacistickej tlače však podunajská spo
luprácu charakterizovala ako protinemecký kroka úsilie o utvorenie
uzavretej skupiny. Francúzska vláda už súhlasila s výnimkou z klauzuly
najvyšších výhod a britská vláda nevzniesla nijaké námietky. Čo sa týka
Spojených štátov amerických, s Washingtonom sme dosiahli priatefská
dohodu v rámci americko-česko-slovenskej obchodnej zmluvy z roku
1937.

Jednoznačné smerovanie k stredoeurópskemu ekonomickému celku
s colnou úniou a spoločnou menou. Organizovaná spolupráca šiestich stre
doeurópskych krajín bola teda predzvesťouposlania „Dunajského plánu“
pri budúcej rekonštrukcii Európy.

Po prvé, postupné odbúravanie colných hraníc až do takej miery, že
by sa mohlo predpokladaťich úplné zmiznutie, nesporné naznačovalo a ešte
stále naznačuje silní tendenciu k colnej únii. Na ochranu istých Štandard
ných výrobkov bude treba na istý čas pripustiť vnátorné clá. Pre po[no
hospodárske produkty budú trhové regulácie nevyhnutné.

Po druhé, vzájomné pokusy regulovať polnohospodárstvo a výrobu
vistých priemyselných odvetviach boli a dodnes zostávajú tým najlepším

191



možným prejavom vóle vytvoriť v strednej Európe jediný velký ekono
mický celok.

Navrhované zjednodušenia finančných transakcií a adekvátne zmlu
vy medzi emisnými bankami povedů k zavedeniu spoločnej meny fungu
júcej súčasne s národnými menami, ktoré nebudů povinné.

Politická situácia: kríza Malej dohody. Napriek značným prekážkam
v ekonomickej sfére sa stredoeurópska spolupráca začala sfubne rozvíjat.
Životne doležitá otázka však znela: aké sú jej vyhliadky v politickej ob
lasti?

Politické porozumenie medzi štátmi Malej dohody bývalo výborné.
Mnohí ju právom pokladali za jeden z pevných lokálnych paktov, na kto
rom by sa dala vybudovať európska spolupráca. V Ženeve sa vždy pre
zentovala ako vážená skupina a vo svojich troch členských krajinách si
udržala kredit morálnej sily prameniace) z hrdinskej minulosti nezabudnu
telného spoločného boja za slobodu.

Nanešťastie i ju stihol osud ženevských rokovaní —a nielen z čias ich
slávy. Podielala sa aj na ich úpadku. Do diplomacie prenikali metódy
vznikajúcich diktatúr, ktoré mali Európu revolučnou praxou priviesť k re
volučným ciefom. Diskusie vystriedala bezuzdná propaganda a vycibre
né diplomatické formulácie nahradili bezohladné činy. Pozíciu zaujala
rozpínavost a Malá dohoda sa stala jedným z jej prvých cielov.

Vo februári 1936 som v Belehrade zistil, že postoje dr. Stojadinoviča
sa líšia od postojov jeho predchodcov. Smerovanie tradičnej juhoslovanskej
politiky, ktorá čerpala svoju silu zo silného historického zázemia
1z bezprostredných národných záujmov, však podstatnejšie zmeniť ne
moholi.

Prípad Bulharska. Úsilie upevniť zvázky s Bulharskom mohlo mať
svoje špecifické pozadie. Ak by sa však naše plány boli uskutočnili čestne,
iste by sa so všeobecnými záujmami Malej dohody nevylučovali. Práve
naopak. Začiatkom februára 1936 som sa v Paríži stretol s králom Caro
lom a M. Titulescom a netajil som sa názorom, že rumunská dohoda
s Bulharskom je velmi dóležitým, ak nie nevyhnutným prvkom stredoeu
rópskej konsolidácie. Malá dohoda sa s Bulharskom nikdy akosi nevede
la vyrovnat a v istom čase by boli ústupky priniesli viac kladov ako zápo
rov. Osobné vzťahycára Ferdinanda a krála Carola I. zblíženiu týchto dvoch
krajín nevefmi pomohli, no ich nástupníci pri konkrétnych príležitostiach
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ukázali, že majú dobrů vólu daťsvojej politike maximálne konštruktívny
charakter. Roku 1936 bol Titulescu ochotný prijať ekonomický rappro
chemení. Nanešťastie sa však súdilo, že čas na zblíženie politických názo
rov ešte neprišiel.

Ohlasy na zabratie Porýnia. Čo sa týka Malej dohody, netreba popie
raťskutočnost, že príčinou istej neochoty strednej Európy čelit budúcnosti
bol aj postoj západnej Burópy k zabratiu Porýnia.“

Tieto fakty sa jasne prejavili pri nasledujúcej príležitosti —zasadnutí
štátov Malej dohody. Bolo to v Bratislave v dňoch 12.—14.septembra 1936.
Významná česko-slovenská osobnosť tu využila príležitosť a pokúsila sa
zistiť,či by Belehrad a Bukurešťsúhlasili s podstatným rozšírením obrannej
základne Malej dohody. Netreba zdórazňovať, že to nebola len česko
-slovenská iniciatíva. Jedna odpoveď bola negatívna. Druhá sa nedala
pokladaťza pozitívnu“,

Bolo zrejmé, že Malá dohoda sa bude musieťupevniťjednak tým, že
posilní svoje ekonomické vyhliadky, jednak tým, že sa z nej stane nástroj
stredoeurópskeho zblíženia na rozšírenom európskom poli, tak ako to moh
la urobiť, ak by už nebolo bývalo prineskoro, moja vláda prípravou poli
tického zmierenia. Slovami The Times z 15. septembra 1936:

„Zvláštny dóraz sa kládol na zlepšenie ekonomických vzťahovv rám
ci Malej dohody i s inými krajinami; ekonomická konferencia Malej
dohody bude o opatreniach tohto typu rokovaťv Bukurešti o mesiac.“
Nové ekonomické zvázky mohli prispieť k tomu, aby sa z Malej do

hody stal ekonomický celok a jadro stredoeurópskeho zblíženia. Bolo už
jasné, že týmto spósobom móže Malá dohoda dosiahnuť nové výsledky
a ďalšie úspechy.

Malá dohoda, jadro stredoeurópskej solidarity. Z pohladu stáleho vý
voja k reálnej mierovej situácii v strednej Európe bolo potrebné pokladať
Malú dohodu nie za posledné slovo poslednej fázy spolupráce, ale zajadro
vzájomného zblíženia dunajskej kotliny. V ekonomickej sfére rozhodu
júci krok zabezpečilo prijatie systému vzájomnej výhodnosti, ktorý ne
mohol neupevniť podunajská spoluprácu.“"

" „Ako hlboko táto čudná odroda pacifizmu nainfikovala favicu, ukázala jej reakcia na
polomilitarizáciu Porýnia najar roku 1936," hovorí R. H. S. Crossman vo svojej prednáške
„Nationalism and Democratic Socialism“ (uverejnenů vo Where Stands Democracy?.
Macmillan 1940, str. 90). Podobné priznanie móžu urobiť i mnohé pravičiarske kruhy.

"" Pozri str. 225—226
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Ekonomické zvázky boli, samozrejme, podmienkou dosiahnutia poli
tických dohód. Ale politické dohody sa dosiahnuť museli a v istých prí
padoch bolo treba prehliadnuť i vážne prekážky.

Čo sa týka Rakúska, jediným problémom politického porozumenia
bola nejasná nedóvera jeho susedov k habsburskému legitimizmu, ktorý
sa však nestal politickou realitou. Čím bola stredoeurópska spolupráca
silnejšia, tým uspokojivejšie bolo postavenie Rakúska v jej rámci a tým
menej nebezpečenstva predstavovala „habsburská hrozba“.

Maďarské menšiny prekážkou? Priepasť medzi štátmi Malej dohody
a Maďarskom však prehlbovali vážne ťažkosti. Maďarská vláda a velká
časť maďarskej verejnej mienky mali taký názor, že maďarské menšiny
v Česko-Slovensku, Rumunsku a Juhoslávii sú utláčané a ak tieto štáty
neprijmú uspokojivú menšinovú politiku, o žiadnej spolupráci nemóže
byťreč. Česko-slovensků menšinový politiku spomínam na inom miesle
tejto knihy, tu chcem k maďarskej menšine poznamenat len tofko, že čes
ko-slovenská vláda mohla rovnako dobre a úplne oprávnene vystupovať
so sťažnosťamina menšinová politiku budapeštianskej vlády. Okrem toho
menšinová politika nemala nič spoločné s medzinárodnými záležitosťa
mi, napríklad s maďarskou požiadavkou „vojenskej rovnosti“ na jednej
strane a zmluvami o neútočení na strane druhej. Maďarsko podmienilo
rokovania dosiahnutím „vojenskej rovnosti“, kým Malá dohoda bola ochot
ná uznat táto požiadavku Maďarska len za predpokladu následného uzavre
tia paktu o neútočení.

Tento začarovaný kruh sa musel niekde prefať.

Návrh rovnakého postavenia a paktu o neútočení s Maďarskom. Ma
lá dohoda, obranné zoskupenie proti budapeštianskej taktike úplnej reví
zie, dlho úspešne bránila ozbrojovaniu Maďarska za hranicu určenú miero
vou zmluvou. Jedného dňa sa však Maďarsko začalo vyzbrojovať v plnom
rozsahu, takmer tak ako Nemecko. Stavať sa proti tomuto ozbrojovaniu
bolo principiálnou záležitosťou. Napriek tomu, ak sa malo dosiahnuť po
rozumenie, bolo nevyhnutné znova preskúmať reálnu situáciu. „Realita“
znamenala „vojenský rovnosť“, ktorá sa už stala faktom. Iniciativu, ktorá
mala preťaťzačarovaný kruh, bolo preto treba koncipovať takto:

(1) Proti „vojenskej rovnosti“ Maďarska, vzhfadom na to, že už reálne
existovala, sa nebudú vznášaťnámietky. Formálne uznanie tohto fak
tu bolo nepochybne rizikom. A predsa mnohí, ak nie všetci predstavi
telia Malej dohody boli toto riziko ochotní na seba vziať.
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(2) Medzi Maďarskom a troma štátmi Malej dohody sa začne pripra
vovať dohoda o neútočení.

(3) Prerokúvaná obchodná zmluva zahfňajúca prostredky na zjedno
dušenie platieb bude maťnajširší možný záber.
Pokial ide o menšinový politiku, mohlo sa o nej, ak by na to dal niekto

podnet, diskutovaťna medzinárodnej póde, a práve preto bola otázka men
Šiny vymedzená hranicami určenými zvláštnou dohodou o menšinách
uzavretou roku 1920 v St. Germain-en-Laye.

Faktom zostáva, že práve česko-slovenská menšinová politika pod
statne a značne rozšírila rámec povinností vočí menšinám, vymedzený
týmto formálnym medzinárodným dokumentom. Napriek tomu alebo práve
preto moja vláda bola nielen ochotná reagovat na nátlakové požiadavky
príslušnými vyhláseniamu, ale pokračovaťv ďalšom rozširovaní sféry pri
vilégií menšín Česko-Slovenska. Čo sa týka vlád v Belehrade a Bukureš
ti, takisto boli ochotné vyhlásit a prijať, každá svojím spósobom, libe
rálne princípy a prax menšinovej politiky i mimo oficiálneho diplomatic
kého rámca.

Vážnypokus o to, aby problém menšín prestal byťprekážkou podunaj
ského porozumenia. Budapešť musela neoficiálne pripustiť, že česko-slo
venská menšinová politika nebola a nemohla byť vážnou prekážkou na
ceste k politickému zblíženiu s Prahou. V prípade Rumunska tam nepo
chybne isté problémy boli. V čase, keď tieto záležitosti začali naberať na
dóležitosti, mal som príležitosť skontaktovať sa s niekolkými maďarský
mi priatelmi, ktorí sa úprimne usilovali zlepšiťvzťahysvojej krajiny s Ru
munskom, Juhosláviou i s mojou krajinou. Nikdy som neodmietol využiť
nijaký prostriedok, diplomatický či iný, aby som svojich rumunských pria
telov neupovedomil, čo by títo Maďari pokladali za možný základ spra
vodlivého usporiaďania. Král Carol si uvedomil, že je načase usporiadať
diplomatické vzťahy i vnátornú politiku. Ministerský predseda Tatarescu
sa zaviazal, že bude udržiavať tesný kontakt s predstavitelmi maďarskej
menšiny v Rumunsku, a vyhliadky na uzmierenie boli priaznivé. Všetka
táto zákulisná práca pripravila pódu na neformálne diplomatické rozho
vory, ktoré sa odohrali v Ženeve 27. mája 1937 pri príležitosti zasadnutia
Rady Spoločnosti národov, dva týždne po súkromných rozhovoroch na
korunovácii v Londýne.

Maďarský postoj. Postoj Maďarska sa značne líšil od postoja štátov
Malej dohody. Pokladalo vojenská rovnosť za samozrejmost, ale Malá
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dohoda už dala jasne najavo, že tento bod by nemusel byťkontroverzným.
Maďarsko však odmietlo myšlienku paktu o neútočení a jeho minister
zahraničných vecí sa pripravoval znovu potvrdiť príklon jeho krajiny
k Briandovmu-Kellogovmu paktu““, ktorý podfa neho nenechal žiadny
priestor na nový pakt. Navyše, všetky rozhovory týkajúce sa tohto i iných
bodov Maďari podmienili dosiahnutím uspokojivého rešenia problému
menšín v krajinách Malej dohody. Začarovaný kruh, ktorý celé roky ohro
zoval vztahy Maďarska a jeho susedov, sa opáťobjavil.

Londýnska klíma priaznivá pre spravodlivé stredoeurópske riešenia.
V máji 1937 poskytla korunovácia krála Juraja VI. podaktorým stredoeu
rópskym štátnikom príležitosť stretnúť sa na neutrálnej póde, bohatej na
plodné myšlienky, ktorými sa zaoberala stredná Európa. Bolo pre mňa
zaujímavé, keď som na recepcii ministerstva zahraničných vecí, ktorú na
vštívila i královská rodina, stretol pána Kányu, maďarského ministra zahra
ničných vecí, a pozdravil ho ako inconnu bienconnu. Kánya si nedokázal
odpustit ironický poznámku: „Zdá sa, že Budapešť a Praha sú od seba tak
ďaleko, že sa dokážu stretnúť len v Londýne.“

Pán Anthony Eden, vtedajší minister zahraničných vecí, mal dobrý
nápad predstaviť nás královskému páru —Kányu královnej a mňa královi.
Počas svojho rozhovoru s králom som náhodou zachytil pohfad pána Litvi
nova, ktorý z rohu s úsmevom pozoroval nezvyčajné predstavenie, v kto
rom časťstrednej Európy vzdávala hold britskému impériu.

Atmosféra v Londýne bola rozumnému usporiadaniu v strednej Európe
skutočne priaznivo naklonená. Neprnijalisa tam, samozrejme, nijaké zá
vázky, ale v tejto veci sa dal vycítiťpodstatný pokrok vo všetkých kruhoch
zaoberajúcich sa stredoeurópskymi pomermi. Z dnešného pohladu móže
me povedať, že to, čo hostia korunovácie pocítili ako vzrast sebavedomia
Britskej ríše, zodpovedalo skutočnosti. Všetci sme videli silná Velkú Britá
niu, silní a silnejúcu v obdivuhodnej harmónii nádhernej tradície a modernej
demokracie, najhlbšieho tajomstva britskej jednoty v čase ohrozenia.

Priaznivá situácia v Rumunsku. Vzťahy štátov Malej dohody s Ma
ďarskom mali medzi témami, o ktorých sa hovorilo v Bukurešti pri príle
Žitosti mojej návštevy Rumunska v júni 1937, děležité postavenie. Vyhlá
senie krála Carola, že plne súhlasí s politikou, ktorá by mohla otvoniťces
tu rozumnej dohode s Maďarmi a Maďarskom, uvolnilo situáciu. Tatarescu
v tejto veci už začal konať a teraz mu zostávalo vyriešiť detaily, ktoré
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1v najváčších problémoch hrajú podstatná rolu, najmá z psychologické
ho hfadiska. Vyskytlí sa, samozrejme, i oponenti. Svoj tvrdý postoj pokla
dali za priamy dósledok nepriatelského správania sa istých dóležitých ma
ďarských kruhov.

Cesta k zblíženiu s Maďarskom nemohla byťani krátka, ani bez pre
kážok. Napriek tomu sa našiel východiskový bod a rozhodujúcim kro
kom sa mala staťalternatíva k ortodoxnej politike Malej dohody. Alterna
tíva musela byťpoliticky konštruktívna a mala prispieťk vzájomnému zblí
ženiu eliminovaním politických postojov oddefujúcich nás od Maďarska.
Hoci Rumunsko sa v tomto ohfade muselo vyrovnať s najvážnejšími
problémarmi, prebiehal v ňom už politický a psychologický prerod.

K dohode celej Malej dohody. Tak sa Malá dohoda vo svojom postoji
k Maďarsku i iným krajinám stala jadrom celoeurópskej dohody. Ženevsků
schódzku 27. mája 1937 nekorunoval privelký úspech, hoci o neúspechu
sa tiež nedalo hovoriť. Dohodli sme sa s pánom Tatarescom, že vyzveme
dr. Stojadinovica, aby sa k nám pripojil. Na jeho podporu v postoji voči
Maďarsku sme sa mohli spolahnúť. Na dunajskom parníku sme 17. jána
1937 podnikli plavbu cez Železné vráta až po juhoslovanské hranice, kde
sa k nám pripojil Stojadinovié a doplnil tak trio Malej dohody.

Bolo toho vela, čo sme chceli s Tatarescom nášmu juhoslovanskému
kolegovi povedať, no v maďarskej záležitosti sme za zhodli na tom, že sa
pokúsime o vstup do novej fázy stredoeurópskej politiky spolupráce s Ma
ďarskom. Ďalšia oficiálna schódzka mala byťv Rumunskua jej detaily sa
teda mohli začať pripravovať. 30. augusta toho istého roka nás hostila
Sinaia, letná rezidencia krála Carola, kde sa k ministrom zahraničných
vecí štátov Malej dohody pripojil maďarský velvyslanec v Bukurešti v role
pozorovatela. Sinaia nebola velkým úspechom, no presne ako ženevská
schódzka znamenala ďalší krok vpred. V horskom sedle zaplnenom pri
rodzenými i umelými prekážkami bol druhý správny krok tou najpriazni
vejšou indikáciou budúcich vyhliadok. Skutočne to bola drina.

Neúspech. Nový stredoeurópsky pohyb k takému ambicióznemu cielu,
akým bolo úplné podunajské porozumenie, musel byťalebo rýchly, alebo
bol odsúdený na neúspech. Nebesá nám však neboli naklonené.

V nasledujúcom týždni tej istej jesene sa v Rumunsku konali parla
mentné volby. Boli rozhodujúcou skúškou tejto nádhernej krajiny. Tata
rescu i demokratická národná rolnícka strana stratili svoje postavenie a čo
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bolo najváčším šokom, k moci sa dostali reakčné skupiny. Goga. predtým
dobrý básnik a spisovatel, ale ako politik úplne nemožný, sa musel ujať
funkcie premiéra. Len zopár [udských osudov som [utoval tak ako ten
jeho. Jeho vláde pripadlo staťsa symbolom rozláčky Rumunska s poma
lým, ale stabilným demokratickým vývojom a schopnosťou vstúpiťdo sys
tému spolupráce so svojimi susedmi. Maďarský rapprochement sa musel
odložiť. Ten istý osud postihol i ďalšie kroky, ktoré mohli viesť k rozum
nému preskupeniu v dunajskej kotline.

Namiesto toho na dvere klopal nový rok 1938, ktorý sa stal začiatkom
európskej krízy.

7. Ku kríze

Ekonomická kríza podporuje nemecký radikalizmus.Pozorovatelia stre
doeurópskej problematiky, najmá britskí a francúzski, sa už dlho usilujú
zistiť,akým spósobom ekonomická kríza urýchlila prekvapujúci vzostup
opozičného nemeckého radikalizmu v Česko-Slovensku. Najviac ho
ovplyvnili výsledky parlamentných volieb v roku 1935, keď Henleinova
strana získala štyridsatštyri kresiel, čím zredukovala štyridsaftri kresiel
troch strán aktivistov na dvadsaťdva.

Je samozrejmé, že ekonomická kríza dáva priestor opozičným stra
nám. Nijaká česko-slovenská vláda ani nemeckí aktivisti by neboli bývali
schopní zvládnuťzmátky rokov 1929-1935. Prosperita nemeckej buržoá
zie v Česko-Slovensku, založená na exporte, sa za dva roky zmenila na
ekonomickú katastrofu. Mnohé z týchto nemeckých firiem a podnikov
museli požiadaťvládu o subvencie alebo úverové záruky. Továrne sa zatvá
rali. Nezamestnanosť nadobudla neslýchané rozmery. Všetko toto, sa
mozrejme, prilievalo olej do ohňa predvolebných sloganov.

Nemecké „postihnuté oblasti“ v Česko-Slovensku. Stalo sa súčasťou
taktiky opozície strašiť vládu jej velkou zodpovednosťou za postihnuté
oblasti. Nenárokujem si vysvetlovať vládnu politiku tohto obdobia, preto

že v rokoch 1929-1932 som vo vládnych aktivitách nefiguroval. Rozho
dujúce fakty sú však jasné samy osebe a napotrebujú nijaké dodatočné
vysvetlenie.

V tom čase nebolo Česko-Slovensko jediným štátom s postihnutými
oblasťami.Rumunskí, bulharskí, juhoslovanskí a dokonca maďarskí rolníci
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trpeli nevídaným poklesom cien obilnín. Ich kúpna sila pre Nemcami vy
rábané česko-slovenské textílie klesla na nulu. Niekofko prefíkaných ne

meckých textilných podnikatelov zanechalo továrne v Česko-Slovensku
napospas a chvatne sa usadili v Maďarsku či na Balkáne. Na ich škodu
včšina z nich musela čeliťkríze dva razy. Ostatní Nemci v Česko-Slo
vensku sa zamotali do riskantných špekulácií s ríšskou markou a stratili
obrovské množstvo peňazí. Všetci, ktorí sa angažovali vo výrobe na ex
port, prepadli panike a strachu —Česi práve tak ako Nemci. Nemeckí na
cionalistickí radikáli však použili katastrofálnu ekonomický situáciu ako
odrazový mostík na politické požiadavky voči Česko-slovenskej republi
ke. Urobili tak najmá tí, na ktorých zapósobila nacistická demagópgiapre
sakujúca zo susedstva. Podarilo sa im upútaťpozornosť nezamestnaných,
ktorí napriek férovej „podpore v nezamestnanosti“, vyplácanej česko-slo
venskou vládou až po hranice možností, dychtivo počúvalí ich reči.

Kríza nie je len problémom česko-slovenských Suder. Ekonomická
a vzápátí i sociálna kríza v Sudetách bola len časťou všeobecnej krízy,
a pokial na nej bolo niečo špecifické, tak to, že zasiahla celů nemecků
populáciu v horách Sudet, časti Sliezska, Saska a Bavorska nezávisle od
toho, či boli pod vládou Ríše alebo susednej krajiny. Chudoba sliezskych
robotníkov či rofníkov bola z histórie dobre známa. Bolo to už vefmi dáv

no, keď postava úžasnej Hauptmanovej hry Tkáči, ktorá sa hrala takmer
na každej nemeckej scéne, ukázala typicků mizénu človeka sliezskych
hór, ktoré nikdy nepatrili pod Česko-Slovensko.

Ekonomická nádza a nezamestnanost v rokoch 1929-1933 boli vo

ličskými spojencami hitlerizmu v Nemecku a pomohli i nacistickému sme
ru v Rakúsku a Česko-Slovensku. Česko-slovenská vláda robila, čo mohla,

podporovala export, nevznášala námietky proti refundovaniu daní, po
skytovala úverové záruky a dotácie a vydávala „podpory“ podla velkory
sého gentského systému. Dokonca sa začali uskutočňovat široké plány
verejných prác a vláda umožnila používať efektívny doplnkový platobný
prostriedok, „štátne obligácie na doručitela“, ktoré boli splatné po určitej
dobe alebo ich prijímala národná štátna banka.

Údajné disproporcie v zdaňované. Jedna z požiadaviek, ktorú vzniesli
nemecké opozičné sily voči česko-slovenskej vláde, si žiada bližšie preskú
manie. Nemecký príspevok na celkové výdavky štátu vraj predstavoval
37%, kým nemecká populácia tvorila sotva 22% celkovej populácie
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a čiastky, ktoré uvolňovala štátna správa na pokrytie nemeckých záujmov.
ledva dosahovali druhý údaj. Na vyvrátenie tejto sťažnosti by možno sta
čil fakt, že prvý nemecký člen kabinetu bol od roku 1926 ministrom ve
rejných prác a ďalší Nemec spravoval od roku 1929rovnako doležitý post
ministra pre sociálny blahobyt“". Okrem toho bude užitočné preskámať
cifry uvádzané nemeckou opozíciou podrobnejšie.

Nemecký podiel na priemyselnej výrobe Česko-Slovenska dosahoval
i po nastolení českej vlády roku 1918 páťdestatpáťpercent. Tento fakt by
sámosebe moholvysvetliťprípadné vyššiepercentopríspevkovdo štátného
rozpočtu, ak by výroba prosperovala alebo ak by jej stav bol normálny.
Určovanie základu dane nebolo vóbec prehnane tvrdé —proporčne sa
prispósobovalo výdavkom a konečnému príjmu. V rokoch boomu, kto
rých však za dvadsaťročnúexistenciu republiky nebolo vela a nenasledo
vali za sebou, príspevky priemyslu do štátnej pokladnice, či už české,
nemecké alebo slovenské, prekračovali normálne proporcie. Tri roky od
roku 1926 priniesli zvyšujúcu sa prosperitu najmá v ťažbeuhlia, v textiinom
a porcelánovom priemysle a podaktorých metalurgických odvetviach, kto
ré boli nepochybne dóvodom značného vzrastu nemeckých príspevkov
do štátnej pokladnice. Početnejšie roky vývozných a trhových ťažkostí
však nemecký podiel značne znížili. Je nesporné, že české a neskór i slo
venské hospodárstvo boli stabilizovanejšie, pretože pozostávalo z vyvá
ženej „zmiešanej ekonomiky“ výrobného priemyslu a takmer všetkých
odvetví polnohospodárstva. Hornaté oblasti Čiech a Moravy s nemeckým
obyvatelstvom boli prevažne priemyselné. Značné sumy, ktoré zo štátnej
pokladnice mnohorakými formami prúdili na podporu postihnutým ne
meckým priemyselným podnikom a nezamestnaným robotníkom iste zno
vunastolili rovnováhu medzi nemeckými aktívami a pasívami vo vzťahu
k štátnym financiám. Polnohospodárska kríza bola v Česko-Slovensku do
značnej miery pod kontrolou až do roku 1934; iste aspoň tak, ako v su
sednom Nemecku. Napriek tomu museli nemeckí agrárnici kapitulovat
pred nacionalistickým radikalizmom, ktorý ich vo volbách roku 1935olúpil
o polovicu členov. Bolo by vážnou chybou vysvetlovať vzrast naciona
lizmu nemeckej menšiny iba ekonomickými vplyvmi. Nemecké naciona
listické cítenie silnelo rýchlejšie než hocijaké úvahy, ekonomické či poli
tické. Ekonomická kríza sa mala staťjeho spojencom.

Oprávnené sťažnosti menšín v Česko-Slovensku. Skrátka a dobre, men
šinová politika česko-slovenskej vlády bola velkorysá tak vo sfére vzde
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lávania, ako aj v poskytovaní takmer úplnej volnosti pri používaní jazyka
menšín v každodennom živote. Možno nebola proporčne velkorysá v eko
nomických a finančných záležitostiach, ale nepochybne bola i v nich spra
vodlivá.

Velkorysosti váčšinou bránili intervencie" strán týkajúce sa zamestná
vania príslušníkov menšín vo všetkých odvetviach štátnej správy.

Mnohí uchádzači o tieto miesta sa, keďže boli nezamestnaní a prak
ticky bez peňazí, cítili odvrhnutí a pošliapaní. Práve ich pocity dali na
cionalizmu Nečechov značný sociálny podtón a rozpínavost, ktoré už za
čali preneďovať rady aktivistov a ktoré mali poskytnúť radikálnym opo
zičným lídrom nečakanú šancu.

Menšiny a regionalistický program roku 1935. V novembri roku 1935
som sa stal premiérom a v mojom prvom vládnom vyhlásení k parlamen
tu som oznámil, že do riešenia problémov menšinovej politiky na jednej
strane a Slovenska a rusínskej autonómie na strane druhej sa zapoja všetky
dostupné legislatívne a administratívne páky. V prvom prípade išlo o zá
vázky,ktoré na seba Česko-Slovensko vzalo v mierových zmluvách. Z psy
chologického hfadiska okolnosti naznačovali, že ťažkostisa čoskoro začnú
kumulovat.

„Medzinárodná idylkaje fuč. “ Pretože sa republike do značnej miery
podarilo prekonať ekonomickú krízu, posledné roky bolí relatívne pokoj
né. Teraz sa však blížila politická kríza. Vo svojom prejave som musel
povedať: „Medzinárodná idylka je fuč.“ Vzrast nemeckého nacionalizmu
sa priamo odrážal v rastúcicha silnejúcich krokoch nemeckej opozície
Vparlamente. Navyše 6. marec toho istého roka, deň, keď sa remilitarizo
valo Porýnie, sa mal staťosudným dátumom pre celú Európu, najmá pre
tých susedov Nemecka, ktorí mali na svojom území nemecků menšinu.

Nemecké menšiny v stredoeurópskych krajinách ako odrazové mostí
ky nemeckej expanzie. Za posledných tridsať rokov sa stalo tradíciou ne
meckej politiky považovat nemecké menšiny vo všetkých krajinách
strednej Európy a všade inde vo svete ako Bohom zoslanú základňu a opo
ru viac či menej pokojného, rozsiahleho politického, kulrárneho a ekono
mického prieniku Nemecka do sveta. Nemecké menšiny žili vo všetkých
stredoeurópskych krajinách. V Polsku bolo 741 000 Nemcov (1931), v Ma

* Pozri kapitolu štyri, str. 279
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ďarsku 478 630 (roku 1930), v Juhoslávii takmer pol milióna a v Rumun
sku asi 800 000 —jednalo sa o pozostatky mierovej invázie, datujúcej sa
už od trinásteho storočia. Zachovali si svoju národnostnú existenciu, pre
tože habsburgovský režim sa nepokúšal ohrozovaťich politická nadvládu
v juhoslovanských oblastiach Uhorska, v Sedmohradsku či dokonca na
Slovensku. Čo sa týka Čiech a Moravy, Nemci tam prišli na pozvanie
niekolkých českých kráfov a žili pod ich ochranou.

Pred tridsiatimi rokmi nemecká vláda vytvorila špeciálne inštitúcie
pre Ausland-Deutsche, teda pre Nemcov v zahraničí, pomocou ktorých
im poskytla značné kultárne a ekonomické výhody.

Nacistický režim túto tradíciu adaptoval na svoje pomery. Čo sa týka
Česko-Slovenska, infiltrácia rozšírenej nemeckej opozíčnej strany vede
nej Henleinom bola len záležitosťou času a výberu vhodných indivíduí.

Bolo jasné, že nový situáciu v mojej krajine bude treba zhodnotit
z medzinárodného hladiska.

Marec roku 1936, otec všetkých nasledujúcích marcov. Fakt, že Porý
nie bolo zabrané bez najmenšicho pohybu zo strany Mocností, iste hod
notili mnohé kruhy v západnej Európe ako začiatok vedúci k obdobiu sku
točného medzinárodného zblíženia v Európe. V prvej polovici februára
1936 som počas návštev mnohých francúzskych štátnikov v Paríži náho
dou použil výraz „skúšobný kameň“ na charakteristiku postoja, ktorý
európska politika zaujme tvárou v tvár ožívajúcej nemeckej rozpínavosti.

Skúšobný kameň bol v každom ohlade rozdrvený na prach. Marec
roku 1936 sa mal staťotcom všetkých nasledujúcích marcov.

Česko-Slovensko na začiatku velkej krízy roku 1936. Postoj, ktorý mu
selo zaujaťČesko-Slovensko, bol dokonale jasný. Muselo urýchlene zatme
ličtrhliny vo verejnej správe a menšinovej politikei trhliny vo svojej obra
ne. Česko-Slovensko urobilo oboje.

Čo sa týka česko-slovenskej obrany, na konci roku 1935 a v prvých
týždňoch roku 1936máj kabinet promptne poskytol prostriedky na urýchle
nie výstavby našich opevnení tak, aby boli čo najúčinnejšie. Vybavenie
našej armády bolo rovnako dobré ako jej duch. Pokiaf ide o [udí, na vlád
nu póžičku na obranný rozpočet reagovali tým, že počas dvoch týždňov
požičali vláde 32 miliónov libier.

Na to, aby mohla byť správa v politike velkorysá, musí byť najprv
silná.
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Z parlamentného hladiska rovnako ako z hfadiska politickej taktiky
Sa muselo ujasniť postavenie nových nemeckých predstavitelov. Za
normálnych okolností by bol rozhodujúci váčšinový princíp. V praxi by
to znamenalo, že nemeckí aktivisti, ktorí už nereprezentovali váčšinu
Nemcov v Česko-Slovensku, prejdú do opozície a radikálna nacionalis
tická Henleinova strana zaujme ich miesto vo vládnej i parlamentnej ma
jorite.

Mechanické aplikovanie parlamentnej rutiny však teraz nebolo na
mieste. Musela mu predchádzať hlboká politická úvaha.

Prvá skúsenosť s aktivistami roku 1926 bola pozitívna. Vtedy mohli
nacionalizmus zmierňovaťekonomické či sociálne záujmy a katolicizmus
a aj ho zmierňovali. V rokoch 1935 a 1936 sa však totálny nacionalistic
ký tajfún chystal zmiesťpolitický realizmus v zahraničí i doma a to, čo na
scéne zostalo, teda emocionálne a politické nacionalistické povstanie 70
miliónov Nemcov, Európa rozoznala prineskoro.

V týchto intenciách sa vyvíjala i parlamentná situácia. Po volbách
v máji 1935 sa kulminujúci nemecký radikalizmus v mojej krajine defi
nitívne etabloval ako silná a zarytá opozícia. Tomu som mal čelit, keď
som v novembri 1935 prevzal úrad ministerského predsedu.

Jedným z problémov, na ktorý narazila moja vláda, bola skutočnosť,
že nová nerecká radikálna opozícia nebola schopná predložiťpresný po
litický program. Ich požiadavky nevybočili z rámca kritiky a kritika je
síce solou opozície, so[ má však k jedlu ešte ďaleko.

Nemeckf radikáli: nekonštruktívna opozícia. Počas rokovania o štát
nom rozpočte na jeseň roku 1936 som vyhlásil, že vláda už podniká zá
sadné opatrenia na odstraňovanie malých, no nie neděležitých chýb vo
verejnej správe, zasahujúcich i nemeckú menšinu, a je ochotná akcepto
vaťv tejto veci ďalšie návrhy, či už z radov predstavitelov vládnej strany,
alebo z radov nemeckej opozície.

Zamestnávanie v štátnych službách. Prvé inštitucionálne opatrenie sa
týkalo odstránenia neblahej záležitosti, ktorá v posledných rokoch zneprí
jemňovala politické vzťahy tak medzi Čechmi a Slovákmi, ako aj medzi
Čechmi a Nemcami. Bolo ňou vymenovanie príslušníkov menšín a Slo
vákov do všetkých odvetví štátnej správy.

Ustanovil sa výbor, ktorý tvorili prednostovia oddelení všetkých mi
nisterstiev. Predsedal mu šéf sekretariátu ministerského predsedu. Zásady
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starostlivo vypracované vládou určovali, že všetky volné miesta v štátnych
službách sa musia na Slovensku obsadiť predovšetkým slovenskými
uchádzačmi a v nemeckých regiónoch a oblastiach iných národnostných
menšín príslušníkmi týchto menšín. V mnohých ohladoch výbor praco
val uspokojivo, celkovo sa však nestal vhodným nástrojom štátnej politi
ky. Býval scénou tichého, no nemenej zúrivého boja o stoličku. Často
som musel ja sám či moji spolupracovníci do vecí výboru zasahovat.

Mierny pokrok v záležitosti menšín. 7. februára 1937 sa dosiahla do
hoda medzi Čechmi a slovenskými a nemeckými členmi kabinetu
a sformulovala sa intenzívnejšia sociálna, kultárna a ekonomická politi
ka týkajúca sa Slovenska, Podkarpatskej Rusi a Sudet. Dohoda zabezpe
čovala značný nárast podielu Slovákov, Rusínov, Nemcov i iných príslušní
kov menšín na verejnej správe. Zvláštnym opatrením kategoricky odstrá
nila niekolko predpisov týkajúcich sa používania jazyka menšín v ofi
ciálnom styku medzi centrálnymi a župnými úradmi a miestnou samo
správou. Zamestnávanie Nemcov v štátnej správe a poskytnutie finančnej
pomoci prostredníctvom plánu verejných prác riešila dohoda velkoryso
a nad rámec podielu Nemcov v populácii.

Netreba nič dodat k faktu, že nemecká opozícia tento dokument, podpí
saný takzvanými aktivistami ako solídne riešenie, odmietla prijať. Vyhlá
sila však, že jeho realizácii nebude klásťprekážky.

Brzdenie či odkladanie rozšírenia samosprávy. V súvislosti s touto
februárovou dohodou som vyhlásil, že princíp autonómie so svojimi re
gionálnymi a národnostnými dosledkami sa musí staťnajširším základom
nadenia politiky menšín Slovenska a Podkarpatskej Rusi. V tomto duchu
som pripravil podstatné rozšírenie autonómie prijatej roku 1927."

Rozšírenie zvyšovalo právomoci krajinských predsedov podporova
ných krajinskými zhromaždeniami. Bolo treba rozšírniťprávomoci kra
jinských zhromaždení a zahrnůť do nich doplňujúcu miestnu legislatívu.
Ďalej bolo potrebné odstrániť nadbytočné zasahovanie centrálnej správy
do výkonnej moci krajinského výboru, jeho členov i krajinského predse
du. Bohužial, rokovania o tejto reforrne vnútornej štruktúry republiky pri
niesli viac strateného času než rozumných výsledkov.

" Pozri str. 157
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Centralisti versus decentralisti. Česko-slovenská vláda, hoci takájed
notná, ako len koaličná vláda móže byť, pozostávala z centralistov i de
centralistov. Centralistov bolo vo vláde, hoci nie v parlamente, o čosi viac.
Keď sa nedá rozhodovať o dóležitých problémoch týkajúůcichsa štátnej
politiky, najvhodnejšie je rezignovat alebo sformovať novú majoritu. Ak
by sa bol podnikol druhý krok, centralisti by i po rozsiahlom preskupení
sformovali opozíciu takmer rovnako početný, ako by bol váčšinový blok
a v jednotnej politickej sile Česko-Slovenska by sa bola objavila vážna
trhlina. Roku 1926 sa decentralistickej váčšine podarilo prelomiť bariéry
centralizmu. Potom sa však politické sily republiky rozdelili do dvoch
opozičných táborov. V Európe však vládla mierová idylka a ani ten naj
ostrejší parlamentný boj nemohol štátu ako celku vážnejšie ublížiť. No
v roku 1937 sa však z „house divided“ stala istá korisť európskeho huri
kánu, ktorý sa dal tušiťuž vo velkej nemeckej krize. Za ďalšiu decentrali
záciu správy krajiny sa však oplatilo bojovať, pretože to bol jediný spó
sob, ako eliminovat zostávajůcu nespokojnost, či už národnostnú, alebo
regionálnu. Rozhodol som sa bojovat. Vplyvní centralisti odmielli mój
decentralizačný zákon z roku 1937, pretože vraj obsahoval ústavnú refor
mu. Ustanovil som výbor, ktorý mal pripraviť reformu aj za takú cenu, že
prerastie do reformy ústavy. Jeden z bývalých členov tohto výboru je te
raz v dočasnej česko-slovenskej vláde v Británii“*. Reforma mala zaistiť
adekvátne rozšírenie právomocí miestnych správ.“

Jesenné zasadanie parlamentu, ktoré trvalo do konca roka 1937, naplňa
li rozpravy o rozpočte. V prvej polovici roka 1938 sa malo bojovať o no
vý administratívnu štruktúru krajiny.

Česko-slovenská menšinová politika ako zámienka deštrukcie a agre
sie. Medzitým aktivita európskej politickej mašinérie narastala. Rok 1938
sa mal staťrokom velkej krízy a nepochybne i rokom mimoriadneho úsi
lia urýchliť usponadanie záležitostí menšín v republike. Výraz „nepo
chybne“ používam po zrelej úvahe, pretože od marca 1939 nikto nemo
hol pochybovat o tom, že česko-slovenské rokovanie s nemeckou menši
nou, ktoré sa viedlo od marca do septembra 1938, bolo bojom nerovna
kých síl za nerovnaké ciele. Česko-slovenskej vláde išlo o riešenia, konso
lidáciu a mier; nemeckej menšine, najmá po anšluse, o deštrukciu. Nemci

* Na jar roku 1938 výbor českých odborníkov podla tejto politickej Ifnie načrtol verziu

zákona. '
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smerovali k politike, ktorá vyvrcholila obsadením Prahy a teroristickým
oddelením Slovenska.

Česko-slovenské riešenie. O riešeniach sformulovaných česko-sloven
skou vládou v júni a júli 1938 sa dájednoznačne konštatovat, že vychádza
jú z demokratického ducha republiky, hoci nie presnez jej ústavy. Uda
losti marca a mája 1938 neprekážali tomu, aby sa prijímali adekvátne
opatrenia. 7. jána som mohol informovaťpredstavitelov nemeckej menši
ny o náčrte systému rozšírenej samosprávy. Aby sao tejto záležitosti da
lo diskutovať v celej jej šírke, ponúkli sa i alternatívne riešenia.

(a) Krajinské zhromaždenia mali dostať rozsiahle legislatívne právo
moci, samozrejme, kompatibilné s jednotou štátu. Zhromaždenia sa mali
rozdeliť na dve sekcie, českú a nemecký (na Slovensku slovenská a ma
ďarskú). Obe mohli rokovať a rozhodovať samostatne. Zasadania celého
zhromaždenia, teda oboch jeho sekcií, sa mali zaoberaťzáležitosťami,o kto

rých by sa po vzájomnej dohode rozhodlo, že nie je potrebné zaoberať sa
nimi v jednotlivých sekciách. Finančné záležitosti krajiny a všeobecné
princípy sociálnej, ekonomickej a kultámej politiky by prislůchali celé
mu zhromaždeniu.

Exekutíva krajín sa mala tým istým spósobom rozdeliťna národnostné
sekcie.

(b) Alternatívou bolo oživenie starého systému žúp (samosprávnych
celkov), ktorým by sa poskytla takmer taká široká legislatíva a administra
tívne právomocí ako vyššie uvedeným sekciám. Tento systém sa neskór
stal základom takzvaného „Štvrtého plánu“. Župy sa mali vytvoriť tak,
aby v rámci svojich hraníc zahrnuli iba jednu národnosť. Existovalo by
legislatívne a administratívne centrum s právomocou spájaťžupy Sospo
ločnými záujmami do váčších zoskupení, ktoré by sa zaoberali adninistra
tívoua legislatívou týkajúcou sa vyššie uvedených spoločných záujmov.
Rozsah týchto právomocí by korešpondoval s právomocami krajín. V praxi
by sa istý počet žáp vrátane tých s nemeckou váčšinou mohol spojiť do
nemeckej samosprávy, ktorá by sa zaoberala záležitosťami, ktorými sa
zvyčajne zaoberá štátna správa a legislatíva. Slovenské župy by sa zjedno
li pod slovenskousprávoua legislatívou.

Velká výhoda župného systému je v jeho jednoduchosti a priamočia
rosti. Nevýhody spočívajů v nemožnosti utvoriť župy zahrňajúce jedinú
kompaktnú národnostná oblast.
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Systém krajinských samospráv a legislatívnych orgánov s českými
a nemeckými (alebo slovenskými a maďarskými) „sekciarni“ mal tiež svoje
výhody a nevýhody. Jeho výhodou bolo zahrnutie i izolovaných ne
meckých oblastí do nemeckej sekcie celej krajiny. Jeho velkou nevýho
dou bola zjavná komplikovanostť. Istý stupeň komplikovanosti bol však
nevyhnutný, pretože nemecké menšiny Čiech a Moravy zváčša neobývalí
kompaktné geografické celky, ale žili roztrúsene na území českej váčšiny.

Obe tieto riešenia boli mohli a móžu plne inštitucionálne zaručiť
fungovanie menšinových samospráv a spravodlivé zaobchádzanie s men
Šinami.

Jednota či nejednota v Česko-Slovensku roku 1938? Už som sa v tejto
knihe zmienil o tom, že z hladiska nebezpečenstva hroziaceho Česko-Slo
vensku v kritickom roku 1938 musela akákofvek nová vládna kombiná

cia prijaťkompromis medzi centralizmom a decentralizmom. Tým sa ma
la zachovaťjednota. Dalo sa vobec hovoriťo nejakej jednote? Mnohí za
hraniční priaznivci mojej krajiny nadobudli dojem, že nie.

Aká bola teda skutočná situácia?

Myslím, že ak by rozhodné hnutie presvedčené o potrebe boja za každů
cenu nejestvovalo, svedčilo by to o hanebnom zlyhaní [udí s akou-takou
sebaúctou a tiež čestnej demokracie. Česko-Slovensko muselo neochvejne
stáťza svojou nezávislostou, nech už by boli obete bývali akékofvek. To
to pevné rozhodnutie nebolo len propagandistickým emociálnym gestom.
Česko-Slovensko vo svojej májovej kríze ukázalo silu ducha, odhodlanie
a efektívnosť. V máji skutočne mobilizácia neprebehla. Mal byťa bol vy
daný len jediný ministerský rozkaz. Opovážim sa tvrdiť, že len zopár
Státnych správ v Európe sa mohlo preukázaťpodobnou precíznosťou orga
nizácie, poriadku, sebaovládaním hromadných oznamovacích prostriedkov
a ducha celého národa. Moja krajina nesklamala dóveru, ktorá mala vo
světe. Nepochybne urobila to, čo musí v čase velkej krízy urobiť každá
krajina. Iste, v súvislosti s revoltujúcou Henleinovou stranou radikální ko
munisti i nekomunisti a nacionalisti, nielen jednotlivci, ale i masy, poža
dovali rázny postup voči cynickej nemeckej opozícii. Vláda sa však mu
sela zaoberať „incidentmi“ adekvátnym spósobom, aby neposkytla zá
mienku hitlerovským agentom, ktorí na ňu dychtivo čakali. Na druhej
strane vážnejšie pokusy o vzburu zmarila administratíva železnou rukou
v priebehu niekolkých hodín. Jeden z Britov, ktorí sympatizovali s radi

kálnym duchom krajiny, neváhal vyhlásiť, že „tvrdenia, že sa Čechom
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situácia vymkla z rák a neboli schopní udržať poriadok, boli čírymi vý
myslami.“

Takýto bol teda duch a politika celého národa, nehovoriac o armáde,
ktorá bola jeho výsostným atribútom. Čo sa týka vlády a strán, isteže exis
tovali názorové rozdiely, no netýkali sa podstaty: išlo v nich len o detaily.
Isteže boli zrážky a rezignácia a opátovné kompromisy, móžem však
vyhlásit, že všetky rozhodnutia, ktoré vláda napokon prijala, boli jedno
hlasné. Platilo to i0 20. a 21. septembri, keď vláda odmietla anglicko
-francúzsku nótu požadujúcu postúpenie Sudet, a keď napokon musela
podstúpiť skúšku ohňom, všetci členovia boli opáťjednohlasne za a v lo
isté dopoludnie predložili správu rozšírenému parlamentnému výborua re
zignáciu, ktorá naznačila, že novú vládu by mal riadiť generál“. Osud
prvej republiky bol spečatený a nová vláda ustanovená 22. septembra mu
sela podstúpiť skúšku rovnako ťažkú,akou bola tá, ktorej čelila moja vlá
da. Vyplýva to zo samej povahy straníckej propagandy, že sa usiluje tak
túckyvyužiti tie najtragickejšie chvíle národa. To sa stalo i v Prahe. Boli
však medzi tými, ktorí boli za politiku krajiny zodpovední, nejaké rozdie
ly? Boli medzi nimi skutočne hrdinovia, ktorí chceli bojovat, a zbabelci,
ktorí im v tom diabolsky bránili? Nie, tak to nebolo. To nie je pravda. Nič
také sa nestalo. Namiesto toho, aby som teraz rozprával v mene niekoho
iného, vypočujme si dr. Beneša. Po viac ako dvoch rokoch od tragédie
vyhlásil čosi, čo je z dnešného hladiska pozoruhodné. Na slávnostnom
obede Výboru národnej obrany 8. januára 1941 povedal toto:

„Svojim generálom a politickým prívržencom som povedal: —Áno,
můžeme sa rozhodnúť pre vojnu a možno k nej prinútiť i Francúzsko,
ale čo získame my či ktokolvek iný, ak Francúzsko, ktoré nechce bo
jovat, bude za takýchto okolností porazené“?—

Dovolte mi povedať, že Česko-Slovensko k svojmu rozhodnutiu
potrebovalo viac odvahy a heroizmu, ako by bolo treba na vydanie
rozkazu armáde zaútočiťna nepriate[a. V kritickom momente sa chceli
velitelia armády poradiť so mnou ako prezidentom a najvyšším veli
telom česko-slovenskej armády. V priebehu dramatickej diskusie žiada
li, aby som odmietol kapituláciu a vydal rozkaz postupovať proti ne
meckej armáde, ktorá by chcela okupovať česko-slovenské územie.
Naliehali, hrozili, prosili, niektorí plakali. Povedal som im, že plne
uznávam ich zmysel pre povinnosť a povinnosť ich armády k národu
i štátu. Ich návrh som však odmietol, a keď som im vysvetlil zvláštne
dóvody, ktoré ma k tomuto rozhodnutiu vedů, skončil som rozhovor
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slovami: —Vojna príde čo nevidieť. Anglicko a Francúzsko teraz bo
jovať nebudú, ale celkom iste budú musieť bojovať neskór. Buďte pev
ní, pripravte seba i svojich vojakov: národ to musí vydržať, nevzdá
vajte sa zoči voči ničomu, čo príde, a čakajte na správnu chvílu. Po
tom zasa vstúpime do boja, tak ako roku 1914. —

Nechápte ma zle: vtedy som si bol istý, že pre všetkých bude lepšie,
ak sa spoločne postavíme proti nacistickému teroru a diktatúre. Ale
ak by Česko-Slovensko postupovalo osamotene, vezmúc do úvahy
politické, morálne, psychologické a vojenské podmienky v Európe
v septembri 1938, bolo by to buď absolútne zúfalstvo, alebo prázdne
gesto. Preto sme vtedy pod nesmiernym tlakom prijali práve to
rozhodnutie, ktoré sme prijali.“
Toto povedal nedávno dr. Beneš v Londýne.
Čo bolo správne a pravdivé v časovom odstupe viac ako dvoch rokov

= v januári 1941, bolo iste správne a pravdivé i v septembri 1938.

Konrad Henlein. Keď som sa potreboval stretnáťso sudetonemeckým
vodcom Konradom Henleinom, bolo treba vziaťdo úvahy istú formálnu
prekážku. Odmietol kreslo v parlamente. Vysvetleniajeho poskokov, ktorí
sa usilovali ospravedlniť to, že sa vyhýba zodpovednosti za parlamentnů
demokraciu, boli dosťjasné, ale málo presvedčivé. Preto som musel za
niadiť neoficiálnu schódzku, ktorá sa mala uskutočniť u mňa doma
v septembri 1937. Bola to príležitosťna výmenu prejavov sústrasti k sr
ti T. G. Masaryka, bývalého prezidenta republiky.

Vláda sa chystala na volby, ktoré sa mali konať o niekolko mesiacov.
V rámci nemeckej menšiny mala preteky vyhrať rozpínavá Henleinova
opozícia a nie mierni a flegmatickí aktivisti. Objasnil som vodcovi ne
meckej menšiny význam samosprávy pre Nemcov i Čechov. Pre jeho stra
nu to znamenalo, že keď teraz ovládajú dediny a mestá, neskůr budú ovlá
daťokresy a napokon celé nemecké regióny krajín.

Zopár mesiacov predtým moja vláda prijala rozsiahle opatrenia vy
chádzajúce v ústrety legitímnym nemeckým požiadavkám. Opatrenia sa
prijali po dohode s vládnymi nemeckými stranami. Pri tej príležitosti som
zdóraznil, že samospráva je tou najspravodlivejšou cestou menšinovej
politiky. Moji vládní nemeckí kolegovia boli nepochybné samosprávou
nesmierne nadšení, v híbke duše sa však cítili nesvoji. Načo im bude aj
tá najrozsiahlejšia samospráva, ak mali byťv nastávajúcich volbách po
razení?
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Máj návštevník, pán Henlein, si bol naopak istý, že dostane 75% ne
meckých hlasov. A napriek tomu sa zdalo, že ho volby vóbec nezaujíma
jú. Jeho zasnený pohlad mieril dalej ako ku komunálnym volbám -—zdalo
sa, že blúdi po policiach s knihami v mojej knižnici, až kým nezastal na
portréte mójho starého otca nad kozubom. Uvedomil som si, že volby
pána Henleina vobec nezaujímajú: nestaral sa o ne ani zamak.

Napriek tomu som sa nevzdával. Pripomenul som mu, o čom všetci
vedeli: že vláda sa dohodla s vládnymi Nemcami a že mladí fudia by sa
mali prijímať do štátnej správy v pnaznivejšom percentuálnom pomere
než v predchádzajúcich rokoch.

Opátťtu čosi nehralo. Moji priatelia vo vláde by boli šťastní, keby ko
nečne dostali možnost umiestniťsvojich uchádzačov na adekvátne miesta
v štátnej správe. Posty boli konečne dostupné: nanešťastie, rady aktivistov
sa neuveritelne preriedili a ažko bolo nájsťvyhovujúcich kandidátov. Iba
predstavitel socialistov slúbil, že vyhovie mojim návrhom. Pán Henlein
mal naopak kandidátov na rozdávanie, tisíce a tisíce mladých zapálených
Tudís velkými ambíciami.

Keď som týchto mladých [udí spomenul, pánu Henleinovi sa rozvia
zal jazyk. Ako dodržujú poriadok a disciplínu a akí sú aktívni! Ako
nádheme pochodujú, aké veselé sú ich piesne!

Spósob, akým pán Henlein prijal niektoré moje politické návrhy, sa
dá chápať ako vyhýbanie sa diskusii o politických témach. Ale nebolo to
tak. Pán Henlein nebol vefmi komplikovaný človek a správal sa presne
tak ako predstavitel svojho hnutia, Liebe Fiihrer, ako očarujúci učitela vy
nikajúci telocvikár. V Londýne zahral svoju rolu demokrata a umierne
ného politika velmi pósobivo. Rovnako presvedčivo sa svojim [uďom pre
zentoval ako revolucionár. Ale anšlus Rakúska sa ešte neuskutočnil. A tak

pán Henlein v rozhovore so mnou nedával najavo nemecký nacionalizmus
a držal sa v korektných hraniciach republikánskej demokracie. V tom ča
se ešte nemal inštrukcie svojich priatelov o tom, ako sa stavať k dóleži
tým politickým a administratívným záležitostiam.

Henleinovo hnutie nemeckej menšiny sa v tom čase muselo riadiť
heslom „Počkáme a uvidíme.“ Parlamentná rutina ďalej napredovala, reči
sa rečnili, radových členov kfmili tichou kampaňou, ktorá vyvrcholila
v slogane „Es kommt der Tag“ —Príde ten deň.

V marci po anšluse Rakúska sa tichá kampaň rozšírila o nové heslo:
„Im April
bleibis noch still.
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Aber im Mai

Kommi die Czecho-Slowakei.“

„April —

ešte sa zapri.
Veď do mája
Česko-Slovensko pojde do hája.“
Zrejme v rámci prípravy na máj prerušila aprílové „zapieranie“ reč

Fiihrera v Karlových Varoch, kde sa po prvý raz vyhlásil jasný politický
program Henlcinovho hnutia. Pozostával z dosťradikálnych požiadaviek,
napríklad územnej autonómie alebo špeciálneéhoorgánu vybaveného le
gislatívou a istými administratívnymi právomocami, ktorý mala vytvoriť
nemecká sekcia poslancov. V osobitnom bode sa požadovalo právo na
nacistickú ideológiu v radoch nemeckej menšiny v republike. Od česko
-slovenskej vlády sa žiadalo, aby sa vzdala svojich spojencov, v dósledku
čoho by sa dostala pod stredovekú hegemóniu Nemeckéj ríše.

Ja som, samozrejme, nečakal, kým Konrad Henlein prevezme inicia
tívu. Odvolávajúc sa na reč pána Chamberlaina v Dolnej snemovni z 24.
marca, som 28. marca v republike vyhlásil Štatút menšín.

Tento dokument sa začínal potvrdením rovnakého postavenia všetkých
občanov republiky a ustanovoval, že lojalita nijakého občana sa nespo
chybní odlišnosťou jazyka, národnosti či vyznania. Etabloval súvislosti
medzi národnosťou a jazykom, vyhlasujúc, že národnosť sa odvodzuje od
„materinského jazyka“ a každý občan vo veku 18 rokov si může svoju
národnost vybrať. Za násilné podnecovanie k zmene národnosti boli sta
novené tresty.

Určil sa percentuálny pomer príslušníkov národností zamestnaných
v štátnej verejnej správe i pomer pridelovania štátnych kontraktov. Za
viedli sa opatrenia zabezpečujúce zamestnanie príslušníkov národností
v štátnych službách na základe národnostných proporcií. Určil sa i pomer
pridelovania financií štátu rozličným národnostiam.

Keď sa tento štatút doplnil o oddelene koncipovaný jazykový zákon
a samosprávne predpisy (alternatívne pre krajiny alebo župy), stal sa sku
točne všestrannou zábezpekou menšinových práv. 17. mája som ohlásil
politická a administratívnu rekonštrukciu republiky, v ktorej sa počítalo
s ďalekosiahlou samosprávou či už krajín, alebo žáp. Bolo by prehnané
tvrdit, že česká verejnosť bola mojím postupom nadšená. Napriek tomu
som bol pevne rozhodnutý pokračovat v rekonštrukcii v zhode s európsky
mi demokratickými princípmi a najmá v záujme republiky.
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Potom prišiel „máj“.
Akékolvek poznámky o kríze (rvajúcej od mája do septembra by

prekročili rámec tejto knihy. Existuje však súvislosť medzi tým, čo sa po
rakůskom anšluse odohrávalo u nás a mimo Česko-Slovenska.

(1) Pán Henlein rečnil v Karlových Varoch tri týždne pred májovou
krízou.

(2) Pán Henlein odišiel z (oficiálne) neznámych dovodov do Nemecka
zopár dní pred májovou krízou. Pretože práve vtedy ma mal navštívit,
ohlásil sa namiesto neho jeden z jeho spolupracovníkov.

(3) Po tom, čo sa májovou krízou v hlavných bodoch zaoberala Velká
Británia i naša krajina, pán Henlein sa vrátil do Česko-Slovenska a pri
Šiel ma navštívit. Rokovania s jeho stranou odvtedy pokračovali.

(4) Pred májovou krízou ma pokarhali za mój Štatút menšín bez toho,
že by o ňom niečo vedeli. Zoznámili ma s podrobnými návrhmi skonštruo
vanými na základe karlovarského programu. Neodmietol som prijať ich
návrhy ako základ na diskusiu za predpokladu, že oni zasa prijmú vládny
Štatút menšín. Štatát zahíňal plán samosprávy administratívnych celkov —
krajín alebo žúp. S náčrtom plánu sa mohli zoznámiť v prvej polovici júna.

Hitler či Henlein? Už som spomenul, že v septembri 1937sa pán Hen
lein ešte nerozhodol, či bude diskutovat o miestnej autonómii, a neurobil
tak (aké čudné!) ani pred okupáciou Rakúska.

V Daily Mail z 26. mája 1938 uverejnil Ward Price mimoriadne inter
view s pánom Henleinom, v ktorom povedal:

„Vyvíjam maximálne úsilie usporiadať veci priamym rokovaním
s českou vládou.

Je ešte priskoro tvrdit, že důfam v úspech rozhovorov medzi mnou
a českým premiérom, ale pousilujem sa nenechať priestor na možné
obvinenia z toho, že som neurobil všetko, čo sa dalo.

V tomto umelo vytvorenom štáte ponákam Čechom lojálnu spo
luprácu s nemeckým národom na základe úplnej miestnej autonómie
v tých oblastiach, kde je váčšina obyvate[stva nemecká.

Ak sa to podarí, súčasné štátne hranice Česko-Slovenska zostanú
nezmenené a ústredná vláda bude riadiťvšetky tie záležitosti, ktoré sa
týkajú spoločnosti ako celku...“
Tieto požiadavky pána Henleina nevyzerajú nerozumne a človek by

takmer zabudol najeden děležitý fakt, a to ten, že pán Henlein ich prednie
sol po anšluse Rakúska.
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Nanešťastie relatívne mierny postoj pána Henleina bol len oficiálnym
domácim sudetským prvkom váčšej koncepcie.

4. júna Ward Price uverejnil v Daily Mail interview so mnou. Počas
neho mi položil otázku, ktorá svedčí o jeho vynikajúcich vedomostiach
o politike nacistického Nemecka.

Náš rozhovor publikoval takto:
„Je jasné,“ povedal som dr. Hodžovi, „že rovnováha síl v strednej

Európe sa značne mení. Má Vaša Excelencia pocit, že staré inštitúcie,
napríklad Malá dohoda, sú na túto situáciu pripravené? V stredoveku
bola Bohémia, ako sa vtedy nazývala krajina Čechov, pripojená k Svá
tej rímskej ríši, ktorá vtedy bola Nemeckou ríšou. Existuje nejaká pa
ralela medzi minulosťou a pravdepodobnou budúcnostou Česko-Slo
venska?“

Na túto otázku, ktorá sa dotýka koreňov súčasnej napátej situácie
v strednej Európe, mi dr. Hodža zasvátene odpovedal.

„Tradícia spolupráce je iste lepšia ako tradícia konfliktov,“ pove
dal, „ale medzi naším vzťahom k Nemeckej ríši v stredoveku a dnes

je hlboký a základný rozdiel. V stredoveku vládol feudálny systém
a vzčahymedzi Ríšou a Prahou záviseli od dynastických, legitimistic
kých a rodinných nárokov. Dnes je simácia iná. Nemecko je na vr
chole vlny nacionalizmu - tajfánu nacionalizmu,“ dodal. „Je v štádiu,
v ktorom sa nachádzalo Anglicko na začiatku 18. storočia po špa
nielskej vojne. Nielen Nemecko, ale i malé národy strednej Európy
prechádzajů národnostným vývojom. Preto je nebezpečné robiťpara
lelu so stredovekou situáciou. Praktickejším riešením by bolo stano
viť vztahy nielen Česko-Slovenska, ale všetkých malých a stredne
velkých podunajských štátov k Nemecku na jednej strane a k západ
ným mocnostiam vrátane Talianska na strane druhej. Verím, že všetky
tieto krajiny sa móžu staťcennými prvkami všeobecného európskeho
kompromisu —už len preto, že si želajú usporiadať svoje vzťahy s Ne
meckom a západnými mocnosťami na základe trvalej ekonomickej
a politickej spolupráce. Malá dohoda sa už neuspokojuje so svojím
póvodným úzkym programom, ale chce byťfaktorom konštruktívnej
politiky v načrtnutom smere.“
Moje odpovede na tieto otázky neboli zaiste provokačné. Česko-slo

venská vláda sa maximálne pripravovala na májové komplikácie a ich
vyriešenie —určite však neprovokovala. Lenže mnohé politické kruhy
v Nemecku chápali politiku podunajskej spolupráce ako pokus obkláčiť
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Nemecko. Keď som hovoril o národoch dunajskej kotliny, povedal som
úplne otvorene, že sa nechystajú zapojiťdo nijakých agresívnych tendencií
voči Nemecku. Tento výrok bol pravdivý; iste to nebola dunajská kotlina,
ktorá sa zaoberala myšlienkami na agresiu.

Teraz by som sa rád vrátil k chúlostivej otázke Warda Pricea a ukázal,
že nepochybne bola pravdivou reflexiou toho, čo vírilo v hlavách berlín
skych vládcov. Kritického 19. septembra Ward Price opáťuverejnil inter
view, tentoraz so samotným Fiihrerom. Hitler, ktarý „rozhorčene zvyšo
val svoj hlas“, sa vyjadril, že „tieto české problémy sa raz a navždy musia
skončiť, a to hneď“ Fůůhrerpotom medzi iným povedal:

„V stredoveku boli (Česi) nemeckým kniežatstvom... Ak by Česi ma
li velkého štátnika, už dávno by dovolil sudetským Nemcom spojiť sa
s Ríšou a tak si zaistiťpokračovanie autonómie pre Čechov samých..“

To bolo dostatočne výrečné. Dajte si to dovedna s nasledujúcim vy
jadrením Hitlera, že sa už 26. mája 1938 rozhodol „skoncovať“ s Čechmi
„raz a navždy“ a budete maťpred sebou ako na dlaní nemecký part krízy
trvajúcej od mája do septembra.

Epilóg k rýmto odsekom. Móžem sa teraz prihovoriť vám, kritici, pria
telia i nepriatelia, ktorí ste v lete 1938 navštívili našu krajinu, jej prezi
denta i mňa v tej starobylej, ponurej prijímacej sále v Prahe? A vám, kto
rí ste písali či telegrafovali mojim kolegom i mne povzbudzujúce správy
z Británie či zo Spojených štátov? Mysleli ste si, že v Prahe sa zavíŠila
velká štátnická úloha. Verili ste tak ako mnohf iní na kontinente, že spra
vodlivé usporiadanie národnostných záležitostí Česko-Slovenska by mohlo
odvrátiťosudný výbuch národnostnej horúčky. Ak by to bola pravda, Čes
ko-Slovensko by po zmene svojej politickej orientácie dodnes na svojom
historickom území chránilo slobodu a demokraciu. Ale situácia sa vyvi
nula podstatne inak. Prahu si Nemecko vybralo po Viedni za druhú ouvertú
ru druhej svetovej vojny.
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KAPITOLA TREFIA

Federácia

1. Nacionalizmom sa treba zaoberať

Čo s malýminárodmi? Keď sa maléa stredne velké krajiny strednej Európy
jedna za druhou stávali obeťami zdrvujúcej agresie, vela francúzskych
a zopár britských politikov a spisovatelov obnovilo starú diskusiu o tom,
či malé a dokonca stredne velké národy sú alebo nie sú hodné záchrany
a zachovania pre [udstvo. Z hfadiska demokratickej politickej filozofie je
možná lenjedna odpoveď. Každý národ, velký, stredný či malý, má rovnaké
právo žiť alebo, lepšie povedané, nijaká moc nemá právo zničiť národ,
nech je aj malý a slabý. Hoci je jednotlivec najslabšou sociálnou jednot
kou, jeho práva sú neodškriepitelné a úlohou demokracie je tieto práva
nielen chránit, ale ich aj rozširovaťna ekonomické a sociálne oblasti, De
mokratický princíp nemóže poprieťsám seba ani vo vzťahochmedzi fuďmi,
ani vo vzťahoch medzi národmi. Malé národy majú nepochybne právo
žiť. Poslaním demokracie je bojovať proti teórii Herrenvolku. Humánna
spoločnosť zrúcala bariéru medzi Herr (pánom) a Sklave (otrokom). Ten
istý osud musí postihnúťi Herrenvolk.

Zdatní prežijú. A predsa, osudmalých národov nie je len záležitostou

spravodlivosti či [udských práv. Každý národ, velký či malý, musí prežiť
a prežije len vtedy, keď prispeje.primeranou časťouk spoločným morálnym

a materiálnym hodnotám [udstva, Bezpochyby existujú tvorivé národné
energie, geografické podmienkyčidokonca. suroviny,ktoré ovplyvňujú
medzinárodnů dóležitosťnárodov a ich krajín. Nespósobilé národy nepre
žili obdobie takzvaného „národného obrodenia“ a história sa ich zbavila.

Schopní a zdatní prežili a nijaká moc nemá dosť sily na ich umlčanie,
pokial nepristúpi k fyzickému vyhladeniu, čoje [ahšie povedaťako vyko
nať, Požiadavka zachovania národa, velkého či malého, nesie so sebou
znepokojujúci problém, ktorý niektorí oslavují s rovnakou vytrvalostou,
s akou ho iní preklínajú. Mám na mysli nacionalizmus.

Nacionalizmus v západnej Európe. Podla mnohých západmých de
mokratov nacionalizmus nie je ničím iným, len velkým omylom, ba
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naozajstným morom. V skutočnosti sa velmi vela politických filozofov
západnej Európy zdráha pripustiť, že v strednej Európe máme do činenia
práve s nacionalizmom, pretože ich vlastné národy nacionalistickou ela
pou dávno prešli a už na ňu zabudli. Západoeurópan sa čuduje, prečo
národy nachádzajúce sa v tejto fáze taků neprijemnosť vóbec trpia.
Našťastie niektorí intelektuální predstavitelia britskej demokracie doká
zali britská verejnosť oboznámiť s pravým významom nacionalizmu."

Vo vývoji fludstvaje nacionalizmus nevyhnutným štádiom. Demokra
tická civilizácia musí odmietnuť všetky pokusy riešiť problém naciona
lizmu v duchu nacistického Lebensraumu, musíme ho vyriešiť v rámci
európskeho kultárneho vývoja. To znamená pokračovat v ceste, ktorú na
značili takí velikáni ako Rousseau, Burke a Mazzini —a to hovoríme len

o Západoeurópanoch.

Mazzini —vtedy a teraz. Mazzini bol jedným z najrýdzejších demokra
tov svojej epochy. Počas britského exilu bol svedkom formovania sa de
mokratickej Británie inšpirovanej Johnom Stuartom Millom a Benthamom.
Talian Mazzini už v polovici minulého storočia videl, ako prebúdzajúca
sa stredná Európa odpovie Metternichovi, ktorý ešte stále vládol nad Ra
kúskom a velkou časťouúzemia, ktoré neskár pripadlo Taliansku. Teórie
nacionálneho socializmu prinútili Európu postavit sa za to, čo tak horlivo
kázal tento Talian. Podla neho je národné spoločenstvo organickým
prostredníkom medzi fudstvom a jednotlivcom, ktorý cezeň prispieva k je
ho pokroku. V súčasnej zúrivej hypernacionalistickej víchrici je postavenie
jednotlivcov ohrozené ovela viac ako počas normálneho priebehu evolúcie,
Ak jednotlivci nie sú aktívnou súčasťoukomunity, ktorú zomkli do organic
kého celku spoločné prírodné podmienky a ciele, nedokážu plniťsvoju mo
rálnu povinnost voči nadnárodnému ideálu. To je poslanie národov.

Rozviňme tento myšlienkový proces. Ak národnost naznačuje cestu
plnenia morálného závázku voči [udstvu, o čo ide modernému naciona
lizmu? Pre Iudí, ktorí sa s touto povinnosťou stotožnia a dovíŠia ju, zna
mená nacionalizmus nepochybne zodpovednost za jej prevziatie. Demo
kratický nacionalista sa teda bude všemožne usilovat rozvíjaťosobitý po
tenciál svojho národa a tak prispieť k spoločnému cielu fudstva. Cielom
národnej nezávislosti a národnej kultúry je práve toto. Národnostné ideo

* Pozri R. H. Crossman: Nationalism and Democratic Socialism vo Where Stands Democra

cy?. s. 89. ff.
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lógie strednej Európy, prepletené s nadnárodnou zodpovednosťou, naprík
lad socialistickou, agrárnou či katolíckou, sú s národno-separalistickou
demagógiou nezlučite[né. Ich prívrženci sa usilujú o rozvoj a rast svojho
národa a zároveň sa hlboko zaujímajú o medzinárodnú spoluprácu. Interna
cionalizmus pre nich znamená spoluprácu a prepojenosťnárodných kultúr.
Od takéhoto nacionalizmu nie je ďaleko k internacionalizmu. Sir Alfred
Zimmem vo svojom diele Nationality and Government (1918) hovorí:
„Cesta k internacionalizmu vedie cez nacionalizmus.“

Národné spoločenstvá, ktoré definoval Mazzini a prisúdil im miesto
medzi Človekom a Ludstvom, sa stali vzrušujúcim objektom filozofické
ho výskumu. Napriek tomu boli v úzadí širokej vedeckej diskusie, ktorá
sa pre znepokojujúce sociálne problémy sústredila na sociálne skupiny.
V skutočnosti deválnáste storočie naplňali obe tieto sily a jedna z nich
pretrváva so svojimi ašpiráciami a bojmi, víťazstvamia porážkami i v sto
ročí dvadsiatom. Ich zrážky nieko[kokrát otriasli Francúzskom. Ich po
stupná konsolidácia prispievala k nerušenému a neprestajnému pokroku
a upevňovaniu VelkejBritánie. Ak nie sú pod kontrolou, obe sú prekážkou
na ceste k demokracii a medzinárodnému zblíženiu. Nehodno ich teda

ignorovať. Treba ich riešiť všetkými vedomostnými i politickými
prostriedkami.

Obsahovo sa líšia, majú však i spoločné črty. Obe sa pravdepodobne
začínajú inštinktívne a potom pretrvávajů v podvedomí individuálnych
členov spoločenstva. Neskór si nachádzajů svoje miesto a postavenie
a formulujú svoje ašpirácie. Musia prejsťutopickým a romantickým ob
dobím i fázou vedeckých úvah, aby sa napokon dostali do štádia reality.
Niekedy nasleduje fáza boja za ich presadenie, ktorá pokračuje až do
etablovania sa deftnitívneho stavu kompatibilného s univerzalitou a satu
ruje ich ašpirácie. Takáto by mohla byťschéma sociálneho či nacionálne
ho vývoja. Je samozrejmé, že dokonca i po poslednej virulentnej fáze sa
skupina nevzdáva svojich rozlišujúcich znakov a svojej sociálnej či ná
rodnej aktivity. Jej ožívajúca hnacia sila, národná či sociálna, potom však
už nie je priamym dósledkom vnútornej dynamiky, ale len čírou reakciou
na vonkajší impulz, otras či úspech.

Britský nacionalizmus sa začal azda vtedy, keď Cromwell zmenil po
litické postavenie britského národa; neskór ho napomohli španielske voj
ny.Kulminoval pravdepodobne počas napoleonských vojen. Samozrejme,
na vonkajšie impulzy neprestal reagovat, hoci sa obdobie jeho rozpína
vosti už skončilo. Dávno konsolidovaný, iste reagoval na Berlínsky kong
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res a Disraeliho; reagoval na výzvua víťazstvo rokov 1914-1918. V sú
časnosti plní v národe zahfňajúcom všetky triedy, individuality a ich cnosti.
ktorými Británia slúži [udstvu, úlohu prostredníka. Ak teda nacionalizmus
znamená uvedomenie si zodpovednosti za národná misiu a ak korešpondu
je so všeobecnými fudskými záujmami, v nijakom prípade nejde o ná
rodný separatizmus, ale o národnú zásluhu, ktorá nemá obdobuv deji
nách sveta.

Britská demokracia závislá od britského nacionalizmu. Najpozi
tívnejšou črtou dejín britského myslenia a civilizácie je z mójho stredoeu
rópskeho pohfadu tá skutočnost, že po období úspešného národného rastu
a hrdosti naň —teda nacionalizmu —vždy nasledoval úspešný krok k de
mokracii. A pretože práve táto rovnomeme sa rozvíjajúca demokracia
umožnila Británii po storočnomjestvovaní vytvoriťtakú svetová ríšu. ktorá
sa prijatím Štatátu domínií roku 1931 vzdala myšlienky na Herrenvolk.
a stavia nie na dominancií, ale na bratstve.

Pozícia nacionalizmu v Nemecku a Taliansku je podstatne iná. Istým
spósobom to platí i pre strednú Európu. Rozdiely sa týkajú času i samého
nacionalizmu.

V západnej Európe sa národná konsolidácia začala utvorením štátu. To
bol prvý krok. Národné povedomie a pýcha boli druhotné. Vyvreli z hrdin
ských skutkov ríšea z jej rastu a slávy. Na začiatku devátnásteho storočia
dosiahli Briti i Francúzi vrchol svojho národno-štátneho potenciálu.

Nacionalizmus v Nemecku a Taliansku. Vtedy však ešte Nemecko a Ta
Iansko ako národné štáty neexistovali, existovali len Nemci a Taliani.
Obe tieto krajiny boli politicky neusporiadané. Národné povedomie vzni
kalo na emocionálnej báze, vo filozofii, v literatáre. To bola prvá etapa.
ktorá predchádzala utvoreniu štátu. Štát teda nebol primárnym, ale se
kundármym znakom prejavu národa. O storočie neskór sa nacionalizmus
začal šíriť zo západu Európy do jej stredu.

Napoleonské vojny v Nemecku nesposobili kulmináciu politického
nacionalizmu. Len ho odštartovali, hoci tomuto začiatku predchádzala
široká filozofická a literárna predohra. Po napoleonských vojnách sa do
stal do expanzívnej fázy. Na rozdiel od rokov 1866, 1870, 1914 alebo
1938 sa začal aktivizovať bez podnetov. Do svojho rozhodujúceho štádia
nepochybne vstúpil Bismarckovým stmelením druhej ríše. Vovirulentnom
období je národ prirodzene senzitívnejší než v období pokojnej konsoli
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dácie. Bol to zrejme aj prípad povojnového Nemecka. Hitlerovo zrušenie
konštitučných historických jednotiek a založenie jednotnej tretej ríše jasne
viedlo nacionalizmus k zenitu. Kulmináciu však teraz vystriedal svojský,
velmi opovážlivý, a preto mimoriadne nebezpečný experiment. Najdole
žitejšou príčinou je však to, že nemecký nacionalizmus ešte ani zďaleka
nevyčerpal svoj prirodzený vnátorný dynamizmus. Pojeho porážke v tejto
vojne bude treba jeho agresivitu kontrolovať: postaviťproti nemu adekvátnu
silu. Filozofia sily, tradícia sily a vzývanie sily sa dajú paralyzovať len
uvedomovaním si existencie ďalšej sily, schopnej a ochotnej odolávat agre
sivite. Jedine takto sa dá zaručiťprincíp, ktorý hovorí, že hranicami vlastnej
slobody sú hranice slobody susedov.

Rozvoj Talianska sa začal Mazziniho teóriou a revoltou jeho stúpencov,
pokračoval Cavourovým zjednotením krajiny a završuje sa Mussoliniho
úsilím vyburcovať vnátorné sily národa a vybudovat Impero.

Roku 1918 významní americkí a západoeurópski demokrati dúfali, že
Európe „zabezpečia demokraciu.““* Ich aktivity, najmá čo sa týka Ne
mecka a Talianska, jasne predvídali organickú kontinentálnu revolúciu.
Začali s nimi v období, ktoré sa ukázalo skór obdobím vzrastu naciona

lizmu. Tento fakt premohol demokratické pokusy, nech sa mysleli ako
kolvek poctivo.“

Z tejto situácie sa dajú vyvodiť dva závery. Po prvé, Nemecko sa na
ceste k neobmedzenému nacionalistickému vrcholu tyranského kapita
lizmu pripravilo o možnosť vybudovat stabilný commonwealth národov,
pretože každý národ je predurčený byť slobodný, nech sú terajšie pre
kážky na dosiahnutie slobody akokolvek velké. Po druhé, nevyhnutnosť
dobrovolnej a úzkej spolupráce národov susediacich s Nemeckom sa obja
vila ako důsledok terajšej krízy.

Táto spolupráca je prirodzenou obranou proti možnej nacionalistickej
agresii.

Samozrejme, opísal som len jeden aspekt stredoeurópskeho naciona
lizmu —vzťahy medzi nacionalistickým Nemeckom a menšími národmi
strednej Európy.

* Nemecko bolo naozaj vefmi ďaleko od „,zabezpečenia demokracie“. H. A. L. Fisher o tom
hovorí: „Revolúcia roku 1919napriek tomu, že ukončila vládu dvora a aristokracie, neuro
bila nič, aby oslabila postavenie velkých priemyselných a finančných magnátov. Prie
pasťmedzi blahobytom a chudobou nikdy nebola taká bolestne evidentná ako počas obdo
bis úpadku marky, keď Spekulanti, ktorí mali Sťastie, získali obrovské peniaze v čase
všeobecnej biedy.“
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Je tu i další problém: spočíva v malých a stredných národoch samot
ných.

Čo by ich presvedčilo, aby prijali obmedzenia svojich suverenít? Bez
pochyby ten istý ciel, ktorý radí rozumným demokratom urobiťopatrenia
na zvládnutie neobmedzeného individualizmu. Úspech nezávisí len od
individualizmu samého: v skutočnosti závisí od tímovej práce. Futbalové
mužstvo vie, že za svoje výsledky vďačí ustavičným kompromisom medzi
individuálnou energiou a kolektívnou disciplínou.

Ak má usmerňovaná sloboda zachránit slobodu, usmerňovaná demo

kracia demokraciu a usmerňovaná ekonomika ekonomiku, prečo nepri

pustiť, že usmerňovaná suverenita móže zachránit národnú existenciu?“
Na formovanie ráznych druhov nacionalizmov je potrebný demokra

tický duch, ktorý zabezpečí najprv porozumenie, potom zmterenie a na
pokon spoluprácu. Vzniká tu otázka: je demokratický duch malých stre
doeurópskych národov dostatočne silný na to, aby udržal vzájomné pria
telstvo?

Napriek všetkým trpkým úderom osudu má stredná Európa pred se
bou bezpochyby jasnejšie dernokratické vyhliadky než jej velkí susedia.

Vstrednej Európe sú nacionalizmus a demokracia popretkávané. Vo
všetkých stredoeurópskych národoch okrem Rakýska a Maďarska sa na
cionalizmus vyvíjal bok po boku s demokraciou. Bolo to preto, že nepria
telia slobody týchto národov boli zároveň ich národnými a sociálnymi

nepriatelmi. Vlastníci pódy, velkí priemyselní magnáti a ich byrokracie
celé desaťročiapatrili prevažne k „vládnucim triedam“ a zároveň boli vy
konávatelmi národného útlaku. To isté platí o nemeckých „vyšších vrsl
vách“ vo vzťahu k Čechom, poznanským Poliakom a južným Slovanom
10 Maďaroch vo vzťahuk Slovákom, Rumunom a Srbom starého Uhorska.

To isté v určitom období platilo o Turkoch vo vzťahuk Bulharom, Srbom
a podunajským Rumunom. Táto identita sociálného a národnostného
nepriatelstva podporila vývoj obranného nacionalizmu spojeného s de
mokratickými pocitmi a náhladmi. V skutočnosti strednú Európu ako ce
lok národnostný emocionalizmus posilňuje a nacionalizmus je tu pretka
ný demokratickými princípmi —s pravdepodobnou výnimkou Maďarska.

* Kapitola štyri. ktorá sa venuje stredoeurópskym demokraciám. rozoberá pojmy usmerňo
vanej slobody. demokracie a ekonomiky detailnejšie.
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Pre toto bola a je stredná Európa, až na niektoré dočasné výnimky, „vhodná
na demokraciu“ viac než Nemecko alebo Taliansko.

Napriek tomu viac ako storočie znepokojovali strednú Európu rozlič
„nédruhy nacionalizmu. Nacionalistické konflikty sa stávají nebezpe
čenstvom pre celý svet. Pretože nacionalizmus sa nedá zakázať, musíme
podnecovat a podporovat prirodzené riešenia stredoeurópskych naciona
listických problémov.

Fakty, ako bolo spomenuté vyššie, sú dvojakého charakteru.
Na jednej strane nemecký nacionalizmus, ktorý je teraz na svojom

vrchole, sa velmi pravdepodobne len tak nevytratí, nech už bude budúcnosť
Nemecka a jeho smerovanie akéko[vek. Možno bude potrebné isté obdo
bie, kým sa bude mócťzapojiť do európskej spolupráce.

Čo vlastne znamená myšlienka využitia nacionalizmu v prospech
európskeho pokrokua civilizácie? Z pohladu celoeurópskych záujmovje
nevyhnutné držať každé možné oživenie jeho agresivity pod kontrolou
tým, že sa mu postaví protiváha: jednotná sila, ktorá už samým faktom
svojej existencie vytvorí trvalá prekážku jeho pokusom o nadvládu. Keď
však na víťazstvo zameraný vojnový cief „ovládnuťrozdrvením“ jedného
dňa nahradí na mier zameraná „európska spolupráca“, stane sa všeobec
ným európskym záujmom, aby stredná Európa nebola slabým, ale silným
partnerom Nemecka. Slabými partnermi boli stredoeurópske národy. Sil
ným bude iba ich federácia. Malé či stredné európske národy, ak budý stáť
osamotene, nikdy sa im nepodarí utvoriťserióznu záruku spravodlivej rov
nováhy. Ako samostatné celky nemóžu byť partnerom Nemecka bez ne
bezpečenstva, že ich jedného dňa zhltne. Vzťahyrovnováhy i partnerstva
potrebujú stredná Európu, ktorá nebude mozaikou niekolkých slabých
Státikov,ale federáciou všetkých. Versailles netreba viniťza to, že po prvej
svetovej vojne konštituovalo alebo skór uznalo právo na sebaurčenie a ne
závislost stredoeurópskych národov. Sloboda týchto národov je jedným
z najpozoruhodnejších prínosov modernej histórie. Teraz sa však ukazu
je, že versaillský systém sa nepodarilo upevniť výsledky prvej svetovej
vojny. Nevytvorilo účinnú záruku ich slobody, nepodnietilo ich zomknúť
sa v organizovanej a pevnej spolupráci. Ich federácia, neizolovaná od zá
padnej Európy, by mohla ponáknuť pozoruhodný príspevok k európskej
bezpečnosti už čírym faktom svojej existencie. Zjednotením politických
síl zodpovedajúcich sile susedného agresívneho nacionalizmu by mu to
tiž vytvorila protiváhu. Nemecký nacionalizmus by tak neprichádzal do
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pokušenia prísťs iniciatívou nezlučitelnou s duchom európskej spoluprá
ce a kolektívnej bezpečnosti.

Ďalším problémom stredoeurópskeho nacionalizmu je vzťah medzi
stredoeurópskymi národmi samými. Nacionalistické výbuchy v strednej
Európe, ktoré móžu narušiťvzťahy medzi jej národmí, by sa iste zmiemi
li, keby spoločné záujmya záležitosti boli v prevahe nad spormi a súpe
reniami, napríklad tými, ktoré pramenia z územných nárokov či proble
matiky menšín, a ak by sa mohli využívať všetky bezpečnostné a ekono
mícké výhody, ktoré móže zaistiť len velký celok.

Každý pokus a posteriori zvaliťpolitická zodpovednost na Versailles
by bol neférový. Ale bolo by nemúdre, ak nie pochabé, urobiť rovnaků
chybu dva razy.

Podla skeptikov je toto všetko len „teóriou“. Politické teórie, ktoré
stáli na pevných základoch, však skutočnosti len málokedy nepotvrdili —
možno práve preto, že vychádzali z praxe.

Malé národy, obete politiky moci, sa stávajů jej nástrojom. Ak nikto
nezabrání tomu, že malé národy ovládne jedna či dve mocnosti, móžu
nastať dve možnosti. Velký a silný začne utláčať malého a slabého. Útlak
vyvolá sebaobranu slabého, ktorá vo svojom konečnom dósledku pove
die k zrážke. Výsledkom zrážky možno bude len zaiskrenie. Dejiny nás
však učia, že z iskier býva oheň. Druhou možnosťou je, že malý národ
podlahne presile. Utláčatel je však zvyčajne dosťmúdry a svoju silu dáv
kuje: obeťzvyčajne vykoristuje len ekonomicky a drží ju v rámci svojho
politického vplyvu. V tomto prípade slabší partner síce proti svojej vóli,
ale nemenej účinne celou svojou váhou prispeje k nakloneniu misiek váh
na stranu velkej mocnosti. Velká mocnostťuž sama osebe ohrozuje rovno
váhu síl, bezpečnost a mier, keď však zhltne slabšieho, móže v budúcnosti
posilňovať svoje medzinárodné postavenie neproporčným rastom.

Bolo by zbytočné hfadaťdokazy týchto možností roku 1941. Dókaz,
ktorý sa ponúka sám, pochádza z posledných desatročí bývalého Rakúsko
-Uhorska. Až do roku 1918 dvadsaťdva miliónov Nemcov a Maďarov,

ktorých podporovala Nemecká ríša Wilhelma II., vládlo viac než tridsia
tim miliónom rakúsko-uhorských Nenemcov a Nemaďarov.

Uviedol som tu dva spósoby, ktorými může režim „vládnuceho náro
da“ ovplyvniť medzinárodné záujmy rovnováhy a bezpečnosti. Rakúsko
-Uhorsko za asistencie Nemecka využilo obe. Maďarské, české, juhoslo
vanské a nemecké nacionalistické nároky a problémy menšinových ne
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pokojov urobili zo starej podunajskej ríše obrovský sklad pušného pra
chu. Ani táto skutočnosť však nezabránila dvadsiatim dvom miliónom

rakáskych Nemcov a Maďarov konať na medzinárodnom poli v mene rí
še, ktorá mala páťdesiatdva miliónov obyvatelov. Ak by boli bývali slo
bodní a nezávislí, tridsatdva miliónov z nich by ťažkoroku 1914 podpori
lo Nemecko. Aká iná mohla byťvyhliadka Európy roku 1914, ak by v du
najskej kotline žila nie skupina utláčaných, ale „commonwealth“ slo
bodných národov!

Údel malých národov je dóležitejší, ako si myslia mnohí politici, ne
ochotní vidieť veci do dósledkov. Bývalé „vládnuce vrstvy“ sa vo vnú
torných záležitostiach už dávno mali o svoje privilégiá rozdelit s „ovlá
danými“, a tak by tieto krajiny dosiahli mier, pokrok a prosperitu. Nesmiete
dovoliť „vyvoleným národom“ ovládnuť malé národy, pokial nie ste [a
hostajní aj k toru, že jedného dňa ovládnu i vás.

Malé národy v britskej zahraničnej politike. Britská politika zaujala
konštruktívny postoj k malým národom a podfa toho sa k nim správala.
Lord Palmerston neváhal podporiťprotirakúske hnutia, keď rakúska vláda
tvrdošijne bránila svojim početným národom staťsa rovnoprávnými členmi
spoločenstva a usilovala sa na ne zvaliťvšetku hanbu krátkozrakého abso
lutizmu. Dejiny Grécka, balkánskych štátov i Blízkeho východu ponúka
jú mnoho dókazov o tom, že Velká Británia chápe užitočnosť národov,
hoci sú malé. To, že sa T. G. Masaryk počas prvej svetovej vojny na lon
dýnskej univerzite stretol s plným pochopením svojej stredoeurópskej
teórie hlásajúcej nároky malých národov na národní slobodu a nezávislost,
nebolo len čírou zhodou okolností, ale logickým dósledkom nepísanej,
hiboko zakorenenej politickej tradície. V septembri 1939 H. C. Bailey
v novinách Daily Telegraph právom pripomenul princíp lordov Oxforda
a Asguitha, že „malé národy sa nesmú proti vóli medzinárodnej verejnej
mienky stať obeťami [ubovále silnej a dominujúcej mocnosti.“ Iste má
úplná pravdu, keď hovorí, že boje Británie proti Filipovi II. Španielske
mu, Ludovítovi XIV.,Napoleonovi a, samozrejme, proti Nemecku v prvej
svetovej vojne utvorili velký organický systém myšlienok a politiky za
ložený na národných právach malých národov, ktoré vďaka ich zemepis
nej polohe či poslaniu treba pokladať za užitočné prvky politických
konštrukcií.

Nemeckí historici a politici nezabudli pripomenúf, že záujem Velkej
Británie o malé národy slúži britskej politike moci. Ak je to pravda, po
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tom je britský záujem o malé národy silným základom, na ktorom malé
národy boli a sú schopné stavať svoju vlastnů politiku s pocitom bezpeč
nosti. Ak je to pravda, znamená to aj, že britská politika plne zodpovedá
všeobecným záujmom [udstva. Možno práve totožnost britských záujmov
a záujmov malých národova ich súlad so všeobecnými záujmami [udstva
do velkej miery vysvetfujú tajomstvo britských úspechov pri budovaní
svetového impéria a svetového postavenia, nech si vyžiadali akúkofvek
námahu.

Mnohí nemeckí autori si nemohli nevšimnáť nedostatok psychologickej
citlivosti nemeckej politiky voči iným a najmá malým národom. Toto po
zorovanie bezpochyby bolo a ešte stále je správne, neodhaluje však celú
pravdu o tom, prečo nemecké úspechy vydobyté pozoruhodnými činmí
na poli ekonomickom a vojenskom nepretrvali. Briti boli a sú schopní
priblížiťa dokonca zjednotiť svoje národné ašpirácie s ašpiráciami fudstva
a jeho pokrokom i so záujmarmnia cielmi malých národov. Nemecká poli

tika však nevynechala jedinú príležitosť predviesť sa tým slabším ako po
litika Herrenvolku. V záujme [udstva nebola ochotná prijať nijaké myš
lienky, ak sa líšili od jej vlastných. Ktosi raz povedal, že sila Talianska
spočíva v jeho diplomacii a diplomacia Nemecka spočíva vjeho sile, ale
k cielu sa dalo dějsť len s Britmi, pretože britská diplomacia sa vždy usi
lovala nielen o zisk pre seba, ale i pre svojho partnera.

Možné obavy z nového Nemecka. Napriek tomu by nebolo múdre, v ná
deji, že budúcnosť Nemecka bude iná, vyhýbat sa otázke, či sa Nemecko
vóbec zmieri s faktom existencie nejakej stredoeurópskej federácie. Vra
ví sa, že mnohí predstavitelia nemeckých socialistov a myslitelov venujú
tejto otázke značnú pozornost. Stredná Európa bude testom, ktorý overí
schopnosť Nemecka spolupracovať na medzinárodnej scéne. Bude demo
kratické a ústavné Nemecko schopné odolať pokušeniu použiť svoju po
četnú prevahu vo vzťahu k malým národom? Bude schopné podponí
princíp spolupráce v celoeurópskom rámci? História ukazuje, že na po
dobnú otázku častejšie odpovedala rozpínavost ludskej povahy než dobrá
vóla. Úlohu Nemecka utvoriťdobré vzťahyso svojimi susedmi ulahčí rov
nocenné postavenie Nemecka a malých národov. To však znamená, že
malé národy utvoria federáciu.

Teraz sa dotknem kritického bodu a dovolím si opísať velkého Prusa
Fridricha Il., autora rozdelenia Polska, ako nedobrovolného tvorcu
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čiastočného európskeho zblíženia. Efekt jeho politiky sa neprejavil hneď.
Vyše storočie —až do roku 1918—fakt existencie rusko-nemeckej hranice
učičíkal európsku bdelosť. Mnohí významní Európania sa nezobudili ani
pred obnovením rusko-nemeckých kontaktov nanovo sformulovaných
v septembri 1939. Tak či onak, od tohto dátumu sai tí najskeptickejší
Poliaci a Západocurápania vzdali nedáverčivého postoja k stredoeurópske
mu rapprochementu. Od tohto dňa každý jasne chápal užitočnosť spolu
práce Polska s krajinami dunajskej kotliny v rámci systému prirodzenej
tímovej práce.

Keby sa boli malé národy roku 1938 federalizovali... Ak doležitosť
malého národa dokáže zvýšiťjeho zemepisná poloha, je jasné, že niekolko
malých národov v geografickej blízkosti sa může staťpozoruhodným fakto

rom rovnováhy medzinárodných síl, nech už je konkrétna situácia aká
kolvek. Práve táto skutočnosťzabezpečuje všeobecný záujem o stredoeu
rópske krajiny. Zavrhnime lacné a márne špekulácie o tom, aké by boli
podmienky európského mieru, ak by, povedzme, na začiatku roku 1938
politické zoskupenie Ósmich stredoeurópskych Štátov od Gdanska po Sa
loniky a možno dokonca po Ankaru podporovalo európsky mier a ak by
sa toto zoskupenie prejavilo zosúladenou politikou týchto ÓsrníchŠtátov
a posilnilo ich armádami. Špekulácie v tomto smere by však nepochybne
priniesli vzájomné obviňovania, ktoré pri budovaní budúcnosti velmi ne
pomáhají.

Tendencia strednej Európy k tímovej spolupráci. Keď hovorime o bu
dúcnosti a navrhujeme tesnú spoluprácu niektorých stredoeurópskych kra
jín, nesmieme podceniťprincíp organickej evolúcie. V každom prípade je
dóležité zistiť,či sa takáto spolupráca móže oprieť o spontánnu snahu bu
dovaťju v nedávnej minulosti.

V strednej Európe existovalo od roku 1920len jedno zoskupenie, Malá
dohoda, ktorá v podstate bola len pokračovaním rumunsko-juhoslovansko
-slovenskej spolupráce z roku 1848. Roku 1926 sa Maďarsko a o niekofko
rokov neskóri Rakúsko spojili s Talianskom.Roku 1934sa stredná Európa
oficiálne rozdelila na dva celky. Jeden tvorila Malá dohoda a druhý kraji
ny Rímskeho protokolu. V tom istom roku sa začalo úsilie zapojit tieto
dve skupiny do spoločného systému. Koncom roku 1935 a začiatkom ro
ku 1936sa mi podarilo dosiahnuťdohodu so Schuschniggovým Rakúskom

225



a v roku 1937 začal fungovať česko-slovenský systém vzájomnej vý
hodnosti pozostávajúci po tom, čo sa rozšíril o Maďarsko a Bulharsko, zo
šiestich podunajských krajín. Nedosiahol spoluprácu rozsahu alebo obsa
hu Ottawskej dohody, ale vydal sa presne v jej smere. Stojí za zmienku,

že politické prekážky spolupráce v prípade Rakúska zmizli a pri odstra
ňovaní politických ťažkostív úsilí nastoliťužšiu spoluprácu s Maďarskom
sme prakticky dosiahli polovicu úspechu, ako uvádzam v druhej kapitole
tejto knihy. Polsko išlo vlastnou cestou —v ústrety nemecko-polskej vojne.
V súčasnej hroznej polskej kríze sa na vedúce miesta dostali ludia, ktorí
od roku 1923 do roku 1926 nestrácali zo zretefa výhlad na dobré susedské
vzťahy s mojou Krajinou a úzku spoluprácu s ňou i ostatnými štátmí
strednej Európy.

Zdá sa, že spolupráca stredoeurópskych krajín sa móže oprieťo sériu
precedensov. Dnes, keď je stredná Európa otrasená, úsilie o ňu už nie je
improvizáciou. Treba ju pokladať za pokračovanie a rozvoj toho, čo sa už
urobilo. Z hřadiska možnej federácie by pri budovaní budúcnosti strednej
Európy mala značnú úlohu zohraťpráve súčasná situácia. Je tragická, ale
čím je tragickejšia, tým jasnejší je fakt, že bezpečnost zaručí len spo
lupráca.

Návrhom riešenia, akoko[vek odvážným, je federácia založená na
dobrovofnom rozhodnutí nezávislých štátov, ktoré existujú alebo sa zno
va utvoria v strednej Európe, federácia, o ktorej podaktorí snívajú, mnohí
o nej hovonia a iní ju pripravujú.

2. Prečo musí byť stredná Európa
ekonomickým celkom?

Móže byťstredná Európa ekonomickým celkom? Áno.
Může byťpodla princípov akéhosi nejasného ekonomického naciona

lizmu sebestačná?

V Európe neexistuje sebestačný ekonomický celok a pokus utvoriťho
by spotreboval nesmierne množstvo kapitálu a [udskej energie. Budúcnosť
Európy nie je v separatizme, ale v rozumnej defbe práce.

Dóvodom požiadavky stredoeurópskej ekonomickej spolupráce, kto
rú nastolil roku 1932 oficiálny „agrárny blok“, nebola sebestačnosť, ale
umiestnenie pořnohospodárskych prebytkov. Pred desiatimi rokmi exis
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tovala teoretická možnosťumiestniťich na nerneckom trhu. Nemecko však

malo záujem vyviezť svoje priemyselné výrobky do zámoria. Preto, pri
rodzene, nakúpilo státisíce ton obilia zo zámoria. A preto museli európske
prebytky, ktoré nedosahovali ani desať či pátnásť percent celkového
európskeho importu zo zámoria, hladaťtrh v západnej Európe. F. Delaisy
sa vo svojej knihe Deux Europes týmito skutočnosťami zaoberá a odporú
ča priemyselnej západnej Európe, aby zorganizovala spoluprácu s pre
važne polnohospodárskymi stredoeurópskymi regiónmi. Delaisyho hlas
súzvučal s hlasom stredoeurópskeho agrarizmu. Vzájomné ekonomické
prepojenie celého európskeho kontinentu by malo byť samozrejmostou,
práve to však zainteresovaní velmi často nechápu. Pre Stredoeurópana je
zadosťučinením, že západoeurópski myslitelia sa dovolávajú vzájomné
ho prepojenia západoeurópskej a stredoeurópskej ekonomiky. V posled
nom čase sa úlohu obhajovať organické styky „dvoch Európ“ podujala
Doreen Warinerová. Hovorí:

„Potrebujeme európsku federáciu zahrňajúcu Východ a aspoň dva, ak
nie všetky, dóležité priemyselné štáty.“"

r Stredoeurópania hovoria to isté. Keď plánujúůstrednú Európu, dávajú
si záležať na tom, aby sa prezentovali ako celok; niežeby chceli byť se
bestační —chcú len, aby sa namiesto malých, bezmocných a kvázisuve
rénnych štátikov prostredníctvom ich federatívneho zvázku stali rovno
cennými partnermi, Ak by im ktorýkolvek z ich velkých susedov mohol
neustále vnucovat bilaterálne obchodné zmluvy, stali by sa objektmi medzi
národného obchodua niejeho subjektrni. Hoci sú zmluvy medzi tyranský
mi mocnosťami a tyranizovanými malými národmi bilaterálne, v sku
točnosti sú unilaterálne, pretože pravidlá určuje velká mocnost.Bilate
rálna zmluva so stredoeurópskou federáciou, nech už budú jej partneri
akokofvek silní, by mala umožnit tejto doležitej Časti kontinentu vstúpiť
do rovnocenných obchodných vzťahov na základe efektívnych záujmov
oboch zúčastnených strán. Iba tak sa stredoeurópske výrobky i trhy
spristupnia obchodovaniu so všetkými na prirodzených základoch konti
nentálnej a svetovej ekonomiky.

V tejto súvislosti je zaujímavé pozrieť sa na údaje o doterajšom
britskom obchodovaní s Ósmimistredoeurópskymi krajinami —trhom s cel
kovým počtom 110 miliónov ludí.

* Eastern Europe after Hitler (edícia Fabiánskej spoločnosti)
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Tabulka I
OBCHOD MEDZI SPOJENÝM KRÁLOVSTVOM

A KRAJINAMI STREDNEJ EURÓPY

(Citované z International Trade Ssatistics, Spoločnosť národov,
Ženeva 1938.)

rok 1937

V miliónoch libier“

Štát Britský export Britský import

Rakúsko 2,5 25
Bulharsko 0,6 16
Česko-Slovensko 4,8 72

Grécko 3,0 1.6
Maďarsko 1,0 1,7

Polsko 6,7 83
Rumunsko 2,9 5,0
Juhoslávia 1,9 2,1

spolu 234 30,0

Tabulka 2 ,
OBCHOD MEDZI NEMECKOM A ŠTÁTMI STREDNEJ EURÓPY

rok 1937

V miliónoch libier“

Štát Nemecký export Nemecký import

Rakúsko 89 6,8
Bulharsko 6,5 52
Česko-Slovensko 11,9 11,5

Grécko 75 53
Maďarsko 5,0 5,6
Polsko 72 6,5
Rumunsko 8,0 8,9
Juhoslávia 7,8 6,3

spolu 62,8 56,1

* Približne prerátané z národných mien

228



Tabulka 3
OBCHOD MEDZI USA A ŠTÁTMI STREDNEJ EURÓPY

rok 1937

V miliónoch libier“

Štát Export USA Import USA

Rakůsko 3,5 1
Bulharsko 0,2 0,5
Česko-Slovensko“ 6,8 71

Grécko 1,2 23
Maďarsko 0,9 0,7
Polsko 6,7 40
Rumunsko 12 0,8
Juhoslávia 14 13

spolu 21,9 17,8

Aká bude teda budúcnosťobchodných vzťahovVelkej Británie a USA
s krajinami strednej Európy?

Po prvé, možno nie logika, no minulé skúsenosti celkom iste dokazu
jú, že ak tieto štáty budú konať ako niekolko samostatnýcha relatívne
velmi slabých ekonomických jednotiek, zostanú závislé od mocnejších
susedov. Keď zostanú osamotené a do budúcnosti sa budú spoliehať na
bilaterálne zmluvy s novým Nemeckom, okamžite ich to postaví do ne
výhodnej situácie a možno budú donútené robiť tomuto susedovi ústup
ky. Odhliadnuc od možnosti zahanbujúcich dósledkov by to znamenalo
i odklon od obchodovania z inými časťami sveta vrátane Velkej Británie.

Na druhej strane ekonomické zbližovanie stredoeurópskych štátov až
po dosiahnutie colnej únie, v rámci ktorej by mohli pósobiť ako jeden
velký ekonomický celok, by znamenalo, že móžu vstupovať do
obchodných vzťahov so susednými mocnosťami ako rovnocenní partneri.

Vývozná a dovozná obchodná činnosť tohto telesa sa automaticky
prispósobí rovnováhe nastolenej inými ekonomickými mocnosťami
v Európe i Spojenými štátmi americkými. Iste to neublíži prirodzeným

* Približne prerátané z národných mien
* Nová obchodná zmluva medzi Česko-Slovenskom a USA uzavretá roku 1937 otvorila

nové možnosti a obchod medzi nimi sa zdvojnásobil, Ostatné stredoeurópske krajiny sa
tiež usilovali zintenzívniť svoj obchod s USA. '
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ekonomickým vzťahom s budúcim Nemeckom fungujúcim v rámci vy
váženej ekonomickej spolupráce v Európe. Naopak, znovu sa vytvoria
normálne obchodné vzťahy s Nemeckom —vzťahy, ktoré budú bezpro
stredným odrazom želaní a potrieb spotrebitelov.

Je teda jasné, že každá reorganizácia Európy, ktorá prinesie úplnú eko
nomícká spoluprácu stredoeurópskych krajín, bude musieťzabezpečiťtri
veci:

1. obnovenie a prípadné zvýšenie britského obchodovania s týmito
krajinami,

2. obnovenie a zvýšenie stredoeurópskeého obchodovania s USA
v adekvátnom pomere a

3. vytvorenie takej ekonomickej síly v strednej Európe, ktorá bude
dostatočne silná a odolá všetkým agresívnym tendenciám svojich
susedov.

To, že tretí bod je životne dóležitým faktorom na zabezpečenie mieru
v Európe, potvrdzuje fakt, ktorý vyšiel najavo za trpkých okolností: eko
nomické zastrašovanie sa úzko spája s politickou nadvládou.

Podla R. H. Worsleya' obchodný obrat Velkej Británie vzrástol v roku
1938 na 14,15% svetového obchodného obratu, obchodný obrat Kanady
na 3,5%, Nemecka na 10% a USA na 14,5%.

Podiel ósmich stredoeurópskych krajín na svetovom obchode sa dá
len odhadnúť. Roku 1913 bol podiel bývalého Rakúsko-Uhorska 3,48%,
takže obchod celej strednej Európy sa na rok 1938 dá odhadnúť asi na
6%. Zo všeobecného európskeho pohladu i z pohladu svetového obcho
du nie je budúci pomer týchto percent nepodstatný.

3. Kultárne záujmy
malých národov

V záujme malých národov je zabránit tomu, aby ich kultárny vývoj narú
šali nevítané zásahy —ale tak, aby sa neizolovali od ostatných národných
kultúr. Malé národy musia udržiavať rovnováhu medzi myšlienkovými
a civilizačnými průdmi, s ktorými si želajú nadviazať vzťahya spolupra
covať. Až do roku 1918 boli mnohí Poliaci (poznanskí a haličskí), všetci

Čecho-Slováci a časťJuhoslovanov (Chorváti a Slovinci) prostredníctvom

" „Europe versus America“ v Contemporary Review, október 1940.
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svojich západných regiónov spojení s nemeckým kultůmym vplyvom. Ten
to vplyv bol dvojstranný. Prirodzené ovplyvňovanie sa, sčasti vzájomné,
sprostredkovalo na prelome 18.a 19. storočia západným Slovanom niekto
ré velké hodnoty nemeckej i západoeurópskej civilizácie. Ďalší vplyv bol
však umelý. Vyvieral z germanizácie školstva a verejnej správy. Bol nástro
jom politickej agresie a stretol sa z odporom a bojom. Nečudo, že tento
spósob kultámej výmeny vzbudil pochybnosti a napokon skór zabránil
než napomohol vzájomné porozumenie medzi Nemcami a ich susedmi.

Vznešenou úlohou mnohých slovanských intelektuálov bolo otvárať
okná kultárnych príbytkov svojich národov a vpúšťaťdovnútra čerstvý
vzduch západnej civilizácie. Dvadsať rokov politickej nezávislosti pri
meslo i kultárne sebaurčenie. Práve počas tohto obdobia sa stredoeu
rópskym národom podarilo utíšiť svoj pálčivý duchovný smád návratom
k zdrojom anglicky, francúzsky a taliansky hovoriaceho kultúrneho sve
ta, na ktoré boli v predchádzajúcich storočiach napojení. Znova sa nasto
lila rovnováha medzi nemeckými a celoeurópskymi kultúmymi vzťahmi.

Uvolnenie kreatívnej kultúrnej energie a vzťahov je velmi dóležité.
Stredná Európa sa historicky vyvíja nielen smerom k zemepisnému, poli
tickému a ekonomickému celku. Má i svoju umeleckú a kultárnu atmo
sféru. Varšava, Poznaň, Krakov, Záhreb, Sofia a Atény —všetky tieto mestá
majú podiel na tvorbe kultárnych hodnot. Stredoeurópske národy pre svoj
tradičný organický rozvoj a mladistvý temperament pokladali za schop
ných partnerov a spolutvorcov európskej civilizácie. Stredoeurópske
kultárne úsilie je cenným zavíšením celoeurópskej kultúrnej misie. Po
minulé dekády poskytovalo Európe nové a svieže impulzy a subjekty for
mované zvláštnosťami jej pódy a ducha. Stredoeurópske národy musia
zaujať svoje miesto v obrovskom priestore medzí Berlínom a Moskvou
i v európskej intelektuálnej a umeleckej produkcii, a to len zvyšuje ich
dóležitost.

4. Náčrt ústavy

Slobodu a bezpečnosť jednotlivcov má zaručovať štát. Slobodu
a bezpečnost malých národov může zaručit jedine ich federácia.

Nie je však obetovanie plnej národnej suverenity privelkou stratou

pre národ? Odkedy mal grécky vedec a minister Politis odvahu pomeno
vaťpostavenie suverénnych štátov v práde nedávneho politického vývo
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ja, diskutovať o suverenite sa už nepokladá za hriech. Takže sa dá pove
dať, že dobrovolné spojenie suverenít a vytvorenie relatívne silného cel
ku znamená pre malý národ bezpochyby viac, než ustavičné nebezpe
čenstvo straty suverenity bez akejkofvek kompenzácie.

Čo všetko sa pod nálepkou federácie móže podla rozličných teoretic
kých definícií skrývať, teraznie je důležité. Federácia móže maťrozličné
formy - od organickej, ale velmi volnej spolupráce až po federálny štát.
To najdoležitejšie je dosťjednoduché. Keďže každá federácia predstavuje
organizovanú spoluprácu zaručujúcu svojim členom výhody velkej eko
nomickej a politickej jednotky, je jasné, že sa musia vytvoriť inštitúcie
a mechanizmy spoločnej správy a legislatívy, ktoré sa budú zaoberať zá
ležitosťami federáciou určenými za spoločné.

Ústava. Aká má byťústava „stredoeurópskeho commonwealthu?“
Prevzatie tohto ambiciózneho pomenovania zvádza k imitovaniu brit

ského modelu. Bolo by však chybou pozerať sa po cudzích modeloch.
A bolo by ďalšou a ešte váčšou chybou neprihliadnuť na svojské okolnos
ti, za ktorých sa britské spoločenstvo objavilo v svetovej histórii, neho
voriac o oceánoch, ktoré rozdelujú jej konštitučné zložky a nevyhnutne
ich nůtia uplatňovat tú najširšiu možná autonómiu. Ústava má vyrásťzo
svojich vlastných zdrojov a svojich vlastných historických, ekonomic
kých a psychologických podmienok. Stredná Európa je nepochybne
zvláštnym prípadom. Z klasického britského modelu móže prijaťnanajvýš
animus rerum gerendarum“'. Základným predpokladom každej zákonnej
konštrukcie je spontánne, autonómne rozhodnutie a účelné opatrenia. Stre
doeurópska spolupráca by mala vychádzaťzo spoločných záujmov. O úsilí
0 jej vytvorenie svedčí mnoho historických tendencií. Jej schopnosťspra
vovať svoje záležitosti zvýšia spoločné črty sociálnej a politickej dife
renciácie, o ktorých hovorím vo štvrtej kapitole tejto knihy. Spontánne,
autonómne rozhodnutie bude základom ústavy, ktorá musí jednoznačne
vyjadrovať vólu spolupracovať pre dobro národnej i európskej bezpeč
nosti.

Nezávislé a zrekonštruované štáty sa budú musieťdohodnúť na fede
rálnej zmluve, ktorá určí spoločné záležitosti a vzájomné závázky, na zákla
de ktorých ústavy týchto štátov zveria spravovanie spoločných záležitostí
federálnej vláde.

Politická prax musí rátať s psychologickými prekážkami. V konkrét
nych prípadoch by mala akceptovaťdočasné štádiá federácie za predpokla
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du, že sa nepoužijú ako nástroj obštrukcie, ale stanú sa fázami organické
ho vývoja.

Federálny prezident a federálny kancelár. Federáciu by mal spravo
vaťfederálny prezident“, ktorého by zvolila Konferencia ministerských
predsedov jednotlivých štátov a potom Federálny kongres s jednoročnou
zasadacou periódou.
©Prezident by mal vymenovať federálného kancelára a členov vlády,

ako aj velitefov správy armády. On sám by bol najvyšším velitefom armá
dy. Ak by mala federálna vláda alebo váčšína predstavitefov štátov ná
mietky proti jeho právam a povinnostiam, rozhodla by o nich rezolúcia
Federálného kongresu.
© Colná únia, spoločná mena, financie, obchodná politika, obrana,

zahraničné záležitosti,federálne zákony,spoje, spolupráca odborov a pro
fesionálnych zoskupení. Základom stredoeurópskej federácie musí byť
colnáúnia pripúšťajúca vnútorné clá pre štandardné výrobky v období nie
dlhšom ako páťrokov. Kritický bod strednej Európy, polnohospodárska
produkcia, by sa mala usmerniťtrhovými reguláciami. Budetreba zaviesť
spoločnůmenu. Obrana a medzinárodná politika by boli spoločnými zá
ležitostami. Federálna vláda'by teda mala riadiťtieto oblasti:

1. Financie vrátane všetkých záležitostí spojených so spoločnou me
nou, ako aj rozpočtom na odvetvia spravované federálom. Výnos z urče
ných daní by mali štátne legislatívne orgány a Federálny kongres rezervo
vaťpre federáciu. Federálna banka musí byťpodriadená federálnemu mi
nistrovi financif; mala by spravovat 50% štátnych poštových a sporitelných
bánk.

2. Medzinárodný obchod si může vyžiadať plánovanie v istých
odvetviach výroby s ciefom vyhnáťsa nadprodukcii a ufahčiťmarketingovů
politiku. Plánovanie si vyžaduje špeciálne dohody s národnými vládami,
ale medzinárodný obchod by mal úplne prislůchaťfederálnemu ministro
vi hospodárstva.

3. Federálne ministerstvo zahraničných vecí sa musí zameraťna celko
vů diplomaciu a zahraničnů politiku.

4. Federálne ministerstvi obrany sústredí pod svoju správu všetky
vetvy vojenskej správy.

*Republikánska tradícia sa zachovala len v Polsku a Česko-Slovensku. Štyri stredoeu
rópske krajiny sú alebo boli monarchiami. Rakúsko malo prezidenta bez republiky a Ma
ďarsko bolo kráfovstvom bez krála. Ak by federálnu úniu mali prijaťi monarchie, posta
venie hlavy federácie sa může staťpredmetom diskusie.
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5. Ministerstvo póšt a spojov bude musieť vyvinúťopatrenia na zosú
ladenie zodpovedajúcich aparátov zúčastnených krajín. Nevyhnutne sa
bude musieť zaoberať špeciálnymi federálnymi prostriedkami spojov.

6. a 7. Musia sa utvoniť zvláštne ministerstvá pre vzdušnů a vodnů
dopravu.

8. Berúc do úvahy fakt, že federácia bude ekonomickým celkom, ši
roké pole zákonodárstva bude vyžadovať prísnu koordináciu zúčastne
ných národných aparátov. Toto Federálne ministerstvo spravodlivosti
sa bude musieťzaoberaťi záležitosťamimedzi jednotlivými štátmi fede
rácie.

Menšinová politika národných štátov musí byť pevne zakotvená
v princípe reciprocity. Usporiadanie záležitostí medzi štátmi založené na
tomto princípe sa musí povinne dodržiavať. Dohody z neho vychádzajúce
a ich vykonávanie musí garantovat federálna vláda a najmá minister spra
vodlivosti.

9. Federálne ministerstvo kooperácie by malo všetkými prostriedka
mi podporovať otvorenú spoluprácu vládnej moci a všetkých legálnych
profesionálnych asociácií jednotlivých štátov. Efektívne opatrenia zame
rané na pozdvihnutie životnej úrovne a pracovné podmienky sa musia
staťkláčovou záležitostou federálnej vlády a profesionálnych organizácií.

Federální ministri s portefeuille; národní ministri bez portefeuille.
Všetky národy združené vo federácii musia vo federálnej vláde zastupo
vaťministri ich štátu bez portefeuille.

Federálnu vládu spravuje a vedie federálny kancelár, ktorý je zodpo
vedný federálnemu prezidentovi.

Federálnych ministrov vymenúva federálny prezident na základe ná
vrhu federálného kancelára, ktorému sú zodpovední. Federálnych mi
nistrov bez portefeuille navrhujú a vymenúvajú vlády príslušných štátov
a sú zodpovední týmto vládam, ako aj federálnemu kancelárovi.

Federální ministri s portefeuille musia mať štátnych tajomníkov —
príslušníkov všetkých národov federácie.

Zamestnanci štátnej správy musia byť vymenovaní z príslušníkov
všetkých národov federácie v zodpovedajúcich proporciách.

Federálny kongres. Kontrolu nad riadením rozpočtu federálnej vlády
a legislatívou týkajúcou sa federálnych záležitostí vykonáva Federálny
kongres, ktorého členovia sú vymenúvaní dvojtretinovou váčšinou ná
rodných parlamentov v pomere jeden člen na jeden milión obyvatelov.
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Funkcia federálného ministra je nezlučitelná s poslaneckým mandá
tom v Kongrese.

Poslanecké obdobie v Kongrese trvá rovnako dlho ako poslanecké
obdobte národných parlamentov, ktoré sú však oprávnené nahrádzať
kongresmanov podla svojej úvahy.

O oficiálnom jazyku Kongresu sa rozhodne dvojtretinovou váčšinou
členov. V individuálnych prejavoch limitovaných pátnástimi minútami mó
že každý poslanec používat svoj národný jazyk. Tieto prejavy sa budú
simultánne prekladaťdo úradného jazyka oficiálnymi tlmočníkmi, vyme
novanými Predsedníctvom Federálneho kongresu.

Predsedníctvo Kongresu pozostáva z prezidenta a tolkých viceprezi
dentov, kolko ich je potrebných na reprezentáciu národností predstavite
fov všetkých krajín federácie.

Prítomnosť všetkých poslancov na všetkých zasadaniach je povinná.
Pre všetky federálne záležitosti sa vytvoria výbory, ktoré budú pripra

vovat legislatívu a zabezpečovat postup rozhodovania Kongresu.
O plate poslancov rozhodne Kongres.
Štatút a smernice Kongresu musia byťvypracované tak, aby rokova

nia usmerňovali objektívne a dóstojne.
O stálom sídle federácie, Kongresu a vlády rozhodne Kongres.
Rozhodnutia a návrhy zákonov Kongresu sú definitívne. Pokial ich

federálny kancelár počas dvoch týždňov nevráti Kongresu na prepraco
vanie, uvedie ich do platnosti federálna vláda. Ak Kongres odmietne
znova sa zaoberať rozhodnutím federálneho kancelára počas obdobia
jedného mesiaca, federálny kancelár může záležitosťpostúpiťprávomo
ci federálneho prezidenta, ktorého rozhodnutie bude konečné a defini
tívne. Tá istá procedúra platí pre také rozhodnutie Kongresu, proti ktoré
mu by vzniesla protest dvojtretinová váčšina ktorejkolvek národnej sku
piny.

Federálnu ústavu navrhnutú Kongresom musia schváliť a publikovať
parlamenty štátov federácie.

Vystápenie zfederácie, Najvyšší súd, občianstvo. Vystúpenie z fede
rácie nie je dovolené, iba ak by sa náležite zmenila ústava.

O ústavných otázkach vznesených federálnou vládou či národnými
vládami alebo ministerstvom rozhodne Najvyšší súd.

Občianstvo príslušníkov národných štátov je zároveň i federálnymobčianstvom platným vo všetkých štátoch federácie.
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Oficiálny jazyk federálnej správy, v súvislosti s vnátorným vybavo
vaním federálnych záležitostí, je totožný s oficiálnym jazykom Kongre
su. Federálnu správu v jednotlivých štátoch federácie však budú vykoná
vať len federální zamestnanci príslušnej národnosti a len v príslušných
národných jazykoch. Federální zamestnanci a určené kategórie za
mestnancov sú od tretieho roka existencie federácie povinní ovládat ofi
ciálny jazyk federácie.

Základné princípy zabezpečujúcejednotu vbežných záležitostiach. Tre
ba zdórazniť, že predložený návrh úslavy vymedzuje len hlavné princípy,
na základe ktorých sa musí vytvoriť systém federálneho zákonodarstva.
Formulácia princípov je však plným dókazom toho, že tento návrh ne
podporuje volná kooperáciu, ale silnů úniu nacionálnych energií, v kto
rých bude zakotvená sloboda a prosperita strednej Európy.

Tieto princípy nie sú v úplnej zhode s takými precedensmi, ako je bril
ský commonwealth, USA alebo Švajčiarsko, ani nesledujú línie vytýčené
mnohými vynikajúcimi západoeurópskymi autormi. Mnohí z nich sú sku
točnými odborníkmi a treba im priznať velkú zásluhu, že sa tento pro
blém pokúsili vyriešiťvedeckými metódami. Ich závery tvora široký, silnú
a užitočnú základňu na diskusiu. Moje návrhy, na základe istých praktic
kých skúseností, móžu byťlen príspevkom k rozsiahlemu, nimi prezento
vanému materiálu.

Pokial ide o praktické precedensy, majú hodnotu len inštruktívnych
príkladov. Mechanické transplantovanie ústav do iných podmienok by sa
skončilo neúspechom. Ako som už povedal, ústavy musia vyvrieťz jedi
nečnej historickej, politickej a psychologickej situácie tých, ktorým majú
slúžiť.

Táto úvaha možno objasní, prečo by sa v strednej Európe mala
uprednostniť „skutočná únia“ pred volným zvázkom podobným britské
mu commonwealthu. Stredná Európa je celistvým kontinentálnym úze
mím, kým britské spoločenstvo je oceánskou ríšou svetových parametrov.

Prečo Kongres národných poslancov a nie priame a rovné volby?
Napriek tomu strednej Európe možno ťažkoodporučiťparlamentnú repre
zentáciu volená priamo národmi štátov federácie. Netreba uvádzať isté
politicko-psychologické nevýhody, ktoré móžu po období užšej spolu
práce zmiznúť. Na zostavenie federálneho parlamentu z národných dele
gácií existuje iný vážny dóvod. Ťažko by sme našli iné relatívne také
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malé územie s to[kou rozmanitosťou volebných a hlasovacích systémov
ako to, na ktorom sa rozprestiera osem predvojnových štátov strednej Euró
py. A aké to boli a sú volebné systémy, aspoň podaktoré! A aké systémy
hlasovania! Niektoré z nich sú skór prostriedkom na zakrytie skutočnej
politickej mienky a túžob národa než prostriedkom na ich vyjadrenie. Ofi
ciálne usporiadanie bude musieť prísne rešpektovať vlády autonómnych
štátov i volebné systémy. Priamu volbu federálneho poslanca by iste ne
mal komplikovať osmoraký hlasovací systém. Musíme jednoducho
akceptovať skutočnosť a dúfať, že stredná Európa sa čo najskór zbaví
všetkého, čo by mohlo oslabiťnárodné demokratické sily, z ktorých bude
federácia čerpaťsvoju životná silu. Federálny kongres bude skutočne mu
sieťpozostávat z národných delegátov vymenovaných v náležitom pomere
národnými parlamentmi, pričom každý národný štát bude musieťvo Fe
derálnom kongrese reprezentovať nie menej ako desaťa nie viac ako pátnásť
poslancov.

Odstránenie parlamentárného „poťahovania nitiek“. Ústavné posta
venie federálnej exekutivy si vyžaduje velmi starostlivé zváženie. Ak bu
de závislá od Federálneho kongresu, móže byťodsúdená strácatťčas v onej
Jeu parlementaire (parlamentná hra, pozn. prekl.), ktorej sa dá vyhnúťlen
silnou parlamentnou demokratiou prameniacou buď z vlastnej tradície,
alebo zo železnej, usmerňovanej disciplíny. Oba spósoby si vyžadujú ur
čitý čas, kým sa rozvinů a začnú naplno fungovať.Organický vývoj strednej
Európy bude maťiste dosťsíl na smerovanie k tomuto ambicióznemu de
mokratickému cielu. V súčasnosti je však federácia sama osebe dóleži
tejšia ako rozsah právomocí nového parlamentu. V náročných prvých ro
koch jeho existencie sa len ťažko bude mócť vyhnáť nespomej rozpína
vosti federálnej vlády. Stredná Európa možno ocení fakt, že vláda USAje
do velkej miery nezávislá od Kongresu a poslancov.

Nezlučitefnosťposlaneckého mandátu v Kongrese s postami vo fede
rálnej správe je ďalšou zárukou nezaujatej objektivity kongresmana vo
vzťahu k mocným politikom.

Oficiálnyjazyk federácie. Je tu jeden návrh, o ktorom treba skutočne
dokladne pouvažovaf. Je ním stanovenie oficiálneho jazyka federácie a je
ho povinné ovládanie zamestnancami federálnej správy. Ide vlastne o po
vinná výuku cudzicho jazyka. Hoci sa to príslušníkom velkých národov
může zdat šokujúce, je to nevyhnutné. Armáda, spoje, národný obchod
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a mnohé výsledky intelektuálnej práce a vodcovstva by nemali sťažovať
neustále obavy o to, či druhá strana porozumela. Utláčaní [ludianenávidia
jazyk utláčatela a nechcú sa ho učiť.Slobodné národy, ktoré hfadajú v spo
lupráci ufahčenie existencie a ktoré tomuto ciefu obetovali svoju suvere
nitu, nebudú považovat federálny jazyk za nepríjemnost, ale za výhodu.

Čo sa týka učenia sa cudzích jazykov, váčšina Stredoeurópanov ovlá
da aspoň jeden svetový jazyk. Prečo by v tejto tradícii nemohli pokračo
vať tým, že sa oboznámia s ďalším svetovým jazykom, vefmi pravdepo
dobne zvyčajným jazykom diplomatov, ktorý ich federácia móže jedného
dňa prijat? Jazyky by fluďommali pomáhať v komunikácii a nie ich vzá
jomne oddefovatť.

Sfederáciou sa musia stotožniť široké vrstvy národa. Možno bude
užitočné vysvetlit funkciu ministerstva kooperácie. Politické systémy a fe
derácie by márne vynakladali pracovné úsilie, keby ich mali podporovat
iba administratívne a legislatívne mechanizmy. Stredoeurópska federácia
musí byťbaštou národnej a sociálnej bezpečnosti svojich národov. Stabi
litajej politických organizácií si vyžaduje, aby boli zakorenené v najhlbších
vrstvách národa, ktoré musí zjednocovať spoločná práca a spoločný osud.
Skutočná federácia sa musí vydať cestou precízne organizovanej spolu
práce zúčastnených štátov. To znamená, že všetky štátne orpanizácie uzna
né verejným zákonom si musia utvoriť federálne centrá. Tam sa musia
stretávať, vidieť tvárou v tvár a zjednocovať svoje vzácne energie v spo
ločnom cieli. Všetky obchodné, priemyselné a polnohospodárske komo
ry, robotnícke odbory a všetky možné družstvá, profesionálne združenia
všetkých povolaní, práva mužov a žien, technické a medicínske služby,
veda, žurnalistika a vzdelanie —všetko má vážny dóvod zjednotiť sa v spo
lupráci. Ťažko by sme našli takú neděležitú oblasťaktivity, že by ju mohla
ignorovať federácia usilujúca sa o podporu všetkých tvorivých síl náro
dov, ktoré očakávajů, že im zabezpečí morálny a ekonomický pokrok.
Všetky združenia sú a samozrejme zostanú národnými, ale iste budú pokla
daťza užitočné utvoniťfederácie svojich národných organizácií, ktoré zvý
šia ich výkonnost a zaistia výhody velkých celkov. Ako každá [uďmi ve
dená inštitúcia aj spoločenstvo národov si vyžaduje okrem zákonovi [u
dí. Federácia nesmie zvaliť bremeno zodpovednosti za svoju existenciu
a činnosť na plecia ministrov a vyšších úradníkov. Musí docieliť organi
zovanů spoluprácu fundamentálnych síl svojich štátov. Preto sa ňou musí
zaoberať zodpovedná federálna vláda. Národné sily sa budú často usilo
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vaťo federálnu spoluprácu individuálnymi iniciatívami, ako to robili vždy
doteraz. Ale prečo nepodporiť individuálne úsilia vládnou mocou? Nija
ká časť verejného života nezahynie, keď sa akumuláciou všetkých po
tenciálov štátov federácie utvorí živý organizmus tvorivej iniciatívy, tvo
rivej sily a tvorivých výsledkov.

5. Epilóg

Velký britský historik hovorí o tureckom víťazstve nad Uhorskom v roku
1526: „Jednýmz klasických nešťastíEurópy bolo, že Poliaci, Česi a Ma
ďari nedokázali utvoriťtrvalů formu politickej spolupráce... Čechy, najbo
hatšiu a najcivilizovanejšiu z týchto troch krajín, oddelovalo od Polska
náboženstvo a od Uhorska náboženstvo, národnosť a jazyk. Spojenie
Uhorska a Čiech... mohlo zastaviťnájazdy Turkov...“

Bnitskýhistorik sa zmieňuje o náboženských konfliktoch a mocenskej
politike, ktorá oddefovala tieto dve ríše a ich vodcov. Polskí Jagellovci
chceli prevziaťúlohu zjednotenia síl polovice strednej Európy, ale neuspeli.
Habsburgovci chceli zasa ovládnuť národy, ktoré neboli schopné spojiť
svoje sily, a rozprestrieť nad týmto zvázkom svoje národné slobody.

A predsa, v prvej etape habsburskej nadvlády do konca sedemnáste
ho storočia chránilo európsku kresťanskú civilizáciu proti tureckej agresii
podunajské Rakúsko, ktorému v kritickej chvíli pomohlo Polsko. Teraz
neexistuje nijaká turecká agresia, ktorej by bolo treba čeliť.Teraz sa musí
sloboda chrániť na širšom poli než kedykolvek predtým.

Bude príliš odvážne navrhovat, aby sa stredná Európa stala predvo
Jom prispievajúcím cenným podielom k obrane slobód dovíšením archi
tektúry európskej bezpečnosti?

14.januára 1940 podaktorí českí a slovenskí predstavitelia žijúci v Bri
tánií ustanovili čosi, čo sa v retrospektíve dá nazvaťprvým definitívnym
federatívnym politickým programom tejto vojny“?.Program sformuloval
„Stredoeurópsku federáciu“. K jej vzniku malo prispieť zjednotenie bu
důceho Polska a Česko-Slovenska.

V júli 1940 sa na rezolúcii v prospech polsko-česko-slovenskej únie
dohodli v Bukurešti mladí polskí, českí a slovenskí vojaci, ktorí sa z po
razeného Polska vracali do Británie. Medzičasom sa zjednotenie stalo
vojnovým i mierovým cielom mnohých polských, českých i slovenských
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kruhov. V novembri 1940 sa polská a česko-slovenská vláda dohodli na
úzkej spolupráci svojich krajín“*,podstatne odlišnej od definitívnej poli
tiky zjednotenia, ktorá sa nesporne rozvíja priamočiarym, neskrývaným

národným úsilím Poliakov, Čechov a Slovákov. .
Návrh obsiahnutý v tejto knihe vychádza teda zo všeobecnej vóle váčší

ny tých, ktorí bojujú a pracujú za znovunastolenie svojej slobody. Chcel
by som len zdórazniť,že únia Pofska a Česko-Slovenska by sa mala pokla
daťza prvý krok k federatívnej strednej Európe. Jej štyri slovanské a štyri
neslovanské národy musia nájsť nový, velkýa silný základ svojho ná
rodného života, udržiavajúc v spravodlivej rovnováhe všetky národnostné
a mocenské ašpirácie obrovského územia, ktorého usporiadanie bude tým
najhodnotnejším prínosom novej Európy.

Nová Európa vo svojej národnej a medzinárodnej evolúcii zretelne
naberá nový kurz. Jasne usmerňuje svoj nacionalizmus na cestu medziná
rodnej európskej spolupráce. Táto vojna by bola absolútnou prehrou
[udstva, keby ju nekompenzovali materiálne záruky národných ašpirácií.
Víťazstvo znamená i konsolidáciu výsledkov. Konsolidácia však zahrňa
nielen toleranciu, ale i pevne organizovanú spoluprácu. Tolerancia nie je
vhodným partnerom rozpínavosti. Treba ovela viac, než len prívetivost
a toleranciu. Národy majú mier istý len vtedy, keď sa nevyhýbajú spolu
práci. Možno práve preto tofkí britskí politickí myslitelia trvajú na fede
ralizme.

Nie je smiešne hovoriť o federácii v strednej Európe v čase, keď sa
navrhuje a podporuje vznešený a ambiciózny cief celoeurópskej federá
cie? Nie. Regionálne usporiadanie je nevyhnutným predpokladom fede
rácie akéhokolvek rozsahu. Neexistuje človek, ktorý by mohol radit
všetko, sú však [udia, ktorí vedia viesť svoje národy k tímovej práci. Do
siahnuťjednotlivé cez všeobecné je nemožné. Dá sa to len naopak. Keď
pred desiatimi rokmi Briand navrhoval Paneurópsku úniu““,stroskotal prá
ve na týchto skutočnostiach. Každá európska a celoeurópska spolupráca
zvlášť potrebuje regionálne zoskupenia, na ktorých móže budovať.“

" Prepojenosť „federálnych skupin“ a „európskej asociácie“ právom zdůrazňuje sir Walter
Layton v článku v News Chronicle z 2. novembra 1939.
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KAPITOLA ŠTVRTÁ

Móže stredoeurópska demokracia prežiť
a smerovaťk ekonomickej reforme?

1. Zápas o demokraciu
v strednej Európe

Nahradí stredoeurópske demokracie moderný absolutizmus? V súvislosti
s budůcnosťoudemokratických inštitúcií sa okolo roku 1930uprostred krízy
takmer všetkých stredoeurópskych demokracií zdvihla vlna trpkého pesi

mizmu. Po prvom výraznom nástupe podunajskej demokracie nasledova-.
le.obdobis.Jemna,Jej vyhliadkyboli vo Viednisotva povzbudivé,Obja
vilisaprvá.„polovojenskéútvary“aby.sapostaviliprotisocialistom,pze
tožeichrozporys katolílemiužprerástlido.ozbrojenéhokonfliktu,VBe
lehrade sa král ujímal aktívného vedenia. V Bulharsku začala mladá
a netrpezlivá demokracia pociťovaťúnavu z disciplíny —nehovoriac o de
mokracii v Polsku, ktorá už odolávala útokom mocného maršala, a Ber

lín neprestával hovoriťo filozofii „totality“
Rozšíril sa názor. že demokraciabola jednak prílišvyčerpaná na to,

abymoblasútaži(s.diktatázou,-jednak. príliš.mladáaslahá,„abyprežila,
vážnu krízu Podlanázorupesimistov sa po.mnohých.desatročiachhoja,
©moc malo obdobie demokracie skončit A jej.dedičstvo.aúlohy sachys

tal probrat ŤTašizmus, komunizmus či iná diktatúra.
Spomedzíí rakúskych a nemeckých intelektuálov prilial olej do ohňa

diskusie improvizovaným historigue istý viedenský profesor. Bola to iba
poznámka. A jednako sa dotýkala troch najcitlivejších miest rakúskej —
a v skutočnosti i stredoeurópskej —histórie a nemohla nevyburcovať
predstavivosť verejnosti, aj lak už nervóznej a podráždenej z neistoty svojej
politickej budúcnosti.

Za politicko-intelektuálny prevrat niesol zodpovednost profesor Bibl,
významný viedenský historik. V roku 1928 vydal svojho Mettermicha.
Odpovedal ním svojmu kolegovi Srbikovi, ktorý sa o niekolko rokov skór
podujal na nevďačnú úlohua sňal z tohto rakúskeho štátnika povestnů
zodpovednost za európske udalosti v prvej polovici devátnásteho storo
čia a ich tragické dósledky. Profesor Bibl poukázal na Metternichov „boj
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proti revolúcii i proti liberalizmu a národnostným ašpiráciám“ a zdóraznil,
že od toho obdobia —asi od roku 1831 do roku 1834 —„Rakúsko smerova

lo k revolúcii 1848a prostredníctvom nej k novembrovej katastrofe v ro
ku 1918“. „Vtedajšie problémy,“ povedal Bibl, „sú v centre záujmu i dnes,
pretože najvýraznejšie kontrasty verejného života oných kritických ro
kov pretrvávajú naďalej s jediným rozdielom —čo sa vtedy označovalo za
liberalizmus a nacionalizmus, nazýva sa dnes bolševizmom.“

Tieto formulácie by mohli ešte dlho vysvetlovať, prečo sa jemná na
rážka váženého vedca vysvetlovala ako hlasná skepsa o budúcnosti de
mokracie. Paralela sa tu priam ponúkala. Po Metternichovom absolutizme
nakoniec nasledovalo obdobie liberalizmu a nacionalizmu. A teraz ho má

podla názoru tohto prezieravého historika očividné nahradiťnie demokra
cia, ktorá ustupuje diktátorom, ale zdanlivo nový absolutizmus, diktatúra
proletanátu.

Tento viedenský strach musel nevyhnutne poskytnúťvzrušujúci mate
riál na sociologické úvahy. Bibla možno pri utváraní názoru na nebezpe
čenstvá ohrozujúce demokraciu ovplyvnila priťažlivá teória periodizácie
dejín aich najdóležitejších udalostí a myšlienok. Ak by sa ukázalo, že
demokracia neuspela, otáčavým pohybom by sme sa dostali k novej po
dobe niekdajších absolutizmov, ktoré by však už neboli „z milosti božej“,
ale z údajnej milosti más.

V skutočnosti tento profesor, ktorý najotvorenejšie odhalil Metterni
chovo štátnictvo, predvídal perspektívy demokracie, ak nesplní svoje posla
nie v dejinách [udstva. Velmi sa usiloval objasnit, prečo má rakúsky abso
lutizmus vystriedať práve opačná tendencia. Považoval za správne uviesť
svoje dielo o Metternichovi Goetheho výrokom zo známych Eckermanno
vých Rozhovorov:

„Nijaká velká revolúcia nie je nikdy vinou fudu, ale vlády. Revolúcie
sú nemožné, ak sú vlády spravodlivé a jednostaj bdelé, takže im predídu
včasnými nápravami a nevzpierajú sa tak dlho, kým sa nevyhnutné nevy
núti zdola.“ (cit. podla: Johann Peter Eckermann: Rozhovory s Goethem.
Slovenské vydavatefstvo krásnej literatáry, Bratislava 1960, prekl. Július
Albrecht, pozn. preki.)

Potom profesor pripomína výrok lorda Durhama, britského diploma
ta, ktorý prijal Metternichovho zmocnenca vo Frankfurte grófa Můinch
-Belinghausena. Svojím názorom sa doslova stotožnil s Goethem: „Chce
me sústavnú reformu zhora, aby sme zabránili jej násilnému uskutočne
niu zdola.“
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Zdalo sa, že profesor velmi rád prizval za svedka proti Metternichovi
ďalšiu, hádam najváčšiu autoritu. Cituje výstrahu lorda Palmerstona spro
stredkovanú tomuto rakáskemu štátnikovi ruským ve[vyslancom Dietrich
steinom 10. marca 1848,priamo v predvečer európskych liberálno-demo
kratických prevratov a revolúcií.

„Knieža Metternich,“ povedal tento britský štátnik, „sa tvrdoštjným
trvaním na politickom status guo tvári ako ochranca toho, čojestvuje. My
sa však priznávame k tomu, že sme konzervatívcami pri navrhovaní ústup
kov, reforiem a vylepšovaní, ktoré verejná mienka požaduje a považuje
za nevyhnutné, ale ktoré vy odmietate všade. Keď vo vašej krajine vládne
pokoj a poriadok, vyhlasujete, že ústupky sú zbytočné. Odmietate ich aj
vo chvífach prevratu a vzbury, aby ste chránili svoju moc pred oslabením
a aby ste dokázali, že nernáte strach... Nie, konzervativizmus neznamená
nehybnosť. ... Vaša politika podnecuje výbuchy ako hermeticky uzavretý
kotol bez bezpečnostného ventilu.“

A nakoniec vybuchuje Bibl.
„Takže on (Metternich) vóbec nebol štátnikom konzervatívnym,“ ho

vorí, „ale reakčným, a preto škodlivým.“
Profesor Srbik, samozvaný „spasitel Metternicha“, vysvetřovalodpor

tohto politika k liberálnemu pokroku ako prednost, ktorá mohla zabránit
vývoju, ktorý napokon vyústil do leninizmu. Profesor Bib] naozaj odpo
vedal Srbikovi vefmi jasne.

Podstatná úloha demokracie vzhladom na diktatáru. „Podunajské
omyly demokracie“ hovorí, „majú svoj původ v zanedbaní vzdelania,
vedomia zodpovědnosti a zmyslu pre štátnosť u tých vrstiev, ktoré sa po
čas hospodárskeho rozmachu tlačili nahor. Inak by určite nevznikol žiadny
leninizmus.“

Toto sa naozaj nedá pokladaťza výkrik pesimistu. Skór to možno nazvať
varovaním demokrata.

Ak chce demokracia prežiťza každých okolností, treba jej postavenie

preskúmať z tohto hfadiska. Demokracia sa v strednej Európe vyskytla
hneď poprvejsvetovejvojnebezohladuna to,činárodyužbolinaňu

pripraven "P8 Tejtě"vojnedemokracia zvíťazíiba vtedy,ak budeschopná
vytvoriťekoňdimicképodmienkyvychádzajúcez.jejvlastnýchprincípov.
Úspechv tejto oblasti znamená demokratické víťazstvonad hospodárskymi
pokusmi diktátorov.... :
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Všetci a všetko, čo nemieni zahynúť. musí sa podriadiť zákonom po
kroku a vývoja. Teda ak chce liberalizmus, mám na mysli demokratický
liberalizmus, a demokracia zvíťaziť,týka sa to samozrejme aj ich. Po po
litickom a ideologickom gladstoneovskom liberalizme devátnásteho sto
ročia nasledovalo v Británii, ktorá pre Stredoeurópana vždy zostane kla
sickou ríšou liberalizmu a demokracie, jeho nové a pokrokové štádium.
Bol to sociálny liberalizmus Davida Lloyd-Georgea a Winstona Churchilla.
Uprostred nášho stredoeurópskeho boja o demokracíu bol v roku 1909
Lloyd-Georgeov „revolučný rozpočet“ i jeho projekt starostlivosti o sta
rých, chorých a invalidných morálnym povzbudením podobne ako vý
znamný Churchillov pokus o upevnenie dernokratického vývoja zaklada
ním úradov práce a poskytovaním podpory v nezamestnanosti. Povojno
vá konzervatívna a nakoniec labouristická vláda podporovala vývoj, kto
rý britská demokraciu spofahlivo priviedol k ekonomickým reformám.

A tak laissezfaire pribrzdil spoločenským pokrokom vytvorený nový
liberalizmus.

Čo bude dalším štádiom demokratickéhoa liberálneho vývoja?
Po tom, čo demokracia dobyla politiku 1socializmus, šťastne preko

najúc jeho primitívnu myšlienku Diktatur des Proletariats, musí so svoji
mi zásadami preraziť i v ekonomike. Preniknutie demokracie do ekono
miky je predpokladom a súčasne zárukou jej sflubnejbudúcnosti.

Stredoerópan v súvislosti s rozvojom britskej demokracie možno ve
nuje pozornost jej májovej politike z roku 1940a pozoruhodným komentá
rom v The Times o životaschopnej demokracii a trhoch a cenách, spomí
naných na inom mieste tejto kapitoly.

Strednej Európe zasa možno pripísať,že si podla toho vytvorila svoju
demokraciu. Polsko k tomuto cielu iba začalo smerovatť,niektoré črty no
vej demokracie sa podarilo vytvoriť v Rakúsku. Čo sa týka Česko-Slo
venska, jeho pozoruhodný úspech skutočne stojí za povšimnutie.“

Skúška demokracie v strednej Európe. Stredoeurópske demokracie
poznačila skutočnost, že príležitosť prejaviť svoje tvorivé schopnosti do
stali až roku 1918. Preto ak uvažujeme o ich budúcnosti, musíme odpo
vedať na jednu dóležitú, špecifickú otázku, a to, či prežila ich sociálna
a morálna sila, či dokážu prekonať súčasnú krfzu v strednej Európe a či
už preukázali schopnosť dodržiavať taký poriadok a disciplínu, bez kto
rých demokracia podfahne chaosu a anarchii.

* Pozri str. 284-285
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Stredoeurópska demokracia iba začala pracovat na politickej, ekono
mickej a morálnej konštrukcii. Ešte si len uvedomila dóležitů a mno
hotvárnu konštruktívnu prácu na stabilizovaní spoločnosti a vytváraní štá
tov. Velká Británia rozvíjala svoj demokratický režim deváťdesiat rokov,

od roku 1832 do roku 1921, keď bola zavfšená konštitúcia občianskych
práv, a potom až do roku 1926 a 1931, keď jej duch demokracie umožnil
vytvoriť na základoch niekdajšicho imperializmu spoločenstvo samo
správnych štátov. V porovnaní s britskými deváťdesiatimi rokmi mali de

mokracie v strednej Európe iba dvadsať. Po tejto vojne azda dostanú prí
ležitosť upevniť svoju organizáciu a vytvoriť commonwealth slobodných
stredoeurópskych štátov.

Rakúska, česká, slovenská, srbská, chorvátska, sedmohradská, bul

harská t polská demokracia sa sfubne rozvíjali až do roku 1914. Prvá sve
tová vojna ich rozvoj urýchlila natolko, že ho móžeme právom nazvat
revolučným. Tvrdenie, že rovnomerný vývoj demokraciu upevňuje, robí
ju výkonnejšou a konštruktívnejšou než náhly prevrat, neznamená vóbec
podceňovanie odolnosti mladej demokracie.

Psychologická prestavba mladých demokracií. Krátko predtým, ako
sa všetky stredoeurópske demokracie pustili do konštruktívnej práce, ocitli
sa v nepretržitej (a váčšinou silnej a sústavnej) opozícii voči svojim
vlastným vládam. Preto bolo nevyhnutné oboznámiť občanov so sku
točnosťami,ktoré im boli doposiaf neznáme a ktoré ešte nezažili. Najprv
si museli uvedomniť,že nové vlády sa už nemajú chápať ako cudzie či
nepriatelské, ale že patria im, a práve preto sa i ony musia spoliehať na
podporu [udu. Po druhé, že [ludianemajú nechávat všetku zodpovednosť
na vládu, ale spolu s ňou sa na nej majú podielať. Negativizmus uplynu
lých desatročí mal nahradiť taký „pozitivizmus“, ktorého cielom už nebo
lo zničenie nepriatela, ale vybudovanie svojho vlastného postavenia.
Osvedčené demokracie sa museli naučit, že povedať „nie“ je jednoduché
a prosté. Každý dokáže vyslovit „nie“. Dóležité je však povedať,čo sa má
spraviťa ako, a potom to urobiť čo najlepšie a niesťza to svoju časťzodpo
vednosli.

Okrem toho od roku 1918 do roku 1919 museli všetky mladé demo
kracie bez akejkolvek prípravy zápasiť s najťažšími úlohami. Z ruín mi
nulosti bolo načim vydolovať hodnoty a na ich základe vybudovat nové,
obnovené či rozšírené štáty.
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S čím sa museli stredoeurópske demokracie vyrovnat. Navyše v pr
vých rokoch po vojne 1914-1918 bolo treba bojovaťaj s jej nevyhnutný
mi děsledkami, s hospodárskou krízou, demoralizáctou, sociálnym nepo
kojom a pokusmi o revolúciu.

Okrem všetkých týchto prekážok zotrvávalo napríklad Polsko ešte stále
vo vojnovom stave. Muselo sa brániť pred Ruskom, ktoré teraz predsta
vovalo dvojitého protivníka, historického nepriatefa i obrovský potenciál
sociálnej revolúcie. Na česko-slovenský demokraciu, ktorá verila miero
vým ideálom a pre ne zabúdala na svoju obranu, zaútočilo v roku 1919
Maďarsko. Jeho vpád sa príliš neodlišoval od sovietskej agresie, pretože
Maďarsko sa tiež prejavilo ako komunistický agresor, hoci kombinovaný
s maďarským nacionalizmom. Rumunsko bolo do týchto vojnových dozvu
kov zapletené tiež. Nová a rozšírená Juhoslávia musela znášať kritické
dósledky toho, že jej východná polovica, staré Srbsko, bola od vypuknu
tia balkánskych vojen v roku 1912 vo vojnovom stave a že prímerie od
leta 1913 do júla 1914 nijako nemohlo stačiť na hospodárske oživenie.
V jedinečnom vojenskom a morálnom úsilí prvej svetovej vojny sa jej
konštruktívna sila na mnoho nadchádzajúcich rokov úplne vyčerpala.

Jednoducho, po prvej svetovej vojne všetky stredoeurópske štáty, ktoré
museli budovať demokratický režim, zistili, že ich národy často vyčerpali
svoju energiu na zúfalů záchranu holého života. Niet divu, že váčšina
z ních napriek mimoriadnemu a vždy úprimnému úsiliu nevydržala až do
konca a že v Polsku sa po šiestich, v Rumunsku po devátnástich a v Ju
hoslávii po desiatich rokoch parlamentná demokracia opotrebovala na
tolko, že ju nahradili iné systémy. Bola porazená, nie však zničená.

2. Úpadky a oživenia

Osudová kríza rakúskej demokracie. Ralkísko-nemecké podmienky na
demokraciyboli priaznivé:silná robotnícka trieda, konzervatívne.kato
lícke rofníctvo, ktoré možno malo svoju tradíciu, ale vždy ochotneprijí

malo demokratických politikov. Napriek týmto priaznivým okolnostiam
ovládlárákůských Nemcov mierna diktátúra založená na špecifickom sla
vovskom systéiňě. Raž dejiny prezradia, či osud rakúsko-nemeckej de
mokracie určilo iba zasahovanie jej suseda alebo aj to, že dynamický duch
individuálnej slobody sa v dejinách a v mentalite národa nezakorenil dosta
točne hlboko. Rakúsko uprednostnilo vládu jednej strany pred koalíciou.

246



Koalície naozaj unavujú. V Rakúsku však rovnako ako v.Česko-SSloven

skuboli nevyhnutnostou,pretože vykonávaliúspěšný vnátornúpolitiku
a svojimi cennými politickými prvkami poskytovali štátuplná podporu.

Dollfussov konflikt s radikálnymi socialistami. Stúpenci stredoeu
rópskeho pokroku sa prirodzene zaujímali, či by sa Rakúsko mohlo opáť
spolahnúť na sádržnosť svojich najvýraznejších politických síl, na katolí
kov (kresťanských sociálov) a na sociálnych demokratov. V roku 1933 za
Dollfussa““ sa táto perspektíva zdala veřmi vzdialená,

Keď sme raz pri nejakej príležitosti na túto tému diskutovali, vytiahol
Dollfuss zo zásuvky oficiálne dokumenty a položil ich predo mňa na stól.

„Tu,“ povedal, „je náčrt novej rakúskej ústavy. Krivo ma obviňujú, že
sa chystám postavit socialistov pred fait accompli. Práve naopak, záleží
mi na tom, aby som s nimi svoj návrh prediskutoval. V skutočnosti im
dávam celý týždeň, aby mali čas premyslieť si svoje stanovisko.“

Vždy som si plne uvedomoval, aké škody móže zapričiniť farbavosť
demokracie, ačasto som musel naprávať výsledky jej pohodlnej nečin
nosti. A predsa, také urýchfovanie a poskytnutie „celého týždňa“ na
preskúmanie a prediskutovanie novej ústavy ma naozaj šokovali. Moje
osobné vzťahys Dollfussom, ktorý bol výnimočným štátnikom, mi umož
nili úprimne mu povedaťto, čo hovorím teraz tu. On bol samozrejme úplne
presvedčený o svojej neotrasitelnej osobnej sile. Žiaf, to isté si mysleli
o sebe i rakúski sociální demokrati. Umiernené skupiny z oboch táborov
boli neúprosne zatláčané do pozadia. Každý, kto očakával, že Rakúsko si
v rokoch 1933 a 1934 skonsoliduje vnútornú situáciu, musel byťsklamaný.

Úsilie viedenských socialistov spojiť Stalina s MacDonaldom. Mož
no však konštatovať, že Dollfussovu netrpezlivů útočnosť mala podla je
ho vlastného vyjadrenia na svedomí vtedajšia politika socialistických líd
rov. Konštruktívnych socialistov, kancelára z roku 1918 Rennera a vie
denského starostu Seitza, nahradili radikální marxisti ako dr. Bauer,

Deutsch a ich stápenci. dr. Bauer bol vplyvným politickým autorom. Jed
na z jeho raných prác obsahovala znamenitú štádiu o prebudovaní Ra
kúsko-Uhorska na nových základoch dosahujúcu úroveň Popovicia a Ren
nera. Teraz sa usiloval presadiť novú či údajne novú socialistickú teóriu,
ktorá by sa mala staťmostom nad priepastou medzi moskovskými komu
nistami a londýnskymi labouristami. Vyvolávala dojem, akoby sa demokra
cia mala akceptovat iba ako cesta k nastoleniu diktatúry proletariátu. Pod
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mantvý aspekt paneurópskej zjednotenej socialistickej teórie bol naozaj
úlohou hodnou nového Kautského, ukázalo sa však, že príliš náročnou.
Nepodarilo sa jej zlúčiť triednu diktatúru s demokratickým svedomím
konštruktívneho britského socializmu, no pomohla naveky pochovatťďalšie
vyhliadky na demokratické porozumenie v Rakúsku.

Koniec rakůskehoparlamentu. V.toku 1933dospelapolitická rivalita
do kritického štádia. Na obzore nebola nijaká dohoda medzi vládou aopo
zíciou,ku ktorej patrili sociálnídemokrati rovnakoakonemecki naciona
listi. Jedného dňa federálny kancelár oznámil, že parlament už nemž dó

veru prevažnej častiverejnosti a schyfuje sa k ústavným zmenám. Vládnym
nariadením sa zakazovali všetky zhromaždenia. Vtedy sa sociální demo
krati a niekolkí nemeckí nacionalisti pokúsili prijaťakúsi revolučná takti
ku a zišli sa na krátkom parlamentnom stretnutí. Vláda ho ihneď vyhlásila

za nelegálne. Od toho času smerovali udalosti k tragickému koncu, ktorý
sotva zmiemilatrochu zuláčtnapríhoda.

Tajné stretnutie bolo v plnom prúde, keď počas vystúpenia člena so
ciálnej demokracie vošiel do snemovne jeden zo strážcov parlamentnej
budovy a priatelským, typicky viedenským spósobom prerušil jeho dra
matický záver.

„Všetkému je koniec, páni. Odídte, prosím.“
A skutočne bol „koniec všetkého“. Posledné „zvyšky“ vtedajšej ra- 

kúskej parlamentnej demokracie nemali iná možnosť ako vypochodovatť
Zo snemovne.

Náhodou som sa dozvedel, že tento strážník je tým istým človekom,
ktorý takmer rovnakými slovami poslal domov v októbri 1918 zvyšky
starého rakúskeho parlamentu.

Nasledovala ozbrojená a krvavá zrážka medzi vládoua socialistami.
ktorá bola jasnou predzvestou budúceho rozvratu. Vláda formálne roz
pustila a prakticky zakázala sociálno-demokraticků stranu a zvolala snem
či skór jeho zvyšok iba preto, aby mu nariadila schválenie novej ústavy.
Uskutočnilo sa to v pribehu polhodinového zasadania a na jeho základe
bola rakúska vláda splnomocnená vládnuť bez parlamentu.

Schylovalo sa k ostrejšej zrážke. Potom dolahol na Viedeň ďalší úder.
Zavraždili Dollfussa.

Nedorozumenie medzi katolíkmi a socialistami. Rakúsku hrozil vnu.

tornýkonflikt a práve vtedy začal nacizmus cielavedome podkopávaťce
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lýštát. Neskór som z neformálneho rozhovoru so Schuschniggom získal
dojem, že naskrze nepodcenil skutočnosť, že postupujúci morálny roz
klad a konflikt vnútorných síl zmaril akúkofvek reálnu nádej na vybudo
vanie silnejšicho Rakúska. Nakoniec sa rozhodol priblížiťk továrenským
robotníkom. So socialistami nerokoval, pretože ako strana vlastne presta
li jestvovat —hoci v skutočnosti nevymrel ani rakúsky socializmus, ani

rakúski socialisti. Medzitým neúprosne.napredovala-velká-hospodárska
krízaa svojprvýgiel si našla «Rakósku.

Budúcnosťidůcnostrakúskejdemokracie,by sa.nemalapokladaízabeznádejná...
Samozrejmeo.závisíodtoho,čisúumierneníkatolícia rovnakoumiernení
socialisti schopnívzlal.si-k-ssdcu.a-prjať ponaučanieposledných desia
tich rokov a stretnúťsa na spoločnej platforme, podobne ako ich druhovia
vČesko-SlovenskuavPolsku.

Polská „šlachtická demokracia“ a nasledujúce obdobie. Polská de
mokracia v minulosti bola v skutočnosti šfachtickou. Už v šestnástom sto

ročí sa jej podarilo potlačiťaristokratické vplyvy a vytvoriťniečo, čo vošlo
do polskej histórie ako Demokracyja szlachecka —š[achtická demokracia
vykonávajúca politiku štátu pod vedením „slobodne zvolených“ králov.
Koncom štrnásteho storočia král Kazimír podporoval roIníkov a skutočne
ich oslobodil. Ak potom nasledovala ich porážka, vóbec lo nebol iba špe
cifický polský jav. Koniec pátnásteho a nasledujúce šestnáste storočie zna
menali novú skášku ohňom pre všetkých vidiečanov v strednej Európe,
české ro[níctvo nevynímajúc. V každom prípade boli polskí rolníci zatla
čení do úzadia a buržoázia nemala síl zápasiť o politické postavenie
šfachty." A tak sa politický boj v Polsku obmedzil na typické súperenie
medzi početnými skupinami „drobnej šlachty“ a všemocnej aristokracie.
V tomto zápase, najmá v jeho fáze „pred rozdelením“, strácala „šfachtická
demokracia“ podu pod nohami. V nezlomnej opozícii voči kancelárovi
Zamoyskému a velkým vodcom —Poniatowskému a Kosciuszkovi zamie
tol polský snem v krutých rokoch po rozdelení 1791 a 1794 zrušenie
poddanstva. V svojich najtemnejších hodinách stratilo Polsko touto

*Polskí králi mali privilégium mobilizovaf rofníkov na výnimočné služby vlasti, najmě na
vojenské zásahy. Ku koncu sedemnásteho storočia ho využili, zmobilizujúc celé dediny
(schlachta zasciankowa). Táto obyčaj vysvetfuje situáciu polovice osemnásteho storo
čia: zatial čo bol (napríklad) pomer francúzskych šfachticov k nešTachticom menej ako
jeden ku sto, v Pofsku sa ich odhadovalo asi na Bpercent. V Uhorsku okolo roku 1848 to
bolo takmer 10 percent.
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neústupčivosťou dóveru a podporu rolníctva. A keď v povstaní roku 1831
parlament polskej šlachty zamietol uzákoniť reformu pridelovania
vlastníctva pódy rofníkom, zmaril touto svojou tvrdohlavosťou posledné
nádeje na polské víťazstvo. „Šlachtický egoizmus opáť raz zvíťazil nad
národným záujmom,“ hovorí polský historik."

Demokratickéoživenievobdobí vzbúra počas národného útlaku.Bolo
jasné, že úpadok demokratického ducha predznamenával či urýchloval
úpadok polskej nezávislosti. A tak ďalší boj za národnú slobodu si nevy
žadoval iba pridržiavanie sa starej tradície smerujúcej k demokratickej
budúcnosti, ale aj úplné stotožnenie patriotizmu s demokraciou. To si
našťastie duchovne osvojila „velká emigrácia“ z roku 1831. Vtedy polskí
básnici, vojaci, myslitelia a politici znamenite prispeli k európskemu mo
dernému mysleniu a boju za slobodu. V Paríži bola založená Polská de
mokratická spoločnosť.Úplne sa stotožňovala s demokratickými úsiliami
Mladej Európy a mená polských nadšencov nasledovali Mazziniho a je
ho duchovných stápencov. Odvážna činnost sa začala. Emisári odchádza
li do ojczyzny, sužovanej otčiny, aby práve týmto duchom demokracie
posilnili ilegálne národné hnutie, a teda aj polské povstania rokov 1831
až 1846. V dejinách polskej demokracie stoja za povšimnutie mená A.
Zawiszu, S. Konarského a T. Wisniowského. Týto muži viedli emisárske
aktivity a za službu novému zjednoteniu demokracie a národnej slobody *
zaplatili svojím životom.

Vzbura v roku 1863 prebichala v úplnom súlade oboch jej vedúcich
ideí, národnej nezávislosti a demokracie. Mnohí západoeurópski demokra
tickí vodcovia robili, čo mohli, aby pomohli Poliakom splniťich kulltáme
poslanie v exile. Nakoniec si pokroková Európa uvedomila, čo v sku
točnosti znamenal storočný útlak Polska pre európsky vývoj k slobode
a demokracii. Nad umřtveným polským telom sa zavrela storočná geo
grafická únia prušiactva a ruského cárizmu. V skutočnosti sa spoločná
nemecko-ruská hranica stávala pretrvávajúcim dotykom dvoch najmoc
nejších európskych autokracií. Zoči-voči tomuto historickému omylu si
vzhřadom na budúcnosť pripomeňme základný skutočnosť: medzi Ruskom
a Pruskom existuje národ, ktorý by splnil váčšinu svojho európskeho posla
nia iba tým, že by si medzi dvoma autokratickými susedmi zachoval svoj

" Waclaw Sobieski: História Pofska. Uznané, hoci s určitými výhradami., aj Romanom Dy
boskim: Náčrí polskej histárie. str. 181.
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vlastný, prirodzený životný priestor. Tento neprirodzený vzťah od
Viedenského kongresu až po bnitsko-ruskú dohodu dosiahnutá v Revale
v roku 1907 umožnil zvíťaziťdespotickým silám, ktoré vážne ohrozovali
ústavné slobody, slobodu myslenia a demokratický pokrok v strednej
i v celej Európe vóbec.

Polská moderná demokracia. V súvislosti s dedičmi tejto prvotnej
„šlachlickej demokracie“ sa ukázalo, že sú schopní zachovať tradíciu
povstaní. Prejavilo sa to začiatkom tohto storočia, uprostred boja, ktorý
museli Poliaci viesťproti trom nepriatelom: proti nemeckému a ruskému
útlaku a tiež proti autonómnemu, ale antidemokratickému režimu v Ra
kúsku.

V Poznani, ktorá vtedy patrila Nemecku, sa podarilo Poliakom vytvoriť
príkladnú kresťansků demokraciu. Wilhelmovo Nemecko bojovalo proti
polskej menšine bezohladným sociálnym i národnostným útlakom a eko
nomickým vykoristovaním. A tak Poliaci nevyhnutne videli v Nemcoch
nepriatela národného, sociálneho i ekonomického zároveň. To obohatilo
polský mentalitu i katolícky nacionalizmus o demokratické a sociálne ve
domie.

Až do zmien, ktoré priniesla prvá svetová vojna, muselo „ruské Pofsko“
trpieť pod cárskym režimom. Okrem striktnej národnej politiky odvážnej
buržoázie reakciou naň bolo i silné socialistické, a preto tiež najradikál
nejšie agráme hnutie. Socialista Pilsudski bol človekom, ktorého cit a zmy
sel života formovali ruské žaláre.

Halič, bývalá polsko-rakúska oblast, bola osobitým prípadom. Dispo
novala značnou „autonómiou“, a tak sa opozícia radšej sústredila na so
ciálne otázky. Práve z tejto oblasti sa popri impozantnom socialistickom
hnutí vedenom Daszynským, Moraczewským, Diamandom, Marekom,
Liebermanom a Regerom mohla rozšíriťi polská rolnícka demokracia. Vin
centy Witos bol agrámym demokratom, súčasníkom Čecha Švehtu, mo
jím, Rumuna dr. Mania, Chorváta Radia, Bulhara Stambolijského a Ma
ďara Nagyatadi Szabóa.

A tak polský národ vrátane aristokratickej šfachty a intelektuálov vy
kročil podla vzoru velkých historických európskych demokracií. Uvolnil
cestu demokracii a nadšene sa k nej pripojil.

Podstatne sa tým odlišoval od svojho niekdajšícho spojenca, maďar
skej šlachty, ktorá sa dernokracii stále bránila. Líšil sa aj od Čechov, pre
tože táto najstaršia stredoeurópska demokracia v skutočnosti svoju šfachtu
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pred tromi storočiami stratila, zatial čo slovenská šfachta sa vo vypátých
hodinách slovenského národného pohybu našťastiezbavila svojich oportu
nistov a stotožnila sa s demokraciou rolníkov, robotníkov a ich intelek
tuálov.

Polská demokracia po prvej svetovej vojne. Ihneď po prvej svetovej
vojne stála demokracia v Polsku pred obrovskou úlohou. Po štyri a pol
roka trvajúcej násilnej deštrukcii musela vybudovat štát. Vďaka spoločnej
iniciatíve Pitsudského a socialista Moraczewského, prvého polského mi
nisterského predsedu po prvej svetovej vojne, bol hneď zvolený parla
ment a vláda schválila návrhy zákonov, ktoré zaručovali všeobecné vo
lebné právo vzťahujúce sa i na ženy, obmedzovali pracovný čas v prie
mysle atď. na osem hodín denne i prvý návrh zákona o polnohospodárskej
reforme. No sotva sa tieto rekonštrukčné práce rozbehli, ocitlo sa Pofsko
opáťvo vojne. Na bojisku Pilsudski, Haller, Sikorski, Želigowski, Sosn
kowski so svojimi vojakmi v zúfalej defenzíve víťazne bojovali proti So
vietom; ale za frontom sa znovu utvorilo polské demokratické hnutie,
ktoré muselo zdolaťsvoju prvú skúšku. Najeho čele stál ministerský pred
seda rolníckeho póvodu Witos, s ktorým spolupracovali všetky demokra
tické zoskupenia. Polská demokracia dokázala vyhrať vo vojne a pustila
sa do práce v mieri. Určite bola vyčerpanejšia než ktorákořvek iná v Euró- ©
pe, hádam s výnimkou srbskej. Po uplynutí Šiestich povojnových rokov
jej už chýbala vitalita, akú si vyžadovali mimoriadne okolnosti. Polská
parlamentná demokracia prežívala naozaj velmi vážnu krízu, a tým umož
nila Pilsudskému nastoliťsvoj režim. Vtedy musela demokracia v Polsku
podstúpiť najdramatickejší, trinásťrokov trvajúcí boj proti systému, ktorý
úspešne odolával, až kým krajinu nerozdrvila vojna. Základy polskej de
mokracie však prežívali napriek útlaku a perzekúcii. Úspešne obstáli
v skúške parlamentných volieb vedených presne podfa dobre známych
metód diktatúry. Pretože jej nedovolili predložiťzoznam kandidátov, svo
jím výrazným vplyvom podnietila k bojkotovaniu volieb prvý raz páťde
siat percent a po druhý raz prevažní časťvoličov. ©

Polská demokracia v exile. V exile sa vytvorila vláda na základe de
mokratického princípu pomerného zastúpenia všetkých tých strán, kto
rých prívrženci statočne bojovali a trpeli za slobodu. Na rovnakých zása
dách je založená i Národná rada Polskej republiky.
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Agrámu demokraciu reprezentujú profesor S. Kot, Stanislaw Miko
lajczyk, Wladislaw Banaczyk a dr. Kulerski. Polská demokracia tým, že
v revolučných organizáciách zabezpečila slušné zastúpenie všetkých po

litických zoskupení,ktorých, stúpenci sú doma prenasledovaní a bojujú
v národných armádach v zahraničí, stala sa príkladom hodným nasledo
vania.

Úpadok v Maďarsku. V roku 1921" sa napriek vážným problémom
s hlasovaním podarilo značnému množstvu demokratických rofníkov i so
ciálnych demokratov dostať sa do maďarského parlamentu. Bolo však
predčasné hodnotiťto ako začiatok demokratického vývoja. Nevyhnutným
predpokladom každej stredoeurópskej demokracie je akási dohoda medzi
rolníkmi a robotníkmi. Vtedajšiemu ministerskému predsedovi grófovi
Bethlenovi sa ich najprv podarilo rozštiepiť a potom úplne zbavit akého
kolvek vplyvu. Vočitovárenským robotníkom spravil tak ako v roku 1908
gróf Andrássy určité ústupky, ktoré v nijakom prípade nemohli poškodiť
záujmy aristokratických velkostatkárov. Prizval ich predstavitefa Nagya
tádi Szabóa, aby prevzal ministerstvo polnohospodárstva. Szabó ponuku
prijal s podmienkou, že majorita podporí pozemkový reformu-—čo v sku
točnosti nebolo ničím iným než symbolickým gestom. Bethlen súhlasil.
Ale strana rofníkov sa v počte štyridsatdeváť členov (z asi dvestošesťde
siat) musela spojiť s Bethlenovou vládnucou stranou. V priebehu
niekolkých rokov už nejestvovala ani rofnícka strana, ani pozemková re
forma.

Buduúcipolitickí predstavitelia maďarského demokratického hnutia ešte
nenašli zjednocujúcu ideu podobnů myšlienke usmerňovaného hospo
dárstva asociálnej istoty, ktorá spojila rolníkov a robotníkov v Česko
-Slovensku. A preto ostáva demokratický vývoj v Maďarsku otvorený.
Vedúce postavenie aristokracie a šŤachtynie je dnes o nič slabšie ako pred
tridsiatimi rokmi. Sociálna demokracia zvádza dlhoročný boj o čo najlepšiu
pozíciu, zatial čo buržoázia nie je schopná do popredia maďarského poli
tického života ani vykročiť. Hoci určitými modifikáciami prešlo aj vše
obecné volebné právo, hlasovanie vobec nedáva perspektívu na spravodli
vé demokratické zastúpenie.

Priaznivci Maďarska plným právom prechovávajů túžbu vidieťho v bu
dúcnosti kráčaťku skutočnej demokracii s váčším úspechom. Nemohol som

*Niektoré postrehy o roku 1908 pozri v prvej kapitole.
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sav tejto práci vyhnúťkritike starého ani nového maďarského politického
režimu. Napriek tomu predpokladám, že sa demokratické Maďarsko stane
vhodným a vzácným partnerom v systéme stredoeurópskej federácie.

Demokracia vRumunsku. V Rumunsku bezprostredne po prvej sve
tovej vojne bolo treba v súvislosti s demokratickou perspektivou rozlišo
vaťdve oblasti. V bývalom Rumunsku prevládal konzervatívny bojarský
duch, hoci už musel odolávaťnáporu a útokom liberálov. Určité vyhliadky
na zlepšenie postavenia velkostatkárských bojarov, najbiednejších rolní
kov a proletárov bez pádyv tejto ríši, predznamenala ro[nícka vzbura v ro
ku 1907. Je pravdou, že revolta bola nefútostne potlačená, ale v priebehu
niekolkých mesiacov parlament vydal legislatívny návrh zákona o po
zemkovej reforme a čo je velmi dóležité —vláda ho okamžite uviedla do
platnosti. Druhú časťpozemkovej reformy odsunul balkánske vojny a pred
prvou svetovou vojnou sa už ďalšie potrebné kroky k demokratizácii po
zemkového vlastníctva neurobili (1917). Skúsení rumunskí liberáli sa usi
lovali o určitý stupeň industrializácie svojej krajiny a uvedomovali si, že
jej nevyhnutnou podmienkou je polnohospodárska reforma.

Kolískou rumunskej demokracie však bolo Sedmohradsko.
Rovnako ako západní a južní Slovania aj sedmohradskí Rumuni mu

seli bojovať proti utláčatelovi, ktorý stelesňoval národného i sociálneho 
nepriatefa zároveň. Boj sa začal koncom osemnásteho storočia. Vyvrcho
lil približne v máji 1848,keď sedmohradskí Rumuni súčasne so Slovákmi,
Srbmi a Chorvátmi predložili svoje požiadavky zdórazňujúce demokra
tický pokrok a národnů a individuálnu slobodu. Po roku 1903 boli v bý
valom uhorskom parlamente dr. Vlad a neskór dr. Maniu a dr. Vaida Voevod
so svojimi priatelmi spoluiniciátormi prvého vážnejšieho demokratické
ho pohybu v Uhorsku.

Rumunský liberáli zodpovedne premysleli cestu ku konštruktívnej de
mokracii. Ale uvolnila sa až po roku 1928, keď správu krajiny prevzal
predseda národnej strany rolníkov dr. Maniu. Bolo treba veřmifutovať,že
sa nerealizovala spolupráca niekdajšieho krála Carola s demokratickými
stranami, najmá s agrámymi demokratmi a ich predstavitelmi Maniom
a Mihalachom. Od jesene 1937 vnútomá kríza paralyzovala akýkolvek
politický pokrok. Určite to nebol priaznivý úvod k vojnovej kríze, ktorá
mala zachvátiť celů strednů Európu.“ Napriek tomu najtragickejšie uda

" Pozri tiež druhú kapitolu, s. 198.
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losti dokázali, že sociálny a psychologický charakter rumunskej demo
kracie je dosťodolný, aby prežil nadchádzajúce ťažkéobdobie.

Bez demokracie niet Juhoslávie. Hoci niekdajšie protidemokratické
obdobie trvalo dlho, prívrženci Juhoslávie ho správne považovali iba za
dočasné. V skutočnosti prevažná váčšina Srbov, tak ako aj Chorvátov
a Slovincov nemóže byťiná ako demokratická. Zmarenie úsilia o zmiere

nie niekdajšieho centralizmu s chorvátskou vnátornou vládnou politikou
bolo pre nich po roku 1929 najstrašnejším okamihom. Juhoslovanská krí
za, ktorá predchádzala diktatúre krářa Alexandra, bola v podstate bezná
dejným konfliktom národnostných predsudkov vyhrotených fanatikmi na
oboch stranách. Jedine týmto spósobom možno vysvetliťskutok poslanca
spáchaný počas zasadania parlamentu, za ktorý zaplatili životom traja vý
znamní chorvátski federalistickí politici a ktorý vážne narušil nielen
srbsko-chorvátske vzťahy,ale ajjuhoslovanský demokraciu. Oba tieto pri
rodzené základy budúcej Juhoslávie prežili. V skutočnosti je medzi Srbmi
a Chorvátmi iba historický rozdiel, nakolko po stáročia žili oddelene. Ich
jazyky sú takmer identické. Srbi sú pravoslávni, Chorváti katolíci.

Diktatára krála Alexandra a komunizmus. Moje presvedčenie o ju
hoslovanskej demokratickej budúcnosti nevychádza z emócií. Katastro
fálne dosledky niekolko rokov trvajúcej diktatáry si predstavitelia tejto
krajiny dokázali uvedomiť. Najvýznamnejšicho z nich pútalo ku královi
Alexandrovi priatelstvo i osobná úcta, ale následky diktatáry si uvedo
moval. Diktatúra sa usilovala pripraviťSrba a najmá srbského rolníka o je
ho každodenný duchovný chlieb. Bola ním politická diskusia. Zakázala
mu rozprávať o politike. Nielenže sa nemohli usporadúvať schódze; to, čo
Srbi prežívali najťažšie, bol zákaz dóverných, no otvorených debát na
verejnosti, v ktorých národné dianie vo všeobecnosti buď chválili, alebo
kritizovali. Ocitli sa vo velmi paradoxnej situácii. Pred stotridsiatimi rokmi
obnovili rolníci po piatich storočiach tureckej nadvlády malé nezávislé
Srbsko. Bola to iba ich zásluha, nech bol ich princom či neskór králom
ktokolvek. A teraz sa pravnuci týchto srbských rolníkov o politike ne
mohli ani rozprávať. Čo nesmeli robiť legálne, robili ilegálne. Podstatné
však je, že ilegalitou tohto druhu sa prakticky utvorili tajné bunky „ile
gálneho“ komunizmu. Komunistické spósoby, prostriedky a metódy čosko
ro vyústili do prázdných slov a hesiel. Stačili dva či tri zimné mesiace,
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teda obdobie dedinského odpočinku, aby v stovkách dedín komunizmus
prenikol do híbky verejného života.

Medzitým sa politická diskusia opátťzlegalizovala, a tým, že sa predrala
z híbky opáťna povrch, na denné svetlo, zanechala prázdne frázy a vráti
la sa k svojmu tradičnému, prostému demokratickému evanjeliu.

3. Posilnenie strednej vrstvy
vidieckou demokraciou

Stredoeurópskademokracia medzidvomamlynskýmikameňmi.Jegepo

chybné, že hlavné zložky stredoeurópskej usmerňavanej demokraciepre
žijí azachovajů jjej Sociálne základy. Konkrétne v prípade strednej Euró
py by sai napriek tomu malo dókladnépreskámanie j jej zdravotnéhosta
vurozšíriťodalšíbod.

Je stredoeurópsky organizmus imúnny voči nákaze?
Pretožehlavnýmcielomsúčasnéhohojajeobranaakonečnávíťazstvo

všetkýchnašichslohód, jétento najvyššízáujemludstuadostatočneza
korenený vo vedomí malých stredoeurópskych národov? Samozrejme, že
žno. Ale skutočnétak hlboko, aby odolali pokušeniam všetkých svojich
susedov, bojujúcich proti osobnej a národnej slobode myslenia, vyznania
a svedomia? A z akého raison d'étre sa sústavne útočí na slobodu bez
ohfadu na to či individuálnu, alebo kolektívnu?

Mklasickejvlvlasti liberálnéhomyslema, čím myslímAritániu,jej spo
lunárody v jeASpojené Státy,je situáciajasná, Tupočas

uplynulýchstoročíboli základyŠtátnejpolitikyzreteIne.prejavom.bojaza

sloboduAurčitesa toonezmeníaniv„budácnosti,raper jr nieeje

chovnéhoa politickéhoabsolutizmu.Mástredná Burópataký Fia: urs
tvu a pracujúcemasy.ako.britský commonwealth?

Potreba silnejšej strednej vrstvy.Západná demokracia si však uvedo
muje, že buržoázia má významnejšie postavenie iba v troch stredoeu
rópskych štátoch —v Polsku, Česko-Slovensku a Rakúsku. Kto vyplní
medzeru medzi zamestnávatelmi a zamestnancami vo všetkých tých kra
jinách, kde buržoázii očividne chýba silná podpora? Či presnejšie, jest
vuje v strednej Európe nejaká seriózna sociálna štruktúra plniaca úlohu
a predstavujúca záujmy západoeurópskych stredných vrstiev, na ktorú sa
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možno spolahnúťa ktorá by sa vo svojom najhlbšom záujme mohla a vždy
sa 1zúčastňovala neutíchajúceho boja za zachovanie slobód?

V podstate sa Stredoeurópania ocitli v trochu odlišnej situácii ako zá
padní demokrati. Buržoázia v strednej Európe, hoci nepočetnáa slabá,
nebola našťastie osamotená. Jej spolubojovníkom za slobody bol rolník.
Je dóležité pripomenútť,že v strednej Európe predstavujú rofníci 64,5%
obyvatelstva, kým v Británii iba asi 7%.

Móže agrárna demokracia posilniť stredná vrstvu v boji za slobodu?
Týchto rolníkov si samozrejme nemožno zamieňať s francúzskymi
z Vendée, ktorí bránili starý režim, aby zabránili „Velkej revolúcii“. Oni
naopak bojovali proti starému režimu. Hoci ich povstania od 15. až do
prvej polovice 19. storočia boli živelné, chaotické a výbušné, jednako
tvonili jadro boja.

Bojovali však vzbúrení rolníci za vznešené ideály alebo iba za mate
riálne výhody? Významní americkí sociológovia P.Sorokin a C. Zimmer
man"rozoberajú túto otázku teoreticky vecne: „Hlavné záujmy sedliacko
-ro[níckych povstaní a radikálnych hnutí sa odjakživa sústreďovali na pó
du -na jej vlastníctvo a prerozdelenie...“

Aj keby sme tento názor zovšeobecnili, boj rofníkov o pódu bolzápa- |
som za ich nezávislost od statkára, a teda za ich slobodu čí aspoň možnosť
dosiahnuťju. Každé úsilie o sociálne a morálne pozdvihnutie sa odvíja od
vzájomného vzťahu materiálnej a morálnej nezávislosti, ktorá je cestou
k slobode a [udskej dóstojnosti. Tým všetkým musel prejsť liberalizmus
1socializmus.

Mnohí uznávaní stredoeurópski historici, ako napríklad Čech Pekař,
jednohlasne konštatujú, že stredoeurópske ro[nícke povstania sa vyskyto
valí v časoch, keď sa rolníci „mali dobre“. České národné hnutie spájané
s menom Jana Husa viedlo v prevažnej miere rolníctvo. Českí historici
zdůrazňujú, že pre toto obdobie bola príznačná priaznivá situácia rolní
kov. Za čo teda bojovali?

Sorokin s Zimmermanom odmietajú tvrdenie J. G. Thompsona, že po
litické slobody, sloboda „a demokracia boli prevažne dósledkom urbani
zácie, a preto ...mestskí [udia majú silnejší zmysel pre demokraciu, tole
ranciu, politickú a sociálnu slobodu než vidiečania.“

České povstanie ich nesúhlas s J. G. Thompsonom plne potvrdzuje.
Rolníci sa búrili proti úpadku duchovenstva, proti dotieravým cudzincom,

* Principles of Rural-Urban Sociology. New York, 1929.
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ktorí pohřdali českým jazykom i národnou dóstojnosťou, a boli pevne roz
hodnutí dosiahnuť všetky záruky slobody vyznania a národnej slobody.
To isté, hoci v menšej miere žiadali chorvátski, rumunskí a maďarskí rolníci
v šestnástom storočí a Slováci začiatkom devátnásteho storočia. Polský
rolník oslobodený králom Kazimírom Velkým mohol byťsociálnou opo
rou osvieteného polského režimu 14. a začiatku 15. storočia. Pomerne
bohatý rolník sa cítil povolaný zúčastňovať sa na verejnom živote, hoci
iba slobodným a otvoreným vyslovením svojích tážob a nárokov na poli
tických predstavitelov. Možno rolníci bojovali o pódu, keď im ju vzali,
alebo vtedy, keď sa cítili utláčaní a bez pódy. Keď sa mali dobre, bojovali
o svoje miesto pod slnkom.

Mestské a vidiecke zásluhy o slobodu sú rovnaké. Sorokin s Zimmer
manom poskytujú pozoruhodný prehfad zásluh „mesta“ a „vidieka „na
slobode a pokroku. Určite možno iba súhlasiťs ich záverom, ktorý uvádza
na pravů mieru „neprimerané podceňovanie úlohy vidieckeho obyva
telstva“ a oslobodzuje ho od „hriechov“, ktoré nezavinilo.

V skutočnosti sa priame motívy či ciele povstaní niekedy líšili. Svo
jím politickým významom však vždy prispeli, a často velmi podstatne,
k boju proti feudalizmu a politickému absolutizmu. Iste boli krajiny, kde
povstania 14. a 15. storočia ex post sotva možno považovat za rozhodujú
cu súčasťvšeobecného boja za slobodu, pretože po nich nasledovala zme
na sociálnej Štruktúry.

Ťažký boj vidieka proti feudalizmu a za slobodu. Pre politický vývoj
malo množstvo európskych rolníckych povstaní velký význam. Ukázalo
sa, že tieto povstania podnietili ďalšie lokálne revolty a krvavé vzbury
vyskytujúce sa prakticky až do zrušenia nevo[níctva, najvýznamnejšieho
stredoeurópskeho výdobytku liberalizmu. Rofnícke povstania, improvi
zované a neúspešné, nezapósobili nikdy na víťazov ani na porazených.
Zopár obetí vzbudilo u rofníkov pocity horkosti a povstania ďalej pokra
čovali. Utrpenie prebudilo dušu a predstavu rolníka s omnoho váčším
účinkom než krátkodobé víťazstvá po boku mestských vzbúrencov. Na
vyše mestské revolty sa v strednej Európe vyskytovali pomerne zriedka
vo. Povstania v pátnástom storočí v Čechách, v Maďarsku a Chorvátsku,
v šestnástom a osemnástom storočí opáťv Čechách a v devátnástom sto
ročí na Slovensku mohli a v skutočnosti aj podnietili politický pohyb sme
rom k postupnému oslobodeniu stredoeurópskeho roIníctva. Prád rolní
kov sa v roku 1848spojil s povstaniami buržoázie a robotníkov. Napriek
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zjavnej porážke v roku 1848 rolník jednako zvíťazil v boji proti feudálne
mu poddanstvu, hoci nevedomky.

Stredoeurópsky rolník bol teda od úplných začiatkov boja za indivi
duálnu slobodu prostou, ale nepopieratelnou súčasťoutoho sociálného li
beralizmu, ktorý je, ako sa ukázalo, nevyhnutným predpokladom a atri
bútom budúcej demokracie. Nebola to iba špekulácia, keď sa Karol Marx
v roku 1856dovolával pohybu rolníkov svojím známym výrokom: „V Ne
mecku závisí všetko od toho, či proletárska revolúcia nájde oporu v tom,
čo možno nazvat druhým vydaním rolníckej vojny šestnásteho storočia.“

Zrušenie poddanstva poskytuje nové zdroje stredným vrstvám.
Výsledkom stáročného boja pretrvávajúceho až do posledných dní roku
1848 bolo, že sa v stredoeurópskych ústavách začalo uvažovať o mešťa
noch a poddanstvo sa formálne zrušilo. Na obzore bolo dóležité formova
nie strednej vrstvy, vyvíjala sa nová sociálna vrstva, štruktúra spoločenskej
a politickej slobody.

Boj sa ešte neskončil. Liberalizmus na jeho výsledkoch nemohol sta
vať. Zatial musel odolávat útokom vládnucich vrstiev. Formálne bolo

poddanstvo zrušené. A predsa mal právny stav ešte ďaleko ku skutočnosti.
Boj musel pokračovať.

Boj rolníkov proti feudálnej politickej správe. Vyššie vrstvy, ktoré si
neoprávnene mysleli, že sa stali obeťou údajnej neprávosti, hladali od

* Určite to bolo viac než iba rétorika, bolo to prinajmenšom konštatovanie historického
faktu, keď Churchill vo svojom slávnom odkaze Juhoslovanom napísal: „Jedna z najpo
zoruhodnejších udalostí v histórii Chorvátska pochádza zo šestnásteho storočia, keď dávno
pred Francázskou revolúciou povstali rofníci na obranu fudských práv a bojovali za princí
py, ktoré dali svetu demokraciu.“ (The Times, 14. apríla 1941.)

Velmí poučná je analógia s mestsko-vidieckou (najmá mestskou) fázou vzbury vo
Švajčiarsku, o ktorej význame pre budúci európsky pokrok sa nikdy nepochybovalo. H.
A. L. Fisher o tom hovorf: „Boli to sociálne i politické prejavy novej sily mestskej i vi
dieckej demokracie proti feudálnym právam...Cisár Maximilián hovoril o neposlušných
rofníkoch... Švajčiarí nepriniesli svetu nijaké mimoriadne idey. Ich civilizácia bola omno
ho chudobnejšia ako talianska, nemecká, francúzska. Do európskej vedy a kultúry vtedy
neprispeli ničím a aj dodnes je ich prinos len nepatrný. A predsa len málo historických
udalostí bolo osožnejších ako vybojovanie švajčiarskej slobody ... Švajčiari pomohli
vzkriesiť na európskom kontinente myšlienku politickej slobody.“

Prínos mnohých stredoeurópskych národov do kultůry, umenia a vedy je adekvátny
prinosu ostatných krajín kontinentu. Stredná Európa má tiež svojich nie „neposlušných“.
ale vari trocha „drsných rolnfkov“. Ukázalo sa, že títo rofníci sú „drsnou“, ale stabilnou
sociálnou štruktárou slobody a demokracie.
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škodné. Našli ho vo verejnej správe a v daniach. V cárskom a rakúskom
Polsku, v Uhorsku, Chorvátsku a na Balkáne úradníci neboli viazaní ústa

vou natolko, aby im zabránila využívat svoje postavenie v prospech
„ukrivdených horných vrstiev“. V skutočnosti úradníci z týchto vrstiev
dosť často pochádzali. Ro[níctvo im bolo úplne vydané napospas.
Niekdajšie legálne nevolníctvo sa zmenilo na nelegálne, ale tolerované
podrobenie. V Uhorsku sme proti nemu museli bojovaťrovnako ako proti
národnostnému útlaku. Tak isto polskí rofníci v starej Poznani, ruskom
Polsku a Haliči. Aj v Rumunsku a Chorvátsku muselo rofníctvo vydržať
a zvádzať boj s politickou správou. V takejto situácii sa od začiatku sto
ročia prakticky až do konca prvej svetovej vojny nachádzala prevažná
časť strednej Európy. Zdanlivo to bola nesmierme tichá sociálna vzbura,
ktorej ponuré ticho z času na čas prerušil zvuk žandárskej palby. Po pre
budení sa rolníci ocitli na samom dne spoločnosti. Všade navákol videli
či tušili iba nepriatefov. Usilovali sa vypátrať príčiny tohto stavu. Po stá
ročia si z Otcana syna odovzdávali svoje povesti. Kostrbaté, rukou písané
poznámky v rodinnej biblii či modlitebnej knižke vedel vždy niekto z ro
diny rozlúštiť a prečítať. Okolo roku 1831 vypuklo v Uhorsku posledné
povstanie. Rolnícka tradícia sa obohatila o svedectvá jeho krvavých kru
tostí a utrpenia, ako aj o staršie príbehy siahajúce spáť do temnej minu
losti 16. storočia, keď bojovníkov za slobodu rolníkov umučili na smrť
alebo posadili na žeravý královský rofnícky trón a korunovali rozžerave
nou železnou korunou. Potom sa zjavil hrdina, akýsi Robin Hood, ktorý
ozbíjal bohatých, aby nasýtil hladná chudobu. Rofníci dychtili po príbe
hoch o strádaní, prenasledovaní a utrpení svojich predkov a ich boji za
fudsků dóstojnosť a slobodu. Vďaka bezohfadnosti úradníkov z vládnucej
vrstvy narastala v rofníkoch nedůvera plná opovrhnutia a nenávisti, Nasme
rovať ich na cestu, ktorá by zmiemila, ak nie obišla, triedny boj a za
bezpečila ich organizovanost a tým i pripravenosť na moderný politický
zápas za spoločenský, morálny a ekonomický pokrok, bolo už úlohou ich
statočného vedenia.“

Do boja vstupuje literatúra. Čoskoro sa spoločenský a emocionálny
svet ro[níkov pretavil do ro[níckej literatúry. V nijakom prípade sa nedala
porovnat s tým, čo sa pred rokmi v Paríži nazývalo „[udovosť“. Nebol to
ani „naturalizmus“, ani dedičstvo Zolu a jeho supernaturalistických „ro[ní
kov“. Bolo to autentické umenie psychologického žánru predstavujúce

* Pozri postrehy o úsiliach politickej strany rolníkov. Druhá kapitola, s. 170-183.
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pozoruhodné príbehy vysokej literárnej hodnoty. Poliaci Tetmajer
a Reymont, Rusíní Ivan Franko a Lepkij, Česi Mrštík a Baar, Slováci Gre
gor Tajovský a Kukučín, Chorvát Josip Kosor, Bulhar Ivan Vazov, Ru
mun Cosbuc, Maďar Móricz a popri tejto élite mnohí inf vytvárali lite
rárny smer, ktorému sa vyrovnalo iba velmi málo Nemcov a ktorý siahal
až k umeleckým výškam Rusa Čechova. Keď Londýn, resp. celé Anglicko,
obdivuje českých skladatelov Dvořákaa Smelanu, vdychuje západná Euró
pa atmosféru tvorivej fantázie stredoeurópskeho rolníctva, pretože motí
vy tejto prekrásnej hudby vyvierajů z řudového umenia českýcha slo
venských rolníkov. To, čo dalo európskej literatúre tolko velkých polských,
rumunských, maďarských a juhoslovanských osobností, je určite osobitá
duchovná klíma. Viedenské umenie bolo v podstate šťastnousyntézou slo
vanských a rakúsko-germánskych umeleckých motívov.

Prerastanie rolníctva do strednej vrstvy. Rolníci v západných oblas
tiach Polska a Česko-Slovenska boli oslobodení spod poddanstva ako prví.
A tak sa české a poznanské rolníctvo čoskoro stalo pevnou oporou stred
ných vrstiev —hoci velmi vzdialených britskému významu tohto výrazu,
dopíňajúc úlohu maloburžoázie.

Pred viac ako storočím pripravovala priemyselná revolúcia na Zápa
de —a tým čiastočne i v strednej Európe —sociálny a neskór aj politický
boj robotníckej triedy. Asi pred štyridsiatimi rokmi tento boj v strednej
Európe vystriedal prád, ktorý mal viesť k politickému oslobodeniu rol
níctva. Pred jeho vodcami stála velká úloha: aby sa rolníci, tak ako v Če
chách, na Morave a v Poznani, stali postupne všade pevnou súčasťoustred
nej vrstvy.

Nie je určitá skupina maloro[níkov príliš chudobná na to, aby patrila
do stredných vrstiev? Je. Ale v začiatkoch rolníckeho hnutia bola nepo
rovnatelne chudobnejšia. To znamená, že nijaká pracovná skupina nie je
schopná dosiahnuť hospodársku výkonnosť v takom pozoruhodnom roz
sahu ako malorofník, ak disponuje pódou, pofnohospodárskymi vedo
mosťamía rozumným úverom. Sotva niekde zanedbávali rolníkov tak ako
na Slovensku. V priebehu dvadsiatich rokov Česko-slovenskej republiky
sa za podpory polnohospodárskych „strojov“ z družstiev a trhovej regu
lácie zváčšila ich kúpna sila. Rovnako na tom boli aj ich druhovia v mno
hých oblastiach strednej Európy. Od roku 1920do roku 1935vzrástli zisky
slovenských rolníkov o 140%.Rumunské Karpaty a dalmátska planina sú
skutočne problematickými regiónmi. A predsa je prevažná váčšina se
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demdesiatjedenmiliónového stredoeurópskeho polnohospodárskeéhooby
vate[stva uspokojivým spotrebitelom priemyselných výrobkov. Po
tenciálnou cennou zložkou strednej vrstvy je však osobné vlastníctvo so
vzrastajúcou kúpnou silou.

4. „Laissez-faire“
versus demokracia

Všade, kde sa liberálne myslenie chráni ako najdóležitejšia duchovná a po
litcká podstata človeka, treba s jeho ekonomickými ideami zaobchádzať
velmi rozumne.

Ekonomické a politické princípy laissez-faire sa očividne nezlučujú
s otvorenými požiadavkami demokracie. Neustále hrozí nebezpečenstvo,
že sa „volná súťaž“zvrhne na zabezpečenie výsad pre zopár „velkých“ na
úkor mnohých „malých a slabých“. V skutočnosti zohralo rolníctvo velkú
úlohu v boji proti lzissez-faire, princípu, ktorý pripustil a navyše podpo
roval nebezpečné špekulácie velkých záujmov bez toho, aby poskytol akú
kolvek ochranu bezmocným malým výrobcom pracujúcim na póde. Niet
pochýb, že vidiek rozhodujúcou mierou podporoval sily, ktoré sa už po
stavili proti odchýleniu sa od toho, Čo sa naozaj iba eufemisticky nazýva
lo „volnou súťažou“. Významné politicko-ekonomické myšlienky sa zro
dili ako reakcia na predchádzajúci systém, ktorý ich svojimi odchýlkami
podnietil. Laissez-faire bolo zbraňou, ktorá mala bojovať proti systému
ekonomických reštrikcií, uvo[niťcestu pokroku a „národnej prosperite“.
Odklony príliš „volnej súťaže“laissez-faire vyžadovali „ochranu slabých“.
Tým, ktorý hladal a našiel ochranu, bol vo výrobe robotník a v polno
hospodárstve rolník. Čo sa týka pády, bojoval a dosiahol pozemkovů re
formu. Pokiaf ide o ocenenie jeho hrdlačenia, t. j. o obchodné a sociálne
dósledky Iaissez-faire, bojovnú a agresívnu „volná súťaž“ dobyl koope
ráciou. V strednej Európe lo bol skutočne rolník, ktorý svojou číselnou,
a teda i politickou silou napomohol usmerniť laissez-faire a postavit na
vlastné nohy po[lnohospodársko-obchodnú i polnohospodársko-výrobnú
economie dirigée.

Prívrženci klasického liberalizmu sa móžu spýtať: Ako by sa mohla
moja sloboda dotknúť niekoho iného? Niet zákona, ktorý by ťaochránil
pred zneužitím tvojich slobád tými hore? Demokratické zákonodarstvo
určite znamená ochranu. Ale ochraňuje zákon množstvo parlamentných
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demokracií v strednej a západnej Európe pred „parlamentnými machiná
ciami“, ktorým sa bez ohfadu na všeobecný záujem v priebehu uplynu
lých dvadsiatich rokov príliš často oddávali „silné osobnosti“ a „indivi
dualistické skupiny“? Nepripravili vo svojich štátoch svojím neobmedze
ným individualizmom spolahlivá pódu pre diktatúru? A neumlčali diktá
tori liberalizmus na dlhé časy? Okrem zákona musí jestvovaťi duch zodpo
vednosti, ktorý v skutočnosti nemůže nahradiť nijaký písaný zákon. Exis
tuje nepísaný zákon usmerňovanej slobody, ktorý musí zvíťaziť,ak má
jestvovať skutočná sociálna spravodlivosťa demokracia. Nekladie slobo
de človeka nijaké hranice, pokiaf on neohrozuje slobodu iných. Usmerňo
vaná sloboda neznamená iba kompromis, ale harmonický syntézu indivi
duálnych a kolektívnych práv a povinností.

Textilný priemysel v kritických oblastiach Anglicka a v jednej stre
doeurópskej krajine katastrofálne postihla posledná svetová hospodárska
kríza. Spotrebitelia textilných výrobkov stratili aj úplne posledný zvyšok
kúpnej sily.Továrnesa museli zastavit,pokialsa zákaznícizotavia. Presne
v tom istom čase sa zrazu v jednej či dvoch stredoeurópskych krajinách
objavili nové fabriky. Neskár to vyústilo do relatívnej nadprodukcie. Po
krátkej konjunktúre sa niektoré nové továrne museli zavrieť.Vlády muse
li čeliť domáhaniu sa refundácií daní a nakoniec subvencií, zatial čo ti

sícky robotníkov so svojimi rodinami hladovali, pretože štáty podporu
v nezamestnanosti neposkytovali.

Nie je lepšie určité plánovanie ako ekonomický či sociálny krach?
Stredoeurópske krajiny sa nemóžu a ani sa nezrieknu industrializácie.

Nevzdali sa jej ani britské domíniá, pretože industrializácia je prirodze
nou súčasťouekonomického rozvoja. Nesmie však byťanarchická. Každá
krajina má špecifické suroviny, osobité schopnosti či trhové podmienky.
Záleží iba na týchto predpokladoch, či bude industrializácia pokrokom.
Náhodou či mimochodom vyšpekulovanů industrializáciu musí zahatať
zdravý rozum. A ak nie, musí sa jej zabránit plánovaním.

Jedna stredoeurópska krajina založila úspešnú inštitúciu, ktorá vyku
povala celoročnú úrodu a platila za ňu pevne stanovenými cenamí. Istota
na trhu podnietila rolníkov zvýšiťprodukciu. Celá inštitúcia aj so svojou
užitočnosťou bola pred kolapsom, kým regulačná politika produkciu
neobmedzila. Určite to nezodpovedalo duchu klasického liberalizmu, keď
konkurenciu muselo premócť obmedzenie. V skutočnosti regulácia sta
bilným a výhodným predajom zabezpečila existenciu masám „malých
a slabých“. Preto ju bolo treba uprednostniť pred volnou súťažou, ktorú
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obhajovala menšina. Pre všetkých spomenutých partnerov je plánovanie
lepšie ako štátne zásahy.

V skutočnosti sa Iaissez-faire mení či dokonca nahrádza opatreniami,
ktoré si vyžadujú úlohy moderného štátu. Niekedy je to zasahovanie štá
tu, inokedy plánovanie a economie dirigée. Medzinárodný obchod sa ne
zaobíde bez „kvót“, „exportných príplatkov“ a „klauzuly najvyšších vý
hod“. Britské impérium si nemohlo dovolit obísťOttawskú dohodu.

Bolo by pokrytectvom predpokladat, že ekonomický liberalizmus je
vhodný na ovládanie štátneho obchodu, zatial čo v oblasti medzinárodných
vzťahov ho dlho nahrádzali „regulácie“.

Ohrozuje rozumná reforma ekonomického liberalizmu hospodársky
systém? Dovolte mi jednu analógiu.

Po prvej svetovej vojne získalo ro[níctvo pozemkovou reformou no
vú silu. Zjavne poškodila formálny princíp nedotknutelnosti osobného
vlastníctva. Stredoeurópske pozemkové reformy sa podrobili ostrej kriti
ke a široká propaganda ich označila za bolševické násilie. Nič nie je za
vádzajúcejšie ako rozsiahla sociálna propaganda tých, ktorí sú osobne
zainteresovaní na boji proti nim, či ich ocenení. V skutočnosti sa žiadna
sociálna reforma súvisiaca s vlastníctvom nemóže presadiť bez fažkostí.
Samozrejme, že hovorím o pozemkovej reforme zahťňajúcej odškodne
nie a seriózne právne konanie. V podstate pozemková reforma do značnej
miery zváčšila množstvo a vplyv rofníkov, ktorí mohli podporiťa posilniť
princíp osobného vlastníctva a jeho silu odolaťbolševickým útokom. Pro
letariát bez pody máže byť,a to sa aj potvrdilo, najvhodnejším miestom,
kde sa móže zachytiťdeštruktívna nákaza. Zdá sa, že rozloženie systému
súkromného vlastníctva do čo najviac miliónov rák ho skór upevní, než
ohrozí. Okrem toho velký majetok nedokázal reagovaťna nové dane a so
ciálne bremená a nebezpečenstvo sociálnych zrážok bolo na obzore. Na
ša verejnost bola vďačná bývalému britskému vyslancovi v Prahe, sirovi
Ronaldovi Macleaymu za to, že pozoruhodným spósobom ocenil uzmie
rujúcu sociálnu funkciu česko-slovenskej pozemkovej reformy. Masy ma
lorolníkov vlastniacich pódu vytvárajú neprerazitelný múr proti pokusom
o sociálne prevraty. Svojím spósobom sú konštruktívnou zložkou demo
kracie, práve tak ako buržoázia či odbory.

A tak pod vplyvom vidieckej demokracie a trochu aj politiky tová
renských robotníkov je dočasná, čiastočná či dokonca definitívna strata
niektorých liberálnych princípov a metód laissez-faire nevyhnutná. Za
tial ich ešte treba trpieť, ak majú zabezpečit slobodu a demokraciu proti
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anarchii. Musíme vyvolaťpozitívny program a pozitívnu prácu a nebojím
sa povedať i pozitívny dynamizmus, aby odporoval deštruktívnemu.“

Stredoeurópskej demokracii sa napniekkritickým a dramatickým zme
nám v priebehu uplynulých dvadsiatich rokov podarilo zachovať svoje
konštitučné sily. Našťastie nespočívajů v povrchnej straníckosti. Sú zako
renené v masách a nemožno ich odplaviť. História stredoeurópskej de
mokracie potvrdzuje, že jej kríza nezasiahla podstatu, [ludovémasy či ich
demokratické presvedčenie. Preto nebola organickou. Niekedy to bola
skór kríza demokratov ako demokracií. Medzitým dostali demokrati trpkú
lekciu. Sotva sa ešte raz vyhovoria, že ich diktátor prekvapil, ako to robili
počas prvých dvoch desatročí svojich experimentov a skúšok.

Tn štandardné zložky stredoeurópskej demokracie —agrármici, socia
listi akatolíci spolu s dalšími menšími demokratickými zoskupeniami
predstavujú priaznivú perspektívu na riešenie rozhodujúcich úloh riade
nia strednej Európy.

5. Česko-slovenská demokracia

Zdroje českej demokracie. Ako stredoeurópsku alternatívu k západným
demokraciám som si vybral Česko-Slovensko. Určite to neznamená, že
by som si želal vidieťčesko-slovenskú demokraciu na piedestáli, ktorý si

nezaslúži. Tiež sa dopustilapodstatných omylov a niektorýmisa v tejto
kyiheajzaoberám.Ajednako,napriektýmtonedostátkomdokázalačes
ko-slovenskádemokraciaprerásťdojedinečnej kradície,.akoaj donajblb
ších másnároda. Preto sa jej podarilo prežiťaž do okamihu zmrzačenia
štátneho územia.

Možno správne predpokladať, že jej najhlbšie-kosenespočívají
v.českomnáboženskom,sociálnoma národnom.hnutí,ktorévzniklo

koncom 14. storočia,.Čiastočné ho ovplyvnil Wyclif , čiastočne vyvieralo
z českej náboženskej a sociálnej filozofie štrnásteho a pátnásteho storo
čia""a prejavilo sa silným národným hnutím Jána Husa.

Ako vysvetlit, že sa v malom národe, hoci možno pod vplyvom Wycli
fa, zrodilo také plodné, úrodné hnutie s trvalým významom pre súčasnú
európsku civilizáciu?

" Pozri stranu 292.

"*Spomedzi filozofov tohto obdobia stojí za povšimnutie Adalbertus Ranconis ab Erini
cio, Matej z Janova, Tomáš Štítný a neskór Chelčický, ktorf hovorili o „hriešnosti“ vte:
dajšicho ústavného i ekonomického spoločenského poriadku.
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Pokladám za mimoriadne zaujímavé zmieniť sa o poučnej poznámke
britského historika H. A. L. Fishera.

„V 13. storočí“, hovorí vo svojom diele History of Europe, „boli Če
chy známe svojimi kacírsko-puritánskymi názormi. V druhej polovici 14.
storočia na podnet Wyclifovho diela táto situácia vyvrcholila v rozsiahlom
národnom hnutí, prvom svojho druhu v Európe, za novú organizáciu
kresťanského náboženstva“.

„V trinástom storočí“, pokračuje autor, „by sa bola uviedla nepatrná
všeobecná poznámka o vnátomom zmátku v malej bezvýznamnej kraji
ne na okraji Európy...“

A skutočne,Čechy prestali byť„malou bezvýznamnoukrajinou“ Praha
sastalasídlom„Svátejríšerímskejnárodanemeckého“,ktoráv tomčase

"zaberala velkúčasťstrednej Európy. Bola sídlom cisára a krála Karola
IV.,ktorý „sizaumienil vybudovať zó svojho dedičného českého královstva

najsilnejší stredoeurópskyštát“. A to sa mu podarilo.Česká moga vplyv
vzrástli.Ichhlavnémestosa stalosídlomumenia,vzdelanostia písom
níctva, sídlom arcibiskupstva a akadémie, ktorá prilahovala študentov
z Polska.izo všetkýchčastíNemecka,
(| „Pražská univerzita založená v roku 1348, v čase, keď podobnej inšti

túcie nebolo v celom Nemecku, dala českému náboženskému reformné
mu hnutiu silu a dóslednosť, ktorú by inak nemalo.

Britský historik velmi správne poukazuje na to, že „český purila
nizmus“ bol velmi úzko spátý s národnou hrdosťou a že hnutie malo svo
je Žižkovo „vojsko doposial v Európe nepoznané. Žižka bol prvým európ
skym velitefom, ktorý naplno využil delostrelectvo.“ ,

V skutočnostiČesi svoje morálne i politické: presvedčenienielen ká
zali,ale bojovali zaňa nemohli nepočůťCMělčického,českého Tolstého
pátnásteho storočia.

Idey tohto vysoko morálneho a vojensky zdatného hnutia mladého
národa nadobudli postupne obrysy najranejšej a najsilnejšej európskej de
mokracie.

Husitské hnutie nie iba náboženské, ale aj sociálne a národné. Okrem
kritických náboženských myšlienok tohto hnutia tu zdórazňujem jeho so
ciálny, národný a tiež vojenský význam, ktorý, ako sa ukázalo, napomá
hal nepretržitý politický rast a dozrievanie národa. V skutočnosti jeho so
ciálna a národná reformná idea bola zameraná proti utláčaniu rofníkov
feudálmi a cudzími bohatými statkármi. Radovými členmi hnutia boli
v podstate rolníci a časťšfachty. Vyššie vrstvy ovládajúce české masy po
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zostávali váčšinou z cudzincov, ktorých pozvali predchádzajúci králi na
toto územie a ktorí tu získali rozsiahle feudálne výsady. A tak národný
protivník bol aj sociálnym utláčatelom. V dásledku toho sa český [ud
a šlachta zjednotili v úsilí získať určitá politickú moc a vstúpiť do politic
kých inštitúcií. Ideologické základy tohto hnutia ako sloboda vyznania
a svedomia zahfňali tiež právo na českýjazyk a jeho obranu pred cudzinca
mi. „Cudzincami“ boli Nemci. Nástojili na nadvláde svojho materinské
ho jazyka, opovrhujůc češtinou ako nárečím nižších vrstiev napriek to
mu, že čeština si už vydobyla svoje miesto v oblasti diplomacie a vedy
a usídlila sa na královských dvoroch českých kráfov a v domácnostiach
mnohých významných aristokratov.

Boj o „malého človeka“. Nemecký kronikár tohto obdobia označil
ideológiu husitizmu za vieru biednych; kleiner Mann ideológiu. Husova
éra sa v českej histórii nesprávne vysvetlovala iba ako náboženská. Jedným
z najfascinujúcejších skúmaní v oblasti sociológie a histórie je však zisťo
vanie, či sociálne problémy podvedome vyvolávajů rozsiahle nábožen
ské hnutia, alebo či si nové sociálne myšlienky nachádzajů cestu k chu
dobným a poníženým prostredníctvom nových náboženstiev. Určite stále
platí vzájomná súvislosť spoločenskej situácie a sociálnej filozofie
a presvedčenia. A husitizmus napriek tomu, že svoje myšlienky vyjadru
je náboženskou rétorikou, v podstatnej miere podporoval demokratické
cítenie, rovnoprávnosť národov a sociálnu spravodlivost. Demokratické
vedomie rezonovalo v jeho najhlbších koreňoch a nikdy neprestalo
ovplyvňovat ďalšie české osudy, pretože nebolo silnej aristokracie, ktorá
by národ viedla a poskytla mu svoje vlastné idey.

Zdá sa, že v porovnaní s rozšírenou reformáciou Nemca Luthera je
pozícia českého hnutia jednoznačná. V kritizovaní dogiem i nekompro
misným bojom proti niekdajšej univerzálnej cirkvi sa Martin Luther vy
hlásil za Husovho nasledovníka. U Nemcov však reformácia nevyvierala
z hfbok spoločenských vrstiev, z ich pocitov a túžob. Naopak, pre Luthe
rových feudálných priaznivcov sa nemecká reformácia stala práve ideo
lógiou velkej skupiny vládnucich vrstiev. V dósledku toho vtedajšíe
Bauernkámpfe (rofnícke povstania, pozn. prekl.) nenašli v novom nábo
ženstve ochranu. Sám Luther búriacich sa rolníkov verejne odsúdil.

Prameň budúcej českej a v priebehu ďalšicho vývoja do určitej miery
aj slovenskej demokracie mal anglický prítok. Bola ním odvážna Wycli
fova iniciatíva.
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Puritanizmus, husitizmus: smerovanie k demokratickému vývoju.
„Wyclifovo učenie“, hovorí H. A. L. Fisher, „sa od kázania puritánskych
kňazov sedemnásteho storočia vóbec neadlišovalo.“

„Puritánski duchovní sedemnásteho storočia“ sa však nemohli obme
dziť iba na kázanie slobody náboženského vyznania. Sloboda vyznania
a svedorma presadzovaná republikánmi až do Cromwellovho konca mala
byťtiež slobodou politického vyznania a svedomia. Tak či tak, Locke sa
ocitol v priaznivom ovzduší, keď sa zbavoval duchovných zvyškov sta
rých čias. Niektoré myšlienky Wyclifových puritánov si osvojil nielen
anglický prúd, ktorý možno zintenzívnil ústavný liberalizmus predzna
menávajúci demokraciu. Hádam nie je prehnané tvrdiť, že podobné du
chovné sily si našli cestu k budúcemu centru demokracie na povodí Du
naja sprostredkovane cez Jána Husa a pražský univerzitu.

V českom duchovnom vývoji stojí za povšimnutie, že radikálne krídlo
husitizmu sa čoskoro prekonalo a nahradil ho upevňujúci sa konzervati
vizmus krála Juraja z Poděbrad. Charakteristická česká národná mentali
ta sa v nastávajúcich krízach a porážkach neutvárala v nijakom sektárstve
či ideologických rozporoch, ale v duchu všeobecného pokroku. Bojovné
odhodlanie za slobodu vyznania, myslenia a svedomia, priamočiarosť
v obrane demokracie a národnej slobody a tradičné vojenské cnosti vyústili
do národného ducha, ktorý pomáhal Čechom, a teda i Slovákom, získať
slobodu vždy, keď ju stratili. Tieto zdedené národné črty im umožnili pre
trvať a na vlastnej póde triumfovať nad prelomovým obdobím súčasnej
svetovej tragédie.

Česko-slovenský nacionalizmus a demokracia. Feudálny režim Habs
burgovcov, ktorý stelesňoval sociálného i národného nepriatefa, mohol
sociálnu a národnú tradíciu hnutia iba posilniť. Postupne si ju osvojili do
konca politickí predstavitelia českých katolíkov, samozrejme okrem ka
círskych ideí. Kým sa anglickej a francúzskej filozofii, ktorá sformulova
la demokratický ideál, podarilo preniknúť do strednej Európy, Česi už
boli pripravení vnímaťju svojou vlastnou ideovou tradíciou.

Slovensko a polské intermezzo. Vtedy bolo Slovensko súčasťouUhor
ska a od Čiech ho delila Morava. A tak husitské hnutie ovplyvňovalo je
ho vývoj k demokracii iba v obmedzenom rozsahu. České husitské boje
na Slovensku vyústili do pomerne pozoruhodných náboženskýcha raso
vých reakcií. Zdá sa však, že šírenie demokratických tendencií malo menší

268



vplyv než predchádzajúce rolnícke hnutie v susednom Polsku. Tam bol
šlachetný skutok oslobodenia rolníkov spod nevolníctva dielom Kazimí
ra Velkého. V pátnástom storočí za vlády Mateja Korvína sa na Sloven
sku život rolníkov neporovnatelne zlepšil. Vzájomné vzťahymedzi šlach
tou a rolníctvom južného Polska a severného Slovenska sa prehlbovali.
Ich nárečia navyše boli i sú navzájom zrozumitelné.'

V roku [374 boli Košice, centrum východného Slovenska, svedkom
stretnutia, na ktorom uhorskýkráf Ludovít rokoval o polskej korune a pri
vilégiách polskej šfachty. Neúspešne. Kazimír od svojej ro[níckej politi
ky neustúpil a výsledkom bol vzrastajúci pocit spolupatričnosti medzi
polskou a slovenskou šlachtou v Uhorsku. Je samozrejmé, že súdržnosť
medzi rolníkmi v Polsku a na Slovensku sa upevnila tiež.

Solidarita šfachty a rofníkov prerástla do ozajstného polsko-slovenské
ho vzťahu.U rolníkov sa to prejavilo pri miestnych vzburách až po krva
vé rofnícke povstanie na Slovensku v roku [831. Džentry ukázala svoju
slovenská pohostinnost polským vzbúrencom, ktorí boli po porážke v do
mácich politických bojoch či známych povstaniach za slobodu prinútení
k úteku. Našli úkryt u sympatizujúcích slovenských „rodín“, samozrejme
šlachtických. Počas národných povstaní rokov 1833 a 1846 bolo pre slo
venskú i uhorsků „džentrícku“ rodinu hanbou, ak neskrývala doma polské
ho utečenca. V roku 1846a 1847sa slovenským hostitefom a ich polským
hosťom podarilo osnovať po celom Slovensku rozsiahlu vetvu Giovine
Europa. Polskí a slovenskí rolníci sa po porážke svojich povstaleckých
pokusov ukryli v tatranských horách. Vďaka ich spoločnému osudu prestali
Poliakov a Slovákov hranice deliť,ale ich spojili. Slovenský Robin Hood,
Jánošík, sa stal symbolom aj polskej slobody. Počas nevyhnutného cito
vého i romantického obdobia národného vyzrievania vytvárajú rovnaké
črty spoločného utrpenia pevný základ rapprochementu a jednoty.

V skutočnosti sa slovenská solidarita so susednými Poliakmi stala tra
díciou. Keď v máji roku 1848 Slovenské revolučné zhromaždenie
v Liptovskom Svátom Mikuláši pod vedením Michala M. Hodžu zostavi
lo Žiadosti, obsahovali aj požiadavku oslobodenia polských politických
vázňov, ktorých prenasledovali rakúske úrady.

V roku 1422zjednoteniu polskej a českej rolníckej demokracie zabrá
ruli iba náboženské dóvody niektorých extrémistov. V tom čase ešte jestvo
val český radikálny husitizmus. Vďaka jeho protikatolíckej pozícii nemal

* Podobne i polský a český dialekt v dvoch sliezskych regiónoch.
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cisár Žigmund nijaký problém so zničením možnej polsko-českej demokra
tickej jednoty ešte skór, než vóbec mohla vzniknáť.

V priebehu niekolkých storočí sa z konzervatívneho demokratického
Slovenska stalo takmer potenciálne spojivo medzi katolíckym Polskom
a českou demokraciou s husitskou tradíciou.

K slovenskej demokracii. Slovensku sa podanlo viesť svoj duchovný
vývoj akousi strednou cestou. Po porážke českého protestantizmu v 17.
storočí sa Slovensko stalo útočiskom mnohých emigrantov. Našli tu záro
veň slobodu, ktorá im umožnila obnovit či nadviazať kontakt so svojimi
krajanmi v Čechách a na Morave, rovnako ako to v menšej miere robili
polskí utečenci na Slovensku. V 17. storočí, keď Turci obsadili zvyšok
Uhorska, stalo sa Slovensko exilom pre mnohé vznešené intelektuálne
úsilia. Istý čas bol na Slovensku ovela váčší kultárny pohyb ako v Če
chách či v okupovanom Uhorsku. Slovensko, vtedy malá krajina nie váčšía
ako Morava, bolo v tom čase schopné maťtridsafšesťtlačiarenských lisov
produkujúcich diela nielen v česko-slovenskom a latinskom jazyku, ale
i v maďarčine a nemčine. Susedné vplyvy sa prelínali s domácimi du
chovnými iniciatívami. Na konci osemnásteho storočia si Slovensko
nepripravovalo iba svoje vlastné národné obrodenie. Trnava, kde sídlila
katolícka univerzita prv, ako ju preniesli do Budapešti, sa stala centrom
katolíckej kultúry v krajine. V tom istom čase sa mala staťsídlom prvého
vážnejšicho demokratického hnutia, ktoré bolo rozvetvené po celom
Uhorsku a skončilo sa konšpiráciou proti Habsburgovcom spojenou s me
nom Martinovič*é, Slovensko sa stalo miestom stretnutia prakticky
všetkých vtedajších prúdov kultárneho a politického myslenia. O pol sto
ročia neskór, od roku 1839, ale najmá od roku 1846vytvornilipredstavitelia
slovenského národa ako prví v starom Uhorsku reálny náčrt národného
programu vrátane zrušenia poddanstva. S týmto demokratickým pohy
bom sympatizovala časťmaďarskej šTachty,v roku 1848Srbi a Sedmohradci
a od roku 1846 český liberalizmus Karla Havlíčka-Borovského a demo
kratické hnutie dr. Riegera a jeho prívržencov.

Hnutie za slobodu rolníkov v Uhorsku. Marcová revolúcia v roku 1848

so svojimi děsledkami sa po prvýkrát v strednej Európe stala otvoreným
bojiskom za demokraciu. Boje sa zvádzali vo Viedni, v Prahe, v Buda
pešti a v Bratislave. Prevažne sa do nich zapojili demokratickí intelektuáli
podporovaní maloburžoáziou a robotníkmi proti reakčným dynastiám a ich
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byrokracii. Takéto zloženie bolo príznačné pre západní i pre strednú Euró
pu. Osobítý zápas museli vybojovat ro[níci s protivníkom, ktorému čelilo
1mestské obyvatelstvo, no zároveň aj proti starej stredoeurópskej šlachte,
ktorá napriek tomu, že plynulo až výrečne používala jazyk liberalizmu
a demokracie, predsa ich svojím úzkym národným a triednym záujmom
obmedzovala.

Od konca 18. storočia sa v Uhorsku opáť vyskytovali lokálne hnutia
požadujúce slobodu pre rofníkov a rozšírenie mestského hlasovacieho prá
va. Ich intenzita medzi Rumunmi a Maďarmi v Sedmohradsku nadobú

dala znepokojivé rozmery. Najkrutejšie revolučné vzplanutie však vypuklo
v rokoch 1830a 183]na východnom Slovensku. Úrady neváhali proti to
muto násilnému povstaniu radikálne zasiahnuť, ale nijaká „radikálnosť“
neumlčala jeho ďalekosiahlu ozvenu. Slovenské, srbské a sedmohradské
národné hnutia sa prelínali s rolníckymi nepokojmi a v štyridsiatych ro
koch sa už muselo počítať s kombinovaným náporom oboch týchto
tendencií. V dósledku toho sa z určitých kruhov uhorskej aristokracie
a šlachty dvíhali hlasy na obhajobu niektorých ústupkov, aby sa predišlo
dalším povstaniam.

Slovenská demokracia versus triedna politika maďarskej šťachty.
V októbri 1847 bol predstavitef slovenského národného hnutia Ludovít
Štúr zvolený do uhorského snemu, vtedy zasadajúceho v Bratislave.“ Ako
profesor Slovanského ústavu v Bratislave bol spolu so svojimi priatelmi
niekolko rokov objektom politického prenasledovania, za ktoré niesol
hlavnú zodpovednosť maďarský vodca Lajos Kossuth a jeho strana.

* V starom sneme roku 1847 bol Štúr jediným slovenským poslancom. (Pozri Uhorské
parlamentné zápisky, obzvlášť december 1847). Už vo svojich novinách, Slovenské ná
rodne noviny, vydávaných v Pressburgu (Bratislava) od roku [845 do roku 1848požado
va) zrušenie nevo[níctva a zavedenie občianskych a národných slobód bez rozdielu ná
rodnosti. Slovenskou tézou bolo, že iba týmto spůsobom sa může Uhorsko vymaniť zo
stredovekých pomerov a umožnit národu v plnej miere sa zúčastňovat na politickom ži
vole, zákonodarstve a správe, ktoré boli dovtedy monopolom Šfachtickej vrstvy.

Štúr nebol radikálom. Rigorózny protestant a Heglov žiak obhajoval princípy, ktoré
velmi pripomínajů dnešný konzervalfvnu demokraciu. Prijal však množstvo základných
bodov súčasného liberálného programu a objektívne ho móžeme považovať za najzanic
tenejšícho bojovníka za pokrok v starom uhorskom sneme pred marcovou revolúciou.

(Pozri dr. M. Hodža: Články, reči, štádie, Zv.V1, Bratislava 1933. Pozri tiež článok toho
istého aulora „Politický vývoj na Slovensku“, v Slovakia, Then and Now, vydaného R. W.
Setonom- Watsonom. Londýn 1931,a jeho prednášku „Budúcnosí strednej Európy“ predne
senú Královskej spoločnosti pre zahraničné udalosti v Chatham House 26. marca 1935).
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Títo protivníci sa teraz stretli na spoločnej parlamentnej pode. Na konci
roku 1847 a v januári a februári 1848 ovládol ich rečnícky súboj parla
mentný diskusiu.

Ludovít Štúr zastupoval na sneme slovenské mesto. Reprezentoval
tak dve zložky demokratického názoru, t.j. masy rofníctva a mestská ma
loburžoáziu, ktoré zintenzívnili boj o svoju pozíciu v rámci ústavy.

Rečníckysúboj: Kossuth a Štúr o slobode rolníkov. Lajos Kossuth bol
už významným politickým predstavitefom šlachty, ktorá rozpútala novú
etapu maďarského boja za nezávislost. V skutočnosti tento zápas nemo
hol obísťbezprávne masy. Na druhej strane by určite bolo prehnané hovo
riťv súvislosti so šfachtou o demokratických sklonoch.

Ludovít Štúr prevzal iniciatívu a požiadavku slobody rolníkov
a kultárneho vzdelania predložil v reči, ktorá v tom období patrila podla
maďarského historika Acsádyho k najzávažnejším. Štúrovo naliehanie, že
národ sa musí vymaniť zo svojho tragického položenia, prerušil vtedy
Lajos Kossuth slovami: „Údelom Iudu je utrpenie!“

A tak Kossuthov prístup k zrušeniu poddanstva nevyzeral o nič priazni
vejší ako jeho povestná odpoveď srbským a nemaďarským požiadavkám
na spravodlivé vyriešenie národnostnej otázky: „Rozhodne meč.“

Politická situácia bola jasná. Na jednej strane zdráhavý a váhavý par
lament šfachty a aristokracie a na strane druhej zopár maďarských de
mokratov na čele s Petáfim a jeho priatelom Tancsicsom, nemaďarskí ná
rodní a rolnícki predáci, Slovák Štúr, sedmohradský Rumun Barnutiu, mla
dý radikálny Srb Miletiť a sedmohradský saský Nemec Roth.

Acsády sa domnieva, že až do konca februára 1848 váčšinový blok
uhorského snemu reformu nepodporoval.“ Rakúsky historik Anton Sprin
ger tvrdí, že rozhodnutie sa uskutočnilo naraz, pretože Kossuth so svoji
mi priaznivcami si dobre uvedomoval úzkost vlastníkov pódy a obával sa
ro[níckych povstaní. Je isté, že Kossuth s reformou váhal až do posledné
ho dňa.

28. februára 1848, teda priamo v predvečer krízy, referuje britský ge
nerálny konzul Blackwell lordovi Ponsonbymu: „Zrušenie poddanstva je
jednou z najnaliehavejších otázok súčasnosti nielen v Uhorsku, ale i na
Morave, v Čechách a v ďalších častiach rakúskeho cisárstva. Na Morave

reforma pokračuje vefmi rýchlo a v Čechách sa prijali predbežné opatre

* Jobbágyság Tonénete, s. 499.
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nia na jej zefektívnenie. Od krvavých udalostí v Haliči si statkári uvedo
mujú bezprostredné nebezpečenstvo, ak bude pretrvávať status guo.
A napriek tomuto presvedčeniu, ktoré majú aj uhorskí zákonodarcovia,
uznesenie ustanovit výbor zaoberajúci sa touto záležitostou schválené
Dolnou snemovňou 6. decembra nebolo predložené Hornej snemovni do
3. februára a uplynul ďalší mesiac, kým delegáti vzali návrhy velmožov
do úvahy. Takto treba čakat tri mesiace na ustanovenie výboru o problé
me, ktorý vóbec nemá stranícky charakter a na ktorý v skutočnosti niet
u členov oboch snemovní nijaký váčší názorový rozdiel. To isté možno
povedaťo daňovom výbore. Szemerov návrh bol predložený 29. novembra
a výbordoteraznie je jednoznačneustanovený““

Nakoniec reforma zvíťazila. A kto bol víťazom? Nemaďarskí vodco

via, maďarskí radikáli a ich rolníci a robotníci sa rehabilitovali. Ale v sku

točnosti víťazstvo urýchlili úspechy európskej revolúcie a možno tiež
můúdrosťpredstavitelov maďarskej šfachty, zdedená už od krála Mateja

Korvína, ktorý podporoval rolníkov a umlčiaval šlachtu, pretože chcel,
aby sa rolníctvo pridalo k jeho vojsku proti Turkom. V roku 1848 chcel
Kossuth posilniťšachtu v blížiacom sa boji za uhorskú nezávislost proti
Habsburgovcom. Maďarská šlachta sa možno poučila z pohromy, ktorá
bola reakciou na odpor polského parlamentu voči požiadavkám význam
ných polských predstavitelov a polského rolníctva v rokoch 1791,1794
a 1831.Bol to ten vzdor, ktorý nakoniec, počnúc rokom 1823, umožnil
Prusku spraviť gesto a oslobodiť svojich polských rofníkov. Maďarskí
š[achtici, hocí sotva mali pre slobody rolníkov viac nadšenia než ich polskí
Spojenci, sa napriek tomu takejto hrubej chybe vyhli. Kossuthovi v jeho
laktike radili, samozrejme nevedomky, poradcovia Habsburgovcov.

Kossuth pociťujúci vo vzťahuk rofníctvu sebauspokojenie nechal otáz
ku odškodného, ktoré mali rolníci platiť za pódu aristokratickým statká
rom, otvorenú. Bolo to v návrhu, ktorý potom snem schválil. Královský
výnos usilujúci sa o potenciálnu ochranu aristokracie trval na tom, aby sa
o výkupnom znovu hlasovalo. Rakúsky historik tohto obdobia to vysvetlu
je velmi jasne, hoci melancholicky, keď hovorí, že královský výnos bol
„naozaj úprimným“, ale úbohým dókazom politického umenia tohto
viedenského štátnika. Potom skutočne uhorskí ro[níci nadšene bojovali

s Kossuthom proti Habsburgovcom.

* Korešpondencia vzťahujúca sa na udalosti v Uhorsku, 1847-49, s. 21-22, Londýn. 1849.
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Sláva uhorského revolučného zákonodarstva nemohla neovplyvniťcelú
generáciu. Ochotne sa priznávam k tomu, že v mladších rokoch som ako
nový člen parlamentu —bez ohladu na to, že som slovenský vlastenec,
tiež patril k tým, ktorí vítali nielen demokratické iniciatívu Slováka Štú
ra, ale aj úspechy uhorského parlamentu v roku 1848."

Pokial ide o rolnícke zákonodarstvo, skutočne sa realizovalo, ale, ako

to povedal C. A. Macartney, bez zmeny koncepcie „toho, čo bolo pravou
a charakteristickou štruktárou uhorskej spoločnosti“ „Štruktúra spo
ločnosti“ mala však byťdóležitým bodom. Vidiecka a mestská demokra
cia reprezentovaná Štúrom a dalšími demokratmnisa musela staťsúčasťou
tejto štruktúry. Bolo to ich právo a bolo to v záujme demokracie. Táto
pravdu maďarská aristokracia a šfachta neuznala. O sociálnom postavení
asi troch miliónov fudí v Uhorsku až do roku 1890 Macartney hovarí:
„Postupne sa ...drobní rolníci a nádenníci ocitli opáťvo velmi podobnom
postavení ako pred reformami. Dokonca i robota sa vrátila, i keď pod iným
názvom (známy zákon z roku 1898). Oficiálne prieskumy ukazovali, že
dobrú polovicu roka žila táto rozsiahla vrstva obyvatelstva v nádzi hrani
čiacej až s hladovaním.“ A resumé: „...súčasný systém, ktorý tak odvážne
a dómyselne bránili, sa obmedzil na triedne privilégium. Národ predsta
voval iba zlomok uhorského obyvatelstva.“"“

Česi a Slováci v roku 1848 —spolahlivo pripravení na demokraciu.
A tak sa české a slovenské národné hnutie čoskoro „poeurópštilo“ tradič
ným demokratickým cítením. Preto revolúcia roku 1848.našla Čechov,
Slovákov i všetkých uhorských Nemaďarov na demokraciu spolahlivo

7 V marci 1905 som uverejnil článok, ktorý vyjadruje tento postoj, v maďarských novi
nách Egyetériés. Pozri tiež prvú kapitolu, strana 129.

. Vefmi vela sáčasných liberálovpokladalo maďarská šfachtu z roku 1848za jediného
jského ochrancu európsk li zatial čo jej nemaďarských odporcov

podozrievali, že slúžia habsburskej reakcii. Ortodoxný socializmus roku 1848 odsúdil
prostredníctvom svojho Umočníka Engelsa nemaďarský boj za národnů slobodu a oslo
bodenie rolníkov ako reakcionársku kontrarevolúciu. Medzitým názory podstatne
ovplyvnil vedecký výskum. Moderný maďarský socializmus sa pokúšal naozaj velmi
zrozumitelne jednoznačne rozlíšiť, čo v Uhorsku v roku 1848demokratický pokrok sku
točne znamenal. Socialistický autor Ervín Szabó pri vydávaní kritického vydania vte
dajších Engelsových politických spisov zistil, že úsudok Engelsa a jeho súčasníkov bol
nesprávny. Skór pripustil teóriu Acsádyho, jedného z najvýznamnejších maďarských
historikov, prezentovaný v jeho uznávanom diele Dejiny poddanstva v Uhorsku, ktorá
potvrdzuje. že Nemaďari skutočne oddane a spolahlivo pracovali pre demokraciu.
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pripravených. U sudetských Nemcov sa prvý krok k demokracii spájal
najmá s menom Hansa Kudlicha, úspešného vodcu v boji za oslobodenie
ro[níctva.

Vzhladom na to, že česko-slovenská demokracia vyviera z vlastnej ná
rodnej minulosti a z vlastného národného a sociálneho cítenia, dokázali si
Česí a Slováci sformovaťdemokratický ideál i organizáciu skór a na nepo
rovnatelne pevnejších základoch než váčšina stredoeurópskych národov.

Sociálna štruktára vprospech demokracie. Okrem tejto tradície i so
ciálna štruktúra národa prispela do velkej miery k upevneniu demokratic
kého ideálu a k jeho prieniku do všetkých sociálnych, politických
a čiastočnei ekonomických organizácií spoločnosti.V priebehu šestnáste
ho a sedemnásteho storočia stratili Česi a Slováci váčšinu aristokracie.

Čiastočne ju vyhladil habsburský útlak a čiastočnesa ponemčila. Na konci
osemnásteho a v prvých dvoch tretinách devátnásteho storočia si malá
skupina ponemčenej aristokracie našla cestu spát k českým kultárnym a do
konca i politickým úsiliam, ale jej politický zástoj nenašiel v masách
žiadnu trvalú odozvu. Slovenské národné hnutie podporovala v polovici
devátnásteho storočia značná časťdžentry, ale v dásledku silnej maďari
zácie velmi rýchlo odpadla.

Teória prvého rakúskeho sociológa. V sedemdesiatych rokoch de
vátnásteho storočia najvýznamnejší rakúsko-polský sociológ profesor
Gumplowicz zverejnil teóriu, že malé národy ako Slováci, Rusíni a Slo
vinci, ktoré v sociálnej Struktúre nemali aristokraciu alebo šŤachtu, si ne
budú schopné zachovať svoju národnú osobitost. Podla jeho teórie mohli
rolníci a robotníci predstavovať iba spodné vrstvy národného organizmu,
na ktorých by aristokracia a šfachta vytvorili vyššiu štruktúru. Stelesňo
vaťnárodnú ideu bolo v historickom vývoji pravdepodobne úlohou vyš
ších vrstiev. Vývoj k demokracii znamenal plynulý prechod tohto posla
nia od vládnucej vrstvy k intelektuálom, buržoázii, rofníkom a robotní
kom. U Čechov, Slovákov a niektorých ďalších malých stredoeurópskych
národov túto úlohu zosobňovali vyššie vrstvy iba vo velmi obmedzenom
rozsahu a iba velmi krátko, kým ju prebrali intelektuáli, ktorí sa rýchlo
stotožnili s rofníkmi, remeselníkmi a robotníkmi.

Najpriaznivejšie vyhliadky českého demokratického vývoja predzna
menal jeden důležitý fakt, a to existencia buržoázie. Pre západná civilizá
ciu je jej významná a čiastočne vedúca úloha samozrejmosťou. V Uhorsku,
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Rumunsku a čiastočne v Polsku však funkciu a úlohu buržoázie zatienilo

mocenské postavenie džentry a aristokracie. Česká demokracia si naopak
našla sociálny základ v neporovnatelne ranejšej fáze spoločenského vý
voja v rofníckych „vyšších vrstvách“ —u slobodných rofníkov, na kto
rých hrdinské povstania za slobodu vyznania a svedomia v sedemnástom
a osemnástom storočí sa nikdy nezabudlo. Buržoázia a ro[níctvo dali Če
chom silná strednú vrstvu, ojedinelú v celej strednej Európe.

A tak sa Gumplowiczova teória nesplnila. Malé stredoeurópske náro
dy bez šlachty prežili, pretože úlohu, ktorú inde zohrávali sociálne vyššie
vrstvy, prebrali Gumplowiczom nazývané „spodné vrstvy“. Čiaru života
českej demokracie začali písať masy a ich duchovní vodcovia. Dokonca
1na samom začiatku toho, čo možno nazvaťčeským demokratickým cíte
ním 15. storočia, stál prostý kňaz a jeho ešte jednoduchší nasledovníci.

Začiatky modernej česko-slovenskej demokracie. Dejiny modermej
česko-slovenskej demokracie sa začali písaťod okamihu, keď sa zverejni
li prvé výsledky rakúskych volieb roku 1907 a keď sa, počnúc rokom 1905,
slovenská spolupráca s Čechmi začala rozvíjaťna demokratických princí
poch." Česká a slovenská ideologická a sociálna diferencovanosť strán od
roku 1907stavala na agrárnej a robotníckej demokracii podporovanej ka
tolíckym hnutím a v Čechách aj osvedčenou buržoáziou a najmá národno
robotníckym zoskupením. Systém strán a ich zastápenie z roku 1907pre
žili štyri a pol roka svetovej vojny. Dokonca sa až na malé percentuálne
zmeny nič podstatnejšie nezmenilo ani v priebehu dvadsaťročného trva
nia prvej republiky. V porovnaní s britskou parlamentnou diferenciáciou
móže agrárno-demokratický stred s takmer celou buržoáziou zodpovedat
britskej pokrokovej a konzervatívnej demokracii, zatial čo sociálna de
mokracia je totožná s britskou labouristickou stranou.

Organizovanosť —a preorganizovanosť— politických strán. Moderná
česko-slovenská demokracia sa pripravovala asi pol storočia a tvorili ju
Fudia,ktorí boli na nej priamo zainteresovaní svojím najvnátornejším cí
tením a sociálnymi túžbami. Jej skutočným strojcom bol robotník v to
várni, malorolník i najobyčajnejší remeselník. Robotnícke organizácie
pravdepodobne do určitej miery vychádzali zo zahraničných vzorov, ale

čoskoro sa pretavili svojským sposobom.Špecializované odborové orga

* Pozri prvů kapitolu, stranu 81.
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nizácie prenikajúce do všetkých priemyselných odvetví vytvorili pevný
základ socialistickej politickej strany. Početné pulá sociálnych i ekono
mických záujmov a robotníckej solidarity spravili zo strany organizáciu
so železnou disciplínou. Táto disciplína nebola však členom strany nanú
tená. Zvolili si ju sami, pretože strana skutočne patrila im. Určitý čas bola
jedinou organizovanou zložkou —a i neskór bola najlepšie organizova
ným článkom česko-slovenskej demokracie.

Príklad robotníkov však takmer ihneď nasledovali ro[níci. Agrárne hnu
tie sa začalo orientovať na profesionálne združenia, ktoré zodpovedali
robotníckym odborom. Hnutie podporovali mnohé róznorodé špecializo
vané inštitúcie, úverové družstvá i výrobné organizácie, ktorých počet
rovnomermevzrastal. Napokon by sa bol v celej Česko-slovenskej republi
ke sotva dal nájsťjediný rofník, ktorý by nepatril do niektorého z ekono
mických či politických polnohospodárskych zoskupení. Podobným spó
sobom zapíňali rozsiahly systém spotrebitelských organizácií socialisti.

Vzor rofníkov a robotníkov čoskoro nasledovali všetky spoločenské
vrstvy. Všetci remeselníci, štátní zamestnanci i fudia v ostatných povola
niach si rozširovali a zdokonalovali svoje organizácie a vytvárali účinnú
spoluprácu profesionálnych združení.

Z tohto Širokého a pevného základu vychádzal demokratický systém
strán v Česko-Slovensku. Vyvieral zo špecifických ekonomických a so
ciálných záujmov, a tak sa jeho osudnou nevýhodou stal príliš velký po
čet strán. Vzbudzovalo to dojem nadmernej roztrieštenosti verejného ži
vota.

Mozaika vyzerala približne takto: mená označujú straníckych lídrov,
čísla počet poslancov každej strany od posledných volieb až po Mníchov:

Systém strán v Česko-Slovensku do Mnfchovského diktátu

1. Agrámi demokrati 45 poslancov zahfňajúcich I2
(Antonín Švehla, dr. Hodža) Slovákov a 2 Rusínov

2. Sociálnídemokrati 38 poslancov zahfňajúcich 5
(M. M. Hampl, Bechyně, Nečas) | Slovákov, 1 Rusína a 3 Židov

3. Komunisti 30 poslancov
4. Národní socialisti 29 poslancov zahťňajúcich 2

(V. Klofáč, dr. Beneš) Slovákov
5. Katolícka fudová strana 22 poslancov zahrřňajúcich 1

(dr. Šrámek, prof. Dvormík) Slováka
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6. Slovenskí autonomisti 20 poslancov zahfňajúcich I člena
(otec Hlinka) Slovenskej národnej strany a I

Rusína

7. Strana remeselníkov 15 poslancov zahrňajúcich 1
Slováka

8. Národnídemokrati 13 poslancov zahfňajúcich I
(dr. Kramář) Slováka

9. Národná liga 4 poslanci
(M. Fr. Schwarz)

10. „Fašisti“ 6 poslancov
(M. Gajda)

222

Menšinové strany

I. Nemecká národná strana 44 poslancov
(Konrad Henlein)

12. Nemeckí sociální demokrati I poslancov
(Jaksch)

13. Nemeckí katolíci 6 poslancov
(Zajiček)

4. Nemeckí agrámici 5 poslancov
(dr. Spina)

15. Maďarskí nacionalisti II poslancov
a katolíci

16. Poliaci I poslanec

78

Celkový súčet: 300 členov“

Zjednodušenie systému strán. Tento systém sa právom dlho považo
val za prechodné štádium. Úzka organizovaná spolupráca mnohých strán
podnietila ich zlučovanie a tým i neustále zjednodušovanie systému.

Nedávno sme mohli zaznamenat dva pohfady na toto zjednodušova
nie. Podfa názoru niektorých politikov by sa mali všetky strany úplne

* V Česko-Slovensku bol dvojkomorový systém, druhů komoru tvoril Senát. Pozostával
zo stopáfdesiatich členov a zastápením strán úplne zodpovedal Snemovni poslancov.
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zrušit. Je nepravdepodobné, že by tento názor prevládol u takých demo
kratických národov, ako sú Česi a Slováci. Politická strana je nevyhnutným
spojivom medzi jednotlivcom a štátom. „Nijaké strany“ v skutočnosti zna
mená „iba jedna strana“ a stranícky monopol predznamenáva totalitné
tendencie nezlučitelné s demokraciou. Súčasná situácia v okupovanom
Česko-Slovensku donútila strany, aby sa zjednotili, ale určite nie k tomu,
aby popreli svoje základné ekonomicko-politické tendencie či zmenili svo
je budúce smerovanie. Neskór bude pravdepodobne platiťiná zásada. Prak
ticky vo všetkých stredoeurópskych krajinách existujú tri štandardné prú
dy politických záujmov a myšlienok, z ktorých určite vzídu nové či ob
novené politické strany. Sú to: stredná vrstva pozostávajúca z agrárnych
demokratov, ktorí, ako sa zdá, spolu s buržoáziou predstavujú početný
a silný stred vo všetkých stredoeurópskych krajinách, ďalej socializmus,
dóležitý najmá pre povojnovú rekonštrukčnú prácu v sociálnej politike,
a isté je, že sa presadí aj politický katolicizmus ako prejav prirodzeného
náboženského oživenia. Ďalšie zjednodušenie může nastať splynutím
agrárnych a katolíckych demokratov, ako to bolo v Chorvátsku a do istej
miery v Polsku. Tieto tri či dokonca dve kategórie nesporne vytvárajú
priestor pre všetky rozhodujúce záujmy a štandardné idey. Ak vo Velkej
Británii spoločnosť dostatočne diferencujú dve velké a dve či tri menšie
strany, móže to byťrovnako i v česko-slovenskej demokracii.

Ak uvažujeme o dóležitej otázke, ktoré strany sa ako sprostredkova
telia medzi občanom a štátom musia zdokonaliť, treba sa na ich výsady
i povinnosti pozerať z hladiska oboch verejných záujmov: štátneho
1občianskeho.

Sťažnosti, že sa strany stávajú príliš vplyvným činitelom aj na úkor
štátu, sú, zdá sa, oprávnené. Prívrženci žiadajú miesta a aparát strany na
lieha na svojich ministrov, aby ich návrhy akceptovali. V česko-slo
venskom politickom živote sa v oblasti straníckych záujmov urobilo velmi
mnoho chýb. Zváčša legitímne slovenské ašpirácie i nároky menšín sa
týkali spravodlivého zastúpenia svojich súkmeňovcov v štátnej správe.
Bezvýznamné požiadavky centralistických i anticentralistických strán prí
liš často vážne ohrozovali štátny záujem.

Stranícky aparát však potrebuje rozpočet aj vtedy, keď ešte nie je bez
prostredne pred volbami. A ak užje, požaduje strana finančné prostredky
na úkor inej. Odkia[ získava strana peniaze? Pravidelné členské príspevky

zvyčajne nestačia. Velké strany založené na ekonomických záujmoch
a vlastniace úspešné bankové či družstevné centrá si móžu vybraťpenia
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ze zo svojich vlastných inštitácií. Ale nehrozí nebezpečenstvo, že stra
nícky aparát bude zasa podporovat svojich darcov, napriek tomu, že to
verejný záujem nepripúšťa?“

Demokratická kontrola móže zabrániťpodvodom, ale prečo radšej ne
hladať v uplatňovaní straníckej moci inštitucionálne záruky slušnosti?

V životaschopnej demokracii prebehnů reformy strán určite s úspechom.

Ženy —poslankyne. V česko-slovenskom parlamente boli zastúpené
aj ženy. Všade aj u nás sa so vstupom žien do politiky spájali romantické
očakávania. Ako prvé privítali poslankyne ženské organizácie a predpo
vedali, že do politickej, trochu drsnej mužskej atmosféry vnesú nové prv
ky: láskavosť a trpezlivosť. V skutočnosti však bolo márne dúfať, že prá
ve ženy vytvoria nové systémy či metódy sociálnej starostlivosti. Demokra
cia od nich móže očakávat jedine to, že budú svoje povinností vykonával
rovnako svedomito ako muži. U nás sa tým ženy aj riadili. Očakávania
týkajúce sa láskavosti, ktorou mali spríjemniť politicků klímu, sa ukázali
ako prehnané. Raz počas dramatickej parlamentnej diskusie sa dóstojný
kňaz, čelný predstavite[ katolíckej strany, obrátil na extrémne radikálnu,
proti cirkvi zameranú poslankyňu a velmi zdvorilo ju oslovil „madame“.
Ona pobúrene vyskočila a prenikavo zapišťala: „Ja nie som nijaká „ma
dame“, som nepriatef!“

Vovšeobecnosti však česko-slovenské poslankyne statočne držali krok
so svojimi mužskými kolegami.

Systém strán na sociálnych a ekonomickýchzákladoch. V podstate iba
malé národné a katolícke strany boli založené na princípe „súdržnosti“.
Všetky ostatné boli už od svojho vzniku politickými predstavitelmi eko
nomických a spoločenských tried a záujmov.

Jednou z nevýhod česko-slovenského politického systému bola roz
trieštenosť a evidentná krehkosť. Výhodou bol, naopak, práve jeho ekono
mický a spoločenský charakter umožňujúci stranám uzatvárať kompro
misy a podnietiť spoluprácu medzi politickými subjektmni,ktoré by sa inak
sotva dohodli.

Tieto výhody a nevýhody boli zároveň kladmi a zápormi koaličného
systému, z ktorého vychádzali všetky česko-slovenské vlády.

Jeho najváčšía a skutočne najcennejšia výhoda mala dvojnásobný vý
znam. Po prvé, demokratická strana, ktorá vzišla z najvnútornejších so

" Pozri s. 293.
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ciálnych a ekonomických túžob más, mohla vyžadovat dobrovolný (a preto
neochvejnů) disciplínu od všetkých svojich stápencov. A po druhé, eko
nomické a sociálne zafarbenie strán ich zabezpečovalo proti akýmkolvek
pokusom napodobniť korporatívne systémy vytvorené fašizmorm.

Pokus o vybudovanie parlamentu činov, a nie rečí. Nemožno popriet,
že špecifické črty umožňujú politickým stranám aj triezvu objektívnosť
voči parlamentnej demokracii. Pre pozorovatela parlamentných systémov
a ich praxe nebolo zarážajúcejšieho kontrastu ako medzi disciplinovanou
parlamentnou demokraciou v Česko-Slovensku a viac než liberálnym indi
vidualizmom straníckych zoskupení vo Francúzsku. Česko-slovenský par
lament bol schopný prerokovať 1tie najkomplikovanejšie otázky v po
merné krátkom čase, pretože jeho strany, hoci ich bolo dosť, vždy akcep
tovali rozumné obmedzenia v počte a trvaní príspevkov. Legislatívnu parla
mentnú prácu vykonávalo asi dvadsať výborov a ich podvýbory. Tam sa
zvádzali ostré parlamentné súboje. Plenárne zasadania sa mohli sústrediť
na stranícke vyhlásenia a na prejavy predsedov parlamentných strán.
Niekedy sa vyskytli sťažnosti, a možno pravdivé, že stranícka disciplína
umlčala individuálnu iniciatívu a názor. No tie sa mohli slobodne

a neobmedzene vyjadriťv parlamentných výboroch. Všeobecné skúsenosti
ukázali, že nelimitované slobodné vystúpenie poslancov pri plnom za
sadnutí parlamentu móže velmi [lahkoskÍznuťdo prázdnych slov, ktoré sú
nepriatelom činu.

Parlament samozrejme znamenal a ešte stále znamená príležitosť„vy
jednávať“. Ale som presvedčený, že vyjednávanie bolo nevyhnutné v prí
padoch, keď bolo treba kontrolovat či dohliadaťna výsady absolutistickej
monarchie či kráťaalebo zosúladiťich s predstavami predstavitelav náro
da. Poóvodnéparlamenty si vyjednávanie mohli dovolit. Ale keď sa stali
zákonodarnými orgánmi, ich povinnosťouje osvojiťsi, že zákonodarstvo
znamená pozitívnu činnost. Samozrejme, musí jej predchádzať kritika
a diskusia, ale naozaj iba predchádzať, nesmie zdržovat či prekračovať
rozumné hranice. Demokracia musí byť konštruktívna. Ak si má vybrať
medzi volnými a neobmedzenými prejavmi, ktoré bránia činom, a limito
vanými príspevkami, ktoré skutky umožňujů či dokonca urýchlujú, určite
si zvolí to druhé.

Priaznivci parlamentnej „estetiky“ v Česko-Slovensku s trpkosťou
konštatovali údajný úpadok rečníctva. V skutočnosti česko-slovenský par
lament nebol miestom na parlamentný romantizmus a zanietené prejavy.
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Bol pokusom, a pováčšine šťastným, vytvoriť objektívny diskusný štýl,
ktorý bol jednoduchý, ale užitočný.

Masy a intelektuáli. Popri zdrojoch, ktoré obohatili česko-slovenský
demokratický systém rovnako ako škandinávske či švajčiarske demokra
cie, sa treba zmieniť o špecifickom jave. Je ním úzky vzťah medzi inte
lektuálmi a masami.

Britská demokracia sotva mala čas bojovaťproti nebezpečenstvu, ktoré
ohrozovalo a nakoniec narušilo niekofko európskych systémov. Konzerva
tívni i liberální britskí demokrati vyriešili otázku demokratického vede
nia postupným rozšírením politických práv na neustále mohutnejúce ma
sy a ich miestnych vodcov. Labouristi si vychovali čelných politikov zo
svojho vlastného zdroja; a som presvedčený, že sa nemýlim, ak poviem,
že fabiánska spoločnosť do velkej miery prispela k uspokojivému kom
promisu s intelektuálmi.

Čo sa týka česko-slovenskej demokracie, jej mentality a vodcov, vy
rastali z dolných vrstiev. Vzišlo z nej mnoho pozoruhodných osobností
rolníckeho a robotníckeho povodu, ktoré sa stali vplyvnými politikmi,
často účinnejšími ako buržoázni. A jednako, pri budovaní demokracie du
chovných hodnót hodných česko-slovenskej histórie mohli rozhodujúcu
úlohu zohrať iba intelektuáli.

Niekolko demokratických systémov sa zrútilo najmá preto, že sa ich
intelektuální predstavitelia odcudzili ignorovaním či nepochopením psy
chológie más, ich najintímnejších túžob a velmi často tiež tvonvých síl.
Ich sociálna filozofia bola možno najprepracovanejšou logickou
konštrukciou, ale keď sa mala podrobiť skúške pochopenia či akceptova
nia masami, často sa ukázalo, že je úplne neúčinná. Niet pochýb, že jedným
z velkého množstva slabých miest mladej nemeckej weimarskej demo
kracie bolo, že politici jej myšlienky hlásali masám bez akéhokofvek psy
chologického prístupu. Ak by okrem primeranej, skutočne demokratickej
politiky dokázali nadviazať úzky kontakt s nemeckým národom, ktorý sa
vtedy nachádzal vo výnimočnej psychologickej situácii a určite ešte ne
dospel do demokratického štádia, v jeho mysliach a dušiach by bolo ove
[a menej miesta pre diktatúru národného socializmu. Možno by bolo zaují
mavé zistiťsociologickým prieskumorm, či by Duce predstihol skúsených
talianskych liberálov a socialistov, ak by boli títo niekdajší dóstojní predsta
vitelia talianskej politiky schopní dať Talianom po prvej svetovej vojne
poriadok, prácu, pokrok a morálne uspokojenie, po ktorom túžili.
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Najvznešenejšie mozgy Francúzska v uplynulých rokoch velmi po
chybovali o budúcnosti francúzskeho parlamentarizmu, o francúzskej de
mokracii i o tom, či sa móže zachovat vefkolepá tradícia francázskeho
génia uprostred tých opotrebovaných metód, ktoré zvykneme eufemistic
ky nazývať le jeu parlementaire. André Tardieu nazval knihu, v ktorej
vyjadril svoje najvnútornejšie pochybnost, Sur la Penre (V úpadku). Vý
znamný predstavitel francúzskeho intelektualizmu Julien Benda zverejnil
svoje vlastné neistoty pod názvom La Trahison des Clercs, čo možno
preložiť ako Zrada intelektuálov. Benda sa možno zameriaval na špeci
fický cie[, ale svojím spósobom poukázal na nebezpečne sa rozširujúcu
priepasť medzi politickými špičkami a masami, ktoré už začínali maťpo
krk intelektuálnych vodcov, pretože sa oddávali prehnanému individua
lizmu a jednotlivým skupinám namiesto celého Grande Nation, Osuský,
česko-slovenský vyslanec vo Francúzsku, velmi správne vyjadril predstavy
a najúprimnejšie túžby svojej krajiny, keď predniesol na zhromaždení
francúzskych intelektuálov slová o duchovnej disciplíne ako základe zdra
via a rastu národov.

Súlad a vzájomné porozumenie medzi intelektuálnymi politikmi a ma
sami boli v Česko-Slovensku historickou skutočnosťou.Mimoriadne vzde

laní rolníci ako Švehla a robotníci ako Hampl dokázali účinne a úspešne
vlesť najširšie masy. Dúfam, že sa nemýlim v predpoklade, že podobné
morálne stotožnenie intelektuálov, rofníkov a robotníkov stmelilo jedine
švajčiarsku a škandinávsku demokraciu. Treba však zdárazniť, kolko cti
žiadostivých politikov z radového členstva sa usiluje doplnit si politické
vzdelanie. Z toho dóvodu som u nás ako minister školstva založil Slo

bodnů školu politických náuk. Bolo pre mňa prekvapením, keď som videl
nadšenie, s akým približne sto radových členov sústavne navštevovalo
prednášky, aby nadobudli intelektuálnu zručnosť.

Vodcovia aich prostredie —prostredie a jeho vodcovia. A preto sa
skúsenosť česko-slovenskej, ako aj britskej, škandinávskej i švajčiarskej
demokracie dokázala vyrovnaťs inak komplikovaným problémom, či musí
jednotlivec ovládnuť svoje prostredie, alebo či prostredie duševne i mo
rálne sformuje vodcu. Politický vodca ovplyvnený prostredím, ktorým
mážu byťnezodpovedné masy, by si sotva zaslúžil toto pomenovanie ale
bo by musel upevniťsvoje neisté postavenie demagógiou. Individualisticky
zmýšlajúci politik, ktorý nerozvážne vnucuje seba i svoje idey tým, kto
rých vedie, neustále naráža na nebezpečenstvo, že sa stane nedemokratic
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kým diktátorom alebo diktátorom, ktorý sa jedného dňa určite zrúti pod
neočakávane ťažkým bremenom zodpovednosti, keď privedie svojich
prívržencov do priepasti.

Z demokracií, ktoré majú buď dlhú tradíciu, alebo sú ich zdroje zako
renené hlboko v masách, móžu vzísť vedúce osobnosti, ktoré sa [ahko

vyhnů obom týmto nebezpečenstvám. Vyrastajú z hÍbky tých, ktorých majú
viest. Od samého začiatku politickej kariéry oplývajú psychologickou
spriaznenosťou so svojím členstvom, ktorá, ako sa vždy potvrdilo, vytvá
ra trvalé puto medzi vodcoma jeho stúpencami. Porovnanie s prerušením
francúzskej demokracie v minulosti možno vrhne svetlo na táto dóležitú
nevyhnutnosť demokratického režimu. V nijakej krajine, v nijake spo
ločnosti, a zvlášť v nijakej demokracii sa nestriedali čelní predstavitelia
tak často ako vo Francúzsku. Dokonca vysoko organizovaná socialistická
strana (možno jediná organizovaná) musela pocítiťpermanentný nedosta
tok psychologického kontaktu s masami. V priebehu dvadsaťročnej mo
dernej demokracie v Česko-Slovensku sa nevymenil nijaký politický či
stranícky predstavitel. Vyznávačidynamických procesov v politike móžu
povedať, že takáto stabilita ohrozuje pokrok. Ale neohrozovala. Politický
líder, ktorý vyšiel z radového členstva a nikdy neprestal byťs ním spoje
ný putami spriaznenosti, dóvery a bratstva, nemóže nikdy ustrnúť vo svo
jom vlastnom vývoji. A tak v zodpovednej demokracii má tým váčšiu
moc, čím viac vyjadruje záujmy svojho milieu, bez ohfadu na to, či je
rolník, robotník alebo intelektuál.

Úpadok byrokracie? A predsa i v Česko-Slovensku bol úspech v do
siahnutí spravodlivej rovnováhy medzi demokraciou a byrokraciou velmi
daleko. Česko-slovenské „glotové rukávy“ bolijednými z najvýkonnejších
a najkorektnejších v strednej Európe. Ale nech sa byrokracia vyznačuje
akýmikolvek pozitívami, nedokáže vyjsť v ústrety ekonomickým ani so
ciálnym úlohám moderného štátu, ak si nedokáže uvedomiť nové spolo
čenské poslanie štátnej správy. Po prvej svetovej vojne bola česko-slo
venská byrokracia v podstate rakúska. Malo to svoje výhody i nedostat
ky. Pozitívom bola vzdelanosť, spravodlivosť a systematická práca. Ale
charakterizoval ju aj prístup: „Prečo to robiť jednoducho, keď sa to dá
robiť zložito?“ Bol tu aj odpor k decentralizácii, ktorá mala pre Česko
-Slovensko životne doležitý význam, nechuť uznať dóležité rozšírenie
Ššlátnejzodpovednosti na sociálnu starostlivost a ekonomické postavenie
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más, aby sa stali spofahlivou súčasťou štátu a spoločnosti. Pravidelné ofi
ciálne stretnutia, na ktorých sa rokovalo o nových problémoch, boli takmer
vždy neúspešné. A naopak, úspešné boli. keď spolupracovali s družstva
mi či dokonca s predstavitelmi strán v spoločných výboroch.

Čo teda možno považovať za základnů črtu česko-slovenskej demo
kracie, vzhřadom na to, že popieram tvrdenie, že je slabým odvarom zá
padnej?

Demokratické principy v hospodárstve. Ak sa demokracia odvíja od
najvyšších vrstiev sociálnej štruktúry a evolučne preniká najprv do
stredných vrstiev, potom medzi buržoáziu, ro[níctvo a robotníkov, nieke
dy v budúcnosti, na určitom stupní vývoja bude musieť prijať tézu, že
demokratický princíp sa nemá realizovať iba v politikea jej inštitúciách,
ale aj v národnom hospodárstve a všetkých jeho odvetviach.“ No demokra
cia, ktorá vyrastá zdola, naráža na túto tézu na úplnom začiatku svojho
vývoja. V prvých fázach ju móžu ohrozovať triedne akcenty, ktoré si čosko
ro uvedomí, a poponáhla sa dostať ich pod kontrolu. Uvediem iba jeden
zaujímavý príklad: mladá Česko-slovenská republika začala v roku 1919
približným vyrovnávaním platov. Ale „zabudlo sa“ na celé kategórie uči
telov a úradníkov, ktorí počas obdobia prechodnej inflácie museli vysta
čiťs platmi predstavujúcími sumu menšiu ako pátina platu železničiara.
Školník zvyčajne dostával dvojnásobok a nezriedka trojnásobok či štvorná
sobok mzdy riaditefa školy. Toto sa samozrejme nepovažovalo za úspech
mladej demokracie. Parlamentná demokracia si velmi skoro uvedomila
večnú pravdu, že demagógia má k demokracii velmi ďaleko, a zaviedla
nie nezmyselný, ale demokratický platový systém. Odborom sa velmi skoro
podarilo prekonaťnebezpečenstvá extrémne radikálnych opatrení a svoju
činnosťzosúladili s finančnými možnosťami štátu. Súbežne s nimi uspela
početná agráma demokracia v poskytnutí rozsiahlych a výhodných úve
rových možností masám rolníkov a v zdokonalení technických a ekono
mických podmienok polnohospodárstva. Celý rad organizácií zamestná
vajúcich remeselníkov, štátnych zamestnancov a občanov takmer zo
všetkých spoločenských tried postupoval podobne.

"V novembri 1940 a v januári 1941, keď som už mal táto kapitolu napísanů niekolko me
siacov, The Times uverejnili dva články : „Živolaschopná derokracia“ a „Trhy a ceny“.

Obidva měžeme považovat za potvrdenie tohto názoru v súvislosti s mimoriadne pozo
ruhodným rozvojom britskej demokracie.

285



Od boja k tolerancii, dohode a spolupráci. Prvým stupňom vzá
jomných vzťahov medzi spoločenstvami odlišnej sociálnej štruktáry bol
samozrejme boj. Demokratickej politike sa ho podarilo nahradiť tým, že
aplikovala princípy, ktoré včas eliminovali hlavné prekážky na ceste k vzá
jomnej tolerancii a porozumeniu. Tolerancia móže samozrejme byť iba
prvotnou podmienkou, nie však nástrojom demokratického pósobenia.
Tolerancia je príliš statická, aby mohla byť účinná. Aby sa dali veci do
pohybu, musí toleranciu nahradiť spolupráca. Demokracia sa musí vždy
vyznačovat iniciatívou a pohybom. Keďže ju ohrozujú dynamické reži
my, musí sa zbaviťťarbavosti a urýchliť svoje rozhodnutia, aby mohla ko
nať. Slogan T. G. Masaryka „demokrace, toť diskuse“ by ťarbaví demo
krati nikdy nemali použiť či skór zneužiť. V skutočnosti sa musela de
mokracia tohto prvotného ideologického štádia už dávno vzdať, pohnúť
sa vpred a konať. V Česko-Slovensku to aj tak bolo: každá iniciatíva
1opatrenia v oblasti vnátornej politiky vyrastali z domácich demokratic
kých zdrojov.

Prečo „kooperatívna demokracia“? Dokázali rozličné zložky česko
-slovenskej demokracie za podpomej spolupráce svojich odborových orga
nizácií pokračovat v kooperácii aj v oblasti štátnej legislatívy a správy?
Samozrejme, a vo velkom rozsahu.

Už som spomenul, že Česko-Slovensko bolo jedinou stredoeurópskou
krajinou, ktorej sa napriek tomu, že tretinu obyvatelstva tvorili továrenskí
robotníci, podarilo dostať z povojnovej krízy (od roku 1918) bez naruše
nia jej organického vývoja. Iste sa nachádzala v priaznivejšej situácii ako
Nemecko, Rakúsko, Maďarsko či Pofsko. Jednako by sa nemalo podceňo
vať, že jej sociálnu Štruktúru tvorili rovnako silné i rovnako ambiciózne
zložky. Robotníci, rolníci a tiež kapitalistická buržoázia boli dokonale orga
nizovaní a mali vyváženú spoločensků pozíciu. V roku 1920 predstavovali
socialisti v parlamente viac než tretinu. Deň po volbách premiér V. Tusar,
jeden z najrozumnejších politikov, akých kedy socializmus mal, nám naozaj
velmi otvorene povedal: „Odhryzli sme si váčší kus, ako móžeme strávit“

Vo Francúzsku by sa povedalo: „La mariée était trop belle.“ („Ne
vesta bola pripekná,“ pozn. prekl.)

Viac než sedemdesiat socialistov (z tristo poslancov) v parlamente ani
zďaleka nestačilo na to, aby sami prevzali štátnu správu, ale bolo ich prí
liš vela na to, aby vstúpili do akejkolvek koalície. V skutočnosti aspoň
štvrtinu z nich tvorili militantní komunisti. Videli dočasný úspech súdru
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hov v susedných krajinácha cítili sa dostatočne silní, aby zdolali všetko,
čo by im mohlo zabránit vybudovať „socialistická republiku“.

Proti tomuto zoskupeniu by pochopitelne malo stáťopačné zoskupe
nie, nesocialistické. Bývalo lo pravidlo. Buržoázia a agrárníci boli v Čes
ko-Slovensku možným spojencom proti tomu, čo sa nazývalo „socialis
tické nebezpečenstvo“. A to by znamenalo podobný konflikt, k akému
došlo v susedných štátoch. Našťastie český agrárnik Antonín Švehla bol
Štátníikoma demokratom, ktorý vždy vedel zvoliť správnu cestu. Už v ča
se vojny boljednou z najvplyvnejších českých politických osobností, ktorá
tradične spolupracovala so socialistami. Pretože vtedy som sa stal jeho
najbližším spojencom, musím zdórazniť, že som sa do velkej miery zaslú
žil o spoluprácu Nemaďarov s maďarskými socialistami, ktorá v roku 1906
vytvorila prvý demokratický front v Uhorsku. Aby som zabezpečil de
mokratický štart republiky rovnako intenzívne doprava i dolava, inicio
val som roku 1920dóvernú spoluprácu slovenských národných agrárnych
demokratov so Švehlovou stranou v spoločnej parlamentnej skupine, ktorá
bola prvým krokom k fúzii týchto strán v roku 1922. Zlúčená skupina
i strana si potom udržali relatívnu váčšinu v parlamente i v štáte.

Opisujem tieto detaily, pretože sa ukázalo, že spojenie česko-sloven
ských rolníkov tvorí operatívne východisko na utvorenie silného demo
kratického stredu a na vznik takej spolupráce „rofníkov a robotníkov“,
ktorá sa musela staťzákladom toho, čo som označoval ako česko-sloven

ská kooperatívna demokracia.
Prvým výsledkom koalície, ktorej rozhodujůcou silou boli „rolníci

a robotníci“, malo byťsociálne poistenie dosahujúce úroveň porovnatelnú
iba s velmi malým množstvom európskych demokracií. Nezamestnanosť,
choroba a vysoký vek prestali byť pre pracujúcich ternnou hrozbou. Na
tejto najpozoruhodnejšej sociálnej legislatíve v Česko-Slovensku má zá
sluhu dr. Winter, významný predstavitel českého socializmu a II. interna
cionály, v tom čase minister sociálnej starostlivosti. Agrární demokrati sa
zasa mali pustiťdo technického zdokonalenta pofnohospodárstva a do pri
meranej colnej politiky, ktorá mala zabránit hroziacej kríze. Bolo to v ča
se, keď socializmus opúšťal na niekolko rokov vládnu pozíciu, a tak mi,
vtedajšiemu ministrovi pofnohospodárstva, nemohol pomócí uskutočniť
to, čo bolo úlohou agrarizmu. Ukázalo sa, že velkej hospodárskej kríze
rokov 1929-1934 nezabrání nijaká colná politika. Keď som sa nedávno
vrátil na ministerstvo pofnohospodárstva, začal som bojovaťproti laissez
faire v polnohospodárskom obchode i v oblasti výroby reguláciou, plá
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novaním a „usmerňovaným hospodárstvom“, aby nahradili antidemokra
úickéšpekulácie na úkor rolníka.

Švajčiarsko zriadilo na tento ciel štátnu inštitúciu riadenú vládnymi
orgánmi. Ako sa zdá, bolo tam viac „etatizmu“ než treba. Nám sa podari
lo vytvoriť Kooperatívnu radu pozostávajůcu z polnohospodárskych
družstiev, obchodníkov s obilím, mlynárov a spotrebitelských organizá
cií. Táto asociácia musela vykupovať obilie vrátane obroku za pevne sta
novené ceny a predávaťho najmá mlynárom, ktorí nesmeli prekročiťurči
tú hranicu ceny chleba. Každý bol nespokojný. To bol praznivý začiatok.
Sedliaci hundrali na údajne nízke ceny, ktoré dostali za svoju úrodu. Spotre
bitelia sa sťažovali. Boli sklamaní, pretože očakávali, že chlieb zlacnie.
Mlynári protestovali proti údajne príliš nízkemu rozdielu medzi cenami.
ktoré platili za obilie, a tými, ktoré dostali za múku. Najhlasnejšie narie
kali obchodníci. Ďalej nasledovali malé, ale agresívne skupinky „mono
polov a trustov“ vrátane niektorých „pravičiarskych agrárnikov“, proti kto
rým sme museli tvrdo bojovať. Napriek tomu, že nikto nebol spokojný,
stala sa kooperácia do roka úspechom. Obchodníci sa museli vzdať
konjunkturálnych ziskov, ale tým, že sa zbavili rizika, mohli stabilizovat
svoje obchody. Polnohospodári sa tiež museli rozlúčiťs dočasnými nadmie
ru vysokými cenami. Mali však istotu, že neklesnú. Spotrebitelha vedeli,
že ich neprekvapí [ubovolné zvyšovanie cien chleba. Niektoré mlyny po
stihli nepopulárne opatrenia, ktoré však nemali póvod v trhovej regulácii,
ale v tom, že počas niekolkých uplynulých rokov ich produkcia zďaleka
nedosahovala výrobné možnosti.

Takáto kooperácia dokázala zmierniť velmi nebezpeční fázu polno
hospodárskej krízy; odporovala princípom ortodoxného ekonomického
liberalizmu takisto ako to v menšom rozsahu dokázal Walter Elliot, keď

bol britským ministrom polnohospodárstva.
Z hladiska všeobecnej politiky to znamená viac než boj proti /aissez

-faire, znamená to schopnost nahradiťv najdóležitejšom a velmi rozsiahlom
po[nohospodárskom sektore staré niečím novým. Demokracia by strosko
tala vždy a všade, keby sa obmedzila iba na kritizovanie, polovičné opatre
nia či dočasné mimoniadne riešenia. A tak sme zlikvidovaním špekula
tívneho obchodu urobili konštruktívny pokus o vybudovanie nového trho
vého systému, ktorého rozpátie siaha od produkujúceho rolníka k zákaz
níkovi. Tento systém pracoval spolahlivo.

S takýmto programom sa moderná demokracia musela pohnůť vpred.
Svoj zmysel. ktorý nie je iba politický a morálny, ale aj sociálny a ekono
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mický, si nesmie nechaťvziať.Toto už nebola dohoda medzi parlamentnými
stranami. Bola to zjednocujúca idea, ktorá dokázala rozličné demokratic
ké zložky zomknáťdo bloku proti problematickým pokusom s „etatizmom“
či „štátnym kapitalizmom“. Mohol samozrejme vyrásťjedine na pevnej
základní predchádzajúcej ekonomickej dohody a spolupráce. Tento neod
škriepitelný predpoklad politickej, ideologicky nepriepustnej kooperácie
vytvorili rolnícke a robotnícke organizácie a iné odbory. Spoluprácu sta
bilizoval dvojnásobný záujem —sociálne istoty a usmerňované hospo
dárstvo. Preto sa česko-slovenskej kooperatívnej demokracii podarilo
úspešne uskutočniťekonomická reformu.

Možno vážne pochybovať o tom, či aj bez zjednotenia všetkých
konštruktívnych síl bude demokracia dostatočne pevná na to, aby realizo
vala svoje ekonomické ašpirácie. Ak sa vynechá ktorákofvek dóležitá časť,
bude to maťza následok nebezpečné boje v čase, keď sa roztrieštená de
mokracia tak ako „house divided“ móže zrútiť.Demokratický experiment
rofníkov a robotníkov v Maďarsku v roku 1921 smutne stroskotal, preto
že mu chýbala jednotiaca idea. Absencia zjednocujúcej idey, dokonca štá
totvornej, rozložila demokraciu v Rakúsku a namiesto vzkriesenia nechala
toto staré kultárne centrum napospas anarchii. Kooperatívna demokracia
je jedinou alternatívou k tragédii zničených a anarchistických demokra
cií. Nikdy sa nevzdá rozdielnosti názorov, ich konflikt je však zdravým
prameňom konštruktívnych myšlienok a čestných kompromisov. Ale vždy
bude schopná rozlíšiť medzi podstatným a druhoradým. Ak sa aj delí na
vládu a opozíciu, vždy bude presadzovaťpsychologické predpoklady obno
venej spolupráce v normálnych podmienkach spravodlivej ústavnej de
mokracie.

Keď demokracia zažehná tento boj, ocitne sa zoči-vočí úlohám ešte
naliehavejším a ďalekosiahlejším, akým čelila ku koncu prvej svetovej
vojny. Ako sa ne ne pripraví bez zabezpečenia spolupráce všetkých ná
rodných či internacionálnych konštruktívnych síl?

Na niektorých úsekoch národného hospodárstva nemohla koopera
tívna demokracia presadzovaťpnincíplaissez-faire, pretože práve on umož
ňoval ekonomicky silným ovládať ekonomicky slabých. To neznamená,
že pre akýko[vek priemyselný výrobok sa má stať pravidlom economie
dirigée. Zakladatel česko-slovenských Baťových obuvníckych závodov
obhajoval svoju enormnú masovú výrobu slovami, že iba 10% [udstva
nosí topánky a jeho ambíciou je obuť ďalších 10%. To je možno trochu
prehnané, ale jednako existuje podstatný rozdiel medzi možnosťamispotre
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by materiálnych komodít rozširujúcich sa úmerne s civilizačným pokro
kom na jednej strane a na strane druhej napríklad možnosťami spotreby
pšenice, ktorej spotrebný koeficient obmedzuje nielen velmi pomalý ci
vilizačný progres, ale aj Iudská prirodzenosť, ak sa len zrazu celáÁzia
nerozhodné pre pšenicu namiesto ryže.

K česko-slovenskej národnej tradícii patrí aj hospodársky rozvoj za
ložený na spolupráci. Od roku 1860 museli Česí a Slováci bojovat proti
zahraničnému a nepriatelskému bankovému kapitalizmu a ich spósobom
obrany boli družstvá a úverové ústavy, za ktoré ručili mestské magistráty,
okresy a kraje. Dokonca i v republike, keď sa už mohli rozvinúťkapitalis
tické inštitúcie, spravovali družstvá asi dve tretiny celonárodných úspor,
nechávajúc bankám iba menšiu časťvkladov.

Plánovanie a „economie dirigée“ v kombinácii s osobným vlastníc
rvoma iniciatívou. Mnoho polnohospodárskyýcha robotníckych družstev
ných zvázov kontrolovalo dóležité priemyselné odvetvia —najmá tie, kto
ré boli spojené s polnohospodárskou výrobou, ako napr. rafinovanie cuk
ru, destilácia alkoholu, výroba margarínov —navrátením podnikového zisku
výrobno-rolníckym akcionárom alebo investovaním do zdokonalenia vý
robného náradia, súčiastok atď.

A tak bolo Česko-Slovensko, vysoko rozvinutá a pomerne bohatá prie
myselná krajina, na dobrej ceste k aplikovaniu demokratických princí
pov v mnohých oblastiach výroby, obchodu a distribúcie. Česko-sloven
ský systém založený na zásade súkromného vlastníctva však nikdy
neprestal podporovaťosobní iniciatívu. Podarilo sa mu zorganizovat niečo
ako economie dirigée na mnohých úsekoch hospodárského života, kde sa
ukázalo, že volná súťaž nie je schopná udržiavať spravodlivá rovnováhu
medzi výrobou a spotrebou a medzi ekonomickými a sociálnymi faktormí
pokroku. Možno to bol práve systém kooperácie, ktorý nás na ceste k mo
dernému a silnejúcemu kapitalizmu pod demokratickým vedením ušetril
tolkých smutných čít, ktorým kapitalizmus v západnej Európe nemohol
predísť.

„Kooperácia“ vpolitike. Je samozrejmosťou, že vybudovanie spolo
čenského a ekonomického systému si žiadalo, aby myšlienka spolupráce
prevládla aj v politike. Sociálny a ekonomický základ česko-slovenské
ho systému strán určitý čas neumožňoval zabezpečiťv parlamentnom me
chanizme organický váčšinový blok. Počnúc rokom 1925, najváčšie stra
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ny nevniesli do parlamentu viac než štyridsatpáť členov z tristo. Boli nů
tené vylvoriť koalície, museli sa inšpirovať rovnakým duchom spoluprá
ce, ktorý sa už uplatnil pri vymedzení sociálného a ekonomického posta
venia a pri príprave dohád.

Znovu treba povedať, že tak ako všetky európske koalície, aj naša
musela prekonať celý rad zápasov, ale prežila a dokázala stabilizovať
konštruktívnu vnátorná politiku. Vďaka podpore spoločenských a eko
nomických organizácií dosiahla v sociálnej i ekonomickej oblasti pozi
tívne výsledky. Zavše sa jej nedarilo oslobodiť sa od niektorých dóleži
tých problémov, ktoré by si vyžadovali kompromis medzi silným centra
lizmom a netrpezlivým regionalizmom, ktorý sa domáhal systému silných
miestnych samospráv. Neúspechy v zmierení centralizmu s decentralizá
ciou či dokonca s federatívnymi nárokmi by sa nemali pripisovať iba na
vrub demokracie. Demokracia nemóže byt lepšia než jej demokrati. Mnohí
sa možno zmýlili, ale máloktorí z nich by tie isté chyby zopakovali.

„ Usmerňovaná sloboda“ lorda Baldwina a česko-slovenská „zodpo
vedná demokracia“. V roku 1937 som mal príležitosť hovonitťo britskej
a česko-slovenskej demokracii s vtedajším ministerským predsedom
lordom Baldwinom. Práve odznel jeho prejav, v ktorom hovoril o „usmer
ňovanej slobode“. Pokúšal som sa vysvetliť, čo znamená naša česko-slo

venskázodpovednádemokraciaa že určitemá ovela bližšiek britskej
„usmerňovanejslobode“nežk nejasnej„slobodnejděmokracit“Hocismě
sa rozpráváli sůkromne, náš rozhovor stojí Z4povšimnutie,pretože ne
máže byťnedáležité konštatovanie, že malý národ v strednej Európe vďa
ka svojej morálnej tradícii stáročného boja za slobodu vyznania a svedo

mia dokázalvybudovat politický systém, ktorý sa svojimi výsledkami,
svojím spósobom a rozsahom stával tákóusertóznou demokratickou

pevnosťou ako klasická západná demokracia velkého národa. |

Nová demokracia na britský spósob. Česko-slovenskej demokracii sa

vpodstatedarilo naplňaťsvojeposlanie voblasti ekonomiky.Maladosta

zalatiež konštruktívnespojiťosobnúiniciatí:ívuse$economiedirigée, ktorú
však neriadila štátna správa, ale spolupráca výrobcov, spotrebitefov a ob
chodu. A tak pre niektoré ekonomické záležitosti vytvorila špeciálny stre
doeurópsky New Deal — Nový úde! na česko-slovenský sposob. Teória
plánovania nám nebola-cudaiara-keď-polnohospodárska kríza prinútila
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agrárnych demokratov hfadať inštitucionálnu pomoc, ako predseda ve
deckej organizácie som pripravil množstvo podkladov. Časť nových reali
zovatelných projektov pomohla zaviesť politická kooperácia agrárnych
demokratov s labouristamí.

Okrem toho, čo sa týka témy tejto kapitoly, tu musím spomenúť ešte
jeden detail, ktorým chcem upozornit na tvrdenie významného reprezen
tanta britskej demokracie. Mám na mysli úvodný článok v The Timesz 13.

novembra 1940 o „životaschopnej demokracii“, Je zadosťučinením vidieť,
akobritskádemokračřas uznanímkvitujeamerickýa akokráčatýmistým
smerom ako naša krajina, ktorá sa usiluje posilniť demokraciu v jednej
z najchúlostivejších oblastí.

Na druhej strane je velkým potešením pozorovať pevné predsavzatie
britskej demokracie zbaviť sa schém, ktoré jej brzdia cestu k „obnovám
a úpravám“ v ekonomike a sociálnej politike. The Times už našli prime
rané vyjadrenie pre adaptáciu britskej demokracienajej nové štátnei spo
ločenské úlohy.

„Životaschopná demokracia. “' V úvodnom vyššie spomínanom člán
ku v The Times sa okrem iného píše:

„New Deal tvorí vo vnátornej politike podstatný základ toho, čo Roose
velt teraz odvážne nazýva novým usporiadaním sveta, preberajůc frázu,
ktorú si vypožičali diktátori, a stavajúc svoju koncepciu do opozície voči
nacistickému systému agresi a vierolomnosti.Prezident si uvedomil lepšie
než váčšina štátnikov demokratických krajín, že nestačí spievaťchválospe
vy na demokraciu a obviňovat jej nepniatelov. V poslednej štvrtine storo
čia dostala demokracia dvakrát ostrá výzvu a máže a musí na ňu reago
vať.Nijaká politická inštitúcia nemóže žiťdlho zo slávy minulých ťažení.
Pávodne bola dermokracia revolučnou a prezieravou silou. Ak sa ňou má
staťznova, treba ju v nových podmienkach meniaceho sa sveta opátovne
vymedziť. Prezident Roosevelt počas svojho pósobenia presviedčal slo
vami i skutkarni o životaschopnosti demokratickej doktríny. Nikdy to ne
demonštroval zrete[nejšie ako v pondelkovom prejave na Arlingtonskom
cintoríne.

Táto potreba obnovy a prispósobenia sa historickému vývoju je vlastná
všetkým občianskym inštitáciám. Demokracia bojovala za svoje práva
proti svojvolným zásahom ozbrojenej moci tri storočia. Nedávna história

* Citát uvádzam s láskavým dovolením The Times.
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potvrdzuje, že tento boj je večný a demokrati musia byťneustále v strehu.
Ale najrafinovanejšie nebezpečenstvo pre demokraciu prichádza v sú
časnosti odinakiaf. Na vzostupe sú nové ekonomické a sociálne sily. Po

čas uplynulých dvoch desaťročíotriasli základmi civilizácie zváno) =
známe vážne a zložité problémy —nezamestnanosť, cenová a mzdová po
litika. problémy obeživa a úverovej politiky. Demokracia vybudov:
v tradícii prísneho individualizmu a laissez-faire až donedávna tietoojázky—
ignorovala. Už si lo nemůže dovoliť. A prispósobovanie vyžadujúce si
stále váčšie úsilie viedlo k určitému skepticizmu, či zostávajúca sila de
mokratických inštitúcií prežije....

Najzávažnejším nebezpečenstvom demokracie je narastanie do urči
tej miery cynického presvedčenia, že postoje dóležitých straníckych apa
rátov určovali viac ekonomické záujmy tých, ktorí strany financovali, ako
voliči... Demokracii by sa stalo osudným, keby obrovské masy fudí pocí
tli, že volebné právo nemá nijaký vplyv na vyriešenie problémov, s kto
rými dennodenne zápasia...

Prezident Franklin Roosevelt burcuje „malého človeka“ proti kolo
sálnemu ekonomickému systému, ktorý mu hrozí, že ho zadlávi... De
mokracia Spojených štátov sa najviac priblížila tomuto novému vymedze
niu —vždy a všade chráni „malého človeka“, ktorý uviazol v smrtelnom
zovretí ekonomických síl, ktoré nedokáže aní pochopit, ani ovládať.Svo
jou schopnosťouprispósobenia a vlastným napredovaním preukázala ame
rická demokracia počas niekolkých uplynulých rokov váčšiu pružnost než
ktorákolvek iná.

VoVelkej Británii je všetkým stranám vlastná úprimná a hlboká loja
lita voči dernokracii. Demokratická tradícia utvorila základ britskej velkosti
a stala sa integrálnou súčasťou charakteristického britského prínosu pre
civilizáciu. Základy tejto tradície sa nikdy neotriasli, a v súčasnosti čerpá
značnú silu —ak je sila tým, čo potrebujeme —z uvažovania o alternatíve,
ktorú poskytla totalitná diktatúra. Ale živá tradícia britskej demokracie sa
musí opátovne prispósobiť moderným potrebám. Najnovšia požiadavka
plánovania je požiadavkou metódy na odstránenie nezmyselností z pre
važne neregulovaného ekonomického systémů a jeho Využitiev prospech

slobodného, samosprávného spolóčenstva. Výrobné sily —zamestnávate
lia i zamestnanci, ktoré slúžili vecí demokracie za vojny, musia pri nej
zotrvať i v mieri.

Demokracia nedokázala vyriešiťekonomické problémy tridsiatych ro
kov a pre masy [udí v mnohých krajinách sa stala do velkej miery nereál
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nou preto, že pravica i [avica obhajovala záujmy privilegovaných namiesto
aktívneho a vedomého hfadania spósobu, ako ich prispásobiť potrebám
celej spoločnosti... Jediný spósob, ako prekonať demokratický krízu, je
vrátiť „malému človeku“ jeho niekdajšie presvedčenie, že zastupitelské
orgány naozaj zohrávajú v jeho živote úlohu.“

„Trhy a ceny“ (The Times, 18. januára 1841). V The Times, v článku
o polnohospodárskom marketingu možno nájsťďalšíu obhajobu pozoru
hodnej iniciatívy v česko-slovenskej politike. Začala sa pripravovat v ro
ku 1931 a od roku 1934 už fungovala. The Times o podobnej záležitosti
píšu:

„Táto politika, ktorú neskór uznalo Spojené královstvo a ďalšie vlády,
mala v úmysle zriadiť akési výbory britských výrobcov, ktoré by mali na
starosti objem zásobv rozličných častiach impéria, a to by im umožnilo
spolupracovat s najdoležitejšími zahraničnými obchodnými partnermi. Po
kusy v tomto smere sa už uskutočnili v komisiách pre distribúciu pšenice
a mása, nehovoriac o organizáciách, ktoré malí dohliadať na produkciu
cínu, gumy a niektorých ďalších surovín. Hoci nie všetky dosiahli úspech,
velmi málo výrobcov by sa dobrovolne vrátilo k starým metódam
neobmedzenej a neregulovanej súťaže...

Z pohladu času, ktorý je potrebný na zabezpečenie spolupráce všetkých
záujmových skupín a vlád, nemožno pochybovať o tom, že práve teraz
nadišiel najvhodnejší okamih pustiť sa do práce na týchto plánoch. Je
takmer isté, že po vojne už bude príliš neskoro chcieťzabrániťnevyspyta
telnému a katastrofálnemu kolísaniu cien so všetkými ekonomickými, so
ciálnymi a politickými dósledkami. Úzkosť polnohospodárov z povojno
vej perspektivy tejto krajiny nateraz rozhodne zmiemil vládny sfub, že
garantovaný trh za garantované ceny im ostane do konca vojnya ešte
dvanásť mesiacov po jej skončení. Predstava je taká, že pred záverom
tohto obdobia by mohlo ministerstvo pofnohospodárstva po porade
s rozdielnými záujmovými skupinami vypracovat stále aktuálnu politiku,
ktorá stabilizuje podmienky nevyhnutné na plynulý rozvoj rozličných
polnohospodársko-priemyselných odvetví...

Štát si nemóže dovoliť vystaviť britské hospodárstvo či polnohospo
dárstvo domínií a ďalších velkých krajín prvotnej výroby nebezpečenstvu,
že zopakujú svoju nešťastná skúsenost z bezprostredného povojnového
obdobia. Velkým trhom pre druhotné priemyselné odvetvía nie sú iba pesto
vatelia a spracovávatelia surovín. Prvotná výroba je základom celého kom
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plexu sociálnej a ekonomickej štruktúry a napokon, od jej zdravia závisí
zdravie našej civilizácie...“

Epilóg. Rozvoj demokracie, ako ho načrtol jeden zo všeobecne uzná
vaných predstavitelov verejnej mienky v tomto štáte, znamená ďalšie pre
nikanie demokratických princípov do spoločenských inštitúcií a ekono
miky. Toto je velmi dóležitý fakt. Znamená, že demokracia vrastá .do
najváčšej híbky národných záujmov a pocitov. Zároveň to znamená, že
derokracia sa nevyčerpala. Naopak, násobí svoju tvorivú silu v celej ob
lasti primeraných požiadaviek spoločnosti a oprávnených ašpirácií člo
veka.

Stredoeurópska demokracia vykročila tým istým smerom. Čiastočne
sa jej podarilo zachovať svoje sociálne a morálne základy, čiastočne do
siahla solídnu organizáciu spoločenského života a čiastočne už splnila
pozoruhodné úlohy.

Práve tento typ nového systému je zárukou prežitia demokracie.
Európska bezpečnosť nemóže stavať iba na západnej demokracii. Jej

stavba si vyžaduje ďalšiu spolahlivá oporu. Je ňou stredná Európa. To isté
je i v záujme európskej demokracie. Okrem Západu musí maťsilná pod
poru aj v strednej Európe. A preto spriaznenosť, ak nie totožnost demo
kratických ideálov a inštitúcií západnej a stredoeurópskej demokracie po
skytuje uspokojujúce vyhliadky.

Poznámka prekladateřa
Pri práci s textom tejto knihy by čitatef nemal stratiťzo zretela, že má pred sebou preklad

prekladu neexistujúceho originálu. S trochou nadsázky by sme ho mohli nazvati vnútroja
zykovým prekladom z (česko)slovenčiny prvej polovice do spísovnej slovenčiny konca
dvadsiateho storočia. Póvodná (česko)slovenská verzia nic je známa a autor pravdepodobne
text Stylizoval priamo v angličtine. Z toho vyplynuli i isté prekladatelské problémy.

Cudzie vlastné mená autor buď uvádza v póvodnom tvare, alebo krstné meno familiárne
preloží do angličtiny (Louis Štár, Francis Kossuth, Louis Kossuth, Michael Károlyi, Stephen
Tisza, Andreas Achim, Stephen Szabó Nagyatádi), v preklade však používame póvodný
variant krstného mena.

V snahe zachovat genius loci diela, ponechali sme v lexte povodné poznámky o sloven
ských reáliách určené anglicky hovoriacemu čitatefovi, historické výrazy i cudzojazyčné

bonmoty v ich póvodnom znení. Usilovali sme sa|zachovat i košatý autorov štýl, v ktorom
sa prelínajů patetické pasáže. rozšalné hod a sarkastické| áre Spi

opisom historických udalostí. Populárno-publicistické ladenie nám umožnilo nanicktorých
miestach použiťi súčasné hovorové výrazy. ktoré zachovávajú esejistický kolorit tohto
zaujímavého diela.

Jana Plulíková
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4. EURÓPA
NA KRIŽOVATKE

CIEST“

Nová politika v rámci šestnástich sovietskych republík
a jej možný výklad“*

Vo všetkých týchto novo nadobudnutých „zakladatelských republikách“
sa uskutočnili „plebiscity“, ktoré domáce komunistické strany alebo ich
prívrženci vopred starostlivo pripravili. Uskutočnili sa vo vhodnej chvíli
za zhovievavej asistencie Červenej armády. Nikto nemóže seriózne
predpokladať, že váčšina populácie hlasovala za začlenenie svojich krajín
do Ruska, aby sa tak stali ďalšou „zakladatelskou“ republikou. Každý
musí počítaťs mentalitou komunistickej strany. Nie je len totalitná, ale aj
popiera princíp váčšiny. Tento princíp rešpektovala iba v roku 1898, ke
dy zjazd ruských socialistov prijal za svoju ideu marxizmu a princíp dikta
túry proletariátu váčšinou hlasov. Diktatúra neznamená bezohladnú vlá
du váčšiny; znamená diktatúru proletariátu, bez ohfadu na to, akú ne
patrná vrstvu obyvatelstva v krajine predstavuje. Niet pochýb, že nijaká
z novozískaných —v skutočnosti iba obsadených —„zakladatelských“ re
Publík netúžila po pripojení k Sovietskernu zvázu. Na formálne odovzda
nie „vóle Tudu“do růk Červenej armády celkom postačili malé skupiny 
„bunky“. Boli tým, čo sovietska ústava nazýva „hlavné jadro“.
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Takmer vo všetkých stredoeurópskych krajinách mali podobné malé
skupiny v tom čase za úlohu pripraviťvnátorná pódu. V Moskve sa „hlavné
jadro“ vybudovalo pod vedením Komejčukovej (slečny Wasilewskej)**
a v Juhoslávii pod vedením Josipa Broza Tita, vodcu Komunistickej stra
ny Chorvátska, ktorý v roku 1938 v Moskve dostal formálne požehnanie
na svoju činnost. (Tito teraz predstavuje ruskú prevahu na Jadrane —Tito
pre Terst.) Očakáva sa, že ďalší balkánsky vodca bude jedného dňa vládnuť
v Bulharsku. Je ním Dimitrov, vedúci činitel rozpustenej Kominterny, ktorý
na seba výrazne upozornil v procese v súvislosti s požiarom Reichstagu
v roku 1933.

Podstatu moskovských plánov na usporiadanie európskych pomerov
prezrádza „Manifest slobodného Nemecka“. V skutočnosti sa tu namiesto
„bezpodmienečnej kapitulácie“ Nemecku vnucuje akceptovanie „pria
telskej vlády“. Je celkom jasné, čo týmto Moskva sleduje už aj vzhfadom
na to, že sily odboja sú v Nemecku príliš oslabené a podzemná činnosťsa
sústreďuje okolo Thalmanovho komunizmu. Niet pochýb, že Moskva aj
v politických záležitostiach postupuje podfa plánu. Situácia, keď sa anglo
-americká demokracia sústreďuje na Áziu aj Európu, predstavuje pre Sta
linov komunizmus očividné výhodný príležitosť.

Nepodceňovať komunizmus

V Stalinových prejavoch a spisoch sa jasne naznačuje, aké sú jeho
zámery. Nikdy nebol človekom, ktorý hovorí do vetra. Demokracia bola
dosť [ahkovážna, keď ignorovala to, čo Hitler hlásal v Mein Kampf.
Zjavné Stalinove ambície by ignorovať nemala.

Určite nie je iba bofševickým zločinom, ale aj záležitosťou prirodze
nej fudskej povahy, ak víťazchce vnútiť svoje presvedčenie a svoju vieru
v spoločnosť —hoci nedemokratickú alebo antidemokratickú. Cuius re
gio, eius religio dnes znamená presadenie vlastného sociálneho, ekono
mického a politického systému. Prečo by ho víťaz nemal presadzovať
v oslabených národoch, keď prostredníctvom neho může ovládnuťtakmer
celú Európu a k tomu aj časť Ázie?

Ruský nacionalizmus neodporuje ruskému komunizmu

Úvahy, či si víťazný Stalin vyberá ciele a prostriedky na križiacke ťa
ženie komunizmu, alebo či ide iba o staronový imperialistický naciona
lizmus, sú čírymi špekuláciami. V tomto prípade móže byťnebezpečným
omylom spolichať sa na rozdiel medzi ruským komunizmom a naciona
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lizmom. Medzi týmito dvoma ideami neexistuje v Rusku rozpor. Naopak,
komunizmus akceptuje nacionalizmus ako najužitočnejší emocionálny pr
vok v mentalite širokých más ruského [udu. Stalin by nikdy neurobil ges
to znovuotvorenia kostolov a prijatia tradičného nacionalizmu, ak by vďaka
týmto ohromným morálnym silám cítenie ruských vojakov a ruských [u
dí neprerástlo do celonárodného fanatizmu. Stalinov slávny májový ma
nifest je jasným dokazom toho, že Stalin a členovia Ústredného výboru
Komunistickej strany správne chápu a oceňujú dobré služby nacionalizmu
v čase vojny. Mohol zostaťruský nacionalizmus nezaujatý, keď sa opájal
neslýchanou vyhliadkou na ovládnutie stredoeurópskych Slovanov
i Neslovanov, ak nie rovno celej Európy? Ruský nacionalizmus nepo
chybne triumfuje vďaka komunizmu a komunizmus víťazíaj prostredníc
tvom nacionalizmu.

Spolupráca „Velkej trojky“

Akokolvek záslužný je podiel Ruska na vojenských úspechoch, Rus
ko si musí uvedomit, že vojnu nemožno vyhrať a novů štruktáru Európy
nemožno budovať bez dóslednej spolupráce s americkou a britskou de
mokraciou. To znamená, že namiesto „sfér záujmu“ prvoradý dóraz treba
klásť na medzinárodnú kooperáciu rovnoprávných suverénnych krajín,
zahrnujúcu spoločné rozhodnutia a spoločnú zodpovednost. [ba v takomto
politickom rámci sa Rusko teraz i po vojne móže stať partnerom Spoje
ných štátov a Velkej Británie.

Od chvíle, keď armády tejto krajiny (USA, pozn prekl.) a Velkej Bri
tánie získali primerané pozície na európskej pode, by sa mali proti Stali
novej výzve demokracii postavit všetky inštitúcie a prostriedky, ktoré sú
nevyhnutnými predpokladmi a nástrojmi demokratickej reorganizácie
európskych národov.

Demokratické plebiscity zastavia komunizmus

Komunistický despotizmus je produktom revolučných prevratov, ktoré
uskutočnili menšiny. Je povinnosťou demokracie podporovať a uznať iba
vófu demokratických váčšín. To znamená základnú reorganizáciu Európy
okamžite po skončení vojny. Vo všetkých krajinách, územiach alebo
oblastiach je nevyhnutné zabezpečit slobodné vyjadrenie vóle fudu k tejto
otázke, buď pod dohfadom mocností na Európe priamo nezainteresova
ných, alebo, ak je to nutné, pod spoločným dohfadom Velkej trojky, prí
padne ich vojenských jednotiek, vždy podla dohody.
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To je spoťahlivý spósob, ako dosiahnuť víťazstvo demokracieajej
slobód v Európe a zastavit akékofvek smerovanie k zvláštným „sféram
vplyvu“.

V niektorých európskych krajinách si bude uplatnenie základných
princípov v rámci demokratických postupov vyžadovat špeciálne postu
py. Ich prísne a poctivé dodržiavanie bude vždy a všade zaisťovaťVelká
trojka na základe dohód. Očistiť politická predstavu od umelých preká
žok alebo dezinterpretácií naozaj nernóže byťťažké.

Polsko

Demokratické, nezávislé Pofsko predstavuje kolektívnu bezpečnost a de
mokraciu v strednej zóne. Sovietske Polsko by v praxi znamenalo spo
ločná rusko-nemeckú hranicu. Tentoraz sa musí dóraz klásť nie na hrani

ce, ale na rešpektovanie „rovnoprávnych suverenít“ a na závázok, ktorý
je obsiahnutý v 5. článku anglo-ruskej zmluvy, a to zdržaťsa akéhokolvek
„zasahovania do vnútorných záležitostí iných štátov“.

Nemožno pripustiť nijaké úsilie alebo hoci len náznaky vóle vytvoriť
v ktorejko[vek krajine nové etnické menšiny. Polsko by mohlo zniesťvý
chodné Prusko iba bez východných Prusov. V južnom Sliezku je možná
výmena obyvatelstva. (...) Stále dóležitejší bude Gdansk a Lvov!

Pokial ide o spolahlivosť demokracie, polský exilovů vládu zostavili
a podporovali strany, ktoré skutočne tvoria základné prvky polskej de
mokracie —ro[níctvo a priemyselní robotníci. Súčasná vládna koalícia bo
jovala proti polofašistickému režimu v Polsku od roku 1926 až do vojny.
Po utrpení v tejto vojne sa Polsko dokáže zbavit tých antidemokratických
prvkov, ktoré viedli k pochybnostiam o jeho orientácii. Hneď po vojne by
sa mala spravodlivo dokončiťpozemková reforma v úsilí urobiť zadosťu
činenie dedinskému proletariátu —možnému semenisku bolševizmu.
Potrebný bude spořahlivý finančný systém.

Zdá sa, že chladný sovietsky prístup k polskej exilovej vláde spojil
prakticky všetky polské skupiny do jednotného národného frontu. Táto
jednotu tvoria aj niektorí ludia, ktorí sú proti akémukofvek ústupku voči
ruským požiadavkám, preto možno očakávať ochladzovanie polského
pristupu.
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Balkán

Tentoraz nemožno zanedbat dókladnú reorganizáciu Balkánu. Systém ple
biscitov by mohol daťzretefne najavo, akú federáciu a režim si [udia zvo
lia. Tak sa mierovou cestou z tohto dóležitého regiónu, ktorý zaberá takmer
celý juh strednej Európy, odstráni vefa skladíšť pušného prachu. Každý
iný spósob by viedol k neúspechu. Násilné riešenia nie sú dlhodobými
riešeniami.

Československo

I.

Móže a nemusí byť pravdou, že kto je pán jije pánom Európy.
V každom prípade len čo československá exi vláda vstúpila do so
vietskej sféry, Praha sa stáva nástrojom pre moskovský komunistický
Drang nach Westen. Slovanský nacionalista máže byť nadšený z neslý
chaného rozšírenia slovanského myslenia alebo vplyvu až po Prahu —tra
dičné centrum kultárnych a politických úsilí Slovanov. V skutočnosti však
slovanská civilizácia pramenila a orientovala sa na také ideály, ako sú
humanitná demokracia, slobody jednotlivca i národa a sloboda myslenia
a vyznania. Mnoho českých predstavitefov od Jána Husa cez Komenské
ho, Palackého až po T. G. Masaryka svoj život zasvátilo týmto ideálom.
Slovanstvo Moskvy je podstatne odlišné. Niektorí cárski diplomati po
užívali slovanský romantizmus na propagandistické ciele. Tak je to aj
dnes. Do konštruktívnej politiky však propaganda nepatrí.

Slovanské národy Európy sa zúčastnili na terajšom zápase za mier
v podstatne váčšej miere ako za prvej svetovej vojny. Čím váčšia je ich
účasťvo vojne, tým váčšia je aj ich zodpovednost za hlavné princípy po

vojnového usporiadania. Práve história slovanskýchnárodov ponúka
najtragickejšie argumenty proti rozdeleniu Európy na sféry vplyvu. Po
liaci,Česi,Šlovácianárodyjuhostávie-boli-obetarní politikymocenských
sfér celé stáročia, Preto všetky tieto národy okrem Čechov v exile s uspo

kojením a skutočnýmnadšenímuvítali povojnovýplán medzinárodného
usporiadania, založený na rovnoprávnychsuverenitách všetkých národov,
velkých rovnako ako malých.
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II.

Dr(Benešh verejne pokúsil vysvetlit svoju politiku špeciálnej sféry
tým,žeobvinilzápadnédemokraciezozrady,kterej-obeťou saČeskosto:
venskostalovroku 1938.

Zo svojej dlhej osobnej skúsenosti v Spoločnosti národov sa Beneš
musel objektívne poučiť, že na pád našej krajiny v roku 1938 nebola

potrebná osobitná zrada. V skutočnosti to bola absenciaenrápskej solida
rity proti agresi, ktorá umožnila intenzívne oživenie nemeckého tmpe
nializmu. Každý dúťal, že bude ušetrený alebo bude schopný uzavrieť
s agresorom kompromis. Nebola to iba skupina zlých fudí, ktorí súhlasili,
aby katastrofa zachvátila Európu a svet. Bol tu neadekvátny systém, kto
rý sa stal podhubím pre zlých [udí a ktorý sám so sebou prinášal prvky
nejednotnosti a rozporov. Bez ohfadu na to, aký silný vplyv malo
Francúzsko v roku 1919, bola francúzska sféra (a nielen ona) odsůdená,

aby sa rozplynula do vzduchu. Nijaká sféra nie je dosťsilná na to, aby sa
ubránila proti zvyšku sveta alebo hoci len proti svojmu protivníkovi.
Francúzsko nebolo úspešné pri ochrane malých národov vo svojej sfére.
Sovietske Rusko napriek vefkolepým vojenským zásluhám však týmto
národom svojou ochranou radost neprinesie.

K zrade Československa došlo v roku 1938. V tom momente bolo ne

vyhnutné vyvodit politické dósledky. Čo sa však stalo? Po francúzsko
-britskej „zrade“ „prezident Beneš dostal kategorické uistenie, že sovietske
Rusko móže na priamu výzvu intervenovať ani nie tak na základe dohod
nutých záruk, ale jednoducho ako pomoc príbuznému slovanskému náro
du v nůdzi.(...) Českí štátnici však napriek svojmu.zúfalstvu cúvli pred

dosledkami takéhono rozhodnutia, nazdávajúc sa,žeb y toto mohlo na
cistom umožnitvyhlásenie ideologickej „svátlejvojny“proti bolševizmu,
čím by sa paralyzovala verejná mienka na Západe a Československo by
sa dostalo do krížovej palby medzi dvoma tábormi.“ (R. W.Seton-Watson:
A History of Czechs and Slovaks, s. 364-365.) Uvážlivý úsudok Setona
Watsona nik nevyvrátil. Českoslovenkí vodcovia nezávisle od toho, ako
bolo Nemecko a Rusko pripravené viesť vojnu, naozaj „cúvli“, pretože
ani oni, ani ich národ si neželali, aby boli považovaní za „predvoj bolše
vizmu“. Formálne bolo rozhodnutie v rukách dr. Beneša, lebo vláda, kto

rú viedol autor týchto riadkov, rezignovala 21. septembra, zatial čo ruská

ponuka prišla o niekolko dní neskór. Takže sovietsku ponukuodmietol
dr. Beneš osobne.
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JI.
Za novou Benešovou zahraničnou politikou sa móže skrývať niečo

iné. Benešov-minister zahraničných vecí nedávno po stretnutí s prezi
dentom Rooseveltom na otázky novinárov odpovedal, že Českosloven
sko má takú geograficků polohu, ktorá ho náti postupovat práve tak, ako
postupuje jeho prezident. No zdá sa, že aj iné národy majú podobnů polo
hu. Za odpoveďou ministra zahraničných vecí sa však mohla skrývaťna

rážka,žé ruskýparnývalec sa ženie dopredua možnobude bezpečnejšie
fahnúť si pod neho, ako nebyť vobec nikde, :

Sovietsko-československá zmluva je pokusom legalizovat budovanie
sfér. Vláda Spojených štátov velkomyselne vyhlásila, že zmluva nie je
v rozpore s celkovou bezpečnostou. Dóveryhodnosť pripisovala najmá
dobrej vóli jej signatárov. Zmluva však nepochybne napomáha utváranie
sfér, ktorých katastrofálnym dósledkom možno predísťlen na základe sys
tému spoločnej zodpovednosti.

IV.

Bol dr. Beneš oprávnený pomáhat Sovietompri ich utváraní sféry,
„bezpečného pásma“ svojou jednostrannouaktivitou mimo rámca Velkej
trojky? Formálne áno. Ale politicky?

Dňa 25. novembra 1941 vyhlásil: „Nikto z nás nemá do budúcnosti
právo zavázovat náš [ud a náš štát v akýchkolvek základných vnútormých
alebo medzinárodných otázkach. Našou úlohou je pracovat tu (v zahrani
čí) a vykonávat všetky funkcie len do chvíle, keď sa budú móct naši ludia
doma vysloviť k budúcej vláde.“

Dr. Beneš mohol maťdobré dóvody takto hovoriť. Pravdepodobne by
však vystúpil inakšie, keby si mohol byťpo vojne istý konečnou podpo
rou váčšiny obyvatelstva vo svojej krajine, čo sa týka „vnútorných i medzi
národných závázkov“. Preto sa rozhodol zabezpečiť svoju vlastnú pozí
civ a pozíciu svojej strany aj v prípade, keby doma nemohol počítaťs váčši
nou. Sovietske sféry sa nestarajú o demokratické váčšiny.

Priatelia dr. Beneša boli zamestnaní umlčiavaním pochybností medzi
jeho stúpencami v Londýne. Oslavovali jeho mádrosf, jeho sovietsku po
litiku, ktorá má Československo ochrániť pred sovietizáciou a tak ucho
vať všetky demokratické inštitúcie v našej krajine. No v skutočnosti sa
jeho exilová vláda vzhladom na predstavy o svojom budácom postavení
doma po vojne prejavovala neurčito. V kontroverznom vyhlásení, ktoré
19. augusta 1942 „s vedorním amerického ministerstva zahraničných ve
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cí (State Department)“ publikoval československý velvyslanec vo
Washingtone, vláda vyhlásila, že nikto, ani ona, ani prezident, ani nikto
v zahraničí nie je oprávnený rozhodovat alebo ovplyvňovať vnátorméuspo
riadanie Československa. No už predtým, 7. mája pri predstavovaní brit
ského velvyslanca československej vláde Beneš vo svojom prejave v Čes
koslovensko-britskom inštitúte v Londýne povedal: „My (exilová vláda)
sme pripravení. Všetky naše plány sú pripravené, vychádzajú z českoslo
venskej vnútornej reformy, ktorá sa týka štátnej správy, decentralizácie,
systému politických strán atď.“

Prezidentské sedemročné obdobie však vypršalo v decembri 1942. (To
za predpokladu, že rezignácia z 5. októbra 1938 nebola právoplatná ako
všetko, čo nasledovalo po Mníchove.) Štátna rada v Londýne, ktorej čle

nov z pozície osobnej moci vymenúva prezident, predížila prezidentovi
volebné obdobie dovtedy, kým nebude možné doma po vojne vypísať
volby.

To vzápátí urýchlilo diplomatickú prípravu rusko-československej
zmluvy.

Po návrate z Moskvy dňa 4. februára dr. Beneš predniesol prejav v Štát
nej rade v Londýne. Oficiálny českoslovenký bulletin v New Yorku
z tohto dňa cituje Benešovu zmienku o vnútornej reorganizácii Českoslo
venska:

„V každom meste a v každej obci budú ustanovené výbory, najprv aby
viedli zápas, neskár aby sa stali jadrom demokratickej verejnej správy.“

Treba zdáraznit, že predvojnová československá miestna samospráva
bola skutočne demokratická a pracovala naozaj dobre. Po vylúčení kola
borantov mohla práve tak dobre pracovať aj po vojne. Ako sa zdá, Bene
šove názory na „demokratické vládnutie“ boli ovplyvnené sovietskym
vzorom. Dokonca jeho slovník napodobňuje sovietsku ústavu, podla kto
rej musí existovat „jadro“, ktoré „vedie“ organizácie. Rovnako v Juhoslávii
boli ustanovené výbory, aby organizovali orgány pripravené prevziaťvlá
du. V Československu sa musia teda legálne volebné obvody zmiesť zo
stola, aby mohli prísť práve „jadrá“ k moci.

V bulletine sa ďalej hovorí:
„Dr. Beneš navrhol utvoniťstranícky systém pozostávajúci z troch strán:

favice (komunisti), stredu (socialisti) apravice (zvyšok); oktorom roz
hodrié Sverénny Iud. Dr. Beneš takéto usporiadanie odporůčá a netají
svoj zámer po páde Nemecka podla tohto princípu zostaviťvládu.“ Nehfa
diac na zdvorilú poznámku —„o ktorom rozhodne suverénny fud“ —zdá
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sa, že dr. Beneš pozná rozhodnutie slobodného Iudu už vopred, pretože
„netají svoj zámer zostavit vládu.“

Predpoklad, že dr. Beneš využije svoje priatelstvo s Moskvou na ochra
nu Československa pred sovietizáciou alebo na „záchranu československej
demokracie“, je preto iba hrubým zveličovaním. Či už Beneš v Moskve
dostal a prijal nejakú radu, alebo, čoje pravdepodobnejšie, dosiahol pod
poru Moskvy, naďalej iba pripravuje svoju osobnů moc v Českosloven
sku. Toje nezlučitelné s tou účinnou demokraciou, ktorá bola politickým
výrazom Čechov a Slovákov, ich republiky, pokial by mal akýko[vek pre
zident rešpektovaťjej ústavu.

V

Československo sa vo svojompěvodnomy stavemůže staťpilierom
demokraciev oblastimedziNemeckomaRuskom-meožno-v-rámetŠiršej
federácie, ktorá by zachovávala priatelstvo a vďačnosťvoči Spojeným ná
rodom vrátane Ruska. Táto krajina si zaslúži lepší osud, ako byťobeťou
osobnej moci kohoko[vek alebo sovietskeho systému v akejko[vek podo
be. Aj Česi určite odmietajú každé podobné riešenie.

NavyšeSlováci,ažnazopárvýnimiek,trvajúnaspravodlivej samo
správe, čo je nezlučitelné s tvrdým centralizmom dr. Beneša a jeho prívr
žencovvexile

Pokiaf ide o Podkarpatských Rusov, t. j. ich príbuzných v Spojených
štátoch, nedávno sa stretli v New Yorku s ministrom Masarykom, ktorý
im slábil, aby ich upokojil, právo slobodne sa rozhodnůt, či zostanů v Čes
koslovensku, alebo sa pripoja k sovietskemu Rusku.

Tí, čo sú doma, vedia najlepšie, čo robiť. Československo však roz
hodne nie je výnimkou, pokialide o základná nevyhnutnosťhneď po vojne
a pod ochranou aliancie zabezpečiť [luďompolitickú slobodu a slobodné
vo[fby.Výsledok možno len ťažko spochybniť: samospráva, federácia, repre

zentatívne vlády, Štyri slobody“?, vďačná lojalita voči Spojeným štátom,
Velkej Británii a Rusku. Níjaké „sféry záujmu“, ale členstvo v medziná
rodnej organizácii všetkých spojencov, ktorá by vychádzala z rovnopráv
nosti suverenít.

Záver

Požiadavka nastolenia skutočného mieru, všeobecných volieb a slo
bodných plebiscitov v strednej Európe sa na prvý pohlad móže zdat príliš
odvážnou alebo iba fažko uskutočnitelnou. Je to však presne ten proces,
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ktorým možno dosiahnuť rozhodujúce výsledky v mnohých oblastiach,
pokiaf sa starostlivo pripraví, vždy v súlade s konkrétnymi podmienka
mi, a tiež starostlivo načasuje:

(1) Uřahčí konsolidáciu tým, že umožní ventilovať vzplanutia vnú
torných rozporov a revolt.

(2) Umožní absolútnou váčšinou hlasov ukázať,že stredoeurópske kra
jiny si želajů, aby sa mohli naďalej tešiť z americkej a britskej pomoci
a pniatelstva. Do určitej miery si tiež želajú dobrú lojálnu susedský politi
ku voči Rusku, kolektívne obranné spojenectvo s ním bez toho, aby prija
li jeho ekonomický alebo politický systém, alebo zasahovanie Ruska do
svojich vnútorných záležitostí.

(3) Takto sa prirodzene ukáže, že bezpečnost Ruska nezávisí od ume
lo vytvoreného, vynúteného alebo podrobeného bezpečnostného pásma
susedných národov, ale iba od rámca medzinárodnej solidarity, ako ho
predstavuje Velká trojka a Spojené národy.

Sloboda stredoeurópskych národov medzi Ruskom a Nemeckom s vy
láčením sfér vplyvuje predpokladom riešenia stáročných problémov tohto
regiónu, prekonania ich výbušnej povahy.

Nemecko nikdy neupustí od šírenia svojej propagandy v strednej Euró
pe, aj keby sa stala ruskou sférou. Z takejto situácie vzíde buď nová riva
lita a chaos, alebo nemecko-ruská spolupráca, ktorá bude v príkrom rozpo
re s akýmikolvek plánmi medzinárodnej mierovej solidarity po skončení
vojny.

Iba slobodná stredná Európa bez sfér a skór či neskÓrstredoenrápska
federácia dokážu účinne zabrániť Nemecku, aby znovuzískalo hegemó
niu v strednej Európe alebo aby dosiahlo vedúce postavenie v budúcej
Európe. So slobodnou, zjednotenou strednou Európu, s Francúzskom, ktoré
sa znovu vzchopí, a s Ruskom, ktoré podporí európsku a medzinárodnú
spoluprácu, bude Nemecko iba silným partnerom, ale nie diktátorom.
C Bez slobodnej strednej Európy niet zábezpeky, že Európu a niekto

rých jej zámorských susedov nezachváti totalitárny imperializmus. )
L
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5. O REGIONÁLNOM
FEDERALIZME“

5.1. Sféry vplyvu, kolektívna bezpečnost
a malé národy

Demokracia musí uznávat všetky národy —velké či malé —rovnako. Mr.
Cordell Hull prejavil úctu tejto axióme, keď vo svojom pláne medziná
rodného usporiadania priznal všetkým národom „suverénnu rovnosť“?,
To znamená —slobodu a nezávislost. Ak má medzinárodná organizácia
zabezpečiť malým národom slobodua náležitů nezávislosť, čo móžu po
nůknuť malé národy ako svoj príspevok k spoločným cielom fudstva?

Počas tohto roku sa vynorili dve doktríny týkajúce sa daného problému.
1. augusta 1941, krátko po prepade Ruska, publikovali londýnske The

Times slávny článok Mier a moc, ktorý sa stal východiskovým bodom na
oživenie starej tečrié o „sférach vplyvu“. V krátkosti povedané, Times
navrhovali vytvorenie systému satelitov napojených na planéty. V článku
sa hovorilo:

„Z množstva chybných predpokladov, s ktorými sa vo Versailles kalku

lovalo, boli tri azda zvlášť katastrofálne: presvedčenie, že prezident
Woodrow Wilson má mandát na to, aby zaviazal [ud Spojených štátov
ďalekosiahlymi a dlhotrvajúcimi závázkami, viera, že nemecké a ruské

záujmy možnobez následkovzanedbať,a presvedčenie,že VelkáBritá:
nia bude aj o 15rokov vchotmápoužiť silu v záujme zachovania toho
stavu, ktorý stelesňovala Versaillská zmluva.“

Spoločenstvo sovietskeho Ruska a VelkejBritánie vytvorené ako reak
cia na hitlerovskú inváziu a založené na spoločnom záujme móže pretr
vať ido budúcnosti a stať sa základom budúceho usponadania Európy.
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Vedenie v strednej Európe je nevyhnutné, ak sa má predísť takej dezorga
nizácii tohto priestoru ako v posledných dvadsiatich rokoch a ak sa slabé
krajiny nemajú už nikdy vystavit ekonomickejkatastrofe-či násilnému

zneužívaniu- Toto vedenie móže pripadnúťbuď Nemecku, alebo Rusku.
"Ani Velká Británia, ani USA nemóžu zohrať, a nebudů sa o to ani pokú
šať,dominantnú úlohu v toto regióne a bolo by fatálnym omylom revi
talizovatťspojenecků politiku z roku 1919, ktorá vytvorila puto spojenectva
medzi Nemeckom a Ruskom proti západnej Európe. Niet pochýb, že je
rovnako v záujme Británie, Ruska —a možno dodať i Ameriky —požia
davka, aby ruský vplyv v strednej Európe nebol v tieni nemeckého. Mož
no preto predpokladať, že Rusko rovnako ako Spojené štáty nezostane
bokom od plánovaných diskusií o budúcom usporiadaní Európy s predsta
vitefmi Spojencov v Londýne, ako to naznačil Mr. Eden.“*

Ústredným problémom tejto vojny a nadchádzajúceho mieru je určiť
miesto Nemecka v Európe. „BudúcnosťNemecka“ je i témou posledného
prírastku velmi potrebnej série separátov nazvaných Plánovanie, ktorú
sme si pred časom všimli na našich stránkach a ktorá predstavuje jeden
z prvých pokusovo realistický prístup k tomuto kardinálnemu problému.
Sila Nemecka je faktorom, ktorý možno dočasne zatieniť porážkou. Ne
možno ho však eliminovat či bez hrozby vážného nebezpečenstva igno
rovat. Násilné prerušenie nemeckého vývoja by však smerovalo proti mo
derným tendenciám utvárania váčších a tesnejších integračných zoskupe
ní a pravdepodobne by bolo neprijatelné. Zdá sa, že požiadavku bezpeč
nosti možno dosiahnuť skór na základe argumentov vyslovených Mr. Ede
nom, a to zapojením oslobodeného Nemecka do širšej a pevnejšej celosve
tovej konštrukcie.“

Čo teda navrhovali Times? Otvorene povedané, váčšina z ósmich ná
rodov strednej Európy s pnibližne 80 až 90 miliónmi obyvatelov mala
podla citovaného článku pripadnúť pod ruský kontrolu. V minulosti si

—Hmes-získalina dihý čas kredit svojimi hodnotnotnými predpoveďami.
V množstve vynikajúcich článkov ich autori predpovedali anázmačo
vali velké udalosti v európskej politike —zvlášť zmeny politických po
merov v strednej Európe. Zanietení pozorovatelia vývoja v strednej Euró
pe upozorňovali na blížiaci sa september 1938. Nemecko vtedy pokra
čovalo vo svojich zlých prekvapeniach voči Československu. Indikácie

TheTimesbolomožnéS Z Ao avkočnost savšak zmenilí na schému okyptenia Československa,ktorá sa stala reali
tou vďaka Chamberlainovmu a Daladierovmu rozhodnutiu z 19. séptem
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Mníchov.

Práve preto vyvolalo stanovisko publikované v Times medzi Stredoeu
rópanmi —či už išlo o oficiálnych predstavitelov, alebo nie —celý rad
protestov. Mpohé z nich boli uverejnené v nasledujúcich vydaniach The
Times. „Bojujeme, aby sme znovu získali našu národnú slobodu —a nie

aby sme sa stali obeťaminovéhoprotektora,“ znel tón, v ktorom sa pro
testy niesli. Za tým nasledovali privátne rozhovory. Zistilo sa, že autorom
spomínaného komentára v The Times bol vynikajúci intelektuálny líder
v londýnskych politických kruhoch, uznávaný spisovatel, hrdý na svoje
vlastné nezávislé myslenie. „Bez vplyvu ministerstva zahraničných ve
cí,“ tvrdili s presvedčením optimisti. Pesimisti to nazývali inák: „Opět
nás predajú.“ Nič na svete im nemohlo zabrániť v tom, aby si celá kayzu
nevysvetfovali ako návnadu podstrčenú pred ruské oči. Rusko malo dostat
stredná Európu ako odmenu. Rovnako ako sa mala zápádďnáEurópa =
konkrétne-Hotanttsko; Betgicko, Francúzsko atď. —dostať do záujmovej

sféryVelkej Británie“
Britská verejn mienka nijako mimoriadnenezareagovala na myšlienku

o obnovenísystému-sfér vptývu: Britská demokracia sa už predtým zača
la svojím tradičným spósobom vysporadúvať s názormi, ktoré zjavne za
čínali byťzastarané. Koncepcia záujmových sfér a sfér vplyvu bola urču
júcou teóriou britského impéria viac ako jedno storočie. No Velká Britá
nia sa opát chystala presvedčiťo svojej schopnosti držaťkrok s prichádza
jácimi zmenami a vývojomíSystém=;sfěr“nebolešte mrtvy, zdalo sa však,
že je už obnosený. Návrh výšlovenýv The Times preto iste zapósobilna
isté kruhy, ale nikto sa nenáhlil angažovat v čomsi, čo na prvý pohfad
vyzeralo ako nebezpečný experiment.

Zaiste, Velká Británia uplatňovala moc vo svojich sférach vplyvu so
značným úspechom. V dósledku toho sa počas jedného rušného obdobia
vývoja fudstva v mnohých oblastiach sveta zachoval mier.

Keď však dalo Nemecko najavo snahu o vybudovanie vlastnej sféry
vplyvu, Británia zaujala iný postoj. Nemecké sféry nesledovali britské

* Sovietska reakcia na britskú iniciatívu bola rýchla. 12. augusta priniesli The Times nasle
dujúcu správu z Moskvy: „Ruská propaganda dala Nemcom novú príčinu na zamysle
nie. V nedelu sa v Moskve konalo stretnutie, na ktorom prehovoril k predstavitelam
ostatných slovanských národov —obetiam a nedobrovolným vazalom nacistickcj tyra
nie —popredný ruský spisovatel M. Alexej Tolstoj. ktorý predniesol doktrínu o novom
panslavízme. M. Tolstoj mohol sotva vystupovat bez oficiálnej podpory a inšpirácie.“
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obranné záujmy, ale malí sa staťprostriedkom následnej nemeckej agre
sie. Počnůc rokom 1866 nekládla anglická zahraničná politika Nemecku
Žiadne prekážky pri získavaní sfér vplyvu. Zaujímala sa viac o udržiava
nie istého druhu rovnováhy v európskej mocenskej politike. Z pohladu
Británie to v tom čase znamenalo predovšetkým kontrolu Ruska. V roku
1876 začalo totiž Rusko rozširovať svoje záujmové sféry na Balkán. Po
razilo Turecko a pomohlo vytvoriť velké prorusky orientované Bulhar
sko. Preto britský premiér Disraeli na Berlínskom kongrese neváhal zmen
šiťruské zisky a akceptoval Bismarcka v role tzv. „čestného sprostredko
vatela“. Rusko muselo zniesťobrovské poníženie a prehltnúťstratu váčši
ny z novozískaných záujmových sfér.“*

Je doležité uvedomiť sa aspoň jedno závažné memento vyplývajúce
z rozdelenia Európy na sféry vplyvu. Tieto sféry sa skór či neskór museli
dostaťdo vzájomného konfliktu a vo vzájomnom boji využili všetky možné
sily a satelity v záujme zachovania sfér vplyvu za každý cenu.

Pre Európanov je, diskutujúc o neprestajnom stave vojnového napá
tia v Európe, bezpochyby potrebné maťna zreteli aj vývoj, ktorým prešli
USA. Na Berlínskom kongrese v roku 1878 Európa slávnostne potvrdila
svoje hrozivé rozdelenie. Ani si nemožno predstavit úžasnejšie hviezdne

neboštátnikov „svetovýchsfér“! Za okráhlym stolom sa stretli za Britá
niu Disraeli a Salisbury, za Nemecko Bismarck a za Rusko Gorčakov a Šu
valov. Samozrejme, že pod vplyvom týchto zvučných mien bolo rozdele
nie Európy viac ako isté.

r TV tom istom čase Spojené štáty práve uzavreli zjednocovací proces,
Ktorýnasledoval po občianskej vojne. V roku 1876 prebehli prezidentské
volby, skončilí sa či dokonca pochovali vojnové konflikty. Odstránilo sa
všetko, čo by mohlo krajinu rozdelovať,Vďaka závideniahodnej politickej
dospelosti sa zo Spojených štátov stal jeden „národ“ či „politické spolo
čenstvo bez vládcu“, povedané s Nicholasom Butlerom.

Toje jeden z faktorov poukazujúcich na základný rozdiel medzi Ame
rikou a Európou: Na jednej strane Európa —spútaná svojou vlastnou
históriou, zaťažená neprestajným napátím ústiacím do umělých nená
sytných delení, na druhej strane USA - tvrdo a pravdivo zápasiace, ale
usilujúce sa dosiahnuť konečné zjednotenie, a napokon v tomto úsilí
úspešné.

Je to zaiste symbolický faky“Pred no rokov začali rásť v USAbohaté je, es oprávňujú USA,
aby ponúkli starejEurópe a svetu novú koneepciu medzinárodného práva.
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Stará sláva boja o „sféry vplyvu“ v tom čase pomaly upadala dokonca
1v Európe. Zostup z vrcholu sa už začal. Reálny zisk z berlínského „balí
ka“ pripadol Bismarckovi, čestnému sprostredkovatelovi, takému čestné
mu, ako len mohol byť.O niekolko mesiacov neskór uzavrel dohodu o spo
jenectve so starým habsburským Rakúsko-Uhorskom. Velká Británia ne
zabránila Nemecku v získaní najváčšej sféry vplyvu, akej bol svet kedy
svedkom. Vďaka tomuto diplomatickému ťahuzískalo Nemecko kontrolu
nad rakúsko-uhorskými vojenským zdrojmi a otvorilo si cestu k budúcej
agresii.

Sféry vplyvu či záujmu, bohato pokryté prakticky celým vojnovým
potenciálom strednej Európy, sa stali nápadnou zbraňou nemeckej dip
lomacie. Nemecko napredovalo. O trinásťrokov neskór okolnosti donútili
Francúzsko, aby vstúpilo do aliancie s Ruskom. O štrnásť rokov neskór
musela Francúzsko na tejto neočakávanej ceste nasledovat aj VelkáBri

tánia. .
Sféry vplyvu prestali fungovať ako systém zabezpečujúůcimocenskú

rovnováhu v záujme zachovania mieru. Stali sa po všetkých stránkach
nástrojom agresie, vojen. V čase ohrozenia sa sféry menia na arény
konfliktov a rinčania zbraní. Následkom je potom získavanie nových ob
lastí s ciefom zváčšiťsféry, medzinárodné intrigy a agitovanie stápencov
ako nevyhnutný dósledok. Dvadsať medzivojnových rokov v strednej
Európe ponúka otrasný obraz bojov o satelity. Sféry sa rozpínajú do ne
ustále váčších rozmerov tak, aby jedna druhú neprerástla silou. Alejedného
dňa konflikt prepukne.

O Nemecku sa vždy vravelo, že je velmi vnímavé, pokial ide o nové
techniky. Napokon žiaci prerástli svojich učitelov.Oblastiam svojho vplyvu
vtlačili filozofiou o preukázatelne nespravodlivom rozdelení svetového
bohatstva. Sami seba označili za národ, ktorý „nič nevlastní“ v porovnaní
s Velkou Britániou, USA a predtým i s Francúzskom ako národmi, ktoré
„vlastnia“. Zabudli však na skutočnosť, že „vlastniace“ národy budovali
svoje impériá v čase, keď kolonializmus predstavoval istý civilizačný
progres voči relatívnemu divošstvu. Nemecko však tvrdohlavo presadzo
valo svoj sedemstoročný nárok na strednú Európu a Ukrajinu. Žiadny ne
mecký geopolitik nemóže byťdostatočne presvedčivý na to, aby mu svet
uveril, že moderné, demokratické, kultáme vyspelé Polsko, Českosloven
sko či iné národy strednej Európy alebo Ukrajina potrebujú prevziať„svetlo
pokroku“ z nemeckých nák. Navyše príbehy o „koloniálnych panstvách“,
blízkych či vzdialených, už patria minulosti. Dnes aj India žiada, aby sa

310



jej postavenie zakladalo na báze rovnoprávnosti v rámci rozumnej aliancie
na rozdiel od jej sáčasného statusu. Opakujem, existuje zásadný rozdiel:
Spojené štáty dali Filipínam nezávislost, hoci neboli pod vojenským tla
kom. Nemecko ešte nevie, že vstup do kategórie „vlastniacich“ štátov
neimplikuje zdieranie, ale znamená mierovú kooperáciu zabraňujúcu agre
sti. Nemecká predstava je oneskorený „nový poriadok“.

Taký je systém sfér vplyvu. Zastaral ešte v odchádzajúcej epoche
medzinárodnej „slušnosti“. Hovorilo sa, že sila Talianska korení v jeho
diplomacii a nemecká diplomacia vyrastá z jeho sily a že výsledky je mož
né dosiahnuť len spolu s Britmi, ktorých diplomati sa horlivo usilovali
získať nové oblasti pre seba i pre svojich partnerov. Táto medzinárodná
idyla sa navždy stratila. Neprestajná konfliktnosť sfér vplyvu sa zmenila
na neprestajná hrozbu vojen.

Totalitné a vodcovské režimy dali systému sfér vplyvu posledný úder.
Totalitná diktatára sa nezakladá na princípoch spolupráce či akého

kolvek druhu kooperácie. Tento nevyliečitelný zlozvyk uzurpátorskej au
tority v rámci vnátomých pomerov v krajine sa inštinktívne prenáša i za
politické hranice. Predošlý systém sfér vplyvu určoval vodcovstvo Moc
ného v istých konkrétnych oblastiach medzinárodnej politiky. VzťahVelké
ho a Malého mohol byť a bol podobný súťaži medzi levom a myšou.
Napriek tomu, zabezpečenie plnej politickej slobody vo vnátorných zále
Žitostiach bolo zvykom. Keď sa však do týchto vzťahovvnesie ideologická
či stranícka náklonnost, slabší partneri v rámci sféry sa stávajú nástrojom
silnejšieho. Takýmto spósobom vybudovali nacisti svoje „piate kolóny“.

Nacisti si najprv získali nemecké menšiny rozptýlené v takmer všet
kých krajinách strednej Európy. Tieto malé nemecké etnické skupiny sa
usadili v strednej Európe v čase nemeckého „Drang nach Osten“ v 13. sto
ročí. Mnohé boli v tom čase vítané, niektoré dokonca pozvané. Váčšina si
zachovala svoj etnický charakter. Moderné Nemecko s nimi udržiavalo kon
lakty, napr. prostredníctvom spoločenskej, kultárnej a čiastočne i polickej
Asociácie pre Nemcov v zahraničí, ktorá s podporou oficiálných kruhov
a univerzít pracovala niekolko desatročí.“* Skupiny, s ktorými asociácia
udržiavala kontakty, lemovali cestu nerneckého kultárneho a ekonomické
ho prenikania do strednej Európy a smerom na Blízky východ. Menšina
v Polsku mala v roku 1936 asi milión príslušníkov, v ČSR tri a pol milióna,
v Maďarsku okolo 800 000, v Rumunsku približne 700 000 a v Juhoslávii
asi 400 000. Nacifikácia prebehla najrpv v týchto skupinách —aspoň v

niektorých oblastich, ktoré neskár dostali za úlohu vytvoriť„piate kolóny“.
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Nemecké menšiny nemohli prirodzene niesť bremeno piatej kolóny
samy. Propagandua intrigy proti demokracii do nich vnášali nacionalisti.
Niektorí fudia kolaborovali a ticho sa prizerali bez ohfadu na stranícku
príslušnost, sledujúc svoje vlastné záujmy i zo strachu pred vojnou. A fa
šisticky zmýšTajúcimskupinám staršieho dáta nerobilo zabezpečenie pod
pory nacistom nijaký problém. Pre váčšinu príslušníkov Železnej gardy
v Rumunsku a ustašovcov v Chorvátsku bol militantný nacionalizmus či
fašizmus charakteristický. Železná garda sa Európe predstavila vraždou
liberálného rumunského štátnika Duca a ustašovci, ktorým kryli chrbát
talianski fašisti, vraždou juhoslovanského krála Alexandra.

Gobola nacistická metóda —zaplavovat sféry vplyvu kriminálnou po
litikou á Pod zámienkou „príbuznosti s Ne
meckom“ sa šírili i do belgického Flámska a do Holandska. Rovnakým
spósobom sa nacisti pokúšali nájsťsi cestu aj do Dánska, Nórska, Finska
1k niektorým kruhom v pobaltských štátoch.

Nacizmus tak premenil sféry vplyvu na monštruóznu absurditu. Všetko,
čo zostalo z historického systému sfér vplyvu, bolo prakticky zničené. „

Je cielom komunizmu revitalizácia takého usporiadania Európy, časti
Európy či Ázie, ktoré sa zakladá na systéme planét a satelitov?

Niet pochýb, že ak sa sféra vplyvu vybuduje na ideologickom zákla
de, sú mier a medzinárodná spolupráca ohrozené. [ste by nebolo bývalo
zložité presvedčiťmnohých politických priatelov Ruska, abyjeho záujmo
vú sféru vnímali ako novú, vhodne prispůsobená podobu III. internacio
nály. Tá sa však musela rozpustit, pretože ju viac nepotrebovala ani Mosk
va, ani jednotlivé národné komunistické strany. Ďalším dóvodom jej
rozpustenia mohla byťi pochopitelná obava Moskvy, že sa má deliťo po
litická či morálnu zodpovednosť za vnátornú politiku jednolivých komu

nistickýchstrán. V čase,kEsorietokékomusotaše zápasil o svoju bu
dúcnosť,existovala istá príbuznosťmedzi sovjetskymkomunizmom a ko
munistickými stranami v iných krajinách, hoci nie čo sa týka rozmerov,
ale štýlu práce. Keď Moskva dobudovala svoj systém, národ a štát, prestala
podobnosťs akýmkolvek iným národným komunistickým hnutím existo
vať.Rusko dosiahlo bezkonkurenčný úspech. Využilo pritom nesmieme
zdroje ukryté v osobitej histórii velkého národa a neexistenciu dovtedy
ustálenej sociálnej štruktúry. Komunistickí predstavitelia v iných kraji
nách mohli užv tejto fáze vstupovať do demokratických vlád, no ich

predchádzajúca vernosťautorite mimo vlastného štátu bránilanárodným
vládam v tom, aby ich akceptovala.
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Sovietske Rusko sa stáva rovnocenným partnerom svetovej demokra
cie, a to nielen pre svojich priaznivcov vnútn iných štátov. Budúcnosť
Tudstvabude celkom iste závisieťod organizovaného trvalého partnerstva
a vzájomného nezasahovania medzi demokraciami a sovietskym Ruskom.

Návrat k sféram vplyvu nesmie byťnávratom k podoznevaniu, kolí
ziám, konfliktom a vojnám. Velká trojka a Spojené národy by mali nahra
diťnahromadené úskoky v regionálnych altanciách a záujmových sférach
aktuálnymi a účelnými kolektívnymi garanciami kolektívnej bezpečnosti.

Ak sa dnes zdá, že sa Sovieti usilujú zváčšiť svoju záujmový sféru
o strednú Európu či dokonca za budúce hranice Nemecka, móže byťtento
trend teoreticky motivovaný dvoma záujmami. Prvým motívom móže byť
úsilie o rozšírenie komunizmu ako nového spoločenského poriadku do
strednej Európy, zahrnujúc Francúzsko a Taliansko. Druhý motív sa vy
svetluje ako snaha Ruska o vytvorenie „bezpečnostného pásu“ pozostá
vajúceho prevažne zo štátov strednej Európy a balkánskych Štátov, a na
vyše i zabezpečenie vplyvu vo zvyšnej časti Európy.

Rozšírenie revolučných ideológií nezávisí nikdy od jednotlivcov, do
konca ani odjednotlivcov ovela mocnejších, ako sú tí, ktorí hlásají perma
nentný svetový revolúciu. Ideológie sa nemůžu rozširovať, ak nevyjadru
jú potreby a najvlastnejšie túžby širokých más, národov a kontinentov.
Na druhej strane nikto nezabrání rozširovaniu revolučných idef, ak v pra
vom momente ponákajú masám to, po čom Iudia túžia a za čo bojujú.
Západná a stredná Európa mali svoju revolúciu. Jej myšlienky sa zrodili
v Anglicku, Amerike, vo Francúzsku a vo vlastnej kultáre a osvete strednej
Európy. Bojovalo sa za nev storočie trvajúcom zápase o individuálnu
slobodu a z toho vyplývajúce morálne a materiálne vzťahy,v nepokojoch
a revolúciách pred, počas i po roku 1848 až do roku 1918.

Táto revolúcia neprenikla do cárskeho Ruska. V strednej Európe po
vstali masy, pracovali a bojovali za demokraciu. Dekabristi a géniovia
ruského duchovného zásapu v cářskom Rusku nemohli zvíťaziť nad
autokraciou. Preto padla v oneskorenej revolúcii v r. 1917 —nie však
v prospech dernokracie, ale diktatúry proletariátu, ako to deklarovala bo[še
vická váčšina na Ruskom socialistickom kongrese v roku 1898.

i i i it-v strednej Európe,

francúzska nemóže zvíťaziť v západnej Európe a ani revolučná ideológia
strednejEurópynemóžezvíťaziťv Amerike.Najváčšímužikomunizmu
poznajú historickú reálnosť,možnosti a zbytočnosti rovnako ako my. Mno
hí fudia preto odmietajú uveriť, že komunizmus a Rusko sa pokúsi o preI



sadenie a vytvorenie ideologickej a mocensko-politickej sféry vplyvu, ak
dostane serióznu možnosť dosiahnuť vlastnú bezpečnost v rámci Ko
lektívnejbezpečnosti. 2 2
7775pósob,akýmsoviétskeRusko rokujes Polskoma Juhosláviou,však
bezpochyby svedčí o presnej a jasnej metóde. Oficiální predstavitelia
týchto krajín sa netešili sovietskej dóvere. Sovieti ich pred verejnosťou
obvinili, že by sa tieto vlády dali prilákať do inej záujmovej sféry. Bolo
toto podozrenie oprávnené? Neexistuje žiadny dóvod na podporu takého
predpokladu, tak ako o ňom bola informovaná verejnosť.

Je potrebné zdoraznit, že nič nenaznačovalo tomu, že by polská či
juhoslovanská vláda mohli „stratiťhlavu“ a postupovat nepriatelsky voči
Rusku. Neistotu však vyvolávala otázka, či sú tieto krajiny dosť pevné
a odmietnu staťsa nástrojom inej záujmovej sféry.

Práve kvóli pochybnostiam o možných postojoch Polska a Juhoslá
vie sa Sovieti rozhodli zlikvidovať v týchto krajinách každú inú než lojál
nu vládu. Zhodou okolností vedú hnutia podporujúce medzi Poliakmi a Ju
hoslovanmi vznik takýchto „lojálnych“ vlád vedené komunisti.

Už som vo svojich úvahách naznačil, že sféry vplyvu otvárajú široké
možnosti medzinárodným intrigám, podozrievaniu, napátiu a konfliktom.
Sféry vplyvu sa ešte neurčili, ale netrpezlivé mocnosti už začínajú intri
govat.

Ruský záujem o bezpečnost je pochopitelný. Kým nebola garantova
ná kolektívna bezpečnosť,usilovali sa Sovieti vytvoriťzo stredoeurópskych
štátov „bezpečnostný pás“. Ak tieto neboli dostatočne dóveryhodné, mala
to zabezpečit „sovietizácia“. Samotná stredná Európa sa na komunistickú
nezmení. No miliónová armáda sa nemusí zastavit pri ostobodzovaní jed
notlivých Hitlerom okupovaných štátov. Táto armáda móžezaviesť ko
munistickýrežimdo celej-strednejEurópyaj do-ďatšíchoblastí kontinen
tuTo.samozrejme nie je cielom oslobodeniaEurópya neznamenaloby
to ani mier, ani civilizáciu či dokonca šťastiepre sovietske Rusko. Návrat
ku sféram vplyvu jednoducho nevedie k lepšiemu svetu.

Pre európsku a svetovú politiku má ďalekosiahle dósledky, návrh zá
kladov nového medzinárodného práva a systému spolupráce. Nemóžno
však očakávat, že tento nový poriadok vzíde zo starého sveta. Pre Británil
bude iba na prospech, ak sa rozíde s tradíciou prekonanou novými pod
mienkami a potrebami. Samotní Briti však možno cítia svoju minulost
ako prekážku pri vlastnej iniciatíve k reforme, ktorá musí zvládnuť minu
losť. Sovietske Rusko je v podobnej pozícii. Aj ono celkom prirodzene
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inklinuje k tradícii sfér z čias cárskeho Ruska. Konať preto musí Aměri
ka. Spojené štáty neboli na rozdiel od Velkej Británie a Ruska nikdy zvia
zané so sférami. Medzinárodná organizácia „založená na princípe suve
rénnej rovnosti všetkých mierumilovných štátov s otvoreným členstvom
pre všetky takéto štáty, malé či velké, ponúka v záujme zachovania medzi
národného mieru a bezpečnosti“ základ nového medzinárodného práva,
ktoré móže sotva vzísťz európskych „rozdelených domov“. Je skutočným
výrazom amerického ideálu.

Predchádzajúcu neistotu Ruska ohfadom povojnového postoja Spoje
ných štátov voči Spojeným národom a ich koncepcii mieru a spolupráce
možno pochopiť. Ale od momentu, keď sa k tomu Spojené štáty zaviazali
na moskovskej konferencii“, pričom tento ich závázok presadzujů kom
petentní predstavitelia USA, nie sú tieto neistoty namieste. Lud Spoje
ných štátov sa rozhodol prijaťspoluzodpovednost a spoluvodcovstvo, ktoré
mu prináleží vzhladom na jeho miesto vo svete. To je velká zmena oproti
vývoju po 1. svetovej vojne, keď Kongres zbavil USA závázkov voči sve
tovej spolupráci.

Nový systém medzinárodných vzťahov aj nové medzinárodné právo
sa práve rodia. Žiadne sféry vplyvu či záujmov, žiadne Speciálne aliancie
nie sú schopné poskytnúť Rusku alebo inej mocnosti podobné garancie
národnej a kolektívnej bezpečnosti.

5.2. Rusko bez zmien“"

Vzhřadom na doktrínu sa zdá, že komunizmus stráca od začiatku vojny

svoju ideologickú agresivitu. Sovietska vláda znovu otvorila kostoly, po
votita činnosthierarchii pravoslávnejcirkvi, akceptovala oplátovnúinšta
táciu ruského metropolitu, verejne priznala, že i napriek dvadsaťpáťročnej
oficiálnej protináboženskej propagande, vedenej periodikom Bezbožnik,
ktoré vychádzalo v 9-miliónovom náklade, dosahoval počet veriacich viac
ako jednu tretinu celkovej populácie.

Komunistickí ekonomickí experti navrhlireformy. v-rámcidaného eko
nomického systému. m

Navrhnuté reformy sa neskór aj zaviedli, no žiadna z nich neovplyvnila
samotný systém či niektorú z jeho rozhodujúcich častí. Ciefom reforem
bolo posilniť systém a nie ho deštruovať. Išlo o klasický priklad „štátneho
kápitalizmu“ socialistického typu.
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Bolo by nesprávné myslieť si, že čiastkové reformy v štátnokapita
lisúckých organizáciách a dosiahnuté zlepšenia v nich smerovali k zblí

Ženiuso systémomslobodného podnikania. Štátne vlastníctvo výrobných
prostriedkov bolo a zostáva základom a pýchou komunizmu, jeho vodcov
i más. Občania v demokratických krajinách musia prijať ako definitívny

fakt,žezÁnhladu-suskéhokommizmu vyzerásákiorié vlastníctvoako
istý druh nezmyselnej príšery, Vychádzajúc z tejto axiómy budú demo
kracie musieťakceptovat a uznať komunizmus, ale súčasne si musia uve
domit, že základom demokracie je práve slobodné podnikanie. V komu

nistickom myslení naďalej platí, že „vlastníctvo je krádežou“. Je to viac
než vedecká doktrína, osobné presvedčenie či pocit. Je to fanatická viera.
A práve táto viera ovládla „proletanát“ a pomáha mu znášaťvšetky utrpenia
revolučných zápasov. Napokon i demokracia podobným spósobom trvá
na tom, že súkromné vlastníctvo majetku —a to aj toho najmenšieho —je
nutnou podmienkou slobody jednotlivca, rovného v právach.

Demokracie a demokrati, úprimne sa snažiaci pochopiťkomunizmus,
musia maťtieto fakty na památi. Neexistuje možnosť, ako preklenúť roz

pormedzispoločenskýmaindividuálnymvlasmíctvom.Je to—avždy
zostane —otázka absolútnej vzájomnej tolerancie.

okok

Znamenajů teda zmierlivé kroky sovietskej vlády smerujúce k nábo
ženskej slobode oslabenie komunizmu? Zďaleka nie. Ponúknuté ústupky
voči cirkvi sú iba dókazom, že náboženstvo viac nie je morálnou ani po
litickou silou schopnou poškodit režim. Marxizmus a európsky komu
nizmus bojovali s cirkvou len dovtedy, kým náboženský vieru považova
li za možného spojenca súkromného kapitalizmu. Desaťročiapredtým exis
tovala v cisárskom Nemecku parlamentná „červeno-čierna“ koalícia, ktorá
znamenala taktickú spoluprácu sociálnych demokratov a katolíckeho stre
du. Išlo o politicky motivované prímerie. Boj proti „klerikalizmu“ na jed
nej strane a proti „ateizmu“ na strane druhej však pokračoval. Nie dlho,
pretože za krátky čas už kráčali socializmus a cirkvi s ich „kresťanským
socializmom“ bok po boku. Najprv v Nemecku a postupne prakticky vo
všetkých krajinách sa stalo socialistické zmierenie s cirkou základom
konštruktívnej sociálnej platformy.

Podobne i v Rusku na začiatku sovietskej éry hrozilo, že církvi sa sta
nú spojencami či nástrojmi kontrarevolúcie. Preto sa proti nim bezhlavo
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bojovalo. Kostoly sa zmenili na divadlá, miesta verejnej osvety či do
konca zábavy. V čase vojny nemohla žiadna cirkev vyvíjať, a ani by ne
vyvíjala, protivládnu činnosť. Ani v domácej, ani v zahraničnej politike
nebola cirkev nepohodlná, práve naopak.

V mojej vlasti žilo približne 100000 pravoslávnych Rusov a sám som
mal skúsenosti s pokorenými pravoslávnymi kňazmi, ktorí podporovali
komunistov. „Sme rovnako chudobní ako proletariát“, vraveli. Chválili
stranícke procesie so všetkou obradnosťou, s radosťou žehnali červeným
straníckym farbám spolu s národnými zástavami. Toto divadlo nikomu
neškodilo.

Tieto malé gestá Rusov voči cirkvi boli ideálne na zničenie hlápych
ilúzií.Žiadenformálnyústupok,žiadneekonomickéreformyv rámcisys

tému nevedúik: zmákčeníu socializmu. Práve naopak, tento druh ústupkov
dodává komunizmu novú silu a v pravý čas zaplňa medzery v jeho vý
zbroji.

Ani spojenic komunizmu sruskýz-nacionatzmem-nemalo poškodit

sovietsky systém. Počul som komentátorov, ktorí hovorili o návrate „na
cionalizmu v Rusku“ ako o znamení príchodu novej fázy sovietskej poli
tiky. Vznikla nová, velkolepá, ale v skutočnosti zavádzajůca teória. Ho
vorilo sa o tom, že ak sa v Rusku presadí nacionalizmus, netreba sa ničo
ho báť. V tom prípade, pokračovala špekulácia, ruská expanzia neohrozí
európsku či svetovů civilizáciu. Susedia Ruska síce budú tlačení do sféry
ruského vplyvu, budú rusifikovaní, nie však sovietizovaní. Komunizmus
sa nebude šíriť po Európe, dokonca ant vtedy, keď ruská armáda zaplaví
starý kontinent alebo keď vstúpi do Paríža, predpovedal významný ruský
spisovatel.

Je velkou chybou domnievaťsa, že sa ruský nacionalizmus zrodil v tejto
vojne. V skutočnosti bol rovnako ako iné nacionalizmy príliš silným his
torickým a morálnym fenoménom, aby ho odstránil marxizmus, socia
lizmus či sovietsky režim. Internacionalizmus sa hodnotil ako progre
sívny a nacionalizmus ako tradícia, ktorú treba prekonať. Prvých desať
rokov bola bolševická revolúcia otvorene protinacionalistická, antihis
torická, zameraná proti tradícii. Ale neskůr sa prirodzená duchovná a mo
rálna sila nacionalizmu opáť prejavila. Industrializácia zapojila masy
[udí —intelektuálov, odborníkov a všetky prvky dezorganizovanej spo
ločnosti —do tvrdých skúšok, výnimočných dokonca aj v rušnej ruskej

histórii. V tom čase nového formulovania záujmov a plánov, uprostred
utrpenia, predsudkov a takmer nadfudských požiadaviek sa začali na no
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vom duchovnom obraze Ruska opáť vynárať snahy a ciele jeho velkých
predkov.

Ruský nacionalizmus začal už pred vojnou dobýjať mysle a duše
mladého komunistického Ruska. Třé,póvodne očkované proti naciona
lizmu, ovládané internacionalistickou ideológiou, sa dostali pod vplyv
velkej národnej minulosti a hrdosti. Nijako to neohrozilo ich komunistic
ké presvedčenie. Práve naopak, nacionalizmus dodal ich úsiliu nové za
farbenie.

Potom prišla vojna. Každá vojna je nacionalisti resora poháňa

jú ambície vlastné nacionalizmu. A čo sa týka napadnutého národa, pred
stava národnej skazy a poníženia stupňuje rasové cítenie a sily odporu.
Prvým impulzom na vznik ruského nacionalizmu bol Napoleon, ktorý
napadol Rusko pred 132 rokmi. Podobne ako v Nemecku, aj v Rusku sa
stal prvou obeťouvojny „univerzalizmus“ intelektuálov. V súčasnom Rus
ku teda nacionalizmus nie je novým citom či ideológiou, stal sa jednodu
cho spolu s komunizmom opáťdominujúcim faktorom. O to viac, že prestal
byťhnacou silou ambicióznej intelektuálnej elity či sentimentálnym orma
mentom zastaraných predstáv. Nacionalizmus sa zmenil na najsilnejšieho
psychologického spojenca režimu a komunistických más, rovnako idea
listických i realistických. Toto nové spojenectvo upevnila práve história.
Stará sláva víťazných obrancov „matičky Rusi“ vykvitla v novej nádhere.
Knieža Alexander Nevský. Ako ten porazil nemeckých rytierov pred viac
ako 700 rokmi! A génius Suvorov! A Kutuzov —prvý víťaz nad Napoleo
nom! A dnes my ako prví porazíme Hitlera!

Takdo j jalnacionalizmus. Stalin úmyselne prispel
k oživeniu idey „svátej Rusi“. „Svjataja Rus“ —to bolo heslo, pod ktorým
sa v 16. štoročí sformoval osobitý ruský nacionalizmus na náboženských
základoch v pravoslávnej cirkvi. Stáročia bola predstava matičky Rusi
a svátej Rusi útechou pre trpiacich rolnfkov, bojujúcich vojakov, bola sú
časťou nádejí a viery ruských fudí. Teraz bola oživená. Vo svojom rozka
ze z 1. mája 1942 hovoril Josif Vissarionovič Stalin o „otčine“. Komu
nizmus sa zmenil na nacionalistický.

Bolo prirodzené, že nacionalizmus vzrástol zoči-voči Stalingradu
i v dósledku faktu, že Rusko hrá v Európe opáť významná úlohu. A ako
by mohol zostať ruský nacionalizmus indiferentný voči vyhliadkam na
dominanciu v strednej Európe, slovanskej i neslovanskej, či dokonca v ce
lej Európe. Ruský nacionalizmus víťazívďaka komunizmu a komunizmus
vďaka nacionalizmu. Tieto dve povodne navzájom bojujúce ideológie sa
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zliali do hrózu naháňajúcej sily, ktorá ovláda a bude ovládať ruskú zahra
ničnů politiku.

Z povedaného teda vyplýva, že dernokracie móžu budovať spoluprá
cu s Ruskom na predpoklade, že Rusko svojimi zmenami smeruje k de
mokracii?

Určite nie!

Sovieti si vybudovali svoj systém. Slálo ich to obrovské úsilie.
V odvážnom útoku v roku 1917 porazili polročný režim ruskej revolučnej
demokracie. Nechystajú sa zmeniť názor.

Pri posudzovaní Ruska a Sovietov by mali mať pozorovatelia z de
mokratických krajín na památi, aký vývoj predchádzal súčasným pome
rom v Rusku. Kfáčový význam v rusko-európskych vzťahoch majú ta
társke vpády v 13. storočí. Prenikanie Aziatov ohrozovalo strednú a zá
padnú Európu len niekolko rokov. V Rusku však trvalo dve storočia. Aziati
získali kontrolu nad Rusmi na začiatku obdobia, ktoré, ako sa neskór uká

zalo, tvorili storočia výrazne formujúce rusků národnů povahu. Smerova
nie západných Rusov —neskór Ukrajincov —k demokratickému vývoju
bolo zmarené. Vážna organická choroba z detstva sa nemůže neprejaviť
v neskoršom živote človeka. A nezmizne ani v procese kolektívneho for
movania národa. Akcie totiž vyvolávají reakcie. Viacero kniežat a cárov
muselo likvidovat zvyšky mongolského vojenského a duchovného preni
kania, nie iba tatárskeho, muselo bojovať s následkami barbarskej domi
nancie, ktorá presiakla myslenie Rusov. V niekolkých častiach Ruska tak
postupne nahradila boj medzi róznymi vládnucimi skupinami radikálna
konsolidácia diktatáry. V nasledujúcich storočiach sa začalo v susednom
Polsku, vzdialenej Británii, Severnej Amenke či napokon vo Francúzsku
obdobie formovania národa, a to etablovaním liberálnych hodnót a parla
mentarizmu, odhliadnuc od toho, že vo svojom vývoji dosiahli róznu úro
veň. V tom istom čase sa stal v Rusku historickou skutočnosťou systém
autokracie. Nasledovali revolty, ktoré sa ním pokúšali otriasť.Ludové po
vstania, ako napríklad povstanie Stenku Razina či Pugačovovo povsta
nie, boli krvavo potlačené. V priebehu 19. storočia zapálili revolučný oheň
dekabristi a jeho plameň neprestajne blikal pod povrchom najróznejších
[udových vzbúr. No nespósobil požiar. Iba predznamenal revolúciu, ktorá
prišla na začiatku tohto storočia.

Je potrebné pripomenútť,čo je dnes reálnym motívom a skutočnou si
lou celého politického systému Sovietskeho zvázu. Touto silou je pri
rodzene komunistická strana či presnejšie povedané Komunistická strana
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ZSSR. Ona je, použijúc slová sovietskej ústavy (článok 126), „predvo
jom pracujúcich v ich boji za posilnenie a rozvoj socialistického zriade
nia atvorí vedúce jadro všetkých organizácií pracujúcich, tak spolo
čenských, ako aj štátnych“. To znamená, že všetky nepolitické organizá
cie a odborové zvázy vrátane „nestraníckych delegátov“ vedie toto ko
munistické jadro či „centrálny článok, tvoreným niektorými členmi týchto
organizácií..., ktorý ich vedie na ceste k pevnejšiemu a prosperujúcejšie
mu socialistickému zriadeniu“. (Podla prekladu novej Sovietskej ústavy
od Anne Louise Strongovej, s. 87 —90.) Póvodne boli v Rusku soviety
a ich členovia volení priamo, dnes „právo navrhovat kandidátov majú spo

ločenské organizácie a spoločnosti pracujúcich, organizácie komunistickej
strany, odborové organizácie, družstvá, organizácie.mládeže a kultáme
spoločnosti“ Tčlánok14T) —všetky vedie, riadí a kontroluje Komunistic
ká strana ZSSR, presnejšie jej Ústredný výbor a generálny tajomník J. V.
Stalin.

Jkokok

Zostáva teda otázka, nad ktorou je potrebné sa vážne zamyslieť.
V ruskej politike sa stretajú dva divergentné, skutočne protichodné princí
py. Jedným je bezvýhradná stranícka diktatúra v ZSSR, tým druhým
princíp kooperácie v zahraničnej politike. Obidva sú v rukách tej istej vlá
dy. Móžu sa uplatnit a nedostať sa do vzájomného konfliktu? Inak pove
dané, může diktátorská vláda kontrolovaťsvoje spósoby pri rokovaní s iný
mi vládami? Móže diktatúra jednej strany uplatňovaná v Rusku, zvyknu
tá na jednostranné rozhodnutia, úspešne spolupracovat s demokratickými
krajinami v rámci medzinárodnej bezpečnostnej organizácie?

Hotovou odpoveďou na túto otázku, ktorá sa ponúka, je napr. zjavne
alogická spolupráca v rokoch 1892 až 1917. Mám na mysli francúzsko
-ruská alianciu, ktorá sa utvorila v křáčovom období európskej diploma
cie. Vo Francúzsku sa v tomto svetlom úseku jeho modernej históne roz
vinul výrazný liberálno-demokratický systém. Už len samotný radikálny
republikanizmus sa javil ako nezlúčitelný s vyslovene reakčnou cárskou
autokraciou. V politike, v literatúre a umení, vo-ftozefii-vystupovala
francúzska duchovná elita stále agresívnejšie proti autoritatívnyrn histo
nickýminštitúciám, akou bolacirkev(nezáleží na tom. ktorá) alebo typic
ky ruská byrokracia, ktorá zasahovala i proti najmenším snahám o kritiku
a potláčala každý pokus napadnůť despotizmus a jeho predstavitefov. Ta
kýto politický a najmá psychologický handicap pri vytváraní blízkeho spo
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jenectva bol skutočne na zváženie. Ale zvíťazil zdravý rozum. Diplomati
robili, čo mohli. Generáli, ruskí a francúzski rojalisti a podobnei republi
káni, robili, čo mohli. A rovnako aj masy. Politické návštevy demokratic
kého prezidenta v Petrohrade, neskoršom Leningrade, a cárove výlety do
Paríža sa stali spoločenským úspechom. Odhodlanie poraziťnemeckého
protivníka bolo silné.

V súčasnosti pribudol ešte jeden problém. Zdá sa, že komunizmus,
mám na mysli presvedčené stranícke masy, nijako nezjemnil svoje obvi
nenia voči kapitalizmu, z nenávisti ku ktorému sa zrodil a rástol. Rovna
ko nemožno podceniť pevné rozhodnutie svetovej demokracie postupo
vaťna vlastnej ceste bez totalitných zásahov.

Spoločná zodpovednost za svetový mier musí byť vyslovením spo
ločných záujmov Ruska a demokratických krajín, velkých či malých: ne
móže byťvzájomným, priamym či nepriamym zasahovaním do vnůtorných
problémov a politických afér, ale musí sa koncentrovať na kolektívnu
bezpečnost.

Toje aj príčinou, prečo sa dvojstranná rezolúcia Kongresu USA a zá
vázok Moskvy o spolupráci stali okamžite najzávažnejšími a rozhodují
cimi diplomatickými aktmi v tejto vojne. Ruské prihlásenie sa k bezpeče
nosti sa udialo spósobom, ktorý navždy odstránil možnosťuniknúťzodpo
vednosti za spoluprácu, či.sa jej pod akoukolvek zámienkou vyhnůť
a odchýliť sa z priamej cesty.

5.3 Nemecký „Drang nach Osten“6*

Aké je historické smerovanie Nemecka?
História preň našla meno: Drang nach Osten.
Nemecké útoky proti jeho východným susedom sa datujú už od stre

doveku. Z času na čas sa Poliakom a Čechom podarilo prekonaťvzájomné
obavy a spoločne obránili seba 1celú strednú Európu. a nepriamo i Rus
ko. Bojovali statočne a v prípade, žesa spojili, niekedy i úspešne.

Nemci sa vo svojej agresii neobmedzili len na Čechy či Polsko. V prie
behu 13. storočia sa opakovane púšťalido útokov proti Rusku. Pred stedmi
mi storočiami porazil knieža Alexander Nevský na Čudskom jazere pri
meste Pskov rád nemeckých rytierov. Svet dnes dobre pozná obe tieto
mená: Pskov sa v tejto vojne opáťukázal ako ruská pevnost, stratená a zno
vu získaná. A knieža Alexander Nevský bol jedným z tých vojénských
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náčelníkov prvej velkosti, ktorých bolševické Rusko postavilo na piedestál
za ich historické zásluhy za „otečestvo“. otčinu.

Spomínaná bitka sa odohrala 5. apríla 1242 na mieste, ktoré potom
zostalo nezmazatelnou heroickou spomienkou ruského patriotizmu. Bolo
to v okolí a na zamrznutom Čudskom jazere. Ladové bojisko —„Iedovoje
poboišče“ sa pred časom znovu zjavilov tlači. Strašná bitka o Čudské
jazero nás učí, že história sa neustále opakuje.

Historická sláva (či skór hanba) v tomto primitívnom prusko-ne
meckom ťažení na východ pripadla nemeckému rádu teutónskych rytie
rov. Z rádu sa vyvinul účinný nástroj agresie voči Poliakom a ich
bezprostredným slovanským a litovským susedom. Keďže mal póvodne
náboženský charakter, tešil sa morálnej podpore pápeža. V roku 1226 mu
nemecký cisár Fridrich II. prisúdil privilégiá, ktoré z neho spravili základný
článok nemecko-pruskej politiky. Všetky územia, ktoré rytieri dobyli
a z ktorých sa neskór stalo Východné Prusko, zostali vo vlastníctve rádu.
V priebehu niekolkých rokov si na okupovanom území zabezpečili pev
né pozície. Húfne ich nasledovali nemeckí kolonisti. Náboženský a vo
jenský charakter umožnil rádu prevziaťadministratívu a zaviesťnemecký
poriadok a reč medzi domorodým obyvate[stvom. Je pravdou, že zo stra
ny obyvatelstva či dokonca ani Poliakov nedošlo prakticky k žiadnemu
protipohybu proti tomuto na pohlad mierovému prenikaniu. Rád sa tak
zmenil —ako to opisujú nemeckí historici —na „národne uzavreté spolo
čenstvo“ bez konkurencie medzi dobovými rádmi. Bola to práve táto stre
doveká vojenská okupácia, ktorá vyústila do vytvorenia VýchodnéhoPrus

ka - vplyvného centra, z ktorého sa šíri pruskéjunkerstvo aagrejia až do
našich čias.

Medzičasom padli Nemcom za obeť i Česi. Statočný český král Pře
mysl Otakar II. istý čas naliehal na Poliakov, aby vytvorili spoločnú obra
nu proti opakujúcej sa nemeckej agresii. V roku 1255 napísalv liste kra
kovskému arcibiskupovi, že Polské a České kráfovstvo v skutočnosti tvoria
„jedinú stavbu“ rozdelenú iba „vnátornými múrmi“. Prisřábil Poliakom
svoju podporu v prípade ohrozenia, odhliadnuc od toho, z ktorej strany
by mohlo prístť.

V roku 1278 sám vážne ohrozený Rudolfom Habsburským poslal Po
liakom svoje známe posolstvo o bratskej spolupráci. „Ak budá Čechy do
byté,“ napísal, „nenásytný hlad Nemcov sa stane ešte pažravejším a táto
obluda predíži svoje chápadlá i na polské územie... pretože arogantná ne
násytnosť sa nikdy neuspokojí len s dobytím našej krajiny...“
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Toto bolo povedané v roku 1278. V roku 1938 sa to nedalo povedať
presnejšie. Prvé padlo Československo, čím Nemecko získalo všetky stra
tegické výhody na obklúčenie Polska, a o pol roka neskór vypukol zniču
júci útok na Polsko.

Aká otrasná kontinuita historických udalostí! Dokonca aj detaily —
ako „gdanská revolta proti Pofsku“ či „česká infiltrácia v Sliezsku“
a množstvo dalších podobných udalostí —sa v prebehu minulých siedrnich
storočí neustále zjavovali ako neprestajne sa opakujúca nočná mora.

Dvé storočia trvalo Poliakom a ich spojencom, kým porazili teutónsky
rád. Na bojových poliach medzi Grunebergom a Tannenbergom, ktoré si
svet památá z |. svetovej vojny, v roku 1410 Poliaci, Litovci a niektoré
české oddiely napokon zvíťazili. Medzi Čechmi vtedy bojoval i mladý
Jan Žižka, ktorý o niekolko rokov neskor sám viedol víťaznůčeskú armá
du v boji proti nemeckej invázii do Čiech.

Tieto dávne stredoveké storočia boli len predohrou k ďalším prípra
vám na systematické prenikanie Nemecka do strednej Európy. Pruský ci
sár Fridrich II. bol zodpovedný za prvé delenie Polska, verméhostrážcu
brány do strednej Európy, ku ktorému došlo na konci 18. storočia a po
ktorom nasledovali ďalšie dve delenia. Habsburgovcí získali pre staré Ra
kúsko-Uhorsko za odmenu celú Galíciu (Halič). VáčšinaPolska však pri
padla Nemecku a Rusku. Tak v tejto oblasti vzniklo rusko-nemecké spo
ločenstvo „sfér vplyvu“. Viac ako jedno storočie, až do roku 1918, spočí
vala aliancia troch autokracií na polskom ponížení.

Starý polský parlamentný systém mal zaiste fatálne nedostatky —
takmer všetky parlamenty tej doby boli nedokonalé —v každom prípade
však išlo o parlamentný systém, ktorý bol z dnešného pohladu predchod
com volenej vládnucej moci, aká sa v oslobodenom Polsku etablovala
v roku 1920, vlády založenej na modernej demokracii, spájajúcej všetky
konštitutívne prvky modernej demokratickej republiky. S odstupom času
nemožno poprieť, že Polsko zašliapnulé pod nohami troch despotov sa
stalo symbolom progresívnych politických možností.

A ako sa prejavoval nemecký „Drang nach Osten“ v čase, keď v európ
skom vývoji ustupoval feudalizmus konštitučným demokraciám?

Americkí pozorovatelia európskeho vývoja na ceste k demokracii zvy
čajne považujú nemecká revolúciu v roku 1848 za stredoeurópsku revo
lúciu. To je však hlboký omyl a nepochopenie tejto problematiky.

Je pravda, že nemeckí liberáli sa odvážne zapojili do európského re
volučného pohybu. Ich požiadavka zavedenia ústavného systému bola
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v súlade s celoeurópskym bojom za nahradenie absolutizmu parlamenta
rizmom. Ale ani v tomto čase, a dokonca ani ústavne a demokraticky
zmýšlajúci Nemci neboli schopní vzdaťsa nemeckej historickej tendencie
pohitiťstredoeurópske nenemecké národy. Otvorene pozvali Čechov, aby
vstúpili do frankfurtského parlamentu a aby v ňom prijali úlohu
bezvýznamnej menšiny . Ich pronemecké hlásne trúby v Rakúsku zame
rali svoje revolučné akcie smerom ku vzniku Velkého Nemecka pozostá
vajúceho z váčšiny vtedajšej strednej Európy. Navyše celonemeckou na
cionalistickou hystériou, zámerne vyprovokovanou frankfurtskou revo
lúciou, sa nestotožňovali len nemecky hovoriaci rakúski radikáli. I nový
rakúsky predseda vlády knieža Schwarzenberg bol plne pripravený vstú
pit do Velkého Nemecka „na čele všetkých jeho národov druhého stupňa“.
Aj takúto neuveritelnú rasovů disknimináciu podporovali pangermáni na
samom začiatku nemeckého ústavného pohybu.

Nemecká revolúcia z roku 1848teda trpela nezmieritelInýmvnůtorným
protirečením. Vovzťahuk Nemcom hlásala ústavu a národnů slobodu, vo
vzťahuk stredoeurópskym Poliakom, Čechom, Slovákom, Rumunom a Ju
hoslovanom však obhajovala ich začlenenie do 70 miliónovej nemeckej
ríše. S výnimkou rozdelenia Polska boli, počnúc stredovekom, všetky am
biciózne nemecké vojenské výpravy zmarené. Preto malo nové konšti
tučné hnutie podriadiť strednú Európu nemeckým národným záujmom
a chopiť sa tak prvého nevyhnutného predpokladu na získanie kontroly
nad Európou.

Tento vnútorný rozpor však nebol jedinou slabosťoupostupujúcej ne
meckej revolúcie. Zoslabla skór, než získala dostatok sily na to, aby moh
la vážne ovplyvniť dianie. A napokon sa ukázala ako neúspešná. A nielen
preto, že ju porazilo reakčné prušiactvo, iné revolúcie svoje bitky Úež
prehrali. Všetky si však ako tlejúce iskry pod popolom uchránili čosi zo
svojej vnútornej sily, aby v nasledujácom vývoji o niekolko desatročí
neskór zapálili oheň, ktorý zničil absolutizmus. V Nemecku sa však ďalších
sto rokov neobjavilo žiadne úspešné demokratické hnutie. Po prvej sve
tovej vojne sa národy strednej Európy ukázali ako „pripravené na de
mokraciu“. Bohužial, nie Nemecko. Weimarská republika bola takmer
rovnako neúspešná ako jej predchodkyňa z roku 1848.

Je preto chybou hfadaťstredoeurópsku demokratický revolúciu v Ne
mecku, či už v roku 1848, alebo 1918.

Neexistovala politická iniciatíva, usilujúca sa o spojenie národov
strednej Európy v spoločnom pohybe proti nemeckému útlaku a reakcii?
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Spoločný politický pohyb smerujúci k istému druhu stredoeurópske
ho spoločenstva nezávislých národov sa začal v roku 1848 —v roku
európskej revolúcie. Prirodzene, že jeho základy v oblasti kulnáry boli
vybudované skór. Polská, česká, slovenská, chorvátska, slovinská, srbská
a rumunská veda, literatúra a [udová kultúra predchádzali spoločnému po
litickému vystúpeniu. Takže keď vypukli revolučné nepokoje v západnej
Európe, v Paríži, bezprostredne ich nasledovalo hnutie za demokraciu,
národný emancipáciu a federatívne usporiadanie v strednej Európe. Tieto
snahy boli v priamom protiklade voči simultánnym pokusom Nemecka
o dominanciu nad jeho východnými susedmi.

Demokratická revolúcia v strednej Európe prebiehala v Prahe, na Slo
vensku (so začiatkom v roku 1847), vo Viedni, v Budapešti, medzi
transylvánskymi Rumunmi, čiastočne i medzi rumunskými Sasmi. Ujala
sa i v Chorvátsku a medzi maďarskými Srbmi. Celkový obraz doplnili
povstania v Po[sku v rokoch 1831, 1846 a 1863.

Pangermánske snahy z roku 1848 o začlenenie stredoeurópskych ná
rodov do nemeckej sféry vplyvu sa rozplynuli. Nepokoje a vzbury prak
ticky medzi všetkými spomínanými „malými národmi“ sa uberali vlast
ným, národným smerom.

Demokratický charakter revolúcie stredoeurópskych „malých náro
dov“ nenarúšala nacionalistická intolerancia. Naopak, bojovala za demo
kraciu, rovnost rás a slobodu pre všetkých.

Na tejto dejinnej križovatke sa začal zápas o stredoeurópsku federá
ciu. Dovtedy ju navrhovali Jen vedci a spisovatelia ako napríklad Čech
Dobrovský, Slovák Štefan Moyzes či Slovinec Kopitar. Teraz sa však za
čali vzbury, vojenské akcie, politické a taktické manévrovanie, za ktorý
mi nasledovala konštruktívna politika.

Prvý politickú platfomu naznačujúcu a predpovedajúcu demokratic
ké inštitácie kombinované s federatívnym usporiadaním vytvorili v apríli
a máji 1848 Česi v Prahe, Slováci v Liptovskom Mikuláši, Rumuni v Bleji,
Chorváti v Záhrebe a maďarskí Srbi v Karlovci.

V januári a februári 1849 prijalo mimoriadne poradné zasadnutie ra
kúskeho parlamentu v Kroměřížizrelý program federatívneho usporiada
nia. Staré Rakúsko-Uhorsko sa podla neho malo transformovat na federa
tívne spoločenstvo ósmich národných celkov, pričom každý z nich sa mal
tešiť istým autonómnym právam. Návrh usporiadania bol prirodzene
výsledkom kompromisu. Jeho význam spočíval v skutočnosti, že „malé
národy“ tejto časti strednej Európy boli schopné —dokonca s'pomocou

325



rakúskych Nemcov —zjednotiť sa na báze pevných princípov rovnosti rás
a liberálného konštitucionalizmu v rámci skutočne demokratickej
konštrukcie.

To bola demokratická odpoveď strednej Európy na návrhy frankfurt
ského parlamentu, smerujúce k nemeckému ovládnutiu strednej Európy.

Ak by sa stala stredoeurópska federácia skutočnosťou, móžeme si
odvážne predstavit, nakolko by tým bol zabezpečený európsky či dokonca
svetový pokrok na ceste k slobode a mieru. Len si pomyslite na slobodné
a silné spoločenstvo medzi vtedajším autokratickým Ruskom a imperia
listickým despotizmom Nemecka. Bol by sa zrodil nový a zaiste dóležitý
partner v európskom boji za liberalizmus —verný spojenec v zápase za
slobodu jednotlivca, ktorý v tejto rozhodujúcej historickej chvíli viedli
len Velká Británia a Francúzsko. Hfadiac spáťv dnešnom utrpení, je velmi
zarmucujúce, že móžeme len futovaťneúspech tohto šlachetného pokusu
stredoeurópskych „malých národov“ o zastavenie imperialistických chú
ťok Nemecka v čase, keď bolo len na samom začiatku svojho ťaženia za
ovládnutím Európy.

„Malé národy“ preukázali svoju zrelosť,habsburská dynastia však pre
ukázala svoju neschopnost viesťstredoeurópsku politiku. Lajos Kossuth
hovoril nádheme o slobode pre svoj národ, ale bezohfadne bojoval proti
tým, ktorí sa usilovali o slobodu pre všetkých. Až o mnoho rokov neskór
- v exile —začal vobec uvažovať o primitívnom druhu podunajskej fede
rácie tvorenej Maďarskom, Rumunskom a vtedajším Srbskom. Rakúsky
cisár, jeho feudální politici a generáli zničili jediným úderom hneď na
začiatku dernokraciu „malých národov“. Ríšsky snem v Kroměříži bol
rozpustený. Namiesto jeho prezieravých štátnických plánov bola v mo
narchii zaviedla centralistická ústava okliešťujúcapráva všetkých jej kon
Šttutívných prvkov.

O dve desaťročia neskár v roku 1866 porazilo habsburská monarchiu
Prusko. V důsledku pevného spojenectva medzi Nemeckom a Rakúsko
-Uhorskom, ktoré nasledovalo, získalo Nemecko všetky zdroje strednej
Európy a bolo schopné vydat sa na svoju cestu za ovládnutím sveta.

oko

Zabezpečujúc víťazstvo a mier, musia maťdemokracie na památi jednu
skutočnosť, na ktorú sa často zabúda. Je to varovanie z I. svetovej vojny.

Na jar 1918 dosiahli boje vrchol. Rusko bolo nátené uzavrieť sepa
rátny mier. Tým západní spojenci stratili predchádzajúcu výhodu, keď Rus
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ko zamestnávalo na východe obrovské nemecké armády. Ponorky ohro
zovali Anglicko viac ako kedykolvek predtým. Nemecké úsilie prekoná
valo obrovské prekážky. V tomto klíčovom momente posledného roku
vojny hrozilo, že štáty Dohody svetovú vojnu prehrajú. Keď do vojny
vstúpila Amerika a ponúkla svoj príspevok, Nemecko bolo ešte stále ne
bezpečne silné.

Nemecko bolo silné, ale nielen vlastnou silou. Jeho spojencom bola
v tom čase Osmanská ríša, tá však nemohla byť rozhodujúcím faktorom.
Nebolo ním ani Bulharsko.

Rozhodujúce bolo Rakúsko-Uhorsko. Súčasťou monarchie bola vte
dy prakticky celá stredná Európa s výnimkou Grécka a ruskej časti Polska.

Je potrebné sa nad tým ešte raz zamyslieť: Až do roku 1938 žilo v štá
toch strednej Európy 110 miliónov obyvatelov. Žili na ploche 580 000
štvorcových míl, teda zhruba na rovnakej ploche, akú zaberalo Nemecko
pred rokom 1919 spolu s dnešným Francúzskom, Velkou Britániou a Ta
lianskom; dížka tohto územia bola asi ako vzdialenosťod Hudson Bay do
Memphisu (Tennessee), teda približne tisíc míl od východu na západ. Na
tomto obrovskom priestore sa nachádzal vojenský priemysel porovna
telný s nemeckým. Navyše tu bolo polnohospodárske bohatstvo a neza
nedbatelné surovinové zdroje. Toto všetko mali nemeckí agresori k dispo
zícii.

Je pravdou, že [ludiaz týchto oblastí nesúhlasili s poriadkamu panujú
cimi v habsburskej monarchii, rovnako ako v Nemecku. Organizovali sa
botáže. Poliaci, Česi, Slováci, Juhoslovania a transylvánski Rumuni na
frontoch dezertovali a pridávali sa k Dohode. Tak vznikali slávne legio
nárske armády. Napriek tomu boli fudia i krajina ochotní slúžiťnemeckej
vojnovej mašinérii. Rakúsko-Uhorsko napokon navrhlo Dohode separátny
mier. Až príliš neskoro: jeho armády už boli pod nemeckým velením.

V osude týchto „malých národov“ sa odohrala velká tragédia: národy,
ktorých česť,morálna a fyzická existencia sa sústreďovali výlučne na boj
s nemeckým utláčatelom, sa stali jeho nástrojmi, jeho vázňami, jeho
otrokmi.

Nemecko teda nebolo silné iba vlastnou silou. Podarilo sa mu smrtelne

ohroziť svet, pretože získalo prostriedky strednej Európy.
Predložený prehfad demonštroval nasledujúce:
1. Nemci bojovali o územia v strednej Európe viac ako sedem storočí.
2. S tichým súhlasom cárskeho Ruska získali časťPolska na doplne

nie svojho „životného priestoru“. Od tých čías sa Prusko dostalo do
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bezprostredného susedstva s Ruskom a stalo sa vedúcou silou v strednej
Európe.

3. V roku 1848 navrhlo nacionalistické Nemecko zjavne ústavný plán
rozšírenia svojej kontroly nad strednou Európou. Neuspelo, ale:

4. V roku 1866 Prusko bez príčiny napadlo a porazilo habsburská mo
narchiu. Následné v roku 1879 zabezpečilo nemecko-rakúsko-uhorské spo
jenectvo Nemecku diplomatická vládu nad vojenským potenciálom stred
nej Európy.

5. Ak by Nemecko neprevzalo velenie v strednej Európe, 1. světová
vojna by nikdy nevypukla.

6. V priebehu dlhých storočí sa nemecké uvažovanie zameralo na stred
ná Európu a dokonca počítalo s tým, že sa stredoeurópske „malé národy“
stanů nemeckýmí satelitni. Barbarský slogan o stredoeurópskom „ži
votnom priestore“ prezrádza, že každá nemecká agresia počíta so stredo
európskymi malými národmi a ich prostredkami ako s prirodzeným do
plnkom k vlastnému potenciálu. Myšlienka o nemeckej kontrole nad stred
nou Európou sa stala pevnou a určujúcou súčasťounemeckého politické
ho myslenia.

7. V priebehu L. svetovej vojny Nemecko nezakryto uskutočňovalo
svoju stredoeurópsku politiku. Habsburská monarchia mala byťzačlene
ná do potenciálneéhoVelkého Nemecka. Nemci nikdy nehovorili o pričle
není, ale vždy o „zjednotení v priatelskej spolupráci“. S typickou ne
meckou precíznosťou načrtli nemeckí vojaci, profesori, Štátnici a ekonó
movia detailný plán, ako pohltiť takmer celů habsburská monarchiu, čo
v tom čase znamenalo váčšínu strednej Európy.

Chceli začaťs prijímaním dohód a opatrení na poli „ekonomickej spo
lupráce“. Po nich mala nasledovat finančná „úprava“ kombinovaná s po
Uačením hodnoty rakúskej meny. Zretelným cielom bol nákup rakúskej
priemyselnej produkcie za nízke ceny.

Projekt nemeckej „Mitteleuropy“ mal pre Rakúsko zničujúce násled
ky. Rakúsko už totiž istý čas pociťovalo, že monarchia je odsúdená na
zánik, ak sa netransformuje na nejaký druh spoločenstva „autonómnych
národov“. Teraz však všetkým behal mráz po chrbte. Hnev proti nemecké
mu spojencovi rástol zo dňa na deň. Po smrti 87-ročného Františka Jozefa
na konci roku 1916 vypustil jeho nástupca kráf Karol pokusné mierové
balóniky.

Medzitým sa však užo berlínskej „Mitteleurope“ začalo handlovať
v Maďarsku.
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Popredné vedúce osobnosti maďarskej politiky a ekonómie boli ochot
né vziať berlínsky projekt „Mitteleuropy“ do úvahy. Rivalitu medzi Bu
dapešťou a Viedňou úspešne využíval Berlín. Rovnako ako v rokoch 1848,
1866 či neskór, aj teraz Budapešť predstierala priatelstvo s Berlínom so
zámerom zmenšiťrakúsky vplyv v Podunajskej nížine. Nemecko sa nezdrá
halo túto hru prijať.

Maďarskí ekonómovia ako Alexander Wekerlea Joszef Szterenyi boli
tejto možnosti velmi naklonení. V prípade colnej únie trvali iba na dočas
ných vnátrozemských colných tarifách.

Gróf István Tisza, ultrakonzervatívny vodca ultrakonzervatívného Ma

ďarska v rokoch 1903 až 1918, sa pokúšal zostaťbokom od týchto odváž
nych zmien. Napriek tomu sa horlivo usiloval o to, aby sa nástupcom
ríšskeho sekretára pre zahraničnú politiku Berchtolda stal jeho osobný
priatel barón Burian.

Tiszova politika bola jasná. Želal si, aby Maďarsko zaujalo v rámci
habsburskej monarchie vedúce postavenie. Tento cief móže azda vysvetlit
1fakt, že v júli 1914 odsúdil agresívne gesto Viedne. Mnohí historici i mno
hí štátnici vrátane Winstona Churchilla pripisovali Tiszov protest jeho
skutočným pochybnostiam o agresívnom vystúpení proti Srbsku. Súčasne
sa však cítili trápne, prečo Tisza schvaloval následná viedenská vojenskú
politiku. Jeho postoj sa vnímal ako jedna z mnohých diplomatických há
daniek, ktoré predchádzali 1. svetovej vojne. Rakúšania, Maďari či rakús
ko-uhorskí Slovania a Rumuni si nad tým až tak vefmi hlavu nelámali. Po
mnoho rokov, ktoré tejto vojne predchádzali, bolo priamym ciefom poli
tiky grófa Tiszu odstrániť vodcovstvo Viedne a založiť maďarská domi
nanciu v habsburskej monarchii. Víťazstvo Srbov a Rumunov v balkán
skych vojnách v rokoch 1912 —1913 logicky poškodilo prestíž Viedne
a jej medzinárodné postavenie. Vtedy 83-ročný cisár František Jozef ne
bol už dosť silný na to, aby mohol grófovi odporovat. Pokial ide o proti
vojnové nálady grófa Tiszu v júli 1914,jedinou autentickou skutočnostou,
o ktorej verejnosť vedela, bola požiadavka vzťahujúca sa na armádu. Vo
jenské jednotky pochádzajúůcez maďarského územia sa mali skór či neskór
transformovat na čisto maďarskú armádu, ktorá by nepodlichala vedeniu
rakúskych generálov. Mal som v tom čase o tomto prípade súkromné re
ferencie, ktoré naznačovali, že rakúski generáli ostro odmietali akéko[vek

opatrenia ohrozujúce bezpodmienečnú jednotu armády. V priebehu jedi
ného týždňa sa však tieto „ostré protesty“ náhle utíšili. „Berlín sa opáť
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postavil na stranu maďarského grófa...“ a „cisár sa opáť vzdal...“, znel
oficiálny nárek Viedne. Ale Rakúsko už bolo vo vojne.

Odvtedy už takýto detail prestal byťvzrušujúcí. Jeho jediný význam
spočíva v skutočnosti, že odkazuje na spoločný postup maďarských vládnu
cích kruhov s Berlínom. To je dóvod, prečo našla v rokoch 1915 až 1918
dokonca i myšlienka „Mitteleuropy“ s nemeckou dominanciou v Maďar
sku velmi militantných privržencov.

5.4. Medzi Nemeckom a Ruskom“?

L

Teórie profesora Spykmana obsiahnuté v Geografii mieru nemohli nevzbu
diťkritiku ako prakticky všetky geopolické doktríny"“. Určil tu však ďalej
princíp, ktorý treba podrobne zvážiť nielen z nacionálneho hřadiska, ale
zvlášťz hladiska vyššieho štandardu medzinárodnej solidarity. Podla pro
fesora Spykmana je možné, že USA budú musieťjedného dňa čeliťohro
zeniu z „euroázijskej pevniny“, dominujúcej v Európe a nesmierne vplyv
nej v Ázii. To znamená ohrozenie zo strany Sovietskeho zvázu samotné
ho, alebo v koalícii s Velkou Britániou či s Nemeckom.

Každá možnosťsovietsko-britskej ligy operujúcej proti či bez USA sa
javí ako vylúčená. Z európskej perspektivy sa zdá, že vzťahy medzi Bri
tániou a USA sa petrifikovali ako nevyhnutný prechod k akémukolvek
druhu medzinárodného spojenectva, ktoré by sa mohlo vynoriťpo druhej
svetovej vojne. Zdá sa, že sú vybudované bez rasovej sentimentality a mo
tivované čisto len spoločnými záujmamí v oblasti bezpečnosti, v ekono
mike, postupujúcej civilizácii a vyspelej demokracii. To znamená garanto
vanú trvácnost.

Zostáva teoretická možnosťEurópy s dominantným sovietskym vply
vom a s nemeckým spojenectvom, alebo bez neho. Začať uskutočňovatť
takúto možnosť sa ukázalo ako posledné politicko-vedecké prianie tohtos
velkého Američana. Tomu je však nutné zabránit.

Okolnosti rusko-britsko-amerického úplného porozumenia sa sa
mozrejme líšia od okolností obsiahnutých v americko-britských vzťahoch.
Žiadny realista sa nebude pokúšaťzakladaťsovietsko-americké priate[stvo
na platforme spoločných ideálov pri presadzovaní civilizácie a demokra
cie. Vzájomné nezasahovanie do pohladu na tieto otázky by sa malo za
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chovať. Medzinárodné vzťahynemožno vytvárať na ilúziách, propagande
alebo dezinterpretáciách. Sklamanie zabíja partnerské vzťahy.Sovietske
Rusko sa nechystá predviest zázrak premeny na demokratická krajinu
v optimisticky krátkom čase, ak sa na to vóbec chystá. Británia potrebo
vala deváťdesiat rokov, od 1832 do 1922, aby sa vyvinula na zrelú poli
tickú demokraciu. Francúzsko viac ako jedno storočie. Sovietske Rusko
je a zostane „diktatůrou proletaniátu“, čo znamená nespochybnitelný to
talitný režim komunistickej strany. Nie je rozumné tento fakt ignorovat.
Aj tento autor chce vo svojej práci prispieť k objasneniu pozície Ruska
a pozície demokracií, ktoré sú dósledkom istého historického a psycho
logického vývoja, čo vylučuje akékolvek improvizácie. Nikoho, kto oča
káva, že Sovietky zváz by sa mohol „postupným vývojom premeniť na
demokraciu“, nebude braťžiadny skutočný komunista vážne na vedomie.
Pomóžme Rusku napredovať na jeho vlastnej ceste determinovanej jeho
historickým a psychologickým vývojoma získajme všetky inštitucionálne
garancie na nezávislý rozvoj všetkých demokratických štátov, velkých či
malých, susediacich či vzdialených.

Základom spoločného postupu so Sovietskym Ruskom je, prirodze
ne, bezpečnost, a okrem nej v nemenšej miere ekonomikaa technika. To
to sú životné záujmy Ruska.

V podstate však upevnenie budáceho partnerstva medzi Anglosasmi,
predovšetkým Američanmi, a Rusmi spočíva práve v technike, technolo
gickom vývoji a jeho nenahraditelnosti. Je pravdepodobné, že toto sa sta
ne rovnakou spájajúcou silou, ako v prípade vzťahumedzi USA a strednou
Európou. Prečo?

Rusko, podobne ako juh a východ strednej Európy, zaostávalo
v industrializácii. Významný štart v tejto oblasti priniesol zážitok tohto
storočia. Witte a Stolypin, najkonštruktívnejší ruskí moderní štátnici Čias
cárizmu, robili, čo mohli. Znamenalo to vela, ale nie dosť.

V roku 1917 sa mladej a slabej ruskej demokracii podarilo zvrhnůt
cárizmus a nastoliťsedem mesiacov trvajúci demokratický režim. V tom
to prelomovom období a zvlášť po porážke demokracie bolševizmom
v záujme nastolenia diktatúry proletariátu sa, pochopitelne, stala sociálna
Štruktára zápasiacich režimov rozhodujúcou otázkou dňa. Demokracia,
zdá sa, sledovala evolučnů líniu sociálnej diferenciácie. Smerovala
k naštartovaniu demokratickej pozemkovej reformy. „Zemljo-volja“ —pů
du a slobodu —znělo rovnako na vojnovom i domácom fronte ako slogan
obidvoch, demokratov i prvých bolševikov. Lenin si namýšlal, že jeho
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revolúcia by mohla nájsť svoju sociálnu základňu v ro[níctve a v nejakej
forme polnohospodárskej reorganizácie. Konal však proti tomu. Trockiz
mus hovoril len o „svetovej revolůcii“ namiesto o revolúcii v jednotli
vých oblastiach. Vášnivosa diskutovalo aj o ro[níctve a polnohospodárskej
produkcii spolu so sociálnymi problémami. Roky sterilného experimentu
naďalej ohrozovali napredovanie revolúcie, ak nie revolúciu samotnú. „No
vá ekonomická politika“ (NEP) sa zmietala medzi ekonomickým realiz
mom a socialistickým radikalizmom. Záujem komunistickej strany sa sú
streďoval na to, ako a kde nájsťnejaké riešenie. „Rozhovory bez konca“ —
podla starého ruského vzoru, znejasňovali atmosféru namiesto toho, aby
stranu konsolidovali. Opakovali sa hladomory. Nezamestnanosť prena
sledovala režim a stala sa nádejou rozmanitých opozičných hnutí až vzbúr,
ak aj nie kontrarevolúcií.

V tejto kríze sa industrializácia vyhlásila za program. Objavila sa
ako druh politickej spásy. Industrializácia sa stala novou vierou. Mohla
dať prácu. Mohla natrvalo určiť sociálnu štruktúru. Pofnohospodárstvo
bolo uváznené v kolektivistickej ekonomike —„kol-choz“. Tento proces
sa stal najodvážnejším zámerom histórie. Bolo to kolektívne úsilie, ktoré
nemalo obdobu v modernej fudskej spoločnosti. Manipulovanie s re
zistentnými masami. Milióny v „pracovných táboroch“. Manipulovanie
so vzdorujúcimi rolníkmi, ktorí sa nevzdali svojho individuálného vlast
níctva. Železná pásť.Perzekúcie. Všetko bolo namierené na jediný jedi
nečný ciel: industrializované Rusko. Industrializované robotníkmi, dikta
tárou proletariátu. Vyskytli sa hladomory? Malo sa predsa zrodiť nové
Rusko!

Odr. 1928729 sa industrializácia realizovala v takých úžasných rozme
roch, ktoré umožnovali len „neobmedzené možnosti“ nekonečného Rus

ka. Bola to táto gigantická úloha, pre ktorú Stalin a jeho Fudia hfadali
a našli modely a vzory individuálnej energie v ruskej histórii. Cár Ivan
Hrozný! Chladná likvidácia opozičných vodcov a más. Cár Peter Velký,
oblúbený pre svoju proletársku karmarátskuhrubosť. A bol to on, kto Rus
ko ako prvý začlenil do rozvíjajúcej sa Európy. Industrializácia sa pova
žovala za cestu k velkosti. K vefkosti Ruska a komunizmu. K velkosti,

ktorá mala svoj predobraz v ruskej histórii. V prvých dňoch revolúcie sa
ruská história v školách a v rámci propagandy ignorovala —bola jedno
ducho zlikvidovaná. Ako staré mýto na starom moste vedúcom do starej
dediny. Teraz však znovu ožívala. Revolúcia hfadala nejaké morálne
povzbudenie na uskutočnenie velkých ciefov. Bolo prekvapujúce, že ich
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našla práve v odvrhnutej histórii. Tak našla revolúcia a jej nové Rusko
cestu k večnému svetlu ruskej histórie.

Bez znovuobjavenia národnej hrdosti by Rusko nebolo bývalo do
siahlo ten technický pokrok, ktorý ho zachránil v rokoch 1940-44,

Toto všetko je potrebné vediet, aby sme si uvedomili, prečo je dóleži
té podporiť Rusko v jeho úžasnom úsilí zameranom na industnializáciu —
teraz i v mieri. Stalin priznal, že bez USA by nebolo ruských víťazstiev.
Je teda na USA, aby zostali pr Rusku.

Ak tak neurobia Američania, Nemci tak určite spravia. Iste, nové
a naozaj demokratické Nemecko si určite nájde svoje „miesto na slnku“
v rámci všelkých európskych a svetových organizácií. Bola by to však
umelá deformácia prirodzeného historického vývoja, ak by sa Nemecko
stalo vplyvným faktorom formujúcim vývoj v Rusku. Ludstvo už pozná
tie zvláštne priatelstvá medzi cármi a cisármi, ktoré viac ako jedno storo
čie spájali dve najmocnejšie autokracie proti pokroku európskej civilizá
cie a demokracie. Pokial ide o Rusko, musí tušiť, že žiadne bližšie a vý
lučnejšie partnerstvo s akýmkolvek budúcim Nemeckom sa nemóže
neskončiťobnovením tradície nepretržitých snáh o ovplyvňovanie ruské
ho verejného života so všetkými z toho vyplývajúcimi dósledkami, v zhode
s nemeckými ašpiráciami na vedúce postavenie v Európe. „Nemci využi
li Rusko už pred prvou svetovou vojnou a opátťby sa pokúsili konať rovna
ko,“ povedal v New Yorku Sir Bernard Paler. Sir Paler je nepopieratelnou
autoritou v oblasti ruskej histórie"!. „Nemecko, vždy túžiace po expanzii,
sa jednoducho nemóže zmeniťna nezainteresovaného partnera ani v Euró
pe, ani v Ázii.“ USA sa móžu. Americká demokracia nemůže ponúknut
a neponúkne žiadne súperenie v rámci politiky sily v Európe. Jediné, o čo
móže mať záujem, sú medzinárodné garancie bezpečnosti, čo znamená
inštitucionálne garancie slobody pre „rovnocenné suverénne štáty, velké
alebo malé“. Polný maršál Smuts, ministerský predseda Južnej Afriky,
ktorý iste nikdy prehnane nesympatizoval s Ruskom, či dokonca s bolše
vizmom, nedávno „upozorňoval, že Amerika a Britské kráfovstvo nesmů
uzatvoriť výhradné priatelstvo, ale musia doň prijať i Rusko, ktoré po
vstalo z obrovského očisťujúcehoutrpenia a stále vytvára históriu [udstva.“
Je iste v záujme civilizácie, aby Rusko radšej dalej formovalo históriu
v trvalom partnerstve so slobodnými demokraciami ako v lige s Nemec
kom či Japonskom, nech je vzdialenosť,ktorú títo expanzionisti v blízkej
či dalekej budúcnosti prekonajú, akákolvek. Žiadna anglosaská, stredoeu
rópska či francúzska demokracia nebude nikdy chcieť zopakovat ruský
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Pearl Harbor roku 1905 alebo 22. jún 1942. Aby sa predišlo spolupráci
Ruska s Nemeckom alebo Japonskom, Rusko bude musieť byť akcepto
vané a začlenené do „medzinárodnej kooperácie suverénnych štátov“, ako
sa o tom hovorí v historickej rezolúcii Kongresu USA.

I.
Pred troma rokmi som vo svojej londýnskej knihe Federácia v strednej

Európe napísal: „Pokialide o Sovietske Rusko, jedného dňa sa móže zaují
maťo silnú federáciu medzi ním samotným a Nemeckom.“

Trvám na tomto svojom tvrdení, napriek všetkým kontroverziám spo
jeným s týmto predmetom, nech sa zdajú akokolvek ostré. Existujů však
fakty a okolnosti, ktoré nemóže zmeniťžiadny obrat vo vojnovej situácii.
Za akýchkolvek okolností pretrvávajú isté politické reality. V novodobej
histórii mnohé stredoeurópske národy či ich politickí vodcovia opakova
ne konštatovali a z času na čas aj zdórazňovali svoje presvedčenie o možnej
„stredoeurópskej kooperácii“ či dokonca federácii. Prečo by malo spraviť
Rusko to isté?

Istý americký dopisovatel to správne vyjadril —hoci samozrejme bez
snahy o anticipáciu ruskej skúsenosti v súlade či v protiklade s danou
schémou.

„Strach,“ napísal 21. mája, „z obnoveného Nemecka je dominantným
prvkom ruskej politiky.“ A zostane to tak, kým sa Rusko samo nedostane
na úroveň, na ktorej sa Nemecka nebude musieťobávat, alebo kým nevy
rastie jedna či dve nové generácie, ktoré budú poučené o zmenénom sprá
vaní Nemecka. To je to, čo Rusko vo vojne získalo a bude v tom nepre
stajne pokračovať —na poli bojovom i diplomatickom.

Je potrebné objasniť ešte dva fakty. Po prvé, Nemecko sa ťažko stane
v krátkom čase neškodným. Nech budú opatrenia, ktoré sa majú prijaťvo
vojenskej a ekonomickej oblasti alebo vo forme retribúcií, akéko[vek, ešte
stále zostane viac ako 60 miliónov Nemcov, s ktorými sa treba zaoberať.
Neznieknu sa svojho nacionalizmu. To nerobí žiaden porazený národ. Má
me —alebo má Rusko čakaťna zázrak, kým generácie „nezmenia nemecký
charakter“? Čo sa však stane počas života jednej či dvoch generácií? Jed
na jediná generácia —to je asi tridsaťrokov. Na vyvolanie druhej svetovej
vojny potrebovalo Nemecko len dvadsať rokov.

To je jeden aspekt rusko-nemeckej otázky. V našom prehlade si však
všimneme aj iný.
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I.
Ešte pred inváziou, pochopitelne, sa rozšírila zvest, že „Nemecko stá

le verí v možnosť uzavretia dohodnutého mieru“. Dopisovatel New York
Times uviedol, že ,, niektoré ich plány (nacistov, pozn. M. H.) sú zarnera
né na zachovanie aktív, napr. vlastného fudského potenciálu a priemy
selného komplexu okupovaných krajín“ (13. máj 1944).

Váčšinu okupovaného územia tvoria štáty strednej Európy so svojimi
580 štvorcovými mífami —oproti 250 štvorcovým mílam západnej Euró
py —a s obrovským priemyselným potenciálom. Štáty strednej Európy —
Pofsko, Česko-Slovensko, Rakúsko a Maďarsko skutočne predstavujú vo
jenský priemyselný potenciál, hneď druhý v poradí za nemeckým. A čo
sa týka nerastných surovín, tie bez problémov dodáva Rumunsko a Ju
hoslávia.

Ukázalo sa to počas tejto vojny, keď sa stredná Európa po okupácii
v rokoch 1939-1941 stala zbrojnicou a „špajzou“ Nemecka. Citoval som
korešpondenta New YorkTimes, aby som ukázal nový dókaz historické
ho faktu. Stojac pred porážkou, je stredná Európa posledným nemeckým
tromfom a nádejou na únik. Vyjadrené slovami spomínaného dopisovate
[a: „poslednou šancou na odvrátenie zániku“ a „Šancou dosiahnuť nego
ciovaný mier za podmienok, ktoré by mu umožnili ďalšiu vojnu alebo
dobývanie v najbližších dvadsiatich či tridsiatich rokoch“

Tento americký novinár má pravdu. Od roku 1866 Nemci vyhrávali
vojny alebo do nich znova a znova vstupovali nie vďaka svojim vlastným
zdrojom, ale preto, že sa im podarilo ovládnuť strednů Európu. A tomu
treba zabrániť v prvom rade.

IV.

Pred nejakým časom sa v róznych častiach sveta verejná mienka priklá
ňala k teórii, podla ktorej to bol strach z obkfáčenia, ktorý viedol štyri
generácie Nemcov do vojen a agresií.

Je potrebné túto teóriu pozorne preskúmať. Z geografického pohladu
možno skutočne hovoriťo istom obkolesení. Nemecko sa nachádza v 05

trovnej pozícii s výnimkou severu. Dokonca aj v Sevemom mori sa však
nachádza malý polostrov s troma miliónmi Dánov. Na západe uzatvára
geografické obklúčenie Holandsko, Belgicko a Francúzsko. Na juhu ne
utrálne Švajčiarsko a Rakúsko, okupované v roku 1938. Ako další južný

sused sa potom vynára Taliansko.Na východe s Nemeckom susedíz juhu
na sever Juhoslávia, Maďarsko, Česko-Slovensko, Polsko.
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Svedčí niečo o tom, že sa niektorá z týchto krajín politicky či vojen
sky usiluje o obklíčenie Nemecka?

Séria nemeckých vojen, ktoré mali byťzdovodnené údajným obklú
čením, sa začala v roku 1864. Bismarckovské Prusko vtedy začalo vojnu
proti malému Dánsku. Habsburská monarchia sa duchapritomne k tomu
to pirátstvu pridala. Tažko povedat, čo bolo tým obkáčením, ktoré viedlo
Bismarcka k prvému pokusnému dobrodružstvu. Prusko bolo „obklúče
né“, ale svojimi priateřmi—cárskym Ruskom či zhovievavými účastníkmi,
akými bolí Habsburská monarchia a nespočet malých starých nemeckých
štátov. Niektoré z nich zrejme mali na Bismarcka svoj názor, ale určite sa
neusilovali o nijaké obklúčenie.

Po pohltení časti dánského územia sa Bismarckovi v roku 1866 zda
lo, že je čas napadnúť Habsburgovcov. A opáťtáto Bismarckova expanzia
zrejme nevoňala Sasom a Bavorom. Ani v tomto prípade však nemožno
vystopovat úmysel obklúčiťPrusko u žiadneho z množstva jeho susedov.
Rusko si vtedy ešte památalo „habsburský nevďak“ spred pár rokov
v Krymskej vojne. Preto na „obklučovanie“ ani nepomyslelo. Naopak,
nevedelo sa vynadívať,ako nevďačného cisára Františka Jozefa „vyfackal“
iný „nemecký princ“. Prirodzene, existovala aj dalšia možnosť—iný velký
sused, ktorý mohol Nemecko ohroziť. Francúzsko. Ale tento sused, opáť
velmi duchaprítomne, namiesto aby sa pokúšal o obkfúčenie, chválil pruské
napredovaniev línii dósledného presadzovania „národného princípu“. Bol
to cisár Napoleon III.

V priebehu dvoch rokov, od r. 1864 do r. 1866, získalo Prusko dve
podstatné výhody. Po prvé, od Dánska získalo malý kúsok zeme na seve
re, ktorý vždy zabezpečoval Nemecku strategicky dóležitý priestor medzi
Baltickým a Severným morom. Po druhé, pohltilo polovicu vtedajšej stred
nej Európy spravovanej Habsburgovcami, aspoň diplomaticky, pričom
ho nikto „neohrozoval“. Takže Prusko naďalej využívalo práve to, že ne
došlo k žiadnej odvetnej akcii voči nemu, a napadlo a porazilo Napoleo
na III., samozrejme bez ohladu na jeho „národné princípy“.

Taká je teda história onoho údajného obkřúčenia, ktoré v názoroch
menej informovanej verejnej mienky prerástlo do politickej povery. Bolo
to presne pred osemdesiatimi rokrni a, bohužial, zrejme práve nejestvovanie
európskej koalície umožnilo, aby sa Prusko zmenilo na vedúcu silu v Euró
pe, súperiacu s Ruskom a Velkou Britániou.

Nemecká politika sa vtedy zameriavala najmá na dve politické teórie.
Prvá z nich bola teória o nemeckej „vnútornej línii“. Vychádzala z geogra
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fickej „ostrovnej“ pozície Nemecka, ktorú sa nemeckí a Nemecku naklo
není vojenskí experti a učitelia snažili vysvetliťnemeckým susedom. Pre
dovšetkým práve tým susedom. ktorí mohli Nemecko obkfúčiť a prinútiť
ho tak hřadaťsilu vnátrí svojich prirodzených hraníc. Vysvetlenie bolo

naozaj velmi jednoduché: Nemecko malo výhodu súvislého a jednotného
teritória. Tento priestor bol spojený komunikáciami a vybavením potreb
ným na pohyb vojsk podla plánu, čo poskytovalo bezpochyby dobré pod
mienky na začiatok a udržanie vojenskej iniciatívy. Nemeckí nepriatelia
—podla tejto teórie —nebudů nikdy schopní zosynchronizovať či zorgani
zovat svoj útok do tej miery, aby zabránili dynamickému pohybu, ktorý
umožňuje táto „vnátorná línia“.

Dokonca ešte počas prvej svetovej vojny taktické výhody Nemecka
boli argumentom, kvóli ktorému bolivtedajšie jeho satelity ochotné privrieť
oči nad svojím uviaznutím v záujmových sférach Nemecka. V skutočnosti
prvé týždne prvej svetovej vojny akoby ponákli dókazy podporujúce teóriu
„vnútomej línie“. Je však vecou vojenských expertov posúdiť,či išlo o „ná
hodnú“ pripravenosť Nemecka a ukážkováúa tragickú nepripravenosť Rus
ka a Francúzska, čo prinieslo „vnútornej línii“ tolko víťazstiev a oddialilo
nemeckú porážku až do roku 1918.

Teóriu o nemeckej „vnáútomejlínii“ je potrebné chápať ako teóriu ne
meckej iniciativy, ktorá prakticky znamená ofenzívu. V skutočnosti Ne
mecko naozaj zaútočilo.

Čo sa týka kontrateórie o nemeckom obkfúčení, žiaden európsky po
hyb sa nemohol označiťako „obklúčenie“, až do vzniku francúzsko-rus
kej dohody v roku 1892"*.V skutočnosti však neexistovala žiadna „obklu
čujúca“ iniciatíva. Francůzsko-ruská dohoda vznikla ako reakcia na ofen
zívnu nemecků diplomaciu na Blízkom východe. Nemecký pohyb bol
velmi nebezpečný. Keby nebol, priepasť medzi cárskym Ruskom a libe
rálnym Francúzskom by sa nikdy nepreklenula. Ukázalo sa, že nebezpe
čenstvo je blízko. Keby neexistovalo, nemali by sme aní žiadne vysvetle
nie, prečo sa v roku 1906 pripojila k francúzsko-ruskej dohode aj Velká
Británia."*

Ak by sme ali označit tieto kontúry rodiacej sa európskej Dohody
ako obklúčenie, jeho defenzívny charakter je jednoznačný a zrejmý. Išlo
mimochodom o oneskorenů reakciu na sériu prusko-nemeckých agresív
nych krokov v krátkom období rokov 1864-1870. Do roku 1890 sa Ne
mecko stalo nebezpečným možnostou zaútočenia. A len zdráhavo sa spá
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jali sily v úsilí zastaviť to, čo sa už stalo historickým trendom nemeckej
politiky v Európe a čiastočne aj v Ázii.

Po prvej svetovej vojne bol zaznamenaný len jeden jediný pokus o vy
tvorenie trvalej aliancie namierenej proti možnému obnoveniu nemeckej
agresie. Bola ním zmluva medzi Francúzskom a Česko- Slovenskom. Práve
v tom čase vzniklo podpísaním Rapallskej zmluvy čosi ako nová nemecko
ruská aliancia"“.

Teda opáť sa vynára otázka, kto bol obkfáčený a kto obklučoval. Ne
existovalo žiadne obklúčenie Nemecka, ktoré by mohlo byťpríčinou nad
chádzajúceho diplomatického zničenia Európy. Naopak, európske medzi
vojnové utrpenie pramenilo v neschopnosti zamerat jej politiku voči Ne
mecku.

Kým Hitler nezapraskal bičom nad Európou, nikomu ani nenapadlo
odpovedať na znepokojujúce totalitné gestá Nemecka ... S oneskorením
začal vynikajúci politik Louis Barthou rokovania o východnom pakte.
Napokon vznikla sovietsko-francúzska zmluva, obsahujúca zvláštne usta
novenia týkajúce sa Česko-Slovenska a uzavretá spolu s ním. Opáť ani
táto zmluva, ktorá sa, bohužial, nikdy neuviedla do praxe, nebola preja
vom snáh o obklúčenie Nemecka, ale oneskorenou odpoveďou na sprisa
hanie medzi Hitlerom a polskými diktátormi.

Samozrejme okrem zmláv mala fungovat aj špeciálna skrytá vojen
ská príprava na vytvorenie prinajmenšom nevyhnutných defenzívnych
opatrení. Skutočnosťvšak tragicky kontrastovala aj s tými najprimitívnejší
mi bežnými požiadavkami, aby sa o prípravách na obranu nehovorilo.
V septembrí 1939 nemecká armáda veselo vpochodovala do Polska, pre
tože sa mohla s istotou spolahnúť na francúzsku armádu, ktorá zostávala
za Maginotovou líniou. Bol to čudný druh obklúčenia v defenzíve, ktorý
donútil Francúzsko neotvoriťpriravený druhý front v zmysle „obranných
zásad“ a čakaťna simultánny nemecký útok namiesto toho, aby francúzska
armáda prekročila Maginotovu líniu a zadržala tak polovicu nemeckaj ar
mády na západe. Alebo vari spočíval úmysel vytvoriťobranné obkfúčenie
v spósobe, akým Belgicko a Holandsko dósledne odmietali vybudovanie
i tých najmenších opevnení pozdíž svojich hraníc? Dokonca aj francúz
sko-belgická hranica zostala prakticky neopevnenáa stala sa otvorenými
dvermi pre každů inváziu.

Teóriu o antinemeckom obklúčení jeho susedmi a rivalmi musíme jed
noznačne zamietnuť. Ak by totiž existovalo nejaké obkfúčenie alebo sna
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ha o takéto obklúčenie, Nemecko by nikdy neriskovalo a nezaútočilo sy
stematicky na svojich susedov i na ďalšie krajiny, jednu za druhou.

V.

A čo Nemecko?

Keď hovorím o Nemecku s Američanmí, vnútorne cítim obrovský

zodpovednost za každé slovo, ktoré musím vyslovit, dokonca za každý
náznak a každú zdržanlivosť, na ktorú by som rád poukázal. Myslím, že
patrím k tým Stredoeurópanom, ktorým sa podarilo získať aj isté pozi
tívne vedomosti o Nemecku. Počas májho 14-ročného působenia vo fun
kcii ministra a neskór vo funkcii predsedu vlády Československa som sa
musel zaoberať nemeckou krízou vo svojej krajine i v Európe v jej rozho
dujúcej fáze. Mal som vtedy za sebou už dlhé roky štúdií a skúseností
spojených s Nemeckom. Ako mladík som študoval na Transylvánskej
sasko-nemeckej univerzite. S ostatnými študentri som sa delil o prácu
a zábavu, spev a šermovanie, ale aj o učenie —Goethe, Schiller, Hegel
a Kant a neskór politické učenia, počnác Bismarckom. Už v tom čase sa
šírila zvesťz „Mutterlandu“. Univerzitní študenti prichádzali domov a roz
právali sa so svojimi saskými krajanmi o tom, ako svet rýchlo napreduje.
Neskór, ako predstavitel menšiny a poslanec ešte v predvojnovom Ra
kúsko-Uhorsku, som sa snažil získaťpre demokratickú solidaritu nemecky
hovoriacich rolníkov, s obrovským neúspechom. Mohla to byťsamozrejme
moja chyba. Poznal som ich politických vodcov. V starom Maďarsku
ich nebolo mnoho a neprevyšovali priemerný úroveň slušnej politickej
„inteligencie“, úprimne sa bránili rasovému útlaku a nadávali na „velké
ho brata“ v Berlíne, ktorý uprednostňoval spojenectvo s mocným feuda
lizmom namiesto toho, aby pred ním ochraňoval svojich „chudobných
príbuzných“.

Potom som spoznal rakúskych Nemcov. Niektorí z nich, katolíci rovna
ko ako socialisti, sa v čase pred prvou svetovou vojnou pokúšali porozu
mieťpribližne tuctu róznych etnických skupín žijúcich v zastaranej mo
narchii. Menšia čašť z nich, búrlivá, arogantná a agresívna, vykrikovala
a bojovala za „Velké Nemecko“.

Skutočné Nemecko však bolo iné. Nemecko po prvej svetovej vojne
v rokoch 1918-1938 nemohlo ponúknuť zahraničnému pozorovatelovi
správnu predstavu o tom, aké bolo do prvej svetovej vojny. Vedúce posta
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venie Pruska v cisárskom Nemecku upevnilo s ničím neporovnatelný re
Žimocele a železa. Armáda, technickopriemyselná produkcia, veda a ved
Ci,univerzity, umenie a umělci, myslitelia, spisovatelia a básnici, junkeri
vo svojom Pánskom klube (Herrenklub) a socialisti vo svojich úžasne do
konalých organizáciách —celé Nemecko sa zoraďovalo v mene idey Ne
meckej ríše. V čase vypuknutia prvej svetovej vojny vyhlásil cisár Wil
helm II.: „Nepoznám viac žiadne politické strany, poznám len Nemcov.“
A celý Reichstag vrátane sociálnej demokracie sa jednomyselne a s nad
šením zjednotil na podporu vojny. Len dva tiché hlasy sa odvážili porušiť
svojou znepokojujúcou poznámkou toto unisono. Jeden bol za radikálnych
socialistov a druhý za katolíckych pacifistov —vari len za seba a svoje
svedomie. Zaiste, v čase prvej svetovej vojny sa Nemecko zjednotilo myš
lienkou o nemeckom ovládnutí sveta. Nikto nemusel byťzastrelený ako
Jaures vo Francúzsku"“.

Je potrebné vrátiť sa k historickým faktom nedávnej i vzdialenej mi
nulosti, aby sme sa mohli úspešne zaoberať problémom postavenia Ne
mecka vo svele. Žiadna národná povaha sa neformovala počas dlhého
historického obdobia. Musíme sa dožiť toho, že zabudneme na nemecké

nebezpečenstvo a Nemecko dosiahne úroveň, na ktorej nebude predsta
vovaťnebezpečenstvo. Takýto dóležitý cie[ vylučuje zlátaninu provizór
nych riešení. Je potrebné navždy zastavit odklon Nemecka z cesty za spo
ločným a medzinárodným pokrokom smerujúcim k civilizácii a mieru.
A nie iba trestamni.Proti pokračovaniu medzinárodne nebezpečného ne
meckého vývoja treba postavit inštitucionálnu hrádzu. Hitler a jeho stra
na musia byť potrestaní za to, čo urobili —ak vóbec existuje trest zodpo
vedajúci ich zločinom. Ale potrestanie nacistov nemusí nevyhnutne vyústit,
a ani nevyústi do vzniku nenacistického Nemecka, čo vidno aj na príkla
de vývoja nemeckej expanzie od vojny s Dánskom v roku 1864.Nemecko
je potrebné vychovávať v duchu nového historického smerovania. Musí
Sazapojiťdo medzinárodného poriadku a medzinárodnej kooperácie. Ne
mecko musí byťkonfrontované s novými faktami a inštitúciami. Jeho histó
na by sa nemala zopakovat. Nielen tá od roku 1933 po vypuknutie tejto
vojny, ale ani tá z roku 1914 či 1840, 1866 alebo 1864.

Dorothy Thompsonová, ktorej vedomosti o Nemecku sú v dnešnom
zmáltkupolitickým prínosom, raz napísala a navrhla, že skutočne dósledné
riešenie nemeckého problému by sa malo opierať o filozofiu nemeckej
históne. Nemóžeme si zvoliť žiadne iné riešenie.
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VI

„Zničte Nemecko!“

Len skratkovité a povrchné pohlady na nemecký historický rast a ambí
cie sú príčinou zvádzajúcich zvolaní ako „Zničte Nemecko!“ Pripomí
nam tu „list vydavatelovi“ v popredných amerických novinách. Tento list
(vrdil, že „Kartágo musí byťzničené. Nemecko je plné klamlivých predstáv
o „vládnucej rase“... Sú to nevyliečitelní psychopati, ktorí ani za tisíc ro
kov nebudú schopní urobiť z nemeckého národa mierumilovného a spo
kojného člena toho kongresu národov, ktorý je jedinou nádejou trvalého
mieru na svete... Kartágo musí byťzničené!“ Dobre. Ale ako?


