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Moderní psychiatrie a otázky mravnosti.
KARELČnnxocxv.

Svědomí jest pramenem mravněho i nemravného jednání člověka,
ono jest jaksi vůle lidska sama. Proto je také mravní vychování pro
každou mravně-spořádanou společnost měřítkem víny i zodpovědnosti,
nebot všechny stupně onoho vzděláni, ani idiotismu nevyjímaje, váže
táž společná páska svědomí. Žádný smrtelník není vyjmut z onoho
zákona, neboť onen zákon mravní jest ímmanentní a nezničitelný. Píše
Dr. A. Kraus ve své „Psychologie des Verbrechens“ (Tůbingen 1884):
„Eine forza irrestibile auBerhalb des Zwanges pathologischer Ver­
haltnisse erkennt eine ernste Rechtsptlege nicht an.“ A přece uvádí
týž v ůvodě svého díla výrok z \Vallensteina: „Hab ich des Menschen
Kern erst untersucht, so weiB ich auch sein \Vollen und sein Handeln.“

Závažné úkazy, pozorování dlouhé řady let, soucit s neštastnými
a snaha po nápravě zrodily a vzrůsti daly vědě, která z pěny chao—
tických tbeorií psychologických se vyšinula k pomoci slabým, vědě,
jejiž hlas zmohutněl již voláním na poušti. Ji nevšimati si bylo by
proto osudným a krutým, když jedná se o cenu duší.

Fysiologické experimenty doplněny úkazy anatomie duševně chorých
podávají již, jak se zdá, některá zcela spolehlivá data o podmínkách a
vztazích života duševního. Tak dokazuje Flechsig, že porušení zadniho
associaěního centra působí ztrátu schopnosti rozuměti viděným, hma­
taným, slyšeným dojmům, utvořit si správnou představu o vnějším světě))
A tak počneme—liod jednoduchých a úplně mechanických závad klamného
vidění, od elementarnich úkazů dvojvidění (amblyopie tabáková &.

') Živa r. \'II.
1



“' KAREL ("i-:nxm'xí' :

alkoholovál) a pozorování předmětů do dálky, projdeme-Ii celou řadou
nejasných a mrákotnýcb vidin. které i při jinak zdravém ústrojí člověka
stíhají, přicházíme dlouhou stupnicí poruch a alterací života nervového
až k vleklým otravám a paralytické demencí. Celá řada přerozmanítých
zrůdností přeměňuje a poškozuje. jak se zdá, svým zvláštním a pra­
videlným zasahováním život psychický. Nenapadne však proto žádnému
vzdělanému přírodozpytcí činiti z relací zákon a příčinu. pro chorobnou
stísněnost a svázanost nemocného upírati mu svobodnou vůli. Das
wirklich freie und sich selbst bestimmende Denken ist vielmehr gerade
dasjenige, welcbes am meisten folgerichtig einherschreitend den durch
innere „treibende Nothwendigkcit“ vorgeschriebenen Gang am regel­
rechtesten einhžiltil) Svoboda jednání záleží zajisté ve volbě mezi stav_v
vědomí, ohledy účelnosti a mravnosti, af odůvbdněnými at neodůvod­
něnými, které at volně ať z předsudků povstávají. vždy nabývají jistého
důrazu, smyslnost bývá potlačena mocí idee. To jest poměr. který
filosofie jako nejvyšší stupeň lidské vzdělanosti stanoví a který dokazuje
svobodu lidského myšlení a jednání. Fysiologická psychologie nikdy
nemůže popříti svobody vůle, poněvadž právě tato povýšenost uniká
jejímu exaktnímu způsobu, může jí jen v jistých případech dáti jiný
výklad, neboť jedná se o správnost našich úsudků. Zde právě jeví se
však onen ohromný vliv a pokrok. který přivodila v pojímání člověka
psychiatrie. Psychiatrie stává se tím vědou moderní. že učí chápat.
rozumět, léčit tam, kde se dříve nechzípalo. neléčilo a jen odsuzovalo
a trestalo.3) Této idee moderní psychiatrie chápalo se, jak Dr. R. von
KraH't-Ebing píše, už dávno křesťanství, jsouc založeno k vnitřnímu
zdokonalení člověka & dovolávalo se proto nejen trestu, ale i pokání.
vnitřního přizpůsobení a uschopnění člověka k životu mravnímu.

Již v 16. století užívali italští juristé k prozkoumání závažných
kriminalit také soudních lékařův a brával sc. ohled na zodpovědnost
na duchu chorýeh. Quidquid in calore iracundiac vel fit vel dicitur.
non prius ratum est quam si perseverantia apparuit, iudicium aniuíi
fuisse... Non excusant in totum sed tantum faciunt. ut mit—iusdelinquens
puniatnr. (l"arinatius. QuestionJ) Mravní zodpovědnost závisí subjektivně
na volném chtění. t. j. není jí v náhlém seskupení okolností. za kterých
individuum nemělo ani času a duchapřítomnosti porozuměti situaci a

') ])r. ()No Berymeíster, lnlnviknlíonsamhlyopicu. Wit—norKlinik 1881. III. llcfl.
2) R. Virchow, Gesammelte .-\hhnmllungcn. Frankfurt 1856.
s) Dr. R. Adamlk, () nemocech duševních. Knih. oČusuc XV.
*) Ur. I?. v. [\'rqzl'l-Išbing. Lchrbnch dor gcrichllichen Psychoimtlmlocic.
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předmětu jednání. K svobodnému chtění patří také možnost voliti jinak,
mezi několika úsudky. Podle zásoby a jasnosti motivů rozumových,
právních a ethických představ, podle toho, jak snadno a rychle rozho­
duje se člověk pro nebo proti, můžeme rozlišovati různé stupně mravní
zodpovědnosti a viny. I zde třeba pátrat po příčinách a neukvapovat se
s úsudkem. Neboťnikde nejeví se skutečnost dědičnosti nemoci a chorobné
disposice tak patrně jako právě u nemocí duševních.1) Úkazy choroby
duševní jsou už samy v sobě ovšem něco zvláštního, do života obyčej­
ného zasahujícího, že člověk .cítí se puzen pátrati po příčinách chorob­
ného toho jednání. A tu jeví se nám zajímavé komplikace nejrůzno­
rodějších činitelů, kteří nemoc utvářejí, nemocný není jen mozek, nýbrž
člověk celý. Jeho život celý od narození bývá jevištěm všech těch
„kousků“, které tvoří tragedii choroby duševní. Nepravidelnosti povahy
a náklonnosti tvoří tu základ a východisko celého komplexu symptomův
a stadií, kterými jest neuropathickému individuu proběhnouti, než do­
spěje oné dokonalosti, že stane se předmětem soucitu & obavy svých
spolubližních.

Tak přicházíme k otázce, co jest vlastně nemoc psychická? aneb
jaké jsou hranice lidského (humanus) jednání? Poněvadž vlastní podstata
oněch nemocí nám není s dostatek známa, není možno _pojem psychosy
přesně definovati. Obyčejně máme za psychosu takovou odchylku funkcí
psychických, o které dá se dokázat, že vyplynula z vadného vývoje
aneb z ochuravění centrálního nervstva. Duševní choroba není totožna

s chorobou mozkovou, nebot jak prokázáno i závažné affekce mozku
ve svém průběhu neskýtají vždy zřejmého rozruchu psychického. Patrně
jenom některé choroby vyznačují se i porušením psychických funkcí.
Naopak však nesmí býti zase každé vybočení z obyčejného způsobu
činnosti psychické považováno za důkaz psychosy. S určitostí můžeme
připisovati pathologický význam, jestliže zjistíme korrelat svědčící o
souvislosti odchylky psychické s odchylkami jiných funkcí nervovýcha)

O příčinách chorob těch různé jsou náhledy. Starý psychiatr-básník
E. Feuchtersleben uvádí ve své učebnicis) somatický (J. B. Friedreich:
všecky nemoci jsou výsledkem tělesných poruch) a nacpak psychický
(Heinroth, Benecke: nemoci jsou následky hříchu). Sám pak praví, že
ani tělo ani duše sama o sobě nejsou s to, aby přivodily chorobu duševní,
nýbrž porušení vzájemného jich vztahu. Nejedná se tu o nějakou příčinu

') Dr. R. v. Krajt-Ebing, tamtéž.
') Dr. K. Kajnar, Psychiatrie. I.
a) E. v. Feuchterslebcn, Lehrbuch der llrzllichcn chcnskundc. Wien 1845.

,.
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zevnitřní ani o bližší, nýbrž jedná se jen o příčinu zjevnou (PhaenomenJ)
Předně uchopiti jest se nám očividného faktu, že poruchy života vegeta—
tivniho mocně zasahují v obor jevů psychických. Buď původním &
prvotním svým přizpůsobením, bud předčasným opotřebením vznikají
abnormalni děje, podráždění, odštěpování se (Abspaltungsvorgange) a
odumírání; opotřebením organu zaniká pak ijeho funkce. Porušení
taková mají pak počátek buď v chemických proměnách a přejdou pak
k soustavě nervové, nebo povstávají vlivem nepravidelné mechaniky
cirkulace. Pathologická anatomie nepodává nám však jasného o tom
vysvětlení a pravdě podobno, že všechny tyto rušivosti vzájemně se
doplňují a vystřídají. Jisto jest, že chemické synthese, které jsou zá­
kladem fysiologických funkcí výměny látek a sil, vybíjení se tvarův
energie a mechanismus ustálený opakovanou funkcí mohou zavdati
příčinu vážným a dalekosáhlým porušením života psychického, toho
důkazem jsou alterace, které přivádí náhlá a prudká bolest fysická.
spánek, otravy.“l) Tím však nikterak není řečeno, že by naopak excessy
života psychického nikterak nezasahovaly v organismus tělesný. euž
snadno chápe člověk, kterému snášeti jest útrapy a starosti. Ostatně
nemůžeme nikdy býti přesvědčeni o určitostí diagnosy nemoci těch.
dokud neobjasní se nám celá zákonitost a povaha dějů psychofivsických.

Úlohou psychiatrie je tedy uvá'děti ve spojení úkazy, které nemoci
provázejí, s prostředky, kterými se zamezují. Povinností pak vědý ná­
boženské a Elanthropické souditi, pokud shodují se skutky a jednání
člověka zatíženého s povahou nemoci a pokud jsou skutečně za ně
zodpovědni. A tu často jistě budou se tázati: „Kdo zhřešil. zda on či
jeho rodiče?“ Psychiatrie nepodává zbraně k útokům proti svobodě
svědomí a vůle, aniž podaří se nám kdy usvědčiti ji z falešnusti a
úskočnosti —_mluvivšak někdy příliš snad drsně). Ona neomlouvá a nemůže
ani jako věda z přírodních důvodův omlouvati zločinu. nemá práva řiei
někomu, že dobrý jeho skutek jest nutným výsledkem jeho schopnosti.3)
nemá práva zbavovati ho naděje na odplatu věčnou. než una pokládá
si za svatou povinnost zastatiose těch. kteří ve tmě a v stínu noci
sedí, těch. kteří zatížení na svět přišli. kteří zákonu podlehnuvše hřích
zdědili, spravedlnosti Boží hold přinésti museli. aby ukázala se slabost__

' Dr. J!. Benedikt, f'lu-r clic Grumllagvn (lva nvurupalhischcn Dcnkvns. Wiener
Klinik IHbS. l\'. lla—fl.

=') Dr. J. "'e—in, Compendium der Psýchinlriv (Anhang) Wien 1581.
3 Gogen—innd dor li$_\'('llilllrl$l'llťn l-Irwúgnnc knnn nur die kmnkbafte cerebrale

Grundlauo cla-r "tllltllllngtn sein, nicht die lloimlluuu stlhál. (Dr. J.WeiBJ
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pokolení lidského. Ti zodpovědnost mají zvláštní. ty soudití může a
bude jen Bůh.

Při slově „duševně chorý“ netřeba však mysliti nám hned na
nejmarkantnější vzory kretinismu, idiotie, hluboké záchvaty manie,
melancholie a paralysu, ani nesmíme se vzdávati výkladů „podivínských
kousků—. které denně snad vidíme. Starý, od věkův ustálený zákonník
lidstva jest a bude vodítkem našeho jednání. Po zlém činu bude činiti
svědomí vždy výčitky a dobré vždy schvalovati.'—)Než jedná-li se o lidi
zatížené, pak nuceni jsme vždy uvažovati. I hlas svědomí cití jeden
jasněji a zřetelněji, jiný temněji. Poznání naše smysly podmíněno, jednání
motivy určováno. Je li poznání kalné a neurčité, bývá i skutek zmatený.
Jakých změn a přechodů jest proto duševně chorému prodělati, jestliže
veškeren podklad života jeho duševního jest pozměněn, dráhy a střediska
smyslných úkonů zastižena jsou obalem. Pocity jejich jednostranně vy­
vinuté utvářejí chorobnou náladu. volní úkony pro neurčitost a nejasnost

.poznatků málo využitkovány & zanedbány. Vůle k regulaci úkonů po­
volaná nenalezá proto poslušnosti. nemocný upadá v primitivní reílexový
stav, jest nutkán a nabádán podrážděními a stíhán bolesti myšlenek
utkvělých. sesilovanými nekonečnou řadou opětných a vždy silnějších
vybití. Můžeme takové lidi zatracovati?

Než zmnoha nejrůznějších zjevů psychOpathologických mají některé
zvláštní sklon k mravně stránce člověka, a mají také proto větší důle­
žitost pro společné spolubytí a náboženský život. Jsou poblouzení. která
pod jménem _.,moralinsanity“ zvláštní komplex popudů v sobě uzavírají.
Motivy z prostředí a okolí individua odvozované tvoří zvláštní basi
zvrhlé moralky nešťastníka. Třeba psychiatrie nezná poruch života cito—
vého. které by zároveň provázeny nebyly alteracemi úsudku. jako
naopak nezná porušení mohutnosti poznávací bez chorobných ati'ektúv
a citúv a bez abnormalních impulsů vůle. přece jsou psychosy toho
druhu předně proti společenskému řádu ať již konvenčnímu nebo
mravnímu namířeny a jsou tím nebezpečnější. že nemocní (nositelé)
bývají často osoby i vysoce postavené. jejichž nemoc však není ještě
notorická. T_vto nemoci jsou snad produktem mnoha let. ba generaci
a zákeřně podrývají blaho :: čest jednotlivce, rodiny a celé společnosti.
Jsou paralytikové. kteří nikterak necítí se neschopnými zastávati veřejné
úřady zodpovědné. jejichž život nejeví mnohých zvláštností &odchylek.
Slabá migrena a někdy špatný rozmar přicházejí incognito jako poslové
neblazí. nepovšimnutí. Ncžli se člověk ve stálém bojí a přemahání nadá,

') Nr. F. Krtjčí, Dni-ční otázka mravní. Knih. Rozhl. sv. 1.
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vyskočí zákeřně skrytá choroba v celé své zhoubnosti a síle. K po­
souzení těchto affekcí třeba mnohdy sáhnouti dosti hluboko do celého
života a individuality zatíženceJ) Je to hlavně vrozená neurasthenická
slabomyslnost, ve které jeví se úplný nedostatek veškeré abstrakce a
neschopnost vývoje vyšších citů. Mravní příkaz ohlašuje se tu jen
v temných a neuvědomělých představách, které svou měnivou a ne­
jasnou povahou bez souvislosti se vynořivše, nejsou s to, aby dobyly
vlády nade vždy více se vzmáhajícími pudy. To jsou nejzažší kraje,
které ve svém prodromalním (počátečném) stadiu nejsou asi řídké.
Než nejobyčejnější a nejrozmanitější podklad mravních zvráceností tvoří
chorobné stavy podráždění, _at vysílením at přepnutím sil. Od nej­
jednoduššího obrazu hysterické a hypochondrické rozmrzelostii) až
k manickým a melancholickým záchvatům sebevražedným, kde život
smyslový jeví neobyčejnou a stupňovanou čilost a rozbíhá se buď
k rabustným a hyperbolicky projektovaným skutkům šíleností nebo
kvílí a úpí v sklíčenosti hledaje útěchu; nemocný rozplývá se vždy
city, naplněn jest dislokacemi chorobných záměrů, které vždy znova
přecházejí vykrystalisovaným sklem zvýšené smyslnosti a znova zase
jako cizí obludy vracejí se, veškeré ty stavy perversity citů jsou půdou
zúrodněnou pro moralní přestupky. Odtud pochází moralní anaesthesie
a hyperaesthesie. Pathologického charakteru nabývá však morální
anaesthesie teprve ve případech, ve kterých jednání zločinné vyzna­
menává se nápadným nedostatkem zřetelův Opatrnosti.

Osoby zatížené nedají se od svých nepravých snah odvrátit. ani
když za ně v životě doznati jest jim mnohonásobných nepříjemností,
ani když své blaho často nejosudnějším způsobem zkompromitovaly.
Jim nescházejí představy ethické, avšak oni chovají se tak, jakoby jich
neměli. Obyčejně lze dokázat, že o svých přehmatech vědí. Také bývaji
u nich představy správné, které však v okamžiku děje vůbec ne­
zakročily svým zámežným vlivem aneb jich citový přízvuk byl příliš
slabý a utlačen nepravými žádostmi. Chorobný původ těchto „moralních
idiotů“ zpravidla je zřejmý z dokázané vrozené nebo záhy získané
neuropathie. (Dr. K. Kull'ner.) Ethické hyperaesthesic naopak jeví se
přílišným útlocitem, nemírnou účastí na cizím bolu a prospěchu, sebe­
zhrdavým obětováním. fanatickým horováním pro šlechetnost atd. K těmto
pak přirovnati sluší případy, které k volní činnosti zvláště se vztahují,
jsou to úkazy chorobné aktivity a passivity vůle. \Dr. l\'.Kuíl'ner.) Sem
___—T—IJÍK. Kuy'nrr, Psychiatrie, 1. Praha 1897.

") lmpulsívcs Irro—vínlwsomlcrs bei der Pubcrtiit. Dr. E. Kraepelín, Psychiatrie.
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patří také případy Th. Ribotem uvedené v knize „Nemoci vůle“. Stavy
podobné spánku a illusi, v nichž pepud k jednání utlumen. Ribot ovšem
sám vykládá úkazy ty tím. že rozlišuje chtění jakožto stav vědomí od
účinné schopnosti jednání, jehož pak hlavním bodem zase jest úsilí
jednak zastavit instinktivní pohyhy, jednak překonati slabost, ztrnulost,
bázlivost. Úsilí povstává z antagonismu, volné chtění povstává, když
úsilí dává se směrem největšího odporu.

Fakta shora uvedená representují dle toho stav, který mohl by
se nazvati rozložením vůle nebo zpětným stavem aktivnosti, ku kte­
rému pak ještě přichází ten „neodolatelný impuls“ „origo mali“.

Opojení lihovinami po prvé periodě podrážděnosti přivozuje znatelné
oslabení vůle, brzy pak impulsy se stupňují. Každá jednostranná převaha
jednotlivých motivův obmezuje volnost, jest na úkor rozvaze a volnému
výběru motivův a může způsobiti výluku i relativní svobody vůle.1)
Takováto impulsivní jednání liší se od jednání „nuceného“ nedostatkem
předchozího vniterného zápasu. Teprve po hotové události nastane úvaha.
Tímto pak nedostatkem předchozího rozmyslu liší se impulsivní výkony
také od snah delirantnich, kde nemocný neopomenul přihlížeti k okol­
nostem času a místa. pečlivě vybíral a chystal prostředky. Skutek může
míti dokonce ráz chladné střízlivosti a vyplývá z falešných představ.
Jednání takého nelze nazvati nevědomým, bezděčným, ale také nelze
ho pokládati za výsledek úplně svobodného rozhodnutí?)

Psychiatrie uvádějic fakta, kdy volní aktivnost zdá se zanikati,
nehlásá tim determinismu. jak jej zastávali koryfeové materialisující
vědy. Něco jiného jest mysleti na příčiny a něco jiného mysleti na
podmínky. Uznává—lizdravý rozum, že k charakternímu jednání třeba
je častého a pevného chtění, nucení tužeb, a myšlenek určitým předse­
vzatým směrem. říká fysiologická psychologie, na jejímž základě po­
nejvíce psychiatrie zbudována, že k určení člověka, aby tak jednal
& ne jinak, třeba je také závažných a účinných součinitelů, kteří ne
svou vnitřní nutnosti, protože jsou to představy na stálé a přirozené
zákony myšlení připoutané, nýbrž pro svou závislost a připoutanost na
našem vnitřním vědomí tímto (naším) a ne jiným směrem se berou.

Naše myšlení není proto svobodné. že žádným zákonům nepodléhá,
ale proto, že má zákony, které v nás samých jsou, a ty jsou příčinou
oné nutnosti.3) Vzhledem k jednotlivým chtěním jest vůle příčinou,

1 Nemoci vůle. Krit. knih. IX.

'-') Dr. K. quner, Psychiatrie.
=* N'. Wundt, Grundziige der physiol. Psychologie. Leipzig 1880.
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třeba že sama zas je souhrnem účinků, výslednicí měnící se zároveň
se svými prvky, jak pathologie její dokazuje. Můžeme si mysliti duši
bez soudu, bez obsahu, jako základní mohutnost & princip, než vůli
bez představ a motivů ji obklopujících těžko si představíme jako pouhý
směr. Neboť tato vnitrně účinná a zevně účinkující vůle jest něco při—
rozeného sice, ne však do nás ojediněle vneseného, jest právě pro
člověka, který schopen jest jedině skutků zodpovědných a záslužných,
nemůžeme jí proto od pojmu celého duševního života, pocitův, úsudků,
představ abstrahovati. Toto abstrahování značilo by pak její negaci.
Jako může individualita celého člověka i jeho část zvlášť podrobena
býti krisi a nedostatkům, tak může též vůle jeho, výslednice celého
života duševního kolísati v mezích možné skutečnosti, může slábnouti,
trpěti, mizeti. Ne že by však mizela s tělem, nebo protože tělo trpí,
avšak proto, že zjevy jejího života stávají se z jakýchkoli příčin jinými.
že podrobeny zákonům Božím, s Božím dopuštěním od zákonů těch
se odchylují. To neznamená nutnosti jednati dle přírody, protože může
člověk jednati i proti přírodě nebo přirozenosti, to znamená více zá—
vislost člověka na zákonech vyšších; kdo porozumí zákonům těm, kdo
uzná bezmocnost přírody na duši, ten cítí se povznesena. Neboť jiný
zákon je v srdcích naších. '

Víme, že jisté děje duševní následují po sobě, že jsou na sobě
závislé (associace jako podklad appercepce), i formy života duševního
jsou namnoze ustáleny (pocity. představy, úsudkyo a na některé pod­
mínky připoutány (zdravé smysly) Kde je zákonitost, pravidelnost, tam
možný jest i opak z jejich porušení vyplývající, to, co nazýváme nemocí.
Nemoc tělesná může nemoc psychickou vzbuditi a do jisté míry určovati,
může i dáti jí směr a obor chorobných symptomů (hallucinace sluchové
a vidinovč, fixní idee, paranoje kvalifikované líxními ideami). Nemoc
tělesná může přivoditi izánik života psychického v jistém smyslu (pro
tento svět). Vždyť vidíme podobné odchylky i u člověka jinak zdravého.
Také je těžko určití hranice duševního zdraví, neboť jsme při tom od­
kázáni na své vlastní výzkumné methody a normy. které jsou omylu
přístupny. Proto považujeme za nemoc psychickou jen nápadné a ne­
odůvodněné odchylky života duševního, které mocně zasahují do života
individua a bývají předmětem rozvahy a soudu mravní společnosti. Jako
takové pak nejsou úkazy ony jednoduchými nemocemi, nýbrž duležitými
faktory v životě náboženském i společenském zvláště a třeba jich dbáti.

Proto však právě nemáme ani práva odsuzovati lidí bez příčin.
to znamená rozuměti slovům „nesud'te a nebudete souzeni“. Tim ne­
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dokazuje se však nesprávnost soudu lidského, nýbrž jeho nesnadnost
a důležitost. Buď cbápati a napravovati nebo trestati a znesnadňovati.
Z obojího pak patří obyčejně povinnost cbápati každému, i vrchnostem,
povinnost kárati a odsuzovati jen vrchnosti samé. Zasahování jednotlivce
do ůkolův a práv hierarchicky (t. j. svými schopnostmi) povolaných
přivádí znesnadňování nápravy mravních neduhů. Slova „caveant
consules“ vztahují se proto k oněm povolaným, příkaz lásky položen
všem a každému. Ti, kteří soudí, aťjsou náležitě uschopněni a zpraveni.
a ti, kteří chybují, náležitě vyšetřeni a opatření.

Legenda Kristiano va.
Napsal FRANTIŠEK VACEK. (Č. d.)

Legenda „Crescente fide“ ví o hrozných trestech, jakými stižení
byli vrahové sv. Václava: štváni zlými duchy dali se na útěk a již se
nevrátili, někteří z nich štěkajíce jako psi a skřípajíce zuby zemřeli,
někteří pak schnoucí a hluši zůstali až do smrti. Kristian přidal k tomu,
ženejen vrahové,nýbrž i všichni ti, kdož s nimi souhlasili,
byli štváni od běsův & běhali po místech pustých, že nejen
účastnícivraždy. ale i všechen rod jejich dokořán byl vy­
hlazen, a zbývá-li přece někdo z nich, že musí vlastníma
rukama dobývati si výživy ze mzdý.1) Přitom vypustiltrest
hluchoty (píšetz „pars arida et sicca“ místo „alii autem aridi et surdi“)
a zapomněl na hlavního vraha, o němž píše později, že
se těšil dobrému bydlu: „Podiven... ad domumcuiusdamfestinus
propcrat, quem caput persuase necís contra sanctum \Venceslaum con­
iurasse noverat et cuius manibus eundem beatum interfectum precipuc
sciebat. Et veniensinvenit cum in asso balneo... rccumbentemf'Ž)

Tomu, co u Kristiana přidáno jest ke starým zprávám o pře­
nesení sv. Václava a skutcích Podivenových, chcemevěno—
vati pozornost až v dalších částkách tohoto pojednání. Podobně ke
zvláštnímu odstavci odkládámc rozbor pověsti o Přibyslavě. Vy­
cházít na jevo, že autor kompilace užil tu pomůcek písemných, z nichž
aspoň jedna se nám zachovala.

') Zmínka o námezdních dělnících u nás ve 12. století (stipendiorum sibi victum
manibus queritantcs prOpriiS) jest ovšem vzácná.

2) Prameny d. (3. ]. str. 223.
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Ze zázrakův, uvedených v legendě „Crescente fide“, Kristian ne­
propustilani jediného bez přídavků nebo změn, jež jsou na ujmu
pravdivosti jeho vypravování. Prvý zázrak týká se vysvobození vězňů,
kteří vzývali Boha o pomoc pro zásluhy sv. Václava. Kristian praví, že
bylitovínníci,podle zvyku zemského ve veřejném žaláři
chovaní. mnohonásobným trestem odsouzení(mnltiplicipena
damnati), jímž nezbývalo nežli čekati smrt. Tu v noci vn u kl jim Bůh,
aby prosili sv. Václava o smilování (ut beatum“Tenceslaum
síbi misereri deposcerent). Jak se podobá, vězňové byli lépe povědomí
článku víry o vzývání svatých než Kristian a proto neprosili světce
o smilování, nýbrž modlili se: Pane Bože, pro zásluhy a k přímluvě
sv. Václava, pomoziž nám!)

Podle legendy „Crescente ůde“ v témže žaláři vězněn byl pohan
jakýsi, jenž vida zázrak, prosil Boha. aby také byl vysvobozen a
sliboval za to, že uvěří v Krista a dá syna svého jemu ke službě.
Kristian píše: Když všude rozhlásilo se zázračné vysvobození vězňů,
pohan jakýsi, ve vazbědržený, doslechl otom, že sv. Václav
zvlášť horlivě stará se o vysvobození těch. kdož v žaláři
bý vají u vázáni (competit, quod sancto \Venceslao maxima cura
esset pro hiis, qui in carcere reíigari' solebant. liberandis, i učinil slib,
bude—livysvobozena k předešlé hodnosti své navrácen, že
uvěří v Krista a syna svého dá sv. Václavu k věčné službě.
Páni žalá ře vidouce potom, kterak opět a opět spadávají s něho
okovy.jimiž byl spoután,z úcty k tomu divu a na poděkovanou
Bohu propustili jej na S\'Ob0dll.2l

Při třetím zázraku, jenž opět týká se vězně zbaveného okovů,
legenda „Crescente fide“ dí, že nebylo věřeno tomu divu, & že vězeň
byl prodán pohanům do vzdálené země (quem increduli statiín compre­
hendentes vendiderunt longinquis paganis), Kristian nesrozuměl slovu
„increduli'gvyložilie na pohanya dodal: Pohané neznajíce Boha
jako pána všehomíra a nevědouce, že Hospodinova jest
země a plnost její, měli za to, že sv. Václav nemůže vy—
slyšeti proseb ctitelů svých, meškají-li ve velké vzdá­
lenosti od jeho hrobu.—“»)

Při čtvrtém zázraku, jenž týká se vězně knížecího, od knížete na
svobodu prOpuštěného, Kristian rozšířil pravomoc podřízeného úředníka

1) Tannžc str. 234.

,) Prameny d. č. [. str. 224 n.
:) 'l'amže str. 225.



Legenda Kristiánova. 11_.-..——_

(vicarius),anpravío něm, že uznav všemohoucnost boží a moc
sv. Václava v působení zázraků, sám propustil vinníka
na svobodu.1)

Ve zprávě o zázračném uzdravení chudé ženy, která podle legendy
„Crescente fide“ byla slepa a na jednu ruku chroma, Kristian zveličil
neduživost ubohé trpitelky, učiniv ji chromou na celé
tělo (toto corpore debilis.'—')

Šestým zázrakem uvádí se vysvobození muže dlužníka, jejž věřitelé
svázali a náhodou posadili v kostele sv. Víta. Kristian n a z v vá vě ři tel e
li 0h vá ři (feneratoreS) a dlužníkovi přidává žel e z n'é tě ž k é oko vy.3)

Vypisuje pak poslední zázrak z legendy ,.Crescente Hde“, totiž
uzdravení chromého Franka, který zvláštním viděním ponuknut byl
putovati ke hrobu sv. Václava, Kristian n a z _vv á 0 h rá m s v. V i t a
k 0 st el e m s v a ty"c h.4) t. j. Víta. Václava a Vojtěcha, kteréžto po­
jmenování pochází teprve z 11. století.

Přehlédneme-li řadu změn a přídavkův, učiněných vzhledem
k legendě „Crescente Ede“,') a uvážíme-li jakost jejich, musíme uznati,
že jimi životopis světcův nehrubě získal. Z m ě 11y v ů b e c s p o č i v aji
na omylu, na chybném výkladě slov, na časově chybném

') Prameny d. e. 1. str. 225.
'-') Tamže.

* Prameny (1. č. I. str. 225.
* 'l'amže str. 225 n.

5 Dodejme ještě: Podle legendy »(Šíescente fide: kníže Spytihněv I založil dva
chrámy: Panny Marie v Praze a sv. Petra na Budči : podle Kristiana kostel Panny
Marie založen byl od Bořivoje, chrám sv. Petra od Spytihněva. V iegendě»Crescente
fide: praví se, že kníže Vratislav I vystavěl chrám sv. Jiří (v Praze : Kristian přidává
k tomu,že Vratislav zemřel dříve. než chrám ten byl posvěcen. Skladatel
legendy aCrescenle fide: jmenuje učitele Václavova na hradě Budči kněze Venna: Kristian
nazývá učitele pedagogem nebo pedagOgem apicum! Chtěl snad říci: magister
apicum : učitel písma. V legendě »Crescente fide: řeč jest o prosebných průvodech
za čtyřicetidenního postu, jichž účastnil se svatý Václav. Kristian přidává k tomu, že
světec i zimního času putoval po kostelech hiemali temporeecclesiasChristi
pedestris illustrans. Podle legendy »Crescentefide: střchli sv. Václava, aby neoddával
se na zaměstnání žákovské: podle Kristiana světec klamal své strážce, přivolávaje
k sobě pod veěer klerika kteréhokoliv, od něhož pak v noci přijímal užitečná naučení,
a záhy z rána potají jej propouštěje. Legenda „Crescente fide: dí, že za sv. Václava
mnozí kněží z Bavorska a ze Švábská přicházeli do Čech s ostatky svatých a knihami:
Kristian přidal ke kněžímlevity &přemnohé služebníky Boží, k Bavorsku
a Švábskupřidal jiné země a rozmnožil knihy v přemnohě bibliotheky
'cum bibliotecis plurimisv. Slovem »bibliotheca- bývalo značeno také Písmo svaté jako
souhrn knih.
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umístění zpráv. Z přídavku pak některé mají ráz sub—
jektivních nálezkův, ostatní jsou ohlasem pozdních po­
včstí. Skladatel legendy „Crescente fide“ vypravil souhrn poznatků
svých prostě, ale poctivě: o Kristianovi říci tak nemůžeme. Přídavky
jeho posuzovati dlužno podle pravidla. že legenda roste časem. nejvíce
ovšem v té době, kdy není již pamětníků věcí vypravovaných. Tutě
patrno,jak dlouhý čas musil nplynouti, než legenda o
svatém Václavu dospěla květu, vjakém ji spatřujeme
u Kristiana. Později naskytne se nám příležitost pověděti, co po
Kristíanovi ještě přibylo; i shledáme, že není toho mnoho.

Na otázku, kdy teprve mohlo přikročeno býti k úpravě životopisu
na podkladě „Crescente fide“, & přece s tolikcm neoprávněných změn
a přidáním nových kusů, prostý rozum dává odpověď. že ne dříve
než legenda ta přestala biýti liturgickým čtením a po­
zbyla povahy spisu církevně approbovaného. K určeni
konce jejího trvání jako částky officia pomocny jsou dvě okolnosti:
Legenda „Crescente fide“ zachovala se jen v passionalech a nemá. již
místa v breviářích, které pocházejí ze 12. století. Nová čtení o svatém
Václavu jak ke dni jeho utrpení tak ke dni přenesení hotovena jsou
ve druhé polovici 11. století.- Z toho lze zavírati, že liturgický
charakter „Crescente fide“ pominul před koncem století posléze řečeného.
Potom teprve mohl osnovatel širokého životopisu světcova nakládati
s legendou libovolněji, smysl její měniti, znění její rozšiřovati. nové
události přidáVati atd.

Z legendy „Cresccnte fide“ Kristian opsal 854 slov buď v celých
větách nebo v částkách vět. Toho bychom mu ve zlé nevykládali, leč by
se dokázalo, že psal v 10. století a měl přímé. ústní zprávy o životě
a smrti sv. Václava.. Ale jiná věc je s podivením a potřebuje výkladu.
Ve větách přejatých z „Crescente fide“ Kristian tu i tam zaměňuje
slovo originalu, klada starobylejší výraz za méně starobylý. Tak zamítl
slova: libellas. diabolus, libri, magistri, gladium, nuntii, episcopus, ecclesia.
matutinnm,lígnuma položilza ně: codicellulus. zabu l us, biblio­
thccae, dídascali, framea, legati. pontifex. basilica. vigiliae.
nervus. Kristian tudíž antikvoval. Soudný pozorovatel musí se
tázati: Proč tak činil? Ano, proč tak činil vzhledem k legendě. jež
pochází ze starší doby, než do které on klade svou kompilaci? Tu
bychom nejraději slyšeli odpověď badatelů. kteří bud' již uvěřili nebo
hotovi jsou uvěřiti. že spis jeho je. z 10. století. Kdyby Kristian, tak
soudlme my. byl znal stáří legendy „Crescente lide“. kdyby byl jistě
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věděl, že je ze starší doby, než kdy sv. Vojtěch byl biskupem, neměl
by příčiny nebo rozumného důvodu, zaměňovati slova, v ní se vyskytující,
výrazy starobylejšími. Ale nejistota ve příčině stáří legendy nutkala
učiniti zvláštní opatření, aby eventuelně mladší původ její nebyl na
ujmu autencie spisu Kristianova. Autor antik voval výpisky
z legendy, uvedl je na jazykovou míru ostatních částek svého spisu
a tak, na kolikbylopotřebí,posílil zdání, že legenda „Crescente
fide“ není než výtah z jeho spisu. Analogickypřípad,kde však
věc lépe se mu povedla, vytčen bude později.

Pokud víme. stal se pokus o rozšíření legendy „Crescente Ede“
interpolací výzvědkův a dat vzatých z Kristiana, avšak původce toho
přestal na nepatrném počtu přídavků. V kodexu metropolitní kapitoly
pražské ze 14. století zapsána jest legenda s řečenými přídavky, jež
označujeme tuto proloženým tiskem: „Crescente lide christiana in diebus
illis dei nutu et ammonicione sponte dux Bohemiorum nomine Borziwoy
una cum exercitu nec non et omni populo suo sordes ydolorum abiciens
baptizatusest, eiusque filius Zpitigneusin urbe Praga condidit
ecclesiam sancte dei genítricis Marie... Tunc quidam homo inclinans
se ad eius aurem dixit susurrando: Ecce equ um tibi occulte
adducam, super quem ascendens fuge, mi domine, quantocius
potes ab hiis, qui en modo volunt te occidere... Eiusque exanime
corpusrapientes,in tumbo tandem proicientes sepelierunt
h a mo c eius innocentem sanguinem... llli q uoq u e necatores
forsitan cursu rapido venientes in civitatem Pragam omnes amicos eius
peremeruntet infantes eorum vivos demerserunt in pro­
fundo fluvii, quorum numerum et nomina licet nos in­
digni nescimus pre multitudine eorum,tamen confidimus,
quia deus seit, et clericoseius persecuti sunt, ut sicut dudum
de domino propheta dixit, ita nos eius gratuita pietate
confisí de athleta eius loqui audeam us: Percutepastorem
et dispergentur oves. llli autem homicide a demoniis exagitati fugerunt
et ulterius non comparuerunt. alii autem aridi et surdi usque ad interitum
permanserunt, alii autem ex eis latrantes rictibus ut canes et stridentes
dentibusmortuisunt.Vere mcmor dominus servorum suorum,
quod per apostolum Paulum dixit: Scriptum est enim,
mihi vindicta et ego retribuam.“l)

Pilným rozborem legendy: „Crescente fide“ bylo by lze ukázati,
které částky ieji jsou skládání původní a které přejaty jsou odjinud,
ň“- .) Rukopis kapitolniho archívu pražského, sign. G 5, fol. 46 n.
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zvláště z duchovní četby jejího skladatele. S naši potřebu jest všimnouti
si míst a myšlenek přijatých odjinud, jež jsou příčinou toho. že podoba
sv. Václava zobrazená první latinskou legendou není zcela a ve všem
všudy jeho. Spisovateli legendy manul se hned obraz mnicha, po­
výšeného za biskupa a přece neodstupujícího od kázně řeholní (permanens
in principatu minime discessit a disciplína), hned obraz opata, laskavého
k mnichům dobrým, ale přísného velice k rušitelům kázně klášterní
(blandum habebat contra mites eloquium, quos autem sciebat inmites
et vagantes sine causa vel in tabernis bibentes et a doctrina recedentes,
statim illos mensae pronos alligans districte Hagris verberabat multis).
Písmo sv., jehož byl výborným znalcem, uvedlo mu- na mysl příklad
Tobiáše, věrného ctitele Božího (cum hi omnes praedicti malevoli
irent ad immolandum demoniis, ut ederent ex his nefandissimis hostiis,
ipse nunquam contaminatus fuit in escis eorum), i příklad Krista
Pána horlícího proti zaslepenosti fariseů (graviter nimis doluit cordís
illorum caecitatem) a nedokonalé víře apoštolů (exprobravit incredulitatem
illorum et duritíam cordis). Zbožnost laika představoval si podle vzoru
zbožnosti a horlivosti kněžské (non in die neque in nocte ab oratione
vacabat. Semper contra antiquum hostem scutum (idei sumebat in in­
visibile spiritus sancti gladium, quod est verbum dei. Erat namque
sine querela verus dei cultor, et multos secundum apostoli praecepta
arguendo, obsccrando, increpando ad coenam patris familias invitabat
eosque ereptos a diabolica potestate, in gremio sanctae matris ecclesiae
constitutos assidue divinis dapibus nutriebat). Z charakteristiky staro­
křesťanského světce přejal slova chvály: Fidelis erat et sapiens
et verax in sermone et iustus in iudicio.

Příměsek cizich textů v legendě „Crescente fide“ neušel pozornosti
KristianověJ) I byla tu pěkná příležitost pro něj jako oprávce poklesků
v české hagiografii, odloučiti v popise povahy Václavovy kusy odjinud
vypůjčené od kusů původních, aby specialní ráz povahy světcovy. jak by
náleželo,vynikl. Kristian pohříchutak neučinil, ba naopak rozmnožil
a rozšířil výpůjčku cizích textů, nechápaje, že do závoje
pravě podoby svatého knížete vetkává hustší předivo, než bylo před tím.

Slovný poklad legendy „Crescente fide“ jest na 11. století normalní.
Jen dvě nebo tři slova dlužno řaditi k oznakům zastaralým, totiž:
„cxcreitus“ ve významu šlechty,'3)„populi“ ve významu lidu. ze

.) Je to vidno z přídavků, kterými on cizí texty podle pramenů jejich doplnil;
na př.: »Verax fuit in sermone, iustus iu iudicio, in commisso.:

3" »antignens una cum exercitn... buptizatus est.: Prameny (1. č. I. str. 183.
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dvou nebo více obcí v jedno shromážděného,l) a „vícarius“ ve vý­
znamu úředníka. První z nich naskytá se naposled v písemnostech
10. století; druhého užívají síce imladší kronikáři, ale zřídka; o třetím
neumíme v jistotě povědéti, zda jím míněn jest náměstek prefektův,
v aktech martyrum tak jmenovaný, či náměstek gaugrafův podle fran­
ského a bavorského zřízení. Povšimnutí zasluhuje, že Gumpold v úpravě
životopisu sv. Václava obsoletních slov těch (vyjma „populi“) již neužil,
ale Kristian v nich si libuje. (P. d.)

Několik poznámek o příčinách reformace.
Prof. DR. JOSEF SAMSOUP..

Dalekosáhlé a veliké převraty v životě církevním, politickém a
socialním nevznikají samy sebou a najednou, ani nebývají obyčejně
vyvolány jedinou osobou nebo jednotlivou zevní příčinou, nýbrž z pra­
vidla povstávají tím, že se nahromadila, at již právem nebo neprávem,
u veliké míře nespokojenost s dobou přítomnou & v ní řády jejími,
a že vždy větší snaha a potřeba po nápravě a odpomoci zůstávají ne—
uspokojeny. Takováto nespokojenost může ovšem mnohdy po dlouhou
dobu doutnati v úkrytu; než konečně nastává bouřlivý výbuch a ne­
zřídka bývá to okolnost jen nepatrná a osobnost sama o sobě bez­
významná, jež stane se jiskrou, hořlavinu nakupenou v zhoubný požár
zaněcující. Tak se to má i stak zvanou reformaci či lépe řečeno
náboženskou revolucí století 16., kterou celý sever Evropy od jednoty
Církve násilně byl odtržen.2)

Chceme-li proto poznati pravé příčiny reformace, nesmíme jich
hledati pouze v osobě Lutherově a ve sporu o odpustky, nikoli, příčiny
ty jdou dále a sahají kořeny svými daleko hlouběji. Podstata Církve
samým zakladatelem božským stanovená nepotřebovala ovšem nikdy

WTuron. Hist.FrancorumII. 31: »Deexercítuvero cius (krále Chlodvíka)
baptizati sunt amplíus tria millia.:

'; Na př.: »Omnes populi regionis ílliusc : všechen lid (národ) český; »fideles
papulic : věřící lid. Prameny G. I:. I. str. 183, 188. Srv. Gregorii Turon. Hist. Franc.
II. 38: »praesentibus populisc; V. 18: »eosque populís spectaculum praebensa. Thietmari
Chronicon: »Iarimirus adveniens populis iura veniamque commissi poscentibus ante portam
dedit.c Pertz, Germ. script. III. str. 808.

') Srv. Knb'pjísr, Lehrbuch der Kirchengeschíchte. 3. Aufl. Freiburg 1902. Str. 527.
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reformy, poněvadž, jak dokázati lze, nebyla nikdy změněna; obnovy
mravní potřebovali toliko údové Církve, a to netoliko jen prostí věřící,
nýbrž i její představení. Že však místo této obnovy ducha, která
časovými zákony reformními mohla býti provedena, nastal veliký &
před tím v Církvi nevídaný převrat revoluční, toho důvody hledati
dlužnoz částiv náboženských a vědeckých, z části v církevně­
politických, z části pak v osobních činitelech a poměrech. To
ukázati pokusíme se v pojednání tomto.

I.

Od stěhování národův až do století 14. stála Církev v čele všech

životních činitelů světa západního, ano ostatní všechny v sobě zavírala
a obsah jakož i směr jejich činnosti určovala. Klerus ve svém dvojím
zjevu jako .klerus řeholní a světský byl rozhodujícím, až ke století 13.
jediným nositelem všeliké vyšší kultury. V jeho rukou byly všechny
ústavy vzdělávací a vychovávací od škol klášterních až k universitám,
jejichž založení a podstatná organisace jest dílem jeho. Na poli poznání
vědeckého dominovala theologie jako vlastní věda školská (scholastika),
jako uznaná vůdkyně a královna. Jako cíle hleděla dosáhnouti úplné
harmonie mezi věrou a rozumem, a tato summa vedla k obsáhlým
summám vědění, kterým spravedlivý soud svého uznání, ano svého
obdivu odepříti nemůže. _

Vedle velikých chrámů vědy, postavených na pevném základě
harmonie mezi přírodou a Zjevením, zbudovaných myšlením přísně
logickým, korunovaných docílenou jednotou názoru světového. vypínaly
se dómy křesťanského umění, zrozené z téhož ducha a nesené týmiž
idealy, v nichž se však snaha středověku po cílí vyšším a věčném ještě
jednotněji a názorněji obráží. Jejich celkový dojem je proto tak mocný
a účinný, že jest málo lidí vzdělaných v době přítomné, kteří by ne­
pocitovali kouzla, které ještě nyní z těchto „kamenných básní“ proudí.
S těmito plody umění architektonického stály tvorby malířské a sochařské
v úzkém spojení. Třebas postrádaly dokonalé techniky doby renaissanční
přece žádný esthetik doby přítomné jim neupře oduševnění a síly ná­
boženského cítění.

Týž náboženský duch pronikal také všechny obory vyššího života
společenského v jeho pestrých zjevecb a útvarech od rytířstva až k oněm
velikým kulturním místům, jakými byly kláštery středověké,od skromných
projevů života rodinného až k velikým útvarům života veřejného, k řišskýnř
sněmum, které až k záměně podobny byly synodám církevním, od četných
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projevů zbožnosti až k životu obchodnickému a živnostnickému s jeho
cechy, jež se jevily zároveň jako zbožná bratrstva. Ve století 14. však
přestaly ponenáhlu ony poměry, které velikost a moc Církve podmiňovaly.
Neustálými boji, jež papežství z valné části vinou nositelů koruny císařské
vésti muselo s císařstvím, bylo posléze i papežství těžce poškozeno. Státní
moc hleděla se z náručí Církve vymknouti. Dřívější krásné, harmonické
spolupůsobení Církve a státu ponenáhlu mizelo, směrodatný vliv ducha
křesťanského ve všech oborech a kulturních zvláště přestával a do
pozadí ustupoval: nová doba musela nastati.

Společným základním činitelem všech zjevů této nastávající nové
doby a tím jaksi „otcem protestantismu“ byl duch náboženského,
vědeckého individualismu a subjektivismu,kterýmrozuměti
dlužno snahu vlastní osobnosti vybavíti a osvoboditi se od všelikého
závazku autoritou ukládaného a pozvednouti se nad ostatni. Ovšem trvalo
dlouho, než duch tento širší zachvátil vrstvy a v náboženskou velmoc
počal se rozvíjeti.

První počátky tohoto nového ducha objevují se v lidových heresich
“'aldenských a Albigenských, dvě století později pak u Husítův. Od
té doby stával se duch subjektivismu a individualismu vždy intensiv­
nějším a zachvacoval přese všechen odpor duchovní a světské autority
vrstvy čím dále širší. Hlasatelem jeho —-ovšem v dobrém slova smyslu —
stal se i veliký Dante, než tento jakož i jiní přátelé reformy církevní
nestavěli se ještě—nauce církevní nikterak na odpor, nýbrž přáli si
reformy Církve při zachování její organisace a církevních dogmat.
Nechtěli mohutný strom, pod nímž národové středověcí žili, & jenž
vzácné ovoce křesťanské kultury zplodil, rukou zločinnou vytnoutí,
nýbrž jej jen očistiti od škodlivých výhonků, které na jeho ušlechtilých
větvích. narostly. Vyslovovali se ovšem mnohdy prudce a ostře proti
vládnoucím zlořádům, proti osobním vadám a nedostatkům i hodnostářů
církevních; nenapadalí však Církve samé, jejich institucí a její nauky.
Slovem, mužové tito stojíce pořád na půdě katolické přáli si reformy
s Církvi a v duchu Církve. Jejich trvalou zásluhoujest, že ne­
lekali se obtíží, nýbrž spisy a skutkem, slovy a činy o skutečné zlepšení
trudných poměrů církevních upřímně se zasazovali. Že skutečný vý­
sledek, žel Bohu, jejich námahám a práci neodpovídal, toho příčinu
hledati dlužno v tehdejších poměrech církevních a politickýchJ)

lv V Německu mezi těmito rcformatory v_vnikl zvláště kardiual Mikuláš z Krebs,
zvaný Cusanns, z Cues u Trevíru, muž v_vsocevzdělaný a nclíčcnou zbožnosti proniknutý_
Jeho církevní reformy, jež z rozkazu papežova r. 1451 na půdě německé započal, vycházely
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Druzí však z přátel snah reformních hlavně v Německu, kde
potřeba reformy nejživěji byla pociťována, zamýšleli reformu nikoli
s Církvi, nýbrž proti ní, a tyto pokládati dlužno za tak zvané
předchůdce Lutherovy. Vášeň a extremní subjektivismus je společnou
jejich známkou. Zrak majíce vášní zkalený nedovedli náležitě rozlišovati
mezi principy a osobami, naukou a životem, idealem a skutečností,
nýbrž obojí obyčejně zaměňovali. Proto nevystupovali a nebojovali tak
proti zlořádům v Církvi bez odporu se v této době naskytajícím, nýbrž
proti Církvi samé, kterou neprávem za všecko odpovědnou činili. Kromě
toho dali se svým osudným subjektivismem extremním tak daleko za­
vésti, že své vlástní názory jako neomylně nad každé jiné stavěli, a své
reformní návrhy za jedině správné pokládali, místo aby zkoušeli jejich
správnost a přístupní zůstávali lepšímu poučení. I dle obsahu vystupovali
mužové tito vedle zlořádů proti oněm pravdám, které Luther později
zavrhlJ) Tento subjektivismus, jenž pokládá vlastní myšlení a chtění
za jedině oprávněné měřítko všeliké pravdy, krásy a mravnosti, nej­
hlouběji ujal se v humanismu, který tím klesl ze své krásné výše
a stal se rovněž agitačním prostředkem snah “reformních Církvi ne­
přátelských,ano předním připravovatelem a podporovatelem
nešťastného díla Lutherova. '

Láska k staroklassické literatuře a umění antickému nezanikla

v žádné době křestanského středověku. Klassikové latinští byli mnoho
čítáni, jak ukazují spisovatelé středověcí, na př. Álkuin, Jan Scotus
Erigena, Hroswitha, Gerbert', Abaelard, Jan ze Salisbury, Raymund
Lullus, Robert Bacon a jiní. Nemenším důkazem toho jsou hymny,
písně a distichy podle starořímských básníků napodobené, jakož ipře­
klady spisův Aristotelových. Nebylo ovšem toto studium zprvu pěstováno
vtom rozsahu jako později. Příčina toho spočívá hlavně v té okolnosti,
že středověk s národnostmi bujarými a silnými měně potřeboval literatury
klassické. Středověk měl svoji vlastní poesii lidovou, své vlastní vládnou­
címu duchu přizpůsobené instituce; teprve když duch křesťanský u
mnohých značně změlčen, pomýšleno na to, aby mezery povstalé vy­

vvsmčs ze zásady, že nutno čistiti a ohnovovati, nikoli bořili a uičíti, že nikoli člověk
má to, co svatí- jest, přetvorovati, nýbrž naOpak svaté člověka. Bohužel však zůstal jeho
návrh všeobecné reformy pro papeže Pia II vypracovaný, v němž na obnovu celé Církve
od papežské kurie až k nejmenšímu klášteru kladl důraz, následkem vládnoucí v Římě
liknavosti téměř uplně bez účinku. Srv. Janssen, Geschichte des deutschen \'olkes.
17. u. 18. Aufl. Freib. 1897. 1. sv. str. 3 n.

') Srv. Janssen, op. v. sv. 1. str. 745 u.
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plněny byly pilnějším studiem spisů řeckých &římských a vykořistěním
jejich u větší míře než tomu bylo dosavade. Byla ovšem zvláště na
universitách studia filologická příliš zanedbávána; v brzku však nastal
druhý extrem. Studia klassická byla přeceňována a vážná ryzí věda
křesťanských dob předchozích podceňována.

Již ve století 14. ukazovala se zvýšená láska ku studiu klassickému
jak ve Francii tak v Italii. Ve F rancii byly přičiněním Karla V a princů
královských mnohé spisy Aristotelovy, Ciceronovy, Senekovy, Liviovy,
Ovidiovy přeloženy na jazyk francouzský, v Italii pak razil studiím
těmto cestu veliký Dante, jenž jako v theologii následoval sv. Tomáše
tak v líčení Vergilía. Jemu po boku stojí Petrarka, který ustavičně
Cicerona a Vergilia čítával a ještě ve stáří řeči řecké se učil; dále
Jan z Ravenny, jenž jako grammatik proslul, Jan Boccaccio a mnozí jiní.

Neobyčejného rozmachu nabyla studia klassická pádem Cařihradu
do rukou Turků roku 1453. Zbytky antické kultury tam zakopané
přeneseny byly na západ, a tu k novému probudily se životu. Před­
křesťanská Hellas a Řím vystoupily z říše mrtvých a vdechly středo­
věkému světu západnímu nové ideály vědecké; postavily však, namnoze
bohužel, proti vážné a svaté myšlence křesťanské hříšnou poctu smysl­
nosti. Kdežto totiž starší humanisté klassický starověk pojímali se
stanoviska absolutní pravdy křesťanské & jej ve službu víry stavěli,
hledajíce v dílech starých hluboké náboženské myšlenky základní,
zůstávajíce při tom však rozhodnými odpůrci pohanského světového
názoru a života, dospěli mladší humanisté od jednostranného nadšení
a pěstění klassických pokladů k extrémnímu požadavku všeobecného
vzkříšení celého antického pohanství a k vytlačení křesťanství. Pyšníce
se svým domnělým vyšším vzděláním, nevšímali si, ano pohrdali křesťan­
stvím, Církvi a všemi oprávněnými požadavky mravnosti. Starověk
nechtěli již pokládati dle příkladu humanistů starších za prostředek
ku zbystření vědeckého ducha, nýbrž za životní živel novějších národův
a na místo neuprosné křesťanské mravouky chtěli zavésti pohodlnou
životní filosofii starých. Mnozí z těchto humanistů mladších zvláště
v Německu pracovali o úplný převrat všech stávajících řádův a roznítili
duchovní válku občanskou, která v krátké době několika let zničila
všecko símě, květy a ovoce doby reformatoreké. Úpadek náboženského
a mravního života v kleru a u laiků jakož i vnitřní rozvrat scholastiky
ve století 15. podporovaly mocně jejich proticírkevní snahy. Ostrými
šlehy posměchu a pomluvy bojujíce proti mravním škodám v kleru
světském a řeholním, ač sami byli mravně v nejvyšší míře zkaženi,

2.



20 _ Dn. JOSEF Sam.—ovn:__r—_— _—

pcdkopávali všechnu jeho autoritu a působnost v lidu. A zhoubné
následky tohoto jejich působení záhy se jevily: na místo víry nastu­
povala nevěra, lhostejnost a fatalismus. Světské smýšlení a touha po
smyslném požitku zaujaly mysl mnohých, ano i těch, kteří měli býti
a zůstati naplnění svatou horlivostí a vážným smýšlením kajícím.1)

Vyvstalí ovšem proti těmto apoštolům evangelia klassického staro­
věku odpůrci, zvláště mezi scholastiky a klerem řeholním, který byl
humanistům předním terčem posměchu a potupy. Poněvadž však jejich
odpůrcově nevyrovnalí se jim duchem a pohotovosti v odrážení útoků.
podlehla chvály hodná horlivost mužů těchto vítěznému vtipu a po­
směchu víře nepřátelských humanistů, bez nichž by zajisté nikdy odpad
Lutherův nebyl nabyl takových rozměrů.

Nová perioda duševního rozvoje nastala vynálezem kníhtiskařstvi
kolem roku 1450; neboť tento kulturně nanejvýše důležitý & mocný
vynález okřídlil ducha a poskytoval nejpohodlnějšího prostředku, každý
plod ducha obdržetí, rozmnožovatí a šířiti. Usnadněnou výměnou my­
šlenek a idejí byly tyto probuzeny a oživeny. Spisovatelská činnost
byla pozvednuta a rozšířena v rozměrech sotva tušených, vědy pak a
umění staly se přístupny všem třídám společenským. I Církvi byl
takto poskytnut nový prostředek k pěstování & povznesení nábožen­
ského smyslu a k pravé reformě. A skutečně po nějakou dobu zdálo se
tomu tak; nebot bez odporu po drahně času stál nový vynález téměř
výlučně ve službách nábožensko-cirkevních.2) Přičiněním kněžstva jak
světského tak i řeholního, které zřízením četných klášterních tiskáren
stalo se nejčilejším podporovatelem tisku, šířeny byly nábožensko-poučné
&vzdělávací knihy, které dříve pracně psány býti musely, dále knihy
mešní, postilly, zrcadla zpovědní, horaria, plenaria, katechismy, bible
chudých v mnohých stech výtisků. Mezi všemi produkty tisku_stála
však na prvém místě bible. Více než kterékoliv jiné dílo zaměstnávala
tiskařské lisy západu; až do roku 1500 byla Vulgata téměř stokráte
vydána. Než netoliko v jazyku latinském bylo Písmo sv. často tisknute.
nýbrž i v řečech národních, zvláště v německé. Až do roku 1517 bylo
rozšířeno alespoň 1-1úplných překladů Písma sv. v jazyku německém.3)
Však i tu uplatňovala se hned od počátku tendence protícírkevní a duch
extremně subjektivní. Již jediná okolnost, že tato německá vydání

" Srv. Janssen, op. o. sv. 11. str. 1 u.
*) Janssen, Op. c. sv. 1. str. 20 u.
3) Janssen, op. o. sv. 1. str. 751.
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bible pocházejí jen ze svobodných měst Augsburku, Norimberku a
Strassburku, jest velmi význačná a dokazuje, že ve svobodném občanstvu
německém zavládlo smýšlení náboženské, které církevní bouři při—
pravo'valo nepokryton snahou vybavití se z vedení duchovními a církevní
autoritou vůbec. (P. d.)

Z dob pojosefinskýeh.
.\I. PAVLÍK.

Vnitřní vývoj vědomí církevního u nás na začátku 19. století
není ještě objasněn. Tradice se nám ztratila, a pracovníků málo. A přece
doba obrození jest pro nás jakýmsi programem. Třeba se ohlížeti častěji
po této době, od níž počínají naše snahy náboženské — třeba se pře­
svědčiti, jdeme—liještě cestou tenkráte již jaksi v zárodku pro nás
naznačenou.

Každý národ a každá společnost staví přese všecky rozumy na
svých dějinách. Stvořte jakýkoli program národní, národ při každém
bude přehlížet své dějiny, aby se přesvědčil, měl-li již někdy stejný nebo
podobný program v minulosti, a prospěl-li program ten národní věci.

Budoucnosti národa od jeho minulosti odtrhnouti nelze nikomu.
Proto nutno poznat minulost svou, zvláště myšlenkovou: to nutno i n
náboženských proudů.

Rybička, doposud hlavní životOpisec buditelů kněží, náboženské
a specielně církevní myšlenky všímá si málo. Zmiňuje se o nábožnosti,
upřímné zbožnosti mnohých buditelův, ale dále nejde. „O pracích těchto
(bohoslovných) nesluší nám pronášeti tuto soudu nějakého“ 1) „O platnosti
a podstatě theologických prací těchto, co věci se týče, nechceme a ne—
můžeme — jsouce pouhou lájí a tudíž k tomu nepovolaní a nezpůsobilí
——pronésti nějakého úsudku.“ž)

Vyšlo sice několik monografii o kněžích buditelích, ale i ty ná­
boženskou stránku jen povrchně odbývají, nepodávajíce přesně jejich
náboženských názorů.

Sušilova biografie od Dra. Vychodila je snad jediná, která si
otázky této zásadně a důkladně všímá.

1) Rybička, Přední křísitelě, str. 280.
') Rybička, ]. c. 361.
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Je třeba prostudovati všecky spisy, zápisky a dopisy našich kněží
buditelův a shrnouti hlavní myšlenky duševního, vnitřního jich života.
Jedině podobné důkladné a spolehlivé práce mohou býti základem
budoucího sepsání našich dějin církevních.

Pokud jsou mi prameny dostupny, píši právě podobnou práci
o Vincenci Zahradníkovi. '

I podávám prozatím všeobecnou tuto studii, jež měla býti vlastně
předmluvou k „Zahradníkovi“. Nepřicházím s nějakými „zvláštními
objevy“, podávám jen přehled doby pojosefínské.

Naše probuzení církevní jest jak časově tak vnitřně spojeno
stak zv. josefinismem a jeho předchůdci filosofickými i náboženskými.
Kdo chce pochOpiti duševní život našich budítelů, tomu třeba znáti
hnutí tenkráte v Evropě všeobecné, u nás ztělesněnáponejvíce v joseňnismu.
Jsem přesvědčen, že dosavadní práce o josefinismu neoprávňují ještě
nikoho, aby napsal konečný úsudek o něm. Psáti dějiny dob tak vše­
stranně, a to duševně pohnutých jest velmi nesnadno, a ještě nesnadnější
je celkově doby ty ocenit.

Každé hnutí duševní má své příčiny a své kořeny v minulosti,
svůj vývoj, svůj počátek, průběh i konec, každé hnutí má své vůdce
a své passivní duše, své velikány i svou širokou massu, své bojovníky
i nepřátele, výbojný postup, ale i stagnaci; každé hnutí vyvolává nadšení
i odpor, vyvolává reakci vnější, negativní hned při vzniku, a zažívá
reakci vnitřní, jež jest jen dalším positivním vývojem a pokrokem,
a jíž celé hnutí konečně podléhá; každé hnutí má své dobro i zlo,
má účinky chvilkové i trvalé. — Kdo míní správně posouditi hnutí
nějaké, musí všechny tyto okolností, vynikající jednotlivce a prostřední
lidi hnutí toho, vývin, průběh i konec, reakci vnitřní i vnější, účinky
mizící iurčující další vývoj správně pojati, musí rozeznávatí myšlenku
od osobnosti, všeobecný ideový obsah hnutí od pohnutek jednotlivců.
Doba josefinská tak objasněna ještě není — zvláště její reakce vnitřní
a její nejen negativní, ale i positivní význam pro pozdější hnutí církevní.

S tímto vědomím psány i poznámky tyto všeobecné o době, v které
zrozen Zahradník, která ho vychovala a na kterou i on později působil.

Joseůnismus jest nenezajímavý konglomerát různých prvků. Pro­
zatím neodvažuji se ho charakterisovati. Jisto však jest, že nespadl
najednou s nebe. Nelze též upříti, že jest v jakési souvislosti s rakouskou
protireformací & vůbec církevně-státními zásadami právními, jak vy­
vinuly se z pojmu křesťanského císařství. Z ochránce snadno stává se
poručník. A tento ochránce-poručník Církve opanován byl (a kdo se
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načisto ubrání ovzduší?) právě v 18. století novými ideami: filosofii
anglickou a její francouzskou frivolní odnoží, novými myšlenkami o
lidských přirozených právech (jež byla aspoň v novém rouše hlásána),
o humanitě, o idealu všeobecné osvěty, o stálém pokroku lidstva —
s církevně-právnického hlediska pak gallikanismem & jansenismem.
Absolutismus spojil se tu s nábožensky a společensky svobodářskými
myšlenkami 18. století. Protireformace zúrodnila málo katolický život
náboženský u nás. Bylo tu vcírkevním životě dosti povrchního officialismu.
duševní pohodlnosti a neopravdovosti. Tím připravena půda josefinskému
poručnictví státnímu nad Církvi. I nemohl nový osvícenský proud se
vším, co s ním souviselo, nezasáhnout především Církve.

Vystoupil Josef II a svou radikalni rukou začal reformovat Církev
jako snveren.

Byl Josef k církevním reformám oprávněn? To jest otázka nám
úplně jasná; ne tak průzračnou byla (zvláště při konkretních pří—
padech) za jeho doby. Neboťcit pro právo církevní byl staletou
církevně—státní soustavou rakouskou otupen, a bylo třeba mnohých ná­
silných, bezprávných skutků, jakými Josef a jeho okolí, zvláště co se
týká poměru věřících ]: římskému Stolci, neskrblil, aby si věřící a biskupi
právo církevní uvědomili.

Ostatně nelze zapříti, že Josef II zajel ve mnohých případech
(ovšem nemaje sám k tomu práva) i tam, kde bylo třeba řezu, že
zotvíral okna i tam, kde—nebylo již dlouho větráno; tím a mimo to
svým humanitním působením nabyl sympathií i u šlechetných věřících
duši (na př. Hurdálka). Otázku práva zatlačilo tak do pozadí i vyplnění
různých všeobecně cítěných tužeb.

Náladu tehdejší a neznalost církevního práva osvětlují slova
Procházkova napsaná v předmluvě „Knihy Erasma Roterodámského,
v kteréž jednomu každému Křestanskému člověku naučení i napomenutí
se dává, jak by se k smrti hotoviti měl“ (starý překlad od Jana zLobkovice).
Mluví tu (Procházka) o indexu českém, svírajícím nemálo tehdejší vla­
stence v činnosti vydavatelské. Radost, že zrušen index, veřejně projevuje
v předmluvě tohoto spisu: „Jemuž (indexu) náš nejmilostivější Pán země
podle zaslouženi jeho všecku platnost a vážnost velmi moudře odjal.“ 1)
V předmluvě k vydání „Příkladných řečí hlubokých Mudrců“ (Platona,
Sokrata a j.) píše: „Aby zachtělo-li by se komu ještě jednou Registřík
kacířských knih sepsati, pohanských mudrcův do něho více nepotahoval,
kteříž beztoho kdyby z hrobů svých vstanouce sebe mezi kacíře počtené
___—Tříč 19. st. vydáv. Laichtrem,449.
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býti viděli, smíchu zdržeti a jiné příčiny toho nikterak nalézti by ne­
mohli, nežli že přirozeným během toho štěstí míti nemohli, aby se světské
moudrosti v Jezuitských školách naučili“ 1) V předmluvě k jinému spisu
Erasmovu „Ruční knížky o rytíři křesťanském“ píše: „Z čeho ale tebe
hned s počátku napomenouti musím, to v tom záleží, aby se nedal svoditi
a mámiti jistým licoměrným svatáčkům, kteříž, poněvadž veřejně své
řemeslo dělati, knihy dobré páliti & pověrečné na jich místě rozsívati
nesmějí, mlčečky a kradí k tobě se příluzují a pošmournou tvářností
svým slovům vážnost přikládajíce, namluviti tobě se snažejí, že by
Erasmus kacíř a jeho knihy kacířské byly. Nevěř tomu, podvod jest
to aneb jistě neumělost... A ještě takový nedouk nalézti se může,
jenž mne při vydávání knih Českých, poněvadž Českému registříku
všecka vážnost císařským nařízením jest odjata, Římskými registříky
vázati chce?“ 2) Jak vidět, Procházka nijak se nezabývá otázkou, má-li
Josef právo index rušiti nebo nemá. On raduje se jen, že může vydávat
staré knihy. Tak tomu bylo ipři jiných nařízeních Josefových. Patrno
z toho, jak povaha církevního práva, zvláště co se týká jeho samo­
statností, byla neznáma — a to, jak se domnívám, již před Josefem.
Nedá se myslít, že by neznalost tato beze vší přípravy, najednou se tu
byla odkudsi zčista jasna nabrala. (F. Procházka narozen již roku 1749,
do řádu paulanského vstoupil 1768 a vysvěcen byl 1772.)

Program Josefův se svým absolutismem a osvícenstvím byl ne­
jednotný a povrchní, a tu jest hlavní příčina všech přehmatů, křivd
a chyb; tato povrchnost a roztříštěnost vysvětluje též ono zvláštní
spojení dobré vůle s frivolností. Nejfrivolnější lidé dovedli se svým
„osvícenstvím“ vlichotiti v přízeň vlády, a tak se stalo, že po roce 1775
ovládl školstvo zvláště vysoké a bohoslovecké frivolismus a nepravo­
věrný směr.—**)Na generálních seminářích byli professory lidé namnoze
povrchního náboženského vzdělání, kteří nevěděli mnohdy, jsou-li katolíky
nebo ne, nad to ještě lidé mravně ne bezúhonní.4) Jejich osvícenosti

1) Tamtéž 450.
?) Tamtéž 4:30, 451.

3) Kryštůfek, Dějiny cirkve kat. ve státech rak.-uherských, 334.
4) Známa jsou rouhavá, až moc »osvíccnác slova, jež psal Stach Dobrovskému:

>\\'ie geht es denn mit ihrer Herrgottmachereih A jindy: »Und ích glaube es noch
nicht, dal?)sie Priester sind Also Herr Pater, lassen Sie sich unscren Herrn Gott recht
gut schmccken...< Píše též o jakémsi vyšetřování v Hradísku u Olomouce: >Moji žáci ——
kacíři jako já bez obalu mluvili... a. dokázali, že myslití umějímr(Literatura česká
19. století, vydávaná Laichterem, str. 438.) Sepsal též »Psaní školního mistra Záchodského
ze Slevizu k obraně evangelických učítelův a svobodného učení evangelického proti
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jevily se církevní řády jako zbytečná, společnosti škodlivá přítěž.
Zvláště církevní právo bylo dle vládního systemu přistřiženo ještě více
než dříve.

Dle dopisu kteréhosi biskupa rakouského biskupu belgickému
z roku 1789 přednášely se v generalních seminářích nauky, jako:
„Xeomylnost Církve, ve kterou jen malý počet slabých hlav věří, jest
pochybna. Sněm Tridentský prohlásil několik článků víry, které ve
staré době nemají základu. Sněm není neomylným. Jest nesnadno do­
kázati božský původ zpovědi. Církev nemá moci zákonodárné; její
nařízení nejsou platna, pokud nedosáhnou potvrzení státního. Církev
nemá moci stanoviti překážky manželství. Coelibát není dokonalejším
stavem než manželství. Účelem člověka není Bůh, nýbrž člověk je sám
sobě blaženosti. Svátosti patří k zevnějšku náboženství, které nezáleží
v užívání svátostí. Půst protiví se zákonům přirozeným, jakmile vy­
stupuje nad obyčejné předpisy střídmosti. Tresty pekelné nejsou věčné.
Církev prohlásila mnohé čistě scholastické subtilnosti za články viry.
Láska k sobě samému jest jedinou ctností, která vše obsahuje. Ěábel
nepokouší lidí.“l)

Doktoru Kašparu Roykovi, professoru církevních dějin v Praze, bylo
na stížnost arcibiskupa Příchovského dvorním dekretem 5. února 1789
zvlášť přikázáno, „aby ve spisech nebo soukromých rozmluvách se žáky
nic proti katolickému náboženství netvrdil aniž převracel nebo jinak
vykládal to, co veřejně učiti musil; i ve věcech, které nebyly přímo
články víry, ale úcty a vážnosti zasluhovaly, aby skutečné vady mírně
odkrýval.“2)

V Rechbergově „Enchiridíon Iuris ecclesiastici Austriaci“, jež vyšlo
sice teprve 1807, ale bylo snůškou nauk za Josefa II předepsaných, po­
neodůvodmmu důkazu Vácslava Rokosa, kaplana Vojtěšského, že kazatelové evangeličtí
nejsou žádní kněží.: Překlad Roykova pověstného sněmu Kosmického věnuje posměšně:
>Velebným a Dvojíctihodným Pánům a Pánům Farářům a kaplanům Církve Římské
pro dobrou vůli.: V jednom dopise vyznává, že je »tak málo katolíkem jako luteránem.:
L. 0. 437, 436. — Jan Kolb, kněz a professor bohosloví v Rattenberku v T_vrolích,
»veřejně tnpil náboženství & mravnost před seminaristý i laiky, vodil své chovance
v pátek do nejsprostších krčem, jedl a pil s nimi a vyzýval je, aby bez ohledu na
zákony postní masa a jiných zakázaných pokrmů požívali. Veřejně učil, že smilství není
žádným hříchem, naopak že jest dovoleno, ano i nutno...c Kryštůfek, Dějiny církve kat.
ve státech rak.-nh. od r. 1740—-898, str. 118. — Mnoho podobných příkladů lze najíti
V Sebastiana Brunnerových spisech, jež jsou vesměs rázu protijosefinský polemického
a agitačuího.

') Z Kvyštůfka 1. c. 168. Lze přijati zprávu tak všeobecně bez reset-vy?
2) Tamtéž 176.
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dávaly se tyto zásady: Prameny církevního práva jsou:_1. C. k. na­
řízení in publico ecclesiasticis; 2. pravoplatná praxe; 3. předepsané
učebně knihy církevního práva; 4. výsady dynastie rakouské; ó. některé
zvláštní smlouvy veřejné.

Ve všeobecném právu církevním třeba činiti rozdíl mezi božským
právem a právem lidským. Vzhledem na božské církevní právo nemůže
býti v Církvi žádné rozmanitosti. Vše, co na přirozeném právu, Písmě
svatém a božské tradici spočívá, platí též v Rakousku a váže každého.
Co se však lidského církevního práva týká, tu neplatí (mimo jiné) ony
předpisy obsažené v kanonickém právu, které s přesnými, na přirozeném
právu, Písmě sv. a tradici spočívajícimi zásadami v odporu stojí, a jichž
původ hledati sluší v nevědomosti středověké. 1)

Josef vyvolal ovšem hned v začátcích u mnohých odpor, většinou
tajený. Pokud biskupové s reformami Josefovými souhlasili nebo ne­
souhlasili, poznati lze aspoň částečně ze žádostí, které vyzváni jsouce
Leopoldem II, předložili. Přání tato svědčí, jak nesjednocenou, ne—
uvědomělou byla tehdejší hierarchie rakouská, a jak odpor její v ně—
kterých aspoň případech vyvěral ne právě ze šlechetných důvodů, tím
méně z důvodů víry a nadšení náboženského. Pakli arcibiskupové pražský
a olomoucký stěžovali si na zřízení budějovického a brněnského biskupství,
nebo stěžoval-li si pražský arcibiskup, že mu byla odňata některá obročí
a přidělena jeho suíi'raganům, nebo brixenský biskup, že se od něho
(byt si proti smlouvě) patronatní příspěvky žádají, nebo stěžoval-li si
na nové rozdělení far (které celkem lépe vyhovovalo potřebě lidu) a na
samostatnost lokalistů 9) (která znamenala zlepšení duchovní správy) —
je toho jen litovati.

Za to však podány i jiné stížnosti, které tvoří pěkný a zajímavý
kontrast ke stížnostem právě uvedeným. Tak biskupové haličtí, pak
gradiský a vratislavský si stěžovali, že zrušeno je spojení s Římem
a že v oběžníku 31. prosince 1781 jsou obsaženy-necírkevní zásady.
Biskupové gradiský, sekavský a vratislavský naříkají na zápověď, že
papežské bully prohlašovati se nesmějí. Mnozíbiskupové
žádají, aby směli přihlížeti ke správě náboženských nadání a nahlédnouti
do správy a účtů náboženské matice. Biskupové budějovický a kerkský
žádají,aby se dovolilo biskupům svolati synody diecesni.3)
————-—-————-——— (P. d.)

') Kryštůfek, ]. c. 348.
2) Týž 960 . 262.
3) Týž 1. c. 257, 259.
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Duch přísné sebekázně Buddhovy zaujímá v celé své podstatě
k ženám stanovisko nepříznivé. Noční útěk od manželky signalisoval
sice oprávněnost násilného přetržení svazku manželského pro účely
vyšší; ale teprve dlouholetým hledáním nalezená myšlenka, vrcholící
v nauce naprostého odříkání jako jediné podmínky spásy, nepokrytě
opovídá přirozenému povolání ženy boj na celé čáře . .. Buddha pod­
ceňující svoji exklusivní jednostranností podstatu a význam života
skutečného vůbec a společnosti lidské zvlášt, nemohl správně ocenit
hlubokého významu ženy. Asketismus buddhistický, jemuž láska k životu
byla jen bolestným klamem, musil přirozeně a důsledně ten nejpevnější
svazek s životem — manželství — pokládat za základní sebeklam a
ženu, ne—liproklet, aspoň za největší a nejnebezpečnější překážku spásy
prohlásit. Neboť nic neohrožuje buddhistické idealy tak jako právě
láska k ženě. V Dhammapadě, nejstarší to kanonické knize, která
u všech buddhistických sekt největší požívá vážnosti, mluví se o ženě
sice mimochodem, ale vždy ve smyslu odmítavém.1)

Poměr Buddhy samého k ženám vyjadřuje stará buddhistická
formula: je-li žena stará, viz v ní matku, je-li mladá, sestru, je-li velmi
mladá, dítě. Jako dokonale osvícený, jemuž nehrozí již žádné pokušení
tělesné, stýká se Buddha se ženami dosti volně a nenuceně a pohlíží
na ně s hora sice, ale přec ještě s jakousi oteckou shovívavosti.

Bylyt to přece pravé ženy, které jeho nauce „soucitu“ otvíraly
nejen srdce, ale hlavně žebravým učeníkům dvéře svých přibytkův
a misky a skříně jejich plnily hojnými almužnami. Dobročinností žen
indických též umožněn žebravý způsob života sanghy (bratrstva), která
přezirajíc práci jako pramen výživy, odkázána byla jedině na almužny.
Typickym příkladem přízně, jakou Buddha nalézal u žen indických,
je ctihodná matrona Višakha. Ta darovala po hostině, již vystrojila,
Buddhovi a jeho žákům nejen zahradu „Purvarama“, ale slíbila opatřovat
řád.potřebným oblekem a pokrmem. Buddha, rozplývaje se nadšenou
chvalořečí, ochotně přijímá šlechetnou nabídku Višakhinu.

Ani krásné kourtisaně Ambapali se nevyhýbá. Jedná s ní jako
se sestrou; ano i před mocnými knížaty jí přednost dává.

') Výroky vrcholí ve verši 284: I nejnepatrnějši láska k ženě, potrvá-li, váže
ducha mužova jako mléko vemene krávy mladé tele.
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Když se Ambapali dozvěděla, že „požehnaný“ v jejím mangovém
háji mešká, oblekne prostý šat, dá zapřáhnout a jede poklonit se Buddhovi—
Posadí se uctivě u jeho nohou a vyslechne zbožně jeho učení. Potom
pozve mistra a žáky na hostinu a Buddha ochotně svolí. Zatím se
dověděli Licchavi (bohatý, knížecí rod), že Buddha mešká v háji
kourtisany Ambapali.V nádherném, knížecím průvodu spěchají k Buddhovi,
aby jej pozvali do svého domu na hostinu. Leč Buddha odřekne,
připomenuv, že přijal již pozvání u Ambapali. Druhého dne pak stoloval
Buddha se žáky svými u Amhapali, která je sama obsluhovala. Po
hostině darovala Ambapali bratrstvu svůj vlastní háj. Ač charakteristická
legenda tato ani slovem se nezmiňuje o obrácení veřejné hříšnice,
přec jasně naznačuje, jak hlubokým dojmem působila osoba a nauka
Buddhova i na třídy, v nichž vládla zkáza mravní. Ne méně významnou,
ale zato tím prostější a srdečnějši je jiná legenda o dívce u studnice.
Ač není cizí strohým buddhistickým názorům, přece svědčí zřejmé,
že ani přísný duch askese nedovedl potlačit idealni nadšení lásky, jež
mimoděk vyráželo ze srdcí ženských. Ano byl nucen osvědčení a
uznání jemu vzdát.1)

Ananda, miláček Buddhův, vyslaný kamsi mistrem, spatřil kol
jakési vesnice se hora u studnice dívku z nízké kasty, Prakriti, jak
vážila vodu. Byl žízniv &požádal dívku o vodu. Dívka praví: „Z nízkého
rodu jsem, ctihodný brahmane, & nehodnou podat ti vody.“ Ananda:
„Netážu se tě na kastu, ale žádám si vody.“ I splesalo srdce Prakritino
a ochotně podala Anandovi vody. Poděkoval se Ananda a šel klidně
cestou svou dále.

Dívka však ve vzdálenosti ho následovala. Když se dívka do­
věděla, že Ananda je učeníkem Buddhovým, vyhledala mistra a řekla:
„Pane, dovol, bych směla bydlet, kde učeník tvůj, bych směla jej
vidět a jemu sloužit, nebot milují Ananda“ Prohlédl Buddha srdce
dívčino a řekl: Prakriti, srdce tvé je plno lásky, avšak nechápeš citů
svých! Ne Anandu, ale jeho dobrotu miluje srdce tvé. Osvoj si tedy jeho
dobrotu a konej ji v pokoře svého stavu proti bližnímu. Blahoslavena
jsi, Prakriti, nebot at jsi matanga (z nízkého stavu) staneš se příkladem
vznešeným mužům a ženám ano i brahmani budou se od tebe učiti.
Neodchyl se od cesty Spravedlivosti a počestnosti a zastíníš lesk královen
na trůně.“

Mírné a shovívavé jednání Buddhovo proti ženám nijak neshlazuje
strohé upejpavosti jeho zásad k životu pohlavnímu vůbec.

') Burnouf 205. P. Caras 234, etc.
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Žáky své důtklivě varuje před ženami, slzy a úsměvy jejich
pokládá za největší nepřátele mnichů, vděky jejich postav a rozpuštěné
vlasy prohlašuje za nejhroznější osidla pro srdce mužů.

Mniši tázali se jednou mistra: „O Tathagato (dokonalý), náš pane
a mistře, jaké chování předpisuješ šramanům (asketa, jenž složil sliby),
kteří se světa zřekli?“ Buddha odpovídá: „Potkáte-li ženu, nehleďte
na ni, aniž s ní mluvte! Musite-li však s ni mluvit, čiňte tak se srdcem
čistým a myslete u sebe: jako šramana chci žít v tomto hříšném světě,
jako květ lotosový, nepotřisněný bahnem, v němž roste. Šramani, kteří
na ženu hledí jako ženu, nebo se ji dotknou jako ženy, zpronevěřili
se slibům a přestali býti učeníky Sakyamuniho (mudrc z kmene 8.1).

Řád svůj Buddha založil původně jen pro muže a dlouho se
vzpiral, připustit i ženy do řádu. Povolil sice konečně, avšak jen
s bolestným srdcem a na dlouholeté a upěnlivé prosby. Ale pak je věru
významným proroctví, jež pronesl. Tisíc let by řád zachoval původni
čistotu, ale když žena do řádu připuštěna, nepotrvá původní čistota
řádu déle než pět set let. Na stálé prosby své pěstounky Mahajapati;
by dovolil ženám přístup, odpovídá stále: „Nečiň si žádných naději,
že by ženám cos podobného povoleno býti mohlo.“ Mahajapati však
si ostříhala konečně vlas, obleče žlutý mnišský šat a následuje Buddhu.
Ve Vaseli se postaví přede dvéře domu, v němž byli mniši shromažděni.
Zde ji spatří Ananda. Mahajapati má nohy oteklé, obličej prachem
pokrytý a oči v slzách. I táže se, co by to znamenalo. Mahajapati mu
s pláčem žaluje, že „vznešený“ nechce nižádným způsobem žen do
řádu připustit, a prosí, aby se Ananda u mistra přimluvil a prosbu žen
podporoval. Buddha konečně povolí, ale brzy na to trpce želí své po—
volnosti: „O Anando, kdyby ženy nebyly dostaly povolení, byl by čistý
život řádový dlouho trval, tisíc let by se byl udržel; nyní však nepotrvá
déle než pět set let. Jako domy, v nichž je mnoho žen a málo mužů,
snadnému vloupání lupičů vydány jsou, tak nemůže život řádový
dlouho trvat.“ (Kullavagga 10, 1).

Názor Buddhův o ženě vyrostl z asketismu brahmanského, jenž
vysoce cenil čistotu pohlavní jako účinný prostředek posvěcení a
d konalosti.

Manželství a spojené s ním plození dětí pokládáno tam za něco
vedlejšího, okolnostmi přímo vynuceného, za dluh předkům a kastě
povinný. Manželství bylo brahmanům žádoucným fysicky k zachování
kasty a mravně nutným z příčin náboženských. Jen syn totiž mohl
___—560ch 104, 105. Oldenberg 1-18.
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obětmi mrtvých rodiče osvobodit z bolestného stavu na onom světě.
A jen tehdy směl brahman zříci se světa a hledět dokonalosti, učinil—li
předepsanými obětmi své povinnosti k zemřelým rodičům zadost. Tohoto
kompromisního stanoviska ncmohl přijat buddhismus, neuznávající ani
rozdílů třídních ani obětních výkonů brahmanských.

Buddhismus, důsledným do výstředností, prohlásil ideal absolutní
čistoty pohlavní výlučně za podmínku spásy &pokládá svazek manželský
vůbec & ženu zvlášt za nejhorší překážku spásyJ)

Buddhovi byly ženy „prohnanými lupičkami, jimž je pravda lží
a lež pravdou.“ A krb rodinný (což nejvíce na váhu padá), „žalářem
a koutem nečistoty.“ Buddhista nezná jiné postavy, jiného hlasu,
jiné vůně, jiné chuti, jiného doteku, které by srdce mužovo tak poutaly
jako postava, hlas, vůně, chuť, dotek ženy?)

Ctihodný Sangamaji sedí v háji Jeta. O tom se dověděla žena,
již byl opustil, vezme dítě Sangamajiho a spěchá k němu: „ch tvé
dítě, asketo,“ volá, „živ mne!“ Třikrát tak mluví žena a Sangamaji
mlčí. Konečně položí asketovi dítě k nohám: „Zde máš své dítě, asketo,
pečuj a starej se o ně“ a odejde. A Buddha chválí asketu: „Blížíc se
ho neobveseluje aniž odcházejíc zarmucuje; muž, v němž umřela veškera
touha, je pravým brahmaneml“

A asket Upaka volá ku své ženě: „Kdybys našeho syna i šakalům
nebo psům předhodila, přec mne, bídnice, zpět nepřinutíš.“

Sobectví, jež bylo buddhismu prapříčinou světobolu, vypovězen
vyhlazovací boj. Leč ono jen zdánlivě ustoupilo, aby se oklikou vrátilo
& vrhlo se ze zadu bhikšům do týla . . .

Kdo rozbíjí posvátný krb rodinný, ten rve ženě s hlavy korunu
královny. Zasneme-li přímo nad důsledností Buddhovou a duševní jeho
silou, s níž jde neochvějně za myšlenkou spásy, nemůžeme šetřit ob­
divem nad ženou Buddhovou Yašodharou, která s oddaností, jíž schopno
jen nejšlechetnější srdce ženy, v obět mužově myšlence klade své
královsky vznešeně, k smrti milující srdce. Yašodhara je vskutku
nejvznešenějším květem ženské velkosti a krásy, který vyrostl na
březích Gangy. Naznačím jen zkrátka, co ze života vyprávějí buddhi­
stické legendy o setkání se Buddhy s manželkou, již byl před desíti
lety tajně, bez jediného slova rozloučení opustil.

Když Buddha meškal v Rajagriha, poslal k němu otec se vzkazem,
c dříve než zemře, rád by ještě jednou syna svého spatřil. BuddhaN<

1) Matka a dcera mají vůbec platnost nevěstek. (Watt/:e 2. 484.)
') Maa: Schreiber, Buddhu und die Fran, str. 22.
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splní otcovo přání a přijde. Když Buddha mešká v paláci otcovském,
oznamuje král Yašodhaře, že Gotama přišel. Yašodhara však zůstane
ve své komnatě. „Jsem-li sebe menšího ohledu hodná,“ odpovídá smutně,
„přijde ke mně, aby mne spatřil.“ Buddha zatim, pozdraviv se s přáteli
dávnými a známými, táže se otce na Yašodharu. Otec vypravuje, že
Yašodhara stále jen jeho na mysli má a věčně proň truchlí; po příkladu
jeho že vlas si ostříhala, vonných mastí se zřekla, jednou denně pokrmy
přijímá, na zemi spává a nové nápadníky napořád odmítá. Buddha se
rozhodne, zajít k ní. Když Yašodhara spatří manžela, padá před ním
na zemi, objímá jeho nohy a hořce pláče. Avšak ani slovo výčitky
nevyjde z jejích úst. — Přijme konečně jeho učení a vstoupí do sanghy.

Solidarita, jež naukou „o stěhování se duší“ železnými kruhy
svazuje buddhistu se všemi tvory, žádá ovšem isoucitnou lásku k ženě
— avšak pro nebezpečí, jež soucit ten v sobě tají, převládá strohá
vypjatost, která přechází zřejmě v zásadný odpor buddhismu k ženám.
Nalézá-li soucitná láska k ženě výrazu, děje se to skorem z pravidla
za okolností kromobyčejných. A vskutku ojedinělým, ba výjimečným
zdá se případ, jejž vypravují legendy buddhistické o Vasavadattě a
Upaguptovi.1) '

Vasavadatta byla proslavenou milostnicí' v městě Mathura.
Spatřivši jednou Upaguptu, učenníka Buddhova, mladíka to nadobyčejně
krásného, zahořela k němu prudkou vášní. Marně zvala Upaguptu
k sobě. „Neodbila ještě hodina, aby Upagupta přišel k Vasavadattě,“
zněla vždy záhadná odpoveď bhikšova. „Vasavadatta nežádá Upaguptova
zlata, ale lásky,“ vzkazuje Opět a opět milostnice. Leč dostane vždy
tutéž záhadnou odpověď. Brzy na to zapředla Vasavadatta milostný
poměr s vrchním hormistrem královským. Přijel však nad míru bohatý
kupec do města .a žádal si lásky Vasavadatty. Zdráhajíc se odmítnouti
kupce, jehož ohromné bohatství jí mnoho slibovalo, ale lekajíc se zároveň
msty, jíž hrozila žárlivost úředníkova, rozhodla se Vasavadatta, zbavit
se prvního milovníka násilnou smrtí. Zabila jej tajně a ukryla mrtvolu
do hnojiště. Leč příbuzní zavražděného našli mrtvolu a pohnali Vasavadattu
před soud. Soud dal Vasavadattě za trest údy usekat a zmrzačený
trup pohodit na pohřebiště. Vasavadatta byla dřív ku svým služebnicím
velice laskavou a stalo se, že jedna z nich následovala z vděčnosti
Vasavadattu, aby jí posledni služby prokázala a vrány od nešťastné
odháněla. Teď odbila hodina, aby Upagupta přišel k Vasavadattě. Přišel

1) Burnouf, Introduction & l'histoire du Bouddhísme. P. Caras, Evang. B. 240.
Srovnej překrásnou báseň Zeyerovu »Záletnicec v Letopisech lásky.
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a laskavě pozdravil nešťastnici. Se vzdorem vítala Vasadatta mnicha:
„Nepřišel jsi, když vonné tělo mé pokryté perlami a vzácnými rouchy
ti nabízelo lásku! Teď, když ono zmrzačeno katany a pokryto špínou
& krví, přicházíšl“

„Sestro“, praví mladík, „nepřicházím k tobě za rozkoší. Při­
cházím, abych tě okrášlil jinou, daleko cennější krásou, nežli's ztratila.
Dokud's byla ve víru světských rozkoší a radostí, vášně zaslepovaly
tvé oko a ty's nebyla schopnou chápat učení Tathagetova. Spoléhala's
v klam svých pomíjejících vděků. Teď však, kdy tvá klamná krása
zašla, snadno porozumíš kráse pravé, již skýtá nauka Buddhova, a najdeš
mír, jehož svět dáti nemůže.“

Vazadatta se upokojila a duševní radost zmírnila bolesti jejího
těla. Vzala útočiště k Buddhovi a tiše skonala ve zbožné odevzdanosti.

Zivnostenská organisace.
FR. STOJAX.

Ruch družstevní a Společenstevní organisace tříd výrobních vy­
hraňuje se v určitých mezích a obecně jeví se snaha, aby uplat-nil se
vedle ohromného rozmachu velkého průmyslu zároveň průmysl drobný,
t. j. aby stavy střední, stavy drobných řemesel, roztroušené hlavně
v městech, udržely se vedle výtečně opatřených průmyslových velkozávodů.

Dle zásad ekonomického liberalismu, který rozrušil veškerá pouta
společenských závazků, poukazovalo se při nastalých nezdarech na své­
pomoc a na vlastní zodpovědnost. Byla to hesla klamná, bludná; na
okamžik dovedla rozprouditi zdánlivě průmyslovou činnost k větší
energii; ale v tomto obecném závodění zúmyslně se přehlíželo, že mnohý
úspěch jen v celku vynikne a že okolnosti často mocnější jsou nežli
sebe pevnější vytrvalost uštvaného jednotlivce. Vždyť tim, že zrušeny
„svazkynevolnické at vtom nebo v onom odvětví hospodářské výroby,
nestal se ani rolník ani řemeslník mužem svobodným. Změnila se toliko
forma, věc byla táž. Řemeslo ztrácí krok za krokem pevnou půdu pod
nohama; příčina úkazu toho spočívá předně v tom, že nebyli menší lidé
na tento ohromný hospodářský převrat ani zdaleka připraveni; scházela
jim technika, zdroje kapitalistické převahy udusilý záhy kvetoucí řemesla,
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a místo co by peníze svým obrozujícím vlivem měly zúrodniti a k většímu
rozmachu přivésti upadající drobný průmysl, hubil vzrůstající kapitál
v rukou jednotlivcových každý zárodek, každou naději lepšího blahobytu.
Velké podniky rostly svými svobodnými útvary organisačními, v nich
soustředila se hospodářská moc, která dříve za docela jiných před—
pokladů byla připoutána ke stavovské organisaci národní.

Svoboda majetku, výdělku a obchodu prospěla předně hospodářsky
silným existencím; ovšem i tyto podlehly časem silnějším činitelům,
ale přece podržely velký podíl nabyté moci k utužení svého postavení.

Avšak rolníci, řemeslníci i dělníci, jimž svoboda výrobní byla
vybojována, netěšili se nikterak z těchto nových svobodných zařízení.
Víc a více pocitovaly massy lidu svou slabost ve zvýšeném hospodářském
zápase a brzy se ukázalo, v jakém odporu jest vybojovaná svoboda
s drsnou skutečností. Co pomohla svoboda v živnostenském odvětví,
které továrna svou činností objala? Všude znáti nucení a podřízenost
pod tuhou mocí národního hospodářství, misto rozkvětu všeobecného
zračí se žalostný úpadek. '

Za těchto úkazů počíná klesatí víra v neobmezenou svobodu, jíž
lze docíliti zlepšení hmotných poměrů, zvláště když převládl správný
úsudek, že hospodářský zdar závisí na summě moci, již jednotlivec
nebo celé skupiny mají po ruce. K utužení a prohloubení moci druží
se samovolně organisace, před níž leká se liberální ekonomismus a
úspěchům jejím nikterak nepřeje. Jako dělnictvo za zlepšením své
existence řadí se v tuhé organisace hospodářské, obětuje část své svobody
tím, že nuceně odvádí příspěvky společné pokladně, nuceně zahajuje
stávky a přijímá přesvědčení a názory celkové za své, a v tomto zápase
dosáhlo značných oprav socialnich, tak nastává i řemeslnictvu doba
nová, která utužením stavovské organisace může přivésti bezpečný
pokrok k lepšímu.

Není účelem této úvahy, abychom objasňovali známé důvody,
'které vyzývají zvláště za nynějších poměrů k pevnému druhovému

semknutí, poznamenáváme toliko, že vedle význačných úkolů státních,
které dovršují společenské scelení vojskem, diplomacií, soudnictvím a
úředníctvem všech kategorií a účelně spojují, chrání a v soulad uvádějí
společenské skupiny, třídy, jednotlivce a jejich protichůdné zájmy vzá­
jemně zmírňují, záleží v přední řadě na členech státu, t. j. na našich
malých živnostnících, aby všude u nich proniklo vědomí druhové, které
ochotně obětuje síly hospodářské i duševní obraně i zlepšení trvajících
řádů naší společnosti. Samozřejmo, že sdružování neprospěje všem

Hlídka. 3
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jednotlivcům stejnou měrou; nepoměry vzniknou tělesnou, rozumovou
i mravní růzností příslušných jedincův a jsou proto podkladem těchto
různosti. Za to vyvinou se rozumové mohutnosti, úmyslná pozornost,
zobecňování, smysl pro práci, lidumilství, sebeobětavost, zkrátka ve spo­
lečenských sdruženích vytvoří se duševní jednota, která opírá se o idealy
jednotlivců. Současně nastoupne tu pravá společenská povaha, která
hledí dosíci průměrného blahobytu hmotného, že napodobuje dobré
pracovníky v jejich snažení a touhách a blíží se takto nejjistěji k vše­
obecným cílům hospodářským.

V následujícím uvedeme nynější stav, proudy živnostenské organi­
sace na Moravě, které jednak v pevné, ustálené poměry přechází,jednak
novým zařízením se účelně přizpůsobuje.

Jde oto, mají-li svépomocná společenstva živnostenská zakládána
býti na základě zákona z roku 1873 nebo na základě živnostenského
řádu. V otázce této není jednoty a zdá se, že postupuje se, jak vedouci
hospodářští politikové naznačují. Velké davy neuvažují zhusta důvodův
a přijímají události hotové za další podklad svých ustavičných tužeb.
Tak v Čechách ustavují se družstva dle živnostenského zákona, na
Moravě a,v Dolních Rakousích spočívají tyto svépomocné podniky
živnostenské na podkladě zákona výdělkového z roku 1873. O obou
směrech pronášejí se různé úsudky, na obou stranách vyvstávají obhajcové
a odpůrcové a mnohé domnělé výhody vynášejí se na povrch, aby
obhájil se směr té či oné strany. Na první pohled vychází na jevo,
že zákon z roku 1873 je svým celkovým rázem přístupnější a že všem
vrstvám přo rozmanité potřeby a poměry socialni má stejně vyhověti.
Počet členstva jest neobmezen, každý má přístup, tak že by po této
stránce působil vzrůstající počet členstva a příbytek mohutnosti finanční
obrozujícím vlivem na zdatnější utváření živnostenských poměrů vůbec.
Také výběr kvalifikovaných sil byl by jistější, i dobrovolná úmluva
při vstupu za člena jakož i zánik členství odpovídala by lépe sku—
tečným potřebám a obecně uznaným zásadám. Ale ať sebe více slov'
na okrášlenou pro družstva v této formě vyzněje, přece zařízení podobná
nebudou nikdy s to, aby obsáhla živnostnictvo vědomím stavovské
organisace, která jedině může poskytnouti a zjednati bezpečnější záruky
v nerovném boji životním. Tento způsob rozřeší na čas, na krátkou
dobu rozčeří hladinu hospodářského života v odvětví živnostenském,
avšak kosmOpolitismus, který stojí při vzniku, zasáhne celé ústrojí této
novodobé organisace a neprospěje těm, jimž prospěch určen byl. Kapital
poskytnutý z cizí ruky ovládne pak tuto formu, a jako kdysi záložny
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v zárodku s malým lidem počítající sběhly se svých cest a ženou se
parou do výšin velkých obchodů, při tom poměrů drobných si ne­
všímají, tak i tu přijde za těchto okolností jistě doba, kdy mohutnící
družstva živnostenská právě pod vlajkou svépomoci obejmou kapitalem
svým spekulační obchodníci a z čisté humanity olupovati budou solidarně
zavázané drobné živnostníky o poslední výdělek. Je to přirozený pochod.
Kapital jest expansivní, hledá umístění nejen v hotových výplatách,
ale ive zboží; značná jest obava, že lichva ve zboží hůře bude řáditi
a hospodářsky vyssávati nežli sebe vyšší úroky z peněz znehodnocených.

Závěr tento snad poněkud příkrý vyplývá ze skutečných událostí,
jak se nám v dnešní formaci hospodářských poměrův objevují. A není
ani jinak možno. Převaha cizího kapitalu a vzrůst jeho vlivu neustálým
poskytováním úvěru, který se bude věčně opakovati, podmaní členstvo
úplně a přivede je ve stálou závislost od cizí pomoci. Z hlásané své­
pomoci těžiti budou právě ti, proti nimž původně organisace svépomocná
zařízena byla. (P. d.)

Z norských literatur.
Referuje ALOIS KOCDELKA.

Pojímám v ně i danské písemnictví, nebot rozdil mezi vlastní
norštinou (resp. i švedštinou) není tak veliký. Produkce v Dansku
i Norsku na poli krásného písemnictví jest věru úžasná. Alfred [psen,
jenž o danském písemnictví referuje v londýnském „Athenaeu“ (č.3949),
praví, že za rok právě minulý (počítá od července do července) objevilo
se v té liliputanské zemičce na knižním trhu 180 svazků z krásné prosy.
Bohužel, neodpovídá quantitě — qualita! Naopak se vzrůstajícím počtem
děl lze pozorovati vniterný úpadek obsahu jejich co do myšlenek i pro­
vedení. Týž referent vytýká všem nedostatek úsobnosti, promítnutí svého
vlastního nitra. Proto tak mnozí obracejí se k historické povídce. Jinou
charakteristickou známkou všech norských literatur jest neobyčejně
veliký počet autorek, tak že se zdá, jakoby ženy měly opanovati do
budoucnosti literní kolbiště. Třeba jenom litovati, že veliký počet těchto
autorek hoví ——inu, což budeme okolkovati? — sprostotě a smyslnosti.
Teď k podrobnostem.

Dansko. K. Gr.Brč3nsted jest učitelem v Jutsku (Jytland) a jméno
jeho těší se z dobrého zvuku v konservativních kruzích literarních.
Brónsted nejednou zasáhl do literarních sporů, jež v Dansku od několika
desítiletí panují co do nazírání uměleckého i politického. Posledně vydal
roman „Nils Glambak jak se stal mužem“, v němž líčí vývoj a moralní

3.
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očistu mužské povahy. Potírá pak v tomto tendenčním romaně přes­
přílišné vytýkání pohlavního života, jež se teď stalo modou v jistých
literárních kruzích (srv. nab.). Jistý německý kritik srovnávaje práci
Brónstedovu s německým románem Frenssenovým, „Jórn Uhl“, jenž
v celém Německu nemalý rozruch způsobil, přisuzuje dánskému po
stránce umělecké přednost před německým, řka doslovně: „Der danische
Roman gewžihrt den Eindruck Wievon einer Steinbronze feinster Qualitat,
an der alles gut ist bis auf den letzten Strich der Ziselierung.“

Tendenčním romanem směru zcela opačného dlužno též nazvati
miláčka radikalů Jana Skjoldborga „Gyldholm“, pojmenovaného
tak podle statku. Listy socialistické samou chválou až přestřelovaly,
posuzujíce tento tak zvaný dělnický roman. Alfred Ipsen neupírá mu
některýchv skvostných partií, ale dí, že se posléze zvrhuje v socialni
pamflet. Siroce založené vypravování podává obraz o začínajícím se
šíření socialnich nauk mezi zemědělci, se zjevem tedy, jímž se bude
politikům co nejdříve vážně obírati. Kniha Skjoldborgova obsahuje spíše
agitatorské opovědění toho, co po jeho soudě přijde a přijíti musí, nežli
vylíčení toho, co už existuje. Literarni cena knihy kotví hlavně v scenerii,
autor sám je synem drobného rolníka, i zná dokonale smýšlení a způsob
mluvy nižších vrstev venkovského obyvatelstva, ale přednost tuto za—
temňují sprostoty a hrubosti zcela zbytečné, svědčící, že autor nestojí
na stanovisku povýšeném, že látky neovládá.

Karel Larsen napsal dost zajímavou knížku „H'ói ser Du
Skaven?“ (Proč vidíš mrtvu?), jež má býti jaksi odpovědí s druhé
strany na jeho spíše vydanou povídku „Zpověď ženy“, v níž pojednával
ve formě denníku o problemu manželství a o neukojených nadějích
ženiných. V nové povídce ponechává zase slovo muži 0 témže předmětu.
Skoda, že autor příliš zabíhá do psycholOgických podrobností a zby­
tečných ostrovtipností.

„Spedalske“ (Malomocní) zove se roman pí. Anežky Henning—
senové,' jenž pojednává o lásce jako o nějakém zjevu druhu na—
kažlivého, malomocného stavu. Pro hrubou smyslnost a nedostatek všeho
mravního citu byla kniha ta skoro ode všech stran odsouzena.

Opakemtétoprůkopnicevolnélásky jest pí.Blich er-Clausenova,
jež se také těší z nejširšího a nejčetnějšího čtenářstva ze všech žijících
danských spisovatelů. Důkaz to, že čtenářstvo netouží ani po věrném
kopírování svého klopctného života ani po výstřednostech, k nimž se
jednotlivci tu a tam dávají strhnouti; zkrátka, že sahajíc po knize
chce se povznésti ze rmutu všedního života, od hroudy do říše idealů,
do říše nadzemské, třebas nerealní. Povídky Clausenové, jichž veliký
počet, líčí ženu cudnou a čistou jak v lásce panenské tak i v manželské.

Jí po bok lze postaviti sl. Ingeborg Marii Sickovou, jež
napsala povídku „Hójfjeds praest“ (Duchovní s hornatiny). Hrdinou
povídky jest protestantský duchovní, jenž vážně pojímá své vznešené
poslání. Charakteristika jeho jest podána poněkud konvencionelně. Do
toho hrdiny zamiluje se mladičká „modernistka“ i získá lásku jeho,
ale opouští ho vidouc, že pro lásku k ní odvrací se od svého vznešeného
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povolání, klesaje na člověka „inferiorního“. Poslední kapitola, v níž se
milenci Opět sbližují, naučivše se lásky odříkati, jest— možno ——nepři­
rozená, ale zvláště krásná. Po soudě Alf. Ipsena upoutáno bylo čtenářstvo
hlavně oživením náboženského ducha z knihy té vanoucího. Tak vida!

K nim lze do jisté míry připočístipí. Karin Michaelisovou,
choť známého danského spisovatele Sophusa Michaelisa. Na kolbiště
literární vystoupila roku 1895 sbírkou povídek, vlastně črt „Chudí
duchem“. Sensaci větší způsobila svým „Soudcem“. historickým to
romanem odehrávajícím se v 16. století. Děj zkrátka tento: Sudí zasedá
k soudu nad mladou vražednicí dítěte, již on jako mladé, plaché děvče
svedl a svou nevěrností k zoufalství dohnal. Hryzot svědomí, když byl
mladou vražednici odsoudil k smrti upálení, ničí jeho celý potomní život.
— Ku konci roku 1901 vydala povídku „Dítě“, jež přeloženo do všech
téměř evropských řečí. Líčí se v něm smrtelný zápas mladé dívky, jež
na prahu vlastního teprve života musí Opustiti tento svět. Rovněž jako
„Dítě“ tak i roku 1902 vydaná povídka „Osud Ully Fungelové“ je
tragédií zborceného a zničeného mládí. Totéž platí o poslední její práci
„Lillemor“ (Matička) V povídce té, jež přes mnoho strojenosti a ne­
přirozenosti vykazuje též mnoho pěkných podrobností, líčí se osudy
mladé dívky, jež se provdá za staršího, jednou už ženatého muže.
Mladá žínka utrapuje se myšlenkou, že nedovede úplně nahraditi svému
muži jeho první choti, i končí sebevraždou.

Z pěstitelův a pěstitelek historického romanu dlužno jmenovati
L. Svenda, J. V. Jensena, M. Mallingovou. k nimž nově při­
stoupil Lau ri (]s Bru u n s historickou povídkou „Alle Synderes Konge“
(Král všech hříšníků). Děj odehrává se za doby nejhlubšího úpadku
Danska, za nešťastného Kristofora II. Pojednává pak o konfliktu, který
musí vzniknouti mezi dědičně zatíženým a společností krutou. Líčení
všech detailů stručně podáno.

Z básnických sbírek nejlepší jest Kai Hoffmanna „Byen og
Havet“ (Město a moře). ——Z dramatické produkce nic pozoruhodného.

Norsko. Znamenitým vodítkem k poznání vývoje norské literatury
za posledníhodesitiletíjest Hj alm ara Christensena „Vert literare
Liv“. Autor pilně si všímá i tak zvané „landmaalové“ (v lidové řeči
psané) literatury, jež čím dál tím více proniká. Ze starších jejich za­
stanců dlužno uvésti jako mistry 'Arne Garborga, Jens Tvedta a Ivar
Mortensona. Z mladších v poslední době poutají na sebe pozornost
Hans Seland, Rasmus Lóland, Sven Moren.

Stůjtež tu některé pozoruhodnější poblikace z výpravné prosy.
Alvide Prydzova vydala povídku „Det lovede Land“ (Zaslibená
země), jež provanuta a obetkána jest norsky-tesklivou náladou, jež ze
všech prací této poetky vane.

Knut Hamsun napsal fantastickou povídku „I eventyrland“
(V kraji pohádek), protkanou dojmy z jeho poslední cesty studijní
k 'ernému moři.

J. Haukland, jenž se zálibou kreslí společenské typy z horního
Norska, o němž se sami Norové vyjadřují, že leží severně evropské
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kultury a umravnčnosti. Poslední jeho kniha „Udvé“ jedná o zvláštních
životních poměrech obyvatelů sulitelmaských a lofotských, z nichž pod
skličujícím tlakem titanské přírody povstávají vzdorovití, tvrdošíjní a
hloubaví snílkové, jimž v ňadrech plane tichá touha po krásách vzdále­
ného světa překrásným snem, kterážto však touha ihned se mění v horoucí
lásku k vlasti, jakmile toho neb onoho z rodáků jejich posedne touha
po uskutečnění oněch tužeb, touha podívati se do světa.

Pozoruhodnými knihami ze života norských horalů jsou „Synkverud“
a „Asmund Aarak“; autorem oné jest H. Seland, této R Lóland.

Z dramatické produkce zasluhuje zmínky Kr. Jansona „Asgeir
Kongssón“; je to druh ságového dramatu pojednávajícího thema staro­
norské z doby krále Vikingů, Sverra.

Tragedií ze života selského jest Kjaera Nila „Regnskobets Dug“
(Den odplaty\, jenom že autor příliš mnoho černé barvy nanesl, tak že
dojem pravděpodobnosti místy pochybným se jeví.

„Haerlighedtil Naesten“ zove se kus Gunnara Heiberga, jehož
však porozumění vyžaduje veliké znalosti místních poměrů literarnich.
Autor dokazuje v kuse tom, že všecka láska křestanská, ať už vy­
stupuje pod pláštíkem náboženským neb ethickým anebo konečně se halí
v průhledný závoj modní, salonní filanthropie, v jádře vzata z vědomého
nebo nevědomého sebeklamu, ze sobeckýcb záměrů se prýští. Dovozuje
pak thesi tu na čtyřech příkladech. Předně naivností bohatého a zároveň
„opravdu dobrého“ mladíka, jenž svůj mamon plnými hrstmi rozhazuje,
'en aby uposlechl slov Písma sv.; potom na důstojném párku šosáků,
teří za povolání své mají býti nápomocnými tomu bohatému mladíkovi

radou a přízni svou, začež se na jeho peněžence hojí. Třetím je sluha
církve, jenž pohlíží na lidumilství zorným úhlem nového, liberalně
pokrokového směru. Střed jaksi tvoří dcera onoho šosáckého párku,
jež sice nevystupuje jako stoupenkyně lidumilství, za to však jedině
správný význam po soudě spisovatelově, jedině upřímný význam zásadě
křesťanské lásky propůjčuje tím, že se do dobrodince svých rodičů
zamiluje, učinivši mu kázaníčko v p \dstatě pravé, t. j. mravně odůvodněné
křesťanské lásky.

„Paa Storhovc“ zove se poslední kus stařičkého dramatického
spisovatele Bjornsona, jenž sice přijat byl s velikou slávou, ale celkem
očekávání publika zklamal.

Za to však kritika velebí na Výsost veršované drama Knut
Hamsuna „Munken Vendt“. Hrdina kusu zvolil si za svůj pobyt
pobřeží nordlandské -—děj odehrává se ke sklonku 18. století — kdež
se oddá mysticko—náboženským snům. Na své okolí působí různými po­
divnými zjeveními, puzen stále zmatenými impulsy &. nesouvislými
inspiracemi, jež mu konečně zábubu připraví. Jádro celé básně vězí
ve faustovském rozporu mezi požívavostí & věčně novou žádostivostí.

Ole Ban g napsal kus dramatický „Houslista“ jenž přijat byl obe­
censtvem velmi sympathicky.

Z básnických sbírek nejvíce se chválí J ó n Norstogg a „Yggdrasil“.
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Švedsko. Na poli krásného písemnictví nejvíce hluku nadělal
roman Axela Lundegaarda „Elsa Finne“ jednak svou hodnotou
vniternou a ještě více tím, že proti autorovi vystoupeno s tvrzením, že
vlastně to není jeho práce, nýbrž plagiat literární pozůstalosti po
Arnoštovi Ahlgrenovi.') Spor o to vede se v časopisech dosud. Roman
„Elsa Finne“ rozdělen formálně ve dva díly z míry odlišné, z nichž
první jest jakýmsi výsekem z historické doby německých zápasů za
svobodu, druhý pak podává ve formě denníku nejintimnější srdeční
výlevy hrdinky. Elsa Fine náleží k typu tak zv. „potlačených“ žen,
jež nikdy a nikde necítí se štastnými, i hynou konečně sebevraždou.

Neméně příznivě přijata byla sbírka povídek Grust Jansona
„Gamla Gastar“ (Staří hosté), jejichž náměty vzaty výlučně z lidu a
zasazeny jsou v rámec realisticky podaného líčení přírody.

Již v minulém referatě (o švedském písemnictví) zmínil jsem se
o I. dílu poslední práce Selmy Lagerlófové „Jerusalemě“, v němž autorka
svým ojedinělým způsobem pojednává o exodu jisté části „Dalaranů“
(zálesáků), náboženským hloubáním rozpálených, do Svaté země. Selma
Lagerlofová jest mistryní epické komposice. Jednotlivé kapitoly jejího
I. dílu „Jerusalema“ čtou se jako zpěvy starého lidového eposu. Letos
vydala II.díl, v němž líčí pobyt „Dalaranů“ ve svatém městě, čekajících
tam opětného příchodu Spasitelova. Děj nebohatý, ale za to skvostná
jest charakteristika osob a líčení přírody. Vším právem prohlašuje se
„Jerusalem“ za jednu z nejlepších knih švedských v poslední době vyšlých.

Gustaf af Geyerstam známi u nás z četných překladů.Po­
slední prací jeho jest „Nils Tusvesson &jeho matka“. Je to kus kriminální
pathologie. Thema je tak zvláštní, že neradno je rozbírati, a přece prý
vzato ze skutečnosti. Dlužno však vyznati, že Geyerstam vyhnul se
všemu, co by mohlo vzbuditi podezření proti němu, že si látku tu
zvolil z nějakého jiného nežli čistě psychologického a uměleckého účelu.

Per Hallstróma poslední kniha nese nadpis „Děda fallet“.
Obsah krátce je tento: Nedaleko nordlandského jezera, Ragunda zvaného,
nalezá se na sklonku 18. století malá ůsadba z Finnů, dřevorubcův atd.,
kteří bídně tráví tam život svůj. Hlavní příčinou bídy jejich jsou
ragundaské peřeje či vodopády, pro něž nemohou se dostati k moři.
Všelijaké plány vymýšlejí, jak by obrovskou sílu těch peřejů sobě
podmanili. Konečně se vyskytne smělec Wild Hussen, jenž s hrstkou
oddaných podjímá se svésti peřeje v jiný směr Po mnohé práci
dráha jim vyměřena, \Vild-Hussen zvěstuje s vítězoslávou, že zjara
vody jezera jinudy p0plynou. Ano, pluly, ale jak? Přijdou jarní bystřiny,
provalí hrázi, jež je dělila od nového koryta, s takovou prudkostí, že
se v brzku vyměřené říční koryto mění v dravý katarakt, jenž vše
pohlcuje. Na místě bývalých peřejí zejí na zděšené obyvatele skalní
sluje s nepatrnými cůrečky vody. Obyvatelé spatřují v tom rouhavou
opovážlivost, jež bez trestu nezůstane. Jediný \Vild-Hussen důvěřuje,
důvěřuje sobě, ivsedá na křehký člun, aby po novém proudě sjel do

') Vlastně pí. Viktorie Bcnediktsonovó, jež scbcvražclouskončila.



40 ALOIS KOUDELKA: Z norských literatur.

města, a zatím hyne bídně v dravém proudě. ——Zpracování vyniká
všemi přednostmi péra Hallstrómova, jež cbarakterisují sklonnost k ve­
likému, temnému, k mystickému hýření náladovému a k zakuklené
symbolice citové.

Henning v. Melsted napsal roman „Karlek sresa". Nadpis—
Lásky putování ——je symbolický, iednát se v knize o pout v nepro­
zkoumané šířiny a hlubiny života lásky. Fabule jest prostinká. Mladý
státní úředník, jenž na básnictví pohlíží jako na jeden ze svých sou­
kromých projevů životních a jenž by se rád vyšvihl na vzor filosofského
umělce životního, seznámí se s jistou zpěvačkou, v jejíž společností
s jistou uměleckou objektivností ochutná celou stupnici erotických
pocitův, aby konečně shledal, že byl vlastně bezděčným nástrojem
svých vášní, z nichž se už vymaniti nedovede.

K tak zvaným norlandským romanům dlužno přičísti Sigge
Alména „Folke Rehn“, je to druh psychologickéhorománu, a Mari e
Rieck-Miillerové „Gunnar Gran“. Obě práce od začátečníků.

Ze sbírek básnických zasluhují zmínky „Dikter i skymning“ —
krajinomalby — od Ekelunda, potom „Hedningar“ (Kacíři) od
Ossian-Nilssopa a Erik Brogrena „Medusínahlava“.

Nová díla.

František Bartoš: Národní písně moravské nově nasbírané. Po stránce
hudební pořádalLeoš Janáček. Nakl. České Akademie. Str. CXXXVI a 1190.

Když Sušil na sklonku života svého po Moravě paběrkoval, jak
sám dí, nemohl tušiti, jaké bohatství písně lidové ještě do půl století
po něm veřejnosti objeveno bude. Nástupce jeho Bartoš i za úpadku
zpěvu lidového, ač jinak za okolností příznivějších, nasbíral ještě daleko
více písní; sbírka jeho z r. 1889 má jich (kromě variantů) 1017, tato
pak 2057. A jsou to pořád ještě písně jaksi vybírané; i když totiž
pro úplný obraz lidové tvořivosti podány též písně slovem neb nápěvem
úpadkové, přece nepřipuštěn bezcenný brak, jenž ve skutečnosti pomalu
opanuje pole. A tak sbírka tato nejen objemem, nýbrž i jakostí znamená
úcty a paměti hodný skutek, významný nejen pro lidovědu, nýbrž i pro
hudbu naši.

Naproti Sušilovi, jenž téměř docela na svou práci byl odkázán,
dostalo se Bartošovi vydatné pomoci zvláště přispivatelů hudebně vzdě­
laných, jichžto Sušil citelně postrádal. Na str. 1185. jest seznam jejich
i příspěvků jimi poskytnutých; zvláštní poznámky zasluhuje otisk z ruko­
pisnýeh sbírek Františkova Musea v Brně, pořízených 1819 k rozkazu
vládnímu. Nejsou všechny písně zcela nové, je tu mnoho ohlasů na
písně již zaznamenané; i ty však mají pro studium nemalý význam,
ba jakousi měrou větší než písně zcela nové, jež jinak touto přednosti
právem se honosí.
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Oceněna píseň lidová ještě není. Nemyslím, že není dosti vy­
chválena; to by již tak stačilo, ačkoli skutečné procitění chválám těm
daleko se nerovná. Ale oceněna co do významu uměleckého. Ze hlavní
přednost její tkví ve stránce hudební, otom asi již nebude sporu;
Slovesná stránka vyžaduje svého vlastního měřítka. Tím však právě
ztíženo iest, porozuměti jí úplně a využitkovati význačné rysy její též
v umění. Leoš Janáček již ke dřívější sbírce Bartošově podal cenné
vysvětlivky, jež při této sbírce jsou obšírným, soustavným výkladem
(I—CXXXVI). Jest-li ovšem theorie hudebni neodborníku vůbec obtížnou,
i tento výklad zůstane namnoze nesrozumitelným. Avšak velice záslužným
jest právě proto, že se obrací k odborniku a razí cestu k studiu, které
jedině bude s to, aby zjistilo skutečné přednosti lidové písně aje pomohlo
uplatniti v hudbě naši, potřebující zajisté v omezenosti naší rázovité
potravy z nitra národního, z lidu.

V. Bol. Pavlík-Sychra: Spiritismus ve světle pravdy. Přeštice 1903.
Nakl. Fr. J. Šafařík. Str. 53. Cena 50h.

Pan spisovatel, redaktor „J izerana“, chce vydávati proti spiritismu
měsíčník „Posla Pravdy“. Spisek tento jest asi programovým projevem,
jenž by měl ivědeckou cenu, kdyby byl poněkud propracován a méně
předpojat. Divno jest opravdu, že intelligence, zvláště intelligence vý­
chovná, kněží a učitelé, v krajinách spiritismem nasáklých tak málo
naši veřejnost o něm zpravuje a na základě zkušenosti o něm poučiti
se snaží. Co se obyčejně o spiritismu píše, jest abstraktní povídání.
které u súčastněných ikdyby jim bylo známo, nepůsobí, jelikož jediná
opačná událost všecky ty parádní dedukce povaluje. Pan spisovatel
dobře situaci posuzuje, uváděje rozličné případy a odhaluje pozadí
jejich. Má—livšak pravdu, že spiritismus není než podvodem, po případě
kejklířstvím a eskamotáži, nesnadno rozsuzovati tomu, kdo o produkcích
nemá zkušenosti. Tou jedině lze to prokázati. Ale nebylo by dobře
stavěti se na hledisko to a priori, neboť kdyby se neosvědčilo správným,
byl by boj Opět marný.

Jíří Karásek ze Lvovz'c: Impressionisté a íronikové. Dokumenty k psycho­
logii literární generace let devadesátých. Kritické studie. Nakl. H. Kosterka
V Praze 1903. Str. 183. Sebraných spisů J. Karáska ze Lvovic II.

Přehledné jsou v této sbírce kritických statí rozpravy o výVOji
moderního umění, o mladé české kritice, o vývoji moderního dramatu.
Ostatní věnovány jsou jednotlivým postavám našich nejnovějších dějin
literaturních, od kritika Schauera a producenta J. S.Machara až k L. Zikové
a Jar. Hilbertovi. Jsou to charakteristiky vesměs svižně a výrazně psané,
z pravidla výstižné, při tom elegantní a raději přeceňující. Poznámky
estheticko-kritické jakkoli duchaplné nevyhýbají se pranic paradoxismu,
tak že by zhusta nebylo pražádnou obtíží proti thesím jejich obhájiti
antithese. Ale pěkně se to všecko čte, a úsudky tyto zajisté nejsou
pro dějiny dcfmitivními.
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Stať.o mladé kritice jest neúplná a takto ve výsledku nesprávná,
nebot t. ř.v„moravská kritika“ právě v cennější části nevyčerpává se
jmény A. Salda, A. Procházka a F. V. Krejčí. Pan spisovatel osobně snad
se již nepamatuje, ale měl by věděti, že oprava názorův o českém
básnictví zahájena právě „Hlídkou literarní“, jež nepůsobila tu sice
revolučně jako snad jiné listy ve stati uvedené, ale reformně, a to
důsledně; v kritické úvazev zajisté neměl p. spis nepodotknouti, že
kritická činnost na př. p. 'Saldova je sice vydatná, ale náramně —
měnivá a pestrá Známo to na př. z případu Mrštíkova, jenž tu ——po
mém zdání — nedoceněn. Přesného vysvětlení by vyžadoval výrok, že
„stvořili autoři tito českou kritickou fraseologii“ (23), správně řečeno,
francouzskou impressionní fraseologíi převedli k nám, pravím: převedli
k nám, ani ne: přeložili. V té stránce, myslím, získal český sloh tak
málo touto kritickou školou, jako české umění a český život některými
ze spisovatelů jí zvláště slavených.

F. P. Vožicky': Desatero českého člověka. Cyklus povídek. Nakl. České
lidové knihkupectví a antikvariát Jos. Springra v Praze 1903. Str. 232.

Těch desatero podáno „českému člověku“ již několikero, nevím,
bude—litoto šťastnější předešlých. Již povídky nevelmi se hodí k úkolu
takového zručného názvu; myslím pořád, že číslice a skutky vychovávají
lépe než povídky. Nad to mravně naučení neb výstrahy z povídek
těchto jaksi divně vysvítá. V 2. črtě na př. (Nevezmeš jména božího
nadarmo) připomíná se lípanskě bojiště a kterak „císař Zikmund z Boží
milosti nadarmo bral jméno Boží“ porušiv prý glejt Husův. Naučení
pak ztoho (31): „Ten veliký hřbitov lipanský mluví k srdci. Burcuje
starou lásku k svobodě národní i náboženské, napomíná k opatrností
a nedůvěře k proradcům a konečně vybízí k vytrvalostí, stavíc (!)
nám před oči veliké cíle našich předků.“

Tak, tak!

Viktor Dyk: Hučí jez a jiné prosy. Nakl. Hejda a Tuček v Praze. Str. 180.
Jsou knihy, které na začátek předpokládají nezmornou sympathii

čtenářovu a některé z nich nedobudou si ji ani až do konce. Není
věru příjemno prodíratí se tímto bujným křovím divoce zarostlým,
neúpravným, a trocha příjemnosti přece také náleží k esthetísmu. Pravda,
je také styl nestylisovaný. I ohlasy takovéhoto mládí, „hukot jezu“
těch vznětův a vášní, jež dobou nedávnou zmítaly, mohly by sice též
určitěji zníti, aniž by se předmětu svému zpronevěřily, ale snad i tento
odlehlý, přerývaný spád narážek a jinotajů chce svým dílem přispěti
k docelení obrazu. Jiná jest arcit, stojí—líto vůbec za to, jej vyvolávati.

])r. L. Niederle: Národopisná mapa uherských Slováků na základě
sčítání z roku 1900. Nákl. *árodopisné spol. českoslovanské. Cena S K.

Mapa, jak udává spisovatel, zhotovena jest k účelům naučným,
nikoli praktickým. Dr. Niederle chtěl na mapě umístiti všechny obce,
proto rozdělil oblast horních Uher na řadu mapek detailních, jež obsahují



Nová díla. 43

jednu nebo dvě stolice. (Mapu školní, celkovou připravuje J. J. Párička
v Ružomberku.) Mapa Niederlova jest jedinou novější mapou severních
Uher s názvy slovenskými. Maďar P. Balogh vydal také národopisnou
mapu Uber dle sčítání z roku 1900, ale pracována je s hlediska maďar­
ského, nespolehlivá. Práce Dra. Niederleho jest obtížná. Vždyt nebylo
(vyjímaje práce F. Houdka v III.—IV. ročníku „Hlasu“ „Příspěvky
k místopisu Slovenska“) dosud seznamu slovenských osad v Uhrách.
(Houdkova práce obmezuje se jen na některé stolice.) Dru. Niederlovi
bylo dle různých seznamů slovenských, maďarských a německých vy­
psati jméno každé osady slovenské na lístek a poslati lístky známým
pracovníkům té které stolice, aby mu napsali správné slovenské jméno
osady. Vždyť vládní úřady se snaží všemožně, aby jména slovenských
osad,. vrchův atd. nahražena byla maďarskými. A spisovatel dokazuje,
že na některých místech se již ujal a zakořenil maďarský název osady.
Byl tedy svrchovaný čas, abychom měli úplný seznam a soupis sloven­
ského názvu slovenských osad. Spisovatel nejprve líčí stolice slovenské
od západu k východu. Popisuje národnostní hranice (za slovenské obce
považuje ty, kde napočteno aspoň 500/0 Slováků) a ostrovy jinojazyčné.
V každé stolici podává jasný obraz jednotlivých okresů. Vypisuje jména
všech obcí nejprve maďarsky, potom slovensky, udává celkový počet
duší v každé obci, vedle kolik je z nich Slovákův a na konec kolik
procent Slováků. Tak na př.:

duší Slováků 0/0

Zákopcse (maď.), Zákopčie (slov.) . 2638 2606 989 ] oběobcejsouhlavní sídla
Csacza (maď.), Catča, Caca (slov.). . 4629 4173 90 ] drotarů.

Pak vypisuje větší slovenské ostrovy atd. v sousedních stolicích,
převážně maďarských, jakož i slovenské obce na jihu Uher. Udává,
kolik obcí se v posledních 10 letech poslovenštilo, kolik pomaďarštilo,
poněmčilo, porumunštilo a posrbštilo. Dílo Niederlovo obsahuje dále
úplný seznam slovensko-maďarský všech slovenských obcí v Uhrách
(které mají nejméně 100/0 Slováků) s poznačením stolice a okresu,
v nichž obec leží. Na konec díla přidáno 11 mapek. První znázorňuje
slovenskou oblast v Uhrách, ostatní pak jednotlivé slovenské stolice
(přes 500/0) a konečně stolice převážně maďarské se slovenskými ostrovy.
Poznačení obcí jest velmi poučné a praktické. Na první pohled poznati,
kolik procent Slováků čítá obec (dle kruhů částečně neb úplně vy­
plněných). Na př. osada, při níž je značka 3, znamená 10—250/o Slováků,
značka () znamená 50—750/o Slováků, . značí osadu, v níž žije přes
900/., Slováků. Oblast, v níž sídlí Slováků více než 500,0, pokryta je
cele barvou zelenou.

Spisovatel zabývá se také českými koloniemi v jižních Uhrách
při hranicích srbských a pak v poříčí řeky Karašu, ale proti celkovému
počtu obyvatel tvoří pranepatrné procento (celkem asi 8500 duší). Kromě
toho žijí Cechové roztroušeně po celé zemi, hlavně jako dělníci v báň­
ských městecb. — Nejslovenštější stolice jsou oravská, liptovská a
trenčínská. V oravské ze 85.009 obyvatel napočteno 80.487 (950/0)
Slováků, 1494 Maďarův, 2427 Němců (vesměs židé). Liptovská z 82 159
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obyvatel čítá. 75.938 (9259/0) Slováků, 2708 Maďarů, 2175 Němců.
Trenčínská čítá 287.665 duší a z těch 266.763 (920/0) Slováků.

Přes 500/() Slováků čítají stolice nitranská, tekovská. turčanská
a zvoleňská. Nitranská ze 428.296 obyvatel 312.601 (730/0) Slováků.
tekovská ze 165.122 obyv. 94.879 (57 5%) Slováků, turčanská z 51.956
obyvatel 38.233 (730 o) Slováků (pak 200/0 Němců, zbytek jsou Maďaři,
vlastně židé), zvoleňská ze 124.420 obyvatel 111.050 (840/0) Slováků
(Maďarů 9070, Němců 945).

Stolice šaryšská jest slovensko—ruskou, nečítá ani jediné osady
maďarské. Napočteno v ní 115.141 Slováků (660/0 a 33.988 (200/01
Rusů. Maďarů (úředníci a židé) 60/0. Silně smíšenou je stolice Spišská,
kde se přihlásilo 99.557 Slováků (5820/0), 10.843 Maďarů, 42.885 Němců
(250/0l & 14.333 Rusů (So/„).

Méně než 500/0 Slováků napočteno ve stolicích: prešpurská (440/01,
a to 164.585 Slováků, 202.917 Maďarů; hontská (430/0) 57.315 Slováků.
73.409 Maďarů. V novohradské napočteno 64.287 (26 90 0) Slováků.
174'807 Maďarů. Stolice gemerská čítá 183.784 duší a z těch 74.517
Slováků (40 6%). V stolici abany-torňanské napočteno 45 072 Slováků
(230/0) ze 196.462 obyvatel. Němci tvoří 340/0, Maďaři 73'60/0. Stolice
zemplínská & užhorodská jsou z polovice slovenské, z polovice ruské,
jen jih jest převážněmaďarský. V zemplínské napočteno 106.114 Slováků,
34830 Rusů, 174.107 Maďarů. V užhorodské 42.876 Slováků, 55.742
Rusů, 46.307 Maďarů, 7099 Němců.

V ostatních stolicích tvoří Slováci ostrovy a ostrůvky více méně
souvislé. Tak ostřihomská vykazuje 850/0 Slovákův a komárenská 5'30/0,
báčská skoro 5%. Velké ostrovy slovenské jsou v stolici pešťské (4'10/.).
V hekešské (na levém břehu Tisv) jsou Slováci silno osazení (ZBO/o);
napočteno 64 000 Slováků z 278.000 duší. Největší osada slovenská je
Cába, čítající 27.000 Slováků ze 37.000 obyvatel. Služby Boží konají se
slovenskyva maďarsky. Pak Slov. Moklóš 9050 Slovákův a jen 1230
Maďarů, Sarmaš 17.771 Slovákův a 7000 Maďarů. Silné kolonie slo­
venské vykazují stolice čanadská, aradská a krašovsko—severinská.
V úrodné stolici torontálské napočteno |4.000 Slováků 25%).

V Sedmihradsku přihlásilo se za Slováky jen 2296 duší, tedy
počet bezvýznamný. Také Charvatsko a Slavonie vykazují málo Slováků.
jen v stolici požižské, srěmské a pak v městě Staré Pazovi jsou
hustěji usazeni.

Dle statistiky z roku 1900 přibylo v posledním desetiletí Slováků
v stolici prešpurské (z 50'60/0 na 5110 o), v nitranské (z 7280 „ na
73 10/0), v tekovslté (z 5690 Onaj)7 50'0), ve Spišské (z 57 10/0na 5820/01.
V ostatních ubylo 0 1—300 „. Zidů na Slovensku přibývá. Tvoří v slo­
venských stolicích 24—110 „!

Hranice slovenského území se mění, dilem postupují, dílem ustupují,
hlavně na ostrovech slovenských, méně na hranici celistvě oblas'i slo­
venské. Na západě lze pozorovati rovnováhu. na východě postup proti
Rusům, ve středu ustupují Maďarům V posledním desetilctí pomaďar­
štilo se 89 slovenských obcí, poněmčilo 15, poruštilo 1, pocharvatštilo 1,
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posrbštilo 2. Dále se poslovenštilý 3 obce rumunské, lí) německých.
3 srbské a 176 ruských. Celkem Maďaři na všech národnostech získali
261 obcí a ztratili 456 obcí. Slováci ztratili 106 obcí a získali 253,
tedy celkem získali 147 obcí.

Při tolika ůtiscích & pronásledování Slováci postupují. A to jest
jim velikou oporou a silou v dalším boji. B. Smomnrs.

Obrazárna pro českou školu arodinu. vydávána v Praze a provázena
reklamou až nepěknou, má pěkný úkol před sebou, jemuž se také snaží
vyhověti, a to celkem dosti zdárně. V 9 sešitě však obsažena též kopie
světoznámé Sixtinské Madonny, provázena výkladem Avenariovým, jež
není ke cti ani obrazu ani sbírce; naproti jednobarevné reprodukci jeho
v německé sbírce „Mistrovské obrazy“ je to rozhodně práce nezdařilá.

Mám několik reprodukcí a srovnávám. Předně zaráží tvrdost a
chladnost koloritu a patrná nejistota v ohraničení jednotlivých barevných
polí. Při nynějším snadném spojeni Drážďan s Prahou zajisté možno
vším právem předpokládati, že veliký počet naší intelligence, zejména
pražské zná original z vlastního pozorování a snad tu i tam mnohý
si ještě zapamatoval onen teplý, zlatitý ton obrazu, jenž během času
nabyl větším klidem zároveň i většího důrazu. Kdybychom pohlížejíce
na reprodukci tuto nevěděli, že máme kopii Rafaelovu před sebou,
byl by dojem týž, jak na nás působí obrazy školy klassicistské ve
Francii na rozhraní století 18. a 19., kde se napodobuje vědomě, jen
přepjatě kolorit klassické doby. Všimněme si jen oné neladné tvrdosti
barev při šatech svaté Barbory, zvláště partii kolem jejího levého ramene;
o jejich líčených tvářích jen tak mimochodem. Avšak také ona slavná
barva růžová, jak ji způsobem přímo nenapodobitelným d,vedl vykouzliti
štětec Urbinatův, na reprodukci značně utrpěla.

Jak u většiny malířů historických sluší věrnost při kopiích obrazů
Rafaelových předem hledati ve znázornění duševního výrazu ve tvářích.
V našem případě však jen stěží dovedeme postříci věrnost kopie. Madonna
tu arcit patří dle Avenaria „pohledem zastřeným“ na diváka, ale týmž
pohledemneu těšeně zastřenýmpatříi celá reprodukce na onoho.
jenž listuje v „Obrazárně“ došel k této její „perle“l O „pronikavě
ostrém pohledu“ božského dítěte tu však není ani potuchy. Výraz kolem
úst. Ježíškových svévolně změnil kopista ve schematicky prázdný úsměv.
Rovněž ani výrazy tváříobou v rozjímání ponořených andílků se ne—
podařily, ač pomalu nebude dětské ložnice v zámožnějši křesťanské
rodině, kde by na nás nehleděly ony roztomilé podoby těchto nebeských
ditek. -—Jak právě nedostatek v podání věrného výrazu této reprodukci
„Sixtinské madony“ jest na úkor, dosvědčí Opětnejlépe slova tu citovaného
doprovodu Avenariova. Ten omlouvá i nedopatření originalu
tim, že praví: „Vždyť tam vše slouží účelům duševní charakte­
ristiky.“ A tamtéž dole citovaný známý kritik německý R. Muther
praví, že při Sixtinské Madonně s krásou formalní sloučila se v Rafaelovikrása duševní.
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Velice napadá ona poněkud humoristická péče kopistova o
uhlazenost v účesu a při podání rusé barvy vlasů. Ty vlasy jsou všude
značně přistřižené, nejen u Ježíška, ale i při oné svrchu zmíněné skupině
andílků na dolním okraji obrazu. Chraň Bůh, aby tento umělec jednou
kopíroval „Trasňgurazione“ ve Vatikanské pinakothece neb modeloval
hlavu Dia Otricoli! Přepjatým modelováním svalstva při trupu Ježíškově
vzbuzen dojem větší štíhlosti. Nehledě k autentičnosti trpí tím nejen

- momentnost v pohybu, nýbrž i částečně okrouhlost v jeho jednotlivých
fasích; a přece obé Rafael tak mistrně naznačil!

Za veliké poklesky v technice kopistově dlužno považovati způsob,
jak nám podává pravou ruku Madonninu a pravé raménko Ježíškovo.
Oboje jest překresleno. Ani oči svaté Barbory neodpovídají originalu

at Madonnin, zvláště tak významně spěchem z nebeských výšin vy­
dutý plášt zdá se na kopii jak z tvrdého papíru, modelování záhybů
a rozlišení jednotlivých odstínů barev v dutině prostě vynecháván,
čímž vyvolán onen nepříjemný, nudný zjev jednotvárné temnosti. u.

Emaus. KurzgefaBte Geschichte und Beschreibung der Kirche und des Klosters
Emaus in Prag, von P. Leander Helmlíng aus der Beuroner Benediktiner­
Abtei Emaus. J. G. Calve v Praze, 1903.

Kniha toho jména jest plnou měrou způsobilá vzbuditi zájem
i u čtenářů českých. Vždyt jedná se tu o místo v Praze posvěcené
památkou císaře a krále Karla IV, otce vlasti. Před nedávnem i onen
velikolepý český podnik: „Letem českým světem“ mezi jinými vy—
obrazeními přinesl také krásný pohled na vnitro obnoveného chrámu
emauzského. V knize před námi ležící podává spisovatel dle svého
sobě vytknutého úkolu nejen stručné dějiny chrámu a kláštera emauz­
ského, nýbrž i důkladný popis chrámu a slavné křížové chodby, při
něm se nalezající.

Výslovně podotýká spisovatel ve své předmluvě, že vzhledem
k bohatému, avšak dosud nepropracovanému materialu po stránce pramenů
k dějinám na změny a převraty plným, nemůže se ještě podjati úkolu,
psáti dějiny kláštera v pravém smyslu. Nicméně podařilo mu i na
základě již uspořádaných pramenů podati dějinný obraz v celku jasný
a plastický. Zvláště osnova jeho jest průhledná. Dělí dějiny kláštera
dle čtyř období. První sahá od založení kláštera emauaskěho Karlem IV
pro slovanské mnichy až po vznik nepokojů husitských. Druhé liči
krátce jeho dějiny až k jeho obnovení Ferdinandem III a zavedení
benediktinů montserratských. Třetí období pokračuje až k zavedení
benediktinů beuronských. Ctvrté pak obírá se jich působením v době
přítomné. Zajímavo pozorovati, jak v témže klášteře se střídají po sobě
benediktini slovanští, španělští a němečtí. Dvakráte byl již klášter na
pokraji své záhuby, dvakráte se bylo obávati, že pohromami válečnými
zanikne v ssutinách, že jeho mniši vymrou. A dvakráte se uplatnilo heslo
mateřského kláštera benediktinského v Monte-Cassino: „Succlsa virescit“.

Ze o rozvoji kláštera, zvláště v době přítomné možno právem
mluviti, to zřejmě hlásá krásná v úplně své ryzosti obnovená liturgie,
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jež se tu pěstí, otom však také svědčí svérázná úprava kostela zevně
i uvnitř. Jí se obírá druhý díl oné zajímavé knihy, která tu líčí výzdobu
a zvláště malby kostela, „císařské“ kaple, kaple sv. Václava, jakož
i freskové malby starobylé ze 14 století pocházející křížové chodby.
V dodatku' ku knize připojen nejen chronologický přehled všech do­
savadních opatů a administratorů kláštera emauzského, nýbrž i podrobný
seznam bohaté, od autora použité literatury, v němž nalezáme i valně
mnoho knih českých. Rada názorných a krásných k textu připojených
vyobrazeni podává knize zvláštní, ušlechtilý ráz. Snad by se bylo do­
poručilo i ze slavné křížové chodby připojiti illustraci, jež by lépe
zoázornila vnější úpravu obrazů, ve způsobu „biblia pauperum“. Ne­
chceme tím nikterak snad upříti oprávněnosti obrazu „Ukřižování Páně“_.
který zde jest reprodukován. Charakterisujet tehdejší umění velice dobře.
Rovněž tak přehled obrazů z křížové chodby na str. 118—124 jest velice
názorným průvodčím navštěvovatele kláštera a jeho památek. Pouze pro
čtenáře by se byla svrchu zmíněná ukázka doporučila. G.

Ze života náboženského.

Na první neděli adventní vydali čeští biskupové list pastýřský,
v němž napomínají k pevnosti ve víře avk věrnosti k církvi, varují
před sváděním a před heslem „pryč od Ríma“ i doporučují věřícím
spolek obranný; německý „St. Bonifacius—Verein“s organem „St.
Bonifacius“ a pro Cechy „Sv. Vojtěch“. Oba národy tedy svými pří­
spěvky a sbírkami podporují vnitřní missie a německé obce chudé, ty
především, jež jsouce smíšené nemají vlastního chrámu Páně. Předsedou
spolku sv. Bonifáce jmenován převor emauzský P. Alban Schachleitner,
známý už y německých Čechách jako kazatel a bojovník proti ruchu

pryč od Ríma“. — Akce jen aby nebyla už cpozděná a málo účinná,
čechům pro jméno německého věrověsta ipředsedy málo sympathická.

V socialistické „Akademii“ pražské uveřejnil známý moravský
apostata a teď protestantský agent Dr. Boř. Kalandra článek: „Hnutí
,pryč od Rímaí a jeho důsledky“ a dožaduje se, aby o jeho
názorech zahájena byla debatta. Praví, že moderní společnost cítí v sobě
hluboký cit a živou touhu náboženskou, ale ježto ji formalismus a ne­
svobodnost v katolické církvi odpuzuje, obrací se přirozeně k jiným
konfessím, u nás k protestantismu, jenž třebas by nebyl dokonalým,
přece co se svobody týče stojí mnohem výše, každý věřícíje tu autonomním
ve své věrouce. Konečně kdo roztrhl už jednou pouta jedné konfesse a
nechce do druhé, která se mu stejně nelíbí, at aspoň pro dítky své,
které musí dát vychovati v některé konfessi, přestoupí k protestantismu,
nebotdítky po protestantsku ve škole vychované vycházejí
do života se svobodnějšími náhledy, bez předsudků náboženských a
snadno se pak v životě přizpůsobímoderním směrům. — Kalandrovy chvály
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protestantismu odmítá rozhodně v č. 2. nového ročníku Dr.__K.Helbich, který
bezkonfessijnost prohlašuje jako jediný možný cil moderního člověka,
'enž náboženství odložil. Konfesse jsou mu všechny stejně protivné a
autoritářské. Ale důvod pro vychování dítek ve školách protestantských
místo katolických uznává. Je prý to rozhodně „menší zlo“. — Vážní
&věřící protestanté se asi takovými stoupenci nepotěší. Ale doznáno tu,
co už často s katolické strany tvrzeno: protestantismus jest otcem nevěry
vůbec, prvním stupněm k ní.

Vzájemnévzdalovánía výčitky lítají mezikněžstvem v Čechách
zjedné strany na druhou. Zdá se však, že se tímto vzájemným usvědčováním
a debattouvz obou stran upevní konečně rozumný náhled nejen mezi
Němci v Cechách, ale i v cizině. Bylo v nich mnoho, co musilo ven
a mimoděk se snad vydralo —' veřejnými dopisy &řečmi podá se příležitost
uvésti vše na pravou míru. Konečně do veřejnosti jdou vždy první ti,
kdož jsou jednostranně nejzaujatější. Přijdou po nich později itakoví,
kteří dále vidí a hlouběji uvažuji. Z německých kruhů byl to dosud
jen přepjatý cit národnostní, jenž se ozýval. Máme ještě i Němce za
tak dobré katolíky, že se konečně i mezi nimi ozve náboženský cit a
nabude snad vrchu nad národnostní vášní. Když ne v Cechách samých,
tedy jistě z jiných konců, kde budou vidět očima šovinismem nezkalenýma.
V tomto vzájemném sobě domítání už zase podle všeho nahoře vinu
všecku, nebo aspoň hlavní, svádějí na českou stranu. Ta prý se má mírnit!

Počátkemlistopadukonán ve Vídni sj e zd rako u ský ch obran—
ných lig, jichž dnes v různých diecesích je deset. Myšlenka lig vyšla
v letech osmdesátých z Čech a v našich zemích zase už vyrostla
v ideu zájmové organisace kněžstva, těsnější a širší než ligy byly. Přes
to „ligy obrannéíí, zvláště pokud tiskem působí, nabývají ve všech téměř
zemích dnes nové a nové formy a stávají se též intensivnějšími. Zřízeny
už i celé mezinárodní kanceláře, které po způsobu mezinárodních vý—
střižkovýeh bureau novinářských fungují. Rakouské „ligy obranné“
sestoupily se teď v jednu organisaci, zatím poněkud volnou ještě, která
úkoly sp'lečné všem ligám teprv postupem a příležitostí asi rozvine.

Z německých kruhů katolických vyzýváno nedávno k založení
tiskové korespondence katolické ve Vídni. Provoláníbylo
zasláno listům katolickým a podle velikosti a způsobu vycházení rozměřeny
příspěvky ku kanceláři tiskové.

Boloňský sjezd katolíků italských rozšířil a pobouřil mysli šíře
než zprvu se nadáno. Jeho dosah poplašil až ve Francii, Spanělsku a
Belgii, kde mocné dosud strany konservativni křest. demokracii, přese
všecko schvalování z Rima, přece jen neustále odstrkovaly a kaceřovaly.
Listy, které zvěstovaly do světa vitězství Donna Murriho &pád hraběte
Paganuzziho, zakřikovány, že překrucují, že zveličují; čekáno dokonce,
že předsednictvo sjezdové, anebo resoluce sjezdu budou desavouovány
— a tu na konec úřední list kurie donesl zvěst, že vše se dělo a
resoluce že navrženy po předběžném schválení sv. Otce. „Civilta Cattoliea“
sama před sjezdem přinesla článek, v němž velmi energicky ještě hájí
staré mtransigenty a mladé vrhá do jednoho koše s liberaly a odpadlíky
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od věrnosti k papeži. Na to však po sjezdu samém přináší dosti obšírný
referát s resolucemi, nemeškajíc ovšem vyzdvihovat výše všecky slabosti
a nedovednosti, jež mladí v ohni boje na jevo dali. Před sjezdem se
hrozí názorů demokracie křest., jež prý šla na sjezd s heslem „aut­
aut“ — buď že organisace dosavadní přijme totiž jejich ducha, anebo
že veřejně se odtrhnou a jako „odbojní“ budou vystupovat. A jejich
první „aut“ se vyplnilo: stará organisace katolíků italských přelita
v nové formy, socialnější a pohyblivější, částečně i političtější. „Moderna“
přijata v součinnost a její svěží síly a horlivost zapřaženy v první jho.

Po sjezdě pak táž „Civilta Cattolica“ (v čísle z 5. prosince)
k svému referátu připojuje už — a to prý z pokynu samého sv. Otce
psané, jak aspoň zpravodaj solnohradské „Kirchenzeitung“ sděluje —
uspokojení a usmíření pobouřených„starýcb“. Vítá tytéž mladé
do středu organisace, již se dosud vzdalovali, libuje si nad jednotou
mezi katolíky italskými obnovenou (na účet „starých“, s nimiž sama
byla do té doby za jedno!), ale ovšem zapřisahá mladé k poslušnosti
sv. Stolice. Ubolévá nad tím, že před sjezdem ještě stoupenci P. Rom;
Murriho sešli se k předběžné poradě, na níž usnesli se sice vstoupiti
v organisaci katolickou, ale ohradili se při tom, že nic z názorů a
zásad svých nezadávají, jen takticky že volí směr nový. Kdyby prý
to mělo býti pravda, že ze zásad dříve hlásaných ničeho nespustí, pak
by prý bylo brzy po jednotě. Celá „riHessione“ ke sjezdu připojená
jeví však silnější intencí, utišiti staré, než napomenouti mladé, kteří
asi napomínky z té strany by si příliš hluboko nevštípili. — Týž cíl
sledujei encyklika před Vánocemi vydaná a vymezující poměr křesťanské
demokracie v italském ruchu katolickém.

Hlučnost a bouřlivost sjezdu připisuje „Civilta Cattolica“, a to
právem ani ne tak účastenství mladých, jako tomu, že všecko pro­
jednáváno v plenu, tak že sjezd byl parlamentem 0 1600—2000 členů,
kteří všichni měli právo na slovo a na hlas, a v každé otázce oboje
nejrůznějšími směry chtěli uplatniti. Bouře proto vyvolávány i při nej­
obyčejnějších věcech a často beze sporu zásad nebo osob, ale jen z ne­
dorozumění. Předsednictví pak při nejlepší vůli nedovedlo takového
shromáždění ovládnout. Radí proto budoucně zaříditi sjezd po způsobu
německých a našich, otázky probrati v sekcích a společné schůze ne­
chati jen na manifestaci a konečné schválení resolucí.

Dovršeno totéž v Italii, co už stalo se dříve bez hluku v Německu,
s hlukem v německých stranách v Rakousku, s hlukem v Čechách a
klidně na Moravě. Jen že v takto spojených stranách, spojených pro
politickou působnost, nastává pak brzy nové kvašení, vystoupi moderna
nová, ne už politická, ale kulturně-náboženská. Mnohdy už zárodky
obou moderen spolu klíčí a spolu rostou, ale slučování a vyrovnávání
politické nastává nejdříve. Italští katolíci stojí tedy teprve nad politickým
vyrovnáním protiv, což o našich zemich už nemusí nijak překvapovat.
Ruší to za to klid ostatních zemí románských, kde k takovémuto vy­
rovnání politicko-socialních názorů dosud nepřišlo. I v Italii už tak
zvaný církevně-reformní proud má své stoupence, ale zatím pro všecky

Hlídka. 4
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bez rozdílu stran jest nejaktuálnější nesnáz s postavením kurie ke státu
a s volbami do sněmovny italské. Až mladé strany toto po svém rozřeší,
obrátí se teprve mladé snažení k jiným „novotám“.

Pověsti, které se proslýchaly po nastoupení nového papeže o úsporách,
zjednodušení úřadů kurialních a reorganisaci jejich, doplňují noviny stále
dalšími podrobnostmi. Uvádí se i příčina takové reformy: totiž nedo­
statek prostředků na ubražení celého nákladu, s jakým vydržování celé
kurie je spojeno. Finance kuriatní po smrti papežeLva XIII nejsou
tak skvělé, jaké byly z počátku jeho vlády. Finanční komise kardinalů
proto sama radila, nemá-li se bráti stále z jistiny, jak už se po několikrát
státi musilo, aby se celé hospodářství zreformovalo a úřady nepotřebné
aby se zrušily, a status úředníků vůbec ztenčil. Krisi zavinila Francie,
která ve své štědrosti, jakou jevila v letech sedmdesátých a osmdesátých,
velice povolila. Dříve sama dávala dvě třetiny všeho obnosu, jejž vy­
nášel petrský haléř, teď už klesla pod polovičku. Přičítají to politice,
jakou Vatikan za sekretářství Rampollova zahájil vůči republice fran­
couzské. Ale sotva jenom to zcela jest příčinou. Je to zajisté značnou
měrou i úpadek ducha a citu náboženského ve vysokých a bohatých
kruzích francouzských; dražší a nákladnější živobytí, hospodářské po­
klesnutí kruhů těch a za to vzrůst a zmohutnčni kapitalistické třídy
protestantsko-židovské nebo beznáboženské, jež ovšem úbytku staré
rodové šlechty v petrském haléři nenahradí. A kromě toho třeba počítat
i s tím, že dávná nálada dětinné soustrasti se sv. Otcem, kdy rozneslo
se světem, že zbaven je svého panství, o'vše oloupen a snížen na „vězně
vatikanského“, v lidu všude potuehla a uhasla. Zločin z roku 1870 je
příliš už ode dnešní generace vzdálen, tak že už není plna odpf-ru a
účinného soucitu, jako byla generace předešlá. V Italii se to jeví snahou
po smíření politickém, jinde ochablostí v dobrovolné daní pro Vat-ikan.
Tak už bude asi zjevem pravidelným, že dobrovolná daň na potřeby
Vatikanu nedosáhne 6 mil. franků, jako bylo za Pia IX a Lva XIII
z počátku jeho vlády. Nové století,přineslo ovšem náhlé snížení ze
31/2 na 2 mil. franků (roku 1902). Úroky z kapitalií, jež má Vatikán
uloženy, nesou kolem 3 mil. franků. Veškeren náklad roční obnáší pak
kolem 7 mil. franků. Poslední leta chybělo tedy ročně na milion frankův
& vloni dokonce dva miliony franků. Komise finanční, jež radí se
o sanaci budžetu vatikánského, předložiti má sv. Otci různé návrhy,
jak by se na příště mohlo deficitům vyhnouti. Vedle úspor a zjednodušení
kurie jest i návrh, aby se vydával ročně rozpočet kurie a rozesílal
po katolickém světě, aby věřící znajíce obnos, jejž sebrati dlužno a
vědouce též nač, ochotněji přispívali. Zcela správným je též názor, aby
Italie přispívala svým dílem ze státní pokladny na hražení vatikánského
rozpočtu, aspoň co se rozpočtu budov a sbírek týká, nebot budovy ty
třebas byly za exterritorialní uznány, přece jen ji slouži & jeji jsou.
Kromě toho Italie z církve žije: těch 300 milionů průměrně ročně. co
jí cizinci přinesou, by jistě neměla, kdyby netáhlo cizince — a to
všecky, at katolíky, at nekatolíky „_ středisko světa křesťanského &
papež sám. Italie ovšem po zabrání Ríma nabízela sv. Stolicí v garančním
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zákoně roční rentu 4 milionů lir, ale sv. Stolice ji odmítla. A právem
ovšem. Odmítnuté miliony tehdy svět křesťanský rád nahradil. Ale bude
tak i dále? Kdyby se kdy v budoucnosti jednalo o smíření s dnešním
státem italským, tato otázka odškodnění a věčně renty po právu by
se znova asi vynořila. A nutnost hledati nové prameny příjmů, když
by sdnešními se nemohlo nijak vystačiti, bude také kdysi jeden z důvodů
proti naprosté nesmířitclnosti, jakou hlásá ještě pokolení sedmdesátuíků.

Rakouské „veto“ podané proti volbě kardinala Rampolly opět
oživlo ve veřejné diskussi. Ministr zahraniční hr. Goluchowski omlouval
tento krok Rakouska v delegacích. Omluva jeho vynikala leda diplo­
matickou lehkovážností. Ti páni to hluboko neberou. Práva sice stát
k tomu nemá, ale je to zvyk, jenž se stal právem, neboť použito ho
od císařů německých vl721. 1799 a 1823 (již od rakouského císaře),
od Francie 1758 a od Spanělska 1730 a l830. A nikdy prý proti vetu
ani sbor kardinálů-ani papež neprotestoval. Veto prý jest privilejem
těch tří katolických států a vzdáti se ho, nebylo by důvodno. Ostatně
prý veto, jak se dnes vykonávati může, jest pouze radou, projevem,
který na volbu přímého vlivu míti nemůže, neboť státy, mající právo
veta, nemají moci, aby vetovaného kandidáta, kdyby přece byl zvolen,
neuznávaly, nebo nějaký odpor mu kladly. Poněvadž prý veto vždy
se vykonává některým z kardinalů, je zřejmo, že se nemůže protiviti
ani důstojnosti církve ani svobodě volby ani kanonickému právu, sice
by prý žádný kardinal jako člen sboru volebního a vynikající hodnostář
církevní se k němu nepropůjčil. Kromě toho ministr popíral, že by veto
bylo bývalo podáno na podnět z Německa nebo z Italie. Na tyto „duvody“
trefně namítl v uherské delegaci Ugron, že protestuje proti tomu, aby
veto podáváno bylo i za Uhry. král uherský nikdy veta nevykonával
a práva toho tedy ani podle ministra Goluchowského nemá.

„Kůlnische Volkszeitung“ upozorňuje na jeden z nemnohých
hlasů vážených a rozumných protestantů, jaký se ozval na visbadenské
synodě, kde člen synody \Vilhelmi pravil: „Atheism u s jest společným
nepřítelemvšech křesťanských církví a na místo výzvy „boj
“proti Rímu“ měla by zaznívat výzva „boj atheismul“ Všichni křesťané
evangeličtí měli by býti vyzváni, aby ruku v ruce s katolíky snažili
se získati opět náš německý lid pro křesťanský názor životní, od něhož
ho již větší část poodpadala.“ Uvádí k tomu též poznámku hlavního
politického listu protestantského „Kreuzzeitung“: „Je dnes velikou
odvahou hlásati lidu takové zcela zdravé názory! Neboť kdo dues
nepovažuje boj proti Rímu jako hlavní úkol každého evangelického
křesťana, tomu hned se metue v tvář výčitka od kruhů ,Evaugelického
Bundu= a z liberalně protestantských novin, že je zrádcem evangelial“

Doufati možno, že jak v Německu tak i u nás (i u nás se již
hlásí rozumnější lidé s protesty proti fauatickému řádění — v. Rohan)
přepjatý konfessionalní boj ze strany protestantské zahájený dozná
odpůrců. Každá krajnost se zprotiví a vyvolá odpor, třeba jen odpůrcům
jejím přáti téže zmužilosti a vytrvalostí, j akcu bývají vyzbrojeni h ( rlitel
proti nimž mají vystupovat.

4.



52 Ze života náboženského.

O smutném zjevu ve francouzském životě církevním — totiž
o „abbés évadés“ (odpadli kněží) — mluvil na nedávném ná­
boženském kongressu v Amsterodamě liberalnimi protestanty pořádaném
jeden z vůdců kněží těch André Bourrier. Bourrier po svém od­
padu dal se najati do služeb protestantských a byl kazatelem nějaký
čas, ale pak poznal, že upadl do téže „nesvobody“, pod jakou byl
v církvi katolické, a proto oddělil se i od protestantů a hlásá teď ve
svém listě „Chrétien Francais“ úplně svobodné náboženství a svobodnou
obec těch vyznavačů, kteří kromě božství Kristova všecko ostatní
zavrhují v obřadě i v nauce. Bourrier přede dvěma lety tvrdil, že
„abbés ěvadés“ ve Francii vzrostli již na šest set, vloni prý jich bylo
800, letos jich čítá již 1000. Když z katolické strany jali se sčítati
však všecky odpadlé, nenapočítáno jich více než něco přes 60, Bourrier
však prohlásil, že on čítá k nim i všecky ty, kteří sice vniterně odpadli
a s ním obcují, s ním souhlasí, ale na zevnějšek zůstávají v úřadě a
v církvi. Těch ovšem kontrolovat nemožná. Ale mDOhO'leh nebude,
jelikož do svého tisíce zabírá Bourrier i všecky ty, kdož utekli z klášterů
a seminářů pro jakoukoliv příčinu před sliby a před svěcenim. Takových
pak v každé zemi během let možno nashromáždit dosti četnou tlupu.
Patří konečně k těm, kteří buď z lehkomyslnosti bud' ze svědomitosti
utíkají od stavu, k němuž necítí v sobě povolání. Všecky své stoupence
dělí Bourrier na tři skupiny: jedni utíkají, že nemohou snésti jho
celibatu; těch prý je nejvíc (!). Bourrier si jich váži, ale pokládá je
za nedokonalé, nebot žádá vyšší pohnutku k cestě za pravdou; druzí
jsou takoví, co utíkají, že se nepohodlí, nebo uraženi byli biskupem
svým; tito nepohodnou se však obyčejně ani potom s nikým & jsou
obyčejně z nich zuřiví stoupenci druhé nové církve, v níž mstí se na
své staré církvi, ale svým jednáním více ji prospívají nežli škodí. Třetí
jsou intellektualní Odpadlíci, kteří z touhy po lepším, z touhy po pravdě
a svobodě vystupují ze stavu kněžského a na této cestě setrvávají přese
všecky nesnáze, jakých musejí zakoušeti. K těmto počítá Bourrier
i sebe. Hlavní překážkou, že odpad se nejeví častěji, má Bourrier to, že
odpadli nemaji pak žádného existenčního poněkud přiměřeného a jistého
postavení. Fond, který Bourrier pro ně založil, jest podporován vesměs
jen protestanty (zeloty), liberalní židovsko-zednářská Francie k němu
nepřispívá —- nestojí ani o odpadlé! Bourrier doufá proti, že kdyby
sněmovny francouzské přijaly návrh radikálních socialistů na odloučení
církve od' státu, a kdyby katolické duchovenstvo najednou ztratilo i ten
nepatrný plat státní, jejž nyní dostává, že by ti všichni, kdož dnes
pro těch několik zajištěných stovek, ač vnitřně rozerváni, zůstávají
ještě kněžími, pak beze všeho poodpadali a ten jeho tisic veřejně do—
plnili. V tom případě by tedy odloučení církve od státu ve Francii
bylo i velikým očištěním a povznesenim církve. přilnulo by duchovenstvo
více k svému lidu a lid ku svému duchovenstva, čehož dnes není;
Bourrier aspoň tvrdí, že francouzský lid vesměs skoro katolické kněžstvo
buď nenávidí, buď jím pohrdá, ač v ohromné většině je skutečně nábožný
a lne k náboženství svému.
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Anglikánská církev svůj letošípodzimní kongres od­
bývala v Bristolu (v polovici října). Na kongresu přetřásány hlavně
otázky, jež ruší už po leta mír a svornost v anglikánské církvi, totiž
o poměru církve anglikanské ku katolické církvi a o ceně obřadův a
nauk jejich. A tu vysloveno zvláště členy vysoké církve mínění, že
za pravou se může pouze pokládati církev římská, tak jak byla v prvých
šesti stoletích. 00 později se v ní vyvinulo v nauce a obřadech, jsou
jen její libovolné přídavky, které nemají nic co činiti s duchem kře—
stanstvi prvověkého. S druhé strany však, aby nebyli tímto míněním
ritualisté odpuzeni a vyloučeni zrovna z jednoty, přednesena biskupem
Worchesterským resoluce, jež praví, že nějaké novoty a reformy v ob­
řadech se tím nezavrhují, nebot v každém živém organismu musí býti
rozvoj a mohutnost přizpůsobiti se potřebám a poměrům. Tento rozvoj
po stránce obřadní a zevnější musí však souhlasiti s všeobecnými pravidly
a duchem církve, býti přiměřenýma umírněným, nepokračovati s překotností.
Ritual však musí zůstati pouhým rituálem a nestávati se dogmatikou,
nesmí se nikdo nutiti k přijetí takových obřadů, jež se jednou stranou
považují za jedině „katolické“, druhou stranou pak zavrhují. Třeba
prý však, aby nové obřady zaváděly se s vědomím biskupovým, který
spolu s farářem bude Opět omezen v novotách obřadních přáním a
míněním farníků. — Tak tedy ritualismus jedním koncemvyhnán
a druhým koncem uveden. Jako až dosud vždy, dáno oběma stranám
za pravdu, aby žádná nebyla odpuzena. Boj mezi oběma však tím zase
neuklizen, nýbrž bude znovu a znovu rozdmychován.

Slovenské„Katolické Noviny“ počínajínovýmrokem 25.roč.
za redakce posl. dp. Mart. Kollára a vůbec svůj 55. ročník. Zajisté
v tak chudých poměrech pěkný kus práce! Při té příležitosti redakce
praví, že nejvíc podpory dostává se „Novinám“, a to jak morální tak
hmotné z chudých stolic trenčínské, zvolenské, liptovské, oravské a
spišské. Nejméně pak z bohatých stolic prešpurské a nitranské. V Americe
mají vůbec „Katolické Noviny“ víc odběratelů, než doma na Slovači!
Amerika také list udržuje, pro samo Slovensko už by dávno byl musil
zaniknouti. — „Sv. Vojtěšský spo ek“ slovenský. ač vydává knihy jen
náboženského a lidového obsahu, tedy žádné politiky nepěstuje ——
přece jest už proto, že vůbec knihy slovenské do lidu rozšiřuje, ne­
náviděným vládě duchovní i světské. Ale i samo nižší kněžstvo, to
totiž, které už se oddalo úplně do služeb maďarisace, vystupuje proti
němu. Tak nedávno duchovenstvo jednoho celého slovenského děkanství
(od pramenů Myjavy) žádalo svého biskupa za ochranu proti tomuto
spolku. který zase zamýšlí lid zaplaviti knihami, které mohly by se
velmi rozšířit v lidu. Tedy pouhé šíření slovenské náboženské knihy
je pastoralním nebezpečím ve slovenském kraji!

0 sv. Otci Piu X. rozšířily některé jihoslovenské listy asi před
měsícemzprávu, že je nepříznivcem „hlaholice“. A ihnedtomu
dán rozhlas širší, a dotvrzováno to vzpomínkami z dosavadní jeho
působnostihkteré ovšem nic neprokazovaly. Pověsti ty vyvrátil po in­
formaci v Rímě zaderský list Biankiniho „Národní list“, který ve své
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národní horoucnosti by jistě neuklidňoval veřejnosti, kdyby pověst byla
pravdivou. V Rímě však těžce nesou, že breve z 5. srpna 1898, jež
restauruje glagolici v obcích, které na ni měly právo a užívaly ji až
do let sedmdesátých, rozvířilo agitaci za všeobecné zavedení hlaholice
ve všech obcích vůbec, jež jsou charvatské (i některé slovinské se jí
domahají). Ze kněžstvo z privileje jen některých řídkých osad učinilo
agitační prostředek národní. Tato nelibost Ríma, který by v dnešních
rozeštvaných dobách nerad rozšiřoval „národní privileje“_. když vidí,
že latinou všecky lépe a rovnoprávněji usmíří, pojata snad jako obrat
ve věci hlaholice za nového papeže.

Ve „Slovenci“ navrhuje kterýsi z kněží, aby se slovinské
diecese domluvilyovydání stejného zpěvníkuamodlitebníku
pro lid. Dnes má každá diecese svůj a jeden se různí od druhého
značně i v tf'ch částech, které jsou jaksi úředně poručeny a sestaveny
(litanie. modlitby veřejné a pod.).Při nevelikém rozsahu diecesí slovinských
a častého přecházení lidu z jedné diecese do druhé, zvláště mezi mari­
horskou a lublaňskou, mezi gorickou, lublaňskou a terstskou lid často
přechází — je to pro lid příčinou zmatků a nepřiležitostí. — Na naše
poměry chce slovinský navrhovatel něco „ohromného“. Jak pak, kdyby
teprv u nás tu různost a pestrost viděl, nejen mezi diecesemi, ale i
mezi farnostmi v téže diecesi! Ostatně snahu po uniformování u jedněch
všude vyváží jistě snaha stejně silného ne-lí silnějšího zástupu kněží,
kteří zastupují právo individuality a zvláštních potřeb.

Dne ::. listopadu slavilo město Ptuj významnou památku. jakou
nemnohá města rakouská mohou se honositi: byla to paměť lGOOletá
smrti mučenické svatého Viktorina, biskupa ptujského a spisovatele
církevního. Vídeňská akademie nauk už 15 let chystá se k vydání
spisů tohoto prvomučeníka rakouských zemi, ale dosud práce její daleko
ještě neskončena — u příležitosti jubilejního roku slíbeno v_vdatiaspoň
část; sbírání je totiž dosti obtížné, ježto třeba prohledávati téměř všecky
bibliotheky evropské. po nichž spisy jsou roztroušeny.

Za neutralni národnostní živel považováni jak od Charvatů tak
od Srbů dosud moham ed ani 1)ose nští. Každá větev kmene srbsko—
charvatského hleděla jc získati pro sebe. Nemalou příčinou k zášti
srbskému proti bosenské vládě a Charvatsku bylo to právě, že vláda
posílala mohamedanské akademiky na studium do Záhřebu (jinam ovšem
nemohla — neboť jiné university jihoslovanské není!), aby se tu po­
charvatili, což se též stávalo. Doposud intelligence moslimská klonila
se více na charvatskou než na srbskou stranu. Ale od nějakého času
pozorovati lze zároveň, že mohamedani bosenští začínají se osamostatňovati.
A ted' akademická mládež moslimská vydala v Záhřebě své provolání
ku „svému národu“, v němž vyzývá je k hájení své samostatnosti a
odloučení svých zájmů od křesťanů, kteří jich až dosud leda zne­
užívali k svým cílům. Nemluví tedy ani o katolícich ani o pravoslavných
zvláště nýbrž obojí stejně vylučují. podezřívajíce je, že stojí s vládou
stejně o vyhubení mohamedanství v Bosně.
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Bohosloví pravoslavné v Karlovicích žádáo to, aby
povýšeno bylo na stupeň fakulty. Dosud bylo jen obyčejným seminářem,
jako i většina katolických v Rakousku'na příklad. Theologové z Karlovic
chtěli-li dosáhnouti stupně akademického, musili do Cernovic na universitu,
kde je bohoslovná fakulta (5 pravoslavným arcibiskupem) pro pravo­
slavné v celé říši. — Letos v červnu usnesl se pravoslavný sněm
církevní v Karlovicích poprositi všecky biskupy, aby drahocennosti
jaké kde v klášteřích se uchovaly. přeneseny byly do nově zřízeného
národního musea srbského v Karlovicích. Příčiny žádosti této jinak
velmi podivné byly, že ,.národni dům“ nedávno jako museum zařízený
měl se nějak naplnit, a to věcmi důstojnými; jednak také veřejnost
srbská se dověděla. že pravoslavné kláštery ve svém pověstném hospodaření
nejdrahocennější památky srbské, jež Srbi z domoviny své při útěku
do Uher ještě přinesli, rozprodávají židům a vetešníkům, kteří po
starožitnostech slídi. Tak rozprodáno prý už za 30.000 korun různých
památek. jež i starožitnickou i národní cenu měly mnohem větší. Teď,
když biskupi se obrátili na kláštery, aby své starožitnosti a draho­
cennějši věci uložily v museu karlovickém, většina klášterů odepřela,
pravíc, že nic nemá, buď že už skutečně vše poprodáno, nebo že zapřela,
co ještě zbylo. Jen velmi málo klášterů projevilo ochotu, dáti draho­
cennosti své na uschování a uložení do „národního domu“. Poněvadž
jak všecko církevní jmění (farní i biskupské) tak zvláště klášterní jest
národním majetkem a vlastním držitelem je srbský lid, který ve svém
církevním sněmu má právo na správu jeho dohlížeti a o něm disponovati,
není usnesení sněmu nijakým bezprávim vůči klášterům.

Slavný klášter v Gračanici v Starém Srbsku vyzval nedávno
srbskou veřejnost ku sbírkám na stavby, jež podniknouti chce z usnesení
srbského obyvatelstva okolního a se svolením turecké vlády i metropolity
svého račkoprizrenského. Jedná se o stavbu konventu a o stavbu útulku
pro poutníky. Půda darována dvěma pány tureckými. Jelikož dosud
nejslavnější místo Starého Srbska a Kosova Pole od turecké vlády a
Albánců bylo úmyslně udržováno jen ve skromném a poníženém po­
stavení, je zřejmo, že tlak a nepřátelství proti pravoslavným Srbům
poněkud uvolněny. Národnost srbská byla také toto leto uznána za
samosprávnou.

Ve Skoplj i, kde Srbové vydělení z biskupství řeckéhoa dostali
po velkých obtížích s Bulhary i Reky svého biskupa, neměli dosud
vlastniho chrámu. Používali proto s Reky a Cincary společného. Pří
rozdělení diecese patriarcha určil, že ze společného dosud církevního
majetku chrám sv. Spasitele má připadnouti za vlastnictvi Srbům, jmění
církevní pak Rekům. Srbové dají Rekům kromě toho 2000 napoleondorů
(16.000 zl.), aby si tito mohli postavit svůjvchrám. Srbi v budově kostelní
dostali hodnotu asi 40 tisíc zlatých. Rekové v kostelním jmění asi
30.000 zlatých. Dosud po ta dvě leta používali tedy obojí společného
chrámu. Rekové měli třikrát za měsíc první (větší) bohoslužbu, Srbové
třikrát druhou a jednou první. Tím cítili se Srbové uraženi a ponížení
a škorpení nebylo konce. Konečně 21 listopadu, když žáci srbští musili
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před kostelem dlouho čekat a Reci nijak skončit nechtěli adovnitř jich
takévpustit nechtěli, vrazili tam násilím spolu s ostatním lidem srbským
a s Reky bránícími se a vyhánějicími vetřelce se do krve pobili. Na
rozvaděné křesťany musila naStOUpltl smiřující ruka turecké mohame­
dánské vlády. ——-Srbský biskup skopijský Firmilian. s takovými
těžkostmi před dvěma lety nastolený, dne 20. prosince neočekávaně
zemřel. Vyjeveny sv mnohých stran obavy, že snad boje o nového
srbského biskupa s Reky i s Bulhary budou se musit vésti znova. Ale
ježto patriarcha neprodleně správcem biskupství jmenoval Srba archi­
mandritu Sávu, má se za to, že i on bude nástupcem a že vše uide
hladce a v míru.

Budyšínské „Serbske Noviny“ stěžovaly si nedávno na vlažnost
věřících k srbským bohoslužbám a srbskémuvyučováníná­
boženskému. Podle zákona vyučuje se v srbských dědinách náboženství
po srbsko-lužicku, když si toho rodiče přejí. V mnohých místech je
proto dvojí náboženské vyučování, německé a srbské. A tu snad stává
se, že i kněz, aby si ulevil, jedno opouští, a to bývá obyčejně srbské,
nebot rodiče v jakési snaze, aby dítě umělo dokonaleji německy, schválně
je posílají na německé vyučováni &sami se také súčastňuji jen německých
bohoslužeb, srbskými opovrhujíce. Tento z neuvědomění asi víc než ze
zlomyslné zrady vynikající stav na lužickém území jest ovšem ne—
bezpečným jak z národního tak náboženského ohledu; přispívá v obou
ke lhostejnosti. „Srbské Noviny“ zapřísahají jak kněze tak lid. aby
srbských bohoslužeb a srbského vyučování si vážili a ho neopouštěli.
— Za velkou čest si pokládají lužičti katolíci, že z jejich synů vzat
apoštolský vikář (biskup) pro saskou katolickou diecesi mons. Jurij
Lu sčans k i, dosavadní předseda „Maóiceserbské“. Biskup drážďanský
Dr. \Vahl pro chorobu nemůže zastávati úřadu, mons. Lusčanski dán
mu tedy jako koadjutor s právem následnictví.

V germanisaci polské diecese poznaňské učiněn opět jeden krok.
Místodržící ÍValdow koncem listopadu poslal konsistoři. vlst. arcibiskupovi
přímo seznam far v poznaňské diecesi, s tou žádostí, aby v nich
zavedenobylo tolik a tolik Božích služeb německých s něme­
ckými kázaními. Tento fakt je něco nebývalého dosud. Je to přímé
zasáhnutí v oblast církevní moci, ba přímé poručení, to či ono zavede
se tam a onde. Je to také nebezpečné „praecedens“ i pro všecky ostatní
čistě německé diecese, ale žádný z ostatních biskupů se proti takovému
jednání vlády neohradil.

Po nešťastných volbách v pruském Slezsku, při nichž se centrum
s Poláky rozešlo a obojí tedy prohráli, nenastalo sice v parlamentarnim
poměru mezi oběma skupinami větší rozluky. Centrum zachovalo touž
taktiku a téhož ducha jako dřív. Poukazují však polské listy na to,
že mezi tím, co zástupci katoličtí zůstávají stejně šlechetnými a spra­
vedlivými (jmenovitě poslanci z jihozápadu Německa), katolíci místní
mezi Poláky roztroušení a zvláště kněží němečtí teď po rozluce volební
převrátili se v zuřivé hakatísty, nespravedlivými a šovinisty byli již
i dříve. Ale uznati, že svým dosavadním jednáním Poláky odpudili,
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a mírným stranám jednotu znemožnili, uznati a napraviti chybu, otom
ani slechu u nich. Poměry tyto mezi místními katolíky
německými a polskými ve Slezsku objasňujeněmeckyvydaný
spisek Adama Napieralského, hlavního redaktora Slezsko-polského
„Katolíka“. Praví to mezi jiným: „Lid nerozeznával mezi centrem a
místními katolíky. Centrum, to byli u něho duchovní. A těm věřil na
slovo, miloval je a doufal od nich pomoci a zastání. Ale tito kněží
čím dále urputněji začali povrhovati řečí lidu, nechtěli ji rozuměti,
vyháněli ji z kostelů. Lid se udiveně tázal: Co to je s naším farářem,
že je teď takový nevrlý, když se k němu promluví polsky! Proč jindy
nám polsky vykládali, koho a proč máme volit, a tázali se nás, koho
chceme a milé známé lidi nám navrhovali, a teď mluví k nám německy,
a to zhurta, neptají se nás a praví nám dokonce, že nejsme Poláky,
že jsme Prušáci, že třeba mluvit prusky, jsme-li v Prusku a podobně.“
A _proti tomu všemu to vzdálené centrum neprotestovalo a lidu nehájilo.
Lid sám počal přemýšleti a došel k poznání své individuality, odrůznil
se od kněží a tím byl počátek konce zahájen. Odrůznivší se lid začali
kněží a zaměstnavatelé i úřady tísnit a honit ještě urputněji. Za takových
okolností není pak ani pomyšlení na to, aby lid šel ještě s centrem
za jedno.

Počátkem prosince skončil svou mission'řskou pout pozemskou
polský jesuita O. Maciej Szaflarski, jenž v pronásledování unitů
rusínských také si své mučenické koruny dobyl. Za dragonád Hurkových,
když carským úkazem všichni sjednocení byli připsání jednoduše
k církvi pravoslavné a k přestupu donucování, 0.31. Szaflarski náležel
k těm obětavým kněžím, kteří věnovali služby své zcela nešťastnému
stádci. Jezdil z Lublina na Podlesí, a tu V noci po lesích a skrytých
mistech zpovídával, kázal, vyučoval, sv. svátosti udílel. Unité, kteří
zůstali věrni víře své a nechtěli se dáti předekretovat z jedné konfesse
na druhou, scházeli se kol něho z daleka široka. Konečně však vláda
zvětřila o jeho činnosti missionářské. A byl to krajan jeho Dobrjanski,
jenž líčenou upřímnosti v_ilákal z něho tajemství a pak na lublinském
nádraží dal jej zatknouti Ač byl Szaííarski občanem rakouským, vězněn
přece od Hurki po 11 měsíců bez výslechu a bez ortele, až na rázné
zakročení rakouského konsulátu přece pak zase beze všeho výslechu
a beze všeho zadostučinění odvezen na hranici rakouskou a propuštěn r. 1888.

V ruskýchbohosloveckých ústavech učilise žáci starým
jazykům: latině, řečtině, hebrejštině a straroslovanštíně. Toto pře­
těžování starými jazyky obyčejného kněžstva vyzývá již dávno odpor;
při volbě. který by měl odpadnout, kněžstvo přirozeně na sjezdech
svých prohlašuje se proti latině. Tak koncem listopadu i mohylevský
sjezd duchovenstva učinil, žádaje, aby latina ze seminářů se odstranila.
Za to mezi novými naukami, které se mají zavésti, žádal sjezd za
zavedení medicíny lidové!

Ve „Věstníku Evropy“ v číslech 10. a 11. lékař Dr. P. Jakobi
rozhovořilse o případech náboženského fanatismu, jež v po­
sledním čase zaměstnávaly soudy ruské a vzbudily veliký zájem
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i v obecenstvu. Dr. Jakobi ve všech těch případech vidí neuvědomělé,
instinktivní projevy davu, v případech přísné sebekázně, sebekomolení
a sebevraždy, zamítání manželství, ale za to ve společenství žen (ve
„chlystovstvě“) vidí atavismus čudsko-ňnské krve k šamanismu a
k dávnému matriarchalnímu zřízení. Tuto „zvratnost“ duše a myslí
v pravoslavném již a ruském lidu svádí na příměs krve finské. Vůbec
všecky sekty degenerující, protináboženské svádí na porušení národního
rázu širokého davu. Sektařství nepřirozené a zvláště velmi břitké
projevy jeho objevují se většinou na okrajinách jihovýchodní, jiho­
západní a severní a severovýchodní, kde se sektařství ukazuje nej­
zrůdnějším, a tu také ruský typ lidový jest nejporušenějším a nej­
míchanějším.

Dne9. prosincevysvěcenve Florencii první ruský pravo­
slavný chrám v Italii. Ve Florencii (a v Neapoli)bývá totiž nej­
četnější kolonie ruských cestujících v zimě i v létě. Proto Florencie
vyhlednuta jako ncjpotřebnější místo.

Věda a umění.

Je-li v boji život, pak poslední týdny naše umění velmi čile žilo.
V Brně samém bojován boj dvojí: jeden o divadlo, druhý o m useum.
První už dobojován, a pro útočníky velmi neskvěle, celá společnost
brněnská bez rozdílu stran se ohradila proti nezřízeným a neoprávněným
útokům samozvance moravského. Výbor divadelní, jenž se po útocích
vzdal, po zadostučinění. jakého se mu ze všech stran dostalo, opět se
uvázal ve svůj úřad. Listy, které se zprvu daly navnadit na trhavou
kritiku, ustoupily a. odvolaly („Pozor“, „Pokrok“). -—-Za to boj proti
kuratoriu musea moravského vleče se duplikami a replikami dále.
Vytýkají mu neodbornost, zanedbávání právě musealních věcí. Vinnými
jsou asi víc poměry, v nichž museum k zemi se nachází; zemi museum
k srdci nepřírostlo a proto zbraňuje asi všemu rozmachu, zvláště měl—li
by, jak přirozeno, v zemi české tou většinou, vztahovati se na český oddíl!

„Klub přátel umění“ v Brně uspořádav už za dobu nedlouhého
svého trvání několik zdařilých výstavek, zabývá se úmyslem zříditi
svůj vlastní salon výstavní v Brně, na Brno zatím velmi pyšná
myšlenka. Místnost však už opatřena

VýkOpy na Velehradě pokračují nad očekávání šťastně, objevy
překvapují. Důležitost a dosah jejich tcprv náležitým oceněním celku
se objasní.

V Brně počaly vycházet dva nové belletristické listy najednou,
mladých pokrokových „\'atra“, nad jejímž osobivým tonem samy organy
týchže „pokrokových“ se pozastavuji, a lidový illustrovaný týdenník
„Ne(lěle“.
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Na pražském divadle národním dáváno 10 prosince s úspěchem
nové Kvapilovo drama „Oblaka“, vyznamenané také cenou z kon­
kursu Havelkova Je to malá idylka, jemna psychologii a poesii svou,
jejímž dějištěm je fara, hrdinami theolog a herečka. Osoby vesměs vy—
znamenávají se šlechetností, celá hra je pokračováním ve směru novém,
jenž jemností a vybraností protestuje proti brutalnímu realismu a vládě
nízkých pudů. Na podnět téhož J. Kvapila jako dramaturga Národního
divadlavyjednáváse o založeníslovanské divadelní agentury,
jež by udržovala všecka slovanská divadla v bezprostředním styku.
Jak ohlášení a překlady novin autorů slovanských, tak výměnu sil
hereckých a hudebních a návštěvy jejich ve slovanských divadelních
městech a co by ještě se přidalo, bylo by hlavním úkolem agentury.
Zatím osobně vyjednáváno s divadly polskými. varšavským, lvovským
a krakovským (Sl. Př.). — Podobnou myšlenkou, ale už rozvinutější,
jest plán postavitiústřední slovanské divadlo, jaký k debattě
přivedla v jedné z prosincových schůzi slovanského klubu v Praze
paní Laudová-Hořicová. V debattě se české hlasy vesměs ozvaly
pro Vídeň, jihoslovanské hlasy pak byly pro Prahu. Myšlenka zatím
jest jen myšlenkou. nebot potřeba bude ještě hledat podnikatele, který
by slovanské divadlo po'stavil. Leda by se pohostinnu vystupující slovanské
společnosti spokojily se zatímními místnostmi, jaké by jim v Národním
Domě mohly býti poskytnuty.

Jednota mezi Slovany na půdě vídeňské dlouho konečně už se
propaguje ahned tak, hned onak, slabějičisilněji seprojevuje. K opravdovému
sjednocení však dosud nedošlo. Občanská společnost sama sebou už
jsou více roztroušena a rozdělena po celé Vídni a ke spolčování méně
náchylna, přece občas scházela se na společné večírky ve Slov. Besedě.
Tam, kde myšlenka jednoty mohla se nejdříve vypěstovati, mezi aka­
demickou mládeží. přichází naposled, ale tu může přinésti nejvíc prospěchu
a tak se i zakořeniti nejpevněji. Koncem list0padu srazili se slovanští
posluchači vídeňské university v jeden zástup&v počtuasi
1200 hlav vtrhli do auly, aby tu demonstrovali za svobodné nošení
svých trikolor a zpívání svých písní! Budou-li chtít i nadále svobod
svých uchránit, budou musit vystupovat svorně & jednotně. Vlastní
akademické spolky má však každý národ pro sebe, a tyto jako podpůrná
střediska takovými asi zůstanou. Ale už i čítárny by se mohly spojit
v jednu, o ostatním ani nemluvě.

Na podporu krásné literatury navrženo v „Máji“ v_vdatizemský
zákon, jímž by každá obec byla nucenazaříditiobecni knihovnu
a podle počtu obyvatel a výše placené.daně obětovati přiměřený obnos
ročně na dOplnění její. Myšlenka není nová, ale žádost, aby to bylo
uzákoněno, jest na naše poměry v zemských sněmech příliš smělou!
Kdyby možno bylo věc tu provésti, přivedlo by se na knižný trh ročně
vCechách samých kupců asi s l)., milionem korun. tak že by se
rozebral průměně jednoduchý (tisícový) náklad asi 700 děl. Pro to
niveau vzdělanosti, na němž stoji český lid. by takový zákon. jakkoliv
vypadá podivným a neslýchaným. nebyl ničím protimyslným. Podle
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poslednístatistiky analfabetismu z roku 1900máčeský národ
ze všech v Rakousku. ani kulturních Němců nevyjímaje, analfabetů nej­
méně, totiž jen 3410/0, kdežto Němci jich mají 5'780/0, skoro dvakrát
tolik. Také mezi rakouskými vystěhovalci do Spojených Států severo­
amerických Němci sice vykazují největší obnos peněz, jejž přinášejí,
ale Ceši zase nejvyšší stupeň kulturní ze všech národů rakouských.
Národ nejsečtělejší mohl by tedy zcela dobře míti isvé zákony 0 čtení
a o knihách.

Svůj vědecký důkaz o kmenové samostatnosti Slováků pan sekretář
Czambel vydal slovensky pod názvem „Slováci a jich řečtí.
Ve spise svém tvrdí, že Slováci původně jsou kmenem jihovýchod­
ního Slovanstva a nikoliv severozápadního,řeč i název ivhis'torie
jejich prý o tom svědčí, že jsou bližší slovanskému jih_u než Cechům.
Počeštění jejich prý nastalo až vtrhnutím češtiny ve 14 a 15 i pozdějších
stoletích. Ve všem tom možno panu Czambelovi klidně přitakati, když
tento nedosti prokázaný svůj objev lépe ještě zdůvodní, ale vývody,
k nimž došel, jsou nepřirozené. Poněvadž Slováci nebyli kdysi ze skupiny
severozápadní, ale jižní, tedy nemají „se ani teď, třebas během věků
se k západu přimkli, počítati za blízky Cechům, ale obnovit: svou bývalou
odrůzněnost. K jihu se připojiti nemohou, poněvadž jih sám je slabý,
a Maďaři jsou jim v cestě, k Polákům také nepatří, k Rusínům už
dříve, ale ti sami sotva živoří, v Uhrách aspoň jsou níže než Slováci.
Rada je tedy průhledna: odtrhnouti Slováky od nejpřirozenějšího jejich
souseda, s nímž jsou spjati nesčíslnými pouty, krve, řeči, tradice a.
historie. A za to ovšem přivinouti se k Maďarům, k nimž jich nepojí
nic, leda útisk a násilí, jakým je výbojné h_ordy kočovníků od svého
vpádu častovaly, a effektivní vláda, jaké si nad nimi dobyly.

V „Slovenských Pohl'adech“ zabývá se professor _Fr. V. Sasinek
už v několika ročnících historickými otázkami Uher se týkajícími,
v nichž křivé náhledy maďarských historiků opravuje. Tak v čísle ll
hájí zásadu povlovného náplyvu maďarského kmene, který
stále znovu se sesiloval svými kočovnými soukmenovci z jižní Rusi až
do 16 století, a kdyby tak nebyl činil. byl by dávno zmizel v okolním
Slovanstvu. Odporuje tím názoru uherských historiků, že Jazygové,
Pečenězi & zvláště Kumáni nebyli kmene a jazyka maďarského, nýbrž
že v Uhrách teprv od Maďarů pomaďařeni. Vývody jeho jsou přesvědčující
a působí jako náhlé prohlednutí přirozené pravdy.

Polskéobyvatelstvo ve východní Haliči usedlé podle
posledního sčítání lidu je tak četné, že rusínské přání, rozděliti Sanem
Halič na dvě půle, polskou západní a rusínskou východní, jest málo
oprávněno. V 18 okresích obnáší procento polské od 3038 do 5013,
v městech Lvově 82'750/0. v Přemyšlu 79'060/0. Kromě toho v 27 okresích
východních jest Poláků pod 30“/()obyvatelstva, a to vesměs nad 100/0
a nad 200/0. Jen v pěti okresích jest Poláků pod 100/0. a tu nejméně
v Bohorodčanech (31/20/0) a v Kossově (skoro 530/0), v Sniatyni už je
to 7%, v Kaluši 80/(, a v Turce 9%. Za takových okolností těžko jest
věru mluvit o rusínské části Haliče; není jí vlastně. Také my se
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bráníme uzavřenému území v Čechách a na Moravě, a nemáme tam
tolik menšin a tak silných, jak Poláci ve východní Haliči! Mimo to třeba
ještě uvážit, že vedle Poláků značné procento připadá všude na židy,
kteří se hlásí za Němce, tak že Rusíni 800/0 převyšují pouze v pěti
okresích, 900/0 však nikde v žádném okrese! Vlastních Němců z těch
230.000 přiznaných jest pouze kolem 60.000, jsou to kolonisté němečtí,
rozsazeni ve 222 obcích, 48.000 z nich jest evangelického (ve 172 obcích)
a 12.000 katolického vyznání (v 50 obcích). Ostatní Němci zapsaní jsou
vyznání Mojžíšova.

MilionářamerickýCrane založilna chicagské universitě
stipendium 2000 dollarů, za něž povolává se ročně jeden ze slo­
vanských učencův, aby po anglicku přednesl deset přednášek
o svém národě, z dějin, literatury, řeči a z politického ihOSpodářského
postavení. Tento rok padl los na Poláky. Crane přijel do Krakova
a hledal vhodného muže, odtud do Varšavy, ale nikoho nenašel. Jedni
anglicky neuměli, druzí za pouhé 2000 dollarů jet nechtěli, ale většina
těch, kteří by byli chtěli a mohli, odrazena prý závistí —- p. Crane
z úst kollegů jejich o každém slyšel jen hanu a snižování, a proto
nikoho nevybral. Odešel tedy do Petrohradu a uzavřel smlouvu s dvěma
ruskými učenci Kovalevským a Miljukovem. Polské listy za té pří­
ležitosti kářou nesnesitelné osobni poměry, jaké se zahnízdily na
všech universitáchpolskýchmezi polskými učenci a literaty
vůbec: sám malicherný spor, sama osobní řevnivost, závist a ne­
přátelství, kluby a klubečky vzájemně se protežujících lidí, vědecké
uznání a vědecké snahy jsou velmiřídké. — Nevíme, co na tomto
obraze je pravdy, ale soudíce podle poměrův odjinud, mohli bychom
říci, že tedy ani Poláci nejsou výjimkou! —- Za pomoci Prahy počali
vydávati Poláci nádherné publikace ze svého umění pod názvem
„Sztuka Polska“ (náklad lvovského Altenberga) podle vzoru po­
dobných publikací našich.

"V „Nové Ceské Revui“ (čís. 3.) podává polský kritik Jerzy
Bandrowski posudek polské moder ny,jež zrodilasev Krakově
Prvními jejími předbojovníky byli: Przybyszewski, Przesmycki (Miriam),
A. Lange, Ign. Dabrowski a L. Belmont. První organ moderny bylo
Przesmyckého „Žycie“ vycházející ve Varšavě (1887\. K němu tehdy
přidružili se Rossowski, Gliůski, C. Jellenta. O deset let později vzniklo
v Krakově nové „Žycie“, týdenník moderny, založený L. Szczepanskim.
J. Sten a Z. Debicki s hloučkem jiných skupili se kolem Szczepanského.
„Mladá Polska“ brzy nabyla pověsti hloučkuqspustlíků, satanistů, jež
nutno všemi prostředky vyhubit. Boj počal „Zyciu“ odvádět abonnenty
& Szczepanski také se redakce vzdal. „Zycie“ však zachránili starší
šediví literati S. Maciejewski a Dr. Górski, konečně se ho ujal a všemu
hnutí za vůdce se v čelo postavil Przybyszewski. Od r. 1893 moderna
polská nabývá rozmachu a smělosti a zástupy její se šíří. „Zyciu“ po
stránce illustrační a umělecké pomáhali L. Wyczólkowski a S. \Vyspiaůski.
Z té doby slibně k moderně se přihlásili St. Brzozowski, \Vlad Orkán.
L. Staff, Jerzy Žulawski, Leszczyňski, Perzyňskí, Pietrzycki. Stranou
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stoji Przerwa—Tetmajer, r_ovněžnepočítá Bandrowski k moderně nejlepší
z mladých: romanOpisce Zeromskěho a Reymonta. a dramatiky L. Rydla
a Kisielewského. Moderně vévodí tři jména: Przybyszewski, \Vyspiaňski
a Jan Kasprowicz.

Dne 7. prosince slavili Rusíni BOleté jubileum činnosti svého
operníhoa hudebního skladatele Mikuláše Lysenki, ředitelepěvecké
školy v Kyjevě. M. Lysenko je tvůrcem opery rusínské, záslužným
sběratelem lidových písní a dodnes nejslavnějším skladatelem jejich.
Na čest jubilanta složen z pěveckých spolků rusínských sbor 500 osob
silný, jenž zapěl 7. prosince některé ze skladeb autorových a výňatek
z opery jeho „Rizdvjanaja Nyě“. Po způsobu polských slavností
literarních sbírá se jubilantovi na dar jubilejní. V ruské části Ukrajiny
sebráno už na půlpáta tisíce rublů.

Rusínský „Liter. nauk. Vistnyk“ sděluje s chloubou, že na universitě
v Upsale přednáší letos slavista professor Diindel o řeči a literatuře
ukrajinské.— Anthologii z rusínské lyriky po Sevčenkovi
vydal Dr. J. Franko ve Lvově v objemném svazku.— Nedávno vypršely
dva konkursy dramatických prací, vypsané rusínskými divadelními spo­
lečnostmi. Zasláno k nim po sedmi pracích, ale žádná hlavni, vše od
mladších autorů; starší osvědčení autoři se konkursu nesúčastnili.

Na dvou schůzích lužických Srbů nedávno usneseno, aby při
„Matici Srbské“ zřídil se odbor umělecký. Odbor tento bude zá­
rodkem jakési „gallerie“ v národním museu budyšínském.

Na sjezdě lužicko-srbských spisovatelů navrhl v Matičném oddíle
belletristickém professor Muka, aby ob a kmeny (dolnolužický a horno­
lužický) konečněsjednotily se v řeči a písmě, a to na základě
kompromisu. Navrhl také komisi z redaktorů srbských listů a jiných
znalců, která by sjednocení toto připravila. Po sjednocení míní všechny
knihy a časopisy tisknout latinkou a českou abecedou. Dnes noviny a
lidové věci tisknou ještě švabachem se starou skládanou abecedou pro
hlásky slovanské!

Na vydávání lužicko-srbských knih lidových mají obě větve
evangelická dolnolužická a katolická hornolužická každá své družstvo.
Spolek katolický nese název „towaí'stwosxvatéhoCyrilla a Methodija“.
Toto mělo letos opět po 4 letech svou valnou hromadu. Na ní sděleno,
že počet členů byl roku 1882 564, roku 1897 823 a roku 1901 8-12.
Příjmů roku 1899 bylo 1803 marek, vydajů 1911 marek. Každý rok
téměř má spolek malý deficit,.

V předsváteční dobu (od 14. prosince) uspořádána v Petrohradě
„carskou společnostína podporu umění“ výstavka ikonopisná
moskevského professora V. M. Vasněcov a. Prof. Vasněcov náleži
mezi nejslovutnější zdobitele ruských chrámů. Na \'ýstavce budou
ikonOpisné práce jeho za 25 let. V poslední době Vasněcov pracuje
na nástěnných a mosaikových obrazích chrámů pravoslavných v Darm—
štadtě, Varšavě a památníka chrámu „Vzkřišení“ na místě atentátu na
cara Alexandra II v Petrohradě.
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IkonOpis pro Rusy má význam mnohem větší nežli všecko ostatní
světské umění malířské. Je to pravé umění lidové a pro lid. Co 'však
se společnost ruská během minulého století počala po Západu zařizovat,
upadl „ikonopis“, upadl i proto, že se ho zmocnila fabrika &.s fabrikou
židé (ovšem jako v Rusku — proti zákonul). Teprv od nějakého času
začíná se pracovat na povznesení posvátného lidového malířství. Věnuji
se mu i umělci na slovo vzatí. zakládají se školy. podporují se závody
a obchody s uměleckými výrobky toho druhu. Mezi přední vzdělavatele
— umělce ikonopisu náleží právě Vasněcov.

Rovněž v prosinci v předsváteční dobu zahájena výstavka první
taková v Rusku & zajímavá i pro ostatní Evropu: Výstavka totiž
klášterního starožitného umění. Skorovšeckystaré kláštery
ruské berou účast v ní a sešlo se věci podivuhodných a drahocenných
nesmírně mnoho ze všech oborů práce lidské. jakou kdy Dům Boží,
bohoslužba, ale i obydlí lidské ozdobeno a vypraveno.

Spolekdramatických a hudebních skladatelů ruských
vydržuje si velikou sit agentů po celé Rusi, kteří bdí nad autorským
a provozovacím právem členů spolku. Dosud bylo agentů těchto 1000,
teď pak spolek usnesl se rozmnožiti počet jejich půldruhakrát, na 2600
agentů. Tyto četné řady strážců a agitatorů, jaké si spolek může vy—
držovati — náhrada je ve způsobu procentové provise —- svědčí o
četných & dobrých obchodech z divadel & koncertů na Rusi.

O charakteristice Spisovatelů ruských z jejich'sou­
kro m ý c h d o pi sů čerpané rozepsal se professor Sumcov v charkovském
„Južném Kraji“. Tak o korrespondenci Puškinově praví: Dopisy
jeho. ač upřímnosti a věcnostj se vyznamenávaji. přece jsou velmi
krátky & suchy; za to d0pisy Zukovského přetekající sladkosti jsou
naopak velmi rozvláčny, muohomluvny a bezbarvy; dopisy Gogolovy
činí těžký dojem mravní mlhovitosti. dotěrného, jednotvárného didaktismu,
místy pak zřejmé pochybovačnosti a licoměrnosti. Ještě nepříjemnější
dojem působídopisy Dostojevského, venkoncemproniknuty úzkým
egoismem, nespokojenosti, se zřejmými záchvaty závisti a podrážděnosti.
Puškin podle všeho nerad dopisoval a musil—li,vyřídil věc několika
slovy. Z 11ko vský pohlíží na dopis jako na příjemnou přátelskou besedu
& protahuje jej. Gogolovi byl dopis buď kázaním, buď sebebičováním.
Pro Dostojevského dopis -— jest nepříjemnou listinou, již třeba
hájiti různé materiální zájmy jako honorář a j. Pouze pod rukou
Turgeněva dopis povýšen na úpravné, literárně umělecké dílo. Tu
i sebeocena autora, jeho kritické úsudky, ač ne vždy nestranný, přece
vždy jsou důvtipny. Tu jsou zárodky novell, malinké básně v prose,
krátké povídky, psychologická pozorování, a vše to pověděno jemně,
delikatně a vybranou hledanou formou . ..

Hospodářský spolek „Sěvernyj Kraj“ v podzimní výstavce upravil
též oddíl lidového vzdělání. Zajímavou v tomto oddile byla tabulka
znázorňující, co lid smí čísti. Pro lidové knihovny zřízen totiž
v ministerstvě vyučování zvláštní „učený komitét“, který censuruje
knihy a časopisy vydané (již jednou ovšem censurované) a rozhoduje
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smí-li co přijít do lidových knihoven (do školních a žákovských podobně)
či nesmí. A tu „Sévernyj Kraj“ na tabulce statistické podává úhrnný
výsledek činnosti komitétu za rok 1903. V „národnyja biblioteki-čitalni“
dovoleno zařadit ze všech 994: periodických publikací časopisů a novin
ruských, 72 čili 70/(, a to v tom čísle bylo publikací pro děti 9, od­
borných 44, všeobecných 19. V posledním tříletí vydáno v Rusku
průměrem 9514 knih všech oborů, z těch pak smělo do knihoven
lidových přijíti pouze 537, čili 50,10.A přes to knihovny lidové i hojně
se zakládají i hojně se jich používá.

Díla nejslavnějšího spisovatele ruského Tolstého sehraná i jednotlivě
rozešla se dosud po světě (v originale) prý, jak kdosi vypočítal, ve
25 milionech exemplářů.

Z novinek divadelních posledníměsícvyniklyF. N.Falkov­
ského „Probužděnie“ (drama umělce hledajícího pravdu), Najděnova
(autora známých i v cizině „Dětěj Vaňušina“), činohra „Bogatyj čelověk“
av historické drama od Golicyna, také Tomaševské drama „Niščie“
(Zebráci) ukázalo se silným. Z Hauptmannovy báchorky „Potopený
zvon“ složil Davydov operu téhož jména, jež se slušným výsledkem
dávána v listopadu.

Na literarním obzoru slovinském způsobila rozruch kniha vzpo­
mínek na Prešerna 1800—1849(Spominina Prešerna), jež vydala
jeho nemanželská dcera Ernestina Jelovšek. Tato o 14 letech odešla
do Vídně a žila tu velmi pohnutým životem. Vzpomínky na otce psala
německy již r. 1875 a opět 1881. Leč vzpomínky zredigovány &k tisku
upraveny až teď Aškercem a přeloženy J. Kesslerem. Ve vzpomínkách
Jelouškové nevypadá slavný básník slovinský nijak ideálně. Zivot jeho
byl životem člověka mravně a duševně sešlého. Příčinou toho bylo
jeho okolí v Lublani ——kancelář Dra. Chrobatha —-které J eloušková líčí
v barvách co nejčernějších. Rozvířilo otázku stanovisko obou stran
politických ku spisu tomu! Liberalní strana celý ten smutný, upadlý
a zničený život líčený liberalně a jako liberalní, všecky názory ná­
boženské a politické (z let čtyřicátýchl; omlouvá, za své přijímá a bere
z nich zbraně proti konservativni straně. Dojmy vzpomínkami učiněné
ve vážných lidech nejsou ovšem nijak radostné a slávy Prešernovy
nerozmnožily.

Na slabé sebevědomí Slovincův a rychlé jejich odnárodňováni
upozorňuje lublaňský „Slovenec“, předkládajc číslice statistické z po—
sledního sčítání. Ve Vídni přihlásilo obcovací jazyk slovinský 1259 osob,
ač narozených v čisté slovinských krajích bylo ve Vídni 6404, a při­
slušných do slovinských krajů 11.290 osob. Ve Styrském Hradci přihlásilo
obcovací jazyk slovinský jen 632 osob,.ač narozených v čisté slovinských
krajích 9223 osob. V Terstč bylo z Krajiny samé 10.132 osob a jen
2972 z nich zapsalo slovinský jazyk obcovací. za to 6133 zapsalo se
za Vlachy. A v celé Krajině není leda 256 osob vlašského jazyka
zapsáno, a tu najednou 6133 příchozích krajinských jsou Vlachý!

Slovinská „Družba sv. Cirila in sv. Metoda“ — Matice
Skolská - na své valné hromadě 12. listopadu sdělila výdaj roku
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minulého na 35.087 korun, příjem na 35.394 korun. Objevil se tedy
malý schodek. Ukoly této slovinské „Matice Skolské“ nejsou o nic
méně vážny a důležity, jako úkoly naši Matice. Ba Slovinci jsouce
tísněni více, roztrhání na několik správních krajů a početně i hospodářsky
slabší, tedy sebeobrany ještě více potřebují než my.

Ve zprávách „petrohradské ruské akademie věd a umění“ ve
svazku II za rok minulý sděluje professor A. J. Sobolevskij studii svou
0 jediném srbském rukopisy, jaký se dochovaloživotě sva­
tého Benedikta z Nursie. „Zivot“ tento jest překlademzlatiny,
a to dosú špatným. Sobolevskij má za to, že překládáno přímo z latiny
bez pomoci řečtiny. Rukopis nalezá se ve sborníku rukopisném ze
čtrnáctého století pocházejícím. Bezpochyby však překlad pořízen dříve
o něco. Byl asi dosti rozšířen svou dobou, třeba že se nedochoval ve
více exemplářích. Souditi to možno z toho, že jmeno a úcta svatého
Benedikta byla v Srbsku a vůbec na pravoslavném východě od počátku
křesťanství značně rozšířena a šířila se pod vlivem latinským, ne řeckým.
Proto Slované pravoslavní znají jmeno „Benedikt“, a nikoliv jak Reci
mluví „Venedikt“.

Po posledním sčítání lidu zarazilo i samy Charvaty ohromné číslo
analíabetů, jaké v zemích jejich vykázáno. Jsou dnes národem, jenž
v říši nejméně čte. V naší polovici říšské je analfabetů Charvatů právě
tolik co Rusínů (z obyvatelstva nad 6 let starého), totiž 61'03'/o. U nás
však, pováží-li se nepříznivé vlády v Istrii a i v Dalmacii, není se co
diviti. Kde nechtějí národu dáti škol, přirozeně že zůstane pozadu. Ale
v království charvatském jsou Charvati samj domácími pány. Odbor
vyučovací náleží do kompetence zemské autonomie. A tam ze 2,416.304
obyvatel analfabetů jest 15216553, čili 630/0 a ježto je dlužno všecky
přičísti na vrub domácího obyvatelstva, méně mezi přistěhovalé osadníky
německo—české a j., vypadne poměr nečtoucích dokonce 725/0. K tomu
podotýká dále „Hrvatska Misao“, že možno mezi nečtenáře počítat i
ty, kdož sice písmenky znají, ale tak těžko a pomalu čtou, že se tomu
umění nikdy neoddávají, ani když toho potřebují nevyhnutelně, protože
nepochopí, co čtou. Za takového stavu věcí, praví, na celém území
charvatsko-slavonském od Rjeky do Zemuně je sotva více než 100.000
venkovanů Srbů a Charvatů, kteří by opravdu uměli čistí a také někd
něco četli! V hospodářském ohledu toto postavení venkovského lidu
stává se nesnesitelným, není proto také divu, že charvatský lid odvádí
dnes nejčetnější vystěhovalce.

Záhřeb sám mezi 61.000 obyvately má 17.384 analfabetů čili
28'/20/o. S tím asi souyisí. že ve veřejné knihovně Maiselsa (!), jak
uvádí v témže listě L Sočky, ze 1989 knih jest jich pouze 110 charvat­
ských, zato 1470 německých, 160 francouzských, 82 maďarských a
vlašských a 75 anglických; a referent vypůjčuje si charvatskou knihu,
dostal za odpověd, že je vůbec první čtenář, jenž ptá se po charvatské
knize, za celý ten „čas, co půjčovna zřízena.

Dr. Gjuro Surmin začal své široko založené dílo „Hrvatski
Preporod“ (Charvatské obrození), jež od r. 1790 do 1836 uzavřeno

Hlídka . 5
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v jednom svazku, druhý sahati má do r. 1848, třetí dále až na naše
doby. Dr. Surmin pojímá v dílo své látku politickou, kulturní i lite—
rární, hlavně však k této má zřetel. Zabrány všecky země charvatské.

Fraška Kuzmanovičova „Republika u Magaraševců“ stala
se nedávno předmětem velikých demonstrací v záhřebském divadle.
Obecenstvo bylo pobouřenojejím obsahem. Je to zjev jinak sympathický,
diváci ujali se tu charvatského lidu proti výsměchu, jímž zahrnul
autor jeho neumělost, lehkověrnost a pověrčivost (jedná se o zjevení
Matky Boží, na němž autor stavi komedii svou!). Zvláště však rozladilo,
že jako spasitelé národa vystavují se zemští okresní úředníci!

Na schůzi „Matice Hrvatské“ 26. listopadu rozhodnuto většinou
hlasů, aby podpora dosud vyplácená illustrovanému belletristickému
čtrnáctidenníku „Vienac“ byla zastavena. Je to následek ohražení,
jaké katoličtí členové „Matice“ podali proti směru slovnímu i obrazovému,
v jakém si „Vienac“ začal libovat za nové redakce. Redakce „Vienaca“
oznamuje, že od nového roku list zastavuje. I s podporou .Matice“
končí deficitem půl třetího tisíce korun, přes to, že prý se počet před­
platitelů zdvojnásobil. Dokud „Matice“ sama vedla časopis, vzrostl deficit
koncem r. 1901 na 17.000 korun a již tehdy rozhodnuto „Vienac“ za­
staviti. Učiněn však pokus dáti „Vienac“ soukromému podnikatelstvu
mladších literátů. S mladými směry vtrhl však i přídech dnešní mladosti.

Akademická mládež srbská po svém sjezdu karlovickém jako
znak jednoty a prostředek organisace hodlá vydávat organ svůj
„Omladinski Glasnik“

V Praze má vzniknoutinový organ jihoslovanský (Illu—
strovani Glasnik), který by seznamoval český svět se Srbskem
a jeho poměry. Hlavní cíl bude obchodní. Před lety v Praze rovněž
vydávána revue jihoslovanská „Novo Doba“ a „Hrvatska Misao“ jako
organ pokrokové mládeže dlouho se neudržela. Tehdy ovšem list byl
zcela dítkem srbsko-charvatsko-slovinské mládeže, tento nový & ná­
kladnější list však bude spíše pojítkem průmyslnikův a obchodnikův od
Vltavy až do Sávy i Dunaje. '

Zem řeli. 12. října Ondřej Bella, evangelický kazatel vojenský,
slovenský básník; 1880 vydal sbírku „Písní“ svých, z nichž mnohé
znárodněly. Narozen 1851 v Lipt. Sv. Mikuláši. — 25. listopadu Simon
Klempa, kanovník trnavský, předseda slovenského „Spolku svatého
Vojtěcha“, prvý redaktor „Katolických Novin“ slovenských (narozen
24. října 1811 v Nové Vsi). ——1. prosince Dr. Jan Czerwiůski
zakladatel krakovského denníku „Reforma“ (nyní „Nová Reforma“),
politický spisovatel polský. — 2. prosince polský žurnalista Karol
Brzybylski, romanopisec (psychologický roman „Nad przepašciď)

5. prosince A. P. Engelhardt, člen ministerstva zemědělství
v Rusku, ruský spisovatel národohospodářský a selskohospodářský. —
11. prosince zemřel v Praze professor slavistiky Martin Hattala. —
Dne 8. prosince zemřel často citovaný a dovolávaný Hlosof sociolog
anglickýHerbert Spencer.
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!
Zprávy národohospodářskc.

Zájmy zemědělské jsou teď v popředí opravných snah hospo­
dářských. Zemědělci sami chápou se díla. by oni sami též o sobě roz­
hodovali a ne pouze činitelé jíní. intelligence s úřady. Maji zajisté
právo, ba povinnost k tomu. Nemile však překvapuje, že se součinnost
intelligence jaksi odmítá, že to sebevědomí rolnické se stupňuje zase
až přespříliš. Otázky národohospodářské zajisté nejsou tak jednoduché,
aby na ně stačil rozhled í nejlepšího hospodáře soukromého, a zvláště
v našem národě, kde všecko záleží teprv na vydatné práci vůči bohatému
a mocnému sousedů, bylo by osudným omylem, chtíti úkoly ty řešití
tak po sousedsku, po domácku. nanejvýše snad s nějakým tím při­
spěním milostivě vlády; jsoutě to problemy světové, které stíny své
vrhají na. př. i na krajinská tržiště, a tak třeba také jimi se obírati.
Nebudiž tedy vedení intelligence odmítáno, nýbrž at ona naopak pomůže
napravovati, co zároveň její vinou pokaženo. Slýchati sice na Hané:
„Ono se řekne: Ackerbauminister — ale oratl“ Avšak žert je žert a
pravda je pravda.

Jestit vážná otázka, jaké vzdělání a jakou měrou rolníku pro­
spívá pro jeho hmotný i mravní blahobyt. Přesvědčili jsme se nedávno,
že rolnictvo i uvědomělejší, jako na Hané, málo používá vzdělavacích
pomůcek, jichž mu poskytují školy hospodářské. Snad je to pouze
nechut ku vzdělání vůbec, jež u rolnictva opravdu ještě příliš jest
zakořeněna, jak vidno na př. naproti průmyslovému dělnictvu co do
záliby v četbě. Avšak je vzdělání ze škol hospodářkých vskutku do­
statečno, pojístiti rolníku jakýsi úspěch v melioračních jeho snahách?
Samo zajisté nikoliv, omezuje-li se na nějakou tu zásobu odborných
poznatků, není-li zároveň vzděláním širším a nepěstuje-li mravní stránky
nastávajíciho hospodáře. Není snad ani všude dosti rozhledu o tom,
čeho takové ústavy mají poskytnouti; když pak praxe vždy pokulhává
za theorií, jaký pak by byl následek zde?! —

I s hlediskavýrobní zdatnosti průmyslnictva zajimavy
jsou výtky, jež německý kancléř Bíílow na říšském sněmě činil soci­
alním demokratům, vyčítaje _jimnesnášelivost, zotročování a terrorismus.
Strana ta opravdu nemá na mysli nežli stavovskou „organisacií totiž
štvanice formalitní, zapomínajíc, nebo vlastně nechtíc rozumětí, že blaho­
byt dělnictva může se zakládatí pouze na úspěchu výrobků jeho, jemuž
ona více překáží než prospívá. Ani nejhumannější zaměstnavatel —
a byť to byl sám socialni demokrat ——nemůže dělnictvu vykouzlíti
ráje na zemi, není-li v tom jeho zdatnosti podporován, kterou „organisace“
ta spíše poškozuje než podporuje, posilujíc právě živly práce se štítící
a ponechávajic starost, jak dále bude, budoucnosti a — těm zlým
zaměstnavatelům. Sama v praxi ovšem se pak takových příživníků, když
jsou bez zaměstnání a již ani agitovatí a štvátí nedovedou, zbavuje,
aby si hledali štěstí jinde.

a.
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Není divu, že tak málo svobody i v názorech povšechných po­
přává se v socialni demokracii, že „organisace“ jest nad; všechno.
Brněnská „Rovnost“ ostře vytkla pražské „Akademii“, že uveřejňuje
někdv i úvahy. nepřežvykující právě stereotypních zásad organisačních;
tak prý se dorost socialni nesmí vychovávati. Tedy nesmí sám dle
svého rozumu přemýšleti, nýbrž jen přisahati na to, co se mu z „Rovnosti“
diktuje!

V pražských listech vede se spor, politických i hospodářských
otázek se týkající, o t. ř. přirozeném a kladném i historickém
prá vu. Není dávno, kdy název přirozeného práva odbýván s posměchem.
zvláště mezi právníky. Křesťanská filosofie pojem ten hájí, rozumějíc
právem přirozeným právo z nejvyšších zásad rozumného myšlení odvozené.
Není to tedy přímo právo zjevené nebo božské, nebot toto se od onoho
rozlišuje jakožto kladné (positivní). Již apoštol národů rozdíl tento
se všemožnou přesností vytýká k Rím. hl. 7. rozeznávaje mezi zákonem
vepsanýmvsrdce lidské a „zákonem“ prostě řečeným, totiž starozákonním.
božským a kladným. Materialismus nové doby zásadou o přesile a hotové
události (fait accompli) nemůže ovšem o právu vůbec mluviti a takto
provádí se jenom naproti bezmocným, kteří jsou nějak nepohodlní, byt
byli úplně v právu; tak v soukromí, tak v celku. Stoupenec na př.
socialismu má přirozená práva, jiný jich nemá. Státoprávní a státotvorné
zásady se často rozcházejí, a schvalují to i lidé, kteří předstírají, že
hájí právo vždy a všude. Násilí a krádež podle toho dostávají také
různá jména I české státoprávní a politické názory tímto rozporem trpí.

Rozpočet rakousko—uherský na rok 190-1 má položku
368 millionů, z nichž celých 358 připadá na vojenství. Je sice toto
nejdůležitějším společným předmětem, ale nepoměr přece zaráží. Společná
úhrada (ze cla) jest nepatrná, ostatní doplácejí obě polovice dle známého
klíče asi 659/0 a 350/0, ze kteréžto druhé číslice stává se zevrubným
vyšetřením vlastně asi 28%, čímž ona prvá přiměřeně naroste. A při
tom se v Pešti řinčí ostruhami po rozluce, jež by přece měla znamenati
500/0, a ve Vídni se chlácholí.

Pan Alois Horák z Milotic na Moravě rozesílá po Cisleitanii vy­
zvání rolníkům všech národností, by sestoupli se k petiční akci o zrušení
daně pozemkové a zavedení postupné daně z příjmu. V oběžníku po—
ukazuje se na ,to, že rolník se zdaňuje 247% kdežto jinde dosahuje
daň 1'5—4'69/0, jakož i na to, že přes toto přetížení rolníka ve státních
příjmech daň pozemková poměrně mnoho neznamená a snadno by se
nahradila.

Německá říše měla 1877 16'3 mil. m. státního dluhu, 1902 již
27335 mil. m. Je to tak -— jako jiné nezdravé zjevy u sousedů -—
trochu smutná útěcha pro nás, ač nám jinak nic nepomůže.

ldealníčesko-slovenská továrna na cellulosu v Turč.
sv. Martině prodána konečně společnosti maďarské & za tři dny po
smluvě začala pracovati. Zase výsledek české i slovenské prozíravosti
hospodářské.
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V českém učitelstvu nabývá liberální terrorismus roz­
hodující moci a tím roste i smělost. Důkazem je nechutný boj proti
„klerikalům“ t. j. učitelům smýšlení katolického, kteří nijak stavovských
zájmů nepoškozujíce & nikomu svých názorů nevtírajíce hlásí se za
členy- katolického spolku českých učitelů na Moravě. Terrorisace počala
napřed v okresních jednotách, z nichž členové katolického spolku byli
vyloučeni. To byl pokus. Když se odnikud neozval důraznější odpor
vydáno heslo: ven s klerikály ze společnosti učitelské vůbec a zahájen
proti nepoddajným boykot V čele tohoto štvavého boje stáli vůdcové
zliberalisovaného učitelstva škol obecných. Jednota učitelstva škol měšťan­
ských chovala se passivně. Teď však furor antiklerikalní zachvátil i
tuto jednotu. V poslední schůzi výboru velmi nekollegiálně k zodpověd­
nosti volán byl odborný učitel Buriánek z Konice. A když mužně při­
svědčil: „Ano, jsem členem katolického spolku,“ dán mu rozkaz, aby
buď vystoupil z katolického spolku učitelského, anebo složil hodnost
náhradníka ve výboru jednoty učitelské škol měšťanských. Tato okázalá
usnášelivost k druhům smýšlení katolického vrhá divné světlo na svobodo­
myslnost a duševní vyspělost učitelstva. Jsou ti libertini všude stejní,
at mezi dělnictvem, af. mezi intelligencí.

O hmotných poměrech učitelstva a úpravě skolství
jednaly letos zemské sněmy na Moravě, v Haliči, Kraňsku, Gorici &
Tyrolích. V Krajině sněm byl rozpuštěn proto, že spojení slovinsko—
němečtí liberálové, ač jsou v zemi v nepatrné menšině, chtějí neobmezeně
vládnout & katolické strany národní. kteráž zastupuje ohromnou většinu
Slovinců, nechtějí ve správě zemské připustit k spoluvládě. Strana
katolická za to znemožnila jednání sněmu a tím také letos zamezena
úprava služného, přes to, že všechny strany uznávají nutnost úpravy.

0 letošnímučitelském sjezdě v Praze v jednotěnáchodské
podával zprávu delegát J. Sramar. Vyslovil se velmi nelichotivé o
sjezdu & jeho rokování. „Nenalezul jsem se mezi intelligencí, byl jsem
ve shromáždění venkovských voličů neuvědomělýcb, nesamostatných,
nevyspělých, voličů vášnivých a bouřících“ — tak a ještě ostřeji &
drsněji representační sjezd učitelský posuzuje učitel delegát, jak píší o
tom „Uč Nov.“ v čísle 12. m. r.

A jiný učitel posuzuje nynější proudy v učitelstvu praví mezi
jiným: „Počínati každý hovor řečmi o inspektorech a řídících patří
k známkám nedostatečné intelligence, počínati každou úvahu nájezdy
na ,klerikaly“ prozrazuje nedostatek ušlechtilosti;“ z toho dalo by se
soudit o obratu, k_němuž dojíti musí.

Universitní extense jsou nyní v modě. Pořádají se všude
s výsledkem dosud ne zcela uspokojivým. V Insbruku vedl pokus
italských studentů, kteří chtěli takové extense pod jménem „svobodné
university“ pořádat z důvodů národnostních, k prudkým bouřím a
demonstracím, jichž ozvěna v Italii nabyla rázu protirakouských štvanic.
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U nás pěknou myšlenku pronesl a také hned uskutečnil školní
rada Dr. Nábělek v Kroměříži. Doporučuje, aby professoři středních
škol bezplatně pořádali vzdělávací přednášky všem přístupné:
a sám již takové přednášky konal.

Kus peprné pravdy uveřejnily „Uč. Nov.“ (č. 13. m. r.) po­
suzujíce řadu článků „Politická strany a my“ v „Ceském Učiteli“
uveřejněných. „Uč. Nov.“ praví: „Vedle některých dobrých, ovšem ne
nových myšlenek, obsahuje, jak už jest vůbec v. „Ceském Učiteli“
zvykem, řadu prázdných frasí přecpaných cizími slovy“ ——k tomu
dodatku netřeba. „Učitelské Noviny“ případně varují učitelstvo před
nezdravým velikášstvím a přiznává bez obalu. že učitelstvo nemá vlivu
rozhodujícího a váhy v politických věcech, jakou straší se v těch článcích.

Týž list vhodně upozorňuje na chorobné zjevy v tom se jevící,
že mladíci ničím nevynikající zaujímají místa, jakáž by příslušela
mužům vědomostmi i zkušenostmi vynikajícím. Je zajisté podivno, píše
se, že pán roku 1896 z ústavu vyšlý, je dnes professorem učitelského
ústavu, ač nevynikl ničím a nemá jiné kvalifikace, než zkoušku způ­
sobilosti pro měšťanské školy. Ze taková kariera jenom liberalům je
přístupna, ale list arcif zamlčuje.

V Korutanech nařídila zemská školní rada, aby zanedbání „po­
vinných mší žákovských“ počítalo se tak jako zanedbání školního
vyučování.

V Solnohradech dne 23. listopadu zakončen 14denní kurs katechicko­
pedagogický.

Kasační soud ve Vídni učinil důležité rozhodnutí ve věcech
školských. Okresní soud odsoudil jistou učitelku pro přestupek urážky
na cti podle % 496 trestního zákona tím spáchaný, že učitelka óletého
klučíka starosty v kostele pohlavkem pokárala za to, že tropil tam ne­
zbednosti. Dne 5. května 1903 č. 6823 rozhodl nejvyšší soud, že roz­
sudkem byl porušen zákon a nařídil nové řízení. Podle tohoto roz­
bodnutí nemůže býti učitel stíhán pro přestupek ublížení na cti ve
smyslu 5 496 nýbrž nanejvýš pro přestupek % 413 „zlé nakládání
s osobami dozoru svěřenými“ v tom případě, utrpěl-li svěřenec na těle
poškození. Jinak může býti k zodpovědnosti pohnán pouze disciplinárně.

Organisovaní velice se horší na učitele, že píší do „klerikalních“
listů. Tak „Uč. Nov.“ v č. 10 m. r. vyčítají závistivě a divi se, že
do „Anděla Stráž“ píší hlavně učitelé. Vyzývá organisované, aby
takový „nešvar“ zamezili. „Učitel nesmí morálně podporovati největší
& nejnebezpečnější odpůrce školy“ — praví rozhorleně.

Proti „umělecké výchově“ -— kterýmžto slovem míněn je vy—
chovatelský směr školský též u nás hlásaný, v Německu se jeví dosti
důrazna reakce. Professor Dr. \Valschman uveřejnil řadu rozprav v nichž
dokazuje, že tento směr či methoda je zcela pochybena. „Úř. Nov.“
otiskujíceotom zprávu pravístydlivě, že škola obecná dává „toliko základy
pro všechna umění, všechno ostatní může bezpečně ponechat vyšším
vyučovacím ústavůma. Stydlivé sice však upřímné doznání, že směr
se do školy obecné nehodí.
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Za to jiné heslo nové se ujímá a zasluhuje bedlivé úvahy.
Po příkladu jinde uplatněném volá se po zrušení odpoledního vyučování.
Místo něho prodlouženo býti má dopolední vyučováni přes poledne
v ten způsob, že by se vyučovalo od 8 hodin ráno do 1 hodiny od­
poledne. —

Také pedopsychologie, věda dětství, vážně se dere do po­
předí. .U nás ovšem dosud více jako druh sportu se pěstuje, ale není
pochyby, že se uplatní brzo a vyšvihne na vážného činitele vychovatel­
ského. Pedopsychologii specielně pěstuje s pozoruhodným úspěchem
professor Dr. Fr. Cáda.

V ministerstvuvídeňskémchystáse nová organisace studia
zvěrolékařství. Zvěrolékařská škola má býti proměněnave vysoké
učení s internátem, do něhož by se přijímali výhradně jenom matu­
ranti. Pro zaopatření absolventů zřízeny býti mají státní úřady zvěro—
lékařské.

Na insbrucké universitě studuji letos tři řádové sestry Dominikánky.
Lvovští učitelé zřizují ferialní kolonie učitelské. Letos

budou aktivovány první pokud možno v horách.
Aby si získala Iry pro různé plány politické a hospodářské, při—

pravuje anglická vláda zřízeníkatolické university irské buď
v Dnblíně anebo Corku. Anglické university vůbec jsou přesně kon­
fesionalní.

V Srbsku zvoleni 2 učitelé za poslance do skupštiny. Jsou
to první poslanci učitelé.

V Milánězastupitelstvoměsta zrušilo vyučování nábožen­
ství na obecných školách tamnějších. Na státních školách italských
od roku 1870 se náboženství vůbec nevyučuje.

nímské učitelky velmi důrazně žádají, aby jim bylo dáno takové
služné, jaké se platí učitelům. ­

' V Milaně zřídil jistý učitel „Dům dětí“, t. j. ústav, v němž
děti se vzdělávají netoliko rozumově, ale i mravně a tělesné V ústavě
jsou řemeslnické dílny a čítárny. V době mimoškolní podnikají se
vycházky do závodů a okolí.

Hospodyňské učivo zavádějí v Halle do nejvyšších tříd
dívčích škol. Město zřídilo při školách tři kuchyně každou s 3 krby,
a do každé ustanovena technická učitelka kuchařkou. Začky rozděleny
ve skupiny po 4—5 a každé kuchyni přiděleno 5 skupin, jež jedno
dopoledne od 9—1 se vyučují v domácích pracích hospodyňských. Za
to jim odpadne 1 hodina tělocviku, 2 hodiny ručních prací, a 1 hod.
přírodopisu. Učí se zacházeti s prádlem, výchovu dítek, ošetřování ne—
mocných a j

Podivné světlo vrhá na vychvalovaný výchov novodobý ve Francii
zpráva, že tam mladistvých zločinců úžasně přibývá, takže pole pš o v 11y
stále se rozmnožují. Z 12 polepšoven je 6 zřízeno tak, že se chovanci
zabývají výhradně rolnictvím.



72 Směs.

Směs.

Codex Písma (latinský) zachoval se z dávných dob v kapucínském
klášteře v Olomouci. Je psán překrásnou čistou gothickou frakturou ua
jemném pergamentě. Původ dila tohoto spadá nejméně do druhé polovice
14. století. Inicialky jsou skvostně provedené a mnohé z nich vynikají
elegantními figurálními románskými miniaturami a arabeskami. Titulní li—ty
i konec kodexu jsou ztraceny, avšak co zachováno, je.—ftplno zajímavostí.

Prozatím poznamenati sluší, že kodex se od Vulgaty nápadně liší
v některých částech, obzvláště překladem žalmů (dvojí text) a apokryfním
listem sv. Pavla k Laodicejským. V Novém Zákoně bylo postřehnuto do—
posavade více uchylek i v dogmatických textech u sv. Jana (většinou jsou
to však nedopatření opisovatele.') Skutky apoštolské zařaděny jsou za list
sv. Pavla k židům. Z listů sv. Pavla některé scházejí a na konec Apokalypse
připojen nomenklator slov hebrejských.

Nejzajímavější jsou však dvě věci: předně, že kodex vykazuje české
glossy, dle písma ze století 15. nebo 16., obzvláště ku knize Job. Glossy
jsou nesporé, protože jiné četnější glossy české asi zúmysluě vystřihnuty a
papírem (ruční papír zvaný) nahraženy a zalepeny byly. Z gloss ku knize
Job jedna zní takto: Glareis cocchiti (Job '21) ...sek (pásek) potoka pekel­
niebo (...elnieho). Detraxit fortes in fortitudiue sua (Job 2-1, 22) zborzil.
Dedit eis locum (Job 24, 23) ...čas. Nonne eum, qui fecit spirgunen tuum
(Job 2G, 4) (dýchanie); susurri mei (Job 4, 12) reptanie atd.; multa similia
praesto sunt (Job 23, 14) hotowy su; timore sollicitor (Job 23, 15) třesu
sie; meridiati sunt (Job 24, 11) odpočiwali su opoledni.

Druhá zajímavost spočívá v tom, že nomenklator podle abecedy seřaděny
klade písmena abecední tímto pořadem: a, b, c, ca, cb, cd, ce, of, atd. cu.
a potom teprve c/z, cha, chi), che, ehd atd.

Liber sententiarum (komentář sv. Tomáše) vydaný tiskem roku 1501
v Benátkách (per Bouetum Locatellum presbyterum) vykazuje totéž písmo jako
kodex olomoucký. lzkratky jsou skoro vesměs tytéž. Seřadění alfabetického
nomenklatora jest však při písmeně C následující Ch... ('o... Cr... atd.

Contra gentiles, vydáno r. 1524 v Boloni s komentářem Fr. Ferrarského O. P.
uchyluje se itiskem i zkratkami již mnohem více od rukOpisu olomouckého.

—l\'omenklator na straně poslední seřaděny uchyluje se od pořadu abecedního
kodexu olomouckého tymže způsobem. Komentář prvotisku zmíněného dominikána
(Magistri Fraueisci de sylvestris Ferrariensis) je ted majetkem soukromym.

l tiskem i zkratkami rukopisu olomouckému blíží se nejvíce vydání
spisů sv. Bonaventury (Opuscula sancti Bouaventurae ordiuis minorum de
observantia Cardinalis et doctoris eximii) ?. roku 1495 (část prvá) a z roku 1497
část druhá.

luicialky kodexu olomouckého shodují se v mnohých jednotlivOsteeh
s inicialknmi díla ,Inst-itutiones Patrum Praedieatorum“ z roku 1505, vydaném
tiskem v Milnnč „per loannem de Castelliouo“.
___—_? __

' V listě sv. Pavla k židům začíná kap. 8. se slovy: Talent habemus. .. ele.



Směs. __ 73

Text žalmů kodexu olomouckého vykazuje dvojí text, z něhož budtež
uvedeny jen t_vto příklady: Humiliabam in ieiunio animant meam: et oratio
mea in sinu meo convertetur. Quasi proximum, et quasi fratrem nostrum,
sic complacebatn: quasi lngens et eontristatus sic bumiliabar. Et adversum
me laetati sunt, et convencrunt: congregata sunt super me flagella, et ignoravi.
Dissipati sunt, nec compuncti: tentaverunt me, subsannaverunt me subsannatione.
Text interlinearní: Humiliavi in ieiunio animam meam et oratio in simun
meum revertetur. Quasi ad amieum et quasi ad fratrem m en tu sic ambulabam
quasi (vir?) tristis incurvabar et infirmitate mea letabantur et congregabantur
collecti sunt; congregasti atleo percutientes et nesciebam. Seindentes et non
tacentes in simulatione verborum fietorum.

Při páté mezinárodní umělecké výstavě v Benátkách dosáhly vstu­
penky čísla 405.281 a překročily návštěvu čtvrté výstavy 0 54.187 osob.
Suma za prodaná umělecká díla vystavená obnáší 375.000 lir čili 300.000 K
a ještě se vyjednává o prodej předmětů v ceně asi 20.000 lir. Přes úspěchy
ty však vystupují znalci poměrů s veřejnými radami, aby budoucí výstavy
nejen neklesly pod dosavadní úroveň, nýbrž aby se ještě zdokonalily. Doba
dvou let mezi výstavami je prý příliš krátká. Schází čas dostatečný pro
umělce, aby připravili práce hodné chrámu umění a jména věhlasného
aneb aspoň zaslouženě váženého, které si konkurrenti získali. Dosavadní
soustava zvací, jak jí bývá užíváno, jest nebezpečná. Zavazujet', aby bylo
přijato, cokoli vy'Z'aní zašlou, a to z různých příčin neodpovídá vždy čest­
nému vyznamenání, které výZ'a obsahuje, neodpovídá důstojnosti hodu
uměleckého, k němuž se umělec dostavuje. Komise, která díla přijímá a
odměny rozdává, měla by říditi se pravidly ustálenými, lépe než dOsud
urovnanými, aby zmírnilo se posuzování a odmítání děl zaslaných a tím
i nespokojenost umělců mnohdy oprávněná. Sály, v nichž díla jsou vystavena,
neměly by býti příliš vyzdobeny. Má v nich vlátlnouti pouze vkusná jedno­
duchost. Jinak by tu konkurrovala výstava ozdobnická s výstavou děl
uměleckých a pro samé okrasy dveří, zdí a strOpů nebylo by viděti soch,
obrazů vystavených. Také se nedoporučuje, aby předměty vystavené tříděny
byly přísně dle škol a krajů. Dnes je spojení mezi městy tak snadné, styky
umělců jsou tak Či.—“tě.že jeden od druhého se může praktice přiučiti. \'e
spojené Italii má platiti jen škola jedna, vlašská a v ní uplatňovati se
individualita každého umělce zvláště. 5.15.

Jak slula vlastně a kdo byla Danteova Beatrice? O otázce této
tolik svého času ventilované pojednává instruktivní stať v Syblově historickém
časopise (r. 1902) z péra J. Hallem. Známo snad, že kdysi vedly se celé
kontroverse o tom, zda milenka Danteo'a slula skutečně tak, jak ji Dante
jmenuje, Beatrice. Mnozí byli toho názoru, jiní tvrdili, že je to jen jméno
smyšlené, allegorické, ktorým Dante po způsobu u básníkův obvyklém svou
milenku nazval; někteří šli ještě dál a pravili, že i Osoba sama Dantem
jest vybásněna, že ani neexistovala a není historická. Než tento po.—lední
názor úplně padl, nebylo lze ho podržcti, ježto Dante sám ve svých spisech
k lásce své k Beatrici jako k osobě skutečné se přiznává a praví, že ač
namáhal se, přece zatajiti jí nemohl. Uhádla ji Beatrice sama dle .—lO\'
básníkových, jemuž to Amor pověděl: „Conciossiaeosachň veracemcmc sia
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conosciuto per lei alquanto lo tuo segreto“, poznali ji i jiní lidé, neboť
v blízkosti její Dante nedovedl zapříti svých citů, bylot' to znáti, jak sám
dí, na jeho tváři : „Conciossiacosachě per la vista mia molte persone avessero
compresc lo segreto del mio core...“ O skutečné existenci Danteovy milenky
nelze tedy pochybovati. Než jak slula? Bylo Beatrice její jméno či smyšlené,
básníkem vytvořené? Scartazzini, jinak vynikající znatel věcí Danteovských,
ve své Enciclopedia Dantesca (Milano 1896) zastává mínění, že je to jméno
Dantcm smyšlené, praví tam ke jménu Beatrice: nome che Dante da alla
fanciulla da lui amata (jméno, jež Dante dal dívce jím milované). Své tvrzení
Scartazzini Opírá o slova Danteova, jež by snad zdánlivě výkladu tomu
přála a jež celé svrchu dotčené kontroverse byla příčinou. Pravíf Dante
o své Beatrici ve svém Vita Nuova: „La gloriosa donna della mia mente,
la quale fu chiamata da molti Beatrice, i quali non sapeano, che si chiamare.“
Místo toto Scartazzini překládá a vykládá: kteráž zvána byla Beatrice -od
mnohých, kteří nevěděli, jak ji zváti, t. j. kteří neznali jejího pravého jména.
Než tu je nápadno, jak že a proč právě mnozí ji zvali Beatricí zrovna tak
jako Dante? Jak na totéž pravé jméno přišli? Shoda ta byla by věru velice
podivuhodná! Zdá se, že výklad Scartazziuiho je příliš strojený a překlad
nad to nesvědčí o věrnosti. Dante vyjadřuje se vždy jasně. určitě, jmenovitě
mluví-li v prose o věcech obyčejných. Kdyby byl chtěl říci „kteří nevěděli,
jak ji zváti,“ byl by zajisté užil obratu vlaštině zcela přirozeného: i quali
non sapeano, come chiamarla Není tedy oprávněno „che si chiamare“ jedno—
duše změniti v „come chiamarla“, není to jedno a totéž. Proto jiní na příklad
Borgognoni větu dotyčnou takto doplňuje: „i quali non sapeano, che si
chiamare (ella dirittamente si dovea)“: „bylat' od mnohých zvána Beatrice,
kteří nevěděli, že ona právě tak musila býti zvána“ Než i to _je smělá
konjekturz a doplněk onen „ella dirittamente si dovea“ nelze jinak ze
starých rukopisů odůvodniti, jakoby snad v nich slova ta byla vynechána.
Než přece se zdá, že text té věty není přesný a že Dantem nebyl tak
napsán původně, jak jej nyní čteme. Tak míní Fratricelli a jiní. Nelze tu
ovšem připustiti záměnu snad velikou, avšak přidáním jedné písmeny toto
místo, kteréž tolik obtíží způsobilo, snadno dá se vyložiti a kontrovcrse
možno odstraniti. Dlužno čísti místo „che si chiamare“ „che sia chiamare“
jak to také řeči duchu odpovídá. Místo to by pak znělo: la quale fu chiamata
da molti Beatrice, i (ptali non sapeano, che sia (místo si!) chiamarc. Věta
takto upravená je syntakticky bezvadná a vazba správná, jež sei u Dantea,
jakkoliv bez koujunktivu (sia !), jenž je tu odůvodněn předcházející uegací
(non sapcauol), v podobných případech vyskytuje. A nejen ta věta tak
upravená dává následující dobrý smysl: Ona byla od mnohých nazývána
Beatricí, kteří nevěděli, co je to někoho pojmenovati, t. j. někomu určité
jméno dávati. (Ve. vlaštinč dnešní by se řeklo: „che cosa sin chiamarc,“
t. j. nechápali onino lidé, jak důležitá to věc, když se někdy to neb ono
jméno člověku dá, co ono může znamcnati.) Lidé často nechápou, nevědí,
jak hluboký význam skrývá se mnohdy v tom neb onom jménu lidském, jak
“asto jméno takové vyjmlřuje celou vnitřní povalm, vystihuje všeeku bytost
lidskou Podobně vrstevníci Danteovi nechápali, nebyli si toho vědomi, ne­
věděli, že když milenku jeho Beatricí z 'ali, jak hlubohý význam tkvěl v tom



Směs. 75

slově “Beatricc. Avšak Dante, jenž znal její duši, všecku její bytost, ten
chápal a věděl, že Beatrice je opravdu tou, co jméno její znamená, t..j. bytostí
oblažující, utěšující. Co vše mu pravilo jméno milenky, to často a často
Dante vylíčil ve svém \'ita Nuova a jeho největší báseň (Divina Commedial
je toho plničká: žens 'á ona bytost, kteráž množstvím, aniž věděla proč,
byla zvána Beatrice, jej Dantea učinila blažena, blažena ve všech bolestech
lásky, pokud žila, a blaženějším učinila ho po své smrti svým podivuhodným
až zázračným vlivem v jeho pohnutém žití, vedouc jej na cestě peklem a
očistcem až k nebi a ráji. To vše Danteovi připomínalo jméno Beatrice, on
věděl dobře, kterak jméno to odpovídá celému nádechu její bytosti, kteráž
kouzlem neodolatelné milosti Bohem samým jí dané zaujala všecku duši
jeho a byla jeho smýšlení a jednání hvězdou vůdčí. Dante proto neměl
zajisté nejmenší příčiny, aby původní křestní jméno své milenky změnil,
jiné pro ni tvořil, on je právě proto. že tolik výstiliovalo všecku bytost její,
podržel. Proto milenka jeho zajisté slula tak, jak ji sám jmenuje. Beatrice.
Vážný Alighieri, jenž dívá se na svět očima věřícíma, jenž věří ve stálé
působení nebeských sil na život pozemský, mohl zajisté symbolický význam
nalézti jen ve jménu skutečném a ne ve smyšleném, ve jménu bytosti jeho
drahé Bohem samým daném na křtu svatém. My mimoděk těmto vývodům
přisvědčujeme. Dodáváme jen, že Danteova Beatrice, kterou Dante někdy
i Bice zve, dle slovutného znatele života Danteova Alessendra D'Ancony
byla dcera bohatého měšťana florentského Folka de Portinari, kterouž poprvé
spatřil při májové slavnosti 1274. Beatrice se později provdala za Simona de
Bardi a zemřela již r. 1290 ve stáří 24 let.

Vita Nuova je prvním dílem Danteovým. Sepsána v letech 1293—93
líčí mladou lásku básníkovu k Beatriei. Psána je částečně prosou, částečně
veršem; prosa tvoří ku vzletným a hlubokým básním suchý kommentář,
jímž se jádro knihy s realné půdy pesunuje v říši allegorickou a symbolickou.
Kniha jest v genrn svém snad jediná v literatuře světové a byla dlouho
nezaslouženě zanedbávána, některé sonety a kanzonety v ní patří k perlám
lyriky vůbec. DR. Josnr KAŠPAP..

V „Réforme sociale“ v čísle červencovém 1903 uveřejňuje Anatole
Leroy-Beaulieu zajímavý článek o rozšíření Francie a o náboženských
kongregacích, z něhož některé myšlenky podáváme.

Na východě, praví, jsou kongregace s mnohými francouzskými členy
nejpovolanějšími a nejúčinnějšími zástupci Francie Dva ?. nejvýznanmějších
vědeckých ústavův, universitu vBeirutě a institut pro biblická studia v J erusalemě,
vedou francouzští řeholníci. Universita beirntská se svojí medicínskou fakultou
tvoří takořka střed francouzského vlivu v Levantě. Nebudou-li jesuité moci
přijímati uoviců ve Francii. budou se muset oné školy vzdát. Universita zanikne
nebo přijde do jiných rukou. Zrušení této university bylo by nejtěžší ránou,
která by francouzskému vlivu mohla býti zasazena v Malé Asii, v Syrii
a v Palestině.

V severní Africe Francie zápasí se Španělskem a s Italií o rozhodný
vliv na Tunis. Francouzské řeholní školy — velmi četné —byly navštěvo 'ány
také od Katalanů balearských, od Andalusců. Sicilianu, Neapolitanův a
Maltezanů. Na těchto školách učili se francouzsky čistí a psáti, kterážto řeč
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stala se později namnoze jejich řečí obcovací. Bylo-li velikou nesprzwedlivostí
zavírati ve Francii školy kongregací, stane se toto opatření v Tunisu pravým
zločinem na vlasti spáchaným. Neboť rodičové katoličtí nebudou nikdy svých
dítck posílati do nevěrecké školy státní; četné nově zřízené privatni školy
italské přijmou dítky francouzských škol řeholních.

Bílí otcové od kardiuala Lavigericho založení získali si bez odporu
velikých zásluh o Francii; lze je označiti jako přední stráže francouzského
vlivu v severní Africe. Třebas nebyly jejich domy v Africe zavřeny, bylo
jim vc F 'ancii přijímání uoviců téměř znemožněno a oni tak k poneuáhlému
vymření odsouzeni Za to množí se anglické školy missionářské a zakládají
se všude mohanunedanská bratrstva, jež fanatickou nenávist proti křesťanum
živí. Dnes musí každý stát, jenž chce zůstati velmocí, zabývati se světovou
politikou a každá velmoc počítá pečlivě s činiteli, kteří její vliv sílí a
rozmnožují. K těmto činitelům náleží missionáři. Jak značně podporuje Anglie
své lnissionáře, ve kterých právem vidí přední stráže svého vlivu. Dle statistiky
posledních let čítá Anglie 3001) missionářů, pro které ročně obnos 75 mil.
franků se věnuje. Francouzští missionáři mají desetkráte menší budget a přece
vítězně závodili s missií anglickou. Zůstalo vyhraženo vlastní vládě smrtelnou
ránu zasaditi missiím francouzským.

Rusko nikdy nezncuzmívalo veliký význam missií. Carská společnost
pro Palestinu, ku které přináleží několik volkokoížat a která jest vládou
bohatě podporována, nabý'á ve Svaté zemi vždy více vlivu. Při slabosti
a nedbalosti, s kterou f'ancouzs'1' 'láda hájí zájmy katolíků, ztratí Francie
brzy protektorat katolíků na východě, dědictví to z dob slavných. Jsme jako
umírající, o jehož dědictví. protektorat rozliční národové již se začínají pi'iti.

Italie již se dávno připravila k nastoupení dědictví, neboť podporuje dle
možnosti missie.a missionářské školy svých. řeholníků. Císař Vilém II vydával
se na své cestě do Svaté země za nástupce Barbarossy, za ochrance všech
křesťanů bez rozdílu vyznání. Po poslední návštěvě císaře vc \'atikaně žádaly
vynikající německé listy, aby Německo onen protektorat nad svými missionáři
vykonávalo, kterého se F'ancie svou protikatolickou politikou stala nehodnou.

Gambetta řekl kdysi: „Antiklcrikalísmus není zbožím vývozným.“ Zajisté
pravdivé a vlastenecké slovo a přece jen prázdná a zmatená formule. Jestliže
Francie plodí jen antiklerikalismus, co má pak vy 'ážeti? Nelze rovněž tak
dvojí politiku provozovati, jako dvojí moralky se přidržovati. \'livný ministr
námořnictví žádal v řeči své v Bisertě, aby i v koloniích prapor antiklerikalismu
byl rozvinut. Taková politika byla by politikou samovraždy. Celá otázka jest
jen ta, zda Francie dopustí scléto samovraždy nebo ne. -u.

0 „počáts u egyptského království“ mel známý egyptologDr. Flinders
Petrie o výročním slu'ontáždční „British AssOciation“ pozoruhodnou přednášku,
ktc'á vrcholila v závěru, že by nyní bylo možno přehléduouti dějinný rozvoj
v Egyptě v době !)UtHl—m.n()0 let.. Původ civilisace egyptské byl — tak
dovozoval —-dlouho tajemstvím. Nejstarší perioda. která teprve před krátkou
dobou byla poznána, dyba pyramid, vykazo 'ala vysokou civilisaci. jejíž vznik
však úplně. neznám zůstal. Než v posledních 10 letech byla většina stupňů
rozvoje této civilisace objasněna. Objev předhistorické doby a jeho rozdělení
na pravidelnou posloupnost zbytků kultury vyplnil periodu přes “2000 let,
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která počíná s lidmi odívajíeími se kožemi kozími s nejjednodušším hrnčířským
zbožím, bohatou a vysoce rozvinutou dobu obsahuje a v úpadku byla, když
byla zničena od dynastických Egypťanů. Vznik doby dynastické byl objeven
ve zbytcích královských hrobů první a druhé dynastie, jež roku 1900 a 1901
v Abydu vkapal. Spojitost konce posloupnosti předhistorické s prvními králi
byla přesně stanovena nádobami hrnčířskými a její dějiny ukazují se v po­
sloupných kulturních vrstvách prvního města Abydu, tak že jsme přešli bez
přerušení od dat doby předhistorické k historickým vládám králů. Jména
čtyr králů byla nalezena, kteří dle rázu pozůstatkův a hrobů, jak se zdá,
náleží k dynastii IO králů, již předcházeli před Menesem, prvním králem
celého Egypta. Z první dynastie bylo všech osm králův identifikováno; jejich
hroby. vasy. pečeti a úředníci jsou nyní všichni známi, a ponenáhlé změny
mezi jednou a druhou vládou mohou býti zřetelně sledovány. Rostoucí používání
písma lze zřetelně poznati na pečetích; bylo sebráno 200 jejich otisků —
nejdříve jen jediné znamení pro vlastní jméno královo, pak jméno poněkud
víee složené, pak jmenován vezír s králem, po té tituly rozličných úředníkův
a na konci druhé dynastie plná jména a tituly. Umění lidu dynastického
lišilo se úplně od umění doby předhistorické, třebas i s nim bylo v sou­
vislosti a některé rysy charakteristické od něho převzalo. Národové praedynastičtí
měli nadání k mechanice, rassa dynastická byla nadána umělecky; již v nej­
prvnějších dílech králů byl nejlepší sloh, třebas ještě archaický. Ku konci
vlády Menesovy a za jeho nástupce byly umělecké typy úplně ustálený a
zůstaly vzory, ku kterým se Egypťané při každé následující obnově umění
po 4000 let vraceli Nejdokonalejší stav vládl uprostřed první dynastie; při
jejím konci bylo lze pozorO'ati jakési zhoršení Stav umění mezi první a
čtvrtou dynastií není ještě jasný; zdá se býti konventionelní a o životní sílu
oloupeno, až učinilo nový rozběh s velikým rozvojem činnosti za doby s avitelů
pyramid. Královské hroby prvních králů byly rozšířenými formami hrobů
předhistorických. Za doby předhistorické byla jednoduchá jáma v zemi upravena
a rozvinula se ve velikou světnici s rohožkami a se střechou ze dřeva a chrastí,
kterážto světnice byla bohatě opatřena vasami a jinými předměty. První hroby
královské byly téměř také takové, jen podlaha a stěny byly dřevem pokryty;
obětní dary dávány mezi dřevo a jámu. Pak byly stavěny pro obětní dary
pravidelné cely, po té řada malých komor stranou od hrobu a konečně pečlivě
provedená řada různě velikých komor zásobovacích. Hrob měl původně jediný
vchod, pak vedla k němu příční jeskyně, po té schody a posléze dlouhá
příční chodba jako v pyramidách. Zevnější forma byla nejprve zlehka na­
sypaná hromada nad střechou hrobu. Tato byla pak kolem obklíčena náspem,
aby zemi pohromadě udržovala; pak bylo zdivo výše vystaveno & tvořilo
balvan ze stavby cihlové se stranami kosými. To vše bylo později přístavhami
kolem a nahoru rozšířeno, tak že to byla massa koncentrických vrstev, a když
celek“ku konci třetí dynastie byl přenesen do kamene, připomínalo pyramidové
zevnější linie a tak povstal typus pyramid. — Petrie končil, že dnes p0prvé
víme, co se dělo v době devíti nebo desíti tisíciletí v každé generaci. Některé
temné doby musejí býti ještě vyplněny detaily, ale všeobecný chod lidského
rozvoje a schopností lze úplně pochopiti a skytá pevný podklad pro obecné
přehledy. .g.
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Z babylonské školy. Zřídka kdy lze archeologovi nahlédnouti tak
bezprostředně do života daleké minulosti, jako je tomu při kopání, jež podnikl
P. \'incent Scheil v babylonském městě Seaparu a o němž ve zprávách
francouzského institutu archeologického v Kairu obsáhlá zpráva byla podána.
Zajímavým objevem byla škola s celým svým inventářem, který nás instruktivně
poučuje o postupu vyučování. Malé město Sipparz, jež na rozdíl od jiných
méně proslulých Sippar, Sipparou roviny nebo slunce nazýváno bylo, měřilo
v objemu jen 1300 Í.:800 m ; bylo však obklopeno široko rozloženými před­
městími, jež jeho plošnou rozlohu trojnásobně zveličovaly. Nyní jest na mí.—tě,
kde Sippara ležela, jen malý pahrbek, jenž jest pokryt štěrbinami; jakmile
však vrchní vrstvou bylo proniknuto, objevily se dobře zachované kusy zdí
a zbytky domů nebo veřejných budov s částí svého starého obsahu. Na rozkaz
vlády turecké objevil P. Seheil celou čtvrt městskou a jeho nálezy objevily
dosti materialu, z něhož možno rekonstruovati privatni a veřejný život obyvatel.
Při tom také objevil učenou školu a vyučovací material s pracemi žáků. Byl
to malý dům, jenž stál v hustě obydlené čtvrti naproti chrámu. Zde nalezl
P. Scheil sošky a tabulky. Na jedné rozluštil chválu povolání písaře: „Kdo
se vyzná ve škole písem, bude se stkvíti jako slunce.“ Zdi byly ještě čtyry
metry vysoké. Dům měl sedm světnic; v jedné bylo nalezeno v koutě, který
byl stěnou uzavřen, pravidelně spořádaně množství tabulek. Nebyly, bohužel,
v peci, tak že povrchy z části byly setřeny, z části tak na sebe přilepený,
že při jejich oddělování písmo bylo zcela zničeno. Mnohé však byly, když
byly z úkrytu vytažený, i s písmem svým ještě neporušený; obsahovaly
sumerické hymny v nejstarší řečibabylonské, výpočty meteorologické, slabikáře,
slovníky, úkoly početní, smlouvy. Část z nich sloužila za předlohy; bylo je
lze snadno poznati z pevnosti a jasnosti písemných známek. Druhé byly opisy
žáků. Bylo jich použito ku cvičení ve třídě a obsahovaly jednotlivé frase,
sloupce znamení nebo slov a zřídka jen úplné texty. Vidíme v duchu chlapce
nebo jinochy, kteří před 4000 lety svým stilettem ze dřeva, kosti nebo mědi
svědomitě ryjí každou čárku do čerstvé ještě hlíny a poloblasitě význam
znamének opakují. Byla—lijedna strana vyplněna, byla k dokončení úlohy
zadní strana popsána. Učitel čte, opravuje mezi řádky špatná znaménka nebo
dá ještě jednou zhotoviti tabulku. Pomocník nebo žák sám seškrabe lopatkou
vrchní vrstvu a smaže text; P. Scheil objevil na více místech stopy lopatky.
'“ýž material mohl takto sloužiti několika generacím. Zdá se, že bylo do
těchto tabulek žákovských něco míeháno, aby udrženy byly ohebné; mají
zvláštní modravě kovové zbarvení. 'šeehny texty, které měly datum. byh
podepsány jménem babylonského krále Hnmmurabiho: tato škola kvetla tedy
21 století před naším let0počtem. P. Scheil mohl opět sestaviti programm
kursů na čtení a na psaní, jehož tam bylo šetřeno. .n.

Stará myšlenka obě hlavní moře evropského Ruska spojili přímou
cestou vodní, opět jest v Rusku na denním pořádku. Londýnský „Engineer“
oznamuje, že americký syndikát učinil ruské vládě návrh, že postaví kanál
za 040 milionů marek. Tento rozpočet byl by o třetinu menší než obnos,
který úřední šetření pokládalo za nutný. Spojení největších s Ruskem hraničících
moří na severu a jihu kanálem, jenž by sloužil i lodím válečným, jest prý
i zamilovanou myšlenkou carovou. Jeden chee kanálu Beresinského již vy­
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vl­
stavěného rozsirením a prohloubením použiti v celé jeho délce, druhý chce
se dáti novou cestou. Tento by počal u Rigy, na 200 km až k opevněnému
městu Důnaburgu, držel by se kanálu Dviny a pak by se spojil hlubokým
přímým průřezem v délce 160 km s íekou Beresinou a Lepelem Odtud
bylo bv řeky kanalisované až k ústí do Dněpru použito a pak Dněpru
v celém jeho toku až k Černému moři. Celková délka kanálu byla by 1600 km.
Americký plán jest předložen nyní ministelstvu dopravy k dobrému zdání.
Počítá se na to, že by lodi válečné v šesti dnech kanálem pr0plouti mohly.
Udaná cena nezdá se býti nedostupnou a ne příliš drahou k stavbě vnitro­
zemského kanálu, jenž by měl tak velký vojenský a zajisté také obchodní
význam. .a

Proč se kupují knihy? Knihkupec D. Appleton v New-Yorku chtěl
se přesvědčiti, co pohne čtenáře, že si koupí knihu. Vydal. právě nový roman
od spisovatele Ch. E. Hotschisse „For a Maiden Brave“ a přiložil k němu
d0pisnici s desíti otázkami a prosil o odpověď. Došlo asi pět set odpovědí
s tímto výsledkem: Koupil jste knihu dozvěděv se o ní annoncí? 59 od—
pm ed1 čili 120/0, anebo četl jste o ní kritiku? 49 odpovědízluo/o. anebo
vám ji přítel doporučil? 69 odpovědí—_. 140/0, anebo vám ji doporučil knih­
kupec? 126 odpovědí : 260/0, anebo líbila se vám její vazba? “2odpovědi,
anebo libil se vám její název? 25 odpovědí : 50/0, anebo líbily se vám
vyobrazení v knize? 12 odpovědí : 30/0, anebo učinila úprava celé knihy
na vás takový dojem, že jste si ji koupil? 36 odpovědí: 90/0, anebo konečně
pohnuly vás jiné, než zde uvedené důvody? “24odpovědí:: 5'/0. Jak viděti
z n\edeného, a.=i třetina čtenářů koupila si knihu, že postarali se sami knih­
kupci buď annoncí nebo pěknou úpravou a pěknými vyobrazeními o její
rozšíření, což jest jistě výsledek uspokojivý.

Co se nejvíce četlo před sto lety. List berlínský „Der prenssische
Correspondent“ má v ročníku 1814 v č. 163 tuto zprávu: Dle záznamu
velmi zkušeného a ve svém oboru osvědčeného ředitele půčovny knih v Berlíně,
jsou nyní nejvíce čteny tyto tři knihy: „Trenkův životopis“, Vulpiusův
„Rinaldo Rinaldini“ a Kotzebue „Nejpamátnější rok mého života“. Knihovna
berlínská potřebovala druhého spisu 13, třetího 8 výtisků. A to bylo v době
německých klassiků!

Veřejná knihovna v Hamburku. Již čtvrtý rok je v Hamburku
knihovna pro lid; z počátku měla 903? svazků, nyní má 15.366. V prvním
roce bylo vypůjčeno 93.085, v druhém 119.545, ve třetím 173.070 svazků.
V třetím roce (1902) byly nejčtenější knihy: novelly od Storma byly
žádány 1681kráte, Nansen: „V noci a ledu“ 647kráte, Ebner-Eschenbachová:
„Obecní dítě“ 635kráte, Otto Ernst: „Ein frohes Farbcnspiel“ 609kráte,
Gustav Freytag: „Král Markus“ 439krátc, \Volzogen: „Kraft Mayr“ 401kráte,
„Hans Liechtenstein“ 400krátc, pak tito spisovatelé: Bórnson, Freytag, Scheffel,
C. F. Meyer, \Volzogen, Dickens, Ebers, Fontane, Goethův: „Faust“ (155kráte),
Schillerova „Panna Orleanská“ a „Maria Stuart“ (126kráte) atd.

Sclliinbach o katolických bclletristech. Dvorní rada a universitní
professor ve Štyrském Hradci Ant. E. Schónbach uveřejnil v posledním čísle
[V. ročníku časopisu „Die Kultur“, jejž vydává vídeňská Lvova společnost
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pozoruhodný článek o některých nejnovějších dílech literatury německé pod
názvem: „Co čteme? Poznámky z mého zápisníku.“ Tam zmiňuje se o kato­
lických romanopiscích, jimž dá 'á tuto upřímě miněnou pravdu: „Budiž mi
dovoleno, abych připojil několik poznámek, které by mohly přijaty býti místo
kritiky větší řady knih. Delší dobu jíž přičíňují se nadaní spisovatelé a při
čínliví knihkupci, aby vytvořili katolickou romanovou literaturu. Úmysl jest
jistě velmi chvalitebuý, ale nesnadný, a připadá mi, jakoby si nebyli dobře
povědomí, jak spiso'atelé tak nakladatelé, zvláštních obtíží. Svazky těchto
romanů bývají vždy skvěle upraveny, často velmi pěkně illustrovány, se
zálibou dle vzoru Ludvíka Richtera, vypravování je podniknuto nejlepší
tendencí, díla hodí se po rodinný stůl i pro žákovské knihovny. Mají-li však
úmysl, aby získali velké publikum čtenářstva pro katolickou literaturu. pak
sotva dosáhnou tyto romany svého účelu. Neboť jsou psány skoro bez výminky,
nevyjímám ani ostatně nadané spisovatelky Enriky z Handel-Mazetti, s technikou
nevycvičenou a hodně zastaralou. Jak píší tito katoličtí romanopisci, tak se
psávalo v třicátých a padesátých letech minulého století. Jejich rozvrh vší
látky je skoro až jalově jednoduchý, charaktery líčí dle dávno opotřebených
modelů, nálada jest nejasná, rozmluvy a děj pratěžce spěje ku předu, někdy
zakmitne se pěkná jednotlivost., nic není na nich chvály hodno, jen moralka,
mravní tendence. Nuže, mravnost jest jistě věcí prvého řádu a může-li jí
někdo svou prací prospěti, je užitečnější spis jeho než celý stoh výtečných
spisův. Ale chce-li někdo uměním lidstvu se přiblížiti, musí tak učiniti rovněž
umělecky. Nepomůže tu dobrá vůle a dobré smýšlení; můžet' někdo býti
nejdokonalejším člověkem, ale při tom býti bídným spisovatelem. Nelze
zajisté vydupati ze země nějakého katolického Goethea, také nerostou ledakde
katoličtí Spielhagenové anebo Raabeové. Ale nutno věděti, kde a čím se
ohybuje a kde potřebí, připomoci umělecké tvorbě pilným studiem umění.
Kdo chce vystoupiti za dnešního dne jako vypravovatcl, musí osvojiti si
techniku svého umění, musí učíti se od mistrův, a sice od moderních mistrův
a ne jen od Krištofa Šmída, ač dobře působil tento učitel mládeže. Poroz­
hlédněme se po obrazech a sochách katolických umělců; učili se umění svému
jen u natěračův a venkovských řezbářů? Má—li katolický roman zápalíti
.s moderním uměním, kteréž ncví nic o náboženství, musí, kdo se v boj
odváží, dříve tolikéž věděti a uměti, jako moderní umělci, jinak škodí prací
svému účelu více, nežli mu prospěje.“ IG. Zu.
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Z dob pojosefinsk ých.
M. PAVLÍK. (Č. d.)

Leopold II povolil biskupům v některých bodech. Vůbec znamonati
za Leopolda a jeho nástupců jakýsi obrat. Ovšem se strany vládní
nebylo toho příčinou snad vědomí církevní ——zde rozhodoval strach.
Leopold byl téhož smýšlení jako Josef a prováděl v Toskánsku tytéž
„reformy“ jako Josef, a byl by asi i dosednuv na trůn císařský po­
kračoval dále ve šlépějích Josefovýcb, kdyby ho nebyly ohromily
události revoluční Když nastoupil na trůn rakouský, byly poměry
v celé říši velmi neutěšené. Belgie se odtrhla a prohlásila samostatnou,
v Uhrách pomýšlelo se na něco podobného, v Čechách bylo nespokoje­
nosti též dost — a vše to povstalo z odporu proti Josefovým výstředním
snahám jak centralisačním tak částečně i náboženským.

Mimo to ve Francii odehrávaly se právě sceny revoluční, které
svým kultem rozumu a demokratickými hesly v očích všech vládcův
evropských — i Leopoldových i Františkových jevily se jako účinek
snah podobných těm, kterých se Josef ujímal: osvícenství se všemi
vedlejšími dobrými i špatnými zjevy

Proto zostřena censura a vláda počinala se odvracet od joseíinského
osvícenství. Náboženství katolické a duchovenstvo ve spisech tupiti bylo
co nejpřísněji zakázáno, generalni semináře zrušeny, klášterům vrácena
svoboda z velké aspoň části, roku 1802 dány byly nové zákony školské,
které měly odpomoci nedostatku kněžstva, bohoslovné semináře odevzdány
v dohled biskupů, stát dbal, aby řeholníci zachovávali přesněstanovy svého
řádu, národní školy svěřeny dozoru kněžstva, na filosofických ústavech
zřízena stolice náboženské vědy, která měla studujícím Hlosoůcky vy­

')
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vraceti běžné námitky proti křesťanství, roku 1814 rozmnoženo a lépe
uspořádáno bylo bohoslovné studium, na všech bohosloveckých ústavech
ustanoven zvláštní professor, který měl s bohoslovci přečísti po čas
jejich studií celou Vulgatu a krátce ji vykládat, nepouštěje se do kritiky.
Knihy pro přednášky byly určeny, od nich professoři neměli se od­
chylovat. Vyhovovaly církevnímu duchu již lépe než dřívější. „Bylo
nařízeno přednášeti jen to, co jest doctrina planá a ius planum, co jest
prakticky upotřebitelno, beze všelikých diskussí a sporných pouček,
z nichž prý žák jen pochybnosti a prázdné vědění odnáší a hlavu jen
kolísavými, Církvi i státu málo prospěšnými zásadami naplňuje. Bylo
tím něco řečeno proti myšlenkám josefinským, něco však také proti
hlubšímu spekulativnímu studiu“, píše Dr. Vychodil v biografii SušilovéJ)
Roku 1808 byla všecka filosofická lycea jak po stránce náboženské tak
literní svěřena bezprostřednímu dozoru biskupů,2) theologické spisy měly
býti předloženy napřed biskupu diecesnímu k censuře & pak teprve
odevzdány císařskému censoru,3) úředníkům bylo nařízeno, aby pilně
chodili na služby Boží a dávali tak dobrý příklad.

Šířila-li se za Josefa II na popud vládní na školách nepravo—
věrnost, nyni stát úzkostlivě staral se o pravověrnost. Mnoho k tomu
přispěl též vídeňský kongres 1814 a tak zvaná svatá Alliance. Byl to
strach, jenž vháněl vládu do tohoto pravověrného směru. A strach tento
učinil vládu tak úzkostlivou, že převzala úkol inkvisice. Professoři
theologičtí nesměli přednášet dle leckteré knihy, nýbrž dle knihy
státem předepsané, své přednášky museli předkládat, a pakli jen
nějaké podezření vzniklo, hned tu byla státní komise, aby se pře­
svědčila o pravověrnosti podezřelého professora. Bylo ovšem na boho­
sloveckých ústavech dosti professorů rationalistův, u kterých podezření
bylo oprávněno, ale ve vyšetřování byli zapleteni i ti, kterým se
rationalismus nemohl dokázat. Než to je celkem vedlejší; zajímavé je
to, že stát nyní 0 pravověrnost se tak staral. Této velké starosti
státní zakusilo mnoho nadšenců, jako na př. Bolzano, Fessel, Zahradník,
Gan, Schneider a jiní.4)

Povahou svou je_tento „nábožný“ proud vládní jen pokračováním
joseíinismu & v další čáře řekněme protireformace. Hlavní věc, státní
omnipotence, se nezměnila, jen směr jiný dala jí bázeň. A byla to

) Vychodil, František Sušil, 20. Vychodil uvádí data: 1804, 1812.
2) Kryšfufek, ]. c. 351.
3) 'rýz 352.
4) Týž 356 379.
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bázeň ne tak o náboženství, jako hlavně o politickou moc. Absolutismus
bál se, že dny jeho budou sečteny: nábožnost lidu hlavně měla žití
jeho zachránit neb aspoň prodloužit.

Kde začíná strach, tam začíná i stagnace. Kdo se budoucností
bojí, ten uzavírá se v sobě spoléhaje na svá odvěká práva, která
s prudkou, ale malomocnou žárlivosti chová — odcizuje se životu,
myšlenkám svět si podmaňujícím, osamocuje se, až konečně jako starý
zpuchřelý vrak tone ve vlnách, jichž se bojí a jimž klne.

Absolutismus nemohl se jiného konce dočkati při vzmáhající se
myšlence demokratické. Jiného konce nemohla se dočkati ani ona státní,
duchem a původem svým násilnícká nábožnost. Odnmírající staroch
Církvi pomoci nemohl. Přese vši státní péči o pravověrnost šířil se
rationalismus z filosofických ústavů do gymnasii i řádových 1) (na př.
piaristských)i do řad intelligence. To bylo dědictví povrch ního
josefinismu, a dědictví to nemohlo býti udušeno strachem, nýbrž živou
nadějí, ne zákazy a censurou, nýbrž vnitřním prožitím jeho po­
vrchnosti a svobodným odvrácením se od něho.

Vedle reakce vnější, ze strachu povstalé. našel joseňnismus od­
půrce ve vlastních svých řadách.

Nesjednocenost a povrchnost ještě nikdy dlouho se neudržela.
Josef byl absolutistou, centralistou, tím též přirozeně germanisatorem

ne snad z důvodů německo-národních, ale ze státních důvodů. Josef
byl však též nadšeným osvícencem, a jako osvícenec staral se o vzdělání
lidu, zakládal školy, z osvícenských příčin, z přesvědčení, že ůřadové
jsou pro lid a ne lid pro úřady. založil stolici jazyka českého na
brněnské šlechtické a vídeňské teresianské akademií, dovolil hrát české
hry divadelní 2) a p. Protívy, nad něž větších není.

Protívy ty v počátcích vlády Josefovy nebyly tak patrny, ale
vyvíjely se tím rychleji, čím spěšnčji Josef svůj absolutisticko-osvícenský
program uskutečňoval.

Vzdělání obrací se vždy proti absolutismu; mimo to dějepisné
studie vedly u nás zvláště šlechtu k odporu proti centralisaci, a Slavistika
vypěstila nejnadšenější obhájce českého jazyka. Staré knihy české,
zvláště dějepisné, vydávané pod ochranou osvícenství, šířily vědomi
národní. Tak protivy se zvětšovaly i množily.

Ale i samo osvícenství bylo jednostranné, falešné, zabíhajíci
v barbarství, zvláště když se ho chopila byrokracie.

*) Kryštůfek, ]. c. 345. — Též Vychodil, Sušil, 15.
2) Poprvé se hrálo v »Bouděc 8. července 1786. Viz Děj. lít. č., 243, 418—420.

6.
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To cítili osvícenci sami.

Proto rostla u šlechetnějších z nich nespokojenost s josefinismem,
jak prakticky se prováděl, nespokojenost s hlediska vědeckého a
uměleckého, s hlediska politického a národního, což se obráží znenáhla
i v ohledu náboženském.

Tak když nařídil císař, aby z knihoven zrušených klášterů všechny
knihy, jež se „nehodily“ pro universitní knihovny, byly rozprodány,
po případě zničeny, ozývá se s mnoha stran odpor. Pelcl, joseůnista
od hlavy až k patě, žehrá: „Největší, nejkrásnější a nejprospěšnější
díla, jež Čechové ode dvou set let sebrali a do Čech přinesli, nyní
opět cizozcmcům jsou prodána a z Čech pryč odeslána. To zajisté
neděje se proto, aby v Čechách vědy se zvelebily.“ !)

Podobně odvrací se Pelcl i od germanisačního úsilí joseňnského.
Stěžuje si již roku 1781, „že Čechové v Praze v bohoslužbě po otčimsku
jsou odbýváni, a všechno se koná německy, zejména kázaní; také lid
nemohl zpívati, protože na kůru provozovala se hudba nebo německé
zpěvy“,2) a roku 1789 již mluví o pohromě, jež zastihne mocnářství,
nenastane-li změna na trůně, o vzpouře všude doutnající pod popelem,
a očekává lepší vlády od Leopolda II 3) I sama Dobrovského slavnostní
řeč „Úber die Ergebenheit und Anhanglichkeit der slavischen Volker an
das Erzhaus Osterreich“, již předncsl 1791 za přítomnosti Leopolda II
v České společnosti nauk, vyšla z podobné nálady.

Stavové čeští uvědomovali si studiemi dějepisnými svůj velký
význam v minulosti, poznávali historický význam českého království,
a z tohoto vědomí povstal u nich odpor proti centralismu a absolutismu
josefinskému, snižujícímu jednotlivé země a království na pouhé provincie.
Odpor tento politický vedl konečně i k odporu proti němčině, jež právě
sloužila centralismu. Tak při korunovačním sněmu 1791 mluvili někteří
šlechtici v předsíních hradu pražského okázale česky,4) ač mnohým to
právě nešlo skvěle. Při nastolení Leopolda II žádali, aby na gymnasiích
místo němčiny byl zaveden jazyk český,5) a na universitách aby místo
němčiny zavedla se opět latinafi)

' _1\'_r_ystů/ck, 1. c. 105.

'-') Týž 140.

3) Dějiny lit. č.. 471.

4) Dějiny ln. _č., 469.
f') Tamtéž 470.

“» Tamtéž 388. ]. Srv. Sláma: »Zdaž co věku osmnáctému překážcli se zdálo,
nemůže devatenáctému ku prospěchu býti? Či nevídámo, jak staviteli—často kámen, jimž
při základech pohrdali, bídně k hořcjškům přes lešení vlekon? Či ortel člověka jako

v
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Podobně náboženská povrchnost a frivolnost v joseíinismu vy­
volávala znenáhla nespokojenost u nejvážnějších josefinistův a osvícenců.
I. Uvítali s nadšením toleranční patent, zrušení některých klášterů,
svobodu tisku — to bylo jim pravým osvobozením. Byli dětmi své doby,
chápali její žádosti a potřeby a cítili s ní. Cítili dech nové doby, v níž
bude rozhodovati více než dosud svobodné přesvědčení, duševní práce,
duševní zdatnost. II Proto jest u nich až zimničná touha po vzdělání:
ne úzkoprsá, ne „tesklivá“, jak píše často Zahradník. Nedbají formulek.
Nic se jim tak neprotiví, jako „tesklivost, chladnost a nechutný obyčej
scholastický.“ III. Chtějí míti samostatnou hlavu, chtějí sami přemýšlet
a ne iurare in verba magistri. IV. Uvádím jen Hurdálka, Bolzana,
Fessela, Vacka. Kynského, Kamarýta, Zieglera, Slámu, Zahradníka,
Sychru, Smetanu. Všichni s Dobrovským, jenž s nimi byl ve styku
přátelském, milovali neb aSp0ň vážili si Josefa II. Hurdálek byl od
Josefa II jmenován 1785 rektorem generalního semináře pražského,
a Josef byl mu vždy nakloněn, ba když „učený a poctivý Hurdálek
od jakýchsi sprostáčků u něho byl osočen, týž prozřetelný, moudrý
císař Josef přišed do Prahy, oustně s ním rozprávěl, všecko mu svo­

ortel Boží? A co člověk zatratil, tak v kletbu padlo, jakoby Bůh byl sám zatracovalh
(C. k. d. 1837, 480.) Též Černý na př. píše v reeensi »Reliquien aus den Schriften der
Heiligen: »Jestiť zvláštní & znamenitý ráz věku našeho, že poklady, kteréž prve své­
mysluá hrdost zavrhla, opět se vyhledávají a znova na světlo pronášejí; což patrným
nám důvodem, jak málo přestáváme na plodinách, kteréž přítomnýneb nedávno
minulý věk vytvořila A cituje slova »bohomyslného Sacubugyc: »Jak důležito jest, aby
Ježíš horlivě hlásán b_vl! Jedno skrze Ježíše můžeme býti zachování... Nehorší se na
řeči některých učených listů, v nichž tak nehodně Kristu a positivnímu křesťanství se
odpírá. Řeč světa nemůže býti lepší než duch světa; nebot nepochází duch ze slova, ale
slovo z ducha. Páni ti jsou nad míru skrovní, oni s málem zavděk přijímají, když se
jim jen něco maličko ze studené kuchyn č o mravnosti předloží, jest jim to dostatečné
pro toto těžké břímě dne a pro horký boj života; my však tím nevystačíme. Nám
potřebí nového, nebeského chleba, kterýžnedostalse nám se zákonem starého
neb nového Mojžíše,nýbrž s milostí a pravdou, s Kristem s nebe nám jest dán...
Nikdy jsem nebyl nepřítelem pravé osvícenosti, jelikož jsem nikdy rozmysliti se
nemohl, abych nepřítelem pravdy se stal. Podle míry skrovnýchschopností
svých snažil jsem se vždy ji hájiti a rozšiřovati. Ale v_vznejme: sbor ten, jehož heslo
b_vlo:Osvícení, vyvedl velmi špatně svůj oukol... Znamenitá jeho část hledala jen
důvodů pro své náruživosti, a co je omlouvalo ncb obálelo, nazývala osvícením. Jestli to
jméno Osvícení u mnohých v lehkost přišlo, jednak odtud to pochází, že mnozí jinak
pravého osvícení schopní mužové velmi neprozřetelně ruky podali lidem nehodným,
sobětlivým, náruživostem povolujícím & jen rušiti a bořiti žádostivým. Kdo to medlc
schválí, když každý jak v měšťanském tak církevním řízení bořiti chce, a všecko, co
starého, z kořene vyvrátiti; však jistotu nemůže dáti, že něco dokonalejšího, než co potud
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bodností právě císařskou vyjevil, & ujistiv se nevinou jeho, marným
stěžovatelům a reptákům mlčením odpověděl, obviněného ale tím více
sobě oblíbil.“ V. Ziegler, jenž „neschvaloval slepě vše, co za času
(Josefa II) a pod záštitou jména jeho ve věcech náboženských a po­
litických bylo se stalo“, napsal na Josefa II epigram: „Málo kdo je
mu roven, mnozí ho neznali, všickni jemu se obdivuji, nikdo ho ne­
převýšil.“ (Ryb. 187, 197.) Zahradník nazývá Josefa „ostromyslným
a vzdělaných mužů na Výsost milovným velikým císařem, jenž žádostiv
byl kněžstva uměním, moudrostí, věrou a šlechetností srdce všecky
jiné stavy znamenitě převyšujícího.“ VI. Všichni byli osvícenci, přáteli
osvěty; toužíce po vzdělání co nejširším, sahali po každé knize.. od níž
nadáli se poučení. Nebyli jim neznámi církevní spisovatelé starší i noví,
ale zabývali se též studiem filosofie současné i básnickou literaturou.

(P. d.)

stávalo, ustaví? Jeoli osvícení u mnohých ohnzeno, kdo jest tím vinen, nežli osvčcovateló
sami? ...při všem odporu zůstane pravdou, že, jestli za času hrubé nevě­
domostí pověra obětí svých si vyhledávala, liché mudráctví našehověku
ani 5 miliony se ncnasytilo; neb poněvadž nadvčtrnými abstrakcemi se krmí, nenahlí—dá
nikdy na svět skutečný. a nemůže se tudy pohledu jeho zhroziti.<-(Č.k.d. 1828,465-—468.)
II. Tak píše b'la'ma v listech »O škodách plynoucích z německého v_vehování česke
mládežec: »Poehybovati ale o konečném vítězství církve, nebylo by nic jiného. než
vlastní nevěru v_vzrazovati; & nevěry chrání Bůh :začež mu neskonalý dík vzdávám
i tvé i mé srdce: ale čekati s nebe divů nových, aby prst Boží své dílo zázračné hájil,
nezdá se mi vzdálené od pokoušeníBoha. Bůh pomáhá veždy jen těm rád, kteří
si pomáhají sami; a pomoc jeho až podnes chodí po cestách přirozených nejraději
Ti tedy, které k svému dílu povolal, zdvojenou silou o zachování náboženství protijeho
nepřátelůmzasazovatisemusí. Neprospčje však více pálení knih, klatba nebo
křižácké boje věci dobré; nýbrž ton zbraní, kterou nepřátele zjevení-ho
náboženství církev podvrátiti chtí, touž sami poraženi budte.: Jc—livšak
svrchovaná potřeba, aby muži nad jiné osvícení v každém jazyku sofistieki—
mudrování našich nepřátel celou silou porážcli, která jen při pravdě státi může: nesmí
se z druhé strany zapomínati, že se tak zjevení-mu náboženství jeu půl a snad ani půl
služby neprokáže. Bojovali, nepřítele porážeti jest potřebné, ano veliké a slavní- zle.:
To jest více negativni ——i třeba především positivnč pracovati. abychom pravdu
lidem vštípili — mebo pravda má vnady neodolatelní> do sebe; jen kdo jí neviděl,
nepojal a nezná, nebo jen na půl poznal, může jí odpírati; komu svou nebeskou tvář
odhalila, toho jistě ani ostrost meče neodloučí od ní.: lil. Časopis pro k. d., 1834, 136.
(Zahradník v biografii llurdálkovč.) IV. Rybička, 255. V. a \'l. Čnsop. k.d , 1834. 106.
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Nékolik poznámek o příčinách reformace.
Prof. DR. JOSEF SAMSOL'R. IČ. d.)

Při společné působnosti tak různých a závažných činitelů nelze
se diviti, že jednotná velká akce církevní k zahájení zdravé a pronikavé
reformy nebyla podniknuta. Byla tím méně možna, poněvadž i sami
kruhové církevní k reformě v první řadě povolaní nemocí schváceni
byli. Většina papežů doby renaissanční vyniká sice podporou vědy a
umění a podává tím důkaz, že Církev není nepřítelkyní civilisace,
intellektuelních a esthetickýcb snah lidstva, málo však obrací zřetel
k hlavní úloze papežství, která jest nábožensko-církevní, a ke hlavní
potřebě lidstva. k osvobození totiž od mravního zla. od něhož přimo
neosvobozuje ani umění ani věda, zejména však umění a věda renaissance
osvoboditi nemohly. Lid se svými náboženskými a mravními potřebami
většinou ztrácel se z očí těchto papežův. a to tím více, poněvadž papežové
tito nasazovali všecky své síly, aby odvráceno bylo hrozící nebezpečenství
od zemí slovanských, uherských a německých Turky nejvýše ohrožených.
Poznávajíce jasným zrakem jeho velikost, bez ustání napomínali křesťanská
knížatak pokoji vzájemnému a k boji proti společnému nepříteli křesťanské
kultury. Někteří z nich, jako na př. Pius II, když všecky námahy jejich
pohnouti knížata k boji zůstávaly marnými, hleděli sami válku. kterou
pokládali za nové výpravy křížové, prakticky provésti. Obojí však,
nutnost, knížata západní vždy znova k boji vybízeti, & podíl na boji
samém, zaujímalo ve velké míře činnost papežův a odvracelo jejich
pozornost od reformy církevní. K tomu přistupovala ještě péče papežův
o upevnění duchovní a světské moci. Starost o upevnění moci duchovní
ukládaly papežům protipapežské snahy koncilů reformních a církevních
kruhů za nimi stojících, kteréžto snahy jasně vystupují na sněmu
Kostnickém a Basilejském. V postavení neméně těžkém nalezali se
papežové vzhledem na svoji světskou moc, jednak následkem stavu
státu církevního, jehož reorganisaci po rozvratu za vyhnanství avignon­
ského bylo třeba dokončiti, jednak následkem politických zmatků v Italii
vůbec, jednak konečně následkem zápletek válečných se sousedy státu
církevního, zvláště za Sixta IV, Innocence VIII, Julia II, Alexandra VI.

Však i kdyby bývali papežové všecku svou sílu nasadili pro
reformu církevní, přece úplný výsledek byl by závisel od Spolupůsobení
všech ostatních údů Církve; neboť při onemocnění celého organismu
hlavni organy nejsou sto, aby látky nakažlivé vyloučily a samy uzdravení
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přivodily; tu třeba součinnosti všech organů, celá životní síla musí býti
nasazena. To platí měrou ještě větší 0 tak důležitém organismu morálním,
jakým je Církev katolická. Jak však mělo se to s touto součinnosti?

Kollegium kardinalů bylo v první řadě k tomu povoláno. To však
ve své převážné většině oddáno bylo zmíněným směrům papežů samých,
kteří z něho vycházeli a od něho zvoleni byli. Ano zpěčovalo se opěto—
vaně reformu ve svém vlastním středu provésti.

Také mnozí biskupové, zvláště v Německu,nestáli na výši
svého vznešeného a zodpovědného povolání. Bohatá Církev německá
od delší doby byla takořka zaopatřovacím ústavem nižší a vyšší šlechty.
Způsobem nanejvýše bezohledným bylo podřizováno blaho Církve aristo­
kratickým zájmům stavovským, s největší námahou o to pracováno,
aby šlechta dostala se ve výlučné držení všech vyšších církevních
postavení, předevšim kanonikatů, jakož i aby statutarně nešlechtici
z kapitol byli vyloučeni. A toho také vskutku ve většině německých
kapitol dosáhlaJ) Kde však kapitoly staly se uzavřenými korporacemi
šlechtickými, nabývali stolců biskupských opět téměř jen šlechtici.
Volba byla proto namnoze jen obchodem s kanovníky, při čemž vy—
stavovány byly kapitulace a činěny sliby, a zároveň politickým činem.
jehož se účastňovaly domy knížecí a hraběcí dotyčné krajiny pří—
mluvami, vyslanectvím a rozličnými závazky. Až příliš často neviděli
šlechtici v úřadě biskupském již těžké zodpovědnosti, nýbrž jen pramen
moci a bohatství Nebezpečenství, které v tom spočívalo, že biskupové
byli zároveň zeměpáuy, bylo tím zdvojnásobněno. Tak přicházely vždy
více živly čistě světské do episkopatu; biskupství byla svými knížecími
a hraběcími majetniky zapletána do všech sporův a rozepří dotyčných
rodin, duchovní úřad stal se namnoze jen sinekurou. Duchovní funkce
úřední svěřovány světícím biskupům, kdežto biskup sám věnoval se
honbě a rytířským zábavám s příbuznými a sousedy. Tento úpadek
episkopatu, jehož přepych závist a nevoli tříd nižších vyvolával, vy—
světluje snad nejlépe, jak bylo možno, že se velká část německého
lidu náhle a s překvapující rychlostí víry otců svých zříci mohla.“á)

V příkrém odporu k bohatství a rozmařilému životu vyššího
duchovenstva neměl nižší klerus v duchovní správě zaměstnaný.
vyjma namnoze nejisté desátky a poplatky štolní, žádných platů,
tak že se 'z chudoby. někdy ovšem i z lakoty, věnoval zaměstnáním.
která se naprosto s jeho stavem a důstojnosti nesrovnávala & proto

* Jauwmn, Op. 0. S\. [. str. 684 n.
'. Srv. Janssen, op. c. Sv. l. str. 688 u.
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jeho vážnost u lidu poškozovati musela. Není o tom pochyby: velká
část kleru nižšího, ač nescházeli mezi ním mužové vroucí zbožnosti
a pravého šlechtictví ducha, odpadla od ideje svého stavu tak daleko,
že možno právem mluviti o duchovním proletariátu oné doby jak ve
vyšším tak také v obyčejném, anoi ve smyslu doslovnémJ) Tento
duchovní proletariat byl hotov přidati se ku každému hnutí, jež slibovalo
nadržovati jeho nižším pudům. Mnohé důvody spolupůsobily, že v kleru
nižším nastal tento smutný úpadek. Především jest jisto, že počet
tehdejšího kleru byl nadbytečné velký. Nadbytek sil nemůže však býti
dostatečně zaměstnán: tím jest pak dán počátek zkázy. Hodným knězem
může se státi jen ten, kdo má k tomu povolání od Boha. Možno však
o tom právem pochybovatí, zda tak veliký počet lidí, s jakým se na
konci středověku v duchovním stavu setkáváme, skutečně od Boha
byl povolán. Že však při tomto nadbytečném počtu sil a při nedostatku
povoláni mravní chování jednotlivých kněží nesrovnávalo se vždy s řády
božskými a církevními, a že ani dobrým biskupům nebylo možno nutný
pořádek udržeti, o tom není pochybyxl)

A podobněbylo tomu i s kněžstvem řeholním. Byla sice
zvláště od té doby, kdy z popudu Stolice apoštolské Mikuláš z Cusy
jako reformator Církve německé vystoupil, reforma v mnohých klá­
šterech provedena mnohdy is použitím násilí; nicméně přece zůstávaly
mnohé kláštery, které se k idealům svých velikých zakladatelův a
k duchu apoštolskému prvních století křesťanských nevrátily, což zvláště
tvrditi možno o nejbohatších klášteřích a opatstvích. Reforma jejich
setkávala se tu s překážkami téměř nepřekonatelnými. Byly to především
rozsáhlé exempce, jež biskupy, kteří vážně proti úpadku kázně
řeholní vystupovati chtěli, zdržovaly od rozhodného zasahování. Jiná
překážka spočívala v tom, že i při klášteřích zavládl zlozvyk využitkovati
Církev jako ústav zaopatřovací: bohatá opatství stala se „špitáíy šlechty“,
kláštery městské sloužily k zaopatření synův a dcer patriciův &vážených
občanů. Velikou vinu uvalila i tu na sebe šlechta německá. S bez­

ohledností bezpříkladnou směřovala všecka snaha její k tomu, aby
synům občanským & rolnickým, vyloučeným již se stolců biskupských
& všech ostatních vyšších církevních postavení, byl zabráněn přístup
i do bohatých klášterův &opatství. A skutečně také ponenáhlu [řipadla
většina těchto ústavův i se všemi bohatými prameny vzdělávacími
výlučně jen šlechtě.

'. Jó'rg, Deutschland in der Revolutionsperiode. Freib. 1551, str. 191.
2) Janssen, op. e. sv. I. str. 703 n.
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Hluboký úpadek byl toho trudným následkem.1)
Zda při tomto stavu věcí lze se divití, že rostla nevole, anoí ne­

návist lidu proti nižšímu, vyššímu i nejvyššímu kleru stále více, a že
novotářství Lutherovu, jež vystupovati se snažilo pod pláštěm náboženské
vážnosti a reformy, brány dokořán otvíralo?

II.

Chceme—lináležitě poznati příčiny reformace, třeba nám povšimnouti
si dále též císařství a jeho poměrů k Stolicí papežské.
L'ísařové a králové zvláště z rodu Hohenstaufského zabývali se my—
šlenkou založítí světovou říši a universalni monarchii, jež by spočívala
na základech vlády absolutistické. Chovajíce záměry caesaropapistické,
neštítili se mnohdy žádných prostředkův, jimiž by papežství a jeho
politický vliv, kterého ve středověku nabylo, mohl býti oslaben. Tomuto
záměru, který zneuznávaje pravý charakter papežství, hleděl je snížíti
na pouhý nástroj sobecké jejich politiky, museli se papežové, jakožto
Bohem ustanovení strážcové svobody a práv Církve Boží, postaviti na
odpor. Následek toho byly dlouhé a neblahé boje mezi papežstvím
a císařstvím. V některých konkretních prostředcích a opatřeních platili
ovšem papežové tributy lidske slabosti; zásadní však stanovisko jejich
bylo správně. Bojovalít za neodvislost papežství od politického otroctví
a zároveň za svobodu národův od absolutní, pohanskými ideami pro­
niknuté vlády. Zmužilost, s kterou hájili své stanovisko, když materielních
prostředků boje téměř zcela zbaveni stáli proti hmotné moci Hohenstaufu.
musí vzbuditi v každém nepředpojatém pozorovateli pravou úctu a
nelíčený obdiv. Jejich vítězství bylo proto v první řadě vítězstvím
ducha nad fysickou mocí a zároveň požehnáním pro Církev a celý
svět křesťanský, který by byl bez jejich odporu železnou nohou znova
ožívujícího auticko-římského císařství zdupán.

Jak málo vítězství jejich bylo osobní, vysvítá dostatečně z okol­
nosti, že i oni na smrt unavení z boje vyšli, a že úpadek císařství
měl za. následek i úpadek středověkého mocenského postavení Stolice
papežské, ježto toto postavení mocenské úzce s císařstvím bylo spojeno.
Kromě toho však také byl stálými těmito boji středověký universa—
lismus, v němž národní rozdíly tak málo se jevily, podkopán a na
jeho místo nastoupil nyní na počátku nové doby nacionalismus a
rivalita mezi národy. Nositelem tohoto nového ducha bylo. jak se
zdá, království francouzské v osobě Filipa Sličného, zapřísáhlébo to

'- Srv. Janssen. op. 0. sv. I. str. 722 n.
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odpůrce Bonifáce VIII. Idejí národnostní bylo přirozeně postavení ducha
národního k Církvi a zvláště k Stolicí apoštolské posunuto, jak především
se ukázalo v Německu a germánském severu vůbec. Tento zjev více
psychologický než církevně politický jest druhým následkem bojů
s Hohenstaufy. V bojích těchto byli totiž papežové začasto nuceni hledati
pomoci u králů francouzských, a tím jaksi mimoděk odvrátili se od
Německa a přiklonili ku Francii, a to v míře takové, že i sídlo papežské
přeloženo bylo z věčného Říma do Avignonu, kdež papežové k veliké
škodě autority papežství samého nezřídka stávali se nástroji sobecké
politiky francouzské. Tato sympathie papežů pro Francii byla zvláště
v Německu jen s nevolí viděna. Odcizení národa německého od Stolice
apoštolské rostlo tím stále více, jsouc ještě k tomu podporováno boji
Jana XXII a jeho nástupců s Ludvíkem bavorským a neblahým
rozkolem západním, jímž papežská autorita opět hluboce byla otřesena.
K tomu družila se nad to žalostná poloviční práce sněmu Kosmického
a Basilejského, jejichž mylný názor 0 svrchovanosti koncilu nad papežem
mnohé kruhy zaujal a nebezpečnými snahami oposičními proti Římu
naplnil. Od polovice století 15. nastal ovšem obrat k lepšímu. Od vlády
papeže Martina V .ustupoval i v Německu do pozadí'falešný směr
koncilní. jenž všeobecný sněm nad papeže stavěl. Přes to jest ne—
pochybno, že následkem vídeňského konkordatu nikterak nenastoupil
stav všeobecného uspokojení, a že také protipapežská Oposice vnitrně
překonána nebyla. Nejevila se ovšem na povrchu v té míře jako dříve,
ale tím účinněji usazovala se v hloubi.1)

Nemýlil se ostrovtipný Aeneaš Sylvius, když ku konci roku 1448
stav věcí v Německu takto líčil: „Doba nebezpečná nastává. Všude
hrozí bouře, & obratnost námořníků pozná se v nečase. Ještě nejsou
utišeny vlny basillejské, pod vodou zápasí ještě větry a táhnou tajemnými
kanály. Všeuměl ďábel proměňuje se mnohdy v anděla světla. Nevim,
čeho se Francie domabá; ale ještě má koncil přívržence. Máme příměří,
nikoli mír. Unikli jsme nebezpečenství, pravi oni, nikoli přesvědčujícím
důvodům; co jsme si jednou do hlavy nasadili, toho držíme se až do
dnešního dne. Tak čeká se na bojiště, na němž bude opět o majoritu
rozepře.“z)

K t'muto odporu proti Římu, jenž jevil se opětně v tak zvaných
stížnostech národa německého, vyvolaných přílišným zdaněním od úřadů
římských, přílišným rozšiřováním rescrvací, rušením kanonických voleb,

') Janssen, op. c. sv. I. str. 740.
*) Pastor, Geschichte der Píípste, I. sv. 2. vyd. str. 338.
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zaváděním četných exspektativ, exempcí, přistupuje jako další bod
faktickyexistujícíprotiva mezi duchem nťmeckým a romanským
a snaha národů německých po větší samostatnosti církevníJ)

To-lí máme na zřeteli a připustíme, pochoj-íme snáze, proč čin
Lutherův právě v srdci Německa se udál a proč zde měl tak rychlý
úspěch, jakož i proč jen v zemích převahou německých většího &
trvalého vlivu nabyl. Dokud trvalo harmonické spojení mezi císařstvím
a papežstvím, dokud úzké přimknutí se k Římu přinášelo kulturní
prospěchy, nebyla závislost ta v Německu pociťována nepříjemně. Když
však císařství vždy hlouběji klesalo, když německý humanismus vnikl
do tříd vzdělaných. stávala se oposicc proti kurii římské vždy prudší.
Této oposice dovedl chytře využiti Luther, aby přetrhal staré spojení
Německa se středem církevní jednoty, sc Stolicí apoštolskou. Od té
doby až na naše dny duch výstředního nacionalismu ovládl protestantismus
německý a všecky jeho výhonky a zaznívá právě nyní prudčcji než
kdy jindy v heslech jako „ultramontanismus“, „pryč od Říma“, „ně­
mecká církev“ atd. (P. (I.)

Legenda Kristiano va.
Napsal FRANTIŠEK VACEK. (Č. dj;

6. Gumpoldova legenda o sv. Václavu.
Mladistvý císař Otto II (r. 973—983) přál si míti životopis svatého

Václava, knížete a mučeníka, slynoucího mnohými zázraky. Na žádost
jeho biskup mantovský Gumpold zhotovil spis velmi elegantní, v květ­
natém slohu, reprodukující obsah legendy „Crescente íide“. ale jen jako
konturu obrazu, s nanesením nových, ozdobných myšlenek &
četných plodů fantasie, s dodatkem aspoň malička dat
dobrých, jež spočívají na ústním sdělení nejmenovaných zpravodajů.
Autor maje na paměti, že píše pro mladého panovníka, protkal spis
svůj naučnými pokyny. ne sice ve formě napomínek, ale pod chválou
vladařských ctností a křesťanské horlivosti svatého Václava. Něco také
ze zvláštních příčin pominul mlčcním, na příklad zmínku o zrušení
žalářů a působení bavorských a švábských kněží v Čechách. Dilo jeho
vyjma dodatek svrchu řečený nemá ceny pro historii, ba možno říci,

': Janssen, op. c. [. sv. str. 742.
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že způsobilo zmatek v nazírání na věci české z počátku
10. století, ježto ve smyšlených částkách obsahu nastiňuje řády a
způsoby“ u nás nebývalé.

Za liturgické čtení Gumpoldův život sv. Václava se nehodil. Prolog
a některé další kapitoly sepsány jsou slohem tak těžkým, že teprv
delší úvahou lze dobýti pravého smyslu řeči. Recitování jich při boho—
službě neneslo by tudíž žádného užitku. Než vážnost, jaké těšil se spis
pro okolnosti svého původu, nedala utuehnouti snaze po úpravě, kterou
by dotčena závada byla odstraněna. Přičiněním nejmenovaných autorů
pořízena jsou z Gumpoldovy legendy dvě skládání
prostší. Jedno z nich počínáse slovy: „Crescente per orbem
universum“ a obsahuje krom úvodu výběr prostěji koncipovaných
kapitol legendy, druhé „Oportet 11os“ ve formě duchovní řeči rozvádí
široce první částku legendy a dodává k tomu zprávu o mučenictví
sv. Václava beze změny.

Otázka jest, jak o práci Gumpoldově smýšlel Kristian legendista,
jenž chce pokládán býti za historického badatele 10. století. Zda poznal
a zavrhl bajky lípané v ní ke drobtům lepších práv o životě svatého
Václava, zda uvedl na pravou míru vývody vlaského krasořečníka?
Dobrou naději dává nám slib jeho, učiněný v prologu, že opraví předešlá
nedostatečná skládání o sv. Václavu. Nuže, v čem opravil Gnmpoldovu
legendu?Odpovídámena ty otázky:Kristian pokládal Gumpolda
za velikou autoritu v české historii, uvěřil jeho my­
šlenkám, nerozeznal lepších zpráv od špatných ajen jeden
omyl 1) opravil, napsav, že sv. Václav byl vrstevníkem krále Jindřicha,
kdežto Gumpold klade nastolení mladého knížete Václava k době krále
Oty. Důvěra Kristianova ve vývody Gnmpoldovy byla tak veliká, že
přepsal do své práce téměř tři kapitoly z jeho legendy,
ani slova nezměniv, a že na mnohých místech upravoval
svůj elaborát podle jeho smyšlenin. Mohlovšem,jak rádi
připouštíme, ještě více těžiti z mnohomluvnosti Gumpoldovy, ale zvláštní
příčina, o níž řeč bude později, zdržela jej od toto.

Částka Gumpoldovy legendy, kterou Kristian beze změny přejal
do svého spisu, obsahuje líčení toho, jak sv. Václav výkladem svého
snu předpověděl zavraždění sv. Ludmily a vyhnání duchovenstva ze
země. Aby možno bylo posouditi jakost přejatébo kusu, vyslechněme

') Co přepsal z jiného pramene staršího, než jest Gumpoldova legenda, třebas
bylo na odpor vývodům Gumpoldovým a pravdu vyjadřovalo, nemůže pokládáno býti
za Opravu od Kristiana činěnou.
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nejprv slova pramene, z něhož vážil Gumpold. Je to passus legendy
„Crescente fide“ oslavující prorocký dar sv. Václava. Zní takto: Stalo
se kteréhosidne, že světec vystoupil do vrchního patra
paláce a vyhlédnuv tam s okna, pravil k žákovi (jenždole
na nádvořístál): Tato síň (světnice)pana Pavla kněze připadá
mi jaksi pu stá. Zatím již matka jeho, víry v Boha prázdná, smluvila
se s ukrutnými rádci. I řekli: Co to činíme, dopouštějíce, aby kníže
kažen byl od kněží a podobal se mnichu? Poslala pak muže zlotřilce
na svou tchyniJsvatou paní jménem Ludmilu, ze závisti proti ní, aby
ji zabili. A ti vykonali, co jim bylo poručeno; načež mnozí kněží
se žákovstvem byli zloupeni a vyhnáni ze země. Tak vy­
plnila se předpověď Václavova.1)

Prostá zpráva legendy „Crescente fide“ zpracována jest od Gumpolda
v toto znění: Stalo se kdysi v době za nočního odpočinku, že svatý
Václav pohřížen jsa ve spánek podle těla, měl živý sen
podle duše z vnuknutí Božího. Před jeho zraky stanula
síň kněze Pavla, jež jinak byla okrásných, širých stěnách
a přístčncích, ale světec spatřoval ji nyní vůkol zpusto­
šenou a k přebývání dokonce nezpůsobilou. Probudivse
přemítal o tom, co ve snu viděl. Potom (ve dne) svolal své přátele
a věrně služebníky a takto k nim řečnil: Kdyžjsem, moji
drazí, odpočíval na lůžku, pojalo mne ve spánku vážně & vznešené
vidění. Spatřil jsem sloupovou síň kněze Pavla, ale na zdech vůkol
hrozně zpustošenou a lidí prázdnou. Vidění to způsobilo mi zármutek
a velikou starost o křesťany. Spoléhaje pak na slib Páně, že všechno
zmůže ten, kdo pevně věří, chci vyložiti vám pravý smysl snu. Zpusto­
šení domu znamená smrt mé báby, svaté, ctihodné paní Ludmily. Ne­
budet dlouho trvati, kdy ona stane se obětí úkladů, nastrojených od
matky mé, rodem i skutky pohanky, a některých rádců
matčiných, ke zločinu rychle hotových, a pro vyznávání víry křesťanské
podstoupí mnčenictví. Síň kněze lidí prázdná znamená vyhnání ducho­
venstva ze země, přes mé slovo, kterým jsem mu ochranu slíbil. a
obrání osob duchovních o všechen majetek jejich. Nebot matka má,
s kletbou na ni vzpomínám, vztekle nenávidíc svaté
náboženství, k němuž já srdcem lnu, je ústy vyznávám&
vyznávati budu, pracuje o to, kterak by kleriky různých stupňů (svěcení),
protože se mnou stejně smýšlejí, zloupila a vyhostila. A neomýlil se
světec ve výkladě snu. Brzy potom došlo ke skutkům, které před­

') Prameny d. č. 1. str. 184 n.



Legenda Kristianova. 90

pověděl: Ctihodnou paní zavraždili a (1u c h o v e n s tv o, je ž z různých
zemí okolních do Čech přišlo a světcem přijato i nadáno
bylo,vyhnali.1)

Jakkoli rozprava Gumpoldova liší se od zprávy „Crescente fide—',
jako báseň liší se od historie, jakkoli v ní mnohé myšlenky a nepravdy
jsou obsaženy: Kristian přece zamítnuv zprávu „Crescente fide“, rozhodl
se pro vývody Gumpoldovy, ba přejal doslova rozpravu jeho do své
legendy. Tim dOpustil se veliké neprozřetelnosti. Především totiž odkryl
nevědomost svou v příčině kvalitativního poměru mezi
řečenými skládáními a tudíž i mezi legendou „Crescente
fide“ &legendou Gum poldovou. Kdyby byl Christianem,synem
knížete Boleslava I, nemohl by nevěděti, které skládání jest původnější
a lepší, které z nich věrněji tlumočí události života Václavova, ježto
oba spisy, legenda „Crescente íide“ a legenda Gumpoldova vznikly
teprve v době mužného věku Strachkvasa—Kristiana. Není od místa
vzpomenouti tu na jeho odhodlání, antikvovati výňatky z legendy
„Crescente fide“, což podobně vede k úsudku, že neznal pravého
stáří spisu.

Tím, že Kristian legendista za své přijal vypravování Gumpoldovo
o snuVáclavově,projevil též neznalost okolnosti místního
rázu, jež Strachkvasu-Kristianovi nemohla býti neznáma.
Podle legendy „Crescente Ede“ obydlím dvorního kaplana, kněze Pavla,
byla světnice v horním patře knížecího paláce (atriumin
superiori palatio.) Gumpold představoval si příbytek Pavlův jako míst­
nosti samostatného kněžského domu, prostrannou dvoranu s ochozem
komnat (atrium, quod amoenis et vastis aedium munitur ambitibus;
porticus aedificiis sublimis), nejspíše podle vzoru vlašského. O souvislosti
dvorany s knížecím palácem ani slovem se nezmiňuje. Ostatně zpustošení
stěn a komnat v domě knížecím podle jeho vypravování znamenalo
by spíše pohromu knížectví nežli pohromu duchovenství. Ježto Kristian
v popise kněžského obydlí přidal se ke Gumpoldovi, m ěl i on ch ybně
za to, že kněz Pavel přebýval mimo palác knížecí, ve
svémdomě o veliké síni & komnatách, dokola k síni té přistupujících.

_ProfessorPekař praví: „Kristian dosti šťastně spojil se svým
vypravováním poměrně rozsáhlé místo z Gumpoldovy legendy o snu
mladého Václava a Václavově prorockém výkladě toho vidění.“ 2
Zatím však s pravdou jest, že učinil tak velmi nešťastně,

[) Tamže str. 153 n.
2) Nejstarší kronika česká, str. 42.
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protože vešel tím v odpor sám se sebou, to je stou částkou
svého skládání, kterou opsal odjinud než z Gumpolda. At stručně odpor
ten vypovíme,podleGumpoldasen Václavův připadl k době, kdy
mladý kníže (iuvenis)přijal již duchovní osoby z různých
zemí do Če ch přišlé, slíbil jim ochranu a nadal je statkyJ) Proto
Gumpold ve výkladě snu mluví o zármutku Václavově, že přes jeho
slib duchovenstvu bude ublíženo (nostro inluso tutamine), a dodává ve
zprávě otom, jak proroctví se vyplnilo, že duchovní, kteří z okolních
zemí do Čech přišli a jemu se poddali, byli surově vyhnáni.“2) Podle
Kristianasen Václavův přihodil se dříve, než mladý kníže
(puer)přijal duchovní osoby z Bavorska, Švábska a jiných
zemí do Čech příchozí.3) Přes to Kristian ve výkladě snu mluví
o zármutku Václavově, že ochrana, kterou slíbil duchovenstva, bude
svévolně přetržena, a dopovídaje o tom, jak proroctví se vyplnilo, di,
že duchovní osoby z okolních zemí do Čech přišlě &od
něho přijaté byly vypuzeny. Totě hotovýzmatek věci, a ne
šťastné spojení dvou míst z různých autorů!)

Další úsudek prof. Pekaře jest, že „Kristian užil Gumpolda jen
tam, kde legendarní detail jeho se mu líbil a pravdě o svatém
Václavovi, pokud souditibylo lze, nebyl na odpor.5) Než vmístě,
oněmž jednáme,naskytajise detaily ujímajicí nejen pravdě,
ale i cti sv. Václava. Gumpold totiž klade do úst sv. Václava
slova: „matermeatam generequam operum etiam inquinatione
gentilis“ (matka má, pohanka rodem a hanebnými skutky), „exe­
crabilis memoriae genitrixmeasectae vítali... mordaciter
invidens (zlořečená matka má, vzteklá nenávistnice křesťanského

') Gun—ipoldůvŽivot sv. Václava, k. 7: Quacumque terrarum parte elerieos
advenieutes alacri munifieeucia sub tocius ueeessitatis grata relevatione ad se I'CCPPÍIJ'
Prameny d. č. I. str. 150 n.

*) Týž životopis, k. 12: Clerique longo adiaeeutium ambitu regionum iu eius
subicetionem immo mitissimam largitatem :e promple concedentis.: Prameny d. č.I.str. 154.

3) Srv. 3. a 4. kapitolu legendy Kristianovy. Prameny d. č. 1. str. 206, 215.
4) Ovšem jest možný východ ztoho zmatku, když pořídí se nový překlad poslední

věty ve 3. kapitole legendy Kristiannvy: »Ut iuterprctacionis congrua sonueruut indieia
erga iam scripte peremeiouem matroue elerique longo adiacencium ambitu regionum iu eius
subieeeionem immo nitidissimam largitatem se prompte eoneedentis feroecm expulsionem.:
)Jak výkladem (sv. Václava) případně označeno bylo zavraždění řečené paní (Ludmily)
a surové vyhnání duchovenstva, které ze širěho obvodu okolních zemí v její ochranu
a velmi skvělou štědrost rádo se přikázalo.a Co by po tomto překladč bylo souditi o
spisovatelské poctivosti Kristianovč, uvážíme později při rozboru jeho legendy o sv. Ludluile.

5) Nejstarší kroniku česká, str. 43.
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řádu) diversorum clericos ordinum, quia mecum sentire non
negant, ope terrena privatos regno severius eiectum iri molitur.“ Jaké
povahy byl by, neřku příbuzný, ale člověk zcela cizí, o věcech českých
10. století dobře poučený, aby líbila se mu taková zpráva o svatém
Václavu a jeho matce!

Zavádíme řeč na detaily vypravování v legendě Kristianově,
o nichž lze ukázati, že byly upravovány podle Gumpolda. První příklad
týká se soudního řádu a pro tu příčinu zasluhuje zvláštní pozornosti.
Gumpold jednaje o slitovnosti sv. Václava, přidal ze svého domyslu,
že v Čechách schvalování neb opravování hrdelních rozsudků dálo se
ve valném shromážděni soudcův u přítomností knížete (dispositis collo­
quiorum vel placitorum inter ordinata iudicum plebiumquesub­
sellia edictis si forsan quis noxa detentus, mortali sententia quamvis
debita proscriptusei us praesentia e ab incusatorum damnabili iudicio
fuisset adductus, . .. princeps ille misericors consessu ac iudicio excessit).
Kristian uvěřil té řeči, jenže smyslu jejího dokonale nepochopil, do­
mnívajese,že všeliké odsuzování vinníků dálo se ve valném
shromáždění soudcův u přítomnosti knížete. Napsaltedy:
„Cumenimquislibetreorum in concilio iudicum presenci—
aque ipsius adventus a iudicibus capitalí addictus sentencia fuisset,
(beatus dux Wenceslaus) occasione suscepta qualibet semet subtrahens
occultabat, qua valebat.“l)

V původní zprávě, kterou podává legenda „Crescente ňde“, řeč
jest jen o dvorském soudě, a ne o přesuzování soudů jiných nebo
o hrdelních soudech vůbec?)

Podle Gumpolda svatý Václav přijímal osoby duchovní, nechat
z kterékolivzemědo Čech přišly(quacumque terrarum parte
clericos advenientes; longo adiacentium ambitu regionum). V legendě
„Crescente fide“ praví se určitě, že byli to kněží z Bavorska a Švábská.
Kristian, aby dal za pravdu také Gumpoldovi, napsal: „sacerdotes, levite
plurimique famuli dei confluunt Bavariorum, SweVOrumaliarumque
provinciarum locis.“ Neprohlédl tudíž úmyslu Gumpoldovane­
jmenováním Bavorů a Švábů vzbuditi zdání, že ikněží z toho národa,
.

) l'-ranunvd.;.l.st1.150,2H n. Professor Pekař píše: »Gumpold má podezřelé
plus že Václax sám vinníkům hodným trestu smrti dával svobodu.< Nejstarší kronika č.
str. 44. Řečené plus jest nejen podezřelé, ale nepravé. Spočívá totiž na přípisku
kteréhosí čtenáře Gumpoldovy legendy (eíus suffragiis immunis abíret e nuedío), jemuž
původni vypravování nebylo dosti srozumitelné.

'-') Prameny d. č. [. str. 183 n.

»! ídln. 7
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který byl nejbližší císaři OvtěIl, objednateli a prvnímu čtenáři legendy,
pracovali o křesťanství v CecháchJ)

Podle Gumpolda velmoži čeští, ve víře ještě neutvrzení. scházeli
se k modloslužbě v pohanských svatyních (per nefandas aditorum
atque ararum furialium aedes) a zvali k bodům, které při tom konali,
mladéhoknížete Václava.Kristian uvě řil tom u, že byly v Cechách
pohan ské svaty n ě. Pochváliv tedy Václava, že neúčastnil se modlo­
služby, dodal o něm: „fanaque profanorum terre coequavit.“2)

Podle Gumpolda sv. Václav v čas velikého 40denního postu konal
noční bdění (redennte per annuas vices legitimo arduae observationis
iei'unio... noctibus serenissimo instans pervigilio). Kristian, jak
se podobá, nesrozuměl tomu, kdy bylo zvykem oddávati se na kající
bdění,3) nebot mluví o neustálé bdělosti světcově (pervigíl assidue).
jako zároveň mluví o neustálé zálibě jeho ve sprostém rouchu (assidue
laneis ceu monachus indutus tunicis ad carnem).

Podle Gumpolda bylo někdy sv. Václavu, když účastnil se ka­
jicích průvodů za 40denního postu, kráčeti po cestě ledem okluzlé
(glacie horrentia itinera). Ze zmínky o náledí Kristian usoudil.
že světec podnikal kající cesty nejen v době svatopostní. ale i v čas
zimní. Svědčí o tom slova jeho: 7,in quadragesimali vel hiemali
tempore,“ jichž nelze vykládati jinak než na dvě doby!) Jak se stalo,
že Kristiannepochopil významu tak zvaných' „stationes“,
o nichž i skladatel legendy „Crescente fide“ i Gumpold dobře věděli.
není nám s podivením, ježto ve 12. století pobožnosti tak jmenované
již jen v Římě byly konány.

,) Tamže str. 150 u., 154, 185, 215.
2. Prameny d. (5. I. str. 151, 215.
3) Tamže str. 152, 214. Podobně professor Pekař ncsrozumčl slovům Gumpoldovým:

»Noctibus autem sereníssimo instans pervigilio<-, překládaje: »V nocích pak, jež celé
probdčl ve vigilii velkého svátkua a podotýká, že slovo »serenissimoc nedává
dobrého smyslu. Nejstarší kronika ě., st. 49. »Noetibns — serenissimoc jest patrné oxymoron.

4) Prameny (1. č. 1. stř. 152, 214.
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Spiritism us před vědou.
Dle Jousseta podává V. LANKAS.

Dr. Grasset, professor kliniky na universitě v Montpellier, věnuje
ve svých Lecons de clinique médicate asi 200 stran studiu spiritismu,
hypnotismu, snu a roztržitosti. Rozumí se samo sebou, že pokus uvésti
i tyto problemy na vědecké pole, nedatuje se teprve od knihy Grassetovy.
Jimi zabývá se již déle nová věda. experimentalni psychologie, která
právě zrodila se z úsilí lékařův a filosofů zabývajících se studiem těchto
zjevův. Nuže, co dí tento autor o těchto záhadných zjevech a jak je
vysvětluje?

Tvoří-li u člověka zdravého a vyrovnaného osobnost "dokonalou
jednotu, existují přece stavy, o nichž se zdá, že tato osobnost je
zdvojena. Stavy takové jsou: roztržitost, sen, dobrovolný (spontanní)
nebo vyvolaný somnambulismus. V tomto poslednim stavu a ve zjevech
su ggesce je osobnost cele potlačena, aspoň po celý čas, co trvá hypno­
tisace, a je nahrazena vůlí cizí.

Fakta, jež Shrnujeme pode jméno spiritismus, souvisejí částečně
se somnambulismem a částečně i s jinými dosud neurčitými činiteli;
než ve všech případech je i při něm osobnost více méně zasažena.

Všechny tyto stavy, od toho nejjednoduššího ze všech, od roz­
tržitosti totiž, která je charakterisována nepřetržitostí automatických aktů.
více méně bezděčných a nepovědomých, mezitím co rozum sleduje řešení
nějakého problemu,'až k těm stavům, v nichž lidská. osobnost mizí
a člověk, aniž jest toho vědom a aniž podržuje o tom nějaké vzpo­
minky, je v pohyb uváděn, vůlí cizí; všechny tyto stavy isolnjí a od­
lučují jako nějakým zručným rozetnutím schopnosti duše. Proto též
všechny systemy, které chtěly vysvětliti tyto podivné zjevy, jeví týž
charakter:připouštějí dvě nebo tři duše v člověku.

Professor Grasset připouštívyšší psychismus, v němž intel­
lektualní duše by řídila schopnosti rozumu a vůle; dále nižší psy­
chismus, druh to duše animalní, který by měl pod svou mocí auto­
matické činy, t. j. činy neodvratně a nevolní; značný počet spiritistů
připouští konečně třetí duši, princip astralní, který působí mimo
člověka a vysvětluje většinu zjevů spiritismu.

'Toto pojetí lidské duše ničí dozajista jednotu člověka, a krom
toho je bludem a sice jak se stanoviska theologického, tak se stano­
viska filosofického.

Abychom mohli lépe oceniti hodnotu těchto systemů, bude dobře
poznati názory několika význačnějších předáků spiritismu.

Papus (Dr. Encansse) je prof. Grassetovi representantem všeobecného
mínění spiritistův. Tento známý spiritista vyjadřuje se o této věci takto:
„Mezi já a ne-já, mezi duchem a tělem, jest jeden nebo několik pro­
středních, prostředkujících principův...“ U člověka tímto prostředním
principem jest astral ni tělo, které spojuje nižší fysickou část s vyšší
části duševní.

7.
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„Člověka možno tak srovnati s ekypáži, jejíž vůz představuje
fysicke tělo, kůň tělo astrální a kočí ducha.“

Toto astralní tělo, muže, dle Papusa, zářiti kol těla, může se
exteriorisovati,býti zářícím.Tento druh astralního těla vysvětluje
zjevy materialisace, pohyby totiž a přemísťovánípředmětů, jichž
se nijak nedotýkáme, zjevování se hlav, rukou, těl, atd., vysvětluje
telepatii, t. j. vidění do dálky, myšlenkovousuggesci atd....

Všeho, co se dotýká metempsychosy, postupných reinkarnací,
různých druhů duchů, vyvolávání duchův a všech podobných přeludů, tu.
pomíjíme, poněvadž nám běží tu jen o to, že Papus, jeden z nejvý­
značnějších spiritistickýeb autorit, připouští v člověku tři různé duše.

Léon Denis, předseda společnosti pro psychická studia, je podobného
náhledu. Dwemd de Gros připouští dokonce mnohost duší u člověka
a podobně i mnozí jiní. Tento fundamentální blud dvou duší nalezneme,
jak již bylo řečeno, i u prof. Grasseta, jen že zde jsou tyto idey vy—
loženy aspoň vědeckými terminy.

Professor Grasset připouští, jak již bylo řečeno, dva psycbism)r
(dvě duše):

]. Nižší psychismus, který řídí činy automatické, nevoluí
neb nepovědomě. Automatismus pak, který tvoří činy nižšího psychismu,
„je, dí Janet, podroben neúprosnému determinismu, beze všech změn
a vrtochův.“

Pode jménem nižšího psychismu musíme tudíž rozuměti schopnosti
společné člověku i zvířatům: Citelnost, totiž pohyblivost. pamět, obrazivost
a pud,podrobené „neuprosnému determinismu, beze všech změn a vrtochůf“

2. Vyšší psychismus. který řídí činy volní a svobodné;je
to asi to, co se ve staré filosofii nazývá intellektuelní duší proti duši
animalní, nebo nižšímu psychismu.

Tot krátce načrtnutý system prof. Grasseta. Je zcela jasno a jisto,
že spočívá na dualismu (nauce to tradicionelní školy Montpellierské).
Tato dualistická nauka učí, že jsou v člověku dvě duše: jedna intel—
lektuelní, která řídí schopnosti intellektuelní a volní, a druhá animalní,
nebo jinak řečeno životní princip, který hýbe a řídí všechny
funkce živoucího těla.

Tato nauka školy Montpellierské, kterou třeba zavrhnouti. ježto
ničí lidskou jednotu, mluví aspoň řečí jasnou a vpravdě filosofickou,
čehož o termínech prof. Grasseta říci nelze. Důkaz toho může si každý
nalézti již ve výtahu jeho theorie, který byl svrchu podán. Proto do
podrobností se tu pouštět nebudem. Dr. Jousset se jimi šíře zabývá.

Tolik je jisto, že dualistický system Montpellierské školy před
seriosní kritikou neobstojí, což ovšem tím více platí o cellularní. ve
své podstatě cele materialistické nauce školy pařížské. Proti těmto
naukám staví Dr. .lousset nauku jinou. nauku. která kořeny svými
sahá zpět až k Aristotelovi. která kvetla za dob scholastiky & která
učena je ve Francii od šedesáti let školou T. P. Tessierovou, a sice
je to nauka o podstatném spojení (unio substantialis)
duše a těla.
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Nebude na škodu ZOpakovati si tu otážku o lidské přirozenosti,
poněvadž je to vlastně jediný prostředek rozřešiti problemy, které nám
předkládá professor Grasset.

Ve světě shledáváme dva druhy bytostí: neorganické a
organické; tvto dva druhy bytostí jsou přese všechno úsilí materia­
listické a evolucionistické školý od sebe absolutně rozlišeny.

Co tvoří rozdíl mezi bytostmi organickými a neorganickými?
Co charakterisuje živoucí tělo? Co je to život?

Dr. Jousset pomíjí různá řešení těchto otázek a zabývá se pouze
cellularní theorií, která panuje nyní na škole pařížské (a nejen tam 1).
Rozřešení svrchu položených otázek tímto systemem je velice jednoduché.
Stoupenci jeho jsouce inspirováni positivistickou naukou Comtea,
Virchowa a jeho žáků. neptají se a nestarají se o„otázký o počátku
a o přirozenosti ——buňky existují, a to stačí; a tyto buňky nejsou
obdařenv ani duší. ani prasilou, ani životním principem. A přece žijí.

Jak? Irritabilitou. Jiní k tomu ještě gpřipojují působení vnějšíchpříčin. světla, tepla. Jaký je původ buňky? Buňka je věčna, cellula
e cellula. _

Není to pohodlné? Rozhodně. Skoda jen, že to, co tito pánové
tvrdí, není také tak pravdivé jako pohodlné. Nepopíratelné faktum
o naprosté sterilitě naší země v jedné chvili jejího trvání a existence
organických bytostí. které dnes existují, tyto dvě věci spojené ještě
se zkušenostmi Pasteura, dokazujícími nemožnost spontánní generace.
jsou jistě pro každého člověka jen poněkud dobré vůle jistým důkazem
stvoření. Buňka tudíž není věčna.

Co se týče Virchowova cellularního systemu, třeba říci, že lze
jej sice aplikovati na normalní a pathologickou anatomii. v biologii
však představuje negaci, ato je ještě trochu málo. zvláště však ne­
odpovídá na otázku nahoře položenou: Co je to živá bytost? Co je
to život?

Naše odpověď a naše nauka je tato:
Kazda živoucí bytost je složena z hmotv a sílv. Tato síla,kte1á

se nazývá prasilou, duší,. nebo formou. modifikuje hmotu, pře­
měňuje ji a pozvedá ji k určitému stavu; působí. že přechází z ne­
organického stavu ve stav živoucí. 'l'ož ta síla. která přeměňuje v rostlině
dusík, uhlík. kysličník vápenatý. atd. ve vodu. cukr škrob, olej, která
modeluje. jako sochař, každou b\tost v určitou formu a V\tvárří tak druhý.

V rostlinné říši má činný princip, duše, jen vegetativní
schopnosti: vyživování, obíhání (circulaci), respiraci a rozplozování.

') Škola monistická Tato škola učí, že krystal, tato nejdokonalejší forma ne­
organického světa, může se proměniti v tělo organické. Tento blud zůstal ve stavu pouhého
tvrzení, a to ne bez příčiny. Harmonický a progressivní řetěz bytostí představuje dokonalé
přerušení mezi nejdokonalejšim článkem neorganických bytostí & nejnedokonalejším
článkem b_vtosti živých. To, co tvoří živoucí b_vtnst, je přesně to, že přeměňuje tělo
neorganické ve- svou sub-tanci, a že když přestává žití, vrací se do neorganického
světa, ci rcul u s- vitae. Roste-li krystal. děje se to tím, že se podobné, příbuzné elementy
připojují k jeho elementům, nikdy však nepřeměňuje cizí substance ve svou vlastní
substanci.
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U některých druhů zdá se, že mají v nepatrném stupni i sensibilitu
a schopnost pohybu (citlivka, slunečnice, atd.); tyto druhy dávají již
tušiti říši následující.

Živočišná říše připojuje k vegetativním schopnostemschop­
nosti animalní: citlivost, hybnost, reflexivní činnost, automatismus, pud
a u vyšších živočichů přistupuje ještě pamět, obrazivost. vášně, vnímání
jednotlivin, pocit, ne sice dobra a zla, ale radOsti a bolesti; proto jsou
i schopny jistého stupně výchovu.

Člověk má všechny schopnosti vegetativní a animalní říše, ale
liší se od nejdokonalejšího zvířete jakýmsi způsobem absolutním, roz­
umem totiž a vůli.

Charakteristickým znakem lidského rozumu je percepce obecných
pojmů, povšechna; důsledkem toho je u člověka řeč; člověk samo­
jediný mluví, poněvadž jen člověk je schopen míti všeobecné idey.

Vůle člověka je vůlí intellektualní, vůlí, která se rozhoduje
a řídí důvody, které svědomí ocenilo a uznalo; toho však u zvířete
nenajdeme. Vůle zvířete — pokud vůbec možno užití o něm tohoto
výrazu — nerozhoduje se u_váženými důvody, vůle jeho se rozhoduje
buď ranami neb odměnami. Clovek je zodpověden za své činy, poněvadž
ví, covčiní a proč to činí, zvíře zodpovědno není.

Zivoucí bytosti jsou tedy smíšené výsledky spojeni formy a hmoty.
Toto spojení je, jak bylo již podotčeno. podstatné (substancielní).

Co třeba rozumět podstatným spojením duše a těla?
Výrazem tímto rozumíme to, že u člověka je spojení duše a těla

tak intimní, že bytost, která. resultuje z tohoto spojení, není již ani
čistým duchem, ani tělem, ale novou substancí: člověk; nová substance,
člověk je to a ne duch nebo tělo, které jedná neb trpí, což scholastika
vyjádřila. krátce, ale dobře formulí: actiones et passiones sunt composite.

Tato nauka vyloží dobře a pohodlně všecky zjevy, jež shledáme
u živoucích bytostí. Zvláštní účinnost každé formy, každého oživujíciho
principu vytváří různost říší &druhův. Neorganická tělesu. která slouží
k vytvoření živoucích těl, jako dusík, uhlík, síra. vápno. draslo, voda,
atd., jsou ve všech organisovaných tělech, nemohou tudíž vysvětliti
rozdílů, které existují mezi jednotlivými druhy. Buňka, která složena
je z jednoho neb více jader, z buňkové hmoty a z obalu. nemohla
by vytvořiti určitě bytosti, jako jsou vegetalní a animalní druhy, kdyby
nějaká vyšší příčina, kdyby nějaká síla neřídila seřadění a uspořádání
těchto buněk. Tvoření těchto druhů, tak harmonicky a hierarchicky
roztříděných může proto vysvětliti pouze oživovací princip, forma.

Jako spojení duše a těla vysvětluje život, tak zase oddělení se
těchto dvou substanci vysvětluje nám smrt.

Abychom lépe rozřešili problemy, které ohlašuje prof. Grasset,
je ještě nutno, abychom přesně rozlišili nemoc od symptomu &bolesti.

Nemoc je stav živoucí složeniny, živoucího celku, charakterisovaný
souhrnem symptomův a poruch podrobených určité evoluci, která vytváří
různé stavy, srovnatelné 8 druhy.



Spiritismus před vědou. 103

Symptom je porucha činnosti spojená s jistou nemocí, od níž
dostává svůj zvláštní charakter.

Bolesti jsou též funkcionelní poruchy, než bez určité evoluce;
a místo aby byly ve spojení s nějakou nemocí, souvisejí vždy s vněj­
šími okolnostmi. .

A nyní přistupme blíže ku věci samé. Různé stavy — o nichž
bude hned jednáno — které byly studovány“ prof. Gr'assetem, mají
všechny společnou známku, a sice je to suspense, nebo ztráta vědomí
a vůle, koincidující s trváním a někdy zvýšenou činností živočišných
schopností. K vysvětlení těchto zjevů, těchto stavů dostačí však duše
jedna, dostačí duše obdařená intellektuelními, animalními a vegetativními
schopnostmi; proto je naprosto zbytečno předpokládati existenci dvou
neb tří rozdílných duší a pod.

V hlubokém spánku jsou intellektuelní a animalní schopnosti
cele suspendovány, jen vegetativní schOpnosti zůstávají v činnosti a
život je representován jen dýcháním. oběhem a výkony, které od nich
závisejí, jako vyvozování tepla, vyměšování a výživy.

1. Sen. V méně hlubokém spánku, spojeném se snem jsou
při bdělosti animalní schopnosti a jich činnost je někdy zvýšena a se­
sílena; pamět připomíná a přivolává nám události, kterých jsme za­
pomněli ve stavu bdělém, a obrazivost kouzlí nám děje a obrazy, které
jsou hodny Tisíc a jedné noci. Někdy je spánek dosti hluboký, aby
rozum cele byl nepřítomen ——člověk říká, že nic nesnil; jindy zase
je rozum přítomen nějakému snu jako divák a po probuzení je si ho
vědom, uchovává si vzpomínku o něm. Proto bludno je, učí-li někdo,
jak professor Grasset, že ve snu pracuje, je v činnosti pouze nižší
psychism us. Sen člověka liší se ode snu psa právě tím, že u člověka
rozum je při snu vždy přítomen. a že se misi do jevů, které příslušejí
paměti a obrazivosti, čehož důkazem zřejmým jsou sny, o nichž si
uchováváme vzpomínku. Schopnosti, která nejvíce je ve snu zasažena
a potlačena, je Vůle; proto je ve snu člověk nezodpovědný.

Somnambulismus je dvojí: spontánní, a ten souvisívelice
úzce se snem, anebo vyvolaný, který má své zvláštní známky.

2. Spontánní somnambulismus je nemocínebo spíše chorobnou
atfekcí, neduhem, který pozorujeme častěji u hysterických a neura­
stenických osob; shledáváme u něho více obměn a stupňův. U větší
části nemocných přestává na tom, že tito ve spánku chodí a někdy
promluví několik neurčitých a nesouvislých slov; jindy nemocný pro­
jevuje známky strachu, a to je tak zvaná můra, noční dušení. Na
vyšším stupni koná náměsíčník skutečné procházky, a sice i ven, mimo
svůj pokoj a často i po nebeZpečných místech; hovoří souvislé řeči
a může, jako při vyvolaném somnambulismu, odpovídati více méně
jasně na otázky mu kladené; někteří náměsíční píší, konají své po­
vinnosti. komponují a pod. Náměsíčník nepamatuje a nevzpomíná ničeho
z toho, co mluvil a dělal v záchvatu.

3. Vyvolaný somnambulismus je mnohemsložitější,a sice
z mnoha příčin; zvláště proto, že přihází se u osob, které jsou pro
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něj velice predisponovány a jakýmsi návykem k němu strhovány,
a pak že somnambul tu podléhá. vlivu magnetisatora.

O všech zjevech přiházejících se v magnetickém spánku se ne­
budeme zmiňovati; jsou celkově dosti známy. Všimneme si z nich jen
jednoho, a to pro jeho význam a důležitost. Je to suggesce. Co je
suggesce?

4. Suggesce je činnost, obyčejně neodolatelná, kterou vy—
konává magnetisator na vůli magnetisovaného. Na př. nemocný. který
je stižen progressivní anorexí, a který nejí třebas již od několika
měsíců, pojí dobře jednou neb vícekrát na rozkaz svého magnetisatora.
Nemocný trpící křečovitými nebo nervovými záchvaty. vraeejícími se
občas již po několik týdnů, zastaví návrat těchto záchvatů na rozkaz
svého magnetisatora. . . atd.

Tato medicinská fakta jsou dnes všeobecně známa a něco zcela
obyčejného; patrno proto, že nemůžeme popírati skutečnosti suggesce.
Též třeba připustiti, že táž cizí vůle může magnetisovaného přinutiti.
aby vykonal skutky zločinné nebo směšné. Těchto fakt nelze nijak
popírati a suggesce je faktem zjištěným a potvrzeným.

U nemocných a predisponovaných osob děje se suggesce velice
snadno, ano takořka bez předchozího spánku; většina lidí však jest
neschopna suggesce.

Co třeba říci o vztazích somnambulismu a suggesce s vědou?
Prvním bodem, který zdá se býti dobře dokázaným, je to. že

spontanní somnambulismus je chorobným aktem. a že somnambulismus
vyvolaný jest aktem též povahy, důsledně. že somnamhulismus je
Vždycky zjevem přirozeným, že není tu ani okknltismus. ani nějaké
nadpřirozené činností.

Vědecký vztah lze snadno dokázati. Spontanní somuambulismus je
symptom připoutaný k existenci nějaké určité nemoci; vyvolaný som­
nambulismus liší se od prvého jen tím. že se zjevuje u nemocných
působením vnější příčiny — fascinace (omamování pohledem a pod.).

Fascinace se provádí vždy analogiekými prostředky: děje se.
zrakem, obyčejně upřením oči na zářící předmět (hypnotismus). nebo na
zrak magnetisatora, krom toho též jistými pohyby ruky před očima:
u zvykových a predisponovaných nemocných dostaěí uzavření víčka
lékaře a rozkaz spát, aby přivoděn byl magnetický spánek.

Krátce, somnambulismus je symptom jako všechny ostatní symptomy.
je to porucha spojená s nějakou nemocí, od níž dostává i svůj charakter
i dobu svého trvání; jeho vědeckých stavů netřeba zvláště stanovit.

Jak vysvětlíme si zjevy, které tvoří a ustanovnjí somnambuli'smus?
Somnambulismns nevyžaduje ke svému vysvětlení existence ně—

kolika duší, a jednota člověka není zasažena těmito bizarními skutky.
Intellektualní schopnosti nepřestávají se v somnambulismu pro—

jevovati, jich činnost se nepotlačuje; tak somnambnl, který koná své
povinnosti, nebo který „komponuje a pod., užívá dozajista svých intel­
lektualních sclmpnosti. Uinnost jejich tedy existuje. ale je vždy porušená.
Tak vědomí je vždy nepřítomno. ježto somnambul nemá žádné vzpominky
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o tom, co se dělo v době záchvatu; &vůle, v somnambulismu vyvolaněm,
je nahrazena vůlí magnetisatora — proto mluvíme tu o suggesci.

Somnambul má tudíž — tak se aspoň na první pohled zdá ——
dvě různé, oddělené existence. V prvé, a tou je jeho obyčejný život,
v níž používá plně a nerušeně všech svých intellektualních schOpnosti,
je si vědom svých činů a řídí se zcela svobodně. V druhé existenci
ztrácí vědomi svých činů, nemá o nich žádné vzpomínky a vůle jeho
je nahrazena vůlí magnetisatora. Jeho osobnost zdá se býti proto
zdvojená; díme „zdá se“, protože skutečně zdvojena není; vždy je to
týž člověk, který je jen ve dvou rozličných stavech: jednou ve stavu
zdravém. podruhé ve stavu nemocném. Somnabulismus spontanni a po­
dobně i vyvolaný. jsou. jak bylo již řečeno. chorobné stavy; a není-li
jednota člověka zničena horečkou spojenou s blouzněním, proč musila
by býti zničena magnetismem? Jsou to dva stavy, a ne dvě osoby,
proto je zcela neužitečno, chceme-li vysvětliti fakta somnambulismu,
abychom vymýšleli a vyvolávali pluralitu duši a psychismův.

Suggesce spadá již do věcí neznámých a nevysvětlitelných;
věda musí se tu omeziti pouze na udání podminek. z nichž suggesce
vzniká a se tvoří.

Positivní vědomosti vědy o suggesci shrnuje Dr. Jousset dle knihy
Grassetovy v tyto věty: Suggesce je nepopěrným faktem. Může na—
stati pouze u nemocných osob a s jich svolením, souhlasem. Je tím
snadnější, čim častěji byla opětována. Téměř vždy předchází ji ma­
gnetický spánek

5. Spiritismus souvisí značně s vyvolaným somnambulismem,
a media, v něž se vtěluje duch mrtvých a která dostávají sdělení
a zprávy od duchů, procházejí často kratičkým magnetickým spánkem;
jindy zakoušejí, pociťují nervové poruchy, bolesti, křeče a pod.

Spiritismus poskytuje ke studiu několik řádu fakt. Počneme těmi
nejjednoduššími.

a) Kouzelné proutky, výzvědné kyvadlo. točící se
stolky. Ve všech těchto případech běží o činnost, o působení lidského
organismu na předmět, jemuž bezděčně, mimovolně sděluje pohyb.

_ Pokusy, které konal de Chevreuil a d'Arago, dokázaly, že tyto
pohyby u zmíněných předmětů byly produkovány nepovědomou, nebo
někdy i vědomou činností těch. kteří pokusy ty konali.

13. května 1853 Journal des Débats publikoval list de Chevreuliův,
který před 20 lety vyšel v Revue des Deux—Mondos a v němž učený
professor dokazoval, že výzvědné kyvadlo. těžký to předmět visící na
niti, jehož záchvěvy odpovídají na kladené otázky, zůstalo naprosto
nehybno, když prsty jsou opřeny. Arago, Babinet, abbé Moigno a jiní
učenci dokázali, že točící se stolky byly v pohyb uváděny dobrovolným,
vědomým nebo nevědomým úsilím osob sedících kolem těchto stolků.

Četné pokusy pak s kouzelným proutkem mne přesvědčily, píše
Dr. Jousset, že jeho ohyby byly vždycky produkovány tlakem rukou.
které jej držely; tento tlak děje se nevědomky a zůstane i zcela ne—
povědomým, nepozoruje-li účastník sám sebe co nej pečlivěji a nejpozorněji.
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Nepovědomým a nedobrovolným tlakem ruky vysvětlují se i za­
jímavé a podivné zjevy Cum berlandismu; ten jak známo spočívá
v tom, že ukryje se někde nějaký předmět, aby byl pak hledán osobou,
jež o místě tom neví a jejíž oči jsou zavázány Osoba, která ví 0 před—
mětu skrytém, vejde ve spojení s osobou, která hleda předmětu, a sice
tak, že ji drží za ruku, nebo položí ruku na její čelo a při tom myslí
silně na místo, kde je předmět ukryt. Timto myšlením,touto
impressí je osoba hledající vedena přímo k místu, kde předmět skryt,
a jej též najde. Jak zřejmo, bezděčný tlak ruky vedoucí osoby je
jistým vůdcem hledající osoby k místu, kde předmět jest ukryt.

Než, řekne se, jsou tu fakta, která nedaji se tak lehce odbýti,
jako tato. Tak točící se stolky, jichž bylo dotazováno, vstoupily ve
spojení s experimentatory tím, že nohou klepaly jistý počet úderů,
které byly ve vztahu s písmeny abecedy. Nebo křída byla upevněna
na nohu stolku a psala odpovědi:, křída ta později ocitla se v rukou
media; nebo konečně medium samo po magnetickém spánku nebo direktně,
vstoupilo ve spojení s duchy a hlásilo jich poselství. Jindy zase duše
znamenitých nebo i obyčejných zemřelých se v ně vtělily a světa
dostalo se tak porad od zemřelých lékařů, poselstev králův, císařův
a pod. Marie Antoinette, V. Hugo a j., zaujali tělo medií & mluvili
jich ústy. Jedno medium vzneslo se dokonce až na plane-tu Mars a
pOpsalo nám její obyvatele & jich mravy, a to zcela zevrubně!

Než, co je to medium? „Media, dí Janet, jsou—li to dokonalá
media, jsou typy nejúplnějšího rozdvojení, v němž dvě osobnosti se
dokonale neznají a rozvíjejí se neodvisle od sebe.“ ')

Richet definuje je takto: _
„Vědomí tohoto individua (media) trvá ve své zdánlivé integritě;

než velice komplikovaně operace dokonávají se mimo vědomí. aniž by
volní a vědomé já se zdálo tušiti nějakou modifikaci. Nějaká jiná osoba
v něm bude, bude v něm jednati, mysliti, chtíti, aniž by vědomi.
t. j. s rozmyslem jednající, vědomé já, o tomto mělo nejmenší pojem.“ž)

Medium je tudíž frapantním příkladem zdvojení osobnosti, k čemuž
třeba připojiti, že medium je vždy nemocným člověkem.

Media odpovídají na otázky. které se jim dávají. Jindy podávají
nám zase odpovědi na otázky, které byly adressovány duším zemřelých
& duchům.

Na pokročilejším stupni duše se v ně vtčluje, a oni pak na—
podobí posici, způsoby a řeč velikých lidí, které představují; bohužel
však dopouštějí se při těchto imitacícb více méně hrubých chyb proti
historii.

Sl. Helena Smith. slavné ženské medium, studované Fowenoyem,
když vtělila a předvedla V. Huga, Marii-Antoinette a Barthesa, před­
stírala, že odchází na planetu Mars a popsala pak zevrubně její obyvatele
a hlásila jich řeč. Nuže, tato řeč, zřejmě smyšlená a dle libosti

') L'Automalismc, p 524.
'-') Ch [Hr—hel:..].a snggoslion montale et les oalculs ale probabilité“ fRevue

pbil, ! ll, p. 65. 18843
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vynalezená. je jen přeštrnjená, zaměněná frančina a tento uměle zdělaný
idiom, dí Fowenoy, „je naivní a poněkud dětinské dílo dětské fantasie.
která si umínila. že vytvoří novou řeč a která, dávajíc svým namahavě
zrobeným výplodům barokní a neslýchaný zevnějšek, přelila je, ani
netušíc. do navyklých forem jediné skutečné řeči. kterou znala.“ 1)

Janet dobře charakterisoval všechna tato duchařská obcování: „Jak
je možno, že čtenáři těchto zpráv nerozpoznali. že tyto pracně sestavené
výplody představující několik rozumných kombinací. jsou v základě
hrozně hloupě & že k tomu abychom napsali podobné hlupoty. není
nutno zkoumati záhrobní tajemství. Když Corneille mluví hlasem -ékařů,
dělá jen mizerně verše, a Bossuet zaznamenává řeči, za něž by se
styděl vesnický farář; zvrhání se stihlo duchy velikých osobností v té
míře, že konají projevy hodné šílenců a pomatencůvfí

Co z toho uzavírat? Tolik, že všechny tyto zjevy zaváněji pod­
vodem,2) chceme-li, řekněme, že nevědomým; ostatně proč a k čemu
se zastavovati a opozďovati posloucháním historií snů a přeludů lidí
nervově churavých? Jakou důležitost mohou míti tato fakta se stanoviska
jak filosofického,tak fysiologického? Interessantní jsou pouze se stanoviska
pathologického.

Zdá se mi, že spiritismus je nyní posuzován muži ku posudku
jeho velice kompetentními, a na základě jich úsudku vidím, že je
nemožno jej spojovati s vědeckým oborem.

Co řekneme nyní 0 faktech ještě neobyčejnějších, jako jsou
mentalni suggesce, jasnozření, telepatie a přemísťování předmětů beze
všeho doteku? _

Mentalní suggesce. prováděna bez gesta a beze slova, jest
zjevem velice sporným a dosud neprobádaným.

Clairvoyance, jasnozření stejně jako telepathie vykazují sice jistý
počet positivních fakt, než nebylo možno je dosti pravidelně produkovati,
abychom byli o nich skutečně přesvědčeni.

Co se týče přemísťování předmětů, nutno říci, že kdyby bylo
dokázáno, musili bychom je vysvetlovati přirozenými zákony.

Tím bychom došli konce Joussetovy studie, v ní). shrnuty jsou
názory Joussetovy. Konkluse z ní byly by asi tyto: zjevy somnambulismu
a spiritismu produkují se vždy u nemocných: tyto zjevy dovolují nám
koustatovati, že běží tu o symptomy charakterisované nejakou poruchou
v té neb oné intelektuelní funkci a zatím analogické dobře poznaným
symptomům pomatení na mysli. .

Jousset tu upozorňuje čtenáře nezasvěcené do medicíny na to, že
poněvadž nemrcje stavem živoucí složeniny (celku).není,jak se za to mělo,
duševních nemocí, a že šílenství není nemociduše, nýbrž nemocí
celého člověka vůbec. Naproti tomu, intelektuelní schopnosti mohou,
jako jiné činnosti, ukazovati poruchy, které tvoří a ustavují symptomy
inteligence — jako ztrátu paměti, halucinace, atd. Nuže, mimo tyto

) Ora-net, [. c. p. 159.
:, Praktiky mediumislické jsou již příliš diskretovány, než aby mohly někoho

přesvědčití, nemá-li opravdu víry, jež by hory přenášela. (Krejci. Fil. přít. str. 73)
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velice studované a dobře známé symptomy, podává somnambulismus
našemu pozorování dva velice zajímavé symptomy: ztrátu vědomí a
ztrátu vůle, a tyto dva symptomy tvoří a charakterisují onen bizarní
stav, známý pode jménem somnambulismus a suggesce.

Co se týče spiritismu, představuje, dle nestranného resumé professora
Grasseta, směsici klamu a podvodu, více méně nepovědomého a bez­
děčného, ale přece jen klamu, který zabíhá často do dětské naivnosti,
anoi směšnosti. Nenalezáme tudíž, píše Dr. Joussetfničeho, co by
mohlo interessovati vědu ve spiritismu, a aniž bychom snad chtěli
odrazovati učence, kteří neústupně hledají něco opravdového v této
spoustě kejklí a dětinskosti, pravíme, že poctivé a vědecké studium od­
vrací nás víc a více od těchto pletich & rejdů, které velice rádi pře­
pouštíme okkultistům. (Srv. Vychodil, Apologie křesťanství II 413 dd.)

Výzkumy o staré grusinské a arménské literatuře.
DR. Josnr SAMSOUR.

Že důležité zbytky starokřesťanské literatury mimo řečtinu a
latinu také v syrštíně, aethiopštině, aramejštině, arabštině, vgothštině,
keltštině, starobulharštině & ruštině se zachovaly, je známo. Ze se však
také — ano i patristická unica ——v grusinštině nalezají. o tom nás
poučil ruský učenec, professor Marr. V řadě výtečných publikací učinil
některé z nich přístupnými v textu původním a v ruském překladě.
Na základě jedné z těchto publikací Bonwetsch vydal kommentář
Hippolytův ke Canticu v německém překladě & chystá se některé jiné
spisy Hippolytovy, jež se zachovaly v grusinském překladě, vydat.
K tonm účelu ziskala akademická komise pro otce církevní v Berlíně
ruského kněze Karabelova, jenž znaje grusinštinu do ruštiny tyto části
překládá. Z jazyka ruského pak Bonwetsch překládá do němčiny.

Roku 1902 nastoupili Marr a kníže Džavachov, žák Marrův a
mladý vynikající učenec grusinský. vědeckou cestu na východ, by
prozkoumali armenské a grusinské rukopisy na Sinaji a v Jerusalemě.
O cestě této pak podal Marr předběžnou zprávu, z níž vyjímáme některé
části. Professor Marr a kníže Džavachov podnikli svou cestu, aby
studovali na Sinaji a v Palestině s_enalezajíci armenské a grusinské
rukopisy. Professor Marr doufal, že snad získá osvětlení textů r. 1897
na hoře Athos sebraných z nejstarší arménské a grusinské literatury;
dále, že nalezne nový material. co se mu v Ečmiadzinu a Titlisn ne­
podařilo. Mimo to vábil je na Sinaj nejstarší grusinský rukopis z r. 864,
jehož zpracování se mu jevilo nezbytným pro zamýšlené od něho vydání
srovnávací gramatiky staro-grusinské řeči se semitskon

Cesta trvala od 3. dubna do 14. listopadu, při čemž práci věnována
0

byla v klášteře svaté Kateřiny na Sinaji doba tří měsícu a měsíc
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v Jerusalemč v bibliothece arménského patriarchátu v klášteře svatého
Jakuba a v bibliothece patriarchátu řeckého. ——V bibliothece patri­
archatu arménského konala dobré služby část katalogu od dřívějšího
bibliothekáře, nynějšího katholika. Saak Chabajanze sestavená. Ve své
zprávě podává professor Marr Iolavni výsledky svých prací v rámci
epoch rozvoje 'církví armenských a grusinských. Význam cesty pro
grusinskou gramatiku a paleografii ponechal stranou; dotyčný material
bude vydán ve zvláštních publikacích. Podav několik pozorování o
katalozích arabských a syrských rukopisů od Mrs. Gibsona & Mrs.
Lewisa sestavených, _znichž patrna nedokonalost jejich, přechází professor
Marr ku vlastní zprávě a poznamenává, že v klášteře svaté Kateřiny
jen jediný armenský rukopis viděl.obsahující dílo Davida Nvpřemožitelného.
Kromě toho nalezeny byly listy pergamenové mezi grusinskými rukopisy,
palimpsesta, se spodnějším textem armenským. Professor Marr se do­
innívá, že rukopisy, které professořiKondakov, anarelli a Dmitrevskij
viděli, se asi nalezají ve sklepech nebo sakristii.

Nejstarší epochu církví armenských a grusinskýchjmenuje professor '
Marr dobou jednoty těchto církví. Známkou této epochy jsou- společné
církevní tradice, jež původ svůj mají v Syrii, odkuž se nejdříve do
Armenje a odtud do Grusie rozšířily.

Uzká shoda obou církví je nové, ještě málo prozkoumané
faktu m. Některé v církvi odstraněné zvyky a „doby posvátné“ se v lidu
udržely. Sem náležejí od starogrusinské církve schválené oběti smírné,
v podobě beránků, telat atd., které také v církvi armenské až do našich
dnů byly v obyčeji, aniž se liturgické záznamy o tom udržely. Na
Sinaji však nalezeny byly v starogrusinských ritualech modlitby a
starozákonní lekce k této ceremonii. Armenská apologie tohoto obyčeje,
proti němuž od řecké, jakož později také od grusijské církve bylo vy—
stupováno. nalezena byla v Jerusalemě; jest však pozdějšího původu.
Dalším příkladem jsou v církvi armenské ještě nyní zachované posty
Aradžavor, které s řecké a po odloučení církvi se strany grusinské
byly odsouzeny. Jejich „doba“, o níž bez pokárání zmínka se děje
v grusinském překladě kánonů Jana Konstantinopolského, rovněž nalezena.
byla v grusinském kalendáři svatých na Sinaji. Tři apologetické ar­
menské spisy zpracoval professor Marr v Jerusalemě; jsou psány s pozdějšího
stanoviska národního. Stejné pořadí svátků obou církví dalo se na
základě materialu získaného jen z části dokázati, jako se nenalezala
určitá data o stejném slavení Vánoci 6. ledna. Bádání po prvním armenském
překladu Starého Zákona vedlo k výsledku, že v klášteře sv. Jakuba
je text, jenž od arménské Vulgaty a také Septuaginty se liší.

Existenci úplného grusinského překladu bible v Palestině před­
pokládá professor Marr, poněvadž nalezl na Sinaji list pergamenový
s počátkem grusinského překladu bible. napsaný uncialkami ve dvou
sloupcích. Listem je polepena vazba jakéhos rukopisu (číslo 92). To
je druhý známý exemplář grusinskými uncialkami psaného počátku bible.

Grusinský rukopis proroků ze století 11. nalezen byl v Jerusalemě,
jenž měl známky archaistické &ukázal se závislým od textu armenského.
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Dvě kanonické knihy Esrovy zachovaly se úplně v rukopise silně
poškozeném. Při srovnání tohoto textu (druhé knihy) s texty v jiných
řečech (armenské, syrské, řecké a hebrejské) ukázalo se. že je doslovným
překladem Esry, jenž je obsažen v armenské Vulgatě. O stáří tohoto
textu Esrova nemůže nyní býti pochybnosti. poněvadž nově nalezený
překlad pochází ze století dvanáctého. Kromě toho vyskytají se zvláštnosti
textu Paralipomenon v Ečmiadzinu nalezeného ve velké míře v armenské
Vulgatě. Než přece liší se tento text od Septuaginty a blíží se brzo
původnímu textu hebrejskému, brzo překladu syrskému. Toto íaktum
odporuje mínění, že armenská Vulgata nám podává skvělý překlad
Septuaginty. ,

Z dlouhé řady překladů spisů patristických vypsal prof. Marr
z rukopisů roku 864 ty, které se jinak nevyskytují anebo jen známy
jsou ve špatných recensích: tak dvě řeči Timothea jerusalemského
(jedna neúplna; druhá jedná o očišťování Panny Marie), řeč Meletia
antiochenského (0 týdnu po květné neděli následujícím) a lekci Antipatra
z Bostry (o Matce Boží a němotě Zachariašově). „Poznamenávám ještě“,
pokračuje professor Marr. „že se v rukopisech jerusalemskýeh nachází
grusinský překlad spisu Hippolytových v témže rozsahu, jak jej skytá
rukopis Schatberdský (je)? Marr sám dříve popsal), a že rovněž v témže
rozsahu — než kommentář ku Canticu je částečně odtržen ——armenský
rukopis kláštera sv. Jakuba skytá tyto části Hippolytovy; kommentář
ku Cantícu opsal jsem z tohoto rukopisu.“ Tak máme pro tyto až
dosud neznámé spisy Hippolytovy tři (jak se zdá. velice blízké) svědky.

Co se týče hymnů, nalezen byl na Sinaji bohatý material. než
žádné zcela staré sbírky.

. Ze zpracovaných spisů hagiographických vztahuje se část ještě
na epochu jednoty; než spisy dotyčné na hoře Athos sebrané nenabývaji
žádného podstatného přírůstku; grusinské rukopisy Skytaly málo nového,
armenské obsahovaly varianty, mezi nimi i důležité.

V klášteře sv. Jakuba objevil Marr armenskou redakci životOpisu
Nersesa Velkého, kterou v Ečmiadzinu marně hledal. K této epoše
přináležejí v klášteře sv. Jakuba nalezený armenský překlad „Obrácení
Antiochie“ a v grusinském rukOpisu z roku 864 obsažené legendy
„O nalezení kříže svatou Helenou“ a „O nalezení břebů“.

] Džavachovem objevená a opsaná Acta Pilati a Protoevangelium
Jacobi klade sem Marr pro řeč archaistickou a naskytující se v nich
armemsmy.

Na základě tohoto materialu konstatuje Marr intensivní literarní
spojení obou církví, poněvadž jsou nejstarší texty grusinské překlady
z jazyka armenského nebo jeví silný vliv armenský. To dosvědčuje
především velký počet armenismů v grusinském textu obsažených.
Pozorování těchto armenísmů vede professor Marra k otázce, zda staro—
armenská řeč spisovná nebyla zvláštním dialektem.

Druhá epocha církevního rozvoje Armenie &Grusie je podmíněna

šlivem řeckým, jenž se zvláště uplatňoval v části země, jež s Kappadociíraničí.
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V zájmu církve řecké je psáno „Obrácení Armenie“, jež se za­
chovalo v překladě arabském. To je asi původní text. poněvadž překlad
řecký. známý pode jmenem „Dějiny Ag;3tliangela“. obsahuje pozdější
přepracování. V arabském překladě je Rehoř Osvětitel kappadockým
missionářem. I církev grusinská oslavovala jej v této době jako svého
pastýře, jak patrno ze starého hymnu, jenž na hoře Sinaji se nalézá
(číslo 49, 65).

Po nějakou dobu byly asi obě církve společně vlivu řeckému
přístupny, nebot oběma jsou společny jisté rysy v překladě bible, jež
spočívají na stejně špatném porozumění textu při posledních opravách
dle Septuaginty. Než rozdělení nastalo záhy, poněvadž v církvi armenské
nabyl převahy 'vliv syrský. kdežto do církve grusinské vnikal vždy
více duch řecký. Toto faktum objasňují opisy evangelií na Sinaji,
v nichž staré způsoby čtení jSou vyradirovány a novými nahrazeny.
Také četné lekcionářc evangelií jsou sestaveny dle tradice řecké.

Na Sinaji zpracované liturgické památky a ritualy století 10. a
11. vykazují v oddílech Písma svatého mladší text s málem starých
ozvěn. Z ritualů je důležitý jerusalemský kanon dvanácti hlavních
svátků (rukopis, číslo 37) ze století 10. Vedle Peregrinatio Silviae
pokládá jej prof. Marr za nejzajímavějš' pramen dějin praxe liturgické
v Jerusalemě.

Přeložených hymnů řeckých nalezeno bylo množství.
Sem náležejí také překlady grusinského spisovatele Ephragma

ze století 11.: Výklad „Skutků apoštolských“ Chrysostoma, 16 „Rečí
Rehoře theologa“ a biografie Jana Damaseenského.

Kromě toho nalezen byl značný počet menších spisů z jazyka
řeckého přeložených. Jak veliký byl vliv řecký a jak oblíbena řeč
řecká, ukazují slova řecká do grusinskýeh textů převzatá; ano vyskytají
se i celé frase v grusinské transskripci. „Také v několika řeckých ruko­
pisech se naskytajíeí grusinské paginování ukazuje, že byly tyto rukopisy
pro Grusince určeny, což jíz poznamenal Gardthausen.

Přímých překladů z řeči syrské bylo jen málo nalezeno. Grusinské
„Poučení“ Ephraema syrského obsahovalo starý text se známkami
původu syrského. Pochybno bylo to při jiném díle Ephraema „Usvčdčení
sebe sama“. Ostatně bylo lze konstatovati vliv řeči syrské na grusinské
písmo a orthograůi.

Ze stop řeči arabské zachovalo se více. Na Sinaji byla nalezena
arabská abeceda s grusinskými vysvětlivkami; dále grusinské rukopisy
s arabskými číslicemi stran a opačně. Pochybno jest, zda—liv Jerusalemě
v rukopise 13. století obsažena „Moudrost Balaehvarova“, grusinský
překlad „Dějin Barlaama a .losaphata“, je původu arabského nebo
syrského. S větší jistotou lze za to míti, že „Vzetí a zboření Jerusalema“
v roce 614 Peršany Marrem na Sinaji nalezené, je původu arabského.
Napsáno jest od Stratika, mnicha kláštera Saby, jenž byl svědkem
události, a ukazuje obležení v novém světle. Známý arabský text „Vzetí“
jest nedbale sestavený výtah.
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[ když vezmou se na pomoc jiné ještě materialy, lze přece mluviti
jen o čistě zevnějším literarním významu vlivu arabského; vnitřního
církevního života Grusinců se nedotkl.

Třetí epocha v církevním rozvoji Grusie a Armenie je národní.
Ta nevylučovala zevnějšího vlivu, přináležít do této doby nejlepší překlady
z jazyka řeckého; duch však, jenž zpracoval cizí material. byl národní.
Jako nyni obě církve byly rozděleny otázkami vyznání, tak také kráčela
literatura obou svými vlastními cestami, které často sobě odporovaly,
ano nepřátelské byly.

K národní epoše náležejí výtah ze ztracených spisů grusinského
historika století 9., jmenem Schapucha Bagratuni v Jerusalemě. dvě
biografie sv. Niny, armenská v klášteře sv. Jakuba a grusinská v synaxariu
na Sinaji, armenské „Dějinysvatého kříže Niny“ a úplně zachované
zajímavé „Dějiny křesťanskýchhorlitelů, Tatulla, Jutty, Tomáše a Varosa“,
obě v klášteře sv. Jakuba.

Historický význam má od Marra v Jerusalemě nalezená biografie
Gregoria z Chandzty ('i—862), jenž vystavěl kláštery v Schatberdu a
Klardžetienu na jihozápadní hranici Grpsie a ochrancem mnišstva byl.
Biografie je napsána 90 let po smrti Rehoře. Obsahuje data o jeho
vrstevnících a žácích, líčí život a význam grusinského mnišstva &
podává zprávy o kulturních stycích s Palestinou a Byzancem. Druhé
velmi důležité dílo je od Džavachova na Sinaji nalezený grusinský
kalendář ze století 10. Je sestaven na základě různých národně-církevních
tradicí, objasňuje liturgickou praxi palestinských klášterů a obsahuje
také data topografická. Marr jmenuje jej nejdůležitějším kalendářem
po Calendarium antiquissimum ecclesiae Carthaginiensis a po kalendáři
Usurardově.

Kromě toho obsahuje rukOpís 10. století na Sinaji (č. 34) kano­
nický seznam knih obou zákonů, jenž souhlasí se starou tradicí grusinskou.
Konečně nalezají se na Sinaji mnohé grusinské hymny, které k tomu
poukazuji, že profanní spisovatelé grusinští vypracované formy poetické
z literatury církevní přijali.

Všeobecná historická cena získaného materialu — vše důležité
bylo opsáno nebo fotografováno ——je veliká, zvláště vzhledem na ar­
menské & grusinské kláštery v Palestině. Data pro dějiny Grusinců
nalezena byla nad míru četná, jakkoli Marr sotva třetinu rukopisů
v bibliothece řeckého patriarchátu se nalezajícich prohlédnouti mohl.
Zde mohou tedy ještě vzácné věci býti ukryty. Nejdůležitější nálezy
učinil v postranních glossách a poznámkách Z nich vysvítá. že Grusinci
měli netoliko v Palestině a na hoře Sinaji kláštery a chrámy. nýbrž
i v Syrii a blízkosti Antiochie. V postranních glossách a poznámkách
nalezají se také data o existenci grusinských klátcrnich bibliothek.
jakož vůbec objasňují život klášterův a jejich příznivce a dobrodince
jmenují. Tito jsou ještě důkladněji zaznamenáni v registrech zádušuích
mší. Z těchto registrů se dovídáme, že grusinské klášter' byly auto­
nomní a později pod vedením kláštera kříže stály. ——Další historický
pramen tvoří synaxaria a nápisy v Jerusalemě a na Sinaji zachované.
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Na význam Grusinců v Palestině poukazuje také veliký počet tam se
nalezajících rukopisů. Mělit Grusíncí zde svou vlastní bohoslužbu ve
vlastní řeči dle vlastních textů a míssálů, a to i u hrobu Páně. Jak
vysoko již záhy stál duševní život, dokazují biografie Gregoría z Chandzty
a rukopis z roku 864 na Sinaji. V posledním, který bohužel je defektní.
zachovalo se 52 spisů literatury křesťanské: biografie, patrístická díla,
kázání, legendy atd. Když pak v století 11. a 12. sílelo království
grusinské, skytalo svou ochranu klášterům grusinským v Palestině.
tak že egyptští Mamelucí byli tím pohnutí zvláštního úředníka k ochraně
poutníků grusinských při klášteře sv. kříže vydržovati.

Je tedy material, Marrem a Džavachovem na cestě získaný, bohatý
a všestranný; uvádí však na přetřes nové otázky, které na zodpovězení
čekají. Nejbližší přání Marrovo však je, by se mu podařilo, kollekce
grusinských rukOpisů na Athos a v Jerusalemě rovněž tak přesně po—
psati, jak se stalo s kollekcí sinajskou, poněvadž rukopisy rok od roku
vždy více se rozpadají.

Nová díla.

AbbéF. Kleinv „Le Fait religíeux et la maniěre de
l'observeť' zavádí nový způsob apologetiky. Studuje náboženský fakt
tak jako studujeme každý jiný fakt. tak jako na př. naturalista studuje
plození 'míšenců, nebo národní hospodář bímetalismus a p. To ho však
nikterak nenutí, aby jeho východiskem byla snad kartesíanská skepse,
nebo aby nějakou fikcí si vypůjčil smýšlení nevěrce & pak snad jak
on dle methody, která neví a nechce nic znáti předem, pomalu cestou
induktivní dospěl až ke katolické jistotě. Abbé Klein tuto jistotu má
a ji chce též sdělítí jiným, on zříká se proto jen tradicionelních pro­
středkův a užívá jiných, které lépe odpovídají a souhlasí s tendencemi
lidského myšlení v naší době.

Svazek tento je prvý ze serie, jejíž předmětem bude dogma a
apologie. Abychom poznali aspoň stručně jeho plán a obsah, stůjtež zde
jeho kapitoly: I. Náboženství jako fakt a jako látka vědeckého studia.
II. Determinace náboženského zjevu. III. Náboženský smysl: jeho
existence a povaha. IV. Známky náboženského smyslu: universalíta,
nezníčítelnost a užitečnost lidskému pokolení .jak patrno. známky pouze
externí nebo socialníl). V. O náboženstvích. VI. Důvody, proč začiti
katolicismem &jak jej studovati. VII. Tato poslední kapitola jest věno—
vána „klassíňkací katolických doktrín“.

Dílo samo jest rozhodně ínteressantní. ale doporučuje více svou
literarní formou než hloubkou. Aspoň někteří odborníci se tak projádříli.
Příčinu toho vidí v tom. že autor obraceje se k ženskému posluchačstvu
byl veden bezděky k tomu, aby obětoval hloubku eleganci. Pro základ,
jímž má býti tento svazek pro svazky ostatní. přáli si mnozí více

Hlídka. 8
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psychologie. Abychom došli ke konklusím, které po Ciceronovi každý
uznává -— a ten měl je zase od Platona — totiž k universalitě, ne­
zničitelnosti a prospěšnosti náboženství, bylo by třeba pokusiti se o práci
intimnější než je práce Kleinova. Jeho program náboženské psychologie
jest leckde kusý a vyžaduje mnoho doplňků, z nichž na některé ho
upozornil autor interessantního díla „Esquisse d'une apologie philosophique
du christianisme“, abbé Denis.

L'unité morale dans l'université par J. Bocafortusiluje­
o zlepšení universitního ducha a ukazuje prostředek k tomu: podrobiti
universitu disciplině, „která jest ve shodě s tradicionelními principy
soukromé hodnosti a národní zachovalosti“ Pak opouštěje povšechné
idey, vysvětluje s neobyčejnou otevřeností detailní reformy, o nichž
myslí, že zaslouží, aby byly zavedeny do starého universitního mecha—
nismu. Na to obírá se odpovědností, kterou na se bere gymnasium vůči
rodině, a klade zvláště důraz na prospěšnost intimně přátelských vztahův
učitele a žáka

Pro moc a zdraví země nejsou důležity nové idey, zajímavá
paradoxa, subtilné theorie, nýbrž společné idey a tradice; proto úlohou
university jest, aby chránila t'ohoto moralního patrímonia, jímž je spo­
lečná idea; úlohou university jest, aby zachovalaFrancii tradicionelní
jednotu. (Nezaslouží tento autor i u nás povšimnutí?) Professor bude
se tudíž střežiti, aby zasvětil žáky v onu virtuositu ducha, v onu elegantní
snad, ale sterilní hru, která paralysuje intellektuelní energii, porušuje
pojem povinnosti a vydává člověka individualismu dekadence. On nebude
nikdy učiti pochybnostem, které má snad sám, on nikdy nezjeví a nepoví
svého neklidu a nepokoje. Ani dilettantísmus ani kritika! Professor
bude člověkem definitivních rozřešení a solidního přesvědčení; klidně
projeví vždycky svou víru v tolerantní spiritualismus: v Boha, duši
a svobodu. Záci, až se stanou muži, zb'ratří se v respektu pro tuto
filosofii — uskuteční mravní jednotu.

Bocafort zcela oprávněně ohlašuje skepticismus jako socialni ne­
bezpečenství. Lituje, že vidí, jak se na universitě propaguje skepse,
nebo aspoň jí vyčítá, že rozvíjí přehnaně a upřílišeně kritický smysl,
poněvadž jest přesvědčen. že „dítěti“ je třeba dáti víru. Rozumí se,
že Bocafort nemyslí na víru náboženskou; na mysli mu tane jakýsi
druh filosofické víry. A to jest bod, 0 nějž se tříští jeho jinak dobré
názory. Předně kde jest jednota a souhlas v názorech o filosofické
víře, a pak jest absolutně nemožno uložiti. professorskému sboru tutéž
duševní tendenci a týž system spiritualismu, neurčitého a nejasného
ostatně, který Bocafort staví za základ mravní universitní jednoty.

Spis tento jest rozhodně zjevem zajímavým & zaslouží pro své
mnohé zdravé a pravdivé výroky. aby i u nás byl oceněn a náležitě
povšimnut. O nutnosti zachovati národní tradici a tradicionelní jednotu
uvažuje se ve Francii dnes více než kdy jindy ——proč. je samozřejmo.
Je—litomu tak u národa tak velikého a tak hospodářsky silného, což
teprve u nás, kteří jsme tak slabí a tak malí? Caveant consules...
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Tolsto'í et Dos to'íevský od ílferežkovske'ňo, přeložil hrabě Prozov.
Dílo toto jest dílem kritika a umělce. Kritik rozkládá v něm

v prvky povahy dvou velikých kompatriotů, Tolstého a Dostojevského;
umělec pak činí z těchto elementů, částečně totožných, částečně protivných
živoucí a působící celek, který representuje současnou ruskou duši.

Tolstoj líčí se nám tu ne tak jako velekněz, ale spíše jako myslící
a moralisující učitel. Vroucí ctitel a obdivovatel tohoto velikého člověka
bude zarmoucen a rozmrzen při četbě jistých stránek, které jsou sku­
tečnou obžalobou Tolstého. Což je pravda, že všechna filosofie, všechno
náboženství a všechna bezbožnostTolstého se dokonává a končí v komfortu
&.dobrém jídle, v pití, šatě a zvláště v radosti, že má a hodně má?
Je pravda, že Tolstoj, který hlásal odloučení a zřeknutí se všech statků
tohoto světa, a to tak mocně a povznešeně, aby se byl vyhnul a unikl
okamžiku, kdy měl a mohl realisovati to, co hlásal a velebil?

Stál by podivuhodný Tolstoj níže než nějaký kapucin nebo než
nějaký frater, který když jednou uznal za evangelické a křesťanské
rozdat co má, rozdá to skutečně a provede své přesvědčení a nezůstane
pouze u slov? Merežkovský umíněně a rozhodně líčí nám Tolstého
jako vědomého křesťana a nevědomého pohana. Tato antithesa stojí
věru za to, aby se člověk u ní trochu pozastavil, píše Cl. Besse.

V Dostojevském naopak, ač zdá se nám někdy, že má v sobě něco
satanského, je základ duše hluboce a mocně křesťanský. V Merežkovského
líčení těchto dvou postav vidíme a cítíme jakési neustálé kolísání dvou
obrazů, z nichž jeden representuje křesťanský ideal s jeho nadpřiroze­
nými požadavky a nadpřirozenou přitažlivostí, druhý, zasmušilý, hluboký,
tělesný representuje pud a nedisciplovanou sílu zla.

To bylo asi též příčinou, proč Merežkovský dal nejprve své knize
titul„Kristus i Antikristus v ruské literatuře“.Pocitovšem,
který si čtenář z četby odnáší, je ten, že každý z nich, Tolstoj i
Dostojevský, byli střídavě Kristem a Antikristem, a ne jeden Kristem
a druhý Antikristem.

Co se autora týče, chválí se jeho literarní talent, jeho subtilnost
v analyse, za to však vyčítá se mu někdy málo jasnosti ve slohu,

La Philo.—'0phioreligieuee de Pascal ct la Penséc contemporain,
par Víctor Giraud, profes.—eur31l'univcrsité de Fribourg.

Ze všech velikých spisovatelů 17. století vábí nás k sobě nejvíce
autor des Pensées, nás lidi žijící v prvých letech 20. století; Pascal
stal se pro nás přítomnější, bližší a aktuelnější než kdy jindy. Fakt
tento stal se tak význačný, že cítila a cítí se potřeba studovati ho
v něm samém a pro něho samého. To činí i náš autor, který učinil
si úlohou podati důkazy a objasniti hluboké důvody aktualnosti ná­

boženské ňlosořiePascalovy. Z celé jeho práce vyplývá tolik, že důvo dyvíry Pascalovy jsou precisně tytéž, které se námi dnes na různýc
stranách pocitují jako obzvláště aktuelní. Nový směr francouzské
apologetiky počítá též Pascala mezi předchůdce svých tendencí. Patrno,

8.
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že aktualita jeho je skutečným faktem. Erudice autorova se všeobecně
obdivuje. Celá paskalovská literatura jest v této malé knize zhuštěná.

' V. LANKAŠ.

Eman. šl. z Lešek/radu: Průscky. Kritických skizz řada II. Nakladatel
Ed. Weinfurtcr v Praze 1803. Str. 92.

Předměty stručných a obsažných statí těchto jsou: Klinger,
Calderon, moderní veršovci i prosateuři francouzští, rovněž ,i čeští,
J. Zeyer, J. Manes aj. Hlavní cena knihy je v udajích. Uvahy a
charakteristiky při tolikém množství jmen nemohou býti výstižné;
někdy jsou až příliš frasovité. (Str. 16:) „A jaký je tedy účel našeho
života plného muk a nepřetržité řady strádání? Věru poetickým způ—
sobem rozluštil Klinger tuto otázku. Na skvostné rytině ,Kráse“ klečí
na zářící louce mezi kvetoucími stromy zanícený člověk, jenž odložil
znetvořující šat a vzývá nádhernou přírodu.“ (Str. 49:) „Všichni tito
prosateuři [francouzští) kráčejí za jediným cílem, totiž: dostihnonti
pravdy mohutnosti duševní.“

Jako s ůsudkem p. Karáskovým o moderní kritice české, tak
ani s úsudkem p. z L. nemohu docela souhlasiti, nebot i tento jest
neúplný, leč by se hnětl název „moderní“ vjeho smyslu. Jinak zajisté
práce na př. Leandra Cecha v rozvoji české kritiky znamenají mnohem
více nežli kteréhokoli z uvedených. Na začátky „moderní“ kritiky
v „Liter—„Listech“ nemohou modernisté býti příliš hrdi; později arcit
na př. p. Salda značně vynikl jakožto kritik-stylista, nevím však, zdali
také jakožto kritik-analytik.

Karel Stecher: Nauka o nethematické improvisaci varhanní. Ku potřebě
školní, jakož i k soukromému studiu pro samouky a dilettanty. Nakl.
Fr. A. Urbánek v Praze 1904. Str. 69. Cena 2 K.

Dílko toto zkušeného odborníka vyhoví znamenitě svému účelu,
uvésti ty, kteří se obeznámili se základními poučkaml hudby a praxi
varhanickou, v jakousi obratnost v preludování. Za naší doby, kdy
o dobré varhaníky často bývá potíž, jelikož učitelstvo není s to nebo
nechce úřadu toho zastávati, nabývá dílko důležitosti dvojnásobné.
Nemůže a nechce ani nahraditi řádného výcviku v umění varhanickém,
které zajisté jest velmi důležito, zvláště na venkově, pro umělecký
výchov a vkus — právě dnes pořád hlásaný a zanedbávaný — ale
dovede aspoň tolik, aby varhaník vycvičil se ve hře hudebně správné.
sluchu neurážející.

TÍzC. Jan Pauly, kaplan a redaktor Věstníku katolického duchovenstva:
Právní rádce pro duchovní správu v Čechách, na Moravěa ve Slezsku.
Sbírka praktických spisů bohoslovných, vydávaná \'ěstuíkcm katolického
duchovenstva. Dílo prvé. V Praze 1901—1903.

Vzhledem, k důležitosti díla tohoto, které dle předmluvy má du—
chovcnstvu v Cechách, na Moravě a ve Slezsku přispěti k důkladné
znalosti jak církevních tak i státních zákonů pro duchovní správu.
nebude snad nevhod. podám-li veřejnosti poznámky. které jsem si
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při četbě jeho učinil. Nechci jimi odsuzovati, nýbrž jen posloužiti jak
čtenářům tak spisovateli pro případné druhé vydání.

Str. 9. Ve větě: Kdo ve jménu nejsv. Trojice křest svatý přijal, obdržel sice
nesmazatelné znamení. .<<mělo by se za »sicev—vsunouti -na dušia.

Str. 10. Kdo má »intenci církve zachovati , musí rozumu býti mocen; proto
jest věta :-když rozumu jest mccena zbytečna.

Str. 10. Poznámka o zákazu úvodu šestinedělek v domě soukromém mohla býti
odůvodněna obřadem úvodu, podle kterého má šestinedělka uvedena býti ode dveří
kostela k oltáři. Znít příslušné rubriky v Rituale Romanum takto: Si qua puerpera
post partum... ad Ecclesiam venire voltzerit,... ad fores Ecclesiae accedat...
Et ipsa ingressa, genuflectit coram Alta ri et orat...

Str. 11. Odůvodnění by nechybělo ani při zákazu, že nemají býti více než dvě
osoby kmotry při křtu. Příčina zákazu je, zameziti přílišné rozmnožení překážky manželské
cognatio spiritualis, jak výslovně v citovaném c. 2. se praví: »Docet experientia, propter
multitudinem prohibitionum multotiesin casibusprohibitis ignoranter contrahi
matrimonia, in quibas vel non sine magno peccato perseveratur, vel ea non sine magno
scandalo dirimuntur. Volens itaque sancta synoda buic incommodo prohibere, et
&cognationis spiritualis impedimento ineipiens,statuit, ut unus. .<<

Ostatně se toto capitulum mělo citovati na rozdíl od následujícího v téže Sessio XXIV.
dekretu »De reformatiouea správně c. 2. de reform. matr.

Str. ll. Právník v 5 3. al. 4 by opatrněji napsal, že dítky nekřtěných se křtíti
»smíc místo »majía v těch a v těch případech.

Str. 13. Nález správního dvoru o nemožnosti změny náboženství mezi 7.—14. rokem
věku jejich je z roku 1883 a nikoli 1873.

Str. 13. Odstavec »Ve všech případech, kdyby si rodičové přáli změnu náboženství
svých dítek od 7—14 let, dají o tom před farářem své vyjádření za přítomnosti dvou
svědků, na základě čehož farář podá žádost ke konsistoři, aby povolení vládní vymohlaa
je nesprávný, poněvadž změna náboženství dítka mezi 7.—l4. rokem věku jeho čl. 2.
zákona ze dne 25. května 1868 ř. z. č. 49 se naprosto nedovoluje. Věc je příliš důležita,
abychom neuveřejnili citovaného nálezu nejvyššího správního dvoru ze dne 23. června 1883
č. 1447. Zní takto: Der k.k Verwaltungsgerichtshof hat iíber die Beschwerde des Leopold
Schick ca. Entscheidung des k. k. Min. i. G. U. Ú. vom 8. Márz 1383 Z. 3603. betreffend
die Bestimmung des Religionsbekenutnisses fiir das Kind Oskar des Beschwerdefiihrers,
nach durchgefi'thrter ('n.m. \'erhandlung uud Anhórung des Adv. Dr. Josef Jerusalem,
dann des k. k. Min.-Vizesekr. Karl Freiberrn Jacobi d'Ekholm, zurecht erkannt.: Die
Beschwerde wird als unbegrůndet abgewiesen. Entscheidungsgriinde:Der
Beschwcrdefúhrer, welcher mit seiner Gattin ven dem israelitischen__zu dem rómisch­
katholischen Bekenntnisse iibergetreten ist, will dartun, dalš dieser ['bertritt auch fiir
seinen Sohn Oskar Geltung habe, ungeaehtet Letzterer zur Zeit des I'bcrtrittes das
7. Lebensjahr bereits iiberschritten hatte. Zu diesem Ende hat Beschwerdefiibrer den
Nachweis nnternommen, dali die Bestimmung im Artikel II. Abs. 2 des Gesetzes vom
25. Mai 1868. R.-G.-B. Nr. 49, wonaeh im Falle eines Religionswechsels der Eltern
nur jene Kinder, tlie das 7. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, so zu behandeln
sind, als wenn sie erst nach dem Religionswechsel der Eltern geboren wáren, ausschlieůlich
nur auf Kinder Anwendung finde, deren Bekenntnis durch Vertrag der Eltern bestimmt
werden kann, also nur auf Kinder aus Mischehen (Art. I Abs. 2 l. e.), dali hingegen
binsichtlieh aller anderen Kinder die gesctzliehc Bestimmung lediglich dahin laute, dali sie,
und zwar bis zu ihrem 14. Lebersjahre der Religion der Eltern folgen, wonach sie also auch
dcnselben im Falle eines Religionswechsels unbedingt in das neue Bekeuntnis naehfolgen
můBten. Allein diese Interpretation der gesetzlichcn Bestimmungen ist eine ganz will­
kiirliehc. Das Verhžiltnis der Art. l und II des Gesetzes vom 25. Mai 1868 ist vielmehr
(l_as,dali Art. I Anordnungen iiber die Bestimmung, Art. II iiber die

dernng des nach Art. ] bestimmtcn Religionsbekenntnisses trifft; dabei statuiert
allerdings Art. l als Regel, dali die Kinder der Religion der Eltern folgen, allein ebenso
lautet im Art. II die gesetzliehe Regel dahin, dali das nach Art. [ (also durch Gesetz
oderVertrag)bestimmteReligionsbekenntnissolange nicht geandert werde n da rf,
bis das Kind aus eigener freien Wahl eine solehe Veršnderung vomimmt (was es auch
nach Art. IV cit. erst nach vollendetem 14. Lebensjahre tun kann). Diese Regel der



118 Nová díla.

Unabtínderlichkeit des einmal bestimmten Bekenntnisses der Kinder, sowie die im weiteren
Vcrlauíe des Art. II von dieser Regel fíir den Fall eines Religionswechsels der Eltern
fiir die Kinder unter 7 Jahren zugelassene Ausnahme bezieht sich ganz ofícnbar auf alle
im Art. I normierten Fálle und nicht blos auf den im Abs. 2 daselbst normierten Fall
eines vertragsmaůig bestimmten Bekenntnisses, was schon daraus erhellt, daíi Art. II im
Eingange ganz allgemein sagt: »Das nach dem vorhergehenden Artikel (also nicht blos
das nach dem zweiten Absatze dieses Artikels) bestimmte Religionsbekenntnis der Kinder
darf in der Regel solange nicht gežíndert werden' ete., von welcher allgemeinen An—
ordnung dann wieder alle im weiteren Veiolge dieses Art. II getroffenen Dispositíonen
abhžingig erscheinen, so daB auch diese, einschlieBlích der Bestimmung iiber den Fall
des Religionswechsels der Elternfauf alle im Art. [ begriffenen Fžille znriickbezogen
werden můssen. Es wiirde auch allen Regeln der Auslegung widersprechen, wenn man,
wie der Beschwerdeíiihrer will, den hier vorlicgenden Fall, in welchem es sich um eine
Ánd erung des bereits bestimmten Bekenntnisses eines Kindes handelt, nicht nach Art. Il,
welcher ausdrůcklich und ohne Einschriinkung von den Anderungen im Bekenntnisse spricht,
sondern nach Art. I Abs. ], der nicht den Fall einer Anderung, soudem die erste
Bestimmung eines Bekenntnisses zum Gegenstande hat, beurteilen wollte. Somit ist der
Sinn der gesetzlichen Bestimmnng der, dalš wie immer das Bekenntnis eines Kindes in
Gemtheit des Art. I bestimmt werden ist, und ohne Unterseheidung, ob diese Bestimmung
unmittelbar nach der Begel des Gesetzes oder innerhalb der durch dasselbe zugelassenen
Ausnahme durch Vertrag der Eltern erfolgte, dieses so bestimmte Bekennt—nisnicht mehr
gešndert werden darf, und dali hiervon einzig und allein die im weiteren Verlauíe des
Art. II statthaft erklžirtcn Ausnahmen, welche aber sammtlich nur Kinder unter 7 Jahren
betreffen, zugelassen sind. Es ist ferner auch nicht richtig, dali diese Norm lediglich
aus dem Wortlaute und nicht aus dem Geiste und der erkennbaren Absicbt des Gesetzes
deduziert werden kónnte. Denn, wenn der Beschwerdefiihrer auf die nicht zu leugnenden
Nachteile binweist, welche eine \'erschiedenheit des Religionsbekenntnisses der Eltern
und der Kinder im Gefolge hat, so steht denselben doch auch der nicht minder zu
beriicksichtigende Nachteil fiir das Kind entgegen, welcher sich aus einem vielleieht
sogar wiederholten Eingriífc in die religiůse Erziehung des Kindes und den Religion s —
unter richt, der eben zwischen dem ?. und 14.Lebensjahre erteilt wird,
ergeben miiBte, und es ist nach dem Wortlaute und dem Zusammenhange aller Bestimmungen
des Gesetzes vom 25. Mai 1868 nicht zu bezwciíeln, dal?: der Gesetzgeber diesen letzteren
Nacbteil íiir den iiberwiegenden gehalten und hiernach die gesetzlichen Bestimmungen
getroffen hat. Vollends aber ware nicht abzusehen, 'warum der Gesetzgeber diesen Nachteil
bei einem vertragsmžillig bestimmten Bekenntnisse fiir gróůer geachtct haben sollte, als
hei einem solchen. dessen Bestimmung lediglich nach dem Gesetze eríolgt ist, und warum
er im letzteren Falle stůrende Einguiífe in die rcligiíise Erziehnng zugela—ssenbitte,
welche er bei einem durch Vertrag bestimmten Bekenntnisse hintanzuhaltcn bcstrebt war.
Sonach war die angefochtene Entscheidung, der zut'olge das Kind Oskar des Reschwerde­
ftihrers in das neugewiihlte Bekeuntuis seinen Elteru nicht nachzníolgeu hatte, in der
Anordnung des Gesetzes bcgriindet und muíite sonach die Beschwerde abgcwiesen werden.

Z nálezu tohoto vzorně jasného a určitého jest patrno, že měniti náboženství dítka mezi
7. a14.rokcm věku jeho není politicky dovoleno hlavně proto, že by bylo 'na velikou škodu
dítka v době (od 7.——14.roku věku jeho), kdy se v náboženství vyučuje,
změnou náboženství v náboženskou výchovu a ve vyučování náboženství ncbluze zasahovati.

Známa je nám ovšem prnksc c. k. místodržitelství, že odmítá rabíny, když si
stěžují, že vyhověno bylo rodičům nebo poručníkovi a dítko proti čl. l. a ll. zákona
ze dne 25. května 1868, ř. z. č. 49, bylo pokřtěno. Ale prakse tato zakládá se

1. na výkladě a contrario čl. \'lIl. téhož zákona, který zní: »Představeni, sluhové
nebo příslušníci některé církve nebo společnosti náboženské Zdržujte se funkci služeb
Božích a správy duchovní v příčině příslušníků jiné církve nebo společnosti náboženské,
za něž ti, kdož k tomu právo mají (tedy rodičové, poručníci a pit nežádajíc, :!

2. na okolnosti, že politický úřad křest takto udělený pokládá za pouhou pro
stát bezvýznamnou církevní funkci.

Nikdo také nepochybuje, že ke křtu za těchto okolností bylo by třeba jenom
církevního povolení, podmíněného zárukou 0 katolické-m výchovu, & bláhovo by bylo
žádati o povolení politické.
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Str. 14. Neškodilo by, ba bylo by třeba, snad pod čárou otisknouti citované
g 1., 3., 17. a 20., zvláště když na str. 630 nn. se právě g 17. a 20. úplně pomíjí.

Str. 15. K žádosti o povolení křtu dospělého člověka připojiti třeba i poznámku
o odhlášení z dosavadní společnosti náboženské a přihlášení k církvi katolické.

Str. 18. V posledním odstavci 5, 5. jest bud vynechati omezení »ve škole: anebo
napsati »ve škole i v životě:. Ostatek třeba i dítku z nekatolických rodičů zrozenému
:! po smrti rodičů katolicky vychovanému odhlásiti se z církve nekatolické u politického
úřadu a na rodný a křestuý list napsati třeba poznámku, kdy bylo vrchností církevní
za katolické uznáno nebo prohlášeno.

Str. 18. \'ěřícího katolíka uráží počátek g 6.: »Katolik může u nás odpad­
uouti. anebo může se státi bez vyznání.: Což pak se v »Pr. r.: má dáti návod
k odpadnutí nebo bezkonfesnosti? Nebylo by lépe napsati: »Odpadlíkem, apostatou stal
by se katolík, jenž by se přihlásil ku protestantství, k církvi reformované . . . a vůbec
víry katolické se zřekl.:

Str. 21. Rovněž nelibě zní věta: Dle zákona ze dne 25. května 1863 ř. z. č. 49
II. čl. 4. může každý katolický křesťan po dokonaném 14. roce svého věku z církve
katolické vystoupiti

Ostatek tn poznamenati sluší, že se nestejně cituje zákon interkonfesní bud
prostě ze dne 25. května 1868 nebo se přidává ř. z. č. 49 nebo ještě článek nebo
konečně ještě oddil zákona jako tuto v s 9. Ve vědecké knize taková různost uráží.
Stačí uvésti, čeho třeba nezbytně, totiž ze dne 25. května 1868 ř. z. č. 49 čl. . ..

Str. 22. Nač se ku konci 5 9. vytýká zvláště, co nařizuje se v diecesi budějovické..
když kniha jest určena pro země českoslovanské, a podobné nařízení je také v diecesích
jiných, na př. v brněnské?

Str. 22. Na obrat se zase nesmí ve knize určené pro země českoslovanské pov
všechňovati nařízení, obsažené v 5 10., platné snad jen pro Čechy.

Str. 23. K žádosti o přijetí za čekatele kněžství třeba také domovského listu.
Str. 24. V díle právnickém třeba, pokud jen možno, každou důležitou větu řádně

dokládati; doložiti se měla druhá ib) podmínka potřebná ku zřízení kláštera řeholní
kongregace.

Ministerské nařízení v odstavcif) citované má datum 13., nikoli 16. června a bylo
uveřejněno v ř. z. č. 95. Prospělo by první tři paragrafy doslovně připojiti.

Str. 25. Nejen kdo slavný slib složil, jest povinen zachovávati čistotu, po­
slušnost a čistotu.

Str. 27. Věta »Co sc týče. .: měla býti doložena.
Str. 28. Co poznamenáno ke str. 18. a 21., platí i o větě: »Vystoupení ze řádu

po slavných slibech může se státi po 5. apostasii . . .:
Str. 34. Pojednání o dispensi jest velmi nepoměrně stručno.
Str. 35. Zdali jest v definici privilegia překlad latinského al icui slovy určitém u

předmětu místo Stárkova někomu správnější, posud laskavý čtenář.
Definice privilegia odiosa jest neurčíta, poněvadž není jasno, že také tehdy jest

odiosum, když toliko jest proti zákonu, třeba jiným nebylo na ujmu.
Str. 36. Nápis o vyznamenáních zní sice »Vyznamenání duchovenstva v Čechách

a na Moravě:, ale vyznamenání moravská zůstala nepovšimnuta.
Str. 37. Právo členů sboru doktorů theologie v Praze mělo býti doloženo.
Str. 38. V odstavci 0 pravomoci farářově mohla býti zmínka v učebnicích práva

kanonického obvyklá, že i farář mimo pravomoc pro foro interno má jakousi pravomoc
řádnou fordinaria) pro foro externo (půst, svěcení svátků).

Str. 39. Místo »má pravomoci řádné čti »pravomoc řádnouc.
Str. 40. Nesprávně se nazývají tribunalia po 4 uvedená tribunalia iustitiae; jsout

to tribunalia grat-iae a tři nad nimi uvedená jsou tribunalia iustitiae.
Rozdíl oboru působnosti datarie a penitenciarie mohl býti určitěji (pro foro

extemo a pro foro interno) vyznačen.
Str. 42 Proč pak vynechání patriarchae minores?
V prvním řádku posledního odstavce 5 9. doporučuje se místo nuašichc napsati

Dpředlitavskýchc, v posledním pak řádku vynechati pleonastické »podržetie.
Str. 42. a 43. Obor působnosti ordinariatu a kousístoře nelze obecně vymeziti;

jestit ten, který biskup diecesní vymezí, jakož mimo biskupa diecesuího má právo konsistoři
předsedati, koho biskup zplnomocuí.
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Str. 43. Sněm Tridentský nepředpisuje, aby biskup výhradně osobně visitoval;
znít příslušné místo Sess. XXIV. de ref. c. 3 takto: . . episeopi pr0priam dioecesim . ..
nt tota (visitatio) biennio per se vel visitatores suos compleatur, visitare non
practermittant.

Str. 43. nn. Způsob visitaee opisovati bylo zbytečno, když beztoho každý farní
úřad bývá poučen o něm před visitací. Hlavní věci jsou snad všude podle »Pontif. Rom.c,
kterého se i Borový přidržel, ale místních dieeesních zvláštností bývá více, tak že »Právní
rádeec, kdyby měl býti důsledný, musil by si těchto zvláštností povšimnouti a byl by
zase nepoměrně rozvláěný. l'roto snad by se byla mohla stať tato zkrátiti s poznámkou,
že na nepatrné odchylky (na př. se všude nekoná formalně serutinium) se visitnje podle­
:Pontificale Bomanumc.

Str. 50. Poznámky 3. odstavec druhý je také jenom místní platnosti.
Str. 51. Orace »Deus humiliuma se říká jenom při visitaci; ostatek se říká orace:

»Omnipotens sempiterne Deus, qui facis...<< předepsaná »Pontif. Rom.-=pro slavné uvítání
biskupa.

Str. 53. Kusou větu první třeba doplniti.
Na této stránce bijí v oči dvě tučně (snad popl'Vé na všech 53 stránkách) vytištěná

slova. Stanoví se totiž kvalifikace osob, kterým se mají ndělovati kanonikaty; maji prý to
býti osoby zasloužilé a vynikající. Proě pak právě tato slova s důrazem vytýkati?
Ostatek ěl. XXII. konkordatu stanoví: »In. . Canonicos non assumentnr, nisi sacerdotes,
qui et dotes habeant & Canonibus generaliter praeseriptas et in eura animarum aut in
negotiis ecclesiasticis, sen in disciplinis sacris tradendis cum laude versati fuerint- ;
a třeba dvorními dekrety ze dne 22. října 1733, 11. dubna 1804 a 16. srpna 1805
stanoveno bylo, že z pravidla se mají udělovati kathedralní kanonikaty kněžím, kteří
buď v duchovní správě nebo jako professoři bohosloví nebo jako představeni kněžských
seminářů po deset let působili, přece třeba vždy zřetel míti ke zvláštním stanovám kapitol.

Str. 54. V knize, která »Právní rádeea slove, mělo by přece býti více opatrné
správnosti, než je právě na této stránce. Praví se! »V Brně a v Mikulově jsou všechny
kanonikaty liberae collationisc a přece v Brně děkan se kanonicky volí, arcijáhen jest
liberae collationis a ostatní kanovníky jmenuje císař.

O :,zřfzenía světícíeh biskupství rád bych četl doklady.
Str. 55. Stylisaci prvního řádku třeba opraviti.
% 14. nemá přesnosti, která se očekává od právního rádce; nerozlišuje se

mezi vikariaty a děkanstvími; neudává správněhopoětu děkanství; nazývá arcipryšství
(proč ne areikněžstvf?) většinou pouhým titulem, ač areikněži stejná práva mívají nad
děkany, jako děkani nad faráři.

Týž paragraf zbytečně poznamenává, na koho biskup hrává zřetel při jmenováni
vikáře. Nezamlouvá se také proto, že nedbá poměrů moravských.

Str. 59. Co do jurisdikce farářovy pověimnuta budiž poznámka ke straně 38.
Str. 60. Kronikářský odstavec o tom, kdo u nás konává missie, mohl býti vynechán,

rovněž rada obecná chudým farářům, zažádati u konsistoře za peněžitou podporu na
náklad missie. Což tam, kde konsistoř nemá fondu missijuího?

Str.61. Biskupové nemohou ze své pravomoci dovoliti faráři, aby směl appliknci
pro populo odložiti na den všední, nýbrž třeba dovolení k tomu u sv. Stoliee v_vmoci.

Str. 62. iura mcre parochialia nejsou přesně vypočtena; lépe jsou v učebnicích
práva církevního; farář má právo na pohřby netoliko osadníků, nýbrž vůbec na pohřby
všech ve farnosti zemřelých, leda by zemřelý měl jinde rodinnou hrobku nebo poslední
vůlí jinde chtěl pochován býti. Také iura non merc paroehialin. která obsahují functiones
paroehiales a. mere saeerdotales, měla se přesněji vytknouti, když už zde o nich řečjest.

Proč se voda křestní jmenuje tu jenom očistná?
Str. 63. Právo dispensovati od postu nejlépe se vyměřuje dieccsním pcs-mím řádem;

právo dovolovati služebně práce mělo se určitě-ji v_vmeziti.
Co do správy církevního jmění nedbáno poměrů moravských, dle kterých jest

farář (n'—etním.

Nedbáno výsad: osvobození od služby vojenské, od povinnosti k poručenství, od'
povinnosti ubytovati vojsko a šproštění poštovného. (P. d.)
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F. V. Krejčí: Umělecké dílo v literatuře a jeho výchovná moc. Časové
otázky a rozpravy pedagogické, sv. 4. Nakl. Dědictví Komenského v Praze
1903. Str. 75. Cena 1 K 40 h. _

Obsah knížky skutečně obsažné, sestavené asi z více statí, není
dosti přehledně spořádán, aby mohl několika slovy býti vyjádřen.
Především snaží se p. spis. určití podstatu umění vůbec. pak přechází
k umění literarnímu, rozbírá složky jeho a činitele, směry. vlastnosti
a účinky atd.

Rozprava skýtá mnoho látky k úvahám, jmenovitě o vzájemném
poměru umění a života, 0 požitku a posuzování děl uměleckých. Chce
vyzněti v úvahy o výchovném významu knihy umělecké. avšak v této
části jest poněkud skoupá a neurčitá: vzněcování duševní aktivity,
kultura nitra, „jednota života očištěného, sharmonisovaného a ve všech
svých silách rozníceného uměleckým krásném“ a pod. úkoly jsou sice
pravdivě naznačeny, avšak neviděti v této formulaci nižádného pokroku
na cestě ku konkretnosti, kterou se spisy tohoto druhu pořád honosí.
Nevytýkám této neurčitosti za vadu, nebot více o věci v pravdě ne­
snadno říci: avšak toto má býti právě upozorněním, aby se umění
v tomto směru nepřeceňovalo a obor jeho náležitě vymezil. P. spis.
_ovšem spokojuje se konstatováním (73), že naše doba nemá náboženské
víry a ztratila důvěru ve filosofii, a proto dle svého stanoviska pouze
uznává ohromný význam belletrie; zdali tím však výchov života správně
zařízen, jest jiná otázka, a životně zajisté mnohem důležitější. Ukazovati
pořád na „řešení“ záhad životních u Tolstého atd. stává už se stejně
nechutným, jako bylo od počátku jalovým

O výchov umělecký pokoušejí se professoři a tu a tam kritikové;
umělcům z pravidla cos takového ani nenapadne. Není bez významu
otázka, kterou jsme zastaucům těchto snah už položili, a to k nemalé
jich nelibosti: chcete vychovávati pro umění či vychovávati uměním?
Mnozí, a nevšední umělci pohrdaji davem. Pro mnohá umělecká díla
bylo by asi třeba docela jiných lidí, nežli jsou na této zeměkouli. Co
tedy? Má mládež a obecenstvo vůbec napřed dostati jiné smyslv ajiný
rozum, či má toto zatím nechápané umění změnu tu si provésti samo?
A dále, jak pak v umění slovesném, jež jest poměrně nejméně formové,
má vzdělavatel dáti přednost umění Macbarovu či slovům evangelickým
(Bůh mi odpust to srovnání )!? Pravda, novější umění naučilo nás lépe
divati se na přírodu, zvláště na barvitost její; má nás též Mendes anebo
naši pražští lvové ulice učiti názoru životnímu? To jsou zásadní
otázky, které p. spisovateli a jiným vychovatelům v umění snad jsou
již rozřcšeny, ale nikoliv ostatním smrtelníkům, majícím právo žádati
vysvětlení a důvodů.

Každé dílo lidské jest jednostranné, tak i dílo umělecké i kritické.
Nepříjemné však působí, když novější spisovatel. jenžto přece stojí na
ramenou starších, šmahem odsuzuje názory minulé, neboť každý směl
at umělecký at ésthetický — pokud vůbec o něm vážně lze mluviti —
má svou relativní oprávněnost. A tak i p spis. sotva že zamítl to neb
ono ze starší práce po několika řádcích pěkně na to na\azuje a dobře
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to zužitkuje. Avšak jisté pohrdavé frase už se tak vžily, že se bez nich
jak se patří moderní spis ani neobejde. A tato frasovitost jest vedle
nedostatku hlubšího podkladu íilosotického hlavní vadou spisu.

Na str. 10. čteme: »Z ničeho stvořit celý svět dovedl sice bůh židovské mythologie,
ale umění takovýchto zázraků nezná.<< P. spis. chtěl tím asi povědčti něco zvláště ducha­
plného; a budiž mu to odpuštěno, an nezdá se míti ponětí o dosahu svých slov a jak
ukrutný nesmysl tu napsal. Též palingenetické haraburdí na str. 11. klademe na týž
účet neznalosti. »Nesmírná šířka materiálu zdůvodňuje oprávněnost různých t. zv. literárních
směrů, nebot každý z nich neznamená nic jiného nežli smysl pro jisté skupiny látek: MB);
co tedy »zdůvodňuje<<, zorný úhel či material? V pravdě pokrokovým bylo by odkliditi
jedenkrát nesprávné a bezcenné třídění: epika, lyrika, dramatika (44) v tom významu,
jak dosud se ho používá; na starověk tu netřeba se ohlížetí, nebot nelogické názvy ty
jsou novější. »Prchá-li umělec ze života, stává se to jen tenkrát, je-li v něm zničen
člověk -— pokud je však v něm živ umělec, drží jej vztyčeného ta tajemná síla,
která obrací i jeho zoufalství a bolesti v nové zdroje života pro jiné:: (17) ——zas několik
pseudopsychologických frasí. »Sehopenhauer, ale jmenovitě po něm Nietzsche, ukázali, jak
rozum, intellekt není jádrem a kořenem lidské bytostic (41); možná, jak se to »vezmec,
ale to už bylo lépe cítovati hned na př. Luthera, který se o rozumě vyslovil ještě
drastičtěji než Nietzsche.

Ze života náboženského.

Na svátek Tří králů před českými alumny z Germanika a před
alumny uherskými, před pozvanými asi 300 hostů rakouských a uher­
ských a francouzských, vyslancem rakousko-uherským a francouzským
předčítán u přítomnosti papeže zahajovací dekret k blahoslavení tří
uherských mučeníků a francouzské národní hrdinky Johanky z Arku.
Uherští mučeníci kanovník ostřihomský Marek Stěpán Kříž, rodem
Charvat, a dva jesuitští kněží P. Štěpán Pongrac a Melchior Grodecki­
Radvan, umučení v Košici od Kalvínů 7. září 1618 za bouří nábožen­
ských na rozkaz Rákocziho. Mučeníci tito podle všeho rodem jsou
Slované; jisto je to o Charvatu Křížovi a Poláku-Moravanu Grodeckém.
Pongrac rodem Sedmihraďan, byl spíše asi Rumun než Slovan. V dekretu
nazýváni: Crisinus, Pongracz a Grodecz. latinisováni a maďarisováni.
Strýc Grodeckěho byl biskupem olomouckým (1574), Melch. Grodecki
narodil se v Těšíně, byl ze slezské větve Grodeckých-Radvanů, která
tehdy ve všech třech zemích měla své členy: na Moravě, ve Slezsku
i v Polsce. Známost slovanských jazyků, polského, českého a slováckého
to byla, jež ho uschopnila pro činnost v Uhrách, kdež i slávy své nabyl.

Papež Pius X za krátkou dobu svého panování skutečně ukazuje
se jako papež reformní. A sice ——-což je velmi diskretní a šetrné —
nejdřív reformní pro Italii, která reformy života církevního zajisté před
jinými potřebovala, & která jako nejbližší „svícnu“ měla by svititi také
nejlepším světlem. Papež Pius X chce zhaviti se obavy, již v listě
o reformě hudby chrámové projadřyje slovy Benedikta XIV „doufám,
že katoličtí poutníci neodcházejí z Ríma pohoršeni našimi zvyky.“ Na
tuto povinnost katolické církve italské kněžstvo tedy upozornil již a
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zasahovati chce i dále reformní rukou svou, kde bude třeba Za tím
asi úmyslem též ůstupností vůči mladým a svým listem o křesťanské
demokracii především toho se dožaduje, aby panoval smír a láska
uvnitř řad katolických. Církevní zpěv a hudbu vrátiti chce na stano­
visko vážného a důstojného způsobu: dělá ústupky době, ale zachovává
staré a dobré a obnovuje je. Činí to ostatně ne bez porady mistrů
hudebních, z nichž zřídil komisi pro opravu církevní hudby a církev—
ního zpěvu v Italii (Perosí, Cappocci, Mancini, Kanzler a j. chvalně
známá jména ve světě hudebním). Podobně prý vložiti míní na srdce
kněžstvn též uměleckou péči o chrámy, lásku ke starému rázovitému
umění & doplňování novými vhodnými formami, co opravy potřebuje.
Není asi náhodou, nýbrž schválně volen papežem Piem X k reformě
hudby chrámové rok 13. centenaria papeže Behoře V (604—1904),
jenž první zpěv církevní reformoval a zdokonalil tak, že vtiskl ráz
svůj zpěvu tomuto a po něm i choral církevní jméno nosí. Pro opravu
a ustálení kanonického práva církevního zřízena býti má též zvláštní
komise, jíž by vedle biblické připadl zajisté velmi důležitý opravný
úkol v církvi.

, Snad vzbuzená opět sporná otázka „veta“ při volbě papežské,
zřízení komise uspíšila. K nemalým opravám náleží jistě též uvolnění
etiketty vatikánské. Biblické komisi jednou stranou dostalo se od
papežské autority normy, jakou může pracovati, totiž odsouzením exe­
getických spisů fancouzského prof. Alfreda Loisy.1) Učený tento biblista
již od let osmdesátých bouří svými smělými a novými výklady theo­
logické mínění francouzské jsa původcem celého směru exegetického
ve Francii & Italii ——„loisismu“. Zažil také velmi mnoho censur a
i skutečného pronásledování od protivníků svých. Přece však neohro­
ženost a osobní mravní neposkvrněnost jeho získávala mu velmi mnoho
přívrženců přes všecku smělost vývodů jeho. Ani censury biskupů
nedovedly jich od něho odvrátiti. Usudek všech rozvážných biblistů
zní, že prof. Loisy zašel příliš daleko A dosud vždy pokorně pod­
rob_oval se každé censuře a přijal též s pokorou i výrok inkvisiční
z Ríma, jímž'kongregace indexu díla jeho prohlašuje za bludůplná.
Přátelé Loisyho hájí, že blud jeho spočívá pouze v nové methodě,
či spíše v tom, že kritikové Loisyho této methody jeho nechápou;
Loisy drže se přísného historismu při výkladu bible, nechtěl víc než
co historického v bibli je, historicky rozebrati a osvětliti; nadpřirozenou
stránku pomíjeje prý lí nepopíral. Upřílišený historismus Loisyho na—
razil však na pevné tradiční domněnky dosavadního světa theologickěho,
jichž nemožno tak jen jedním rázem odložiti a novou domněnkou na­
hradití. Proti Loisymu však exegetové hájí většinou jen nejvyšší a nej­

') S Loisym censurován kongregací indexovou i stoupenec & ptítel jeho Alber
Houtin. Zavrženy pak od Houtina: »La question biblique chez les catholique de France
au XIX. síéclec; & .Mes difficultés avec mon Évéquec (»Otázka biblická a katolická
ve Francii v 19. stol.: »Moje nesnáze s mým biskupemal. Od Alfreda Loisy zavrženy
spisy: »La Religion d'Israělc :L'Évangile et I'Ěglisec :Études évangeliquesc .Autour
d'un petit livrec »o malé knize:) »Le quatriěme Évangile.z



124 Ze života náhožensld ho.

základnější názory a články křesťanské věrouky; v menších věcech
a podrobnostech jej propouštějíce, a to je proň právě osudno.

Obránci katolické tradice zvláště poslední dvě leta velmi horlivě
jali se hájiti evangelia, z nichž Janovo vůbec nová škola zavrhuje a
ostatní prohlašuje za kompilaci pověsti a názorův první doby křesťanské.
Radikalní exegetická škola katolická shoduje se tu úplně s protestantskými
exegety „historisty“ a „racionalisty“, berlínským Harnackem a oxford­
ským Sandayem. I proti Loisymu proto viděli se nuceni hájíti božství
Páně, ač Loisy sám v polemice s Harnackovým „\Vesen des Christen­
tums“ téhož úkolu sevpodjal proti berlínskému protestantskému exegetovi.

Ze ostatně v Rímě nejsou nepřístupni změně, kde dosud ne­
pcdezřelá mylná tradice vládla, ukázali jak tím, že projevili souhlas
s názory P. Grisara na katolickerm sjezdě učeněm v Mnichově pronešenými,
tak teďi papež Pius X. svou ochotou, necoufati před důsledky poznaného
omylu.

V kostele svatého Marka uctívaly se dosud ostatky nějaké mučenice
pod jmenem Fortissima v katakombách nalezené Ale archeolog baron
Kanzler dopátral se, že Fortissima nebyla mučenicí, ale obyčejnou
křesťanskou ženou, jejíž tělo pochováno v katakombě svaté Cyriaky.
Když před dvěma sty lety tělo nalezeno, souzeno z malé „ampully“,
že v ni uschována byla krev mučenice tam pochované. Novější bádání
však objevilo, že takové ampullky (žbánečky) neobsahovaly krev, ani
víno svěcené, nebo vodu svěcenou, leda v řídkých případech. nýbrž
že to byly nádobky se silnými essencemi voňavými. Usazenina z těchto
essencí byla červenavá, a často i roucha pedobnými skvrnami potřísněna.
Když pak usazeninu a skvrny tyto pálili, cítiti bylo zřetelnou vůni
Voňavky. Fortissima tedy na žádost svatého Otce z chrámu sv. Marka
odstraněna a tělesné pozůstatky její přeneseny do katakomby, kdež
dříve odpočívala. Tato neohroženost rozrušiti lidu dvousetletou tradici,
jakmile původ její zjevil se založen na omylu, potrvá-li dále a v podob­
ných třeba i vážnějších případech, se osvědčí, přispěje mnoho k očistě
a protříhení života církevního.

Velmi čilou vědeckou diskussi v Německu vyvolal spis dominikána
l). Denifle „Luther und Luthertum“. ač teprv první část díla vy­
dána. Do boje proti „hanobiteli“ Luthera vytáhli nejznamenitější
protestantští theologové v čele s Harnackém a Seebergem. Fakt uváděných
však popříti nemohou, pouze důsledky logické z nich odmítají, jak
dosud vubec u Luthra s jejich strany činěno.

Stejně však jako tento útok z venku odrážeti musejí „pravověrní“
útoky i z vnitř činěné. A tak dostali se zas jednou v plném ohni do
sebe mladí se starými bohoslovy evangelickýmí. Při tom mladým
i starým uklouzne sem tam zajímavé přiznání. Tak mladí líberalni
vytýkají konservativním starým, že ve své eírkevnické úzkosti cítí se
spíš blíže katolíkum a stále se kloní k míru s nimi, místo co by proti
nim bojovali. Za to zase staří vytýkají mladým &liberalním. že veškcru
podstatu luteranismu ztenčili na pouhý odpor proti ímu a vše ostatní
positivní ?.náboženství protestantského již vypudili a vytrousili. Opravdu
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věřící protestanté zatouží dnes mnohdy po návratu ke katolictví a
v Německu začíná tentýž proud. jenž v Anglii se vyjádřil ritualismem,
jen že Němci nelpí na ritu, ale jdou hlouběji, k duchu a po tom touží.
Vidět to z brošury superintendenta H. Opitze („Das Bekenntnis meines
Gewissens“), v níž tento lituje odtržení za reformace a zrovna vypisuje
přednosti katolicismu a uznává jej za původní apoštolskou církev.

Po vzoru „Jednot'y českého katolického duchovenstva v království
Českém“ utyořila se minulý měsíc v Cechách též „Jednota německého
kněžstva v Cechách“ a„Verband der deutschen katholischen Geistlichkeit
Bůhmens“). Sídlo zůstalo zatím v Litoměřicích. Na ustavující schůzi
bylo asi 40 kněží.

Jakýsi přispěvatel „statistik“ přináší v „Korrespondenzblattu“
pro katolický klerus rakouský, číslice 0 hnutí odpadlickém od r. 1898
do r. 1902 v českomoravských diecesích. Podle toho ve všech sedmi
diecesích tří zemí českoslovanských odpadlo r. 1898 1177, r. 1899 39-14,
r. 1900 3299, roku 1901 4196, roku 1902 2386, celkem za pětileti
14.902 duši. Z toho odpadlo v samé litoměřické diecesi 9677 duši!
Po litoměřické zasažena nejvíc olomoucká: 2097 duší, pražská ztratila
1338 duší, královéhradecká 1215 duší. Nejméně ztratila budějovická,
jen 60 duší, jež obrácením 71 duší více než nahraženy. Také v brněnské
a vratislavské porovnají-li se odpady s počtem obrácení, nejeví hnutí
účinku skoro žádného. V brněnské diecesi odpadlo 357. vrátilo se
222 duší, tak že hnutím pryč od Rima ztraceno asi na 100 duší, ve
vratislavské odešlo z církve 158 duší, přišlo zpět 281 duší. tu je plus
rovno brněnskému minus. Celkem proti odpadlým stojí 3199 vrátivších
se. Skutečného úbytku měla diecese litoměřická 8849, olomoucká 13-19,
pražská 899 a královéhradecká 585, brněnská 135 duší. Podle toho
je zřejmo, že ve hnutí tom působily všecky možné vzpružiny života
veřejného: politické. hospodářské, socialni, nacionalní, mravní &nejméně
snad náboženské, sice jinak by nebylo vysvětlitelno, proč právě lito­
měřická a olomoucká diecese jsou nejodpadličtějši. Jsout zřejmě tyto
dvě i sociálně i mravně nejrozrušenější.

U příležitosti své visitace v Kladsku učinil kardinal arcibiskup
pražský svou návštěvu císaři německému Vilémovi. Za návštěvy, jež
prý nestala se jen spontánně. nýbrž na vyzváni a domluvu z obou stran,
jednalo prý se téžo úpravu přesahujících diecesi česko-pruských. Zasahujet
pražská do Prus (Kladsko), též olomoucká do pruského Slezska, a za
to zase vratislavská přesahuje k nám do rakouského Slezska. Nabídnuto
prý císaři Vilémovi, aby tyto anomalie byly odstraněny, tím že by se
přesahující kusy jednoduše vyměnily. Pražská by KlidSkO pustila.
olomoucká pak své „Moravce“ slezské (Ratibořsko) popustila Vratislavi.
za to vratislavská by ustoupila Těšínsko. jež by přidáno bylo ku krakovské
diecesi. K tomu podotýká jeden konservativni list polský. že není pravdě
podobné, aby Prusko na to přistoupilo. Nepokládáť přibráním Slezska
historii pruských záborů za skončena Po sedmileté válce také by byli
mohli už upraviti poměry diecesi, kdyby nebyli na obou stranách troufali,
že tak to nezůstane. Rakousko doufalo. že ztraceného nabude znova.
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a Prusko, že si časem vezme ostatek. Dodnes pak zdá se jen, že pruské
naděje ještě nepotuchly, kdežto Rakousko o navrácení Slezska přestalo
už dávno snít.

Když nedávno posvěcen ruský první chrám v italské Florencii,
povzdechly si „Národní Listy“, že proč ruské pravoslavné kruhy ne­
starají se o to, aby pravoslavný chrám povznesl se už jednou na
Moravě nad hrobem svatého Methoděje, což prý přece už dávno z piety
k apoštolům slovanským, jež pravoslavná církev spolu s námi ctí, měla
učiniti. Tento povzdech s velkou radostí kvituje „Cerkovnyj Věstník“
petrohradský. Nám je divné, jak to najednou „první český liberalní“
žurnal dovedl se tak „klerikalně“ roztesknit! Po našich chrámech tak
netesknívá a kdyby jeho patroni měli choditi do pravoslavného chrámu,
tesknili by, po něm asi velmi brzo ještě méně!

V „Etudes“ opravuje P. Gros den úmrtí sv. Františka
Xave r. Podle jeho výzkumů z nových pramenů nebyl to 2. prosinec 1552,
nýbrž už 27. listopad téhož roku. List mladého čínského křesťanaAntonio
de Santa-Fé, jenž jediný byl při smrti světcově, prý o tom svědčí.

Francouzská" vláda ve svém protikongregačním ruchu narazila
najednou na nedůtklivý nacionalismus francouzský, ale zdá se, že ani
toto potknutí jí neuškodí. Ochrancům jejím jde liberalismus a „proti—
klerikalismus“ nad národnost.

Elsaský poslanec na říšském sněmu německém a obránce francouz­
ského živlu proti návalu germanisace, slovutný kazatel a učenecP.D el sor
byl pozván nedávno do francouzského města Luneville, kdež býval
ředitelem školy, aby tu promluvil o příčinách ruchu proti náboženství
ve Francii. Ale prefekt státní po příjezdu P. Delsora ihned ho z Francie
vykázal a mluvit mu nedovolil z důvodu, že jako německý poddaný
a cizozemec nesmí mluvit v politické schůzi ve Francii. Pro toto pro­
hlášení francouzského Elsasana za „cizozemce“ strhli odpůrci vlády
veliký povyk. Elsasko a Lotrinsko podle zachovávané dosud piety ne­
počítáno k cizozemí, tamní Francouzi počítáni za domácí a ba ještě
před domácími všude okázale připouštění ve všecky úřady & povyšování.
Vytýkáno Combesovi, že on teprv teď formalně schválil zabrání obou
zemí Německem a vzdal se nároků na revanche, žádný Francouz se
toho dosud neodvážil. Ale lože zednářské a socialisté přes to drží vládu,
třeba jí takové výtky v lidu půdu podrývaly tím spíše. že Combes
slíbil kapitalistům sestátnění soukromých drah za podmínek velmi vý­
hodných a socialistům zase slíbil provésti odloučení církve od státu a
pardon bursám dělnickým,jež pro zneužívání moci své měly býti souzeny.

Loňské bouře charvatské odrazily se nepříznivé i na poměrech
církevních. Arcibiskup záhřebský Posilovič vydal minulý měsíc
list pastýřský ke svému kněžstvu. kde z jednotlivého případu
vycházeje. káře neopatrné a nerozvážně jednáni, jaké kněžstvu za vinu
kladly úřady. Podlehl arcibiskup v tom ohledu asi stížnostem, jimiž
ho liberalní vláda charvatská zahrnovala. Rada, aby se kněžstvo co
nejvíce zdržovalo agitaci politických, přišla velmi vhod liberalním
stranám uvnitř i vně Charvatska.
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Zprávy, jež už v létě se rozšířily, že konečně mezi laickým
živlema hierarchií pravoslavnou v Bosně nastalojakési vy­
rovnání, a že i jednání o novém statutě s vládou povede snad k cíli,.
se konečně potvrdily a jednání a smíření zahájeno na všech stranách.
Je to významno, že tento obrat nastal po smrti správce Bosny Kállaye.
Možno soudití odtud, kdo byl asi hlavním kalitelem poměrů církevních
v Bosně. Statut jím navržený narazil na nesmířitelnou Oposíci lidu
srbského, a musil též, nebot všecku samosprávu lidu odnímal. Hierarchie,
jako povolný nástroj, se ovšem nebránila statutu tomu, už i proto ne,
že moc její rozšiřoval.Nově vypracovaný statut a oběma
stranami laiky i hierarchií přijatý a vládě předložený a jí též až na
některé maličkosti schválený, schválený rovněž cařihradským patriarchou,
ustanovuje: Církev pravoslavná v Bosně a Hercegovině řídí se církevním
sněmem. Do sněmu volí lid své zástupce vedle zástupců kleru a biskupů.
Sněm schází se střídavě v Sarajevě a v Mostaru. Náleží do oboru jeho
vše, co se týká správy jmění církevního a zevnějších pořádků církevních,
jakoží materielní správa školství pravoslavného. Duchovenstvo a učitelstvo
stojí pod patronatem obcí pravoslavných; obce je ustanovují a vydržují.
Vláda dávati bude ročně příspěvku 600.000 korun na udržování církve
a škol. Veškeren ostatní náklad uhradí se autonomním příspěvkem
rozvrženým na členy pravoslavných obcí. Patriarcha cařihradský, pod
jehož vrchní moc Bosna dosud náleží a vláda vyhradili si tato práva:
Lid nebude vybírat vyššího duchovenstva. Biskupy jmenuje vláda a
schvaluje patriarcha, slibují však, říditi se přáním národa. Cleny kon­
sistoří jmenuje pak biskup příslušný sám, bez vlivu laického. Už na
počátku správy Kállayovy byla moc patriarchova nad Bosnou omezena
až na pouhou formalní vrchní moc, patriarcha teď se pokoušel sesíliti
svůj vliv, ale marně, vláda bosenská trvá na tom, že tak je to vhod­
nější a zcela dostatečné. A není proč želetí toho, že patriarchie svůj
vliv i v Bosně ztratila.

Zajímavé věci odhalil nedávno svým žalobným spisem ex­
archa bulharský v Cařihradě stěžuje si na patriarchu řeckého
a řecké biskupy i obyvatelstvo řecké, jak po celé Macedonii pro­
následuje a utiskuje živel bulharský nejen v církevních a národních,
a'e ve všech záležitostech. Protest podán velkému vezírovi a ovšem
v řeckých kruzích vyvolal poplach a zmatek, Fanar zkrátka vše popřel.
V memorandu však vypočítávány p_řípady a udáno místo, osoby i čas
všech násilností řeckých. Předně Rekové kde mohou hledí Bulhary
odtrhnouti od exarchatu, od „schismatické“ církve bulharské a navrátiti
v lůno patriarchátu. A tato horlivost přechází často v násilí. V časích
bouřlivých povolají si při tom Rekové na pomoci rámě turecké policie.
A tato majíc zájem na tom. aby „podezřelého“ živlu bylo co nejméně,
ochotně pomáhá dělat z Bulharů Řeky. Kdo se nedá obrátit udán jest
od Reků jako „komita“ (člen výboru povstaleckého) a očerňován tak,
že je zničen. Exarch uvádí případy ze Sěresu, Trnova, Strumice, Dojranu,
Petriče, kdež Bulhaři násilím „obraceni“, zavíráni a mučení, a od úřadů
tureckých jim jednoduše rozkázáno, že musejí být Řeky &ne Bulhary.
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V okresích kosturském a vodenském bulharským zahradníkům ajiným
řemeslníkům byly odřeknuty pasy na cesty do Cařihradu. a praveno
jim, že dříve povolení nedostanou, až přinesou stvrzení od řeckého
biskupa, že již od exarchy přestoupili k patriarchovi. V Soluni policejní
komisař povolal k sobě i vážené místní Bulhary a nutil je k přestupu,
sice jinak že budou zavření či vyhnáni. Řečtí biskupové beze všech
okolků přijdou do bulharské vesnice a rozkážou zavříti bulharský kostel,
anebo jsou-li jenom dva tři Reci v místě, kostel se odevzdá jim,
a celá osada, jež si ho byla postavila, zůstane najednou bez chrámu.
A i kdyby krásně si hned postaviti chtěla místo uzmutého nový, ne­
dostane povolení. nebo aspoň ne snadno!

Tarnovský biskup \Valega obnovilv adventězákaz, aby
věřící nečetli listů socialistických, ani vydávaných stranou lidovou
a stranou P. Stojalowského. Za příčinu, proč zákaz nebožtíku biskupa
Lobosa obnovuje, udává velikou zpustlost v lidu a nevážnost k ná­
boženství & ke kněžstvu nikdy dříve nepozorovanou. Přirozeně prý
tento náboženský úpadek nastati nemohl, nebot kněžstva neubývá,
naOpak přibylo ho, činnost jeho je širší než dříve (ve spolcích dělnických
a rolnických, v ochranovnách dětských a j.). Ale. rozvázány a rozpoutány
vášně lidské nemírnou agitaci stran radikálních a podvratných, které
při své agitaci ani náboženství lidu nešetřily a na ně zvláště útočí.
Biskup a kněžstvo se do politiky nemíchají, neurčují, ke které straně
se kdo má přidati, koho voliti, ale nemohou pominouti mlčením, když
do lidu vnáší se nauky nekřesťanské. sející jen a jen nenávist. —­
Strana lidová na.tento zákaz odpověděla velmi prudkou, nezřízenou
agitaci proti biskupu samému a proti kněžstvu, citujíc sama Písmo
Starého i Nového Zákona proti biskupovi jako jeho rušiteli.

Americký „niezaležny kos'cí ól“ — polskánezávislácírkev —
„biskupa“ Kozlowského jest v rozhodném úpadku. Ode dvou let ne­
založeno už žádného nového sboru. Lid stále více odvrací se od svých
„niezaležnych“ kněží, kteří svou nezávislost osvědčovali stále leda
nevázaným životem. Nezávislí ztratili také poslední dobu dva své hlavní
listy, chicagskou „Reformu“ a „Gazetu Pittsburskou“, které zanikly
z nedostatku odběratelů ——vždy smutné znamení horlivosti pro stranu.

Ruské konservativni a církevní listy polehtány nedávno zvěstí,
že vláda chce zostřitizákony proti „rozkolu“ namířené.Zvěst ta
sotva by však shodovala se s přáním ušlechtilejšich a prohlédavějšíeh
lidí samého církevně-pravoslavného tábora. V Taganceva vydání nového
trestního zákonníka nedávno výšlém podotýká učený právník tento
(N. S. Tagancev) sám. že směr zákonodárství ruského s ohledem na
rozkol shoduje se s názorem vlád ruských, jež stále mírněji &liberalněji
pohlížeji na věroučné bludy sektařů. Po přesvědčení redakční komise,
jež trestní zákonník opravovala, také prý mírná ustanovení o rozkolu
budou spíše uklidňovat a přispějí lépe k uklidnění té zamknutosti v sobě
a nenávisti k pravoslavnému okolí, jimiž rozkolníci se dosud bránili.

Také v missionářských kruzích, které působínejvícemezi
sektaři a snaží se vrátiti je do lůna mateřské církve, nabývá vrchu
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;přesvědčení,že jen mírno stí a láskou a ne nadávkami, výsměchem
a nelítostnými usvědčováním mohou získati srdce pobloudilých. Nezřídka
samy „Eparchialné Vědomosti“, úřední to biskupské věstníky, vytýkají
'každé takové přenáhlení missionářů jako škodlivé. Archangelské na př.
uvádějíce případ z loňského leta, kde missionář usvědčoval sektařku
slovy sv. Cyrilla Alex., jenž ty, kdo se vzdalují svátostí, církve a svatých
Kristových, nazývá nepřáteli Božími a přátely ďáblovými, a praví, že
'tento citat ze sv. Otce zmařil všecku další možnost rozpravy se sektaři.
Urazili se a rozhněvali a už nepřišli. Třeba prý tedy varovati se nejen
vlastnich hrubých a nelítostných výrazův, ale ani podobných výrazů
Písma sv. nebo sv. Otců neužívati.

Rozhoinila se loňského roku literatura o nutnosti, aby církev
pravoslavná v Rusku opravila a pozměnila svou dosavadní organisaci.
Tak Papkov v objemné brošurce zabýval se opravou farní
organisace a obce, Tichomirov zprvu v „Mosk.Véd.“ a potom
samostatně vydal spisek („Zaprosy žizni i naše cerkovnoje upravlenie“,
Otázky životní a naše církevní správa), v němž upozorňuje na zastaralost
a neživost správy církevní. Otázkou tou v „Bogoslov. Věstníku“ v po­
sledních sešitech loňského ročníku zabýval se též kanonista professor
N. A. Zaozerský. Také on praví, že veškerá činnost hierarchie
převrátila se dnes v kancelář a uprášená úřední akta. Papírem souvisí
kancelář tato s lidem; jiného styku mezi nimi není, vyjma nějakou tu
„cestu visitační, na níž lid biskupa vidí přijížděti, žehnati a odjížděti, při
čemž tvoří pouze němý špalír. Zivého obcování a sdílení mezi nimi není.
Touto neživostí, kancelářskou formalitou trpí styk biskupa s osadami
“farními a se vším lidem, ale také styk centralní správy s podřízenými
eparchiemi. Církev pravoslavná trpí veliké škody rozštěpením a odcizením
svých sil. A síly tyto jsou: síla společensko-mravní autority — biskupi;
síla subjektivní planoucí víry — světci a horlitelé; síla bohoslovné vědy;
síla intelligence životní ——spisovatelé a umělci. Tyto čtyry síly nemají
pojítka mezi sebou, nepůsobí družně, ba jedna druhou ochromuje.

A prostředkem nápravy podle Zaozerského by bylo obnovení
starýchsborůcírkevních.Ejhle volání jak unás —po synodách
časově zřízených! Sbor takový měl by se scházeti pravidelně
aspoň jednou za tři leta. Skládal by se z biskupů, kleru, mnichův a
ze zástupců intelligencei lidu. Rozhodující hlas by měli pouze biskupi,
ostatní by měli hlas poradný. Počet členstva by se mohl stanovit takový,
že by vysílal klerus, řehole a laici dvakrát či třikrát tak velký počet
členů, kolik by bylo biskupů. Bylo—liby biskupů 50, bylo by ostatních
zástupců 150. Ve sboru předsedal by biskup sídelního města ve spolku
s menším sborem, dnešním sv. Synodem, t. j. třemi metropolity a
4 biskupy v synodě zasedajícími. Podle vzoru tohoto všeobecného sboru
upravily by se i eparchialné-diecesní sbory. Do nich možno by bylo
volit po dvou z kleru a po šesti světských zástupcích z každého děkanství.
Sbory všeobecný a diecesní zaměstnávaly by se všemi záležitostmi, jež
spadají v obor správy církevní. Podmínkou pro zvolení do sboru byl
by neúhonný život a plnění křesťanských povinností.

Hlídka. 9
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Co u nás vládu i ten mírný příspěvek děkanský mrzí, v Rusku
děkani „blahočinní“ mají většinou od státu plat dosti značný 100 až­
500 rublů i více ročně (1300 korun). Nedávno na eparchialném sjezdu
quském usneseno, aby i těm děkanům, kteří nemají od státu platu.,
bylo dáváno též 500 rublů ročně. K tomu mají přispět 200 rublů
kostely v děkanství a 300 rublů diecesní závod svíčkový. Svíčkové závody
— v pravoslavném chrámě spotřebuje se velmi mnoho svíček -—-jež
skoro v každé díecesi již zřízeny jsou velmi vydatným zdrojem příjmů
na potřeby církve v diecesi, na něž dle dnešních zákonů není možno
příspěvku stálého vymáhati. V jiných diecesích platy děkanské jsou
různé, obyčejně menší. Tak smolenský sjezd duchovenský určil platy
děkanské od 25 do 250 rublů ročně podle počtu far a velikosti děkanství.

Recká církev patriarchalní má zvláštní školu, školu totiž, na níž
se studuje na biskupa. Je to bohoslovný ústav na ostrově
Chalki pod vedením stavropolskéhw biskupa. Ze školy této, jež k hod­
nosti biskupského semeniště povýšena byla od nynějšího patriarchy
Jachima III za prvního jeho panování (1878—1884) vycházejí kněží
s názvem didaskalos. Didaskalos přibírán ihned do kanceláří diecesních„
a na to do kanceláře patriarchalní. Tak prodělá napřed veškeru biskupskou
praxi, načež po třech letech již je „vhodným čekatelem“ stolce biskup­
ského nebo arcibiskupského. Zajisté pro kancelářské vedení církve
nemůže být osudnějšiho Způsobu!

Věda a umění.

Letoší první svazek časopisu „Matice Moravské“ přináší z péra.
pana prof. Vincence Praska zdrcující posudek o nejnovější práci
zemskéhoarchiváře Bretholza: 14. a 15. svazku „Diplomatá ře
moravského“. Pro moravskou vědu našich Němců je to kritika
opravdu smrtelná. Výtky týkají se regest k listinám připojených a
celé úpravy diplomatáře. Učený náš kritik vytýká hlavně takové věci:
Nynější vydavatel „Diplomatáře moravského“ se ve starší topografii
moravské vůbec nevyzná, nevšímá si dřívějších svazků „Diplomatáře“
a své nové svazky odlišně upravil a chce vůbec nový system zavésti,
a ze zemského „Diplomatáře“ míní vyloučiti vše, co není v zemském
archivu. Místopis Moravy nezná ani starý ani nový, kde nic neví.
neradi se ani s mapou ani s prameny, mění samovolně a libovolně
jména místní. Mate často jednu osadu s druhou, nezná hranic ani
diecesních ani zemských, nezná právního zřízení země v minulosti. Nad
škandalní touto lelikovážností volá p. prof. Prasek: „Nejkřiklavějším
činem litcrarním jest a zůstane, že se Bretholz opovážil na veřejnost
s takovou primitivnou topogralii moravskou Volnému a Brandlovi na
posměch...! Co pak učinil nebo zanedbal, to učinil ne jako soukromý
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učenec, nýbrž jmenem celé země v díle monumentálním, jakým jest
,Codex Diplomaticus Moraviae“, čímž se stala příhanav celé zemi!“

Professor Pekař o Masarykově Husovi píše v „O.C.H.“IX.35-l:
„Ostatek i ve své nepodařené obraně prozrazuje prof. Masaryk, že české
reformaci nedobře rozumí — praví totiž, že v obeslání koncilu (Basilej­
ského) vidí opuštění reformního stanoviska, slabost a počátek konce.. Ale

echové nechtěli se odloučiti od církve, jednání s koncilem Basilejským
je přirozeným důsledkem jejich stanoviska. Tu jsme u výtky,
kterou jsem prof. Masarykovi učinil, že užívá Husa na protestantsko.
Vidíme (a mohli bychom z výkladů Masarykových o Husovi vůbec to
doložiti ještě dokonaleji), že jedna z příčin toho tkví v Masarykově
nedokonalé znalosti Husa a českého stanoviska vůbec. V Husovi je,
pravda, hodně protestantského, ale ještě víc středověko—katolického;
historik musí,dbáti obou stránek — jen strannik může si voliti jedinou.“

Týž „C. C. H.“ (19Q4, str. 98) obrací se proti našemu loňskému
článku o Husovi (Dr. K. Rímský, Kdy stanoveny články víry bludům
Husovým protivné? 1903), nazývaje výsledek jeho „takořka nicotným“,
jelikož odsouzené články nevyjadřují vždy skutečného učení Husova,
které prý od zlomyslných svědků bylo překrouceno ve smysl kacířský.
Toto snad lze v některých částkách připustiti, jakož často (i dosud)
skuteční neb domnělí strážcové víry rádi zaostřují výroky jim nějak
nesympathické ve smysl bludařský.v Avšak páni husité také rádi pře­
krucují; v tomto případě p. ref. „C. CH.“ aspoň zapomíná, že článek
Dra. K. ímského má docela jiný účel než vyšetřovati, čemu Hus
učil a neučil. a v tom směru že výsledek jeho je zcela přesně odůvodněn.

Roku 1900 vydal Pascal knihu o požáru Ríma 12,63L*incendio
di Roma e i primi Cristiani. O ní píše J. Groll v _.,C.C.H.“IX.365:
„Bylo očekávati, že kniha vyvolá oprávněný odpor. Knize samé polemika
prospěla, tak že roku 1901 vyšla v druhém vydání. Také u nás vzbudila
ohlas v Naší Dobč (Leden 1903) v článku L. Brtnického již svým titulem
(„Zapálili křesťané Rím za císaře Nerona?“) nezcela šťastném. Pro toho,
komu dějepis není hrou fantasie, při které všechno dovoleno, prameny
nepřinášejí žádného problemu, jenž by zněl: ,zapálili křesťané Rím?
— třeba to Pascal stokráte tvrdil a dokazoval. Prameny znají jenom
ten problem: zapálil-li Rím Nero čili nic. O celé věci lze mluviti klidně,
bez indignace, že Pascal křesťany. liče je jako náboženské fanatiky,
dělá žháři, jako je udělal (subdidit reos — praví Tacitus) kdysi Nero,
aby od sebe odvrátil podezření — ať již oprávněné neb liché, jestliže
požár vznikl náhodou (fortel. Kdyby naše prameny křesťany skutečně
tak líčily, musili bychom to snésti. Ale náš pramen (Tacitus), který
přece křestanů nemiluje, nedává k takovému tvrzení nejmenšího práva.
Historie má dosti skutečných problemů, dělati problemy nové tak lehko—
myslně, jako se zde děje, je frivolní hra. Než ona slavná kapitola
Tacitova o křestanech měla již ten osud, že je v hlavní věci zcela
jasná, že se dělaly při ní zbytečné hypothcsy. Takovou zbytečnou a
neOprávněnou hypothesou je tvrzení, jež ani v nejnovější literatuře
nevymizelo, že Nerona, jenž byl filosemita, jehož manželka POppaea
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Sabina byla náboženským vsmýšlením položidovka (bohabojná), proti
křestanům popudili židé. Zidovští spisovatelé na př. Joěl, jenž je
v Brtnického článku na konci citován, mstili se tím, že počali vrhat
podezření na křestany, tvrdíce, že aspoň z požáru se těšili, že nehasili &p.
Pascal šel jen o krok dále; jeho hypothesa je tedy vlastně velmi laciná.
A tak rozmnožena literatura 0 Tac. Anal. XV. 44 zase o několik zby­
tečných kusů. Máme tu zároveň příklad aspoň pro jeden pramen oné
hyperprodukce, jež zaplavuje literaturu historickou do nekonečna.
Brtnického referat nepřidává se k Pascalovi sice úplně, ale kritický
referent měl se proti jeho knize ozvati rozhodně“

Hradištský „Pravěk“ dovršil první svůj ročník. Věnován vesměs
archeologii, registrování výzkumů a nálezů toho oboru, seznamování
s pokrokem toho druhu jinde. Z archeologie mnoho věcí přinášejí též
oba naše „musejní časopisy“, ježto však ty zabývají se též širšími
masealnými, historickými a uměleckými otázkami, zůstává „Pravěk“
jakožto odborný pracovník ve svém oboru na Moravě jediný! Přejeme
mu i na další pouti mnoho štěstí.

„Selský archiv“ olomucký vyvážil už mnohou vzácnou zprávu
“ze zapomenutých obecních i jiných archivů, která jako bleskem mnohdy
illustruje i dnešní naše hospodářské poměry. Tak v posledním sešitě
lonského ročníku uvádí dekret Marie Teresie proti drobení statků.
Dekret tento obrací se proti parcelářům selským z druhé polovice
minulého století, kteří statky své na malé dílce drobili, chaloupek na
nich nastavěli, a lid ze všad sběhlý na nich usazovati počali. Dnes
drobení statků selských považováno rovněž za první hřích socialně­
agrarní a nejeden agrární politik v tomto dekretě dnes by viděl ne­
dostižný ideal.

S velikým napjetím očekávaná opera L. Janáčkova „Její pastorkyňa“
sehrána dne 21. ledna na brněnském divadle. Přinesla Opravdu něco
nového, nač všichni plným právem těšili se podle ukázek ze studií
skladatelových o lidové mluvě. V novotě své našel skladatel nej­
přirozenější hudební výraz dramatický. Jeho dílo odstraňuje to, co ve
všech dosavadních operách zaráželo, totiž nepřirozenost celého toho
„zpivání“ operního. Mnozí skladatelé pokoušeli se dosáhnouti této toužebně
přirozenosti výrazu & zpěvu, ale netroufali si rozžehnati se se starou
tradicí arií, dvojzpěvů a vícezpěvů, různých effektů zpěvních a hudebních.
V „Její Pastorkyni“ postaveni jsme najednou před hudebni na­
turismus nejsilnějšího výrazu. Zpívá se tak, jak se zpívat musí —
umění spočívá tu v nalezení a podání nejsprávnějšiho výrazu modulo­
vaného slova. Novota tato, jakkoliv se obáváno všeobecně, že bude
unavující, nebyla jí; naopak dojem její byl neobyčejný: stěžováno si
po představení všeobecně, že opera působila nepřestávající vzrušení
a rozčilení. A je to přirozené: zvuk živého slova právě svou modulací
víc než svým vnitřním smyslem působí v posluchači dojem. Čím živější
řeč, čím modulace její pestřejší a hojnější, tím řečník, mluvčí více
jímá. Řeč je ncjvzrušcnější za silných návalů citových. Tyto známé
zjevy z života applikovány na Operní vnění, musi konečně dobýti si
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svého oprávnění jako vše, co je přirozené. Hudební skladatel takový
však nezalíbí se milovníkům staré Opery — milovníkům arií, písní a
melodií! Moderní opera od tohoto druhu skládání uchylovala se víc a
více, u nás snad ve Fibichovi nejdále od něho odešla (v moderních
se vrací), ale pro dramatičnost hudebního výrazu sahala k libovůli a
k invenci, do duše autorovy samy. Bylo to jakési pokusnictví, co bude
působiti silněji a lépe. Ale toho všeho v opeře Janáčkově není: tu není
libovůle a hledání silného účinku, řeč a osoba, povaha její, okolnost,
v níž se nachází, nálada citová a úmysl mluvícího musí se složiti samy
na hudební výraz. Je to jakýsi druh hudební gramatiky. Nesnáze 5 po­
dáním takového druhu oper jsou však veliké, a sotva po pečlivém
nastudování na nejlepších divadlech bude možno říci, že taková opera
podána už bezvadně. Na našem obecenstvu záležeti bude, bude—litomuto
novému opernímu umění přáti, či lépe: vydrží-li je déle ono poslouchati,
a pěvecké síly představovati, aby umění toto zcela oprávněné od nás
počalo svou dráhu. Skladatel pro ně bude musit bezděky vybírat
libretta vzrušená a pohnutá, poněvadž tam je přirozený ton slova nej—
pestřejší a nejzajímavější. Prosté slovo tiché klidné akce se už ani
k obyčejné ariové opeře nehodí, tu pak tím méně. Proto běda nervům
budoucích generací!

Pro tuto saisonu cvičí se jiná nová opera moravská, „Ječmínek“
kapelníka brněnského divadla Hrazdiry. Mladý skladatel Moor, jehož
opera „U Božích Muk“ a „Vij“ v Praze dávány s dobrým úspěchem,
složil novou operu „Hjórdis“, k níž libretto vzato z Ibsena.

Na letoší výstavě světové v St. Louis v Americe dovoleno rakouským
výstavním komitetem českému umění výtvarnému, aby si
uspořádalosvůj vlastní oddíl pod svým jmenem samo. Tak naši
malíři svými čilými výstavkami doma i v cizině, svou prací, a to prací
zdařilou vymohli si na Rakousku své „státní právo“, mezitím, co
ani naši učenci, ani naši lékaři (vloni v Madriděl) toho nedovedli!
O politicích našich už ani nemluvě!

Pro moderní galerii českou zakoupeno bude z rozpočtu
letošího obrazů za více než 10.000 korun. Celkem získáno bude 23 děl,
z nichž většina jsou kresby Alšovy a Maroldovy. Z moravských umělců
zastoupeni dva, celkem vyhlídnuto umělců devět.

V „Izvěstijach“ ruské akademie nauk v 3 svazku minulého roč­
níku uveřejněna adresa podaná na rozloučenou professoru slavistovi
Viktoru Iv. Gr igoroviči, když odcházel z Kazaně do Odessy (1864)
Podepsáno na ní 25 posluchačů, kteří srdečně se loučí se svým učitelem,
jenž dovedl je nadchnouti pro bratrské slovanské národy. Z tehdejších
studujících dnes vynikají jen dva věhlasem učenosti: D. A. Korsakov,
professor ruských dějin v Kazani, & N. A. Osokin, prof. všeobecných
dějin v Petrohradě. Slavistou z nich není žádný. Grigorovič v těch
letech byl význačným slavistou a slovanoíilem se svou upřímnou a
obětovnou láskou ku všemu Slovanstvu, jaká v Rusku připravila r. 1878.

D. Zelenin upozorňujena výrazy seminarské, přísloví
ifrase ze seminarského života, uložené ve velkém ruském slovníku
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Dalově, jenž vychází opět novým vydáním. Roztroušeny po celém
slovníku zanikají. Autor má za hodno, vybrati je a sestaviti v kytici,
od níž zavane to svěží vůní. (Rus. Filolog.Věstnik, „Izvěstija“ po liter.
naukě i bibliograf.) Ovšem slova i úsloví pocházejí ze staré bursy ne­
reformované, z bursy let, třicátých až šedesátých, se svým samorostlým,
třebas těžkým životem. Usloví také jsou duchu tehdejší bursy (semináře)
přiměřená.

Od novéhoroku vychází několik nových listů s novým směrem.
Zvláštní jest, že syn proti vlastnímu otci — mladý Suvorin založil organ
„Rus“ proti „Novému Vremeni“ starého Suvorina. Otec zdál se synu
příliš vládním, příliš nepřístupným moderním proudům. V modernosti
synové pak zvláště se zračí: národní rozhodnost větší, obrat k lidu,
socialni záliba, pokrokovost politická, ale ne už staroliberalní, západnická,
nýbrž v duchu čistě ruském. Národní rázovitost jest význačným momentem
v nových směrech od liberalního proudění se odštěpujících.

Tak zvané „vyšší ženské kursy“ petrohradské slavily po­
čátkem prosince Žbletí svého založení. Za tu dobu vyšlo z této ženské
university na 900 učitelek a vychovatelek přerůzných škol (nižších,
odborných i středních) a 120 žen, které se věnují literarní a vědecké práci.

List výtvarnému umění věnovaný „Mir Isskustva“ přináší
hořkou žalobu na církevní a klášterní správy, jež v minulém století,
zvláště v druhé polovici jeho zrovna kanibalským způsobem zničily
kdekterou památku uměleckou: fresky,obrazy,sochy,stavby.
Jeden z nejbohatších vtom oboru starobylých klášterů „Kirillo-Bělozerský“
neunikl všeobecnému osudu a tamní představený dOpustil se hrubé
vandalské svévole na něm. V rozhovoru s jistým umělcem pravil, že_
on miluje pořádek a čistotu a proto kázal olíčit celý klášter a vyopravit
a střechy měděnicí pokryl. Tím způsobem nejvymalovanější & nej­
ozdobnější dříve klášter, jehož kostely okrášleny byly freskami barev
charakteristických pro styl doby a přeplněny byly hojnými majolikovými
plotnami, nyní přikryt mrtvým jednotvárným vápenným rubášem.
Kromě chrámů Kirillovských našli jsme, praví umělci zpravodajové,
zaštukované nebo docela olejovými barvami zamazané majolikové vy­
kládání ve pskovských chrámech: ve sboru (farní chrám) trojickém,
v chrámě Varlamia Chutynského, v klášterním chrámě svatohorském,
na zdích kostela sv. Petra a Pavla a j. Skoro ve všech chrámech pskovské
& novohradské gubernie zamazány staré fresky a místo nich vnitřní
stěny teď „krásně“ vymramorovány! Tak před půl stoletím otloukli
krásné fresky z 13 věku v chrámě Ivanovského kláštera ve Pskově
& stěny vyštukovali, ve svatohorském klášteře pak otloukli fresky ze
14. století. — Dnes už ovšem na ochranu církevních památek vydány
jsou přísné církevní i státní zákony. Ale ústavu, který by bděl nejen
nad ochranou památek, ale také mohl se starat o jejich udržení a
znovuzřízení, nedosaženo. Archivář sv. synodu Lvov roku 1895 na­
vrhoval odbor archeologicko-umělecký při akademii věd, a žádal za
organisaci arcbeologicko-uměleckých spolků v jednotlivých diecesích,
pro něž by jakožto ústředí zřídila se u sv. synodu ústřední archeologická
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komise. Organisace tehdy navrhovaná nedovršena, ale aspoň proti plenění
chrámův a klášterů se zakročuje.

T unoše n ský, jehož komedie z provincialního života „Gubernská
Kleopatra“ získala mu dosti ctitelů, objevil se 11. (:?-1)prosince s novou
komedií: ,.,V Gagrach“. Titul vzatý od lázeňského přímořského města
Gagry u Cerného moře, udává již spolu i obsah komedie velmi dovedně
seřazené, ale jinak prý bez hlubšího významu. Přijata však velmi
příznivě.

Letoši zimni výstavka dětská („Dětský Mir“=„Dětský Svět“)
jež svým významem překročila daleko ruské hranice, měla jeden
hrozný diagram — o úmrtnosti ruských dítek. V posledním
desítileti rodí se průměrně ročně 4,465990 dítek v Rusku, z nichž
však do pěti let umírá 3,055000! To značí 68'/, všech ditek nedočká
se školního stáří, hynou ve věku nejútlejším! Podle něm. stat. Fircksa
(„Bevůlkerungslehre“ 275) umírá v jiných_zemích do pěti let: v Ně­
mecku 357., hochů a 39.89/0 děvčat, ve Svycarech 26'90/0 hochů a
240,0 děvčat. v Nizozemí 28'30/0 hochů a “252% děvčat, v Dausku
21'50/0 hochů a 1920/0 děvčat, ve Svedsku 2'2'50/0 hochů a 20 2%
děvčat. v Norsku 19 70/., hochů a ISO/, (!) děvčat, v Angli 24-90'0 hochů
a 217% děvčat, ve Francii 28'40/0 hochů a 25 6% děvčat, v Italii
37'20/0 hochů a 357 děvčat. U porovnání s Ruskem ohromný rozdil!
Kdyby procento úmrtnosti dětské bylo tak veliké pouze jako na příklad
v Německu, mělo by dnes Rusko místo 130 milionů obyvatel pouze
od r. 1880 čítajic na 170 milionů populace.

„Akademie naučná“ v Petrohradě každé třiletí vypisuje konkurs
na spracováuí čtyř themat z historie ruského jazyka na premii
Michelsonovu (1000 rublůk Na minulé tříletí dány byly úlohy: turecké
prvky v ruské řeči do příchodu Tatar, germanské a německé prvky
v ruské řeči do 15. století. vliv západu na ruskou řeč v Petrovské
době, zmenšelá a zhrubělá jména v ruské řeči. Premie za minulé tří­
letí dána na práce o dvou prostředních thematech, jež podali studující
university petrohradské D. K. Zeleniu a magistrant téže university
N. A. Smirnov. V zasedání téže carské akademie věd dne 11. ledna
(29. prosince) jmenováni noví členové; vedle šesti domácích
učenců (geolog A. A. Korotnev. botanik N. J. Kuznecov, bibliot.
J. A. Byčkov. bohoslovec S. A. Bělukurov, A. A. Dmitrievský, historik
M. F. Vladimirský-Budanov)jmenován členem též švedský uč enec
fysik Svante Arrhenius.

Kritika umělecká a literární historie zastoupena u Poláků velmi
čestně i četné. Kdyžtě na příklad u nás knihy umělecko-kritické do
nedávna byly ještě událostmi a teprv v posledních letech stává se
pravidlem jedna či dvě publikace ročně v oboru tom, Poláci mohou
pochlubiti se vždy několika podobnými. Kritikové polští. díky roz­
troušeuému všeevropskému životu polské intelligence vynikají též obyčejně
velikým rozhledem, erudicí a vysokým hlediskem. Koncem roku vyšly
pomruhodnějši v tom oboru práce V. M. Kozlmvského: „Dekadentyzm
wspólczesny“ v druhém vydání (1)velmi střizlivá studie o Nitzscheanlsmu
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a vlivu jeho na polskou literaturu. Nitzscheanismus vyvozen z filo­
soňckého podrostu svého liberalismu západního. Nitzsche zásadu eko­
nomického liberalismu „laisser faire, laisser passer“ obrátil na řád
mravní a tím vznikla jeho filosofiezdemoralisované „aristokracie ducha“,

Velmi bohatou sbírkou literarních postav domácích i cizích jsou.
skizzy varšavského feuilletonisty Ignáce Mat uszewsk éh o „Twórczošó
i TWórcy“. Matuszewski byl prvním objevitelem předchůdce polské
moderny, Jul. Slowackého. Zajímavým je stanovisko, na jaké stavi
kritiku. Kritika je stejně uměním, jako každé jiné; třeba k ní míti
specialní dar, kritik jest umělcem konsumu, tak jako romanopisec a.
básník jest umělcem výroby téhož díla. Kritik má se k tvořivému
umělci jako obchodník ku průmyslníkovi, umělec tvořivý bývá špatným
kritikem z pravidla; jeho kritiky mohou snad býti zajímavé, ale jsou.
skoro vždy falešné.

Zvláště dobře vyvinuté umění lidové v Polsku doznalo poslední
měsíc dvojího důkladného a pěkného ocenění. Krakovská akademie
věd a umění vydala objemné učené dílo Ludv. bar. Pu szeta „Stu dya
nad polskiem budownictvem drewnianem“ a ve Lvově­
vyšlo skvostně vypravené dílo Kaz. Moklowského: „Sztuka
budowa v Polsce“. Puszet omezujese na pouhé stavitelství lidové a
pojednává svůj předmět učeně, srovnávací methodou. Moklowski rozšiřuje
se o všem lidovém umění s polskou chatou souvisícím a pozastavuje se
více nad uměleckou stránkou než nad srovnávací folkloristikou.

Od mladé, velmi nadané básnířky dekadentky Kaziměry Za­
Wistowské zesnulé záhy (1901) vyšla posmrtni sbírečka básní pod
titulem „Poezye“, doprovázena vřelou vzpomínkou od redaktora bývalého
„Zycia“ a „Chimery“, Miriama. Autorka hojněji překládala z moderních
básníků, než původně básnila.

Z nových dramat přijata vlídně G. Zápolské satiricko—komické
„Nieporozumienie“ (Zápolská líčívá ženy mučenice, muže tyrany. nové
drama je téhož druhu), Rossowského moderní komedie „Dymissya“
z ovzduší bankovních defraudaci.

Mistrným oživovatelem polské minulosti je Stanislav Kozlowskí,
jehož veršovaná dramata plna jsou ohně, života a umění. Po „Dyaně“
a „Albertu wójtě krakowském“ vydal teď čtyraktové drama „Red uta“;.
liči polskou společnost skládající stále naděje své v Napoleona, na
dalekév Heleně chřadnoucího, a při tom bezstarostně hýřící a hodující.

Cetná & zámožná kolonie polská v Rímě zabývá se myšlenkou­
zříditipolskou akademii uměleckou ve věčnémměstě.Akademie
měla by skládat se z ústavů: pensionatu pro umělce, veliké a vzorné
pracovny umělecké; z večerní kroslírny (pro „akty“ akademickél, z veliké
vybrané knihovny odborné, z čítárny a spolkového sálu. Zatím pro
myšlenku tu ustanoveno sběrací komité.

Koncem ledna dávána ve Varšavě nová Melcerova opera polská­
„Marya“ podle soujmenné povídky Malczewského. Libretto přejímá
mnohá místa Malczewskélio básně doslovně, jen místy zhuštuje a po—
změňuje. Melcer je teď professorem na vídeňské konservatoři.
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„Przeglad Polski“ (H. Ulaszyn) mluvě o Horově česko—polském
slovníkua vřelejej doporučuje,lituje malé známosti národův
slovanských jazyků mezi Poláky. Praví: My i dnes ještě
přes všecku tu práci bratří slovanských podjatou pro zblížení s námi
i dnes ještě více víme o leckterém „patois“ (nářečí) francouzském,
než o jazykách slovanských. Nejedenkrát jsme se přesvědčili, že onen
příslovný biskup polský, jenž po návratu z Karlových Var s podivem
vyprávěl, že tam kdesi na západě uprostřed těch Němců žije lid, který
mluví jazykem velmi podobným polskému, že ten takový biskup ani
dnes ještě není legendou! U nás člověk, který má nějakou malou
známost o těch drobnějších kmenech slovanských, stává se vždy pravým
„kolumbem těch nárůdků“. Co se styků literárních týče, byly ony dříve
navazovány a vnucovány Polákům Cechy samými. Poláci mají sice
také malou mluvničku českou s malým slovníkem (z r. 1884.) od
Szateckého, dosud nerozebranou. Více pro poznání řeči české učinili jsme
pro Poláky my sami. Tak i ten slovník česko-polský je dílo české. Naopak
však polské mluvničky u nás byly vydávány od počátku minulého
století od různých autorů pro shodu česko-polskou pracujících. Kritik
Ulaszyn však raduje se, a nutno to přiznati, že dnes Poláci už též obracejí.

Co opera v Záhřebě odstraněna, dávají skladatelé charvatští své
opery v Lublani provozovat. Vyvinul se tak krásný vztah kulturní
mezi oběma bratrskými národy. Tak dávána počátkem ledna v Lublani
opera Mandiéova „Petar Svačié“ z dějin, z dob ztráty samo­
statnosti charvatské, již Maďaři přes hrdinskou obranu bana Petra
Svačiée, domácí šlechtou zrazeného, pohrobí. Na premieru přijel vlak
charvatských hostí a Opera měla ráz slavnostní schůzky.

Cankarovo drama, socialni pohádka, „Král na Betajnovi“ též
do češtiny přeložené, dáváno nedávno poprvé, když censura po lonském
výnose Kůrberově poněkud se mírní (podobně i Hauptmannovi „Tkalci“
dřív zakázaní. teď v Brně povoleni). USpěch měloCankarovo drama značný.

Mezi dobré pěvce slovinské přidružil se mladý básník Silvin
Sardenko první sbírkou „V mladom jutru“. Moderní básníky
slovinské charakterisoval nedávnona schůziLvovyspolečnosti
(odbor slovinský) Dr. Krek takto: Novější slovinská lyrika má čtyry
markantní osobnosti, z nichž každá vyniká zvláštním osobním rázem.
Ze čtveřice té nejnadanější je Cankar, který však je též nejvíc
rozerván mravně. Nejměkčí je Meško se svou sladkou melancholii;
tak jemných měkkých strun v naší poesii dosud nezvučelo. Nejsilnější
je Zupančió, u něho často „ni cest, ni zvezd“ (neví kam směřuje,
co chce). Nejlíbeznější pak mezi nimi je bez odporu Silvin S ard enko;
jeho cit je hluboký a umí též ve čtenářstvu citovost probuditi. Mohutné
jsou i jeho negativní city, ale nepřevládají, celkem je jeho poesie
hřejná a blaživá. — Ve Splitě letoším rokem pmnýšlejí zřídit stálé
divadlo. Mají sice budovu, jež propůjčována společnostem kočujícím,
jaké přišly: charvatské, vlašské, české, slovinské. — Na jihu kulturní
a politické sbližování všech čtyř kmenů stále se více prohlubuje.
Slovinci ovšem na vše strany čistí, ale i mezi Srby &Charvaty se stále
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protivy mírní a stejně mezi Bulhary a Srby. Přes nepříznivé hlasy
„starýcb“ mládež zdá se již neupustí a sblížení jednou přece dovrší

jednotou. Poslední dobu zvláště čile se vyjednává mezi studující mládeží
srbskou a bulharskou. Umluveny společné sjezdy a vzájemné návštěvy
v Bělehradě a v Sofii. ——Ze vzájemnosti kulturní vyplynulo povolání
charvatskébospisovateleTu ciée za řediteledivadla bulb arskéb o
(„S'lea i Směchu). A za nového ředitele také divadlo bulharské se činí.
Moderní í klassický repertoar střídá se v tak vybrané řadě, že sotva
které veliké divadlo na tak „silné kusy“ tak husto se odváží. Zvláště
dává se přednost realistickému dramatu ruskému a modernímu německému.

Ve státním rozpočtu zařazena položka na stavbu národního divadla
v Sofii. Dosud se hrálo v sále „Slovanské Besedy“. Od nového roku
počal vycházeti organ nejmladšího bulharského umění —- hudby —
„Muzikalni Věstník“, ale vytkl si cíl poučný, na reprodukci hudebnin
.se zatím neodvažuje

Spolek Snvremenno Isskustvo“ (současné umění) uspořádal novo­
roční výstavku malířskou, na níž složiloasi 10 umělcůbulhar­
ských kolem 30 prací různé hodnoty.

Ode dne 2. února po celý rok letoší slaví Srbové sté výročí svého
prvního povstání pod Karaďorděm. \

Zemřeli: 5. prosince Evgenij Fencik, redaktor maloruskébo
listu „Listok“. — 6. pros. Ph. Dra S. M. Perejaslavceva, vážená
ruská spisovatelka z oboru věd přírodních. — 17. pros. Matěj Sl ekovec
(* l846), bohoslovecký asketický spisovatel slovinský. ——23. prosince
Mieczyslaw Pawlikowski, překladatela novelista polský. — 27. pros.
A. Cech, kapelník Národního divadla pražského od 1862 co 1900. —
2.1edna B. Bernau, odborný (cukr.) a cestopisný spisovatel český;
A. P. Sestakov, ruský general, jeden z hrdín boje za osvobození
Slovanů(1878). — 2. ledna Uroš T roj a n o vi é, srbský básnik. — 5 ledna
Felix Ka n i tz, německý sice spisovatel, ale upřímný přítel Jiboslovanstva,
seznamoval Němce s poesií, lidem a zvyky Jihoslovanů. ——17. ledna
Dr. Georgi Stranski, bývalý ministr bulharský, finančník. politik a
hospodářský spisovatel bulharský.

Zprávy národohospodářskč.
V řadě „nalehavých“ úloh vcřejného hospodářství nenastalo

žádných změn: rozpočtové provisorium vydáno podle „Sl—1.,rovněž
zatímní smlouva obchodní s Italii na 9 měsíců vládami ujednána, vše
ostatní zatím stojí kde stále. Delegace u porovnání s jinými lety za­
sedají o půl roku později. Ale ty ještě aspoň formu konstituční dodržují.
Uhry jsou stejně v koncích jako Rakousko, ba ještě v horším položení,
nebot vláda, nemajíc schváleného rozpočtu, nemůže dani vymahat a
odkázána jest pouze na dobrou vůli poplatníků. A tito z vlastenecké
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horlivosti zůstávají dlužní, tam kde to možno, při daních přímých,
takže finanční správa uherská už několikrátdala najevo ne­
pokryté obavu o správný chod státního hospodářství. Tak z přímých
daní skorocelá čtvrtina zůstala za loňský rok na dluhu,
a mnoho z nich zůstane nedobytno, když nebylo hned zaplaceno. Ale
i jiných dani ubylo: tak zvláště kolkových poplatků; tedy vlastenci
uherští za stavu „ex lex“ také se méně soudí, méně věcí úředně vy­
řizují! Ale i v Rakousku máme nepříjemné následky nevyřízených
rozpočtů.Minulý rok podle všeho skončí deficitem. V roz­
počtu totiž bylo zařazeno mezi položkami příjmovými 23 milionů renty
amortisační, jež emíssí měla krýtí, co z příjmů faktických se nedostávalo.
Důchod státní roku minulého byl sice větší o něco než jak vypočítán,
ale přece ne o tolik, aby bylo nahraženo celých 23 milionů, jež ne—
možno bylo získati emissí (nový dluh se smí udělat jen po schválení
říšské rady, na ten & 14. se nevztahuje). Má se za to. že zůstane
schodek asi lOmilionový. Podle řečí finančních ministrů po Kaizlovi.
který před sněmovnou odkryl poklad státní hotovosti z přebytků na­
shromážděný, dnes už takového pokladu buď není, buď se tají, čí finanční
ministr nesmí se ho dotknout leda kjistým účelům (vojenský—m).Proto
také nedostávající se obnos nahražen z hotovosti. a nějaká tu přece
musí býti, vždyt ve státním hospodaření, když se obezřetně rozpočet
zdělává, jak u nás, nemůže po roce příjem právě s výdajem se rušíti,
ale vždy nějaká hotovost zbude, tím spíše, že už i v rozpočtu samém
počítáno se zbytkem třebas nepatrným. I když dle slov finančního
ministra v posledním jeho „exposé“, leta minulá jeví slabý přírůstek
příjmový (4—12 milionů naproti průměrným 26 milionům dřívějška).
nemožno přece věřití, že by malý přebytek nebyl býval při každé minulé
závěrce. Tyto přehytečky aspoň za tři leta, než by se mohly jako jisté
započítat na stranu příjmů příštího roku (což se ostatně neděje), se hromadí
vždy ve státní kase, a možno tedy doufati, že těch 10 milionů přece
vynesly. Deficit hotový a skutečný, jakého už při uzávěrce účtu nebylo
po 20 let, byl by špatným hostem a špatným d0poručením v cizině.
Omluva proň byla by ovšem abnormální položení říše.

V lednovém sešitě „\'ové Ceské Revue“ poukazuje se na výz n a m
peněžního trhu pražského, jenž začínási dobývati samostatnosti
a významu vedle ústředního trhu vídeňského. Uvádí se několik číslic
o vzrostu peněžních operací u pražských ústavů peněžních. Tak žírový
obchod u filialky rakousko-uherské banky v Praze ohnášel r. 1895
1398 milionů korun a r. 1902 už 2678 milionů korun. Tedy se za
těch sedm let zdvojnásobil. Eskompt směnek obnášel u osmi pražských
hank (vyjma dvě, jež ho nevykazují) r. 1895 za 6663 milionu korun
a roku 1902 za 9893 milionu korun. K tomu třeba uvážítí, že r. 1902
jest rok kríse průmyslové a tudíž směnkově obchody všude byly menší.
Rakousko-uherská banka také v tom roce všude vykazuje nižší eskompt
než rok před tím, pouze pražská Elialka i tu převyšuje rok předešlý.
A zásoba směnek (portefeuille) v 10 hlavních ústavech pražských ob­
nášela koncem roku 1895 1603 milionu korun. Koncem roku 1902
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pak 230'4 milionu korun. Významnost tohoto rozvoje charakterisuje
se slovy: „Vzrůstající stále zásoba směnek dodává pražskému trhu ne­
bývalého významu. Nejen že se pražský trh vymanil z područí vídeň­
ského kapitalu, naopak tendence jeho již také udává ton. Je to tím,
že rostoucím obchodům pražských bank nestačil material domácí a proto
ochotně eskomptovány byly směnky z jiných zemí této polovice říšské,
anovi z království uherského nabízené. Zejména Vídeň ráda vyhledává
v Cechách kapital, a při posuzování poměrů peněžních, vyjádřených
úrokovou sazbou, ochota nebo zdrželivost pražských bank jest jedním
z důležitých momentů. V tom směru přestala býti Praha městem pro­
vincialním a udává se ve stejném pořadí s Vídni a Pešti...“

Podobnou otázkou zabývá se Dr. Fr. Fiedler v lednovém
„Národohospodářském Obzoru“, ve článku o bance rakousko-uherské
v poměru k Čechám. Obchody banky rakousko-uherské v Cechách
porovnány s obchody jiných zemí, svědčí o síle ruchu úvěrního v krá­
lovství Ceském. Tak nejvýznamnější obchod směnečný rozděloval se
na jednotlivé země takto (1902,: na Vídeň samu připadlo z něho
312%, na Pešť 228%, na Předlitavsko bez Vídně 323%, na Zá­
litavsko bez Pešti 13'70/0. V Cechách pak podíl byl 16'80/0. tak že
v Předlitavsku po Vídni jdou hned Cechy a ostatní části říše se svým
zbývajícím 15'50/o podílem daleko zůstávají pozadu. Cechy s Vídní
zabírají pro sebe polovici veškerého směnárního obchodu rakousko­
uherské banky. Podle akcionařů banky jest jich 98 české národnosti
ze všech 567 k příští valné hromadě přihlášených. V Uhrách má
banka jen 69 akcionářů. A přece jaký je vliv Uher na správu banky!

V témž listě referuje se přehledně o nešťastně skončeném podniku
s továrnou na cellulosu vTurčanskémsv.Martiněna Slovensku.
Původcem myšlenky byla slovenská banka Tatra. která chtěla zužitkovati
reality (mlýn a malou továrnu lepenky) v dražbě jí za dluh připadlé.
R. 1902 v únoru rozesláno provolání, aby se upisovaly akcie. Upisováno
v „Tatře“ a „Zivnostenské bance“ a určených 5000 akcií za tři neděle
bylo upsáno. Akcie umístěny: 2108 v Čechách, 1522 na Moravě a ve
Slezsku, 188 v ostatním Předlitavsku, 1167 v Uhrách a 15 v cizině.
Rozpočtený náklad byl 950.000 K. skutečný však obnášel 1,1'29.000 K,
který také při prodeji uherské „Kreditce“ dobyt nazpět (spolu se zá­
sobami prodáno vše za 1,337.000 K). Průtahy s povolením, na to ne­
přízeň a persekuce zmírněny aspoň tím. že na zakročení ministerského
předsedy Szélla akcionáři neměli nic ztratiti ze svého kapitalu. Uherský
předseda nechtěl prý aspoň, aby, když již české akcionáře z Uher
vyhnal, zároveň dovolil je o kapital obrati. Proto nesli jen ztrátu, jež
stálo dvouleté vydržování zapečetěné továrny.

Výsledek celé zkušenosti shrnuje referentv tentoúsudek:
„Akciová forma se pro podnikání české na Slovensku pro dohlednou
dobu trvání nynějšího kursu vládního proti nemaďarským národnostem
nehodí již proto, že není možno při upisování akcií obejíti se bez hlučné
žurnalistické agitace. Zvláště v tomto případě, když největší banka
česká (Zivnostcnská) s rozsáhlou klientelou a velikou důvěrou netroufala
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si sebrati potřebný kapital a pochybovala o úspěchu, musilo býti užito
největšího napjetí reklamy . . .. Společenským kapitalem nemůžeme
prozatím nic na Slovensku podnikati. V případě s celluloskou měla
účast česká povahu národně lidového podniku, bylo totiž 560/0 všech
akcií složeno malými lidmi, kteří měli od jedné do pěti akcií. Do deseti
akcií vůbec mělo 985 akcionářů, kteří složili 2791 akcií. Ostatní akcie
byly v rukou 42 akcionařů velikých. .. Druhou chybou bylo zřízení
továrny v Martině, na horké půdě politických bojů, nedůvěřivě střežené.
Každé jiné místo Slovenska bylo b bývalo méně nebezpečné. „Na
Slovensko nesmíte, chcete-li do Keč emétu, jste nám vitáni“, pravil
vlivuplný úředník maďarský. Ale i na Slovensku snad by to bylo šlo,
ale jinde než v Martině. Forma pro nás na Slovensku jedině vhodná
je podnikání soukromé. Třeba důkladně znáti věc a poměry, informovati
se, neechauíí'ovati se politickým radikalismem, který tu proti přemoci
je nesmyslným, a není pochybnosti, že se českým lidem najde dosti
příležitosti v Uhrách k velmi slušnému výdělku . .. Je však třeba jíti
do Uher reelně vydělávat, „ne posilovat Slováků“, a úspěch se dostaví
sám sebou . . . Slovensko se svým velikým přírodním bohatstvím jest
přirozenou sferou českých hospodářských zájmů.“

Spisovatel doufá, že snad i Uhři kdysi zmoudří, až nahlédnou,
co to milionů vyházeli na maďarisaci, a bezvýsledně. Ostatně o průmysl
a o povstávání nových závodů stará se uherská vláda jistě vzorně.
Nebyl to český kapital, jehož v Uhrách nechtěla, ale byl to ten politický
úmysl, kteréhož tam nemohla trpěti. S takovým úmyslem by ostatně nedali
vzniknout závodu v žádné říši. Zakládejte takový závod v Poznaňsku
na pomoc Polákům, v Elsasku na pomoc Francouzům, a Německo
(Prusko), stejně nedovolí.O dosavadním zprůmyslovění Uher svědčí
několik údajů nejnovější uherské statistiky.

Průmyslových závodů podle úrazové statistiky dělnické a závodní
z roku 1901 jest 2480 (nad to v Charvatsku 1621). Ze všech těchto
2642 uhersko-charvatských závodů jest jich 1247 osobních, soukromých
továren, 744 výdělkových a podílových společností, 508 akciových spo—
lečností (s kapitalem 400 mil K), 21 družstev, 91 státních, 31 jinakého
majetnictví; v továrnách těchto zaměstnáno bylo 259.464 osob. Nejsilnější
průmysly (podle počtu dělnictva) jsou: průmysl potravin a nápojů se
54.000 dělníků, strojnický a elektrotechnický s 43.000 dělníků, železářský
& kovový se 37.000 dělníkův a textilní s 20.000 dělníků. Pokud se
týče zaměstnání všeho obyvatelstva, tu dle údajů statistiky posledních
sčítání velmi se vzmáhá zaměstnání průmyslové. Roku 1869 z 15417327
osob bylo v povolání průmyslově—obchodním činno jen 646.964 osob čili
4'190 „. Procento toto vystouplo roku 1880 na 501, roku 1890 na 5260/0,
ale roku 1900 už na 589%, t.j. co obyvatelstvo vůbec za těch 30 let
vzrostlo 0 230/0, vzrostlo průmyslové obyvatelstvo 0 710/0.

Zvláštní starost má haličská zemská vláda: úřednictvo haličské
jest většinou zbankrotováno, až po uši vězí ve dluzích. Je známou věcí,
že polští páni umějí žít po kavalírsku, at je z čeho či není. Není—li,
dělají se dluhy, dokud to jde. A protože dluhy se dělají u žida lichváře,
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jsou brzy nesnesitelny a brzy udolaji i hospodářsky silného člověka.
Ze života nad míru stavovskou a majetkovou vynášeného došlo to k tomu,
že úřednictvo strbováno jsouc k němu vrstvami, s nimiž obcuje a z nichž
vyšlo ——šlechtickými — octlo se v dluzích takových, že z nich není
vyváznntí pro ně i při sebe větším uskrovnění. Stav tento není ode
dneška a znám a těžce nesen byl už dříve, ale domníváno se, že po
zvýšení platův úřednictvo se přece trochu z dluhů vybaví. Ale stalo se
naopak. Dnes má haličské úřednictvo dluhů ještě víc a ještě větší, než
při malých platech mělo. Proto před koncem roku vydáno z různých
úřadů (železničního ministerstva, finanční a celní správy, politické správy,
zemského soudu) nařízení, aby úředníci buď do 30. června 190-1 své
dluhy splatili anebo aspoň zavázali se podle určitého plánu je splácet.
Také některá nařízení žádají, aby úředník přiznal, kolik dluhu má a
nač je učinil. Místodržitel haličský hrabě Potocki zanáší se úmyslem,
vymoci na vládě vídeňské levnou půjčku několika milionů, jež by dány
byly do správy úřednickému spolku haličskému, který by je na nízké
procento rozpůjčil mezi zadlužené soudruhy, ze spárů lichvářů je vy­
svobodil, ajemu pak už by po určitých lhůtách a levněji spláceli. Ale
takovéto sanaci se nevěří, že by dosáhla účinku, nebot zbyda se dluhů
není vyloučeno, že nebude dělat nové, ať už z nouze či z lehkomyslnosti,
a to zas u týchže lichvářů, z jichž drápů byl vytažen. Ostatně také
netroufají, že by vláda vídeňská na takovou půjčku jim tak lehko
přistoupila. Přísné disciplinarky by asi lépe účinkovaly tam. kde dluhy
se dělají z lehkomyslnosti

' Rozhled socialni.

Dávno již nebudila toliké pozornostistávka textilní. jako právě
ukončená stávka 7000 tkalcův a tkalcovek v saském Křimačově.
Trvala pět měsíců. Hlavním požadavkem stávkujících bylo snižiti
pracovní dobu s 11 na 10 hodin. V továrnách křimačovských zavedeny
nové stroje; obsluha jejich dělnictvu přitížila. To bylo příležitostí. jež
rozdmýchula stávku, napřed částečnou, pak pro výluku všeobecnou.
Ale hlubší příčinu jest lileda'ti ve známých důvodech pro omezení
přílišné doby pracovni v továrnách vubec. Za kulturní boj prohlašuje
dělnictvo svůj zápas o kratší dobu pracovní. A zvláště v textilnictvi,
kde se skoro nejdéle pracuje a kde právě nejvic je zaměstnáno dělnic,
svobodných i vdaných. A v Křimačově zvlášť vysoké procento vdaných
žcn pracovalo v továrnách; z 2800 dělnic bylo jich 400/0. Vydobýti
ženám a matkám aspoň 0 hodinu více pokdy pro domácnost. pro
rodinu, bylo nejsympathičtějším z hesel stávky. Mnichovský professor
hygieny Dr. Gruber ve zvláštním vyžádaném dobrém zdání prohlásil
deviti- až desítihodinovou dobu pracovni pro dívky a ženy ve všech
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továrnách za maximum přípustného. Sociálně-politickáveřejnost
v Německu i jinde stála při stávkujících ne—livšecka, tož převážnou
většinou. I porýnští textilní průmyslníci, kteří už dříve zavedli desíti—
hodinovoupráci ve svých závodech. Přes to zaměstnavatelé kři­
mačovšti od počátku _stávky až do konce stroze odmítali jakkoli
vyjednávati se stávkaři. Ze nemohou snížit pracovní doby, nestane—lise
tak ve všech textilních okresích říše; sice že by soutěží byli zničení.
A pak — výslovně to prohlásil na veřejnosti křimačovský pastor. jenž
se svými vikáři stál při továrnících, až mu to spolupastor redaktor listu
„Christliche \Velt“ velmi měl za zlé — běželo prý továrníkům o rozhodnutí,
jsou-li ještě „pány ve svém domě“ či ne. A to bylo zajisté hlavním
důvodem, proč odmítali jak smírčí rozhodnutí živnostenského soudu,
tak i intervenci ministerského ředitele a po něm věhlasného politika
socialniho A proto také vyrostla z místního zápasu křimačovského
záležitost celoříšská jak pro zaměstnavatele průmyslové vůbec, tak pro
dělnictvo veškero ineorganisované. Bojovaly předni voje o vliv na
pracovní smlouvu v závodech, o hospodářskou emancipaci dělnictva
z odvislosti od zaměstnavatelstva vůbec. Odtud pak dostávalo se munice
na celé skoro pololetí občanské války jak tkalcům tak továrníkům
z celé říše, ba částečně i ze záhraniči. Pochovány v této válce miliony
v obojímtáboře. Společenská propast mezi oběma třídamizvláště
v okrsku válečném ještě více prohloubena. A zdálo se ještě v polovici
ledna= že stávka potrvá do nedozírna. Mimo nadání však náhle skončena
po 21 týdnech. Stávkový výbor letáky doporučil vstoupit do práce
bez podmínek. Vzbuzen tim všeobecný 'podiv. Co přimělo vůdce
stávky k takovému ukončení pětiměsíčniho boje? Jasného světla otom
dosud není Isám ústřední organ německé socialni demokracie ,.Vorwžirtsl“
jen se „dohaduje-' pravděpodobných důvodů. jež na místě prý bez
vědomí ústředí organisačního rozhodly. Za předni důvod se uvádí
vzrůstající počet tak zvaných „stávkokazůž Před ukončením stávky
pracovalo již zase 2624 dělníků. Jen od 9.'ledna přibylo jich do práce
na 300. Při tom se mnoho hcrlilo proti „nižší rasse“ dělníků českých.
Konstatujeme. že dle posledního výkazu o 262-1 stávkokazech pouze
470 přibylo dělnikův odjinud a z toho pouze o 68 se praví. že jsou
dílem z Cech, dílem z Ruska (_l). A proti vzrostu stávkokazů nebylo
možno úspěšně bojovati, když fakticky pro dělnictvo v Křimačově
koaliční svoboda byla policejně zastavena. Vedle toho nastala doba
zákazek pro novou saisonu půlroční. Kdyby továrnici nebyli teď
mohli uzavříti smluv se zákaznictvem, pak by dojista byli nechali
továrny dále stát zase aspoň šest měsicův, i kdyby se byli stávkující
později do práce přihlásili. Výsledek tedy víc než pochybný a obět
přílišná! Proto náhle odtroubeno k seřaděnému ústupu. Ináš rakouský
německo—nacionalní tisk zároveň s organy svobodně-konservativními
v Německu dodává, že stávku skončil tak neočekávaně strach před
mohutným říšským svazem zaměstnavatelů. jemuž ustoupila
socialni demokracie v Křimačově jako poražená. Nesoudí se tak ,vše­
obecně. Ba právě neústupnost továrníků křimačovských ve věci i od
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té obecně uctívané německé exaktní vědy za spravedlivý a přímo nutný
požadavek vyhlášené právě naopak ještě více vehnala dělnictvo v náruč
„jediné pomocnice“, kterou tu vidí, když je ostatní, obec a stát. církev
opustili — socialni demokracie Netajená zášt vžene dělnictvo
z rozbořeného sdružení odborového do politické organisace strany, tak
plesá berlínský vůdčí organ socialni demokracie. A desítihodinovou
dobu pracovní slibuje vybojovati na základě premiss křimačovských
na kolbišti parlamentarním. To se zajisté i podaří. Centrum
podalo už v uplynulém zasedání říšského sněmu podobný návrh a patrně
jej teď obnoví.

Kdežto směry socialně—reformní v Německu od zdařilého sjezdu
křesťansko národně zorganisovaného dělnictva ve Frankfurtě očekávají
novou epochu v socialním lmutí, v dělnické otázce, u nás v Rakousku
koalice dělnické dosud z převážné části ovládá socialni demokracie.
Tvoří se teprve začátky nesocialné—demokratické, hlavně křesťansko—
socialní organisace dělnické jak politické, tak zvláště odborové. l u nás
mezi dělnictvem českoslovanským. V Čechách i na Moravě (se Slezskem)
založenovšeodborné sdružení křesťanského dělnictva.
Ceské je starší, nastává mu nové období správní, třetí. Jeho základ
a- osudy jsou dosud širší veřejnosti málo známy, Vydalo právě první
obšírnější zprávu o své činnosti za rok 1903. Clenů má 716, z toho
159 žen. Vloni přistoupilo 310, vystoupilo 252 členů, přibylo tedy 7%.
Vlastní oblast sdružení tvořídosud K rálovéh radecko, kde sdružení
i vzniklo. Půlmiliniová Praha má (i s předměstími) 18 řádných, 6 při—
Spívajících členů, Plzeň 12. Při takovém počtu na vlastni odborovou
činnost, zlepšovati totiž pracovní podmínky hlavně kollektivní smlouvou
pracovní, arci nedošlo. Zpráva oznamuje pouze, že třemi stávkami byli
postiženi i členové sdružení; samostatně sdružení ovšem postupovat
nemohlo. Pokud lze vyčisti z nedosti přesných výkazů, nejvice členstva
je z dělnictva textilního; ve výkaze udáno 112 tkalců. zajisté se k nim
druží ještě část z „dělníkův a dělnic továrních“, jichž napočítáno
ještě 263 Ale i ti jsou roztroušeni po mnoha místech. [ sprostředkování
práce i právní ochrana byla ncpatrna. Hlavní působností byly podpory,
především v nemoci, tu vyplaceno 146 nemocným 1987 K, kdežto 22 ne­
zaměstnaným BIF) K. Jiných podpor poskytnuto 86 K. Úhrnné jmění
koncem roku činí (i s menším stávkovým fondem 175 K 66 h) 4255 K 8 h.
Smutným, ovšem nikterak neojedinělým zjevem jest, že z členů pod­
porovaných v nemoci vystoupilo, jak se jim dostalo celé podpory, skoro
čtvrtina, nezaměstnaných blízko polovice. V tom vidět zase krátko­
zrakou zištnost našehvodělného lidu. Křesťanské hnutí odborové
jest dle tohoto výkazu v Cechách dosud v počátcích. Není pro ně ani
v dělnických vzdělávacích spolcích s dostatek porozumění, a bude třeba
ještě úporné uvédomovací práce, nežli zapustí všestranně kořeny. Pak
teprve bude lze pomýšlet na akce většího slohu. Pro psychologii mass
je zas jen massa předpokladem, aby se daly tim či oním směrem.

U nás i v sousedním Německu dávným požadavkem dělnickým
jsou dělnické komory, totiž zastupitelstva dělnictva asi po způsobu
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našich obchodních a živnostenských komor, jimiž by umožněno bylo
dělníkům spolupůsobit skrze své zástupce při obecních a státních, jak
zákonodárných tak správních zařízeních, dotýkajících se zájmů děl­
nických. V Německu otázka tato právě znova se přetřásá. Při tom
obrácen zřetel k výsledkům stávajících už komor v Hollandsku a ve
Francii. Francouzské ——Conseils tu travail -— zavedeny teprve
známým socialistickým ministrem Millerandem roku 1900. Ještě se
tudíž málo vžily. Mají konat šetření, podávat dobrozdání a návrhy ve
věcech dělnických, určovat mzdu a dobu pracovní při veřejně zadá­
vaných pracích, zpravovat úřady zvláště ústřední o tom, jak se provádějí
zákony na ochranu dělnictva dané, a v čem bylo by je třeba opravit.
Konečně jsou tyto Conseils du travail i smírčími úřady při pracovních
sporech. Senat se zdráhal nějakou dobu Millerandovu předlohu uzákonit,
konečně povolil. Do těchto komor volí zástupce syndikavty zaměstna­
vatelův i zaměstnaných a vedle nich živnostenské soudy. Cinnost dosud
rozvinuly pranepatrnou.

O něco starší jsou dělnické komory v Hollandsku, trvají od
r. 1897. Zřízeno jich však dosud pouze ke stu. Mají po pěti přísedících
ze zaměstnavatelů i dělníků. Z obojí strany střídají půlročně v před­
sednictvu. S obcemi sem tam podařilose jim navázat styky na úpravu
submissionařství, minimalni pracovní doby a mzdy při podnicích kommu­
nalních. Ale jinak ani jim se mnohonedařilo Nemajít dostatečných
finančních prostředků pro svoje úlohy, nezmohlyse dosud ani
na potřebný zvláštní svůj organ tiskový; nemají valné mocí, ani
svědků nepřinutí, aby se jim dostavili. Proto jejich rozhodnutí je velmi
málo; informační činnost téměř nijaká. Jen v několika případech působily
na úpravu mezdních cenniků. Ani úřady, ba ani dělnictvo samo se na
ně neobrací. Nenít v Hollandsku ještě pro takové zřízení zkypřena
půda. Dělnictvo hollandské ve svých massách daleko ještě není
s dostatek vyspělým, aby využilo sociálně-politického a hospodářského
vlivu, jenž tkví nerozvinut v komorách, na svůj rozmanitý prospěch.
Kde však organisace dělnická vykonala příslušnou průpravu v širších
vrstvách dělného lidu, tam dá se očekávati rozkvět takového zřízení,
nebot ani svazy zaměstnavatelské nemohou pak ve svém vlastním zájmu
zůstati dále passivními a ponechati značný vliv komor jen zaměstnaným.

V Německu, tak se soudí všeobecně, dá se očekávati zdárný
rozvoj dělnických komor, proto se znova důrazně naléhá na říšskou
vládu, aby splnila slib daný již výnosem císařským z r. 189), a pro­
vedla příslušné usnesení říšského sněmu r. 1901 přijaté převážnou
většinou.

U nás sice sama vláda podala osnovu zákona o dělnických
komorách již roku 1894, ale na vyřízení její dosud nedošlo. Ovšem
socialni demokracie o komory nestojí, a ostatní strany zabrány jinými
otázkami málo se o ně starají.

Budeč maloživnostenskou zařídili v Praze. Hlavně
řízením ředitele technologického musea pražské obchodní komory
Dra. V. Schustra uspořádány budou totiž koncem ledna soustavné

Hlídka. 10
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informační kursy pro maloživnostníky se značnéjším vzděláním a zároveň
jakousi společenstevní praxí. 35 hodin obsáhnou theoretickOpraktické
výklady o živnostenském právu a maloživnostenské politice hospodářské
i odborném vzdělání. Vedle toho navštěvovány budou různé odborné
ústavy, jako pojišťovací a úvěrní fondy, závazná mistrovská pokladna,
tržnice městská. Ke stu účastníků se přihlásilo; stipendia udělena pouze
přihlášeným ze Slezska. To by bylo dobrým znamením, že všichni
ostatní nešetří nákladu a sami si hradí výlohy s kursem spojené.
V posledním sezení obchodní komory brn ěnské s české strany podán
návrh, aby zvláštní podobná instituce zřízena byla patronancí komory
brněnské pro Moravu. Zatím návrh přikázán k dalšímu projednání.
Kursy takové pro živnostnictvo lze jen vítati. Rozšíří snahu po hlubším­
vzdělání odborném a vyškolí nám ze živnostnictva skutečné pracovníky
družstevní, jichž nám dosud tolik schází.

Moderní t. zv. emancipace žen z evropských států nejdále
pokročila v Norsku. Již poslední změnou norské státní ústavy při­
znánoženámprávo převzíti úřady státní, dosud vyhražené mužům.
Nyní vydány o tom prováděcí zákony a nařízení. Dle nich i na dále
nebude lze ženám státi se ministry, konati službu policejní a říditi
státní vězení a ústavy pro choromyslné, jež nejsou vyhraženy pouze
pro ženské. Ani v dolech nebudou ustanovovány za úřednice. Poněvadž
služba konsularní vymyká se z čistě vniterného státního života norského,
připuštěna vůči opozdilé ostatni Eerpě koncesse, a Norsko zatím ne­
bude posílat do jiných států za svými obchodními zájmy žádných
konsulek. l jinak zůstane dopravnictví ještě aspoň částečně domainou
mužů:, jsout jim vyhražena ředitelství silniční, průplavová, přístavní
a majáková. A dokonce v ministerstvu spravedlnosti nezhostili se dosud
zastaralých předsudků o ženské zdatnosti, přijali sice ženy za přísedící
soudních dvorů, ale vyhradili samostatná místa soudnická ještě. patrně
jen na čas, mužům Evropa zajisté se zájmem sledovati bude úspěchy
žen a dívek norských ve státních úřadech. než se dá na emancipační
cestu norského sněmu.

Školství.

Rozvrat, kterýž byl v českém učitelstvu vyvolán terrorismem
zlibcralisovaného dorostu vedeného několika staršími ctižádostivci, čeří
již hodně bouřlivě hladinu veřejného života. Proud na venek pr0puká
různými projevy „kacířů organisace“ jak sebe nazvali nespokojenci,
jednak se rozvrat jeví v břitké polemice mezi „Ceským Učitelem“ a
„Učitelskými Novinami“. Co chválí jeden, haní druhý a bez hrubých
nájezdů neprojde ani jedno číslo. Ze tím v řadách učitelstva šíří se
hrubost a trivialnost, je nepopíratelno.

České listy učitelské vůbec. až na výjimky nepatrné libují si teď
v polemice nevěcné a neklidné. Věcně platných článků, zejména však
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rozprav, z nichž by čtenář mohl čerpat objasnění záhad v českém
školství nakupených, anebo poznal a pro život mohl zužitkovati pozoru­
hodné výsledky z praxe vychovatelské neb z učby školské, takměř
nespatříme. Jak liší se od nás Němci, kteří mají řadu výtečně řízených
časopisů, v nichž vášnivý boj politický, osobní ostouzení, hanobení druhů,
nízké útoky na část jednotlivců neb stavů marně bychom hledali. Za
to však najdeme v nich znamenité články instruktivní ze všech oborů
učitelské práce vychovatelské a vyučovatelské.

Aby se zmenšilo bezcenné písaření, jež v nynější soustavě
školské mnohdy více se pěstuje než výchov, podala Z. Ú. S. v Cechách
pamětní sps náležitě 0přený důvody věcnými, v němž se ministerstvo
žádá, aby ve školství bylo neblahé písaření a byrokratismus nezdravý
náležitě obmezen. „

Reorganisaci učitelských ú'stavů žádá „Nová Ceská
revue“ v ten způsob, jak byla kdysi v „Hlídce“ navrhována. Doporučuje
5 ročníků s rozsahem učiva vyšších středních škol a důkladně vy­
školení odborné v učbě i výchovu.

Pozornosti zasluhuje též Gregrův návrh, jimž žádá zřízení „Své­
pomoci“ pro žáky středních škol, čímž by sei chudším umožnilo
bezstarostné studium na vysokých školách. „Svépomoc“ má býti jakýsi
druh studentské pojištovny.

Velký odpor ne zcela bezdůvodný budí návrh, aby okresní škol­
dozorci byli povýšeni za stálé úředníky státní v ten způsob, že by
obdobně s jinými odbory školdozorce byl odborným referentem školským
jedině od okresního hejtmana závislý, ale trvale ustanovený tak, jak
máme okresní lékaře, zvěrolékaře atd.

Definitivní okresní školdozorceby zajisté školskýbyrokratismus
upevnil, rozšířil a školu lidu ještě více odcizil, než bez toho již se
stalo k nemalé škodě lidu i školy.

O rozvojiobchodního školství svědčítyto zprávy:ve školním
roce 1903—4 byly státem podporované 3—4 třídní školy vyšší akademie
navštěvovány 5708 žáky, nižší 2 třídní měly 3740 žáků. Nejvíce je
v Praze 495, nejméně v prostějovské akademii 118 žáků. Jenom že
dosud „absolventi v životě nenalézají takového docenění, jak zasluhují.

Cerná kronika zločin ů, zvláštěpohlavních,je vždycky smutná
pro pravého lidumila, at se týká kohokoliv a kteréhokoli stavu. Libe­
ralníci, zvláště z učitelstva, s huronským křikem takové případy,
týkají-li se klerikálů, rozšlapávaií a ovšem zveličují, kde a jak mohou,
ačkoliv nosí sami nejvíce másla na hlavě, jak lékařům a právníkům
vůbec známo. Kdyby klerikální listy liberalním učitelským orgánům
chtěly tyto zdvořilosti cpláceti, potřebovaly by mnohem více místa než
ony, jak i nedávné četné případy ukazují. Avšak otom lépe pomlčetl,
právě v zájmu důležitého stavu učitelského i mravnosti samé.

VTyrolíchkonečněupraveny hmotné poměry učitelstva
způsobem na hospodářské poměry tainnější uspokojivým. Služné vzrůstá
postupem let a obnáší konečně 2000 K. Kromě toho má každý učitel
zkoušený nárok na byt o 3 pokojích s vedlejšími místnostmi.

10'
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Pozoruhodné rozhodnutí učinil ministr kultu & vyučováni
v jistém sporu. Rozhodl, že vysvědčení učitelské způsobilosti platnosti
nepozbývá, tak že učitel zkoušený a vysvědčením způsobilosti opatřeným
po libovolnou dobu může vyučovati na školách soukromých, aniž tím
vysvědčení pozbývá platnosti.

O svobodě v táboře liberálů svědčí „vyšetřování“, jakéž zavedlo
předsednictví spolku pokrokových učitelek proti oněm smělým kolle­
gyním brněnským, které veřejně se ohradily proti projevu pokrokářek
v otázce vdavek. Prokázáno tím, že svobodomyslnost pokrokových
učitelek má také jenom theoretický význam, ve skutečnosti však je
mezi nimi duch násilnický právě tak zakořeněn, jako se uplatnil
v řadách pokrokového učitelstva, jež takového názvu neprávem užívá.

ObojakOu hru provádějí také socialni demokraté v otázce školské.
Kde z toho straně kyne prospěch, hlásají, že české dítě patří do české
školy. Tak mluví na schůzích. V praxi však jednají zcela jinak. Jsou
hlavní oporou germanisačních škol německých v české oblasti jazykové.
Kdo pochybuje, at se informuje v Husovicích, Olomouci, Brně, Ostravě
atd. Kdo plní českými dětmi německé školy? Bez sociálních demokratů
leckde německé školy nebyly by naplněny českými dětmi. Na důkaz
uvádíme Kopřivnici, Vítkovice, Příbor, Místek, kde hlavně vlivem
socialni demokracie se židovstvem úzce spojené udržují se české děti
v jařmě německých škol.

V Charvatsku mají velký nadbytek učitelek a nedostatek
škol. Na sta obcí je tam beze školy a v Záhřebě čeká 612 učitelek
na místo.

Ve Lvově se vede prudký spor o ředitelská místa na
měšťanských školách. Učitelé združení v „Towarzystwu nauczyciel szkol
ludovych“ v ostrém memorandu podaném ministru Hartlovi domahají
se rozhodnutí, jimž by na příště učitelkám byl zamezen postup na
místa ředitelská. Učitelé žádají, aby za tím účelem nedávno schválený
doplněk % 57 zákona z r. 1895 nebyl předložen k sankci.

Germanisace zemí polských vPrusku má přecevýsledek
nepopíratelný. Všude, kde se germanisuje, mají nejvíce analfabetů,
jak dokazují statistické údaje o Poznaňsku, Slezsku &Prusích západních
i východních.

Na myšlenku věru orgineluí přišli v Rusku. Zřídili tam zcela
řádnou školu pro policajty. Ve Vilně je zbudován internát pro
700 kandidátů. U nás podobné školy máme již dávno pro četnictvo.

Hospodářských škol na Rusi bylo roku 1900 v celku
133, a sice 89 nižších hospodářských, 23 zahradnických, 14 mlékařských
& 3 specielní. Dívčí byly 4 školy.

V Norimberku koná se v dubnu mezinárodní s ]ez (] pro školské
zd ravotnictv í, jehož by se mělo súčastniti též naše učitelstvo. Bylo
by zajisté s prospěchem nemalým, kdyby země i vláda vyslala učitele

nf; ]sjšeézd,aby obeznámili se s novými proudy & pokroky v hygieněš os . ' ,.
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Jak se stal Jan Sobieski polským králem? Charakteristická črta
z polských dějinJ) Jedním z nejsympatičtějších zjevů v polských dějinách
je osoba krále Jana Sobieského. Je pravda, byl to král válečný, bohatýr,
než i jemu, když domahal se důstojnosti královské, bylo nutno počítati
s mravním úpadkem v tehdejší vyšší stavovské společnosti polské, bylo mu
třeba podříditi se moci a síle poměrů, kteréž ho donutily, že k zvolení svému
užil prostředků podobných jako jeho rivalové na trůn královský, prostředků
ne zrovna čestných a poctivých. Snad zajímati bude kratičká proto črta, jak
že Sobieski stal se králem. Jeť osoba jeho zajisté i každému českému člověku
známa, jmenovitě dnes, kdy slávu Sobieského znova po vlastech našich
roznášejí Sienkiewiczovy romany.

Dne 10. listopadu r. 1673 umírá ve Lvově Michael Višňovecký,
polský král, slaboch. Po smrti jeho říše stojí téměř na pokraji záhuby, uvnitř
je rozervána řevnivostí jednotlivých šlechtických stran a zvenčí je ohrožena
vojsky tureckými. Než přes to je trůn polský předmětem tužeb mnoha
uchazečů, moc a lesklá koruna královská má přece jen velkou přitažlivost.
Kandidatů i tu proto celá řada. Ze všech cizích nejvíce vyniká Karel, princ
lotrinský, krásný muž ve věku 30 let. Je statečný bojovník, proslavil se
právě ve válkách proti Francii. Nad to přeje mu i vdova po králi Michaelovi
ani ne 201etá Habsburkovna Eleonora, kteráž doufá v manželství s Karlem.
Eleonora těší se veliké přízni mezi Litvany, proto i princ Karel počítá na
jejich podporu. Princ Karel je officielním kandidatem vídeňského dvora. Za
dvorem vídeňským však jako stín jde všude dvůr francouzský a to s tendencí
vždy nepřátelskou. I ten tu staví svého kandidata. Ježto však žádný ze
členů panující rodiny francouzské nemá chuti jíti do Polska, všemocný
Ludvík XIV vyhlídl sobě vhodného nápadníka v osobě Jana Viléma,
šestnáctiletého syna falckraběte z Neuburku. Mimo to aspirují na trůn polský
Karel Emil, syn kurfirsta braniborského a dánský princ Jiří. Neschází ovšem
také hlasů, jež dožadují se toho, aby za krále zvolen byl rodilý Polák,
jak tehdy se všeobecně říkalo Piast. Z několika stran označuje se tu za
vhodného muže nejvyšší královský maršálek polský Jan Sobieski, osvědčený
a slavený vůdce ve válkách tureckých. Než ten zdá se, že po koruně zrovna
nedychtí, za to však ctižádostivá choť jeho Marie Kazimírovna _d'Arquien
nemůže se ani dočkati královského hermelínu. Poselstvo za poselstvem ruce
sobě podává u rozhodujících tehdy osob v Polště a pracuje pro své kandidáty
prostředky všelikými, přemlouváním, sliby, penězi. Dne 20. dubna r. 1674
schází se polský sněm k volbě nového krále. Dle starodávného zvyku koná
se volba venku za Varšavou v tak zvaném „kole“, v místnosti, kteráž byla
ohražena náspem i příkopem. Uprostřed „kola“ zřízena byla budova, kdež
šlechta vyšší ——senatoři — zasedali, kdežto šlechtičtí poslové z jednotlivých
vojvodin rokovali pod širým nebem.

Za sněmovního maršálka zvolen správce litevského královského pokladu
Benedikt Sapieha. Ten oslovuje sněm & appeluje na svornou volbu. Než

1) Srv. článek llirschův o volbě Jana Sobieského v Syblově histor. časopisu (r. 1901).
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appel jeho vyznívá v první chvíli nadarmo. Měltě každý z kandidatů —
aspoň Karel lotrinský a princ Neuburg — mezi stavy své přívržence. Při
sněmu pak za ně pracovali jejich vyslanci. Věc Karlovu zastávali hrabě
Jaaf a splnomoeněnec Canon. Dne 12. května měli i slyšení před sněmem.
Chválíce prince pro jeho vznešený rod, velebili jeho válečné hrdinné činy,
jeho katolické smýšlení. Nad to slibovali, že rodina lotrinská do pole postaví
pomocný sbor 5000 mužův, sama že je bude vydržovati, armadě polské vyplatí
žold za 0 měsíců, vystaví dvě pevnosti, že celé vévodství lotrinské po smrti
smrti strýce Karlova starého vévody lotrinského připadne k Polsku, šest set
mladých šlechticů polských že přijato bude ve stráž královskou a 100 že
bude jich vyučeno ve všem rytířském umění. Sliby ty byly dojista znamenité,
než poslům na dotvrzení jich scházel servus rerum — peníze. A těch měl
v hojnosti vyslanec francouzského dvora biskup marseillský Toussaint
Forbin-Janson, jenž hleděl proniknouti kandidatem Ludvíka XIV princem
Neuburkem. Měl též slyšení ve sněmu, ale shledav, že většina sněmovníků
Neuburkovi nepřeje, rozhodl se o své ujmě podporovati kandidaturu Sobieského,
která čím dál tím více vystupovala do popředí. Sobieski znám byl jako
nepřítel Karla lotrinského, vyjádřil se nejednou, že by raději na kusy se
rozsekati dal, než by ho králem uznal, zato však přál dvoru francouzskému
a sám s počátku i pro Nenburka pracoval, pokud na korunu nepomyslil.
Když však viděl, že věci obracejí se k jeho prospěchu, že jmenovitě nižší
polská šlechta k němu se přikloňuje, Sobieski podněcován jsa i ctižádostivou
chotí svou, jal se pracovati pro sebe. Peníze francouzské byly mu pak
k disposici. Chtěltě Toussaint za každou cenu zabrániti volbě prince Karla.

Již 11. května Toussaint dal Sobieskému a choti jeho 9000 lir
(lira = 80 h) dle účtů bankéře Formonta, jenž ohnós tento i ostatní, o nichž
bude řeč, vyplácel. Peníze ty Sobieski rozdal mezi důstojníky a šlechtice,
kteří měli přístup do sněmu a v něm mohli Sohieskému být-i na prospěch.
Za sumou tou následovaly větší. Dne 14. května Toussaint poslal Sohieskému
a choti jeho 30.000 lir na rozdělenou mezi šlechtu velkopolskou, den po
tom 5000 dukátů (36.000 lir) pro sněmovního maršálka Snpiehu, kteréhož
získati bylo nanejvýš důležito; musili mu však nad to 10.000 dolarů slíbiti.
když Sobieski bude zvolen. Dne 16. května Toussaint dal nových 60.000 lir
na rozdělení mezi poslance ze šlechty malopolské a litevské, kterouž získal
kníže Michael Radzivill. Týž den rozdáno bylo 1050 lir mezi mnichy a mnišky
varšavské, aby prý svého vlivu užili u některých sněmovníků. Sumy tyto,
jakož i ony, jež Sobieski se svou chotí ještě ze. svého přidal, ovšem dokázaly,
že řady přívrženců prince Karla povážlivě prořídly, vstouply však naděje
Sobieského. Sobieski zaručil se za to biskupu Toussaintovi, že pán jeho
Ludvík XIV bude v něm míti neméně oddaného spojence jako v Neuburkovi,
ba snad ještě oddanějšiho než v kterémkoli princi francouzském. Toussaint
dal po té k disposici Sohieskému nových 400.000 lir. Zatím přiblížil se den
19. května, den zvolení Sobieského za krále. Sněmovuíei v hustých zástupech
naplnili „kolo“. Zapěna píseň „Veni creator Spiritusť načež senátoři, jakož
i poslové šlechty z jednotlivých vojvodin se sestoupili, aby své hlasy odevzdali.
Před samým hlasováním ujímá se slova oddaný přítel Sobieského, vojvoda
Jablonovaki, jemuž francouzským králem zaručena pcuse 9000 lit a nad to
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3000 lir připověděno. Prohlašuje se proti princi lotrinskému, praví, že by
nejraději volil francouzského prince Condé, ten však že churav, neznalý ani
řeči a mravů polských ani válečného umění. Doporoučí slovy nadšenými
rodáka a ukazuje jako na nejvhodnějšího k důstojnosti královské, na Sobieského
a dává mu svůj hlas. Za jeho příkladem hlasují pro Sobieského kastelan
lvovský F redro, biskup chelmský Dombski, vojvodové Gninski a Bonkovski
za nimi pak šly vojvodiny pruské a značná většina vojvodin polských, jež
téměř volily Sobieského jednomyslně. Karel lotrinský a princ Neuburk ob­
drželi jen nepatrný počet hlasů. Vojvodiny litevské hlasovaly sice z části
pro prince lotrinského, než největší díl jejich mimo vše nadání odevzdal
své hlasy pro prince z Neuburku nebo pro prince Condé. Protivníci Sobieskéhb,
na větším díle Litvané, vidouce, že vítězství chýlí se na jeho stranu, opustili
vedeni jsouce nejvyšším kancléřem litevským Pacem sněmovní pole a vrátili
se do města. Proti dalšímu volení nepodali však žádného protestu. Polské
vojvodiny proto odchodu jejich nedbaly a pokračovaly v hlasování. Když
pak hlasování bylo u konce, žádáno, aby výsledek dle jednotlivých vojvodin
byl prohlášen. Jakmile hlášeno jsouc zavznělo jméno Sobieského, pozdraveno
jest od přečetných sněmovníků hlučným „vivat“, za to jména jeho rivalů
prince Karla a Neuburka stihána jsouc příhanou „pereat“, „moriatur“, „ne
nomineturl“ Tím protivníci Sobieského byli tak zaraženi, že neodvážili se
proti jeho volbě nejmenšího odporu. Jen někteří navrhovali odročení volby,
byli však překřičeni.

Tak doslo mezi 9. a 10. hodinou večerní k prohlášení hlasO'ání všech
přítomných na sněmu vojvodin. Hlasovánítn tím_povolán na trůn králů polských
nejvyšší královský maršálek Jan Sobieski. Cetní snémovníci gratulují mu
a nalehají, aby hned byl králem proklamován. Než biskup krakovský,
k jehož četným funkcím náležela proklamace za krále, byl již odešel a při­
tomný biskup poznaňský zdráhal se tak učiniti. Z té příčiny jest od okamžité
proklamace upuštěno a odložena na druhý den. Mnozí doufali, že zatím
iLitvané pro Sobieského budou získání. Očekávání to se také splnilo. Ještě
téže noci získán byl nejvyšší maršálek litevský Polubinski, jemuž doručen
byl dar 15.000 7.1.a jeho přičiněním mnozí ze šlechty litevské převedení
na stranu Sobieského přátel. Polubinskému dána nad to poukázka na sto
tisíc lir, kteréž později z Francie došly a mezi jeho věrné byly rozděleny.
Než ani strana vídeňského dvora nezakládala rukou v klín. Královna vdova
Eleonora písemně žádá biskupa krakovského, aby budoucího dne rokování
„kola“ se neúčastnil a proklamace Sobieského za krále nevykonal. Biskup
krakovský však žádosti nevyhověl. Následujícího dne 20. května sešel se
sněm teprv odpoledne. Přátelé Sobieského chtěli i nespokojené Litvany pro
něho získati. Proto ke 2. hodině odpolední vypraveno k nim zvláštní poselství.
Litvané povolili posléze žádostem polských vyslanců, žádali však, aby sněm
ještě na druhý den byl odročen a povoleno jim ještě jednou hlasovati.
Vojvodiny polské přistoupily na návrh ten, jmenovitě když Sobieski prohlásil,
že přijme korunu jen tehdy, jestliže bude zvolen celou republikou. Den na
to 21. května již z rána naplněno jest „kolo“ Opětné všemi sněmovníky.
Byli tu nejen Poláci, nýbrž i Litvané shromážděni plným počtem. Mezi
Litvany byli i nedávní ještě nepřátelé Sobieského a úhlavní jeho protivníci
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Pacové. Sobieski v poslední okamžik váhal korunu královskou přijmouti
a nebýti přímluv Toussaintových, snad by se b'l koruny vzdal. Posléze na
domluvy jeho odebral se do „kola“. Byl přivítán s jásotem. Tu odevzdali
pro něho hlas svůj dle vojvodin i Litvané a první tak učinil nejvyšší maršálek
litevský Pac jako vojvoda vilenský. Tak Sobieski všemi vojvodinami zvolen
za krále.

Nastává okamžik proklamace. Biskup krakovský provázen jsa nejvyšším
klérem polským i litevským, vstupuje ve střed „kola“ a provolává hlasitě po
třikráte jméno nově zvoleného krále a táže se, zdali sněm s volbou jeho je
spokojen. Ze všech stran ozvala se slova souhlasu. Biskup krakovský in­
tonoval pak „Te Deum“ a vykonal obvyklé modlitby za šťastný výsledek
volby. Tak po starodávném způsobu byl Sobieski za krále prohlášen, načež
ve slavnostním průvodu jako král do Varšavy byl uveden.

Volba Sobieského byla vítězstvím francouzského dvora, po přednosti
byla dílem francouzského vyslance Tonssainta. Ludvík XIV ji později schválil
a byl přesvědčen, že nemohl dvoru vídeňskému způsobiti překvapení ne­
milejšího. Než zklamal se! Sobieski později — vývojem ovšem poměrů —
vzdal se spolku s Francií a přilnul ke spojenci bližšímu a přirozenějšímu
k Rakousku. Ano spatřujeme jej iu bran Vídně bojovati proti Turkum po
boku někdejšího svého soka Karla lorrinského! Zůstane proto vždy pravdou,
že v historii národů jsou možny obraty a změny ncjnemožnější.

DR.Joss? Kašna.

Východní literarní věstník ze dne 15. října 1903 podává zajímavé
podrobnosti o orientalní fakultě před rokem založené při universitě svatého
Josefa v Beirutě. Nový ústav jesuitů určen jest netoliko pro duchovní, kteří
snad na východě v ní za účely missionářskými studují, nýbrž výslovně pro
každého, kdo buď k vědeckým nebo praktickým účelům sam poměry východní
pobytem na východě poznati chce. Předpokládá se příprava alespoň gymnasijní;
vyučovací řeči je frančina. Pro řádné posluchače je předepsán jistý postup
studií, který tři, po případě dvě leta trvá; posluchači svobodní (anditeurs
libres) mohou volně voliti. Arabština jest hlavním předmětem vyučování;
vedle toho vyučuje sc syrštině, hebrejštině, dějinám a zeměpisu východnímu.
orientalní archeologii, kopštině, řecko-římské cpigraficc a starožitnostem. Školní
rok trvá od listopadu do konce května; řádní posluchači platí 200 franků
honoráře za rok, svobodní 20 franků za přednášku. Fakulta koná závěrečné
zkoušky a chce také udíleti titul doktora oriantalní fakulty těm, kdož dostanou
vysvědčení na odchodnou a předloží disscrtnci. Pcnsijní dům má býti zřízen.
jakmile se najde dostatek cizích posluchačů. -—- Kampffmcycr (v Halle)
provází program nové orientalní fakulty slovy, jimiž jesuity v Bcirutě jako
nejlepší znalce a učitele arabštiny velebí, kteří mají zároveň úplný přehled
dotyčné literatury západní. Budiž ještě připomenuto, že v Beirutě je množství
vzácných rukOpisův a nejlepších pomůcek západní literatury. .a.Ě
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HLÍDKA.
Loisy.

Referuje Dr. PRAXI. X. NOVÁK.

Francie má již od desíti let svou „otázku biblickou“,1) která
nedávno, jmenovitě po nejnovějších publikacích Loisyho, stupňovala
se na „biblickou krisi“. Že se to hnutí ostatně neobmezuje na jedinou
Francii, ale skoro 11 veškerém katolickém světě, ve formě rozličné
i rozličné míře, nalézá ohlas, snadno se přesvědčí, kdo nahledne do
listů katolických všech odstínů, směrů a řeči.

Zminím se několika slovy nejdříve o otázce biblické vůbec a pak
teprve přejdu na otázku Loisyho zvláště.

Otázka biblická jak ve Francii tak v ostatním světě katolickém
(i nekatolickém) těsně souvisí s rozvojem věd světských za století
posledních.

Postráncema terialních výsledků vědynejnovějšípoukazuji
jen krátce na netušené .úspěchy bádání lingvistických, historických,
kulturnich, na pokroky věd přírodních, na objevy egyptské, assyrské
atd. Všecky tyto, po velké části teprv době novější vůbec známé, po
části pak ostatní alespoň teprve v době novější od kořene zreformované
vědy buď přímo obrátily zřetel svůj k Bibli (s úmysly ne vždycky
právě přátelskými, ano někdy ani ne poctivými), buď nepřímo s ní

___—Whita biblickác je vlatně otázka,jak stanovitipřesnýmodus vi vendi
mezi písmem svatým & resultáty vědy, zvláště vědy moderní. Viz o tom Prat, Progrěs
et tradition en ěxěg'ese'Études relig. l. 93. a.. 1903. p. 289. ss). Formalní stala
se ta otázka ve Francii teprv po vyjití spisu d'Hulsto va, La question biblique, 1903.
O vývoji vědy biblické ve Francii až po tu dobu nalézti více v díle Gaza gn ol, Die
neue Bewegung des Katholizismus in Frankreich. Munchen, 1903. (Die biblische Page.)
Houtin, La question biblique. Paris 190.4.
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přišly do styku jinak ne užšího ani vážnějšího. Všemi jimi „kniha
knih“ nejen na každé stránce, ale takořka v každé větě, ano v—každěm
slovu zkoumána, měřena, kontrolována. Pod jich to vlivem co den nové
povstávají otázky, jak srovnati výroky Pravdy věčné s výroky pravdy
přirozené, jejiž tlumočníci pravi se býti věda, zvláště pak věda moderní.
Z otázek pak vyvíjejí se obtíže, nezřídka obtíže na první pohled až
zrovna nepřekonatelné.

Leč pokud o materielní výsledky věd světských běží, snadněji
by se dala překlenoutí propast mezi oběma světy, Biblí a vědou, zjevením
a rozumem přirozeným zející. Beznadějnou teprve stává se ta roztržka,
vzpomeneme-líprincipů formálních vědy tak zvané moderní.
Věda moderní, nastoupívši svou cestu již prvními badateli přírodními
(_Koperníkem, Keplerem, Newtonem a j.) & filosofickými­
(jmenovitě se tu staví za otce moderní vědy a předchůdce Kanta
Descartes), je po Kantovi (viz jeho „Kritik der reinen Vernunft“)­
autonomní, neuznávající ani vedle sebe, tím pak méně nad sebou
žádné jiné autority přirozenénebo nad přiroze n é. Autonomie vědecká
pak zase má svůj počátek a kořen ve vědecké pochybností, ve
vědeckékritice.

Nelze upříti, že za velikou část úspěchů svých věda moderní
děkuje tomuto svému vrchnímu principu naprosté neodvislosti. Ale
žel Bohu, i toho doznati dlužno, že autonomní princip moderní vědy
zvláště na poli bádání čistě lidských a náboženských vedl
k důsledkům, které, by povšechně byly přijaty a provedenyy
značily by nepochybně hrob nejen náboženství zjeveného každého, ale
i vyšší kultury, vyššího lidství vůbec. Jmenuji zde jen dva důsledky
vědy moderni (k porozumění nynějších proudů biblických nezbytné):
evolutionismus ve vědách přírodnícha úzce s ním souvisící rela­
tivismus ve vědách dějinnýchl) Evolutionismusumírněný, jak
dnes nejlepši vědci se hlásá, dá se ovšem srovnati s učením katolickým,
& tudíž is Biblí. Leč přijati evolutionismus, vlastně selektíonismns
Darwinův značí snížití člověka na stejný stupeň s němou tváří,
setřiti naprosto rozdil náboženství a pudu čistě přirozeného, upřití život
nadpřirozený, posmrtný, uznati jedině hmotu a jeji různé, stále se­
„zdokonalující“ zjevy.

Evolutionismus, jak právě jsem se o něm zminil, převedeme—li
ho do dějin lidských, jest relativismus. Není žádného pevného bodu

') Jen případně uvádím: Cathrcin, Die model-ne evolutionístischc \Velt—
nnschanung in ihren Konscquenzen. (Stimmcn aus María Laach. Sv. 64. 1903. str. 164 as.).
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ve vývoji pokolení lidského, ale všecko věčně kolotá, všecko je dočasné,
dokud nenastoupí něco lepšího, všecko je relativní. I pravda. Co
přede dvěma tisíci lety bylo „pravdou“, může dnes býti lží, a „pravda“
naše bude těm co po nás přijdou, klamem. Kdyby i prameny, hlásající
nám skutky věků minulých, opravdu ve všem věrně nám byly za­
chovaly obraz údajů tehdejších, a kdyby před námi, samy v sobě
jsouce věrné jak zlato, ještě dnes byly otevřeny v panenské prvotní
neporušenosti, máme přece právo a povinnost, „pravdu“ jimi hlásanou
měřiti „pravdou“ naší, a následkem toho i právo odmítnouti je,
nazvati je nepravdivými, nezávaznými, když „pravda“ jejich zpozdilá
nesrovnává se s pokročilou „pravdou“ naší. Toto vše má platnost svou
nejen o knihách a pramenech světských, ale o každé knize, lidskou
rukou napsané, i o inspirovaných knihách svatého Písma.

Že autonomní věda moderni nezná zázrakův ani proroctví ani
vůbec jakého zjevení nadpřirozeného, netřeba zvláště připomínati.

I k tomu budiž jen zběžně poukázáno, že též na přítomný rozvoj
studií biblických (mám tu na mysli přímo studia protestantská; katolická
jen nepřímo) mělo principielní stanoviště ve vědě moderní vliv nemalý,
ovšem i v nejednom vliv velmi zhoubný.

Katolická věda biblická a apologetická snažila se a snaží vysvětliti
nesrovnalosti mezi údaji Písma svatého a mezi výzkumy. Onu prin­
cipielní propastvědy moderní překlenouti nelze, dokud
věda moderní nevzdá se falešné, subjektivistické me­
thody autonomní. Cokoliv se tu se strany kterékoli jiného mluví
a píše, náleží v případě nejlepším do kategorie zbožných, ale ne usku­
tečnitelných přání. Katolíci, kteří tu od slov přešli ku skutkům, stali
se obětí propasti.

Loisy jest jedním z nich, jak níže doložím.
*

Abych jen přibližně naznačil věcné obtíže, s nimiž potkává se
dosavadní církevní učení o knihách Písma svatého vzhledem „kritiky“
na výzkumech nejnovějších založené, uvádím zde skoro doslovně delší
odstavec z výtečné knihy umírněného jinak autora francouzského a tam­
nějšího poslance parlamentarního, exdominikána Gayrauda.1) U nás,
kteří v otázkách theologických vůbec závisíme hlavně od Němců, sice
ty spory ještě nedosáhly takové výše jako ve Francii. Ale jednak
i u nás pořad širší nabývají platnosti, jakož toho důkazem jest ne—

|) La críse de la foi. Paris. ed. 2. 1901, str. 87 ss.
11'
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dávný ještě příklad Del i tzsch ů v a způsob psaní jistých „reformních“
listů. Gayraud tedy píše:

„S jedné strany činí theologové katoličtí závěrky, o nichž praví,
že náležejí ku článkům svaté víry, dovolávajíce se při tom moci, již má
církev učiti o authentičnosti & inspiraci knih svatých; s jiné strany
pak tvrdí exegetové ve jménu kritiky, že závěrky ty neodpovídají
pravdě a že učenci jich neuznávají.

Několik příkladů nám ty spory ozřejmí.
1. Co učí theologové podle tradice o authentíčnosti pentateuchu?1)

Že jest sepsán Mojžíšem. „
A jak o tom smýšlejí ,kritikověí? Ze pentateuch, jak my ho

známe, jest původu mnohem pozdějšího než slavný zákonodárce Hebreův,
a že pocházejí-li některé části jeho od Mojžíše, zas jiné, a sice nemálo
důležité i četné, již dávno před ním byly sredigovány. Ano pořad více
chuti se jeví, i ty částky, z nichž prý pentateuch se skládá, ještě
na menší rozdrobiti fragmenty. Takovým způsobem by knihu tu
bylo složilo celé množství spisovatelů po více století za sebou ná­
sledovavších.

1) Literatura k otázce o pentateuchu je zrovna nekonečná, & sotva odborník
ji dovede přehlédnouti. Ne abych ji vyčerpal, ale abych jen několik orientačních spisů
a článků uvedl, zaznamenávám několik jmen, bez systému a výběru.

Kley, Die Pentateuehfrage, Mi'mster ín W, 1903. Nikel, Genesis und Keil­
schriftforsehung. Freiburg im Br. 1903. Sehópíer, Bibel und Wissenschaft. Brixen, l896.
Hópfl, Die hóhere Bibelkritik. Paderborn, 1902. K eil, Babel- und Bibelfrage. Trier, 1903.
Egger, Streifliehter iiber »freierec Bibelforschung. Brixen, 1899. Hoberg, Ueber
negative und positive Pentatenehkritik. (Biblisehe Studien, herausgegeben von
Bardenhewer. Freiburg im Br. Bd. G.) Loisy, La religion d'Israěl (uveřejněnočástečně
v Revue du Clergé Frangais, roč. 6. sv. 24. 1900, str. 337. ss.). Tentýž Études
bibliqnes. Paris, 1901, statě: Les onze premiers chapitres de la Geněse. Opinions eatholiques
sur l'originc du Pentateuque. La gran ge, Les sources du Pentatenque (otištěno v Revue
bibliquc, roč. 7. 1898. str. 10. ss.) Prat, La loi de Morso v Études, roč. 35.
sv. 76. 1898, str. 87. ss. a sv. 77. str. 29. ss.. Méehin eau, L'origine mosa'iqne du
Pentateuque (v Études sv. 35.1. 77. str. 289. sa.). Kňlner Pastoralblatt, roč. 37.
1903. str. 130. ss. a str. 170. ss. »Geschielitc der Urgesehiehte in der Genesis?c

Zvěčnělý Msgre. Kyzlin k po několik let obíral se kritikou pentsteuehu, a jak mi
bylo sděleno, cennou o tom nashromáždil látku. Škoda, že nebyla odevzdána rukám
povolaným k uveřejnění. Byli bychom měli pomník učenosti & píle kněze nad jiné
povolaného.

Se strany protestantské tu pouze jmenuji: Kies-te rmann, Der Pentateuch.
Leipzig, 1893. Holzinger, Ilezateuch. Freiburg im Br., 1893. Kůnig, Neueste
Principien der alttestamentliehen Kritik. Berlin, 1902. Tentýž, Die Gottesfrageund der
Ursprung des Alteu Testamentes. Berlin, 1903.
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Iv'
A tu právem tam se ,bohoslovci“, jaký historický význam by pak

náležel knihám, které se nám představují takto ,složené, přepracované,
opět a opět celými věky opravované, v jedno. snesené rukama nikomu
neznámýma'ř a jak si tu vysvětliti, jak připustiti, že božská inspirace
místo aby se jí bylo dostalo Mojžíšovi jedinému, po věky se by byla
v přestávkách vztahovala na tuto řadu spisovatelskou? Pravda, naprosto,
metafysicky by ani to nebylo nemožným. Leč zda-li se to dá srovnati
s vědomím, které po všecka století chovalo se v církvi, o authentičnosti
a inspiraci knih svatých ?l)

2. Co učí naši ,theologové“ o náboženských řádech Mojžíšových?
Praví, že dostalo se mu o nich zvláštního zjevení Božího.

') Tu snad nebude od místa piipomenouti, co praví Prat, uti supra, Études,
!. 76. p. 88. ss. »Authentický původ apravdivost pentateuchu, nebo libo—lihexateuchu,
jmenovitě pak poměr Mojžíšův k zákonu po něm nazvanému stávají se pořád více jevištěm
urputné války, kterou vede katolická apologetika proti rationalistům všech barev a
cechů. K nim odnášejí se přítomně všecky útoky a nájezdy svobodomyslníků, a zdá se,
že sám boj proti evangeliu byl na čas odstaven nebo aspoň umírněn. (Po nejnovějších
publikacích katolických í protestantských, nezdá se býti již pravdou, co se praví 0 od­
stavení boje proti evangeliu.) Ostatně se zdá, že ty útoky nezůstaly bez blahodárných
následků; tak lépe se poznalo, které body jsou slabé, které posice dají se držeti, kterých
zavrhování nebo ztráta nám je lhostejnou. Všecky ty práce obranné tvoří ještě směsici
velmi pomíchanou a pestrou. Bude na to potřebí ducha genialního, aby z té různice
stvořil dilo jednolitě“

Méehinead, u. s. Études, sv. 77. str. 300. správně podotýká: »Z pověděného
následuje, že veškeren boj proti mosaiekému původu pentatenchu přímo pochází od snahy
zvrátiti jeden ze základů, na nichž spočívá apologetika tak židovská jak křesťanská:
V tom se s ním srovnává. (konservativni) protestant Kónig, Die Gottesfrage, str. 2 3_
„Ja gewiB ein fórmlicller Wirbelwind ist es, von dem das Alte Testament jezt umtobt
wird. Aber einem kritischcn Beobachter des Geistesringens unserer Zeit kann es nicht
entgehen, woher die Hauptstóůe kommcn, die diesen Wirbelsturm hervorrufen. Strcben
naeb dem Standpunkt, den man modernc Weltanschauung zu nennen pílegt, das
ist die Grundvibration des jetzigen KUIGUFPFOZGBCSA

Co se týká specielně. otázky authenticity pentateuchu poznamenává správně
Fontaine (La Science Catholique, 1. 14. 1900, str. 10. 5.): »Každýzná boje..
o authentičnosti pentatcuehu. Ta otázka dotýká se samého jádra pravdy biblické a jest
zas podnětem nových nejvážnějších problémů. Škola novější chtěla odděliti od té otázky,
co nazývá její stránkou literarní, nebo vlastně jednotnost původní skladby, vše, co
se odnáší ku spisovateli, ku způsobu ano i k době, ve kterých složen byl pentateucb,
k jeho opravdové historičnosti, k tomu co činí a podmiňuje pravdomluvnost jeho vy­
pravování. Zdá se však mocně, že v tom ohledu je encyklika vProvidentissimusc) náhledu
právě opačného a že nikterak neodlučuje authentičnosti od pravdivosti. Ona jest náhledu.
že kdyby měla býti otřesena pravdomluvnost a zároveň s ní authentičnost pcntatcuchu,
ta věc by nikam jinam nevedla, než ku zničení inspirace a povahy nadpřirozené díla
Mojžíšova.:
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A. co soudí o tom ,kritikové“? Především nepokládají mosaismus
za dílo vysoké inspirace náboženské, nýbrž za výplod poměrů nábo—
ženských řádu nižšího. ,Hlavní úkony náboženství mosaickéhof praví,
,nevycházejí od pojmu Boha jediného, pouhého ducha, nejvýš spra­
vedlivého a svatého, alebrž od představ daleko méně čistých . .. Pod—
statné obřady náboženství israelského obmezují se na obřízku, na oběti,
na svěcení soboty a svátků zákonitých, na archu a jerusalemský chrám.
Avšak žádný z těch základních prvků náboženských netkví v idei
Boha neviditelného, netělesného, nejvýš spravedlivého, jemuž jedině
srdcem čistým lze se zalíbiti; naopak, všecky odnášejí se k představě
boha kmenového nebo boha národního a vlastně boha přírody, který
žije se svými podobně jako oni, skýtaje jim bohaté žně a stáda plod—
ností požehnanáf .

Dále, mosaismus by pak nikterak nebyl dílem čistého, ve všem
původního zjevení božího. Dle nauky ,kritiků“ přejal Mojžíš četná
a důležitá zřízení z Egypta. Tak byla obřízka u nejstaršího toho národu
ještě před Abrahamem v obyčeji. Archa úmluvy není nic leč naos
egyptských chrámů; desátky, na vydržování chrámů, kněží i levitů
zavedené, byly v užívání v Thebách a Heliopoli; svatá roucha zřízena
jsou dle způsobu kněží na Nilu obětujících; obřady a výkony náboženské
jen málo se různí od ceremonií v Egyptě platných. Zdá se vůbec, že
zjevením mosaickým vlastně jen přiřknuto Bohu, co již dávno bylo
vešlo v užívání při starších náboženstvích modloslužebných. A co více,
ve věcech učení náboženského pokládali Hebreové duši právě tak
dechem jako Egypťané, jejich pak idee eschatologické v nejednom
podobají se egyptským představám o věcech posledních jako vejce vejci.
Zkrátka, kritika připouští evoluci náboženského zákona Mojžíšova, to
jest, připouští, že národní kodex Hebreů zvolna i krok za krokem byl
vzděláván, &že teprv několik set let po velikém zákonodárci israelském
dostalo se mu té formy a podoby, již má v pentateuchu.

Připouští se ovšem mezi našimi ,kritikyí, že mosaismus vyniká
nad veškerá náboženství chaldejská i egyptská monotheismem, k němuž
se přiznává, mravovědou, již učí. Ale jsou mezi nimi i takoví, kteří
pochybuji o monotheismu mosaickém jakož i o božském původu desatera.

Co tu při takové theorii zbude z božství náboženství mojžíšského?
Kde tu nalézti nepochybnou známku nadpřirozeného zjevení? Lze vůbec
tyto tbeorie ,kritiků“ srovnati s výroky zdravé i solidní theologie?

3. Spoléhaje na authentičnost a pravdivost pentateuchu, popsal
Bossuet velikolepým svým stylem pořádek náboženství zjeveného od
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prarodičů v ráji až po Krista ukřižovaného. Přidržuje se chronologie
biblické z doby patriarchů, poukázal jmenovitě na to, kterak nikdy
nebyl přetržen řetěz svědků o prvotním zjevení náboženském: Seth,
syn Adamův, žil ještě krátce před potopou; Sem, syn Noemův, byl
vrstevníkem Abrahamovým. Hle, traditionelní výklad o postupu věků.

Nuž, co zbylo z té budovy pod údery kritiky? Co tvrdí se nyní
'o vývoji náboženském a jeho pořádku?

Dnes nikdo již neručí za správnost chronologie biblické. A že
svět stvořen byl 4004 leta před Kristem, nikdo neosmělí se zastávati.
Všichni jsou přesvědčeni, kterak v genealogických údajích genese jsou
mezery... Co souditi o době Abrahamově? ,Žil-li veliký patriarcha
Hebreův kolem 2000 let před Kristem, jak je bližším nám než prvním
počátkům lidskýmf Z toho následuje, že ,řetěz podání náboženského
za věků prvotních nedá se zjistiti“; a ,jsou-li dějiny israelské po Samueli
a Saulovi relativně jasné, není-li možno oku našemu odkrytí od Abrahama
až po Mojžíše nic leč několik neurčitých bodů na temném pozadí, nic
leč několik matných obrysů postav jinak na vždy nám zastíněných,
tož zůstane nám to, co předcházelo Abrahama, nocí navždy i naskrz
neprostupnouf Toť hle jest mluva ,kritikůí, našich ,kritiků“. Ano dodávají
i to, ,že genese nás neučí, nechce učiti, jak a za kterých okolností
vstoupil člověk, vstoupila víra na svět.“ Tedy na základě té knihy je
vůbec nemožným dokázati pravdivý postup náboženství zjevenéhof"

Ovšem tvrdí naši ,kritikovéí, že kdybychom se chtěli spokojiti
náboženstvím méně ostře se odbíjejícím od dějin, jednodušším ve svém
složení, více po lidsku si vedoucím a aniž tak mimořádných nároků
činícím, jak se toho dožadovala dřívější apologetika, že snadno by se
dal nalézti jiný pochod idee náboženské, který by též nám vypravoval
historii Boha v lidstvu a nelišil by se podstatně od onoho náboženství
samého .) Než zdá se zas, že pravdu mají ,theologovéí, pozastavují-li
se nad takovým požadavkem, nazývajíce jej zradou víry zděděné ve
věcech dosahu zrovna ohromného.

4. Podobně i čistě náboženskou cenu genese počínají někteří
popírati. Pochybují o náboženství patriarchův: byl to Opravdový mono­
theismus, nebo to byla pouze monolatrie? A táží se, jaké pojmy o
Bohu rozumějí se jménem Elohim a jménem Jahveh? Až kam dospěl
odpor jistých ,kritiků“ proti theologii! Zde jich slova: „Kdy poznal
člověk prvotní Boha přímým původcem zjevů přírodních a zároveň
duchem, jistým druhem tajného ochranného genia, jakousi duší volně

') Tkví tu na mysli oněm kritikům moderní, darwinistická evoluce náboženská.



160 DR FBANT. X. NOVÁK: _.-.—
se pohybující v prostoru; kdy si umyslil vstoupiti s ním do styku
nějakým prostředkem, tím co dnes nazýváme íetišem: nevíme. Ale
dá se tak předpokládati a sice ne bez každé pravdě
pod obnosti. Neboť,abychom ani nemluvili o m'ythologiíchpohanských,
v prvních kapitolách bible jest bouře ještě tolik jako zjevení boží a
Jahveh prvních věků má tam všecky přívlastky boha bromu; protože
Bohu patriarchů věnovány svaté kameny za symbol a svatyni...'
Israelité ctili Jahveh teprv po východu z Egypta; avšak které bylo
nábcženství jich předků, kteří užívali jiných jmen na označeni
božství? Představa, kterou si Mojžíš učinil o Jahveh, neměla vůbec
nic společného s myšlenkou nesmírnosti božské. ...Stálou přítomnost
Jahveh v arše nepojímáno hrubě jinak než přítomnost bůžků pohanských
v jich obrazích, ve stáncích, které jich obrazy chovaly. Ta přítomnost
mohla i připoutána býti na kameny, které jediné dle starého podání
byly v aršeí. Že takové vývody kritiky v přímém se nalezají odporu
s učením theologickým, nepochybuje tuším nikdoJ)

5. Táž protiva jeví se vzhledem knihy Tobiášovy, knihy Ruth,
Esther a knihy Judith. ,Theologové', podáním církevním se spravující,
mají je za knihy historické. ,Kritikové“ je pokládají za básně, za mravo­
kárná vypravování, za prosté povídky, v nichž pravda dějinná jen
málo zaujímá místa, může-li vůbec o ní 0 knihách těch býti řeč.
(Ta otázka je ostatně, jak známo, váhy menší.)

6. A pak kolik horoucích sporů se vede v mocných oněch dvou
činitelích náboženského života národu israelského, o profetismu a messi­
anismuli) o době a dosahu proroctví, o authentičnosti a původním
smyslu míst příchod Páně předpovídajících!

7. Konečně i Nový Zákon stal se jevištěm úporně války.
Připomínám tu jen palčivou ještě pořád otázku o vzájemném poměru
tří evangelií synoptických k sobě a o jich poměru k evangeliu svatého
.gaůzvláště pak otázku o původním křesťanstvíPána Ježíše a svatých
apoštolů, o evoluci prvotního učení a prvotních zřízení v církvi až po
doby naše. Vesměs otázky dosahu nejvyššího jak vzhledem osoby
Kristovy, jeho poslání a díla, tak vzhledem božského ustanovení církve.“

') Abych nic neobmcěkal, ještě jednou upozoxňuji na důležitost prvních kapitol
opcntateuchu. Fontaine (|. o. p. 12.) praví: >Dogmata veskrze základni souvisí více
méně s pcntateuehem. Bůh, duše, její nesmrtelnost, tlesty a odměny věčně, idea \'ykupitele,
přesvědčivá síla našich evangelií vzhledem božství Páně a j.­

') Užívám schválně místy cizích slov originalu, ježto lépe vystihují vážně stávající
otázky biblické.
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Až potud učený a pro církev nadšený Francouz. K vůlí snad­
nější orientace čtenáře dodávám hned předem, že skoro všecko co tu
ve jménu ,kritiky“ proti traditionelnímu výkladu Bible pověděno, vyňato
je ze spisů Loi syovýc h. Dlouho jsem se rozmýšlel, mám—ličtenářstvu
našemu odhaliti tu propast různice ve věci nám všem nejsvětější. Ale
jak poměry u nás jsou, zdá se mi, že zde něco zakrývati bylo by
tolik, jako přímo dobré věci škoditi. Způsob, kterým některé kněžské
listy naše o tom psaly, lze si vysvětliti jedině neznalostí dosahu veškeré
otázky. V celém sporu nejedná se nikoliv o literarní potyčky mezi
„theology“ a „kritiky“ ani o nahodilé různice mezi „mladými“ &
„starými“: kdyb'y mělo býti pravdou, co tvrdí „kritikové“, pak m ý lila
se tradice a s ní církev v základní otázce zjevení božího,
pak padlo neomylně magisterium, padly církevní vše­
obecné sněmy a jediná se nám otvírá vyhlídka, že totiž
dospějeme s Loisym tam, kam dospěla „církev“ prote­
stantská s Ritschlem &Ha'rnackemř (Rd.)

__v- ___—__—

Dominik František Kynský.')
Napsal JAN KAKŠ.

I.

Kynský narodil se z otce Františka. jircháře, a matky Josefy
v Slaném v domku č. 96 (staré Poštovské ulice, nyní č. lló Kynského
třídy) dne 4. října 1777 na den sv. Františka Serafinského, pročež mu
na křtu sv. dáno bylo jméno světce tohoto.'—')Vyrůstal v němčícím
okruhu tehdejších škol jinak ovšem ryze českého rodiště. Odbyv doma
trivialní jakož i hlavní školu piaristskou, poslán na gymnasium mostecké
utvrdit se — dle tehdejšího zvyku — v jazyku německém. Po té přišel
do Prahy na gymnasium Novoměstské, kde již jako humanista předčil
spolužáky v studiu klassiků starých, vynikaje i v kreslení a malování.
V té době poslouchal též na universitě právě zavedené přednášky
o české literatuře 3)

') Kde pramene zvlášť neuvádim, čerpal jsem ze životopisu Kynského uveřejněného
v Rybičkových »Předních křísitelich , I. str. 215 n.

') Matrika slanská, »Historiolae Patrum ct fratrum i. D. defunctorum'. 1849 p. l
\? piaristském archivč pražském, slanská »Svornostc 1877.

') Johann Czikann, Ústerr. Gelehrten-Lexikon. Rp. v zemském archive moravském.
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Dne 10. října 1794 vstoupil do řádu kněží pobožných škol, obdržev
řeholní jméno Dominik (a Scto Gelasio.')

Noviciat řeholní vykonal v Lipníku (1795) a v Bílé Vodě (1796'),
načež soukromě v klášteřích svého řádu studoval, ato filosofii v Litomyšli
(1797), ve Strážnici (1798) a v Mikulově (1799), theologii pak v Kroměříži
(1800 a 1801). Po všechen ten čas vyučoval zároveň v I. a II. třídě
hlavních škol piaristskych. V Mikulově seznámil se s J. E. Purkyněma
který tehda byl tam rovněž klerikem řádu pobožných škol. Zkoušky
vykonal v Praze a v Olomoucia)

Vedle svých studií a učitelství cvičil se Kynský v jazycích no—
vějších, zvláště ve frančině & vlaštině a hleděl náležitě obeznámiti se
s literaturami jejich, jakož se i zdokonaloval v kreslení a malování,
nabyv takto to i tam důkladných známostí a nevšední způsobilosti.

Roku 180l byl vysvěcen na kněžstvíl) Složiv řeholní sliby v ro—
dišti svém, vyučoval tam po dva školní roky v 11. a III. třídě hlavní
školy piaristské. Potom ordinován byl do Prahy, kde roku 180-1působil
v III. třídě hlavní školy Novoměstské, roku 1805 byl pak professorem
v l. třídě gymnasijníý)

V té době seznámil se brzy s kroužkem mladších i starších
vlastenců, zejména s J. Nejedlým, Hněvkovským, Puchmajerem, Tomsou.
Krameriem a j. a oddal se důkladnému studiu řeči a literatury naší.
Čítal pilně staré knihy české, zvláště Bibli, spisy Veleslavínovy &
Komenského, zřízení zemská a práva městská jakož i jiné staročeské
památky nábožné, historické a právnické. Do toho času spadá začátek
slovesného působení Kynského, jejž učinil překladem německé knihy
modlitební, kterýž překlad později (roku 1808) tiskem ve Vídni vyšel
pod názvem: „Libellus precum per G. K. Zappe concinnatus ad usum
studiosae iuventutis latine redditus.“6)

Po dvou letech přeložen byl Kynský z Prahy na gymnasium

') Tamtéž, pak »liistoria ordinisc (Annales domus Pragensis) p. 516 a 'Libor
officiorum v píaristském areliivč pražském.

') Liber officiorum.
3) Tamtéž, ("zíkann l. e.

4) Liber officiorum. Nesprávně udávají rok 1800. "'urzbach. Biograf. Lexikon
S. 275 a (")sterr. NationaLEneyklopíidie S. 204. Primici slavil K. 27. září 1901 v Praze
v kapli kollejní. Hostin“ vystrojil bratr jeho Jan, kupec na Malé Straně, v Mostecké
ulici ru tří červených srdcíc, o němž níže. Srv. i Historia ordinis l. e.

5) Tamtéž.

0) Srv. můj článek: Činnost D. F. Kynského v písemnictvu náboženském, »Hlídkao
1903; str. 518.
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v Mladé Boleslavi, kdež byl professorem tříd humanitních a zároveň
exhortatorem v dnech svátečních a nedělníchJ) Tam zůstal až do
počátku školního roku 1806. Čas, jejž Kynský strávil na učilišti tom,
připomínal sobě napotom vždy s nemalým potěšením, jako itehdejším
jeho žákům zůstala leta pod jeho vedením strávená vždy u vděčné
paměti. Bylt Kynský nejen jejich bedlivý učitel, nýbrž i srdečný přítel,
ano pečlivý otec, který jedině k tomu přihlížel, aby v útlých srdcích
žáků svých lásku ku všemu dobrému a krásnému probudil a utvrdil,
cit a smysl jejich k přírodě a nekonečným půvabům jejím obrátil,
ducha jejich k pravé humanitě způsobilým učinil a je takto vůbec
opravdově vzdělal a ušlechtíl. Pročež nepřestával v obcování se žáky
svými pouze na vyměřených hodinách školních, nýbrž čítal s nimi
také mimo školu starší a novější klassiky, cvičil je v řečnění a kreslení
a konal s nimi poučné vycházky v okolí, obětuje takto všechen svůj
čas vyučování a vzdělávání mládeže mu svěřené.

Na gymnasiu mlado—boleslavskémstudoval tehda též A. V.Svoboda
(Navarovský), jejž již Kynský vybízel, aby se věnoval povolání učitel­
skému=) a na nějž slovem i příkladem nejplatněji působil a k tomu,
co Svoboda pak vykonal, hlavní a trvalý základ položil, jak Svoboda
sám při každé příležitosti a jmenovitě také nedlouho ještě před svou
smrtí zřejmě dosvědčoval a vždy vděčně sobě připomínala) Jmenovitě
v pozdějších letech Svoboda několikráte oslavil tohoto svého učitele
básněmi, z nichž některé také vyšly tiskem o sobě i v časopisech
tehdejších. Připomínáme aspoň znělku „Důst. p. D. K., svému druhdy
laskavému učiteli“ v „Slovesnosti“ Jungmannově (1820 str. 29, 1845)
str. 515) k 4. srpnu — jmeninám Kynského — uveřejněnouJ) Že si
Svoboda tolik zamiloval Schillera nad jiné básníky německé, rovněž vděčil
Kynskému, jenž jsa zvláštním ctitelem idealni Musy tohoto genia, při
každé příležitosti žáky a posluchače své na básně Schillerovy upozorňoval.5)

') Liber officíorum.

') Laichter, Literatura česká 19. století, I. str. 741.
8) Rybička, Přední křísitelé, str. 375.

4) V mém jinošskěm duchu mnohé moci,
vlohy, zárody se rojily;
ale vše to ještě temně, matně;
Tvé nauky z neladu a noci,
mistře! v lad a svit je pudily,
bych stál k cnotě, vlasti, víře statné.

Srv. též Rybíčkův citovaný spis str. 405.
5) Rybička„cit. spis str. 396 (životopis Svobodův), Laichter, Literatura česká, str. 760.



164 FRANTIŠEK VACEK:

Na podzim roku 1806 povolán Kynský na Teresianskou akademii
do Vídně, kdež až do konce školního roku 1808 působil jako prefekt
humanistůď) Počátkem školního roku 1808/9 opustil Vídeň, byv jmenován
professorem všeobecného dějepisu a literatury řecké na právě zřízeném
filosofickém ústavě v Brně!) . (Ed.,

Legenda Kristiano va.
Nupsal FRANTIŠEK VACEK. (Č. d.)

Podle Gumpolda sv. Václav, když příbuzní naléhali na něj, aby
zabýval se spíše vladařskými věcmi než pobožnostmi, v duchu jim
odpíral, ale zevně povoloval a řídčeji do chrámu docházel (se quasi
terroris humani specie sim u labat cedentem). Kristian vymyslil k tomu
historii o „zadních vrátkách“ (occulte posterulas agensl, kterými
prý světec obcházel nepříznivce své náboženské horlivosti. Nemoha ve
dne obcovati s kleriký, tajně přiváděl je k .sobě na večer a tajně
z rána teprv od sebe propouštělř)

Podle Gumpolda kněžic Boleslav připravil z míry skvostnou
hostinu ve svém domě (convivium plus solito parandum), při níž
šlechtici jeho strany majíce meče ukryté pod šatem, třikráte povstali,
aby vrhli se na přítomného knížete Václava, ale zase s nepořízenou
usedli. Kristian Opakuje smyšlenku Gumpoldovu téměř doslova (convivium
inge'nti cum apparatu; „mucrones gestantessub amictibuster
surrexere terque identidem resederel) Věc sama o sobě
neměla by zvláštního významu, kdyby s plnou jistotou na to neukazovala,
odkud Kristian vážil své ponětí o českých velmožích
10. století, jež líčí nám jako zákeřníký s ukrytýmizbraněmi
pod šatem (arma secum loricasque occulte deferentes; mucrones gestantes
sub amictibus; ensem occulte gestabat sub chlamide) nebo jako divokou
zvěř (tantae ferae). Od které doby asi podle jeho mínění čeští šlechtici
počali nositi zbraň veřejně?

') Liber uffioiorum, (,'zikmm ]. c., Historiolm' l'ullum ete.
')) Tamtéž, puk Geschichte des deutschen Stunts-()bergymnasiums in lšriinu lb7S,

Annales domus Brunensis l'iarum sebolarum. Rp. v urehivř—[. německé-hn vyššího státního
gymnasia v Brně.

8) Tamie str. 155, 210.
*) Prameny (l. č. l. str. 159, 216 u.
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Gumpold napsal, že sv. Václav konal přede dnem své smrti sou­
kromou vigilii (devotus peruoctavit). Kristian tomu uvěřil,jenže
popletl si soukromé bdění s částkou ofticia, jež ve staré době slula
„vigiliae“, a mluví Ochvíli obecně stanovené, kdy počínala se „slavnost“
vigilii. „Advenit et tempus celebrandarum vigiliarum, quibus beatus
vir, ut semper, devotus interfuit.“1) Příčinu zmatku toho vypověděli
jsme již svrchu.

Gumpold napsal, že kněžic Boleslav, prve než přichvátali pomoc—
níci jeho zločinu, zasadil sv. Václavu dvě sečné rány (geminatur ictus),
potom že světec zmocnil se jeho meče a pravil: Hle, neštastníku, mohlo
by nyni tebe stihnouti, co jsi pro mne chystal, ale já neposkvrnim se
krvi bratrovou (Videsne, inquit, o funeste, etc.). I vrátil mu meč.
Kristian podobněrozpráví o dvou ranách sečných (secunda
vice feriens),o ujetí meče ůtočnikova svatým Václavem,
o domluvě odzbrojenému bratrobijci (Eya, inquit,perdite
tuo iudicio, vides etc.) a navrácení mečexl) Nicméně jsou některé známky
toho, že k rozpravě o zápase sv. Václava s Boleslavem neužil on přímo
legendy Gumpoldovy, ale jakéhosi již zpracování jejiho.

Nahlédánim do Gumpolda a nedohlédnutím k legendě „Crescente
fide“ Kristian dopustil se chyby, kterou již navrchu jsme vytkli, že
totiž mezi tresty, jež stihly vrahy Václavovy, počítá schnutí a hubenění
(pars arida et sicca), a ne, jak by mělo býti podle legendy „Crescente
fide“ (alii autem aridi et surdi), schnutí & hluchotu. U Gumpolda čte
se na tom místě: „misera corporum ariditate siccati.43)

Gumpold napsal, že pohan vysvobozený ze žaláře na přímluvu
sv. Václava zaslibil syna svého „in clericatus officium dei servitio ad
beati martiris aecclesiam,“ to jest ke služběduchovnípřikostele
sv. Václavaf) Kristian uvěřil tomu, že již před r. 960 chrám
sv. Víta na hradě pražském nazýván byl kostelem sva­
tého Václava, ivkládá do úst řečeuému pohanu slova: „ňlium
meum eidem martyri eterno servicio mancipabo“5) Jak svědčí
Vavřinec, mnich montekassinskýf) a potvrzuje Radulphus Glaber

1) Tamže str. 159, 217.

2) Prameny d. č. 1. str. 160,- 218 n.
3. Tamže str. 220, 188, 161.
4) Prameny d.č. I. str. 163. Gumpold chtěl asi říci: »Pí-i kostele, kdež pochováno

je tělo sv. Václava.:
') Prameny d. c. I. str. 224.
') Passio beati Wenzcslai; lect. 12: »Cum eotenus beati Viti nominaretur aula, nn n o

ab omnibus pen e sanctissimiWenceslainuncupatu r asylum.: Pramenyd. č.I. str. 181.
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(j- asi r. 10481), jmenování stoličněho chrámu pražského kostelem
svatého Václava ujalo se teprve v 11. století.

V popise zázraku, jenž týká se vysvobození vězně-křesťana na
přímluvu sv. Václava, Kristian jakkoli šetřil slov legendy „Crescente
íide“, přec jednomu slovu (quem increduli statim comprehendentes
vendiderunt =nevěříce, že zázrakem vyšel ze žaláře, popadli jej a prodali)
položil smysl vyvážený z parallelniho místa v legendě
Gumpoldově (extraastantibuspaganorumlatronibus iterumcaptus).
Je to patrno z doslovu jeho, kterým vysmívá se pohanům pro jejich
nevědomost, že Bůh jest pánem celého světa a všude může působiti
zázraky na oslavu svatého Václavaý)

Podle Gumpolda upravována je také částka legendy Kristianovy,
kdež činí se řečo zápase náboženských a politických stran
v Čechách při počátku samostatně vlády Václavovy.
K tomu místu však obrátíme zřetel později, až ohledán bude stav
domácí tradice naši o sv. Václavu a událostech jeho doby v 10. století.

Jest na bíle dni, že autor přepisujicí doslova celé kapitoly z Gum­
polda a upravující podle něho svůj spis o věcech českých z prvé
polovice 10. století nebyl vrstevníkem sv. Vojtěcha. Učenému badateli
té doby nemohlo býti neznámo, jaká jest historická cena legendy se­
psané (třebas na rozkaz císaře Oty Il) od cizince, jenž tak svévolně
nakládal s prostou, ale poctivou předlohou svou, totiž Crescente fide-")
Tu nelze připustiti omluvy, k níž uchyluje se professor Pekař (však
jen v jednom případě), řka, že „Kristian sám o tom nic neví. nic
nikde nepraví,“ co přepisem z Gumpolda opsalA) Vždyť Kristian
Gumpolda nikde nejmenuje, výroků jeho od svých nerozeznává, nýbrž
prostě za své je přijímá. Rečená omluva podobá se ochrannému lanu,
jež za utonnlým do vody bylo hozeno.

V Gumpoldovělegendě jsou i dobré zprávy na př. historie

1) Historiae Franeorum, I. 4: »Venerabilis pontifex Adelbertus ex provineia, quite
lingua Selavorumvocatur Betheman,eivitate Braga, regense eelesiaui san eti niart yris
Vitiselodi (t.j.Veneeslai), egressus ad gentein Bruseorum, ut cis verbum salutigpraediearet.c_

*) Prameny d. č. l. str. 225, 164.
3) Kdo chtěl by míti stručně naznačeno, jaký jest poměr věrohodnosti mezi

spisovatelem »Creseente fidec, Gumpoldem a tak zvaným Kristianemr
ať přirovná vypravování jejich o zázračném uzdravení ženy Pražanky, jež modlila se
u hrobu sv. Váelnva. Podle—»Creseentefidec žena ta byla slepá a na jednu ruku
ehromá, podle Gumpolda byla ehromá na obě ruce, podle Kristiana byla chromi na
celé tělo. Prameny d: e. 1. str. 189, 164, 225.

;) Nejstarší kronika česká, str. 42.
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o Podiveaovi, jež ukazuje míra toho, co vletech 973—983 vědělo
se o komorníka knížete Václava, pro věrnou oddanost ke světci hrdla
zbaveném. Kdyby Kristian byl vrstevníkem té doby, nemohl by než
shodovati se s Gumpoldem ve vypravování o Podívenovi neb aspoň
v podstatě od něho se neuchylovati. Ale to, co on přednáší, jest povídka
zcela nového obsahu, které nelze ani vpraviti do starých zá—
kladních rysů, jež poznamenal Gumpold. Věc šířeji vykládati nyní
nebudeme, ježto mluvíme o ní na jiném místě uvádějíce tam i prameny
nové legendy o Podivenovi

Professor Pekař počítá Kristianovi za zásluhu, že neužil hojněji
výzvědků z Gumpoldovy legendy, čili, jak praví, že Gumpoldových
plus (výmyslů) až na nepatrné vyjimky důsledně ignorovall;
To vykládali bychom mu také na dobré, kdybychom nepozorovali
zvláštní příčiny, jež abrala mu chuti, vážiti ze zřídla, kterému plně
důvěřoval, ještě hojněji, než vážil. V době, kdy Kristian psal, kvetly
u nás legendy o sv. Václava, zpracované na základe spisu Gumpoldova,
ale duchem tak neslovanským nebo tendenčně germanským, že nemohly
líbiti se leč cízinskému duchovenstva v Čechách, jehož přičiněním byly
tu zavedeny. Pod nepříznivým dojmem těch spisů, zejména legendy
„Oportet nos“, jež svým zněním zapírá existenci staršího křesťanství
v zemi než z doby krále JindřichaI a o českých knížatech Spytihněva I,
Vratislava I a Václava Svatém nemluvi jinak než jako podruzích
německého penovníka, a na vyvrácenou nepravd, v ní obsažených,
psali již, jak se podobá, mnichové slovanského kláštera na Sázavě a
později Kosmas. Odtud lze si vysvětliti, proč shledávány byly doklady
pro existenci staršího křesťanství v Čechách (z jihoslovanských legend
o sv. Cy'rillu a Methodu, z listin kostela pasovského, z kronik klášterních-,
iproč shledány byly doklady pozdní nebo nemnoho vydatné. Pod ne—
příznivým dojmem legendy „Oportet nos“ a proti ní psal také Kristian.
Tváře se autorem ze staré doby, musil ovšem tajiti
vědomost svou 0 znění legendy, odvozenézGampolda;a proto
z opatrnosti uskrovňoval se v reprodukci vývodů Gam­
poldov ých, zvláště těch, jež byly příčinou strannického líčení věcí
v legendě „Oportet nos“. Jak se mu povedlo, či vlastně nepovedlo
atajiti znalost řečené legendy, ukáže se přirovnáním spisu ke spisu.

') Temže str. 59. ——
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7. Legenda „Crescente per orbem universum“
(o sv. Václavu).

O příčinách, jež vedly k sepsání legendy „Crescente per orbem
universum“, učinili jsme zmínku již ve předešlé stati. Autor legendy
velké námahy sobě nepřipustil. Pracoval nejvice jen přepisem
snadnějších partií z Gumpolda, k čemuž tu a tam slovo
přidal, aby spojení vytržených částek splynulo v ladnějši celek.
Toliko první dvě věty jsou nově upravovány, a to podle legendy
„Crescente fide“. Znějí takto: „Crescente per orbem universum
katholice religionis incremento Germánie in partibus gens quedam, ab
ipsis terre incolisbohemicavocitata, prophana et supersticiosa
ydola respuens Christi gracia illuminator nec non sacro baptismo
fontis mundatur. De qua eciam quidam gentis ipsius progenie clarior
ac potencia in cives eminencior Spitigneus nomine oriundus extitit,
qui diviny cultus dulci voto attactus novoque studio fervens domos
sacras christicolarum usibus necessarias construxit ceteraque divine legis
mandata plebi sue habenda ope divina c00perante instituit.“1) Další text
přejat je z legendy Gumpoldovy, z kapitoly 3, 4, 7, 8, 16—19.

S legendou „Crescente per orbem universum“ Kristian stýká se
jen v jednom místě, tam, kde vypravuje o zálibě knížete Václava
v hotovení hostií a mešního vína. Praví, že světec vycházel ve žních
nočního času na s v ě pole (agrum petens propri um), aby nažal pšenice
na mouku. Podobně skladatel legendy „Crescente per orbem universuin“
dí, že sv. Václav přeskakoval v noci plot své vinice (propriarum
septa vinearum noctu transiliens), hodlaje natrhati hroznů na víno.
Důrazně označení toho, že vinice byla knížecí, není bez důvodu. Podle
Gumpolda sv. Václav trhaje hrozny na vinicích, páchal „laudabile
furtum“ (t. j. pokoutni čin, ale chvalitebný). Ježto slovo „furtum“
(krádež) _zavdalo příčinu k nedorozumění, skladatel legendy „Crescente
per orbem universum“ přidal na vysvětlenou, že vinice byla knížecí.
Jest možno, že napodobením vysvětlivky té vzniklo rčení Kristianovo
svrchu uvedené: „agrum petens proprium.“9)

Jinak v legendě „Crescente per orbem universum“ není nové
myšlenky, aby mohlo jí užito býti od autora, pracujícího o nový, širší
životopis sv. Václava.

') Kodex metropolitní kapitoly pražské G, 5 fol. 43b.
' Prameny il. č. I. str. 214, 153. Kodex metropolitní kapitoly pražské G, 5 (01.4411.
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8. Legenda „Oportet nos“ (o sv. Václavu).
V breviáři sester benediktinek kteréhosi kláštera českého z konce

12. století položeno jest ke dni 28. září čtení o sv. Václavu ve formě
duchovní řeči, jež počíná se slovy „Oport-et nos“. Skladatel její pro­
mlouvaje k posluchačům nebo čtenářům, přednáší jim z historie české
a života světcova asi toto: Obyvatelé země české, jež nyní slyne
statečnými bojovníky (strennuis et bellicis viris) a v křesťanství dobře
jest utvrzena, až do času krále Jindřicha živi byli bez zákona (sine
lege vivebant): neznajíce Pána nebes, sloužili hluchym a němým modlám.
V té doběteprv s vůlí řečenéhokrále nebo na jeho rozkaz zvolili
sobě knížete (ducem sibi constituerunt) urozeného muže příjmím
Spytihněva, jenž sotva vládnouti počal, oblíbil si křesťanství a miloval
věřící jako vlastní syny. Jeho přičiněnímpře mnohé svatyn ě po­
hanské v zemi byly zbořeny, a chrámy křesťanskézbudovány.
Čeho pak Spitihněv pro n e n ad álou s m r t nemohl ku konci přivésti,
buď na stavbách nebo jiných služebnostech božích, bratr a nástupce
jeho Vratislav horlivě vykonal a dovršil. Kníže ten vystavěl chrám
(basilicam) sv. Jiří na hradě pražském, zřídil při n ěm (1u cho­
venstvo a n-a'dal je všemi časnými potřebami. Synovéjeho
byli: starší Václav a mladší Boleslav. Onen dospěv jinošského věku,
zatoužil po svobodném literním učení; i uprosil otce, že poslal jej do
Budčea poručiltamním věhlasnym učitelům (committenseum
sapientissimis eiusdem civitatis). Kněžic mezi spolužáky stkvěl se jako
světlonoš svou moudrostí, nad všechny pak jinochy svého věku vynikal
ctnostmi, zvláště pokorou. Po smrti Vratislavově knížata zemská
(principes, regni principes, sclavonici principes) zvolila jej sobě vévodou,
protožeu všech občanů své vlasti požíval důvěry a lásky.
Král Oto [ ochotně potvrdil Václava v knížectví. přidávaje napomen utí,
aby po příkladě svého otce po všechen čas života byl ve
vojště králově chrabrym bojovníkem a dobrým voje­
v ů (]ce m. Pokorný jinoch vzpečoval se hodnosti knížecí, a když přece
ji přijal,boje se hřešiti,kdyby neposlechl rozkazů králov­
ských, kdyby nehájil země radami a zbraněmi, kdyby neukazoval
polopohanskému národu svému cestu pravdy Boží: zmítán byl velikou
úzkostí strany toho, jak zabývati se věcmi světskými a nezanedbávati
služby Boží.

Dosednuv na stolec otcovský, rozšafností předčilnad starce a důmyslem
převyšoval všechny rádce své (sapient-es et regni consiliarios). Vydával

Hlídka. 12
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moudré zákony. Spravedlivě soudil. Na dvorských rocích nebo sněmech
zastával se lidi nižších a nedopustil, aby připravování byli o majetek
nenasytnou zíštností osob vyšších. Soudil—li sám, neods uzoval
nikoho na smrt, ale vinníka přiměl k tomu, aby kál se
z h ří ch u. Když soudili k ní žata a nechtěli na jeho radu nebo prosbu
upustíti od přísného potrestání, kníže zarmoutív se, vstal ze stolice a
vyšel ze soudní síně. Pověst o ctnostech jeho šířila se po
všech krajinách římsko-německé říše. Však nehodnípřátelé
jeho a ostatní slovanská knížata neradi vidělidobréskutky
jeho a chtěli jej odvrátíti od služby Boží. I spíklí se proti němu a
řekli: Proč to, že miluješ zvláštěchudé a pohrdáš mocnými nebo urozenými?
My jsme tě zvolili vévodou, zjednali jsme ti jméno u krále
Oty. ty pak nás za nic nemáš a převracíš řád zemský, hledě si jen
osob duchovních a chudých, Máš býti náčelníkem bojovníků, a ne
mdlým školákem, nohosledou kleriků, milovníkem lidí pocestných,
sluhou ubožáků. Kdo má za tebe vésti právo, řídití naše schůze &soudy,
když prodlévášv chráměa meškáš u oltáře, dávaje tam ofěry
k mešním obětem? Světec tiše snášel tu hanu a jen nad tím se
rmoutil, že mnozí z duchovních jemu věrných zbavování byli statků
a vyhánění ze země. Jsa ještě mlád nemohl odporovatí stařešině &sudím
zemským (senibus ac iadícíbus regni), &jinak také obával se, aby
svým odporem nezpůsobil většího pronásledování kněží
.a věřících, než bylo!)

Z dob pojosefinskýeh.
M. PAVLÍK. (Č. d.)

Osvícencizůstali, i když nastala vnější, ne tak protiosvíc'enská,
jako vlastně protíosvětová reakce ze strachu před jakobíny. Osvěty se
vždy zastávali. Jmenuji na př. Smetanu, jenž v „Čas. pro kat. d.“ 1835
protiosvětový proud ostře odsoudil.

Uvádím hlavni myšlenky článku Smetanovaň)
„Člověkem právě osvíceným a vzdělaným vůbec slove ten, kdo

všech potřebných a užitečných pravd ne lecjakous, nobrž důkladnou
a zřetedlnou má povědomost, & soudí-lí o něčem, zdravě & pravi­
delně soudí“ '

') Rukopis universitní knihovny pražské VI. E 13 str. 414 nn.
*) 1835, 247 u., 416 n.: Zdali jest osvěta lidu obecného nebezpečná Církvi a státu?
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„Na dvojím základě staví se zásada tato (protiosvícenská): předně
na dušeslovném, že totiž člověk nevzdělaný snáze se poddá vážnosti
představeného vůdce svého, a na druhém, historickém, že šťastnější byla
(prý) Církev i stát při menší osvětě národů, a že v pravdě tato oběma
záhubnou stala se.“

„Již pak na jevě leží, že osvícenost rozumu ani státu ani Církvi
nebezpečná není a býti nemůže.“

A nyní Smetana jasně, břitce a pádně hledí dokázati, že osvěta
jak státu tak Církvi jen může prospěti. Na pohled prý by se ovšem
zdálo, že ten, „kdo málo ví, málo sobě důvěřuje, více tedy jiným
vedoucím jej.“ Při bližším však pohledu věc jinak se ukazuje. Právě
surový, nevzdělaný člověk nejméně nedostatek vzdělanosti (své) na—
hlížeti může, neznaje ani, v čem vzdělanost záleží; čeho pak nezná,
toho si také ani vážiti, ani cenu tomu jakous dávati nemůže. Zkušenost
učí: čím člověk nevzdělanější, tím více nedůvěry k jiným chová,
nemoha nahlednouti oučel moudrých záměrů jich. A pakli předce dle
rady neb ustanovení moudřejších jedná, nečiní toho z vážnosti větší
osvěty jejich, ani z větší k nim důvěry, nobrž pouze buď ze zvyku,
neb náklonnosti slepé, nebo z bázně trestu; vždy tedy jen z pohnůtek
podlých, vší ceny mravní prázdných. Kde pohnůtky tyto přestávají,
tam jest také poslušnosti konec, a tím zatvrzelejší nastává odpor, čím
větší nevědomost, jelikož tím nesnadněji na cestu pravou poznáním ne—
pravosti své přivésti se dá . .. Sám práva neznaje, a tudy v záležitostech
svých přečasto zahozen jsa do rukou nesvědomitých kramářů spra­
vedlnosti, byť by práva zemská sebe moudřejší byla, všecku víru a
vážnost k spravedlnosti potratiti musí, což jej samého k jiným ne­
spravedlivým, lestným a podvodným činí. On jen co kontribuce musí
platiti, co roboty zdíleti, co ze řemesla, obchodu popláceti atd. ví a
počítá, zač to ale dává, k čemu toho potřeba, jak se toho užívá, zhola
nevěda, jen za otroka pro jiné pracujícího se považuje, nevolně nesa
pouta, jejichž tížnost toliko pociťuje.

Jak ve státu“ tak v Církvi: Křesťan nevzdělaný klade celé ná—
boženství ve vykonávání obřadů zevnitřních a spokojuje se v zachovávání
jich, nedbaje o zdokonalení vnitřní. vaklý víře slepé, nepoznává znaku
božského původu jejího, pročež světlo nebeské přečasto s temnotou
pověry míchá, ano fanatickou horlivostí na ní (pověře) lpí, nikterak
se nedaje lepšímu poučiti. Mravnost jeho, nazvíce jen ovoce bázně
trestu věčného, cenu ctnosti křesťanské nikdy úplně nedosahuje, ano
tím hlouběji klesá, když vášní roznícenou strach věčnosti v srdci pře­

12'



172 M. PAVLÍK:

konán bývá. Tu mnohem hruběji vyráží smyslnost z protivné vazby,
páchajíc tím hojnější nepravosti, čím snadnější se myslí pověrčivé zdá
smíření rozhněvaněho Boha. „Vyzpovídám se a jsem zase čistý, dám
na mši svatou, půjdu na pout k Panně Marii, ona se za mne přimluví,
pohne k milosrdenství Syna svého. Konečně pak, jen když na smrtelném
loži rozhřešení obdržím, spasení předce dosáhnu“ Že veliký díl ne­
vzdělaného lidu tak smejšlí a jedná, zkušenost učí, aniž pak časté
ztoho kárání ze strany horlivého duchovenstva jest s to odstraniti
vadu tuto, pokud se nevštípí .v ducha pevné přesvědčení, že obřady
nábožné jen co prostředkové ctnosti smyslnému člověku Církvi usta­
noveni jsou, bez povzbuzení ducha ale, bez ušlecbtění srdce žádné
zásluhy nepřinášejí“

Praví prý se též: „Kdo málo zná, s málem spokojen bývá, změny
nežádaje.“ Ignoti nulla cupido. To ovšem pravda — ale jaká to spoko­
jenost! Spokojenost to zvířete nerozumného, které nasytivši se, pohodlně
se natáhne v doupěti svém neb ve chlévě, o nic nedbajíc, co vůkol
něho se děje. Jest-li taková spokojenost oučel člověka, k čemu všecko
vyučování? At se uvrhne mezi hovada, at se zbaví rozumu, at zhasne
v něm jiskra nebeská, která jej tvorem nesmrtelným činí, at se smaže
obraz Boží v něm! Spokojenost člověka hodná jen v seznání souzvuků
vůle lidské s vůlí božskou záležeti může, jest potěšení duševní, z po­
znání tohoto vyplývající, kteréhož bez osvěty není, ani dosáhnouti jest—
možné... Než vizme, jak historie odpovídá na otázku: Zdali šťastnější
byly stát a Církev při menší osvětě národů? Osvěta prý
zplodila hrozné války, revoluce, odboje &zpoury; vizme,
zdaž jich tenkráte nebylo, neb méně bývalo, když národové ve tmách
nevědomosti pohříženi byli? Od času Karla Velikého až do konce
třidcetiletě války sotva kdy utíchl břinkot mečů a hluk válečný v srdci
Evropy křestanské.

Teď dokazuje Smetana krátkým přehledem středověku, že skutečně
břinkot mečů neutichl. Zdůrazňuje zvláště „krvavé obrácení Sasů“,
vpády divokých Maďarů („slušná to mzda'za pomoc k vyvrácení říše
Moravské“), veliký zápas moci duchovní se světskou, „pramen záhubných
válek, které od polovice 11. století po dvě stě let téměř neustále bouřily,
ano ještě ve čtrnáctém i patnáctém z žžavého popele co požírající plamen
často vyrážely . . . Celá říše byla oseta pevnými hrady a zámky, z nichž
páni a rytíři nepřátelské buď na sebe vespolek výpady činívali, aneb
ve zboru proti městům okolním válčili, aneb tato proti sobě, jako
v Lombardii, neunavenou zášti zápasila. Žádný nebyl jist statkem a
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životem svým, kromě za pevnými zděmi a hradbami, nebo uprostřed
silných zbrojnoší... Že války, zpoury a odboje ve středním věku ještě
hojnější byly než za časů našich, historie patrně dokazuje. A jaké to
byly války! S jakou ukrutností se vedly! Zde nebylo jen potlačiti
nepřítele, hájítí vlasti, dobývati zemí: poplenítí, pobiti, zahubití vesměs,
co nepřátelského, bylo nelidské právo válečné, celé krajiny ohněm'a
mečem bývaly pohubeny, města dobyta, vydrancována, obyvatelstvo
bez rozdílu věku a pohlaví vyhlazeno, stavení zbořena a v sutíny
obrácena. Utrpení hrozné čekalo zajatých, těžká vazba, trýznění, od—
pravení, ano muky vymyšlené. Tak na př. vypíchali Imolenští zajatým
Faetinským oči a Faetinští pobili zajaté jejich, vyvěšujíce oudy po
hranách a stromích u cesty. (Touduzzí, Istorie di Faenza, 192.) (Uvádí
několik příkladů, pak:) Hrozně zajisté bylo dobytí Jerusalema rukou
římskou, jak je vypisuje Josephus Flavius; ale ještě větší ukrutností
páchali křesťané v městě svatém, když se ho zmocnili v prvním tažení
křížovém. Deset tisíc Saracenů hledalo outočíště ve chrámu ohraženém,
vítězům volně se podrobujíce; tito však usmrtili až do jednoho ustanovítě
ku větší slávě Kristově. Vrazivše do chrámu s pokřikem: ,Bůh to velí',
bílí nešťastných tak dlouho, až krev po schodech chrámových crčela,
a výpar mrtvol obstáti déle nedal. Z chrámu páděno do synagogy, kde
se židé byli ukryli, kteří v ní všickni spálení; potom vybíjení domově,
starci, ženy a děti nejen usmrcováni bez rozdílu, nobrž s ukrutností
nelidskou trýznění ku kratochvíli křesťanům... Děti trhány od prsou
matek, a o stěny tlučeno jimi, až se mozek rozstříkoval... Jen osvětě
věkův našich co děkovatí, že vůbec uznána svatá národů práva, a že
ve válce lidsky si počínají“

Hlavní a nejobyčejnější námitka proti osvětě prý jest, že ..ná­
boženství osvětou utrpělo, víra utuchla, nábožnost klesla, vážnost k před­
staveným církevním a tudy Církve samé vážnost zmizela, obecná ne­
mravnost vznikla...“

Smetana na to odpovídá z historie: „Že horlivější byla víra
křesťanská za věku středního, není pochybností; tenkráte jímala celého
člověka ve všech mocnostech jeho, mimo rozum, jevila se ve všech
událostech žívobytných, pronikla vš60hny stavy, byla takořka vzduchem.
v němž všecko živo bylo. Že však plamenná tato víra zprzněna byla
pověrou mnohonásobně rozšířenou, z obrazu věku středního neméně
patrno. Báchory, smyšlenky, falešné zázraky nejen častěji přivtělovány,
ale často za věc hlavní považovány. Obrazům svatých, ostatkům jejich,
obřadům církevním nadpřirozená, zázračná připisována mocnost. Matka
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Kristova, někteří svatí, jako sv. František Serafinský, nad Krista samého
vynášeni, a nábožnosti zevnitřní, veškerá pro věčnost zásluha přičítána.“
Poukazuje též na Boží soudy, pálení kouzelníkův &čarodějnic, fanatismus,
jímž „každý jinak smýšlející co kacíř ukrutně stíhán, za živa pálen­
a často i s nevinnou rodinou svou vyhlazen“, války proti kacířům.
„To vše pověra zplodila, která jen osvětou národů zapuzena býti mohla.“

„Nábožnosti zevnitřní a obřadům církevním přílišná vesměs při­
kládána cena a mocnost. Modlitby toliko, posty, poutě, trýznění těla
za skutky svatosti a zásluhy nebeské jmíny, třeba se jiné ctnosti ne­
dostávalo. At kdo cokoli provinil, nedbal, jen když dosáhl odpustků
buď poutí do Jerusalema, nebo tažením proti kacířům, neb peněžitým­
platem do pokladnice papežské. Loupeže & vraždy spláceny penězy,
almužnami, posty a poutěmi, a hojné odpustky všeobecné usnadňovaly
rozpustilosti surového lidu domnívajícího se (ovšem proti učení Církve
svaté), že s tresty církevními také věčné se odpouštějí. Tak dokládá
(opět) Usberský svědek současný, že mnozí poutníci ty nejhorší ohavnosti
páchali v té myšlence, že poutí všecka vina se smaže, a Albert Stadenský
praví: ,Nikdy jsem žádného nespatřil, kdo by se byl z pouti ze země
svaté polepšený navrátilň“

„Vážnost stavu duchovního & představených církevních při vší
nábožnosti zevnitřní nebyla tak neobmezená ve středním věku, jako
vůbec se za to drží... Duchovenstvo bylo mnohdy surově pronásledo­
váno“ Smetana uvádí mnoho příkladů z dějin, že biskupi a kněžstvo
vůbec zabíjeno, nezřídka vykleštěno, oslepeno, tělesně zohaveno, domy
jejich zbořeny.

Praví-li se, že osvětou vznikla obecná nemravnost, třeba naproti
tomu poukázati na nemravnost, již působila nevzdělanost. „Církev,
matka svobody zbožné, sama ůpěla pode jhem, nemohouc pohýbati
srdcem, an duch v temnostech pohřížený ležel. Což _tedydivu, že ještě
v šestnáctém a sedmnáctém století barbarství mravů v lidu panovalo,
jehož se hrozí mysl naše! V zrcadlech zpovědnich, obecně předepsaných,
tázati se musel zpovědník: kolik jsi zamordoval, kolik očí jsi vyloupal,
zubů vytřískal, pochromil, kolik kněží zavraždil, zbil, kolik kostelů
vykradl, cizoložství spáchal, nešlechetností natropil?“

„Dosti na tom, ač by mnoho ještě co říci bylo, dosti k srovnání
časů našich s vychváleným od mnohých blahem středověkoati. Ovšem
žeť bez vady nejsou časové naši, a nebudou nikdy, pokud pokolení
lidského na zemi stávati bude; že však jak z občanského tak z církevního
a mravního ohledu člověčenstvo vysoko nade středověkost pokročilo,
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každý nestranný uznati musí. A pokročilo-li, čemu děkujeme pokrok
tento, než osvětě všeobecně se rozmáhající? Zbraňovati jí, jest tedy
obmezovati ducha lidského, staviti Bohem předepsanou dráhu zdokonalení
a nutiti jej do předešléhobarbarství. D 11ch b ou řlivý a výskočný,
znak časů našich, nesmí se přičítati osvětě, nýbrž plodem
jest právě zanedbalosti a boje jejího se starými temnostmi.
I ve Francouzích byla jen v luze nevzdělané revoluční
ohavnost, jako ve Španělích, a všude, kde jest byla; ano
čím nevzdělanější hmota národů, tím více násilným změnám nakloněna
jest. Láním na přítomnost, zacloňovánim osvěty, zastá­
váním a rozplozováním pověr a bludů vadě této nijak
se nepomůže, nýbrž zhorší se tím více, čím spíše i věc dobrá pří­
lišným horlením v podezření padá; je n mo udrý m, po st u p u j ícím,
všestranným podporováním osvěty mezi lidem rozšíří se
národů vzdělanost, upevní se jistota a rozmnoží se blaho
států i Církve_..-Zastávaje však užitečnost osvěty vše­
stranné proti zatmívačům, nanejvýše škodným, nechci
tím snad podporovati zvědavost nepořádnou, za časů
našich až příliš obyčejnou, která spokojivši se se sko­
řepinou vědy, na jádro nikdy nepřijde; a polétajíczběžně
po květech vědeckých, sotva zavadíc 0 každý, domnívá se, že veškeren
med vyssála. Důkladná má býti vzdělanost, všecky mocnosti
duševní zanímající. Rozum a vůle v souzvuk má se uvésti vespolek,
a obě podříditi rozumu nejjasnějšímu a vůli nejsvětější. To hlavní
všeho osvěcování mravního i nábožného oučel, vtom pravá osvěta lidu
záleží, o nížto učitelové jeho _pracovati mají. Zpamětním však učením
jistých formulí, strojným provozováním obřadů zevnitřních se toho
nedočeli nikdy! Otevříti se musejí nejprve smyslové, aby pochopili
věci zevnitřniho světa, pak rozvinovati rozum, aby seznal ustanovení
jeho, a vůle, aby jednala dle seznání toho. K dosažení cíle tohoto
každý zajisté učitel lidu, zvláště pak pas tý ř du 0 h o vní dle možnosti
tím snažněji přispívati má, čím více o potřebě osvěty přesvědčen jest,
a čím vzdálenější od předsudku mnohých proti ní pojatých. K vy­
vrácení předsudku tohoto, dejž Bůh, by také zodpovídání otázky naší
hojně oučinkovalo.“

Doufám, že mi bude odpuštěno, uvádím-li článek Smetanův tak
ze široka. Jest v něm, abych tak řekl, program všech osvícenských
kněží, ač na rok 1835 ne úplně vystižený. Ani Smetana není spokojen
se „zvědavostí nepořádnou“, za času jeho „až příliš obyčejnou“, i on
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odvrací se od povrchní osvěty, která v době pojoseíinské (za Františka
a Ferdinanda) vnikala právě ve vrstvy intelligence maloměstské i ven­
kovské, ion žádá „důkladnou“ vzdělanost, ale akcentuje moment tento
nedosti silno na rok 1835 ——a v tom právě zmíněná neúplnost.

Ostatně nevím, nepsal-li Smetana článek svůj v „ohni“. Na začátku
článku praví jen všeobecně, že otázoka, je-li osvěta lidu nebezpečná
Církvi a státu, jest plodem času nejnovějšího. Před dvaceti lety prý
každý věděl, že osvěty jest nevyhnutelně třeba. Ale časy prý se mění.
Nyní prý se poukazuje na francouzskou revoluci, na _úsilí vyvrátiti
trůny a rozkotati skálu Petrovu. To prý přičítá se osvětě. Mnozí prý
litují starých časů, kdy lid nemaje vědomosti o věcech bezprostředně
jeho se netýkajících, nezkoumal sám, nýbrž toliko poslouchal a vy­
konával, co mu bylo nařízeno. Obrací se tedy Smetana všeobecně proti
reakci povstalě ze strachu. Jak z břitkěho tonu článku jeho lze se
domnívati, pohnul ho snad nějaký bázlivý, hodně protiosvícenský projev,
aby osvěty se zastal, což stalo se na rok 1835 trochu anachronicky
jednostranně. Jeho souvěkovci (Vinařický nar. 1803), ba i starší kněží
osvícenci (Kynský narozen 1777), Vacek Kopidl. 1779, Černý 1785.
Zahradník 1790, Sláma 1792) zdůrazňovali V těch letech již mnohem
více vedle „důkladné osvícenosti“ i víru. (Smetana nar. 1804) Přes to
však je článek jeho zajímavým dokumentem, znázorňujícím (ovšem
slabo ještě) myšlenku mladší generace osvícenské, zrozené v letech 1780
a pozdějších: osvětu, ale důkladnou, pravou osvětu, vzdělání lidu,1) ale
všestranně si přejí. tP. d.;

) Sušil ve článku »Životové Svatých a Světic Božích: (Č. k. d. 1839) žádá, aby
životopisy svatých psány byly: 1. stručně, jadrnč, »skořepina od jádra se odlučuj a sláma
bez dosahování klasů se nemlat; tak zajisté ani Svatí zbytečnostmi sc nezabývali.:
2. populárně, 3. věrně. ».. .i svatým zajisté nejvíce o pravdu šlo, anoť pro pravdu
se i života opovažovali.Tuto třeba spisovateli taktu a takořka instinktu kri—
tického, aby věděl plévu od zrna odmíehati, podloudilé příběhy mezi skutečnými
nepokládati, zázraky a divy, které nedopadají ku pravdě, nevyličovati. Nedá se zajisté
zapírati, že do studánky, z níž váženy legendy, někdy také kalu nahěhlo; že tu nevčasná
horlivost katolíků nedosti osvícených rtu ošemetnost haeretiků atd.) podmetnula
mnohé věci, jimž víru přikládati nelze . .. Církev svatá vždy nenáviděla tak řečeného
klamu pobožného & lež líchOpobožinn zavrhovala guvádí příklady), nobrž dovoluje i ty
(ŽÍVOÍOPÍSFhjenž v brcvíářích a martyrologiích se nalezaly, zknšovati a vy—
ěctřovati, podlé výroku Apoštolova: »Všceh věcí zknšujte, c0ž dobrého jest, toho se držte.:
Sušil zavrhuje však pouhou »ncgatívní, nevěrnonc kritiku.: 4. Rázně a charakteristicky
(více vnitřního života si všímající). 5. Prakticky (použitelné) »Ncbudtc svatí popisováni,
jakoby z jiné látky scstávali... jakoby žádným nebyli křehkostem a náruživosteín
podrobeni bývali, dokonce pak ncbndte poklesky, kterým někdy podlehli, za ctnosti
vydávaným 6. Srdečně, pronikavě, prohuditclně.
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Několik poznámek o příčinách reformace.
Prof. DR. JOSEF Sansovn. O.)

Než národní hnutí nebylo by bývalo dostačilo, by uskutečnilo
církevní revoluci století 16., kdyby nebylo k její podpoře intensivní
přistoupilo trudné postavení politické Německa. Od druhé polovice
století15.vystoupilovNěmeckusilné hnutí partikularistické.
jehož nositeli stala se německá knížata, malé státy a svobodná města.
Tímto hnutím partikularistickým byla v značné míře moc císařská
ochromena. Za vlády císaře Karla V., která spadá v jedno s nejprudším
hnutím protestantismu, zhoršily se politické poměry ve vysokém stupni.
Mocné císařství bylo by bývalo sto, aby celé církevně revoluční hnutí
v zárodku udusilo, aneb alespoň v jeho rozvoji na vlastní ohnisko
jeho omezilo. Tohoto však silného císařství Karel V., ač jinak byl
panovníkem osobně _šlechetným, nikterak neměl. Jen s velikou námahou
dosáhl koruny, kterou někteří podplacení kurfirstové králi francouz—
skému, Františkovi I., nabídnouti chtěli. Jeho vyslanci museli podepsati
kapitulaci, kterou byla moc císařská v Německu úplně podlomena a
símě nedůvěry mezi císaře a knížata zaseto. Co mu z moci císařské
ještě zbylo, nemohl v Německu uplatniti, poněvadž ustavičně byl za­
pleten ve války, především s Františkem I., králem francouzským.
jakož is Turky. Tyto války uváděly jej stále ve finanční tíseň, kterou
zvětšovalo ještě revoluční hnutí ve Španělsku. Lze se při tomto stavu
věcí diviti, že Karel V. nebyl sto, by vlny náboženské a socialni
revoluce zastavil? A to tím méně, poněvadž mnozí z knížat německých
& rytířů, jsouce ovládáni sobectvím a bezbožeckými zásadami politiky
Macchiavellské, stali se hned od počátku horlivými jejími odpůrci.
Vždyť přijetí & hájení Lutheranismu znamenalo zároveň vykonávání
práva samostatného rozhodování, nezávislost od moci císařské, roz­
množení moci territorialni. Znamenalo však také rozmnožení bohatství:

nebot statky církevní byly přiřknuty od reformátorů knížatům & svo­
bodným městům a to vábilo & táhlo je mocně ku straně reformatorův.

IlI.

Obratme konečnězřetelna osobnost reformátorů samých.
v jejichž čele kráčí Luther. Jakkoli želeti je velmi jejich nešťastného
dila, nelze přece popříti, že vynikali netoliko obdivuhodnou energií.
hodnější lepšího dila, nýbrž že dovedli také vždy použiti právě oněch
prostředků. které se nejlépe hodily k dosažení jejich cílů a záměrův,
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totiž řeči lidu a popularního tonu, vlivu na lid a spojenectví s mocnými
činiteli světskými. S těmito přednostmi nesetkáváme se na mnoze
u přívrženců staré Církve, právě tam ne, kde byly nejnutnější, u ně­
meckých biskupů. Biskupové tito nezahájili žádné velké akce církevní,
nechOpili se nejúčinnějších prostředků, aniž rozuměli své době v té
míře, jako jejich odpůrci. Bylo ovšem dosti obhájců staré víry; tito
nemohli však lid osvoboditi od kouzla nových hnutí, poněvadž se
pohybovali namnoze v rámci školské polemiky a neodlučovali vždy
náležitě oprávněných přání novotářů od neoprávněných a nepoužili
jich pro vnitřní reformu Církve katolické. Tohoto nedostatku při ob—
bajcích víry staré dovedl Luther ve svém smyslu a ve prospěch své
věci použiti; bez něho zajisté věc Lutherova nikdy tak daleko nebyla
by dospěla a on nikdy tak velikého vlivu byl by nenabyl. Tak však
dosáhlo napnutí nejvyššího stupně, krise nastala a Luther byl pravý
muž, by ji co nejvíce ve svém smyslu využitkoval.

Než ani zlořády v Církvi se vyskytující, Tetzlovo hlásání od­
pustkův, ani přibití 95 thes na dveřích zámeckého chrámu \Vitten­
bergského, nebyly by bývaly samy o sobě s to, aby způsobily ne—
blahou roztržku u víře. Vždyť takové věci se již častěji před tím
přihodily. Když Luther ony these 31. října 1517 přibil, tu již dávno
byl následkem své povahy, svých zkušeností životních a celého svého
vnitřního rozvoje s katolicko-církevním principem rozdvojen. V jeho
životních poměrech a duševním stavu spočívá základ
jeho díla odpadlického. Ty nutně roztržku přivodily.— Luther­
měl bez odporu značné řečnické a básnické nadání, pOpularní, uchva­
cující způsob psaní a kázání, nadšeni lepší věci hodné. Avšak svou
přirozenou povahou byl melancholikem, k hloubání a ku skrupulantstvi
nakloněn & nikoli prost pýchy; jeho nejútlejši mládí uplynulo v nouzi
a'strádání, bez vroucí lásky rodičův, kteří svým přes míru přísným
vychováním, v němž i ve škole bylo pokračováno, úzkostlivou náladu
duševní v něm vypěstovali, aniž při tom mohli zlomiti prudkou' &
vášnivou mysl chlapcovu. Ve svém čtrnáctém roce byl poslán Luther
do Magdeburku, po roce pak do Eisenachu na školu latinskou, zůstávaje
stále tak chud, že svůj chléb na ulici si vyzpívati musel. Než tu nastal
asi v šestnáctém roce věku jeho náhle obrat v životních jeho poměrech,
když jej totiž bohatá a vznešená paní, jmenem Cotta, do domu svého
přijala. Oddav se po ukončení studií humanitních filosofii a právům
na universitě Erfurtské, vstoupil tam do kruhu mladších humanistů,
jejichž působením víra jeho dětství byla podkOpána. Kromě toho záhy
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vystoupila u něho láska k ženám & působila. mocně na jeho vznětlivou
& k smyslnosti značnou měrou kloníci se povahu. Nemaje povoláni,
jen dvěma zevnějšimi událostmi, totiž náhlou smrtí přítele, jenž v souboji
padl, a prudkou bouří, jež do nebezpečenství života jej uvedla, hluboce
dojat, vstoupil r. 1505 proti vůli rodičův a napomináni přátel svých
do kláštera, kamž — a to je proň zvláště význačno — vzal sebou
jen dvě knihy, dva pohanské básníky: Virgila a Plauta. Bez pravého
povoláni dal se 1507 na kněze vysvětiti. Jako kněz měl závazek;
denně kanonické hodinky se modliti, než náruživou náklonnosti ku
studiu stržen, nebral po celé týdny brevíře do ruky. Pod vymyšlenými
záminkami kromě toho vycházel ku svým dřívějším soudruhům ve
studiích do města, kde pak u svého nejdůvěrnějšího přítele Spalatina
dvoři-lse dceři domu a jednoho dne pamětihodný, ve vzniku reformace
mnoho vysvětlující, výrok učinil: „Spalatine, Spalatine, nechci odpo­
činouti ani umříti, až tolik způsobim, že mohu se o tak krásnou
děvu ucházeti.“ '

Ve svém životě náboženském ztratil Luther dávno vnitřní rovno—
váhu. Jen následkem náhlého násilného rozhodnutí, následkem chorob­
ného rozporu ve svém nitru, nikoli z pravého povolání vstoupiv do
kláštera, zapomínaje na nauku církevní, že úkolem konání ctností může
býti jen zlou žádostivost s jejími žádostmi krotiti, ji v poslušnost ducha
Bohu podrobeného uváděti, vynasnažoval se při svém konání ctnosti
o to, aby svou žádostivost netoliko ke klidu přivedl, nýbrž zničil.
Konáním ctnosti, jež proň v podstatě bylo plněním přikázaní, chtěl
z vlastních svých sil vnitřní 210v sobě vyléčiti, žádost těla proti duchu,
ano proti zákonu a náklonnost ku zlému, úplně odstraniti. Než při
této převrácené snaze nabyl v brzku opačné zkušenosti; poněvadž ne
sice ještě v Erfurtě, ale ve “'ittenberku začal vnitřní život zanedbávati,
a se zevnějšimi pracemi přes přiliš zahrnovat a svou pýchou milosti
cestu vždy vice zamezovat, zlá žádostivost jeho netoliko nepřestávalá
se uplatňovati, nýbrž byla naopak vždy silnější; Luther podlehal
opětovaně v boji se žádostivostí, byl od ní přemožen. A tak sám na
sobě zakusil onen psychologický proces, jejž. dříve velmi správně líčil,
jak člověk, jemuž schází duch modlitby a pokora, lákánim náruživostí
neomylně podlehá.1) Byla to zkušenost, jež měla pro celou jeho nauku
míti význam dalekosáhlý. Z vlastní zaviněné bídy odvodil již r. 1515
osudnouvětu: Žádostivost je naprosto nepřemožitelná.

') Deniflc, Luther u. Lutherlhum in der ersten Entwickelung quelímnnžišsig
(largestellt. Mainz 1904. Sv. I. Str. 455.
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Tot základní je bod nauky Lutherovy a její závěrečný kámen zároveň.
Toť jediný pevný bod v jeho nauce, kdežto vše ostatní vždy dle
potřeby bylo přizpůsobeno a obětováno.1) Na této větě zbudoval Luther
celý svůj system. V žádostivosti spočívá dle něho podstata hříchu
dědičného, jenž lidskou přirozenost zkazil, rozum učinil slepým, vůli
zlou, zkrátka přivodil stavy, kterých křest neodstraňuje, nýbrž jež až
do smrti trvají. Následek je, že člověk v oboru mravně náboženském,
není svobodným, přikázaní božích zachovávatí nemůže, že není také
s to, aby dobré skutky konal, čili jinými slovy, že Bůh mu nemožné
věcí přikázal.

Než íLutheroví'zůstala potřeba ospravedlnění. Při naprosté špat­
nosti člověka nemůže býti ospravedlnění toto než zevnější. Poněvadž
zůstává žádostivost, zůstává také důsledně ihřích dědičný, jenž v pod­
statě své záleží právě ve zlé žádostivosti; proto o vnitřním ospra­
vedlnění nemůže býti ani řeči; ani vlití milosti, ani odstranění
hříchu nemají v úkonu ospravedlnění zde smyslu žádného. Ospravedl'
nění dleLutherazáležív připočtení spravedlnosti Kristovy.
Člověk při tomto ospravedlnění není žádnou milostí v pravdě očištěn
a posvěcen, nýbrž zůstává zlým, jen že Bůh mu nepočítá hříchů,
poněvadž jsou přikryty zásluhami Krístovými, jenž je dle Luthera
„před očima božíma pokrývkou naší hanby“2) a sice stává.. se jí skrze
naši víru, jež jest podstatně dle Luthera jen jakási důvěra. Kdo
tedy v Krista věří t. j. pevně důvěřuje, že je vykoupen, tomu
neškodí žádný-hřích, tomu se hříchy jeho nepřičítají, toho nemůže od
Boha nic oddělití než jen nevěra, ačkoli je ještě pln hříchův a zůstává
až do konce svého života.

Tuto novou nauku, že totiž člověk může býti spasen skrze jedinou
„víru“ v Ježíše Krista, pokládal Luther za středisko v_šeovládající &
za hlavní článek celého křesťanství. To bylo nové radostné poselstvi.
evangelium, které nyní světu zvěstoval, & které jediný lék pro za—
chránění světu skytá. Tím ovšem zavrhl všechno zevnější pokání a
dobré skutky docela. Následkem toho muselo se mu celé zřízení Církve,
s hierarchií, s bohoslužbou & prostředky milosti, jeviti zbytečným, uno
falšováním původní instituce Kristovy; íodtrhl se a jeho stoupenci
nyní i zevně od Církve. Aby mohl církevní autoritu popříti a celou
středověkou theologii zavrhnouti. popíral Luther & ostatní reformatoři
schopnost rozumu poznat něco s jistotou ve věcech náboženských.

1) Srv. Dcníl'lc, Op. o. p. 592.

'-') Dcnifle, np. c. Str. 493, pozn. G.
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Zvláště Luther dospěl svými vnitřními příhodami k závěru: „Rozum
je v náboženských věcech zcela slepý“. Všechna zkáza pocházela tedy
dle něho „od přílišné důvěry Církve k lidskému rozumu, který víru
srdce ve vědecký system proměnil“. O nesmírné zjednodušení a osvo­
bození šlo tedy při reformaci, o osvobození náboženské víry od spekulace;
dogmatické křesťanství bylo odbyto a nové evangelické pojetí nastoupilo
na jeho místo)) Puzen jsa svým „extremním subjektivismem“ prohlásil
vlastně Luther „osvobození od každé zevnější autority, vzdání se všech
dogmat“ za základní myšlenku reformy. Však ani on, ani Zwingli a
Kalvín, ani protestantští theologové pozdější doby nezůstali si důsled­
nými. I do křesťanství od Říma odtrženého slavil „dogmatismus“, t. j.
víra ve formě systemu nauk brzy opět svůj vjezd. Teprve Kant
vyvodil poslední důsledek: „Slovo Boží u nás je měřítkem všeliké
pravdy“. (Paulsen.1) —_.—'Subjektivistickým,racionalistickým ideám, které
již od konce středověku v duši lidu dřimaly, razili reformatorové cestu.
Poněvadž však protestantská theologie principielně zevnější autority
uznati nemůže, stala se nutně subjektivní až k absolutní zvůli,
ano až k popírání podstatných a základních pravd křesťanských, jako
božství Kristova a nejsvětější Trojice: stanovisko, ku kterému dnešní
liberalní protestantská theologie nestojící namnoze už na půdě positiv­
ního křesťanství, bohužel dospěla. Paulsen, Harnack a soudruhové
vlastně opravili Luthera a konec učinivše jeho polovičatosti a nedů­
slednosti, k vítězství dopomohli „protestantské myšlence“!

Tak pozorována vysvětluje se nám reformace v první řadě
z hluboko sahajících náboženských a filosofických problemů, nikoli jen
z osob při ní ůčastněných. Nikoli teprve působením Tetzelovým, nýbrž
již před ním vyskytly se skutečně nebo též domnělé zlořády při hlásání
odpustkův; a nikoli teprve Luther, nýbrž již císař Maximilian a biskup“
Jan z Mišně a jiní horlili proti takovému mylnému pojímání a nepří­
slušnému odporučování odpustkův. Vůbec nebyl Tetzel oním nevědomým,
fanatickým mnichem, kterého z něho učinili protestantští dějepisci, a
nebyla celá rozepře o odpustcich tak důležita pro vznik reformace,
jak často nekatoličtí odpůrcové tvrdívají.'Spor o odpustky nebyl příčinou,
nýbrž jen zevnějším popudem pro hnutí, iež již dávno v úkrytu
doutnalo a zajisté i bez Tetzelových kázání odpustkových a Lutherových
protithesí bylo by vypuklo. Základní myšlenky protestantismu vznášely
se již dlouho ve vzduchu: nejprve prakticke-nához“ ensk ý s ub j ekti­
vismus Lutherův, pak theologický kriticismus Zwingliho, jenž

1) Paulsen, Kant, der Philosopli (les Protestantísmus. Berlín 1899, stt. 10. násl.
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vycházel z humanismu a' osvícené filosofie a v pantheismu končil.
Konečně politicko-náboženská theokracie Kalvinova, jenž nábožensky
absolutni praedestinaci a socialni policejní dozor nad domácím nábo—
ženským životem žádal. Tyto tři směry odtrhly se netoliko od staré
Církve, nýbrž utvořily nové vlastni náboženské společnosti, kdežto jiná
skupina reformačnich ideji, totiž Novokřtěnců, Schwenkfeldianů a
Socinianův, celou svou podstatou se jevila jako čistě negující a de­
struktivní a v základu k všeobecné socialni a náboženské anarchii

směřovala, proto také opět v brzku zmizela. '
O papežích počínající doby nové jsme již mluvili: z části

následkem politických zmatků nebyli s to, by provedli blahodárné
církevní reformy, z části neměli pro takové reformy chuti a porozumění.
Roku 1513, když již se blížící se bouře v rozličných symptomech
jevila, byl povýšen na stolec Petrův na místě genialního, umění
milovného, ale málo církevního Julia II. kardinál Jan Medici jako
Lev X. Za něho vypukla bouře, jež velkou část křestanstva od Říma
odtrhla; jemu bylo s hlavou hnutí odpadlického dlouho a bezvýsledně
jednati. Bohužel, nebyl Lev X. pravým mužem pro tak velkou &těžkou
dobu. Jeho snaha směřovala k veselému požitku života, k pěstování
umění a vědy, k rozmnožení politické moci papežské a k nepotismu.
S tím ovšem nesrovnávala se žádná vážná církevní reforma. Čínu

Lutherova a jeho následků n'emohl Lev X. v jeho významu dlouho
pochopiti,1) domníval se, že tu jde jen o podřízený spor mezi Augusti­
niany a Dominikany. Až jej v celém jeho dosahu pochopil, bylo již
k zastavení náboženské bouře pozdě. Kdyby byl býval Lev X., jenž
ve svých lidských slabostech Bonifaci VIII. tak byl podoben, tomu
svému velikému předchůdci roven duchem, ráznosti a horlivostí pro
viru, jak mnoho neštěstí byl by snad mohl odvrátit od Církve Kristovy,
sobě svěřené!

Z pojednání, k jehož konci jsme tím dospěli, vysvítá,. že pod­
mínkami, které půdu připravovaly oposici Lutherově, byla především
často sklamaná, Lutherem zdánlivě ukojená touha po reformě, od­
cizení národů germánských od Stolice apoštolské pro nesplnění jistých
požadavků, nenávist víře odcizených humanistů proti kléru & Církvi.
K tomu družily se nauky reformatorské, o pouhé víře, o všeobecném
kněžství a křesťanské svobodě, které již dávno v hlavě mnohých
strašily a pýše jakož i smyslnosti lichotily. Dále jmenem evangelia
započaté a provedené oloupení Církve, které knížatům a stavům naději
___—'í—K—n—iípíler, Kirclicngeschichte. 3. Aufl. str. 489.
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skýtalo na veliké bohatství. Konečně nesmíme zapomínati, že již v po­
slednich 200 letech před Lutherem celé vrstvy lidu Církvi vnitrně
byly odcizeny. Odtržení od staré viry stalo se vlastně již dávno,
reformatorové je uvedli jen na denní pořádek a vykořistili. Není zcela
nesprávno, řekl-lí Bedřich II. pruský: „Příčinou reformace v Německu
je lakota, v Anglii láska k ženám, ve Francii radost z novot“.

Přes všecky neblahé své účinky, měla reformace jako všecky
události dějinné, netoliko ráz negativni, nýbrž ipositivni; dalat popud
k reformě Církve. Probuzení spoustamí, jež reformace způsobila, nabyly
konečně církevní organy zmužilosti, by provedly reformy, na něž po
tak dlouhou dobu marně bylo čekáno. Vedle toho prokázal však
protestantismus Církvikatolické ještě jinou službu: ukázaltě skutkem,
že moci temností a násilí přes všechny lidské námahy nejsou sto,
aby Církev, již Kristus na skále Petrově zbudoval, zničily. Tim po­
tvrzeni nového nabylo slovo Kristovo: Brány pekelné nepřemohou ji
(Mat. 16, IS.).

Nová díla.

C'lzr.Sclzqfer v díle „La Crise actuelle, essai de psychologie
contemporaine“ dovozuje: Myšlenkový vývoj dnešní Francie znepokojuje
mnohé duchy, tak že s pracemi jako je tato shledáváme se častěji.
Scheffer se jim též ve své knize obirá, analysuje to, co nazývá aktuelní
krísí a co mohlo by též dobře býti nazváno aktuelní dekadencí. Je
toho náhledu ——a jistě zcela správného — že za vnějšími, nahodilýmí,
at již politickými nebo jinými příčinami, se zjevují příčiny hlubší,
a ty že vedou vždy a všude k rozkladu velikých státních těles.
Tyto skutečné a opravdové příčiny vidí v umenšení respektu
a autority a v evoluci individuelního a kolektivního
práva. Scheffer dochází k týmže konklusům jako Bérenger, Des­
jardins, Berr, Cronslé a j. Práce tato, dí mnozí, je krásným pokusem
deskriptivní psychologie, která nám jasně ukazuje, kde jsme, my Však
stále čekáme člověka činu a pravdy, který nás z naší krise vytrhne
a zachrání.

Jules Bois: Le Monde invisíble Paris 3'50 fr. Okultisté,
theosofově a všichni ti, kteří se pokoušeli a pokoušejí ukojíti svůj ná—
boženský ideal ve zkoumáni nadpřirozených zjevů, nebo extatických
kultů, jichž kolébkou je Indie, naleznou v této knize výstrahu před
svými pošetilýmí praktikami a spolu i vysvětlení nebezpečné autosugesce,
jejižmi obětmi jsou, a to někdy až tak daleko, že sešilí a se zblázni.
J allesBois ukazuje „s neúprosnou logikou“, jakou nerozumnou kontradikci
přicházejí mnozi ve jménu „individualismu“ k tomu, aby se podrobili
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a poddali chorobnému zanícení, které jim vnucují a vynucují různí
šarlatani, nebo lidé nezdravých a popletených mozků.

L'Esprit Moderne dle R. Pierrem projevuje se hlubokým
'egoismem, výstřední touhou po požitku, nezřízenou láskou peněz a
luxusu, což důsledně vleče s sebou chut ke hře a spekulaci, opouštění
venkova pro městské radosti — a resultát toho? — přepnutí nervového
systému, seslabení svalového systému a porušení rovnováh duševních
schopností, což jeví se vzrůstem kriminality a sebevražd, a koholismem
a depopulací. Pierret ukazuje též na zodpovědnost, kterou mají za sou­
časné socialni zlo politikové, vyšší kruhy, literatura, prodajný a porno­
grafický tisk. Vývody Pierretovy jsou hojně dokumentovány, a mnohým
prý málo po chuti.

Ernest Hello: Philosophie et atheisme. Nouvelleédition.
Paris, Perrin. Našim přesvědčením je, že býti filosofem a křesťanem
se nevylučuje. Hello jde ještě dále a dí: je nemožno býti v pravém
slova smyslu filosofem a nebýti křesťanem. Toto své tvrzení hájil a
dokazoval v celé řadě svých děl, z nichž jedno, l'Homme, postavilo
ho mezi spisovatele prvého řádu. Pro něho „negace“ je a bude vždy
protiňlosoíickou. Proto neváhá zavrhnouti a odsoudítií Descarta, pravě,
že skepse je vždy nebezpečna, ona „nikdy neřekne: dosti. Nikdy se
nezastaví 11mezi a hranic. které jí rozum z počátku položil. Nikdy se
nezastaví, aspoň ne na dlouho, u nezvratných důsledků svých principům“
Jeho methoda svou výborností nás neobyčejně svádí; naše doba zmírá
negacemi. A co také pohodlnějšího, ale jistě co také zbabělejšího nad
negaci! Brilantní negací vyhneme se tak pohodlně vší diskusí, Z níž
by mohlo vzejíti světlo a pravda. Affirmativní atheista, existuje-lí, je
pravdě daleko méně nebezpečný než atheista negativní, který vyhýbá
se a chrání se stannviti principy a omezuje se pouze na to, že ničí
&boří otřepanými frasemi a důvody argument svých odpůrcův. V oné
době, kdy protíkřestanští filosofové budou souhřasiti, aby se postupovalo
čistými a kategorickými affirmacemi, budeme sto, abychom proti nim
postavili vítězné argumenty.

Středem, kol něhož vše se u Hella točí, ku kterému vše spěje
&se kterým vše souvisí, je zjevení pravdy Bohem-člověkem. Odtud též
jeho ironické konstatování: „IQ. století je velice zdvořilé ke křesťanství;
než není to ona zdvořilost, kterou křesťanství reklamuje. Téměř všichni
vynalezatelé s_ystemůvydávají se za nástupce Ježíše Krista. Mysli ovšem,
že ho předstihli; konečně však přece souhlasí v tom, že na něm závisejí“

Hello jasně vidí přicházeti okamžik, kdy položena bude otázka,
čisté a zřejmě. atheismus nebo katolicismus: „Ti, kteří byli před desíti
lety deisty, jsou dnes atheisty. Brzo zůstanou na pláni jen dva tábory:
pravda a blud, ano a ne, katolicismus a atheismus. Zápas mezi dobrem
a zlem je v postupu století ohromnějši a ohromnější. Pravdy se srážejí,
bludy se srážejí, vše touží po synthesi.“

Hello je i u nás dosti znám a ohdivován a jistě zcela oprávněně.
Jeho úspěch je zasloužený. Přece však myslí někteří, že budoucnost
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bude musiti jeho slávu spíše omeziti a zmenšiti, než ji rozšmti a zvětšití.
Je to osud všech těch, kteří zarážejí a oslňují mocně obrazivost svých
současníků buď neustálým opakováním týchže aforismů, nebo lyrismem
svého stylu. V Hellovi jsou obě věci spojeny; mát on ve Vťllké míře
i Lamennaisovu schopnost tvořiti pronikavé a oslňující aforismy
i Gratriho krismus. ,

Dominikán Bess klade si otázku: Ceho je třeba Hellovi, aby se
udržel a dále žil? Správnost a přesnost v názorech, jednoduchost a
a jasnost v uspořádání, a ona v mezích držená elegance umírněného
stylu, který dle Jouberta „seul est classique.“ Hello, který má vyšší
kvality, nemá, dle Bessa, obyčejné těchto. U něho prorok zastiňuje
a poškozuje myslitele a myslitel neustálým hledáním toho, co je hluboké
a zvláštní, rušivé působí na spisovatele. Bess mluvi tu i o jistém ne­
poměru v jeho pracech mezi prostředky a cílem, tak že leckde i jeho
katolicismus není prost vší přemršténosti. Než přes to přese všechno
bude Hello ještě dlouho čítán zvláště pro zvláštní kouzlo, které z jeho
děl vyzařuje, a když deprímováni všedním během tohoto bídného
života budeme chtíti prožíti několik hodin v tajemné atmosféře Sinaje,
uprostřed bleskův.

L. Roure:Anarchie mor al et crise sociale. Paris, Bouchesne.
Roure konstatuje zlo, jímž naše společnost umírá, a hledá jeho příčiny,
známky a důsledky; míní též, že je možno dobře čeliti tomuto nebez­
pečnému proudu a zmírnění a prostředek proti němu vidí a nalézá
v energii katolicismu. Dílo jest jakýsi pokus morální kritiky duchaplné
obrácený na nynější poměry. Každému je dobře známo, že v kapitole
mravních principův jsou dnes duchové v hrozném zmatku, plni různosti
a nezjednoceností, a že tento zmatek, jak dí Gabriel diAzambuja, nebyl
od posledních konvulsí pohanského intellektualismu nikdy větší než
v naší epoše. Na druhé straně pak je zase jisto, že mezi „moralní
anarchii“ a „sociální krisí“ je souvislost. Jaká? A jaké prostředky
nám předkládají dnešní vůdcové „laického svědomí“? A jaká je hodnota
téchto prostředkův? atd. . . . Tot otázky, na něž odpovídá Lucien Roure
a to dle Azambujy pevně, solidně a se vzácnou znalostí současných
idei. V čele knihy je kapitola o „les déracinés“ (vyvrácených z kořene).
Jméno toto souvisí s románem „Maurice Barrěsa“, v němž náš autor
vidí přesné líčení výchovy státní, která vykořeňuje mládež z jejího
přirozeného prostředí — odtud jméno jejich „les vrais déracinés.“ Tím,
že se z kořenů vyvracíme, upadáme v anarchii a přispíváme k ohro­
žující nás krisi. Pak následuje ve třech kapitolách stručná a jadrná
kritika různých universitních „moralek“, at již naturalistických, nebo
idealních, které byly v poslední době vynalezeny nebo znova k životu
ze zapomenutí vyhrabány. Kapitola 0 čisté filosofii seznamuje nás se
známkami „dela morale de l'ordre“. Nato následuje studie o nihilismu
a kvietismu Tolstého — jednoho ze současných bohův — ovšem z těch
bohů, které mnozí dnes přílišné incensují,__aniž jich řádné znají. Referent
jedné přední francouzské revue dí tu: „Ctěte Roure-a; poznáte Tolstého
a přestanete ho incensovat.“ Nato přechází autor na vlastní socialni

Hlídka. 13
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terrain, analysuje „socialistikou ideu“ a „formy socialismu“. Proti těmto
utopiílnstaví „křesťanskou demokracii“; snaží sevšaktotoslovo
zbaviti všeho politického smyslu a bráti je v jeho novém pochopení
a vvznamu, a sice v onom, který mu dal Lev XIII a proto rád by
na inísto něho měl termin „démophilie“. Touží a doporouči spojení
stavů a užitečnou, plodnou a v budoucnost hledící socialni akci a varuje
před neuváženými, prospěchařskými, povrchními a nemožnými názory
a snahami. V.Lung.

T/zC.Jan Pauly: Právní rádce pro duchovní správu. (Č. d.)
Str. 64. Co se za 5. praví, na Moravě už neplatí, a zdali v Čechách, pochybujeme.

Ostatek se roztřídění administratorů vůbec nezamlouvá, poněvadž jest nepraktické; nej­
lépe jest podržeti rozdělení % 10. a 11. kongruového zákona ze dne 19. září 1898 ř. z.
č. 176, totiž: Zastavatelé uprázdněnýcb obročí, zastavatelé přespolní (excurrendo)
a pom ocni kněží, kteří úplně zastávají samostatnéhoduchovníhoSprávceke službě
trvale neschopného.

Str. 65. Dvorním dekretem ze dne 16. března 1789 bylo ovšem uznáno, že ve
farnosti s více než 1100 duší by se mělo systemisovati místo druhého duchovního, ale
tento dekret nemá významu, neboťsystemisování místa kooperatorského jest vládě ponecháno
na vůli. Srv. nález nejv. správního dvoru ze dne 27. května 1893 č. 1916, kde se
výslovně praví : Die V e r \val t u n gs b e h 6 rd e n sind im Falle der staatlichen Systemisierung
von neuen Seelsorgsposten den bestehendcn Gesetzen gemžili berechtigt, nach freiem
Ermessen vorzugehen.

Str. 65. Mluva církevního práva ovšem nezná rozdílu mezi kaplanem a kooperatorem;
ale přece snad podle zvykového práva jest kaplan více než kooperator; neboť častěji
čítáme v novinách zprávy, že kooperator byl jmenován kaplanem.

Volební právo kooperatoru přináleží, jak se správně cituje, hlavně podle rozsudku
říšského soudu ze dne 24. října 1879 č. 195. Rozsudek tento opírá se 0 g 10. domovského
zákona ze dne 3. prosince 1863 ř. z. č.105, který zní: »Stále zřízení úředníci dvorští,
státní a zemští, též úředníci fondů veřejných, duchovní a veřejní učítelové nabývají
nastoupením úřadu práva domovského v obci, v níž jim bylo ustanoveno stálé
sídlo úřednic, a pokračuje: »Nun kann wohl nicht in Abrede gestellt werden, dali
im Sinne, sowohl des kanonischen Rechtes als der iisterreichischen kirchenrcchtlichen
Vorschriften, einem katholischen Geistlichen durch die von seinem Diůzesanbischof ge­
schehene Ernennung auf einen Kooperatorsposten bei einer Pfarrkirche eines bestimmten
Ortes, womit der titulus mensae verbunden ist, nicht bloB ein kirchlichcs Amt (officiumf.
was wohl zu unterscheiden ist von einem kirchlichen Benefizium, sondern zugleich der
stžindige Amtssitz dieses seines kirchlichen Amtes an diesem Orte angewiesen erscheint,
und dali er sohin, kraft des zitierten Heimatsgesetzes eben híedurch auch das lIeimatsrecht
an diesem Orte erlange.

Der hingegen... eingewendete L'mstand, dali ein Kooperator von dem kanonischen
Rechte ad nutum amovihilís bczeichnet wird, und in jedem Augenblicke von scinem
Bíschofe nach seinem Ermessen von dem Orte, wo er als Kooperator bestellt ist, nbbernfen
werden kíínnc, steht der Behauptung, dal?)jeder Kooperator, so lange er eben nach der
Bestimmung seines Diiízesanbischofs ein geistliehes Seelsorgeamt an cinem bestiínmten
Orte auszuiihen hat, und wirklich ausiibt, auch au diesem Orte seinen stňndigen Amtssitz
hat, — in keiner Weise entgegen.:

O jurisdikci kaplanii nelzejiného obecnéhopravidla stanoviti, nežli že je taková,
jakou biskup kaplanovi udělil; v různýchdiecesíehmůžebýti různá. Proto nelze
mluviti o jurisdikci kaplanů v té či oné diecesi, dokud není známo znění dekretu.

Praví-li provincíalní s_vnodapražská z r. 1860. ve stati »De pnrochorum adintoribnsc
na str. 226. n.: »Memineriut I'arochorum Cooperatorcs, ordin ariam in pascendo parochine
grege iurisdictionem síbi non competere, sed ad Parochos spectare.. Parochi
sciant, adintores... ad canonicam obedientiam sihi praestandnmtcneri...0, mám za to,
že s_vnodadosti jasně naznačuje, že kaplan a farář nejsou duchovní správcové navzájem
koordinovaní, nýbrž že kaplan je snhordinován faráři, :: že synoda právě tak jako
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kooperatorský dekret diecese brněnské slovy: »Facultatem Tibi impertimur, ut... sub
proprii Paroehi moderamine curam animarum exercere.... possis ac valeasa
poučuje kooperatora, že by nesprávně na věc pohlížel, kdyby tvrdil se stanoviska
právnického: Jsem kooperatorem farářovým, jako je farář kooperatorem mým.

Str. 66. řádek ?. zdola a str. 67. řádek 10. shora zase se zapomíná, že »Právní
rádce je sepsán pro všecky diecese českoslovanské. ,

Str. 68. Mohlo se na konci 5 17. místo nového citatu odkázati na str. “4 n.
Str. 69. Podpora na léčení může se jen tehdy konsistoři uděliti, mávli jaký fond

podpůrný; nelze tedy obecně tak určitě jí slibovati. —
Zádost o podporu z náboženské matice může býti jenom tehdy příznivě vyřízena,

kdy má žadatel doplněk kongruový z náboženské matice.
Paragraf 19. zase si nevšímá Moravy. V Brně se uděluje kanonické poslání ústně,

když nově jmenovaný katecheta vyznal sv. víru vyznáním Tridentsko-Vatikanským.
Str. 69. Místo v. z.č. 82 je správně ř. z.č. 86: ostatek se doporučuje ve vědecké

knize důsledně stejný způsob citace, nejlepší takto: dle 5 3. říšského zákona ze dne
20. června 1872 ř. z. č. 86.

Str. 70. Místokatechetské může býti zřízeno, kde je 16 hodin remunerovaných
vyučování náboženství potřebno.

Str.?l. Na Moravě je řád vyučování náboženství, podle něhož by při nedostatku
katechetů jednu hodinu týdně kněz, druhou učitel světský vyučoval, neznám. Častěji
však se tam, kde vyučování náboženství světskému učiteli svěřeno, nařizuje duchovním
správcům, aby občas se přesvědčili, zdali učitel správně svaté pravdy vysvětluje, a sami
dítky ke svátostem připravili.

V % 20. zase nedbáno Moravy.
Str. 71. Dbáti by se mělo, aby kněží v talaru mši sv. sloužili.
Str. 72. Co pověděno tu o jurisdikci v odstavcích l.—4., neplatí na Moravě.

V brněnské diecesi kněz. kdykoli nastoupí nový úřad, pozbývá zpovědní jurisdikce
a jest mu znova o ni žádati.

Str. 76. Od rcservatů rozhřešovati v brněnské diecesi mohou všichni zpovědnici
od ]. nešpor sv. Cyrilla a Methoda, o výroční pouti chrámu od I. nešpor a po celou
oktavu, snoubencecelý týden před oddavky a kajicníky při generalni zpovědi
aspoň za rok.

Paragraf 23. by potřeboval opravy.
Str. 83. V odstavci 6. třeba poznámky, že změna v matrice se může provésti

jenom z rozkazu c. k. místodržitelství.
Str 84. odstavec 8. Nález správního dvoru je z roku 1887, ne 1886
Patenty z roku 1716, 173-1, 17-10 měly se přesně citovati.
V odstavci 10. a všude, kdekoli se cituje, co jest uveřejněno říšsk_'n1 zákonnikem,

třeba chov—ati i ř. z. č.
čtr 85. odstavec 3. O jazyku, ve kterém mají se psáti matriky a matriční listy,

byla vydána nařízení politická výměry: min. k. a v. ze dne '29. května 1855 č. 7731
pro Čechy wEs \vird gcstattet, daB die evangelischen Seelsorger in der evang. Gemeinde
slavischer Zunge die Matrikelbůchcr in der bóhmischen Sprache fiihren, somit
auch die fiir die Wiener evang. Konsistorien bestimmten Duplikated; st. min. ze dne
51. prosince 1861 pro Dalmacii (»Es unterliegt keinem Anstaude, daB die gri'echisch­
nicht unierten Pfarrcr in Dalmatien dic Pfarrmatrikel in serbisclier Sprache und mit
cyrillischen Buchstaben fůhren. DieMatrikelscheine kčnnen in der námlichen Sprache
nnd Schrift ausgestellt \verdena); min. vnitra že dne 16. září 1874 č. 1767 pro Halič;
o psaní slovanských jmen rodných výměrem českého místodržitelství ze dne
7. května 1886 č. 94.195, a výměry ministerstva vnitra: ze dne 10. května 1883 č. 1524,
ze dne '29. ledna 1095 č. 1518, ze dne 29. května 1895 č. 3325 a ze dne 2-1.ledna 1896
č. 19:58 pro Istrii, Gorici, Dalmacii a Štyrsko . Srv. Mayrhqfer-Pace, Handb. f.d. polit.
\'ervvaltungsd., Wien 1896, II. 1153 n. Neškodilo by uveřejniti aspon výměry o psani
jmen rodných.

Str. 85). Odstavec 4. neshoduje se s odstavcem l. na str. 92.
Str. 85. Cís. nař. ze dne 20. dubna 1854 jest uveřejněno v č. 96 ř. z., nikoli 9.
Str. 86. V odstavci 6. mělo pamatováno býti, že k věci třeba politického povolení.

(Srv. na str. 87 g 3. odst. 1.
Str. 86. \'ýnos v odstavci 8. citovaný vydán byl v červnu, nikoli v dubnu.

\­
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Str. 87. Někdy se cituje číslo nálezu nejv. spr. dv., jindy neeituje; třeba dů—lednosti.
Str.87. Rozhodnutí na ?. řádku odst. 3. citované je z listopadu, nikoli z ledna.
Str. 88. Rozhodnutí nejv. spr. dv. v odst. 8. má číslo 3614, nikoli 3619.
Str. 89. z počátku mohlo se prostě říci »třeba, by se za otce přihlásil.<­
Str. 89 Oběžník dole citovaný je ze dne 24., nikoli 14. srpna.
Str. 90. Výnos v odst. 7. má číslo 1173, nikoli 1113.
Str. 91. Nařízení z počátku citované má číslo 10211, nikoli 1020.
Str. 91. Nařízení uprostřed uvedené má číslo 7191, nikoli 7181.
Str. 93. Zákon ze dne 25. května 1868 třeba vždy citovati s číslem ř. z.
Str. 93. Větou: »Rodičové při smíšeném sňatku nemohou uzavříti smlouvu, že

dítky jejich budou bezkonfessijnía, není vystihnut smysl nálezu nejv. správního dvoru
ze dne 18. dubna 1884 č. 668, jakož patrno už z nápisu \e vydání Budwinského,
VIII. str.214. »Fiirdie vorher gebornenKinderhat die Konfessionsloserklžirung
keine Anderung des bereits bestimmten Bekenntnisses zur Folge. : Neškodilo b_vcch"
nález meřejniti.
. Také jest nepřesno, co se praví v následujícím odstavci. 'ždyt čl. 1. zákona ze
dne 25. května 1868 ř. z. č. 49 nic nestanoví o bezkoníesních dítkách a jenom ol—dobně
se dokazuje v nálezu nejv. správního dvoru ze dne 18. dubna 1884 č. 668, že dítky
bezkoníesních rodičů po jejich odpadu od víry narozené jsou bezkoníesní, slovy: »Fíir
diese (Kinder) hat die Bestimmung des katholischen Bekenntnisses nach MaBgabe des
Art. I des Gesetzes vom 25. Mai 1868 G.-G.-Bl. Nr. 49 niemals platzgegriífen, da in
diesem Gesetze iiberhaupt keine Norm iiber das Bekenntnis der Kinder gegeben ist,
Welcheaus Eben entsprossen, in denen schon zur Zeit der Geburt des Kindes
kein Teil oder nicht der mallgebendeElternteil eine'm der anerkannten Be­
kenntnisse angehórt. Hier findet sich also \virklich eine Liicke im Wortlaute der Gesetze,
welchenurdurcheineGesetzesanwendang nach dem Geiste der gcsetzlichen'
Bestimmungen und nach der Analogie anderer bestimmt cntschiedener Fiille aus—
gefiillt werden kann. Reides aber iiihrt offenbar dahin, dali, wie sonst die Kinder
dem Bekenntnisse der Eltern oder eines Elternteiles folgen, sie, wenn diese
positive Richtschnur zur Zeit ihrer Geburt nicht mehr besteht, eben auch nur dem
anderweitigen Zustande ihrer Eltern oder des maBgebendenElternteileszu
folgen haben. Nach der im Art..Idirect getroífenenBcstimmungist das Bekenntn is
der Eltern íiir die Kinder maBgebend: nach dem Geiste dieser Be­
stimmung kann daher, wenn die Eltern oder der maůgebende Elternteil zur Zeit der
Geburt des Kindes einem anerkannten Bekenntnisse nicht mehr angehórten, auch fiir
das Kind kein solches in Anspruch genommen werden.: (Srv. také nález téhož dvoru
ze dne 22. dubna 1882 č. 848.)

Na konec odstavce 5. za slova »...o křesťanské výchověe mohlo se připojiti:
»A proto třeba u biskupské konsistoře zažádati o povolení ke křtn dítek bezkonfesijuích.:

Str. 95. V poznámce 2. místo »cestou zákona: raději »soudnět.
Str. 95. Poznámku 2. a. obě následující třeba lépe stylísovati.
Str. 96. Podle bodu 2. a 3. výměru ministerstva vnitra ze dne 25. září 1868

č. 4681 jest při manželských dítkách civilních manželů v matrikách i v listech matričních

výslovně apsáti »manželskéc. Proto jest poznámka 1. na konci nesprávna.t:..tr98 čteme: Když se narodí dítko před šestým měsícem po uzavření manželství,
bude záhodno, aby otce do matriky se podepsal: Prohlašuji, že jsem otcem tohoto dítka.
N N, otec.

Toto ustanovení instrukce ze dne 21. října 1813, jak každý kněz v duchovní
správě je přesvědčen, neplatí už. Ustoupenoť od něho netoliko 5 32. dvorního dekretu ze dne
19. března 1846 č. 6171, nýbrž i v obecném zákonníku občanském. (55 138., 158. a 159)

Str. 99. Konec rubriky 11., jak tužkou vepsati do matriky jméno nemanželského
otce, bychom raději vynechali.

Str. 99. Výhoda, poskytnutá »vcrungliickten Pcrsonen, welche Miitter
auBer der Ehe gewordensind, das Geheimnisihrcs wahren Namens nicht zu entreiBenc
dekretem dvorní kanceláře ze dne 13. ledna 1814, se příliš rozšiřuje. Snad by bylo kratší
a správnější říci, že ta výhoda jest poskytnuta matkám, které podle zákona se nepokládají
za manželské tak, že by jejich rodné jméno dítku musilo býti zapsáno do matriky.

Str. 100. Kmotrem může býti, kdo svátost biřmování (nikoli toliko »oltiřníc) přijal.
Str. 101. na konci by bylo správné datum nařízení min. vnitra: 6. října 1879 č. 9397.

13'
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tr. 103. Odstavec &) bylo by lépe rozděliti.
tr. 103. Nález správního dvoru v odstavci d) citovaný je z roku 1887.

Str. 104. na konci je citován dvorní dekret č. 8104, nikoli ministerský výnos.
Str. 105. V rubrice 5. mčla býti zmínka_o přílohách (listy oddavkový a rodný).
Str. 109. Výnos min vnitra ze dne 28. srpna I859 má číslo 18.120, nikoli 18.129.
Str. 111. Jména na posledních dvou řádcích radno vypsati.
Tam se také mohla státi zmínka o adoptovauém snoubenci.
Str. 11'2. Nařízení min. vnitra ze dne 3. ledna 881 má číslo 10.211, nikoli 16.211.
Štr.114. Výnos min. vnitra v prvním odstavci citovaný je ze dne 6. fnikoli 10. srpna.
Str. 115. V rubrice 5. měl se citovati čl. 12. zákona interkonfesniho.
Str. 117. Výnos ministerský citovaný na konci druhé poznámky je z roku li.-Sl.

nikoli 1684.
Str. 117. O poměru . faráře ke kooperatorovi viz, co poznamenáno v posledních

odstavcích ke str. 65. '
Xezamlouvá se nám v „Právním rádcic: »Farní úřadování má se vésti s náležitou

pozorností a svědomitOstí.c Toť rozumí se samo sebou.
Str. 118. Zavádění úředních hodin se velmi zamlouvá.
Str. 120. Nač ta míchanice odstavce 5., ve kterém jazyku má farní úřad odpovídati.

Nejlepším je zajisté pravidlo: Odpověz, pokud umíš, vjazyku, ve kterém jsi byl otázán.
Str. 120. g 3. Místo »titul buď vlastni nebo dotyčného úřadnc raději, jak na

stránce následující, „titul osoby interessované neb úřadu.—
étr. 121. odst. 4. Podle dosavadní prakse registrátor vždy vidí raději odpovědi

napsané na celém archu nežli na půlarchu.
Str. 122. V titnlu protokolu třeba také »místoc poznamenati.
Str. 123. Z ministerského nařízení je tu citován % 14, nikoli 13. — ovšem

obsahem toliko, ne formou, ač forma jeho se lépe zamlouvá.
Str. 123. 560. návodu pro církevní soudy v Rakousku zní takto: »)latrimonium,

anteqnam contrahatur, a parocho sponsi et sponsae tribus diebus dominicis vel festivis
inter missarum solemnia publice denuntiandum et omnis, eui impedimentum aliquod
notum, ad revelandum istud monendus est. Persona nupturientium expresso utriusclue
nomine baptismali, cognonime, loco nativitatis, aetate, conditione ac domicilio adcurate
detennineturm Právník tedy nesmí tvrditi, že paragrafem tímto se předpisuje také ná—
boženství snoubencův ohlásili. Pomlčeti o náboženství při ohláškách smíšeného manželství
nařídil Řehoř XVI biskupům bavorským (12. září 1834) a uherským '30. dubna 18%1).

Str. 124. Jelikož zákony ze dne 25. května 1868 jsou tři. třeba vždy přip.—'ati
číslo ř. z. bud 47 (manželský zákon) nebo 43 (školní z) anebo 49 (mezináboženský z. .

Str. 126. Podle řádku 5. a 6. byli by i faráři brněnské diece—e povinni l).—Šli
»Tabellam functionum spiritualiume; ale ve skutečnosti nejsou povinni.

Str. 126. V g 10. Moravy nepovšimnuto.
Str 127. Proč se neděje zmínka o zvláštní knize .Opisy nadačních listin'?
V % 12. Moravy nepovšimnuto.
Str. 131. O tom, kdo jest oprávněn vydati oddavko vý list 0 sňatku s delegací

uzavřeném, výměr ministerstva vnitra ze dne 0. srpna 1856 č. 719 ovšem nerozhoduje.
Avšak z výměru téhož ministerstva ze dne 14. října “82 č. 10.531 ex 1881 soudrti
lze, že delegující farní uřad; neboť výměr tento končí ustanovením, jež zní takto:
»Beschcinigungen iiber solche iiegistrierungen miissen zugleich die Ersichtlichmachung
des anderen Seelsorgers (oder der weltlichen Behůrde), sowie des Tagcs, wann vor
diesem anderen Seelsorger oder vor der \veltlichenBehiirdedie feierlíche
Erklžirung der Einwilligung zur Ehe abgegeben wurde, enthaltenur Srv. Mayrlugfer­
Pace ]. 0. str. 1150.)

Str. 131. O řeči, ve které psáti matričný list, viz naši poznámku ke str. 85.
Str. 132. Poněvadž nařízení mistodržitelské zavazuje jenom ve příslušné korunní

zemi, třeba u nás platné předpisy dokládati buďto výměry našich místodržitelstev nebo
výměry ministerskými. Tak místo výměru dolnorakouské vlády ze dne 3. června 1830
č. 27.062 měl se uvésti dekret dvorní kanceláře ze dne 18. července 1834. (Srovnej
brněnskou knrrendu 11. z roku 1867.)

Str. 133. V odstavci prvním poznámku o form. 63. třeba v_vnechati.
Str. 136. Citovaný císařský patent stanoví: »Die Register fiber Traunng, Gebnrt

und Sterben sind smrohl in Ansehen der ííffcntliehen Verwaltung, als der cinzelneu

S
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Familieu von gróBter \\'íchtigkeit.<< Sowohl — als raději snad překládáme: jak __ tak
místo: na prvém místě a na druhém.

Str. 137. V odstavci i) citovaný výnos ministerstva financí ze dne 3. října má
číslo 29.600, nikoli 29.956

Str. 138. Dekrctu (Správně ze dne 3. února .838) o věrohodnosti matričných listin
ani nyní netřeba omezovati na Vídeň, když se v něm obecně praví: »DaB in Riieksicht
der im Auslande errichteten Notariats- und anderen ót'l'entlichenUrkunden der Legalisierung
der Gcsandschaít oder eines von der čisterreíehischenRegierung anerkanntcn
Konsuls der fremden Macht, in deren Gebiethe die l'rkunde ausgeíertigt worden ist,
volle Beweiskraft beigelegt werden sollem (Srv. Sammlung der pol. Ges u. \'erord. vom
k. k. malin-schles. Guberníum, XX. Band, S. 17 nn., Briinn 1839)

Str. 138. na 4. řádku zdola místo »províneií<<lépe »korunníeh zemía.
Str. 140. Prováděcí nařízení, citované v š 26., není ze dne 19. ledna 1887,

nýbrž ze dne 20. prosince 1889 ř. z. č. 193.
Nesprávný je tamže překlad toho nařízení slovy; »Seznam jinoehft živých a ze­

mřelých, kteří v budoucím roce dokon ali neb dokonají 19. rok svého věku &Správně
mělo se přeložiti: ».. kteří dokonají, po případě by dokonalic (»vollendcn, bezíehungs—
\veisc vollendet haben wiirden<<).

Str 141 Nařízení citované v posledním odstavci 5 26. nevydalo ministerstvo
zemské obrany, nýbrž ministerstvo vnitra; ale neplatí už, protože bylo zrušeno % 15.
2 nařízení ministerstva zemské obrany ze dne 15. dubna 1889 ř z. č. 45.

Str. 142. Na počátku 5 29. měl se citovali výslovně % 7. nařízení ministerstva
zemské obrany.

Str. 145. V 5 36 při citatech vynechána jsou většinou čísla, při Belgii i rok
ministerských výměrů. Co do Italie jest výnos ze dne 28. prosince 1883 ř z. č 191,
nikoli ze dne 28. ledna 1836.

Str. 149. Pro 5 38. mělo se citovati příslušné nařízení
Str. 149. Na posledním řádku má býti %. (místo 16) června
Str. 151. Co se praví () formuláři 86., nesrovnává se s formulářem (str. 9:28.
Str. 152. Budiž citován výměr, kterým se nařizuje výhradně (»dlužnOa) formulář 88.
Str. 154. Píše-li se o tom, že duchovní správce je také úředníkem státním. slušno

jest obor jeho činnosti jako úředníka státního zevrubnějí vytknouti; jestit úředníkem
státním nejen jako matrikář, nýbrž i jako funkcionář při uzavírání sňatků.
(Srv gg 70, 75., 126., 127. ob, z. obč.; zák ze dne 31. pros 1868 ř. z č 4 ex 1869
a g 17 zák. ze dne 21. března 1890 ř. z. č. 57); jest i organem pro publica rides.
& to matričnímí listinami, jakož i úřednímvysvědčením o mravech, o
chudobě a o živobytí, kteréžto vysvědčení za veřejnou listinu se pokládá (Srv.
Dlayrhofer-Pace l. e. IV str. 26 n.)

Str. 15'“. n. Ve knize sepsané roku 1902 přece by měly býti statistické ěí—líee,
aspoň 2 roku 1901 Roku 1901 bylo hejtmanství v Čechách 95 (nikoli 90), na Moravě 34
(nikoli 31) a ve Slezsku 9 (nikoli 7). (P. d.)

Rez'clmzann: Der Z\veck hcilígt die Mittel. Šin Beitrag zur Geschichte
der christlichen Sittenlehre. Freibug im Breisgau 1903.

Věta, že prý dle nauky Jesuitů lze se (lupustiti největšího zlo­
činu, smčřuje-li jen úmysl (intence) k účelu chvalitehnélnu, naskýtá
se nejdříve v provincialních listech Pascalových. Pascal, jenž jako
satirik tuto větu Jesuitovi hájiti dáva, bral toto tvrzení tak málo vážně,
jako jeho bezprostřední obhájci, na př. Nicole, tak že výtka vážně
vzata nenalézá se v žádné z velkých francouzských sbírek proti
moralce Jesuitův.

Zcela vážně berou však tuto nesmyslnou včtu učenci protestantští,
kteří v ní vidí jen potvrzení své a priori konstruované jesuitské obludy.
Tak pronášejí počínaje od Haideggera tuto obžalobu nejpřednější
protestantští theologové, jako Mosheim, Stšiudlin, de \Vette, Harles,
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Guerike, Bauer, Martensen, Hase, Tholuck až k Harnackovi, dále nej­
znamenitější protestanští historikové, jako Hauser, Ranke, Leo, Droysen,
Lamprecht, filosofové, jako Theobald Ziegler a Kuno Fischer, juristé,
jako Dove, Wagner a jiní. Tato hanebná, ničím nedokázaná obžaloba
stala se k potupě vědy protestantské protestantským dogmatem I v nej ­
novějším 3. vydání protestantsko-theologické „Realencyklopedie“ 1900
hlásá Zóckler toto dogma a v minulém roce „Historische Zeitschrift“
(91 [1903] 554) přísahá na toto dogma: „Im Ernst steht es wohl ausser
Zweifel, dass der genann-te Grundsatz (Der Zweck heiligt die Mittel),
zwar nicht in den Constitutionen der Jesuiten, aber in den Lehren
ihrer Moralisten Wirklich enthalten ist.“

V praxi ovšem musela tato íixní idea sloužiti tisíceronásobně
k poštvání širokých kruhů lidových, ano k hájení barbarských zákonů
proti bezúhonným spoluobčanům.

O tom všem poučuje důkladně zmíněný spis, jenž také dokazuje,
že věta ona se u žádného jesuity nenaskytá, řeší všechny o tom pronesené
pochybnosti, dovozuje souhlas nauky jesuitské s naukou staré scholastiky
a otců církevních, ukazuje na odpory žalobců, kteří brzy proti svatosti
v zevnějších skutcích záležející, brzy proti vnitřnímu smýšlení a intenci
bouří, odhaluje slabé stránky Lutherovy, protestantských theologův a
moderní ethiky protestantské vzhledem na „dovolenost zavržitelných
prostředků, stojí-li v pozadí dobrý nebo nutný účel.

Správné ovšem jest, že dovoleným &dobrým prostředkům dodává
dobrý účel ještě vyšší cenny mravní, a vtom, ale jedině v tom smyslu
ovšem účel posvěcuje prostředky. Toť samozřejmo. -R.

Dr. Josef Karásek: Kollár—ovodobrozdání a nástin živ'otOpisnýz r. 1849.
Str. 84. Sbírka pramenů ku poznání literárního života v Cechách, na
Moravě a ve Slezsku, vyd. Ceskou Akademií, II. 7.

Roku 18-19. pomýšleno ve Vídni na jakousi rovnoprávnou úpravu
mezinárodních poměrů ve státě, a tu povolán Kollár do Vídně, by
podal návrhy na 4 otázky, týkající se slovenské rovnoprávnosti s maďarskou,
organisace protestantské církve v Uhrách, obecního řádu na Slovensku
a ochrany národnosti slovenské, zvláště co do školství. Druhý a čtvrtý
návrh zachován jest u bar. Hclferta, a je v této “knize v německém
originale otištěn; první a třetí není dosud nelezen. Provedeny ovšem
nebyly, jakož k zamýšlenému narovnání vůbec nedošlo.

Kromě toho otištěn tu Kollárův svéživotopis, podaný bar. Helfertovi
jakožto správci ministerstva vyučování 18-19, když měla pro Kollára
býti zřízena universitní stolice pro slovanské starožitnosti.

Vedle těchto dokumentův otištěno v knize několik zajímavých
zpráv o životě a názorech Kollár-ových. P. sestavovatel chce poopraviti
úsudek Gajův z r. 1837, dle něhož Kollár je kao poeta velik, kao
historik mal, a kao politik najmanji, i praví, že básník Kollár byl
přeceňován, ethnograf nedoceňován, že však politické návrhy Kollárovy
svědčí o dobrém promýšlení a skutky jeho 0 rázné důslednosti; archeologem
vědeckým Kollár vůbec nebyl.



192 Nová díla.

Jíří Karásek ze Lvovíc: Lásky absurdné. Sebrané spisy IV. Str. 12.3.
Cena 2 K.

Kniha obsahuje: Vánoce v Grecciu, Háj Mylittin, Legenda o melan­
cholickém princi. „Vánoce v Grecciu“ podávají jakési kritickoumělecke
glossy o legendě sv. Františka z Assisi a sv. Klary. Moderní básník
probírá a téměř persifluje s rozkošnického hlediska svého asketismus
Íraniškanský, jda ovšem příliš daleko za obvyklé „sancti admirandi.
nnon imitadi“. Chopil se totiž pouze extremní stránky. jež arciť není
beze všech slabin, a navazuje na ni své parodie, někdy jen případné.
většinou vášnivě zkroucené, mravně více než povážlivě. Ovšem, moderní
básník zná jen sebe, jak té chvíle jest, nezná zodpovědnosti, a proto
dovoluje si v_ychrliti všechno. „Hřích [prý] existuje jen pro toho. kdo
je málo silným, aby jej přižalf“ (32) „Die theologie [asi p. Karáskov_v]
nevědomost je ctnosti.“ (iš—L)

„Háj Mylittin“ jest prostituční obrázek, „Legenda o melancho­
lickém princi“ prý „mystiíikací o melancholickém, šíleném souverainu“
(Ludvíku II.), o níž chtěl, aby „co nejméně odpovídala realitě a byla
tím co nejvíce pravdivou“. „Historie přestala již dávno býti interessantni
vědou, kdy se velmi málo dbalo historické přesnosti, a kdy psáti historii
znamenalo zároveň si ji vymýšleti.“ Auch ein Standpunkt! řekl by
náš starý professor. Neměl by tedy pan spisovatel těch starých legendářů
o sv. Františku tak odsuzovati. „Mnoha lidem bude tato kniha velmi
nemoralní Autor je dosti způsobným, aby mu to bylo celkem lhostejno.
Vít, že čím horšími jsou mravy některé ragy, tím že více se stará
o moralkuf“ Ale ano, pan spisovatel toho ví mnoho. jen že to asi
není všechno pravda, a snad- právě toho neví neb nedbá, co je pravda.
A tento nedostatek nenahradí se žádnou posou ani verbalismem, byt
sebe skvělcjším.

M. A. Šimáček: Lačná srdce. Román. Nakladatel F. Šimáček v Praze.
Str. 502.

Román tento nezaujímá vynikajícího místa v práci Šimáčkově.
Realismus životní, jenž některým z přešlych děl zjednal zasloužené
uznání, vyznamenává sice i zde některé partie, avšak v jiných. a to
směrodatných ustupuje jakémusi nczdravému thematismu, ba sch 'alnému
fatalismu. Postavy románu jsou takto ku podivu málo sympathické.
Dle toho ani napjaté situace nedojímají právě umělecky; je vám, jako­
byste četli pepisy náhod a nehod, takto snad osudných ale vnitra
vašeho málo se dotýkajících. l smírný závěr zůstavuje jaksi chladným
přese všechnu mravní opravdov'ost do něho vloženou. Denník alkoholikuv
místy nnavuje, ačkoliv jinak nmí p. spisovatel izde nezřídka při—
ponměti svoji osvědčenou virtuositu slohu.

Dr. Tad. Graben-ski: Poczya polska po roku 1863 Krakov 1903.
Str. 282.

Naše styky s Poláky nemohou se jaksi vznioci. My dáváme vinu
nn, om zase nám; bezpochyby jest na obou'stranách. A přece bylo
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by záhodno, abychom se od sebe navzájem učili. Literatura polská
chová mnoho cenného, svérázného. Novější veršovnictví, o němž jedná
zdařilý celkem spis Grabowského, jde sice známou cestou „moderní“.
všude stejnou, avšak přece zajímavo jest, i ty cizí vlivy st0povati
v duši polské, té zvláště citlivé a vnímavé: Spis Grabowského dobře
je vystihuje, ba hodnotu jejich poněkud přeceňuje,_jsa sám jaksi k samo­
chvalnému modernismu nakloněn. O jednotlivých charakteristikách bylo
by lze se příti; je také nesnadno vystihovati „individuality“ básníků,
když jich není. Moderna'epigonů sama se klame, když theoreticky
tolik vynáší individualnost a tak málo ji má. V díle našem záleží však
více na celkovém obraze předešlého půlstoletí. a ten podán zvláště
vzdálenému dosti případně. Dojem je týž jako jinde: rozmach různých
škol, s výsledkem nestejným, na konec úpadek umění. V Polsku jedině
ta okolnost zvláště jest nápadnou, že umění veršové tolik zůstalo za
uměleckou prosou, jako snad nikde.

Ze života náboženského.

Stále hojněji listy referují o živém ruchu reformním ve
Vatikaně. Zatím kromě hudby a politicko-socialních směrů v Italii,
mluví se též o reformě katechismu pro Italii — jinde by ovšem též
byla potřebná — a pro celou církev zamýšlí se oprava Bible, kodifikace
práva kanonického &oprava brevíře. Veškerá správa kurie se zjedno­
dušuje a modernisuje. Dvě kongregace, kardinální totiž „odpustková“
a „svatých ostatků“ zrušeny, vlastně spojeny s „kongregací obřadní“
Jakási novota vkrádá se i do církevních slavností. S oslavou bOletí
prohlášení dogmatu o neposkvrněném početí Panny Marie spojena
mariánská Výstavka všech pozoruhodnýchděl ke kultu Marian­
skému se pojícich. Výběr tu bude musit být velmi přísný — sic jinak
celý Rim by na umístění všech pamětihodnostía památek mariánských
nestačil. Výstavka památek a případných starožitností zpěvu choralního
spojí se též s oslavou 13001eté památky úmrtí sv. Rehoře, jež úředně
oslaví se o Velikonoci. Také v našich zemích bude se slaviti letos
významnéjubileum:sedmisetle_tá (1204)kanonisace svatého
Prokopa, opata sázavského. V Cechách prý snad chystají nějakou
velkolepou oslavu. Nebylo by nemožná lid sám pohnoutí k účinné a
hojné účasti na slavnostech ——tak populárního svatého jak sv. Prokop
české země nemají, třeba měli i větší 1 významnější světce své.

Nedávno jistý vládní list italský („Italia“) shrnuje svůj úsudek
o dosavadním chování papežově vůči královské Italii, konstatoval, že
politické napjctí přestalo. Vatikánu už nevyhýbají se lidé politicky
činní a ti, kdož dříve by se nebyli odvážili, ti dnes jsou přívětivě a
otcovsky ve Vatikaně přijímání a rádi vidění. Aspoň animosita vzá—
jemná už přestává. Není možná rázem hned jinou politiku začíti, ale
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ito, co dosud se stalo za nového papeže, stačí prý, aby dosvědčilo. že
brzký smír mezi Vatikanem a Kvirinalem je pravděpodobný.

Protektorat Francie nad missíemikatolickýmina východě,
za boxerských bouří německým císařem odmítnutý i za dnešní války
už zcela vypuštěn z církevního „mezinárodního“ práva. Propaganda
všem missionářům na východě asijském působícím dala rozkaz, aby se
postavili každý pod ochranu svého státu. Jest to také i po stránce
praktické mnohem výhodnější, nebot Francie tam na asijském východě
má moci a vlivu mnohem méně než v hranicích říše turecké a jmenovitě
v Syrii a Palestině, kde protektorát její ještě slavně se uznává i vykonává.

Zajímavý případ kanonického práva rozvinul se ze šovinismu
německo slezského. Když na rozkaz kardinála biskupa vratislavského
K0ppa faráři kattovický a bytomský odmítli sezdat radikálního poslance
a redaktora polského Korfantyho (leda s podmínkou, odvolá-li vše
a odprosí), uchýlil se tento do Krakova a žádal tu za sezdání, ale ani
tu mu nemohli pomoci. Korfanty však poučen asi o výhodě, již získá
delším pobytem v Krakově, přesídlil do Krakova i s nevěstou a v Krakově
ho pak sezdali. Ale kardinál Kopp vidí v tom schválně poškození
své disciplinární moci. V Krakově prý musili vědět, že Korfantymu
z trestu byla učiněna podmínka před oddavkami a že tudíž nemohl
nikde jinde dokud podmínce nevyhoví býti sezdán at si třebas ziskal
„quasi domiciliumf. ——Krakovští faráři však takových věcí znáti ne­
musejí, ani když je neofíicielně znají. na ně dbáti. Jak římská kurie tedy
rozhodne v tomto případě, bude jistě věcí zajímavou; přáti by si bylo,
aby rozhodla ve prospěch svobody. Nebot nucený šestinedělní pobyt
na novém místě jistě je též trestem a sotva menším než odvolání.
A pruské šikany hakatistické do církve zanášet by sotva bylo spravedlivé.

Na štvaní protipolské a zvláště na žádost německou, aby Němci
od Poláků byli v Poznaňsku a Prusku odloučení a ve zvláštní
farní obce sp ojcni, odpovídá „KíšlnischeVolkszeitung“, že žádosti
této bylo by velmi dobře vyhovět, kdyby ale platila všeobecně. Kdyby
totiž Němci přistoupili i na to, aby pro Poláky v Berlíně u v uhelném
revíru na západě Německa se zřídily též zvláštní polské fary. K míru
a klidu občanskému a ke vzpružení ducha náboženského by to jistě
na obou stranách přispělo. Ale toho hakatisté nechtějí: ani polských dn­
chovních, ani polských kázaní, ba ani polské modlitby nemá se Polákům
povolovat. „Je velikou nestydatosti“, praví zmíněný list, „žádati od
mezinárodní katolické církve, aby pro Němce zvláštní právo usta­
novila, ale Polákům prohlásila, že jim rovné právo nepatří . . . Katolická
církev sice nemůže zabrániti, když Poláci jsou snížení na o bča ny druhé
třídy, ale ruku na oheň můžeme položiti za to, že nikdy se nestanou
také katolíky druhé třídy. A zvláště my němečtí katolíci jsme vždy
zastávali proti jistým vysokým aspiracím románských zemí zásadu na—
prosté rovnoprávnosti všcch národů v katolické církvi a právě jak
horlíme proti tomu. když Vlaši a Francouzi si osobují výlučné postavení
v Církvi, tak nesmíme také chtíti, aby Slované v Církvi byli odstrkováni.“
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Tato slova německého denníku z říše mohli by si zapamatovat
také na různých místech u nás — třebas ve Vídni ai v českých diecesích.

Zajímavé provolání uveřejňuje vídeňský spolek sv. Methoděje
(pro vydržování českých služeb Božích), v němž porovnává bohoslužby
v různých jazycích neněmeckých konané ve Vídni s bohoslužbami pro
Cechy. Ač Cechů ve Vídni úředně napočteno 100.712, a vlastně jistě
jich tam žije na 350.000 duší, přece nejsou ani tak opatření jako Italové,
Poláci, Rusové, Mphamedáni, Zidé, kteří všichni mají své chrámy a
své modlitebny. Cechové jsou podobně jen jako Slovinci, Maďaři,
Francouzi trpění v různých kostelích, když si na svůj náklad české
bohoslužby zařídí. Vlastního chrámu nemají a ve farních chrámech
úředně od farního duchovenstva nikde se pro ně bohoslužba nekoná.
Spolek sv. Methoděje koupil už stavební místo na český chrám (za
70-000„ K) a sbírá. tedy po vlastech 'českých na tento svůj úkol.

Ceští kněží díecese budějovské žalovali u konsistoře
německé kněze, jichž 92 anonymně obvinilo české kněžstvo z agitace
národnostní a ze zanedbávání povinnostianestrannosti pastýřské. Konsistoř'
ubolévá nad případem, ale anonymní kněze německé nemůže prý souditi.
Ceské prosí pak, aby jim odpustíli, povinnosti své svědomitě zastávali,
aby ani z daleka stín podezření nepadal na ně, aby byli svým osad­
níkům druhé národnosti i nadále dobrými duchovními otci. -— K pro—
jevu něm. kněží budějovských zaslalo německé kněžstvo koru—
tanské svou dobou projev s uhlasu. Z této nejliberalnější země
rakouské sděluje se právě, že jistému knězi apostatovi daly
úřady dovoleníuzavřítisňatek po občanském způsobu. lžrvní
případv Rakousku!Pobyt Olomouckého p. arcibiskupa v Rímě
dle všech známek i zpráv stal se nuceným, tak že podobá se internováni.
Dominikáni podali na p. arcibiskupa stížnost pro podezírání člena svého,
ze zneužití zpovědi (v olomoucké kurrenděl). Ty konce!

Na politické a strannickě půdě se polskému katolicismu ani v Haliči
nedaří. Katolický lvovský denník „Przedšwít“ dříve „Ruch Kato­
licki“ pv několikaleté pouti zanikl. Ostatně polští katolíci dnes ještě
zvláštního denníku nepotřebují, když se v konservativních orgánech
na ně bere tolik ohledu. Jsout i dnes „Czas“ a „Glos Narodu“ v Krakově
& „Przeglad“ i „Gazeta Narodowa“ ve Lvově listy zcela v duchu
katolickém vedenými.

Rusínský (staroruský) „Haličanin“ si nedávno stěžoval na nedbáuí
a nepečlivost sjednocených konsistoři. Polští katolíci mají právě na
ohrožených místech mezi Rusíny skoro všude více kněží, zvláště ve
městech a městečkách, ale rusínského kněze i na velkých stanicích
nechává konsistořo samotě,nepostará se o systematísování
místa kaplanského, a tak chce-li farář rusínský na takových
štacích působit i v náboženském i v národním ohledu, musí si vzíti
pomocníka na vlastní účet. Zvláště vytýká podobné zanedbávání biskupské
konsistoři přemyšelské.

O neobsazenoudosud ještě biskupskou stolici stani­
sla vsko u (sjednocenou) prosila počátkem února deputace místodržitele
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haličského, aby víc než tříletá osiřelost už konečně byla jmenováním
biskupa odstraněna. Místodržitel vymlouval se na poslední provinciální
synodu rusínskou. Tato totiž ustanovila. že na stolce biskupské možno
dosazovati a světiti pouze kn ěze bezže n ce. A tu prý byla pochybnost.
zdaž se usnesením tím vylučuje také vdovec (jedné ženy), jenž podle
prakse církve východní není vyloučen od svěcení biskupského A roz­
hodlo prý se to konečně v ten smysl. že na sjednocená biskupství
haličská bude se směti na příště vybírati jen úplný coelebs. Synoda
prý i vdovce svým usnesením vyloučila. V tom ohledu tedy synoda
sjednocená ukázala se přísnější než pravoslavná církev.

Rusínské americké kněžstvo i věřící sjednocení domahají se
už po několik let, abv tvořili též v Americe svou samostatnou
sjednocenou diecési a nebyli poddánj biskupům latinským Zádosti
() kněžstvo rusínské sjednocené přišel Rím na tolik vstříc, že vyzval
arcibiskupa sjednoceného ve Lvově. aby vyslal co možno nejvíc kněží
pro krajany do Ameriky. Jen že kněžstvo rusínské se k této missio—
nářské činnosti nehlásí, a to z té příčiny, že mu Propaganda postavila
podmínku, že v Americe musí žíti v celibatě. Proto žádají Rusíni
o emancipaci své církve vůbec. Kdyby mělisvoudiecesizpříma
Propagandě a ne biskupům americkým podléhající. mohli by i v jiných
věcech zaříditi se podle svého — jako v Evropě. Ježto z Ameriky
podobné žádosti podávány dosud od lidí a kněží diskreditovaných.
obracejí se američtí Rusíni prostřednictvím lvovského (mladorusínského)
denníku 7,Dila“. aby také v Haliči rozvinuta byla akce za církevní
emancipaci Rusínů amerických. Sic dnes prý jinak buď se zcela latini—
sují —zvláště irští biskupi mají na ně velký vliv ——nebo se přidávají
k pravoslaví, a tak i tak ztrácejí velikou mravní podporu pro zachování
své národní individuality (tam slovanské vůbec. tu zvláště rusínské).

Snahymaďarských,vlastněpomaďařených sjed nocených.
aby dosáhli privileje, užívati ve svém východním obřadě maďarské
řeči. povídaly dosti o tom, kam tato nová politika maďarská směřuje.
Ze konečně Maďaři i bez církevní řeči, když tedy sjednoceným
Rusínům staroslovanský jazyk musili ponechati. že i tak ještě
všude je odstrkovali, rozumí se v Uhrách samo sebou. Kněžstvn úplně
už maďarsky cítící &pro pomaďarštování pracující odcizilo se lidu víc
ještě, než vidíme to u většiny kněží na Slovensku. Lid od židů až
k zoufalosti vyssávaný ani ve chrámě už nenalezal té staré potěchy a
podpory v těžkém životě. Proto zprvu houfně odcházel ze země do
Ameriky, ted' pak chce si aspoň na jedné straně pomoci —- změnou
církve. Myšlenka ovšem nevyšla přímo z něho. jsou to následky agitace
z Haliče a Bukoviny zanesené mezi lid — ale hnutí přece jen nemůže
se nazvat umělým, jest až příliš omluvitelné nebo aspoň vysvětlitelné
z poměrů tamějších. První se odvážila lidnatá obec Iza na haličsko­
uherské hranici. Deputace vyslána už před delším časem k patriar­
chovi srbskému do Karlovic ve Slavonii a k biskupovi srbskému
v Pešti, ale oba hodnostářové báli se vlády aproto záležitost dali roz­
hndnouti srbskému s_rnozlupravoslavnéinu..Ten přihlášené Izany přijal
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do církve a před nedávnem vyslán jim srbský pravoslavný duchovní
Petrovic. Srbské biskupství peštské získává tak značné rozšíření hranic
svých, ač-li bude smět hnutí a žádostem uherských Rusinů vyhovět.
Vedle Izy chystá se ještě mnoho obcí k přestupu. Munkáčský biskup
sjednocený hledí ovšem hnutí ntlumiti a kněžstvu přikázáno více si
lidu všímati a zatím ustati ve zbytečném dráždění jeho. Také v Haliči
jeví se poslednídobouruch odpadlic ký, zvláštěokrestuatyňský
jest jím postižen. kdež sjednocení přestupují k pravoslaví. Tu je to
ze sporů politických vyšle rozdělení Rnsínův na dva směry: „staro—
a „mlado'ň ony Rusko, tyto Ukrajinu hájící a hlásající; poslední dobu
tak se zaostřilo. že ani náboženství už obě strany nechtějí mít společné.
A z pravoslavné Bukoviny neschází nikdy podnětů k podobným myšlenkám.

Peštská obec srbsko—pravoslavná začínái sama v sobě
probouzeti se k čilejšímu životu. Vedení její totiž začíná se obracet
za svými rozuteklými ovečkami. Kromě úředních funkcí Srbi v Pesti
se obyčejně o svou církev nestarali, ani daně uložené (20 korun na
rodinu) neplatili. Duchovenstvo srbské začíná tedy pořádati odpolední
nedělní konference, aby věřící přilákalo a i jinak své farníky vyhle­
dávati, aby je připoutalo. Nenadále přišla srbská farní obec poslední
měsíc k velikému daru. Mladý šlechtic srbský z Banátu, Dundžerský,
prohrál v karty velikou summu peněz a zůstal na 370.000 korun ještě
dlužen. Starý Dundžerský dluh mladého nevyplatil výhercovi, ale roz­
dělil jej na dobročinné účely a 100.000 korun připadlo též na srbskou
obec pravoslavnou v Pešti.

Nový skopijský biskup srbský zdá se vyhověla upokojil
očekávání Srbů jak skOpijských tak ostatních. Vítali aspoň jmenování
mnicha Sevastiana Debeljkoviée, chválíce, že má všecky ctnosti a
vlastnosti, jež krášliti mají arcipastýře lidu. Srbi tudíž jsou zatím
s patriarchátem cařihradským spokojeni. Na celém territoriu už patri­
archat vytlačen a podrobil se nutnosti, vyhovuje přání lidu.

V tísni a pronásledováni se strany divokých Arnautů povolali si
Srbové kosovští do staroslavného kláštera dečanského ruské
mnichy, doufajíce. že oni lépe odolají chráněni mocí ruskou. A Albánci
také za vlády opata Cyrilla Athosského dali klášteru pokoj. Poněvadž
však srbský tisk a srbské církevní kruhy z království protestovaly
proti tomu, aby starodávné dědictví králů srbských bylo zadáváno
cizincům, proto prízrenský biskup srbský nájemnon smlouvu s ruskými
Athosskými mnichy zrušil a odevzdal opět klášter Srbům. Ale násilí
Albánců hned zase se opakovala. Tak jako před tím byli zabili archi­
mandrita dečanského Vasilia, tak i teď zabili zase nového ignmena
srbského a klášter hned vycenili.

Boje v Macedonii jako proti všemu slovanskému vedou sei proti
církvi, ba úředně' jen proti ní, neboť podle zvyku tureckého jen ona
je nositelkou národnosti bulharské a její jedinou úřední představitelkou.
Exarcha jako nedávno žaloval na úklady patriarchátu řeckého, tak
teď musil protestovati proti úkladům tureckým. Turci obviňují totiž
kněze a učitele bulharské, že oni jsou hlavními strůjci a vůdci všech
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povstaleckých vzruchů. Proto teď při „zavádění“ reforem, když došlo
na to, aby otevřeny byly pozavírané školy bulharské, vláda turecká
prohlásila,že nedovolížádnou školu bulharskou znovu
otevřít, dokud každý učitel nepodá osobních záruk o své bez­
úhonnosti politické. Jelikož však vybíráni a ustanovováni vhodných
osob na školy patří zcela a jedině exarchatu bulharskému v Cařihradě,
tu J Blaženstvo exarch Josef protestoval velmi energicky proti takovémuto
omezování své moci, pravě, že vláda turecká má (losti jiných prostředků
po ruce, aby se přesvědčila o neúhonuosti ustanovených osob, jakož i
aby bděla nad přísným zachovánáním řádu. Kdyby nepovolila vláda
turecká, exarcha hrozí, že všechny školy pozavírá, učitelský sbor roz­
pustí a národu vyhlásí, že nespravedlivou podmínkou turecké vlády
zbaven byl možnosti, aby školy'bulharské nadále udržoval a vedl.
Protest tento zdá se, že měl účinek a vláda turecká coutla. -— Po
prázdninách otevřeny ostatně jen některé školy v městech, na 300 škol
po vesnicích je vůbec zavřeno doposud a učitelé na různá místa buď
internováni neb dokonce zavření.

Stejně jako učitelé pronásledováni jsou i kněží, třebas tu násilí
osobní nebylo tak časté jak u učitelů. Kněží bulharští na počátku
zimy vyhlédnuti byli od dobročinného výboru bulharského, aby rozdě—
lovali podpory ožebračeným osadníkům. Ale skoro všude úřady a vojsko
jim V tom. bránili. Samy úřady turecké, jež měly podle slibu vlády
škody nahradíti, neučinily ničeho, leda sem tam něco na očích evropských
konsulů. Biskupům bulharským turecké úřady rovněž zabránily vyjet
do diecese visitovat a pomoc přinášet nejubožšim. Arcibiskupové ochridský
a ncvrokopský a biskup bitoljský zpříma internováni ve svých domech,
aby mezi lid nemohli. V těchto a takových zlých dobách jedinou
útěchou obyvatelstva jsou katolické milosrdnésestry a katolické
kněžstvo. pokud ho kde jest (v městech). Katolický biskup plovdivský
mons. Menini nedávno. vypravil se do Ríma, aby sv. Otci podal zprávy
o osudu uprchlíků macedonských a o stavu církve katolické na
Balkáně. Svatý Otec už několikrát prý přispěl na zmírnění nouze ve
slovanském obyvatelstvu macedonsko-bulharském. Biskup Menini a
kněžstvo katolické jak v Bulharsku tak na Odrinsku zvláště velmi
činně a účinně se súčastňuje akce pomocné. Ale i jim překážky činí
úřady turecké třebas na osobní svobodu jejich neopovažovaly se sáhnouti.

Ruské listy zvěstují občas o nových divech na přímluvu svatého
Serafíma, poustevníka sarovského. Serafunjest teď na Rusi
nejčastěji vzývaným orodovníkcm. Sám car pluky do východní Asie
posýlané zaslibuje poustevníka Serafímovi. — Kláštery ruské v ny­
nější válce vyprosíly si hrát účast. Z každého nebo aspoň četnějších
klášterů vybírá se několik bratři a kněží k duchovní a zdravotní
pomoci na dalném bojišti. Listy s uspokojením konstatuji, že vždy
skoro všichni bratři se hlásí. — Lékař simbirský Blagovidov navrhl
nedávno v „N. Vremeni“, aby sv. Synod dovolil také j e pti š kám ruským
zabývati se nemocens kou obsluh ou a pomocia poskytl jiní možnost.
vyučiti se v tom oboru. Pro lid v jeho četných epidemiích
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a celém jeho životě měla by ve zdravotnictví vzdělaná sestra klá­
šterni veliký význam. Zenské kláštery na Rusi samy v tomto ohledu
ještě mnoho nepůsobily. — K volání „pravoslavné reformní modernyň
aby lid byl přizván k větší účasti v záležitostech církevních, dodává
F. Titov v pastoralním měsíčníku „Rukovodstvo dlja selskich pas_tyrej“,
že by kněžstvo také mělose domahati toho, aby jeho účast na ob­
čanském živ ot ě nebyla zkracována. Třeba volativpo tom, aby ducho­
venstvu dřívějšísvoboda a volnost hnutí byla vrácena. Zádá proto, aby jako
dříve kněz směl býti beze všeho volen do všech zastupitelstev; aby kněžstvo
tam kde má zastoupení dle stavu, bylo zastupováno svobodně volenou
osobou a ne delegátem, který se od synodu nebo konsistoře jmenuje,
a kterýžto jako jmenovaný ani není tolik vážen, jak vážen by byl
volený, ani sám svého zastupování tak vážně nebere. ani zastupování
kněží naň nedbají a svých zájmů mu nesvěřují. Proto —praví—jevi
se dnes taková situace, že všude ve všem rozhodování, posuzování a
řešení otázek, které se tykaji přímo nábožensko-mravního a církevně­
společenského života, duchovenstvo zvláště selské nemá pražádného
vlivu, nikdo se ho neptá, nikdo na slova jeho nedbá, jest z účasti na
takových otázkách skoro úplně vyloučeno. ——Ač bohatý a velikolepý jest
obřad bohoslužebný v církvi východní, přece ku povznešení
myslí a vzdělání věřících ——dnes aspoň — mnoho nepřispívá. Ve všem
totiž církevním tisku úředním i mimoúředním pravoslavné církve, at
řecké at slovanských at jiných východních, stěžují si na to, že ducho­
venstvo vyšší i .nižší obřady odbývá ledabylo, nepozorně, baví se
při tom, mluví, dělá všecko možné. Několik podobných příkladů uvádí
Archangelský Eparchialni Věstník, tedy ze severní diecése. kde lidé
sami sebou jsou vážnější & nepohybliví. Jak teprv časty jsou ty pří—
pady na jihu! Poukazuji proto horlitelé často takovým nepobožným
duchovním na katolické kněžstvo. — Toto na konec je vždy strašákem
pro pravoslavné. Neškodí, když tak ještě s dobré stránky je mohou
vystavovat.

Na diecesních sjezdech ruského duchovenstva často se dostává
pp. děkanům všelikých důtek. Ruské duchovenstvo na svých
sjezdech a ve svých organech jest i dosti nemilosrdné i dosti od­
vážné i dosti svobodomyslné, že svých vad a bolesti nezakrývá, ale
přímo se jich dotýká. To už v naší církvi se více tušuje. Nejvíce
děkanům („blahočinným*)ruským vytýká se nespravedlivost
v re feratech a při sestavování různých návrhů Tak prý. jedná—li
se o to, aby se navrhly fary, které mají se dostat na státní službu, tu
otec blahočinný jistě navrhne prý na prvním místě svoji faru. praví
„Orlovské Eparchialní Vědomostiň V referatu o duchovenstvu a jeho
rodinách ne vždy zdrží se strannictvi — při všelijakých rodinných
stycích ruského duchovenstva jak snadno vysvětlitelná věc! — Gruzínský
exarcha (vrchni biskup církve na Kavkaze) Alexij po své lonské visi­
tační cestě mezi jiným sděluje, že v kraji ozurgetském veškero skoro
duchovenstvo pravoslavné jest beze všeho školního a předběžného
vzdělání a nezná rusky. V gurijsko-mingrelské diecesi pak ze všech
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442 kněží mělo jich předběžné příslušné vzdělání jen 40! Ostatní se
ničím nelišili svým vzděláním od svých farníků.

Hnutí v naší cirkvi jdoucí za restaurací jednoduchého zpěvu
gregoriánského a proti světské hudbě, ve východní církvi sic nemůže
v téže síle obrodné vzniknouti, protože tam církev zůstala dosud u
svých přísně církevních zpěvů, třeba mnohohlasých, neberouc na pomoc
žádné hudby světské. Ale i tu ozývají se hlasy reformní, jež jsou
zřejmějiž archaísující. Tak nedávno vydal bankovní úředník athenský
Nikolaos Persidi brošuru, v níž vystupuje proti dnešnímu zpěvu
polyfonnímua hájí dřevní jednohlasnou melodii církevní
starobyzantskou. A hlas jeho není ojedinělý! Castěji síce slýchat přání
o zvelebení a lepším naučení a nacvičení dnešního zpěvu pravoslavně
církevního, ale neschází hlasů, které volají vůbec i po opravě jeho,
radice k návratu do starších věků.

Synod řecké církve (v království řeckém) vydal nedávno
okružní list, v němž napomíná k odstranění různých nedostatků
v církvi. Kromě toho synod zvláště se ujal otázky o změně místa
v duchovním úřadě — nebot řecké duchovenstvo k stálému přecházení
je velmi náchylno. A tu vyslovil zásadu, že obyčejný kněz má seděti
na místě, které mu bylo z prvu hned vybráno, dokud ho sama konsistoř
nepřesadí. Pouze ti kněží, kteří studovali celý bohoslovecký ústav mají
právo hlásiti se častěji z místa na místo, nebot jejich vzdělání činí je
způsobilými k výhodné práci pro lid, a jest záhodno, aby prací svóu
více míst vzdělali. Také učitelé velmi přísně napomenutí, aby do
mládeže nevnášeli místo nábožensko—mravniho vychování jen rozvratné
a negativní myšlenky (hlavně socialismus zde míní). 7 Jak následkem
nevzdělanosti a nedisciplinovanosti duchovenstva v Recku vůbec ná­
boženství a stav kněžský ve vážnosti upadly vidno z případu s ústavem
artským. V městě Artě totiž biskup Gennadios vyžádal na vládě
otevřenísemeniště pro nižší duchovenstvo. Semeništěotevřeno,
jmenován rektor a vše zařízeno, ohlášen ústav veřejnosti a vyzýváno,
aby schopni &hodní hoši se hlásili do ústavu. Ale minul rok a nepřihlásil
se za celý rok nikdo. V prázdninách žádal tedy biskup zase u mini­
sterstva, aby ústav zavřelo. Ministerstvo kázalo však počkati ještě rok.
Ale ústav_í druhý rok stojí zavřen, bez žáků. Nemá v celé diecesi
v celém Recku nikdo chuti věnovati se vzdělání na stav duchovního
pomocníka. A když už se mu kdo věnuje, tak beze škol a bez přípravy,
jinak se školami jde každý jinam, to nemusí zůstati ubohým kostelním
zpěvákem nebo podjáhnem a jáhnem.

Boj o „svobodnou školu“ před kanálem i za kanálem. Na obou
stranách zvítězí asi stát a spoutá školu svými okovy. V obou případech
jde o náboženské vychování. Ve Francii však stát má na toto namířeno,
kdežto v Anglii se o ně bijí církve, a to anglikánské. Nonkonformisté,
to jest angličtí protestanti ze „státní církve“ vystoupivší, nechtějí aby
ve státních školách protestantských obcí zůstal jaký sled po vyučování
náboženském podle katechismu episkopální církve, a vůbec aby církev
tato ještě jaký vliv at přímo at nepřímo měla na budoucí školství
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všeobecné! Dnes, kdy každá z anglických církví si své školy vydržuje
a jen své dítky svému náboženství vyučuje, nebylo mezi církvemi
o školu žádných srážek. Ale budoucně v jednotné škole bojí se sekty
anglikánské, že budou proti státní církvi v nevýhodě. Dožadují se proto
už ani ne tak jakékoliv spravedlivé a rovnoprávné methody vyučovací
(vůbec nechtějí společného náboženského vyučování) ale zpříma jdou
za heslem „disestablíshment“, „rozstátnění“ církve episkopální.
Když žádná z denominaci nebude státní církví, pak už se ani sektaři
anglikanští nebojí. Boj o školu státní vedl v mnohých krajích zvláště
silně nonkonformisty obsazených k trpnému i činnému boji proti nové škole.

Odpověď,jakou dostali starokatolí ci na své ucházenío spojení
a obcování s církví ruskou jmenovitě odpověď biskupa (synod.) Sergia,
velmi je rozladila. Odpověď tato už vloni na podzim vyšlá, dostala se
německo-francouzským starokatolíkům do rukou jen ve zběžném pře­
kladě a proto vymlouvá letoší „Revue internationale de Théologie“
nemilý dojem přísné nauky biskupa Sergia o církvi a možnosti spojení
dvou církví tím, že snad v originale ruském věc zní jinak. Ale ani
doslovný překlad starokatolíků neutěší. Netrpělivost prý pro dlouhé debatty,
pro dlouhé uvažování a přemítání na straně ruské, musí pominouti.
Neboť takové otázky, takového dosahu není možno řešit rychle a náhle.
Třeba počkat až se duchové uklidní a utiší, až se pozbudou úzkostliví
různých námitek a obav, a ohniví až se ustálí. Redaktor nemá strachu,
bude-li prý u obou církví platit zásada, že dogmatem jest pouze to,
co všude vždy a ode všech jednostejně & pevně věřeno bylo, pak prý
starokatolíci obstojí, nebot taková dogmata stvrdit a objasnit, jest věc
objektivní historické kritiky a ne subjektivních náhledů a výkladů.

Věda a umění.

V „Českém Časopisu Historickém“ (1. sv.) uvažuje Kamill Krofta
o stycích českých zemí a římské kurie z dob předhusitských. Staví &
zastává ten náhled, že vyjma první cyrillo-methodějskou dobu našeho
křesťanství,Rím vůbec velmi slabou účast bral ve vývoji a správě
staré české církve; tato závisela více na vlivu a duchu sousední
církve německé. Co z Ríma kdy šlo do Cech, Eltrovalo se napřed tímto
německým prostředím a takové teprv k nám docházelo. Ve stoletích
10. až 12. byli vrchní hlavou a ve všem rozhodovali v církvi české
čeští panovníci tak jako u sousedů podobně vládl vliv knížecí a královský.
Pokus papeže Řehoře VII o zlomení tohoto vlivu neměl úspěchu, ale
římská kurie od té doby počíná aspoň zasahovati do záležitostí církevních
& snaží se je říditi. Přece však právo knížat a vrchností nad církví,
a to jak nad osobami tak nad majetkem b 10 zcela neobmezeně a
i zcela libovolně vykonáváno. Autor přináší hojnost dokladů o této
moci světské ve staré církvi české.

Hlídka. 14
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„Český historický spolek“ v Praze oslavil letos památku
BOletého trvání svého.

„ asopis vlasteneckéhospolku musejního v Olomouci“
dosahuje letos jedenadvacátého ročníku. První číslo vydáno jako věcný
rejstřík k minulým 20 ročníkům. V druhém čísle obsažen obsáhlý
referát o cestě za mamutem na Berezovku u Kolymska v Sibiři, jeden
z nejpamátnějších to nálezů předhistorických, jaké kdy učiněny.

Ve vědecké akademii vídeňské předčítán na jedné lednové schůzi
referat prof. Musila z olom. theol. fakulty o mapě edomskébo
kraje, jež se má přiložiti k obsáhlému dílu jeho 0 cestách po poušti
arabské. Autor svou mapu právem nazývá první a jedinou, pro ne—
hostinnost přírody a pro divokost a loupeživost kmenů v edomské
poušti nepodařilo se dosud nikomu krajinu tu křížem procestovati až
Dru. Musilovi. A kraj starého biblického Edomu je věru krajem paměti­
hodným: svým útvarem zeměpisným a svou povahou isvou starou
kulturou. Byltě dříve průchodným krajem obchodu Evropy a Egypta
s Indií a Persii a Arabií. Svědčí o tom četná města, četné hradby a
zámky, jež dnes stojí pusty na poušti, pískem zpola zasypány. Také
četné jsou tu stopy jak pohanství tak křesťanství. [ křižácké voje
v kraji tom stopy své zůstavily. Na dílo Dra Musila možno se opravdu
těšiti. Bude to skutečný objev veliké ceny!

Zajímavá polemika „o Rusku“-rozvířila se v lednu mezi dvěma
slovanskými revuemi, pražským „Slovanským Přebledemr
Ad. Cerného a Vergunovým „Slovanským Věkemr vídeňským.
Jistý dopisovatel „Slovanského \'ěku“ vytkl „Slovanskému Přehledu“
že mluvě o Rusku, maluje příliš černě, tak jako to činivájí německo­
židovské noviny a že tím šíří o Rusku v západním Slovanstvu ne­
správný pojem a jak „Slovanské Přehledy“ na stranu „Slovanského
Věku“ se přidavší pravi, „budí se tím v západních Slovanech jen
malomyslnost,“ když se jim odnímá nejkrásnější naděje, jakou by jim
velikost Ruska skýtatí mohla. „Slovanský Přehled“ se bránil, že to
není pravdou, že by maloval černě. že s dychtivostí vyhledává i světlé
stránky v ruském životě, ale nemůže necítiti s lepšími duchy ruskými
a nepoukazovati na zlořády úředního Ruska, jež přece není ruským
národem. — Srazily se tu dva směry, jež se ovšem nikdy neshodnou.
„Slovanský Věk“ hájí Ruskojaké jest, a stojí na stanovisku konservativním,
pravoslavném, pracuje pro Rusko, a nemůže tudíž ani jinak mysliti a
psáti. Učelcm „Slovanského Přehledu“ však není pracovati pro Rusko
a seskupiv vůbec kolem sebe mladší lidi všech národů slovanských,
dává pronikati všude mladším směrům, které jsou převážně negativni
a zvláště na Rusi. Upřímnost a dobrá vůle může býti na obou stranách,
ale nestrannost ——sotva. Každý se přece dívá podle svého přesvědčení
a svého názoru životního. Na tu činiti nároků nemůže ani ten ani
onen. —- Jistě by na výtku učiněnou „Slovanskému Přehledu“ nebylo
došlo, kdyby „Slovanský Přehled“ nestranil Rusinům. Ale to jest nej­
větší jeho hřícb v očích „Slovanského Věku“. — Svatomartinští na
Slovensku pak vidí ve „Slov. Přehledě“ odnož realismu „Časovského“
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a tedy směr absolutně zhoubný, nad nímž co chvíli i doma ubolévají,
že se k nim stále více vtírá. V „Hlasu“ dosud nezanikl a znovu se
probudil ještě vloni v peštském Hodžovč „Slovenském Týždenníku“.

Rusínská otázka 'ako kriterium různých směrů bude na
příště vystupovat asi mezi lovany západními i jižními častěji. Při­
ost-řuje se i doma stále. Obě strany, mladoruská (ukrajínoůlská) i staro—
rns—ká(Rusku přející) srážejí se čím dále urputněji. Dokud rozdělení
bylo pouze v intelligcnci, v kněžstvu, bylo možno na spor pohlížeti
lhostejněji. Teď však strany vrostly už i do lidu. Tento měsíc konány
dvě selské schůze, na nichž na jedné lid bil do „fonetiků“ (v Zolkvi)
ukrajinofrli — praví Rusíni — píší pravopisem, jenž nazývá se fone­
tickým, Starorusíni píší pravopisem ruským — obojí však azbukou,
na druhé ——socialistické v Nov. Sele! — bili do „moskalů“ a do
„carismu“. Rozsoudit ve sporu polsko—ruskémneb charvatsko—srbském není
tak nesnadno, ač se dosti už též namátlo myslí slovanských; hůře v ru­
sínské záležitosti: tu láska k svobodě stáhne jedny na tu, láska k jednotě
na onu stranu — a obojí budou míti pravdu!

Petrohradská akademie nauk (oddělení jazyka a literatury) roze­
slala pozvání ke sjezdu slovanských Blologů a historiků do Petrohradu,
jenž konati se bude od 31. srpna do 10. září (od 12. do 23. září).
„Všechpolská“ mládež už proskribovalanapřed každého Poláka,
který tam pojede. A přece výbor přípravný měl tolik šetrnosti k Po­
lákům. že jich nezval rusky jak ostatní Slovany, ale francouzsky jako
učence neslovanské. V debattách a referatech pak připuštěny jsou
všechny jazyky slovanské.
' Při vypuknutí války rusko-japonské Poláci jediní se židy a
Angličany demonstrovali pro Japonsko proti Rusku. Ve Varšavě ohlá­
šené polské plesy po zprávě o válce pořádány dále, ač ruská společnost
po zprávě všecky masopustní zábavy odřekla. Důvodem je pro Poláky:
cizí národ, cizí stát vede vojnu. — Při tom všem právě v plucích na
východě Asie jest velmi mnoho Poláků. Ruská vláda na žádost arci­
biskupa varšavského P0piela, aby směl vyslati za polskými vojáky
na bojiště polské kněze a polské milosrdné sestry — vůbec prý
nedala odpovědi

Na poslední valné hromadě spolku moravsko-slezských žurnalistů
položenojednánío sporu českopolském na Těšínsku a pozváni
ke schůzi také žurnalisté polští. Haličtí chtěli přijíti, ale Slezští je
z toho zradili. Polští žurnalisté proto nepřišli, odvolávajíce se, že debatta
o referátu nebude připuštěna a tož co by tam dělali. A vtom konečně
měli pravdu. Referát (redaktor „Těšínských novin“) pak sám byl ta—
kový, že Poláky i nepřítomné rozčílil. Pan referent zabral se do
historie a dokazoval Polákům, že kdysi i kus samé dnešní Haliče ná­
ležel ke koruně české a tak že aspoň na Těšínsko dnes právem si
děláme nárok, abychom vedle Poláků tam byli plnoprávnými. Nároky
samy, jaké čeští žurnalisté kladli, nebyly přemrštěné. Poláci však přece
zůstávají nespokojenými. Příčina a také nepěkná stránka celého sporu
je, že pře se tu intelligence obou národů o lid, který v té příčině je

14—
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lhostejný ——není totiž ani český ani polský. Řeč jeho je na rozhraní
dialektickém mezi dvěma jazyky a je mu to jedno, mluví-li se naň
ve škole a v kostele polsky nebo česky. Návyk jest jednou pro
češtinu, podruhé pro polštinu. Jsou obce, které jsou několik let české
a pak zas několik let polské nebo naopak, podle toho, jaký je farář
nebo kdokoliv jiný v obci první slovo vedoucí. Proto nejpřirozenější
by bylo ustanovit čáru: za ní polsky, před ní česky, ale tomu se vzpírá
„čest národní“ na obou stranách. Každý chce zachovat svoje (třebas
jen domnělé „svoje“), at jsou kde jsou. Hledí se na popolšténí a po­
češtění týmaž očima co na poněmčení. A to je hlavní chybou.

Za to pěknou ukázkou českopolské vzájemnosti bylo provedení
L. Rydlovy činohry „Na vždy“ na divadlech pražském, plzeňském
a brněnském, jimž autor sám byl (v Praze a Plzni) přítomen.

V polovici února dáváno v literárně—uměleckém divadle petro—
hradském básnické drama Grinevské „Bab“, jednající o perském
zakladateli humanitní sekty Babismu. Drama, mající velikou cenu
básnickou a uměleckou, líbilo se, možná že i proto, že v některých
partiích hledán obraz ruských poměrů. Prohlašují je za nejlepší novinku
posledních let.

U příležitosti 70tých narozenin (18. února) slavného chemika
ruského D. J Mendělej eva učené společnostiruské i jiné slovanské,
ale i cizí vyslovily upřímný hold jednomu z prvních světových chemiků.
„Ziva“ pri té příležitostivyzývá ke studiu historie přírodních
věd, které pro samé experimentování a hloubání se úplně zanedbává.
ač je tak poučná a tak radostná jako málokterá jiná věda. Výzev
„Zivy“ zni velmi nadšeně: „K opatření vědeckého klidu jest radno
studovati historii věd přírodních; nestudujte, mladí přátelé, na chemika,
na fysika, na profesora! Studujte vědu přírodní v její historii, v jejím
vývoji. Chléb přijde sám, budete-li správnou vědou prostoupeni, až na
sklonek života jí nadšeni. Jen z takového nadšení pochází ona duševní
resonance, která i v nedostatku pozlacuje trud životní. V minulosti
vědy sbírají se praménky k její veliké budoucnosti a ta minulost
vytvoří u Vás respekt a přesvědčení v její sílu“. Ale také zajisté
správnou míru v oceňování moci, významu a dosahu vědy, jehož tak
mnozí vědcové dnes nemají!

Bulharská věda vnáší veliký poklad do pokladnice vědeckého
světa: _Redaktor časopisu „Světlina a mrak“ napsal po bulharsku a
přeložili do němčiny svou studii, že se zem ě netočil Ale Slovanstvu
nenarodil se v redaktoru bezvýznamného listu onoho nový Koperník!

Dne 4. února slavili Charvaté a s nimi všecko Slovanstvo $)Oleté
narozeniny velikého vlastence svého, biskupa djakovského J. J. Stros­
ma jera. —- Slovinci 4. ledna oslavili 70tiny a zároveň óOletou pů—
sobnost literární svého veterána literarníhoi politického Josefa V ošn j a k a.
——Nám letos 14.června připadá lOOletá památka narozenin Su šilo v ý e b,
Rusům 1. (14.) května lOOletá památka narozenin básníka o slovanofila
Alexěje St. Chomjakova. — Lužičané 1. února slavili lOOleté
narozeniny svého buditele básníka Handrija (Ondřeje) Ze jleí'a.
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Na úzký a jednostranný „vývoj vědecký v našem národě
stěžuje si v 1. čísle časopisu „Zivy“ p. redaktor (Raýman ?). Zlníniv
se o tom, že se věda poznenáhlu zapřahuje ve službu politiky, uvádí
nedostatky, které každý opozděný národ na cestě v jeho vývoji za­
stavují. Praví pak: „Tato opozděnost, jeví se nejnápadněji v našem
průmyslu, my nemáme tak vzdělaných akcionářů, aby práci skutečného
odborníka správně ocenili, my nemáme dostatek skutečně moderních
odborníků, aby různé továrny technicky i komercialně ihned vésti
uměli“ „A zcela tak tomu je,“ praví dále, „u naší literatury: my
nemáme dostatek tak vzdělaného čtenářstva, aby samo správný úsudek
si vytvořiti dovedlo (jinak by redakce v naučných obzorech nemohly
presentovati to, co poskytují\, my nemůžene mimo vytknutí chyby
prováděti podrobné důkazy nesprávností, jinak bychom se nemohli
hnouti od věcí elementárních, nemáme ani vědeckých pracovníků,
abychom nemusili trpěti v denních žurnalech i v odborných listech a
učebnicích, ba i na kathedrách školských spolupůsobení lidí nedostatečně
vědecky vzdělaných, jež usvědčovati a poučovati bylo by prací Sisyfovou
a Bruncvíkovou zároveň “ -—-—Ale takového pessimismu snad už není
třeba! Vždyt ono u sousedů také není všecko zlato, co se třpytí, ač
počtem a vývojem jsou nad nás! A ti jejich odborníci! Co je mezi
nimi protekčních dětí, kteří právě jen protekci a ne síle své odborné
vědy děkuji za své místo! Těch pravých, kteří pracují a něco též
znají, jest ovšem víc než u nás ——ale jen absolutně, poměrně sotva!
A tu je marný nářek, kdo vyrostl jen na tři stopy, nesmí se dotahovat
na postavu svého souseda šest stop vysokého!

O zhoubnémúčinku injekce tuberkulinu známo,že se týká
hlavně míst vstříknutí, na nichž porušuje tkanivo asi tím způsobem,
jak se děje při kožní nemoci „lupus“. V nejnovější době dokázal
V. Klingmuller dle zpráv „Chemiker Zeitung“, že tytéž následky na­
stanou, použije li se k tomu účelu bacilů mrtvých, neb dokonce jen
jejich úlomků a částek těla. Z toho dá se souditi, že tělesný organ
napadený tuberkulovými bacily prostým jich usmrcením nevyvázne
z jejich jedovatých účinků.

Slavný anglický fysik Maxwell již dávno uvažoval, kterak možno
vysvětliti všechny zděděné vlastnosti výševyvinutéhoživo—
čicha,kdyžtě jeho zárodek je tak nepatrný, že snad vůbec
nemůže příslušný počet forem oněm vlastnostem odpovídajících stavbou
svého těla pojmouti. Nyní J. Kendrik na základě nynějšího stavu
vědy fysicke snaží se odpověděti uspokojivě. Předpokládá střední
velikost jedné molekuly na milicntinu milimetru v průměru. Přibližně
čítá se průměr zárodkového vejce na 1/10 mm., pročež by obsahoval
tento průměr 50.000 molekul po své délce. 1Myslíme-li si tělo zárodku
ve tvaru kostky, bude obsahovatí 125 bilionů molekul. Dejme tomu,
že 50 molekul stačí k tomu, aby přiměřená vlastnost jimi dědičně
přenesena býti mohla &počítejme ještě k tomu, že přes polovinu molekul
zaujímá v těle zárodku voda, pak obdržíme asi l2 bilionů organických
částek, kteréžto číslo dostačí, abychom si takovou strukturu oněch
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molekul představili, jež by jmenovanému požadavku dědičnosti dostála.
Mimo to jest jisto, že jako molekuly mezi sebou, tak i atomy vzhledem
ke svým molekulám a mezi sebou vykonávají určité pohyby, kterými
snad též můžeme určitou stránku činnosti životní určití. Jimi mohou
se mnohé vlastnosti živoucí hmoty ze zárodku na vyvíjející se tvor
přenášeti.

V „Archivu mikroskopské Anatomie“ (německé) uveřejnil pro­
fessor O. Schultze výsledek svéhoi cizího dlouholetéhobádání, závisí-li
na nějakých zevnějšíchokolnostech&na jakých pohlaví vyvin uj í­
cího se zárodku. Prorokování o pohlavi budoucího mláděte, nebo
určování jeho podle vůle už napřed bylo jak známo už dávno koníčkem
různých mágů, černokněžníků, ale zmýlivšich se, tak hlavně vědců
charlatanů. Prof. Schultze dochází k tomu, že pohlaví toto dáno jest
už v zárodku samém & žádným vlivem na Vývoj zárodku nemožná
pak je změniti. Způsob života u rodičů, způsob a okolnosti oplodnění
rovněž nemají na pohlaví zárodku žádného vlivu. Jen to se zdá pro­
fessorovi Schultzovi jistým, že snad osobní síla matky působí na roz­
množování zárodku ženského pohlaví. Tolik z různých pokusů konaných
na zvířatech a rostlinách, ale ani tyto výsledky nejsou nezvratny ani
něco více z nich souditi nemožno.

V české akademii podal minulá leta prof. Raýman návrh, aby
bylo prozkoumánochemicky.české r ýžovní zlato, a až poznáme
jeho vlastnosti chemické, bude pak možno archeologii a historii dokázati,
co vše ze zachovalých starých i historických památek a předmětů
zlatých pochází z českého zlata a je tudíž domácí výroby a co
pochází oojinud. Vloni vypravili se tedy někteří učenci pražští na
Otavu (prof. Dr. Krejčí, prof. Dr. Vrba, Dr. Slavík) a geologicky a
chemicky zkoumali zbytky bývalých rýžoven. V pracích těch se po­
kračuje a přišlo se a jistě ještě přijde na nové netušené podrobnosti
jak geologické tak chemické, pro povahu Pootaví českého důležité!

O nejvyšších teplotách, v nichž organické tvory
mohou ještě žíti, podal zprávu p. Setcheli (Science 1903, str. 934)
a to na základě zkoumání horkých vřídel, jež vykonal na svých
cestách po Kalifornii. V horkých pramenech nenalezl žádného živočicha;
rovněž tak ani nenalezl zbytků živočišných, vyjma několik prázdných
skořápek, které z okolí vodou spláehnuty býti mohly. Z rostlinných
nálezů. které v horkých vodách zastihl, náleží většina ke skupině t.
zv. Schizophyteae, jejíž druhy vyznačují se jednoduchým útvarem &
zvláštní stavbou buněk. Z těchto ony druhy, které neobsahují chlorofylu.
vydržely poněkud vyšší teploty. až 890 C, kdežto rostliny obsahující
chlorofyl snesly pouze 770 C. Zároveň poznal Setcheli, že rostliny ve
vodách křemenitýeh poměrně vyšší temperaturu snesou, nežli ve vodách
vápenatých. Za to v horkých vodách kyselých nepodařilo se mu dosud
nalézti žádných organismů.

Okolnost, že ve všech nerostech obsahujících radium vyskytuje
se též helium, přivedlo amerického badatele o radioaktivitě Rutherforda
na myšlenku, není-li helium produktem, jenž povstává spontanní pro—
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měnou radia provázenou vyzařováním energie. Jak Ramsay a Soddy
v listě anglickému časopisu „Nature“ zaslaném sdělují, podařilo se jim
z plynů, které při emanaci radia vznikly, odloučiti kyslík, vodík a
kyselinu uhličitou a nabýti zbytku, který ve spektroskopu docela
zřetelně prozrazoval všechny karakteristické čáry helia. Zpráva o opě­
tovných pokusech možnost proměny radia v helium potvrzujících, vy­
volala ve světě vědeckém pochopitelné překvapení; ba někteří již
utvrzují se v naději, že bude možným ten dosti starý ideal jeden
prvek proměňovati v druhý. V Americe prý již jeden přítel alchymie
obětoval značnou sumu peněz na továrnu, jež by vyráběla ze stříbra
zlato; továrna založena ve Filadelfii.

Známo jest, jak velké množství tepla vysílá slunce na
na ši zemi a jak mnohonásobně více ho vyzařuje do světového pro­
storu. Přece však během času neztrácí slunce znatelně na
svém teplotním stavu ničeho. Odkud tedy nahrazujese slunci
ona ohromná ztráta tepla, jež vysílá? Dosavadní hypothesy, z nichž i
nejpravděpodobnější t. zv. kontrakční (smršťovací) hypothesa, dle níž
hmota sluneční sama svým zhuštováním vyrovnává onu tepelnou ztrátu,
neřeší daného úkolu bez zjevného násilí. Proto není divu, že odvážil se
anglický astronom E. Wilson porovnati energii vyzařujícího slunce
s energií vysílanou od radioaktivní hmoty. Vyšedz pozoru—
hodného objevu Curie, že totiž 1 g. radia za jedné hodiny vydá
as 100 g. kalorií, vypočetl dle zpráv v „Nature“ uveřejněných, že
36 g. radia v každém m3 sluneční hmoty by vysvětlilo energii oněch
tepelných paprsků do prostoru světového rozesílaných. Tuto domněnku
by potvrzovala i ta okolnost, že na slunci vedle radia zjištěno i helium,
jež můžeme považovati dle zpráv právě uvedených za produkt proměny
radia v helium. Pak by ovšem dosavadní názory naše o teple bylo
třeba velmi důkladně změniti!

NOVéložisko pro dobývání radia bylo nalezenove státě
Utah. Vyskytuje se tam totiž v hojné míře jistý nerost t. zv karnotit
a obsahuje kromě mědi, uranu, vanadia a barya též radium a polonium.
Dle zpráv „Chemiker Zeitung“ p»mýšlí se na to, aby zřízena byla
v městě Buffalu továrna, jež by zmíněnou rudu zpracovávala. V čele
podniku, zajisté velmi výnosného, byl by šťastný nálezce St. Lockwood.

Zářeníradioaktivníčili odskakování jónu z radia učinil
viditelným V. Crookes na stínítku Sidotově (stínítko pokryté cin—
kovým sulfidem). Pozorujeme-li toto stínítko drobnohledem, zatím co
s druhé strany k němu přibližujeme radium, spatřujeme záblesky tím
hojnější, čím blíže radium u stínítka se nachází. Ovšem, že znázorňují
nám ony záblesky pouze účinek jónů na stínítko dopadajících, asi na
ten způsob, jako poznáváme kapky dešťové z kruhovitých vln, které
ony na klidné hladině vodní svým dopadem tvoří. Jmenovaný přístroj
nazvali „spintbariskopem“.

Němečtí fysikové Elster a Geitel dokázali, že na vodičích volně
na povrchu zemském rozložených zřetelná množství radioaktivní látky
se srážejí a to nejspíše z okolního vzduchu. W. Saake ve Svycarsku
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podjal se úkolu vyšetřiti, jak dalece záleží množství oné vzdušné
radioaktivity na výšce dotyčného mista; shledal pak mnohými pokusy,
že aktivita v horských krajinách jest až několikanásobně větší, nežli
jaká jest v nížinách. Ježto pak známo, jaký paprsky Becquerelovy pro
tělesný organismus mají fysiologický význam, není vyloučena možnost,
že radioaktivita, jež se hlavně paprsky Becquerelovýmivyzname—
nává, jest novým, dosud neznámým činitelem, jímž vysvětliti možno
příznivý vliv vysokohorského podnebí na tělolidské.

Obyčejný arsen znám jest v podobě prášku barvy kovově šedé.
Prof. Erdmannovi však podařilo se chemickou cestou získati novou
modifikaci tohoto prvku a to ve tvaru prášku úplně žlutého. Molekulární
váha dala hodnotu 300; ježto pak atomová váha arsenu jest 75. _svědčí
nabyté číslo otom, že každá molekula jmenovaného nového druhu
arsenu skládá se ze 4 atomů, čili že přísluší mu formule As,.

Zajímavý úkaz v podobě mráčku pohybujícího se nad povrchem
Martovým, zpozorován dne 25. května na Lowellově hvězdárně ve
Flagstaffu. Lowell považuje zjev ten za mrak prachový, větrem na
Martovi pozdvižený. Mrak byl široký as 300 anglických mil a pohyboval
se rychlostí 16 mil za hodinu. Po 2 dnech zjev zmizel.

Pozorování slunečních skvrn těší se u astronomů již po dlouhou
dobu zvláštní oblibě. Je totiž přítomnost slunečních skvrn v úzkém
vztahu s meteorologickými poměry naší země. Posledně dokázaly to
zjevy, pozorované loni Bl. října v chu, zajímavé tím. že právě při
přechodu skvrny přes střední sluneční poledník nastal zvláštní úkaz
na magnetičnosti zemské. Deklinační jehla ukazovala četná kolísání
s úchylkami až přes 20 velkými. Též intensita magnetičnosti se měnila.
Časem bylo chvění jehly intensitu meřící tak velké. že v zapisovacím
přístroji nestačila šířka papíru zapisovacího na zaznamenání tak značných
úchylek. Byla to pravá magnetická bouře. Táž skvrna působila na
cestě přes střední poledník značné víření a změny na spektrosknpu,
jímž pozdrováno sluneční spektrum. Zvláště čára vodíková doznala při
tom význačných změn. — Podobné bouře na slunci a současně i na
zemi pozorovány počátkem února. Z různých končin země sdělováno
o zemětřeseních _ i z tak klidného tektonicky jižního Ruska! —
sopky v Polynesii, na Javě a na jiných sundských ostrovech jaly se
cbrliti, & srážky atmosferické byly na mnohých místech tak hojné
(Anglie, Balkán), že pamětníka nemají. Snad i vypuknutí války
japonsko-ruské možno — podle našeho prof. chgera — přisouditi
téže magneticko-elektrické bouři sluneční.

Jiným oblíbeným předmětem hvězdářů staly se v posledních letech
proměnlivé h vězdy. Hledáni proměnlivýchhvězd mezi těmi miliony
světel nebeských je tak říkajíc hvězdářským sportem. jako druhdy jim
bylo hledání planetoidů — malých oběžnic mezi Martem a Jupiterem.
Vloni těchto nových proměnlivých hvězd nalezeno Sí) a letos už zase
na 20. Hvězdář S. C. Chandler vloni dal si práci a přepočítal u 310
proměnlivých hvězd trvání a jakost změny jejich proměnlivosti. Pro­
měnlivost ve světlosti hvězd vysvětluje se obyčejně tím. že dvě hvězdy
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buď obě slunce, nebo jedna slunce zářící, druhá už temná, se kolem
sebe otáčejí v takové blízkosti. že nám z té dálky splývají v jeden
světlý bod. My pak na tomto jediném světlém bodu ono ruzné postavení
hvězd těch k sobě vypozorovati můžeme jen změnou světlosti tohoto
bodu. Podle toho, jak světlost bodu kolísá — v jaké době, jak silno
— soudíme o době oběhu obou hvězd a na jejich velikost. Studie
o proměnlivých hvězdách náleží v moderní vědě k nejzajímavějším
důkazům o důmyslu a důvtipu lidském.

Na důsledcích skoro :")Oletéhopozorování 67 hvězd slabší světlosti
na několika hvězdárnách vypočítal znovu hvězdář angl. G. C. Comstock
pohyb naší sluneční soustavy ve vesmíru. Podle něhocíl
naší cesty leží na 2970 rektax. a +280 deklinace (Campbell udal před
tím směr ten na 2750 rektax. a +30o deklinace) a pohybujeme se
rychlostí 23 kilometrů za sekundu (Campbell 199 km.). Prostory ty
jsou úplně volny před námi, tak že se srážky na své cestě báti ne­
musíme aspoň na dlouhé věky ne. 0 možnosti jakékoliv srážky těles
nebeských hvězdáři a fysikové ostatně pochybuji.

Zem řeli: 12. ledna Vasilij Lvovič Veličko z lepších
básníků mladého pokolení. — 24. ledna Jan Bohuvěr Mučink, učitel
a spisovatel lužický. _ 30. ledna V. V Veljaminov-Zernov,
ruský orientalista (inspektor kyjevského učebnčho okresu). — 4. února
Sandor Pito, maďarsko-slovenský skladatel hudební. —- 10. února
Nikolaj K. Michajlovský, ruský spisovatel, filosof, sociologa hlavně
kritik. jeden Z! hlavních buditelů novodobých pokrokových proudů
v Rusku. — 18. února Boris Nikolajevič Uičerin, profesor ruské
minulosti, právní a politický spisovatel, bičovatel konservativního absolu­
tismu Ruska, usvědčovatel pravoslav, chvalozpěvec západnickě svobody
politické a socialni. Byl též starostou moskevským. Za panování zpáteč­
nickě vlády cara Alexandra III. uchýlil se v ústraní. Cičerin i Mi­
chajlovský jako filosofové dobyli si slavnéhojménai na západě evropském.

18. února S. A. Safonov, jeden z mladších básníků ruských
(nar. r 1867.), ceněný též jako žurnalista, bystrý pozorovatel a feuiletonista.

Zprávy národohospodářskč.

Dne 6. února pořádala „Česká společnost národohospodářská“
v Praze schůzi s programem „o hájení české půdy“. Hlavni
referat měl ředitel zemské banky Fr. Procházka. Pravil mezi jiným:
„Mocný příboj podemílá českou půdu. Tiše. bez velikého hluku, ale
vytrvale zabírá cizí ruka kus po kuse domácí půdy v zemích českých.
Tu padne velkostatek, tam zase chalupa; někde továrna, jinde zas
uhelný důl odcizí nám celou obec, ba někdy utrhne se celý kraj.
Noviny zabědují a vlny nad krajem stichnou. Pochopite, že stav takový
není bez vlivu na běh věcí politických. Ale pravdě budiž dán průchod.
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Není to stav věcí sám, který nás činí slabými, protože jest výslednicí
hospodářských sil celých desítiletí minulých, ale slabými nás činí ta
okolnost, že nestavíme hráze proti tomuto příboji... Budiž řečeno slovo
upřímné: U nás se nyní v celku hospodaří špatně. A proto nemůžeme
3 místa, ztrácíme půdu pod nohama, posíláme almužnu tam, kam třeba
poslati vydatnou pomoc, a stojíme na břehu bez rady, vidouce tonouti
člena rodiny. Mnoho se vyzíská a málo se uspoří. Nerozumný přepych
zachvátil všecky stavy... snad nikde na světě se tolik neplesá jako
u nás... Povážíme-li, jak úzce souvisí naše vlastní hospodaření s blaho—
bytem celku, pak pochopíme, že šetřilové mohou zachrániti naši půdu,
kdežto marnotratník ji podkopává Cením úsporovou sílu národa če­
ského na 250 milionů korun ročně. Vzrostou-li však úspory naše jen
o 70 milionů ročně, pak jsme zůstali za jinými národy pozadu. Dnes,
kdy v cukerní krisi půda asi o třetinu ztratila se své dřívější ceny,
byla by příhodná chvíle, dostati ztracené nazpět...“ Po referatě roz—
předla se debatta, v níž poukazováno od různých řečníků na to, že
v chudých krajích spořiti nemožno, a v bohatých právě dělají se nejvíce
dluhy. Otázka o hospodaření národa jest otázkaohospodaření rolnictva;
toto v bohatších krajích z dob řepného blahobytu navyklo na vysokou
úroveň životní a nechce se jí teď spustiti a proto se vyprodává a za­
dlužuje; rolnictvo lpí také na formách zastaralých; jen větší pokročilosti
dalo by se u nás z půdy vyzískat z půdy o 150 milionů korun ročně;
iv době cukerní krise sází se neplatící řepa a sejí nevýnosné obilniny;
výnosné dobytkářství se ponechává cizině; ta nám musí ročně za sta
milionů dobytka všeho druhu dodávati.

Na schůzi pražské sekce „průmyslového svazu“, která od lonska
přistoupením českeho průmyslového spolku k německé filialce svazu
průmyslníků stala se českoněmeckou, stěžováno si všeobecně na špatné
postavení průmyslu v Cechách a v říši vůbec. Tak podle
zprávy inženýra Kolbena v roce 1898 byla spotřeba železa válcového
a komerčního v říši 496 milionů q, roku 1903. už jen 42 milionů q.
V roce 1900. výroba strojoven českých představovala hodnotu 80 mil.
korun, roku 1903. sotva 50 milionů korun. Do roku 1898. byla roční
objednávka vozů železničních) v říši 6800, v posledních letech však
klesala a roku 1903. objednáno už jen 2800 vozů. Pivní a lihová pro­
dukce česká rovněž rapidně klesá. Za tři leta od 1901 do 1903 sklesla
výroba piva z 947 milionů hektolitrů na 875 milionů hektolitrů čili
o 90/0 a výroba lihu z 148 milionů hektolitrů na 138 milionů hekto­
litrů, tedy 0 70/0. — Klesnutím ccn cukerních ze 84 K na 64 K utrpí
cukrovarství rakouské na 55 milionů korun ztráty (?) a zvýšený konsum
vnitroříšský mu to nikterak nenahradí. Neboť ten při veliké dani spo—
třební 38 korun z metráku nijak se nepovznáší. Obnášel-li roku 1902.
35 milionů q, za snížených cen 1903 vstoupl leda na 37 milionů q.
Zvláště zle stojí průmysl v Cechách, neboť musí nésti veliké nejen
státní, ale i zemské a obecní daně Obnášejí-li v Dolních Rakousích
zemské přirážky 2570, v Cechách jsou 550/0, ve Vídni rovněž 250/0.
v Praze však 500/0.—Jiní referenti naříkali na téže schůzi (18. ledna)
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jinak, ale naříkali všichni. Stěžováno si na politickou nesrovnanost, na
velké daně, na soutěž Německa, na veliká socialni břemena (!), na
špatnou podporu a ochranu vlády, na malichernou a drahou politiku
středních stavů, která stát ochuzuje, veliký průmysl stěžuje a malý a
nevýnosný nezachrání atd. Tak referent o papírnickém průmyslu si
stěžoval, že tak hanebných písemních papírů jak v našich úřadech
nemají v žádném státě; obálek prý naše úřady vůbec neznají, na cárech
zažloutlých píšou a do stejných cárů to zabalí & pošlou. A občanstvo
takovouto nešetrnost a nevkusnost trpí & nestěžuje si!

0 socialním pojištováni, proti jehož Opravěa rozšíření
konečně nebrojeno, nýbrž jen proti způsobu jeho u nás, dovoláváno se
myšlenky jednoho socialistického řečníka a poslance francouzského,
který pravil, že obecenstvo musí uvážit, že zaplacením nějakého výrobku
ještě se nezbylo všech povinností a závazků k výrobci jeho. Tím má
býti appelováno na stát, že břemeno pojišťovací a socialně reformní má
nésti stát sám anebo aspoň z veliké části, a když stát, tedy pak je nesou
všichni občané jeho. Tam kde jsou daně spravedlivě rozděleny, vyjde
to jednak, ale u nás s takovýmito názory sotva se to pojištování socialni
.spravedlivěji zařídí.

Nejtíživější socialni reforma, na niž průmyslníci stále naříkají,
iest pro ně pojištování úrazové. Toto podle posledníhovýkazu
skončilo zase r. 1902. účetním schodkem 6.9 milionů korun, 1901 jen
4'5 milionu korun a 1900 jen 4 miliony korun. Tedy vidět, že schodek
roste stále. Celkem už tento účetní schodek narostl za minulá léta na
38,819.678 korun. Největší je průměrně u pražské úrazovny, totiž
18,335.906 korun, v porovnání s aktivy této úrazovny (22,736.108 K)
obnáší už 810/0. U vídeňské úrazovny při aktivech 25,518 739 korun
schodek 16,516.616 korun obnáší ještě jen 650/0. Ostatní úrazovny
mají jen nepatrné schodky, jen u lvovské schodek dostupuje ještě 460/0
všech aktiv (fondů). Následek těchto schodků bude, že brzy se asi naše
nynější soustava úrazového pojištění ——„soustava rentová“ — promění
v soustavu volné úhrady, jakou mají v Německu. Pražská už do toho
nemá daleko. Až schodek dostoupí výše té, kdy už vůbec se zjevně ukáže
že nikdy už kapitálové úhrady nebude možno složit, pak nejlíp bude
ito počítání změnit. Neboť dnes není konečně onen schodek leda v po­
čítání. Ustav dostojí vůči pojištěncům i nadále a těm je to jedno jak
se počítá, ač naše dělnické strany doposud všecky se vyslovily pro
ponechání dnešní krycí soustavy. jako jistější pro dělníky. Ale v Praze
a ve Vídni, kdež vyplatí se ročně dělnictvu úrazem stíženému přes
83 milionu korun (v ostatních pěti úrazovnách jen polovička toho
obnosu) už dávno těchto 8 milionů ročních rent není kryto složeným
kapitálem, nýbrž uhražováno z běžných příjmů. Obnáší krycí fond obou
ústavů 82 milionů korun a měl by obnášet 115 milionů korun.

Za příležitosti rusko-japonské války noviny plny jsou zpráv o
Japonsku. Zvláště všímáno si nevídaného rozmachu průmyslového
v Japonsku, jenž spolu s obchodem už dnes je větší polovici výživy
japonskému lidu. Země a moře, jež dříve Japonce živívaly -— a to
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odjakživa země hůř než moře! — jsou jen menšími zdroji dnes, jež
by na populaci 46 milionovou —- třebas velmi skromně žijící ——sotva.
stačily! U příležitosti lonské světové průmyslové výstavy v městě Osaka,
zminilo se tehdy vídeňské „Handelsmuseum“ o poměru Japonska k naší
říši, což pro zajímavost podáváme. Výstavky v Japonsku nejsou novinkou.
Pořádány za účasti Evropy už r. 1877, 1881 a 1890 v hlavním městě
Tokio a l895 v bývalém sídelním městě Kioto. Výstava v Osace je
tudíž pátá a byla také už opravdu podivuhodnou. Osaka mající přes
milion obyvatel, jest co se rázu města týče japonským Hamburkem a
Manchestrem zároveň. Vystaveno tu bylo na 350.000 jen japonských
výrobků, cizích nečítaje. Po pětiměsíčném trvání zaznamenávala výstava
5 milionů návštěvníků. Na výstavě v Osace podle referatu „Handels­
musea“ bylo Rakousko zastoupeno nejčetněji. Japonci při přihláškách
evropských v stavovatelů činili výběr a dopustili jen to, čeho sami ještě
nevyrábějí nešo jen nedokonale. Proto cizina vystavovala hlavně stroje.
A Rakousko vyniklo vtom ohledu jakostí a dobrotou svých strojů
přede všemi, ale zároveň i hojností, elegancí a uspořádáním výstavky.
Rakouské oddělení stalo se proto také výstavním středištěm V jeho
saloně výstava zahájena a tu také zřízen trůn pro císaře a císařovnu
japonskou, odtud při officielních návštěvách mikadových se vycházelo.
Tisk přirozeně věnoval tehdy Rakousku a jeho výstavce největší po­
zornost. Také konsularní zprávy cizích států zvěstovaly, že Rakousko
svou výstavkou v Japonsku překvapilo, ač veliké nějaké účasti od
něho nikdo nečekal. Proto zvláště anglické firmy obávají se nového
silného konkurenta. Referent na konec praví, že Rakousko podle toho
může bez bázně podstoupiti soutěž na zámořském tržišti s kterýmkoliv
státem, a když se vynasnaží, ba i první ceny si dobude! — Pravdou
tedy je, že Rakousko se pěkně ukázalo. Ale po této ukázce obchod
zůstal nadále skoupým. Lodní doprava do Japonska ani nerozmnožena,
ani neučiněna lacinější a přístupnější, obchodní styk neorganisován,
závazky pro Rakousko splatné nemají se kde vypláceti a tak potřebu-—
jeme nadále jako dřív pro svůj obchod s Japonskem, který ostatně
letoší válkou značně utrpí, prostřednictví německých dcpravních Společ­
ností, německého obchodu a německé banky.

V Rusku pochvalují si teď- obezřetnost ministra financí Vittea
že za své llleté správy nahromadilve státním pokladě ruském
tolik zlata, že Rusko bez výpůjčky může drahný čas vésti náklad
válečný ze svých vlastních prostředků. Poklad zlatý v bance činí
summu 1845 mil. rublů (4704 mil. korun), což jako záloha za papírové
bankovky jest víc než třikrát dostatečno. Obnášít summa bankovek
po poslední 680 mil. rublů, jež podle stanov bankovních netřeba ani
krýti plným počtem. Zásluhou Vitteovou v tom ohledu jest, že roz­
počítával příjmy po celých 11 let dosti nízko, takže rok co rok a
zvláště uprostřed let devadesátých velmi mnoho zlata z přebytků se
nakoupiti mohlo a v bance uložiti. Nástupce Vitteův po necelém roce
odstupuje. Pro nemoc podal demissi, ježto uznává, že v nynější době
třeba pro úřad ten člověka, který by skutečně pracovati mohl. Ná­
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stupcem Pleskovým (byl nejen rodilý luterán a Němec, ale Němcem
i z přesvědčení — rodina jeho jest úplně německoul) jmenován V. N.
Kokovcov, dříve pravá ruka ministra financí Vitte, s nímž však
1902 se rozešel. Počítají jej nyní ke stoupencům směru Pleveova —
k umírněnému konservatismu se silnou národní výlučností. Jako odborník
chvalně znám jest celé veřejnosti a od ní dávno už za nástupce
Vitteova naznačován.

Ve „Sborníku věd právních a státních“ známý pra—
covník v oboru práva slovanského Dr. Karel Kadlec píše o sdru žení
kooperačním v právu slovanském. Sdružení v kollektivním držení
majetkovém vyjádřené nachází se u všech skoro národů primitivních,
a bylo také právním zařízením u národův evropských. Individuální
právo majetkové jest starým národům indogermanským neznámo, to
vypěstovala teprve kultura římská, a s ní přijaly je pak pokřeštaněné
národy evropské. Toto římské právo zatlačilo také staré právo majet­
kové slovanských národů. Jaké toto právo bylo, máme jen nesporé pa—
mátky, souditi můžeme však ze zachovalých zbytků jeho a z názvů,
jež stejně znějíce buď stejná zřízení, buď už pozměněná dosud značí.
Autor rozhovořil se pak o několika hlavních formách sdružovacích:
artěli ruské, o spřeze (spřáhání), o molbě a toloce (výpomoci), o suponě
(výpomoc po řadě), bačiji a j.

Rozhled socialni.
Interpellace centra v říšském sněmu německém ze dne 30. ledna

t. r. o odborových spolcích, koaličním právu a dělnických komorách
rozvířila, zvláště po dosti příznivé odpovědi státního sekretáře hraběte
Posadowského jménem spolčených vlád podané, živé debatty i
mimo sněmovnuo směru zdravé socialni politiky, o „poslání
socialního království“. Centru, jež za časté konstatovalo, že v mnohých
otázkách nejblíže stojí k němu konservativci, právě ze střední strany
konservativni, v hlavním jejím organu „Kreuzzeitung“ ostřevy­
týkáno, že zapadlo do nevyléčitelného socialně-politického blouznění.
To proto, že jeho přední mluvčí posl. Trimborn nejen znalecky,
ale i s nadšením se dožadoval plného práva koaličního pro dělnictvo
a očekává odtud ozdravení hnutí dělnického. Ne v rozšíření práv děl—
nictva třeba prý hledati' jádro zdravé politiky socialní, tak dí „Kreuz­
zeitung“, nýbrž v ochraně dělníků proti vykořisťování. Směr konser­
vativni, ač ne celý, tvrdí, že požadovanými centrem institucemi sociálně­
politickými napomahá se pouze postupu socialni demokracie, proti níž
třeba rozhodných opatření, a to ihned ochrany dělnictva, jež nechce
stávkovat. Poslanec v. Kardorf f dokonce v říšském sněmu zřel, jak
se socialni převrat : rychlostí rychlíkovou blíží; s takovou docílí prý
socialni demokracie příště pěti milionů hlasů, a náhle jako povstání
Hererů— nastane revoluce.
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Hlasy z centra současně na to odpovídají, že se důkladně mýlí,
kdo by se domníval, že dělnictvu bude vyhověno státní péčí 0 po­
vznesení jeho hmotného postavení, nebude-li samo při tom spolupůsobit.
Nikoliv,dělnictvosi žádá spolu spřádat svůj osud, jak je tomu
u ostatních stavů výrobních. A na to třeba je mu téže svobody a­
týchže podmínek, jako ostatním, aby se s ním nenakládalo jako s lidmi
nižšího druhu.

V tom se srovnává s centrem, jak známý publicista professor
H. Delbriíck se právě rozepsal,socialně reformní intelligence
německá, jež má svá ohniska v německých universitách. S centrem,
jež dle Delbrucka má přede všemi ostatními stranami nedocenitelnou
před-nost, že není ovládáno od žádné hospodářské nebo společenské
skupiny zájmové, ale hledá při všech otázkách protivných zájmů roz­
umné narovnání, a je takto socialně a hospodářsky fakticky více
nestranným než kterákoliv jiná frakce.

Hledisko centra jasně zdůvodňuje faktum nedávno ve vědeckém
organě socialně—demokratickém „Neue Zeit“ doznané, že kdežto
ve 20 převážně evangelických krajích pruských počet hlasů sociálně­
demokratických se rovná 100 0/0 počtu dělnických voličů tamnějších,
v žádném z 11 katolických okresů hlasy socialistické nedostoupily ani
50 o/() voličů-dělníků průmyslových. Teď vstupuje _na toto hledisko
centra, což jest arci nejvýznačnějším, i říšská vláda. Za jiné pří­
ležitosti však zase officielně ve sněmovní komissi prohlásil týž hrabě
Posadowski, že jsou dvě cesty vůči modernímu hnutí dělnickému,
které má dosud pro nevyspělost davů ráz turbulentní, až i někdy
revoluční. První doufá politickou výchovou učiniti tyto massy ve
stavovském zájmu soudnějšími; pak jim skytá příležitost, aby své zájmy
vyslovily. To činí císařské poselství z roku 1890 a spolčené vlády.
Druhý směr nedoufá na takovou výchovu mass, a tu se volá po­
repressaliích. — Ovšem že i směr prvý vyžaduje kautel pro vývoj
zájmům státním příznivý.

Ve Vídni začalis přípravoupro mezinárodní sjezd pro
soubor otázek sociálního pojištování, jenž dle usnesení před­
loňského sjezdu diisseldorfského poprve konati se má v roce 1905 na
rakouské půdě v sídelním městě říšském. Sjezdů takových pořádáno
dosud šest; první byl v Paříži v r. 1889. Obesílají je ofůcielně hlavně­
evropské vlády. V Dusseldorfě zástupce rakouský pozývaje na budoucí
sjezd do Vídně za našeho předsedu ministerského Kůrbra ohlašoval,
že do té doby bude lze i Rakousku se pochlubit dalším rozvojem
socialního pojištování, starobním totiž &invalidním pojištěním dělnickým.
Jak poslední zprávy z odborných míst oznamují, vláda páně Kůrbrova
tomuto „mezinárodnímu“ slibu podle všeho nedostojí. Velké dílo
starobního pojištění dělnického nebude do sjezdu hotovo. Ba soudí se
i, že ještě delší dobu si na ně počkáme. Ale ani opravami, nutnými
opravami našeho dosavadního pojištování státního nebude se moci
Rakousko vůči cizině pochlubit. Zvláště ze soustavy našeho po jišto­
vání úrazového po léta už zeje propast mnohamilionovéhodeficitu.
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Zaveden totiž u náš system jednotlivé důchody úrazové zabezpečiti
složeným příslušným kapitálem. Jinde, v Německu na příklad vzali za
základ soustavu úhrady důchodů příspěvky sesbíranými, při čemž třeba
jen menšího fondu záložního, kdežto při kapitálovém systemu třeba
hromadit ohromné summy. Ovšem soukromé pojištovny jsou nuceny
zvoliti tento system; jinak je tomu při závazném pojištování státním,
kde je docela pravidelný přírůstek vždy nových a nových přispěvatelů
na úhradu dříve přistouplým členům vyplácených důchodů zabezpečen.
Soustava pro našich osm úrazoven zvolená je neudržitelna. Vytrvalé
končípo leta vzestupujícím milionovým schodkem. Právě
uveřejněny milionové účetní závěrky úrazoven z r. 1902. Již v r. 1901
konstatován schodek 31,883.460 korun, v roce 1902 dostoupl výše
38,819677 K 96 h. Súčastněny jsuu na něm všechny territorialní
úrazovny, ovšem nestejně. Našim: české nedostává se 18,335.906 K,
moravskoslezské však pouze 474,592 K Jediná úrazovna želez­
niční schodku nevykazuje, a to proto, poněvadž tu každoroční potřeba
na uložení důchodového kapitalu a záložního fondu uhradí železniční
správy. -— O obojím našem pojištování státním dávno už konaly se
zevrubně porady v anketách a jiných sborech; přes to náprava
nijak nepokročila. Na konec června svolává výbor svazu nemo­
cenských pokladen velký sjezd do Vídně,na němž bude po­
jednáno o celé naší rakouské pojistné politice socialni, aby reforma a
další vybudování našeho státního pojištování byly popohnány.

Zajímavá je právě zmíněná účetní závěrka předlitavských úrazoven
ještě i v jiném směru. Vidíme z ní totiž, jak jsou jejich nastřádané
miliony (je jich ve skutečnosti přes 105 v korunách) uloženy. Přes
84 mil. korun uloženo v cenných papírech, 121/, zapůjčeno na
hypotheky (jaké, se dále neudává), v realitách uloženo 412 milionu;
zbytek je v peněžních ústavech atd. — Jak docela jinak, socialně­
političtěji, užívá se nahromaděných kapitalů pojištoven německých.
Z celkových 336 mil. marek je 49 0/0 uloženo v obecně prospěšných
podnicích. Jsou přerůzné, zvlaště i na úkoj malorolnického úvěru je
ve značné míře pamatováno (je tomu též tak u oněch 121/2 milionech
uložených na hypotheky našimi úrazovnami ?). Vybíráme Z„nich dnes
pouze obnosdosud uložený ve stavbu dělnických bytů. Ciní celkem
víc než 118 mil. marek. Jediný ústav v Porýní uložil takto skorem
22 miliony, westfalský přes 16 milionů marek. A naše úrazovny?
Vedle toho všímá si v Německu i říšský sněm důležité otázky
bytové docela jinak než naše zákonodárné a vrchní správní sbory
státní i zemské. V sezení svém ze dne 17. února povolil říšský sněm
německý na stavbu malých bytů pro dělníky a nižší úředníky pět
milionů marek, 0 milion víc než loni. U nás takové položky v roz­
počtu nemáme. Zatím jen přijat zákon o značnější úlevě daňové pro
domy a domky dělnické. Kdežto v Německu debattují o tom, který
druh stavebních společností třeba více podporovat, zda ty, které levně
prodávají dělnictvu vystavěné dělnické domky, či ony, jež zůstávají
na dále majiteli domků, ale levně na dlouhou dobu je pronajímají
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rodinám dělnickým nebo zřizují v nich útulny 'pro mladistvé osamělé
dělníky a dělnice; kdežto vyvstávají jinde četní mecenáši pro stavby
zdravých domků dělnických — nedávno zase věnoval francouzský
poslanec Lalance svému rodišti, elsasským Mtiblhúzám, kde od
desítiletí stojí celá čtvrt účelných dělnických domků, první část kapitalu
na stavbu dalších rodinných domků dělnických obnosem 200000 fr.,
u n ás máme stavebních společností pro dělnické byty velmi poskrovnu,
v českých zemích jediným dělnickým stavebním družstvem pro domky
rodinné je křest.-soc. spolek „Samostatnost“ v Brně, jenž vzal
ideový původ na I. sjezdě mor.-slezské organisace křesťansko—socialni
na Velehradě v roce 1899 & dotud postavil v Zidenicích, předměstí
brněnském, 20 domků se zahrádkami. Peněz obrátil v uplynulém roce
77.137 K. Stát. věnoval na tento jediný náš spolek subvenci 2500 K,
země dává ročně 200 až 300 K Z úrazoven, pokud širší veřejnosti
oznámeno, terstská něco více peněz stanovila ukládat ve stavbách domků
dělnických. Bude zde mnoho dohánět všemi směry, než se vyrovnáme
po této stránce zemím jiným, zvláště sousednímu Německu.

Jiná sociálně-zdravotnická otázka nastala A n glii a vlastně celému
anglickému světu, původní to vlasti širokého boje proti alkoholismu,
který u nás je teprve v počátcích. — Anglie se hrozí epidemie
cigarettově mezi svou mládeží. Nedávnoještě lord Roberts
jako vrchní velitel britské armady vydal rozkaz na uvarovanou vojínů
před zlými následky přílišného kouření cigarett. — London School
Board, nejvyšší úřad školský, právě koná šetření ve věci a v Lon dýn ě
utvořila se již společnost, aby vyzkoumala, jak by se dalo čeliti ne­
obyčejně vzrostlému zlu kouřiti cigaretty. Nejnovější ohromné stroje
vychrlí jich denně na miliony. Zlaciněly tak, že za 1 penny (= 9 hal.)
prodávají v Londýně 5 cigarett, krabici, obrázek a obyčejně ještě ně­
jaký kupon nebo premii na životní pojistku. Odtud kde kdo kouří. —
V severoamerické Unii některé státy úplně zakázaly prodávat cigaretty.
jiné aspoň nezletilcům. Tak i v Kanadě. V Anglii samě netroufají, že
by snadno došlo na podobný zákon. Hlavně proto, že nelze dobře
stanoviti trestu na přestupek takového zákona. 0 vězení zde přece ne­
může býti řeči. Pokutováni budou vlastně rodiče trestané mládeže. A
tělesný trest zavést se přec jen i zde ostýchají. — Přes to agitace aspoň
dovedla tolik, že na př. v Birminghamu smluvili se traůkanti na vzájem
mládeži cigarett neprodávat. — Kouření cigarett i u nás značně se
šíří. Arci na odvetu nějakou jsme daleko nedOSpěli. Až za několik
desítiletí snad po Anglii.

V Li psku konán 25. ledna sjezd 721 delegátů tisíce nemocenských
pokladen, aby zaujal stanovisko vůči svobodné volbě lékařů a
a zvýšení honoráře lékařského splatného za jednotlivé úkony. Obé totiž
je teď až i stávkou prováděným požadavkem německého lékařstva. —
Pokus s rozhodčími soudy mezi pokladnami a lékaři, od něhož právě
socialni politikové tolik si slibují, ani nemohl býti navržen; tak málo
měl na sjezdě stoupenců. Sjezd zaujal celkem odmítavé stanovisko
proti lékařům, ač uznal, že nelze spor a lékaři o svobodnou jich volbu
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nemocnými všem pokladnám řešiti jedním způsobem. Úplně odmítnul
jako “zkázu nomocenského pojíšt'ování honorovati jednotlivé úkony
lékařské. Stěžoval si, že od některých skupin lékařských ohlašuje se
obrana pokladen proti jejich nárokům za sociálně-demokratický manévr,
aby obranu na veřejnosti připravili o sympathie. Lékaři nesmějí prý
se přirovnávat ve svém boji proti pokladnám k dělnickému boji o
zvýšení hospodářské úrovně: nebo pokladny nejsou prospěchovými pod—
niky a lékaři zas ne námezdními dělníky; nýbrž pokladny podniky
pro veřejné blaho &lékaři jakýmis zdravotními úředníky, kteří daleko­
sáhle disponují s prostředky pokladen. — Některé pokladny zatím
usnesly se od 1. dubna zavésti svobodnou volbu lékařů a zvýšit o
něcohonorář lékařský, tak v Mnichově—Gladbachu na př. všech
63 pokladen tamnějších, jinde jako v Erfurtě zvýšen honorář a lé­
kaři odstoupili od požadavku svobodné volby. V Kolíně však inter­
venoval vrchní praesident a to úplně ve prospěch lékařů, když komisse
oboustranná nedocházela k žádnému konci. — 100.000 členů pokladen
kolínských odvolalo se proto až k císaři, aby je a jejich rodiny nevy­
dával takovým úředním výnosem lékařům na milost a nemilost. Zároveň
učinily pokladny podání na nejvyšší správní soudní dvůr proti nepří­
slušnému prý rozhodnuti úřednímu. Na 3000 lékařů v 80 městech tou
dobou je ve sporu s nemocenskými pokladnami.

Lépe daří se lékařkám v Americe. Podle revue „Femina“
rozmohlo se lékařské studium v Severních Státech od roku 1869., co
učiněn první pokus ve Filadelňi, až k několika zvláštním ženským
kollejím lékařským a samostatným ženským zkušebním komissím. —
Soukromá statistika, pojímající ovšem pouze menší zlomek graduovaných
lékařek severoamerických, vykazuje, že pouze čtvrtina z nich provádí
lékařskou praxi. Průměrný jejich honorář roční činí přes 14.000 K,
značně více než u lékařů, kteří nelibě pociťují už životní soutěž štast­
nějších lékařek.

Zvláštníkřesťansko-demokratický ruch feministický
počíná v Italii od posledního katolického sjezdu boloňského. Na sjezdě
jednáno o'ženském hnutí velmi podrobně a stanoveno zřídit zvláštní
odbor ženský při všeobecném opera dei Congressi. Organisační statut
ponecháno sjezdem stanovit ženám samým za přispění delegáta ústřed­
ního výboru sjezdového a zvláštního duchovního rádce. Zvolen jím
msgr. Radini Tedeschi, římský praelat. První konference nového hnutí
svolána koncem ledna do Milana. Nyní usnešeno především zřídit
feministická sdružení po diecesích. Milanskému pak uloženo vypracovat
podrobný program. Msgr. Radini-Tedeschi promlouvaje po té na
veřejné schůzi'o dělníci, schvaloval sice také soustavu patronagí zá­
možných paní a dívek, ale důtklivě zároveň varoval před častým před­
sudkem vznešených dam, které pořád hledí na ženu z lidu, jakoby
byla neschopna organisačně se spravovati a povznésti se i sama sebou.
Na konecžádalnutnou organisaci ženského proletariátu na
křesťanských zásadách v Italii.

Hlídka. 15
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Školství.

Masopustní prázdniny jak obyčejně rozvířily trochu spolkový
život moravského učitelstva. Všechny družiny učitelské, spolek učitelů
škol měšťanských vyjímaje, konaly v Brně obvyklé porady. Organisace
pokrokových učitelek oslavovala ve „Vesně“ Machara, známého básníka
směru protinárodního a protináboženského. Za podnět si vybraly 40té
narozeniny muže, jehož literární práce jsou čirou negaci všeho, čímž
jindy moravské učitelstvo oživovalo své idealy kulturní. Pokroková
organisace učitelská konala porady správního výboru a Katolický spolek
českého učitelstva na Moravě měl mimořádnou valnou hromadu, jež
uložila předsednictví, aby na příslušných místech o schválení zákona,
jímž se upravuje služné učitelstva, náležitě požádalo a zároveň naléhalo
na konečnou úpravu zastaralého řádu disciplinárního.

Učitelky docílily na Moravě velmi cenného úspěchu. Až dosud
sporno bylo, může li býti volena učitelka za zástupkyni učitelstva do
místní školní rady. Zemská školní rada rozhodla zásadně, když jednalo
se o učitelku Fialovou ve Frenštátě, ve prospěch učitelek.

Učitelská záložna v Praze docílila v minulém roce obratu
252.987 K, zajisté úspěch uznání hodný. Na Moravě dosud nepochopen
význam svépomocí, jak dokazuje živoření „Učitelské zádruhy“, prvního
svépomocného sdružení učitelského.

Pokrokové učitelstvo vytklo si nový požadavek programový.
Chtějí, aby zrušilo se jmenování správců škol úřady správními a za­
vedla se svobodná volba'správců škol, již by vykonávaly učitelské
sbory. Když prý mohou na universitě svobodně si volit rektora —
tak rozumují navrhovatelé — proč by si nemohli učitelé volit správce
školy. Jak by se volba konala na jednotřídkách anebo na dvojtřídkách,
kde „sbor“ sestává se tří osob: staršího nadučitele, 20letého „učitele
II. třídy“ a učitelky ručních prací, zatím není přesně vytčeno

K správnému posouzení současných proudů v učitelstvu českém
a objasnění tak mnohých zjevů poslouží zajisté následující dva citáty
z „Učitelských Novin“. O „staré škole“ praví se v čísle 20. mezi
jiným toto: „Vzpomínám na doby před r. 186%), kdy methodikaření
nebylo ještě tím mocným kouzlem, od něhož se netušené výsledky
očekávaly a očekávají. Byly tehdy obecné školy, ať hlavní, at trivialní
a íilialní, všelijaké, dobré i špatné jako nyní, ba špatných bylo dosti
s učiteli všelijakými. Ale v každém okresu bylo několik škol v celém
okolí chvalně známých: z té vycházeli výborní počtáři, z oné znamenití
písaři, z jedné horliví čtenáři, zvláště pak milovníci čtení dějepisného.
nebo dobří zahradníci a včelaři, kteří ve své obci iv okresu znamenitě
zvelcbili pěstování ovocného stromoví. opět z jiné znamenití hudebníci
a zpěváci, z nichž mnohý se stal dokonce slavným, ba světoznámým.
Kdo četl životopisy našich předních mužů, dočetl se nejčastěji, že tomu
onomu slavnému spisovateli, umělci, průmyslníku atd. dán byl základ
k jeho slávě již v obecné škole, že takový muž sám s vděčností vzpo­
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mínal a uznával zásluhy svého prvního učitele, jenž dobré a pevné
základy k jeho pozdější činnosti položil, anebo docela k ní podnět dal“
— tak oceňují „starou“ školu „Učitelské Noviny“, organ pokrokového
učitelstva českého. _

A v čísle 22. týž list poctivě přiznává: „Naše země koruny
české jsou nábožensky starozákonní Sodomou; mezi 98 učiteli katolíky
neshledáte ani deset věrně katolicky spravedlivých, kteří by v duši
své měli víru obecnou, pevnou, stálou a především tak živou, aby ji
skutky osvědčovali a přísně i upřímně dle ní živi byli.“

Tyto dva citáty nahoru i dolů křičí: jsme na cestách bludných,
obratme. Bude jim porozuměno?

V Praze chtějí vybudovat učitelský dům, v němž by pokrokové
učitelstvo mělo mohutnou oporu hospodářskou pro cíle a záměry své.
Z venkova však dosti značný se jeví odpor ne zcela bezdůvodný;
hlavně se vytýká, že by pak Pražané nabyli v učitelstvu nebeZpečné
samovlády.

Důležité rozhodnutí učinilo ministerstvo kultu a vyučování v otázce
bezplatného vyučování. Kterýsi učitel slezský provedl při a pronikl.
Bylo rozhodnuto, že učitel není povinen bezplatně déle než týden
suplovati hodiny, jež přesahují normalní počet třídy, v níž je ustanoven.
Máli na př. v třídě normu 26 hodin, musí býti 27. hodina, již by
suploval, zaplacena.

Reforma kreslení nabývá určitých tvarů a cílů, ale u nás zatím
se valí více do šířky než do hloubky, jak případně v „Ped. _Rozhl.“
dokazuje J. Sova, shrnuje výsledky svého pozorování v tento úsudek:
„Výstavy letošní dokázaly, že učitelstvo se chápe reformy z vlastního
popudu, ale že řídce ji řádně chápe v celém rozsahu. Kde jevilo
se pochopení největší a kde učitelé vynikali odbornou způsobilostí, tam
byly výsledky takové, že svědčí rozhodně pro reformu. Kde byla
nejméně pochopena, dosaženo výsledků slabých anebo laikům zdán­
livých, t. j. novým směrům málo kdo rozumí a výsledky novotářství,
kde se neopírá o zvláštní vdovednost učitele, jsou chatrné“

Na Litomyšelsku v Cechách zařídili vzdělavací sbor, jež do lidu
vnésti chce osvětu přednáškami, knihovnami a čas0pisy. Dosud založil
13 knihoven, z nichž 8 dal spolek akademiků „Smetana“. Sbor stěžuje
si na velmi nepatrný výsledek přednášek. Na 8 dosud pořádaných
schůzích nebylo dosud účastníků Zase důkaz, jak ztrácí se v lidu
smysl pro vážnou činnost duševní.

Slovinci v Korutansku ztratili poslední školu národní. Jiných
vůbec tam neměli, ač byla země a dosud je částečně čistě slovinská.
Jediná slovinská škola ve Sv. Jakubu změněna v utraquistickou.

V Rusku obnáší veškerý náklad na školství 40,612872 rublů,
ale stát na to platí jenom 21'4 0/0. Ostatní vydání uhražují obce,
zemstva a Církev pravoslavná. '

Ve Francii zřízena jednotná škola střední, jež má III. oddělení.
Přípravku, v níž se podává učivo obecné školy, třída X. a IX.; škola
elementární, 2 roky trvající, třída VIII. a VII.; 4letá škola střední

15'
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v třídě VI. až III. a konečně 3letá škola vyšší v II. al. třídě se
směrem buď filosofickým anebo mathematickým.

V Italii zakládají jednotnou organisaci všeho učitelstva od školy
obecné počínaje až po universitu. Základy ke všeučitelskému svazu
položeny na sjezdě v Urbini a popud vyšel od professorů vysokých škol.

Družstevní školy po vzoru anglickém navrhuje známý odborník
„pp“ v „Hlasu“, a doporučuje pro ně tyto předměty učebné: 1. právo
společenstevní, a zákony t , jichž je potřeba znáti (dělnické zákony,
potravinné zákony, poplat ová a daňová nařízení a zákony a jiné);
2. nauka o zboží, o cenách, původu a jakosti těch druhů, které se
v konsumech prodávají; 3. nauka skladnická, jak totiž zboží přechovávat,
jak s ním zacházet, jak krám zařídit, jak upravit výklad co nejúčinněji
a pod.; 4. poměr mezi vedoucími a správní radou a poměr jich s pod—
řízeným — tedy vzájemná práva a povinnosti ve společenstvě; 5. druži
stevní výroba, jako pekařství, obuvnictví, soukennictví, krejčovství a
jiná odvětví výrobní, jež dosud byla při anglických kooperacích za­
vedena; 6. dohled a správa peněžní v krámě; 7. společenstevní vedení
knih a súčtování; 8. základy bankovnictví, pokud pro kooperace mohou
býti potřebny; 9. vlastní domy a správa jich; 10. jak se upravují ceny,
jak se nejlépe na zboží slevuje; 11. cíle a záměry prvních průkopníků
společenstevního podnikání; 12. základní pravidla pro členy a správce
společenstev při zakládání a vedení nákupních a výrobních kooperací.

Vojenství.

Výnosem ministra vojenství o plukovní řeči bylo vlastně nařízeno
toliko prováděti dávno již platné zákony (řád služby 1. díl z r. 1873,
111. díl z roku 1876. atd.). Nového nařídil jenom tolik, že i v ryze
německých plucích důstojníci mají se učiti jinému jazyku, což zajisté
nelze považovati za přemrštěný požadavek, pomyslíme-li, že na př. ze
102 pěších pluků společného vojska je toliko 6 ryze německých a že
okolnosti často vyžadují, by byl ten který důstojník od německého
pluku k pluku jiné národnosti přesazen.

Bouře výnosem ministra vojenství vyvolané dávají nám úkaz, jaké
vážnosti zákony požívají aspoň u německého Rakušana. Zákon již dávno
platný má se doopravdy prováděti & strhne se bouře.

Ostatně přes výnos a zákon zůstalo zatím vše při starém. Kursy
mluvnické jsou zřízeny jako dříve. Záci pro jiná služební zaměstnání
málo kdy bývají přítomni, jako dříve a také pro plukovní řeč nejeví
nižádného zájmu jako dříve. Zkoušek, bude-li vůbec jakých, se ovšem
také neobávají. Buď jim komise přiřkne známku „pro služební potřebu
dostatečně“, ač neumějí nic, anebo když ne &jsou—lipřed postoupením.
vojenská správa je přesadi k pluku jiné národnosti a než uplyne lhůta
3 let, za kterou se mají vykázati znalosti nového plukovního jazyka,
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již postoupili. Dle našeho rozumu byla by úplná náprava po té stránce
možná jen tehdy, kdyby se přijímali do vojenských učeliští jen takoví
mladíci, již by se vykázali skutečnou zn alostí neněmeckéhorakouského
jazyka a kdyby se o to pečovalo, by chovanci na vojenských učelištích
s tou kterou řečí důkladněji ještě se seznámili. — Jak zhoubné na
školení mužstva působí důstojníkova neznalost jazyka, netřeba se roze—
pisovati. Dejž Bůh, by se důsledky příliš zjevně nenkázaly.

V naší armádě má se za jisté, že co nejdříve bude nám podati
důkaz o naší zdatnosti. Ačkoli nedá se nikdy s jistotou předpovídati,
jakou cestou rakouská politika bráti se bude, lze přece snad aspoň
poněkud odhaliti závoj budoucnosti. Italii se již podařilo roznítiti povstání
v Albanii, na níž má velké laskominy, proto že by, majíc Albanii měla
vládu nad Adrií a brzo by dobyla Dalmacie (známo, jak podporuje
živel Vlašský v Dalmácii). Co nejdříve vypukne opět povstání v Macedonii.
Macedonci se o politiku arci nestarají a neohlížejí se, že svým povstáním
roznítí třebas velkou válku. Boj Macedonců jest zoufalým bojem udupaného
národa, jenž hrozného otroctví již déle snésti nemůže, jenž nemá co
ztratiti. Turecko užívá zaměstnanosti Ruska, by Bulharsko donutilo
k válce, vymlouvajíc se na zbrojení Bulharska, jež ovšem musí zbrojiti,
by nebylo přepadeno nepřipravené. Ze Turecko nepomýšlelo vážně na
opravy, otom nemá již nikdo pochybnosti. Donfalo stále v nesvornost
mocností. Zdá se však, že se přepočítalo, a jeho rozsáhlé zbrojení po­
ukazuje k tomu, že již poznává, že asi dojde k jeho poslednímu boji.
Máme za to, že došlo v Můrzstegu k dohodnutí stran rozdělení eerp—
ského Turecka, dle něhož by připadl Rusku hlavně Cařihrad a Rakousku
Nový Pazar a kraj až po Soluň &Soluň. Ceká se, až vypukne povstání
v Macedoníi, a pak by tam Rakousko vtrhlo společně s Bulharskem,
Srbskem a Rumunskem. Rusko by se sotva súčastnilo leda loďstvem,
Rakousko pošle asi 250 000 mužů. Rumunsko se zavázalo Rakousku
podporou 100.000 muži, Bulharsku bude možno asi 200.000 mužů
vyslati a Srbsku snad 80.000. Proslýchá se, že mezi jinými zástupy
rakouskými jsou určeni na bojiště císařští myslivci a že budou nahraženi
v Tyrolsku některými zeměbraneckými pluky. Jak se postaví Rakousko
naproti Italii, nebo opačně, není jasno. Na pováženou je také, že obsazení
Cařihradu Rusy by muselo naraziti na odpor Anglie, pro niž znamená
každé sesílení Ruské světové moci seslabení její vlastní. Možno tedy
jen s velkou hrůzou hleděti nejbližší budoucnosti vstříc.

Rusko-japonská válka zaujímá nyní každého čtenáře co nejvíce
a zavděčíme se snad proto mnohým laikům, podáme-li některé vysvětlivky
k otázkám, jež válka tato vyvolala. Pro nedostatek místa mohou býti
jen co nejstručnější.

Druhy lodí válečných jsou: „
A) Přední bitevní lodě 1. a) Badové lodi pro širé moře

(různé názvy jako pancéřové obrněnce atd.). &) pobřežní obrněnce pro
službu v přístavech a u pobřeží.

Ohromné lodě silně obrněny, opatřeny spoustou děl pro boj na
dálku a pro boj blízký.
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2. Křižníky (různých soustav a různých názvů dle toho, jaké
mají pancéře) také silně vyzbrojeny, lehčí však než lodě 1. za to rychlejší.

B) Podr u ž ní lod ě. ]. Dělové čluny, poměrně malé lodě, rychlé
a silně ozbrojené.

2. a) Torpedové lodě větší, 6) torpedové loďky menší, torpedové
čluny, tyto čluny mají po 3—4 troubách na házení torped a 2 —3 rychlo­
palných dělách, musí býti velice hbité. .

Minonoska jest loď, jež určena pouštěti miny (torpeda mrtvá)
na dno mořské na příhodných místech, by jimi nepřátelské lodě byly
vyhozeny do povětří (miny působí samočinně, když se loď nad nimi
nachází anebo jsou spojeny s elektrickým strojem v přístavě).

Torpedoborce (lapač torpedů, minolapač, minolovce, torpedolovce)
větší torpedová loď, silně vyzbrojená rychlopalnými děly a elektrickými
reflektory (pro boj noční), jež jsouc provázena davem torpedových
člunů brání nepřátelským torpedovým člunům přiblížiti se k velkým
obrněncům a hledí je zničiti.

Torpedo jest podmořská střela, velice důmyslný stroj as 45 m '
dlouhý tvaru ©, obsahující výbušnou látku, náraznou zápalku
(v předním hrotu) a stroj stlačeným vzduchem uvádějící v pohyb dvě
vrtule ze zadního hrotu vyčnívající, jež Opětženou torpedo na jeho dráze.
Torpeda se házejí stlačeným vzduchem (u starších prachem) ze zvláštních
trub pod hladinou vodní v člunu umístěných (některé také nad hla­
dinou). Nárazem na překážku (loď) vybuchne torpedo a působí velmi
zhoubně. Torpeda mají v moderní bitvě největší důležitost.

Za kontraband (franc. contrebande) možno považovati vše, co se
nepříteli dováží a buď jeho vojenskou sílu přímo podporuje (zbraně,
střelivo atd.) aneb nepřímo (potraviny, oděv, peníze, koně, součásti
strojů atd.) a má každý bojující stát právo, takových věcí v obvodu
války se zmocniti, lodí samých se zmocniti dovoleno mu však jen tehdy,
když náležejí zpřímajeho protivníku. Dovážení však takových kontraband
nelze považovati za porušení neutrality, dokud nedodává jich ten který
neutralni stát sám. Svým občanům však nemá stát práva brániti, by
dělali obchody (na vlastní risiko). Se stanoviska mezinárodního práva
nelze činiti Japoncům výtky za jejich útok v noci ze dne 7. na 8. února.
Válka začíná, nevedlo-li diplomatické vyjednávání k uspokojivému vý­
sledku bud' formalním vypovězením války. buď přímým útokem. Že
k válce dojde, dalo se dávno předvídati. Vyslanec japonský u dvora
Pctrohradského byl 6. února svou vládou vyrozuměn požádat 7. února
o své listiny. Současně dáno z Ruska baronu Roscnovi v Tokiu na
srozuměnou, by odcestoval. Tim byly styky přerušeny &Japonci užili
hned první noci, by útočili. Sc stanoviska válečného práva nelze tedy
jim činiti výtek. Ve válce se vždy hledí nepřítel překvapiti. Casy již
dávno minuly, kdy se nepříteli nabízela bitva.

Co se důvodů k válce týče, dlužno je hledati v tom, že stejně
zájmy dvou států se setkaly, a v takovém případě nezbývá než roz­
hoduouti zbraní. lcč by se jeden z nich malomocně podrobil. Rusku je
zapotřcbí volného moře, by se stalo světovou mocí; tíhlo stále k vý­
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chodu, proto hledělo nabývati půdy smlouvami a usazováním ruského
lidp podél sibiřské dráhy, již zatím účelem stavělo (r. 1898. smlouvou
s Cínou nabylo Rusko území. na němž se nachází Port Arthur a Dalný,
dovoleno mu stavěti východočinskou dráhu a odbočku jeji z Charbinu
do Port Arthuru a osaditi tuto dráhu). Posavadni pobřeží ruské v Asii
má málo významu, protože přístavy bývají po dlouhou dobu zamrzlé
(Vladivostok), a snahou Ruska muselo býti, aby nabylo pobřeží již­
nějších a území dělícího je od nich, čímž by svou říši zaokrouhlilo.
Muselo se tedy jednati v prvé řadě o Koreji a Mandžursko.

Uiperný národ japonský má taktéž dalekosáhlé osnovy. Především
jednalo se mu o vhodné území, kde by přebytek svého obyvatelstva
usadilo (v Japonsku připadá na km“2 105 lidí, v Rakousku 66. a tímto
územím byla Korea. Ale Japonsko mělo ještě smělejší myšlenky; chtělo
dosíci rozhodného vlivu nad Cinou a s tou postupovati na západ. Za
takových poměrů muselo dojíti k rozhodnutí mezi Ruskem a Japonskem.
Vhodný okamžik Japonsko propáslo roku 1898., když Rusko uzavřelo
shora uvedenou smlouvu s inou (bezpochyby se necítilo ještě dosti
silným). Letos pak došlo k válce proto, že Japonsko žádalo nedotknu­
telnost Mandžurska a Koreje a čínskou správu v Mandžursku. Rusko
vylučovalo Mandžursko z jednání, jelikož to náleží jen Cíně a Rusku,
v Korei pak navrhovalo neutralni územi poněkud menší než chtělo
Japonsko. Diplomacie obou stran se ovšem snažila protahovatí konečné
rozhodnutí zbraní, až by byly všechny předběžné přípravy k válce vy—
konány (to jest úlohou diplomacie před každou válkou). Rusko již
v listopadu 1903 pozměnilo soustavu východních vojsk, byly učiněny
přípravy pro stravování vojska atd. Japonsko dostavělo lodí, nakupovalo
střeliva atd. Japonsko dokončilo arc-í své přípravy dříve než Rusko &
spěchalo velmi do války, by využitkovalo čas pokud bylo na východě
málo ruských lodí.

Nepochybujeme o konečném vítězství ruských zbraní, jest však
pravdě velice podobno, že válka si vyžádá na Rusich velkých obětí:
Japonské námořnictvo jest velmi dobré a moderní. Všechny přední
lodě stavěny od roku 1896 většinou v Anglii; obzvláště mají hodně
nejmodernějších torpedových člunů s rychlostí óó'/2 km. za hodinu.
Loďstvo japonské jest proto u velké výhodě proti ruskému, jaké posud
bylo ve žlutém a japonském moří; obzvláště jsou ruské torpedové
čluny špatnější japonských. Až dorazí na bojiště ostatní eskádry ruské,
bude ovšem ruská námořní síla značnější než japonská.

Japonsko může postaviti ve válce asi 350.000 mužů, 12.000
důstojníků, 1116 děl a 82.500 koní. Odpočitáme-li vojsko, jež zůstane
v zemi, dlužno počítati, že možno poslati asi 300.000 na bojiště. Armáda
jest vycvičena dle pruského vzoru a dobře vycvičena, úplně moderně
vyzbrojena a velice pohyblivá proto, že užívá se k dopravě válečné
lehkých povozů; také děla jsou velice lehká a malá. Jízda není příliš
dobrá co do koní a výcviku mužstva a ruské jízdě čeliti nemůže.
V armádě jeví se nedostatek důstojníků. Jelikož japonská armáda se
posud ve válce proti žádnému vojsku neosvědčila. nelze o její zdatnosti
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se vysloviti. Dlužno vyčkati, jak na ni bpdou působiti obtížné pochody
a snese-li také porážky. Kolik vojska Rusku bude možno vyslati
k rozhodným bojům, nedá se vpředpovídati, máť Rusko co činiti
s ohromnými obtížemi dopravy. Ze pošle víc než Japonsko, jest jisto,
zdali však dojde větší síla k prvním velkým bojům, nelze říci. Ruské
vojsko jest rozhodně lepší než japonské, velmi dobře vycvičeno a
ozbrojeno, vytrvalé a houževnaté a v mnohých bojích již osvědčené.
Zdá se však, že pro poměrně velice těžké dopravní vozy a děla,
zvláště v tamější krajině, bude méně pohyblivé. Ze i námořní mužstvo
jest výborné, o tom již podalo důkazů. Snahou Japonců jest nyní co'
nejrychleji vyloditi v Koreji co nejvíce vojska a snahou ruského
námořnictva, by to zabránilo. Rozhodne o tom tedy především bitva
namořní.

Směs.

O novém spisu Hippolytově, římskéhopresbytera a pozdějšího schisma­
tického biskupa (kolem roku 2330), jenž byl nalezen v klášteře Sumelas u
Trapezuntu, podává zprávu Frant. Cumont, zasloužilý badatel o kultu Mithrově
v „Revue de l'instruction publique en Belgique“. Obsah tohoto spisu jenž
je obsažen v kodexu 7., 15. až 16. století pod nadpisem: „Podobenství
Hippolyta, Otce římského, o tomto přítomném životě a o hadovi“ je zcela
zvláštní. Muž jakýsi má ve svém dvoře hada, o němž ví, že je jedovatý.
Když jej chce zabiti, nalezne u něho zlatý peníz a tak upustí v naději na
další poklady od svého předsevzetí. Had usmrtí po sobě koně, otroka, syna
a manželku mužovu a připraví jej samého konečně opětným uštknutím
o život, poněvadž tento po každém novém neštěstí dá se odvrátiti od svého
předsevzetí jej usmrtili, novými vždy poklady, které mu nabízí. Do tohoto
malého vypravování je vpleteno množství allegorických narážek a zbožných
applikací. Zda úryvek v přítomné formě pochází od biskupa Hippolyta, zdá
se Cumontovi poehybno. Každým způsobem byla by samostatná existence
takovéhoto allegorického vypravování zjevem, jenž v dějinách literatury staro­
křesťanské byl by úplně ojedinělým. Z druhé strany však vtírá se domněnka,
že nalezená parabola tvořila část některého ze ztracených spisů Hippolyt0\'_\"cli
a teprve později byla vyňata a přídavky Opatřena. -i:

.\a-\ . (J
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HLÍDKA.
Loisy.

Reieruje Dr. Fam. X. Novák. (č. d.)

Prozatím ovšem „kritika“, abych tím slovem krátce označildiktáty
moderni vědy, daleko má. ještě do toho, aby výroky svými stejně
sebevědomými jako smělými dovedla podkopati tisíciletou budovu
tradice, víry svaté církve, postavenou ne na chabých základech pověry,
panovačnosti, temně nevědomosti (jak někteří zdaji se tvrditi neb
alespoň tajně předpokládati), nýbrž na stálém, nikdy nezviklaném vědomi
bezprostředního, Bohem zaručeného vyššího posláni božího, na přesvědčeni
proudy nejčistší krve mučenické zpečetěném, na stálém svědectví duchů
i věděním i životem zvláště vyvolených. Ale podceňovati ji nelze,
nýbrž vážně s ni dlužno počítati. Ne tak, abychom všecky jeji výstřelky
přijímali za svatosvatou pravdu,1) ale tak abychom ostře rozlišovali, co
je v těch věcech skutečně požadavkem víry a co se jim pouze býti
zdá, co je jasně dokázanou pravdou at přirozenou nebo nadpřirozenou

1) Výstřelků těch varuje sám protestant Zahn, Ernste Blicke in den Wahn der
modernen Kritik. 2 Bde. Giitcrsloh 1893, sv. I. str. 7. »Die wahre Theologie ist dic
allerschíirfste Kritik. Man braucht uns darum nicht darauf aufmerksam zu machen, daB
die Kritik ihr Recht babe. Wir sagen nur, daB das, was seit Mitte des vorigen Jahr­
hunderts als Kritik der Schrift auftritt, das Gegenteil der wahren Kritik ist und weil
heute sich immer die Kritik (les Unglaubens als Kritik bezeichnet, so wollen Wir von
dieser Kritik nicht-s wissen. Mit Recht ist uns darnm die Kritik eine Tochter des

Abfalles von Gott und so móge sie dann diesen Namen insonderheit tragen. “'ir wollen
gern ihr gegeniiber ganz kritiklose Leute sein.<

Klíčem celé otázky je, co pravi Méchineau, I. c. Études, sv. 89. str. 639.
»Dobře-li až ku základům věc zkoumámc, nejedná se při válce, která mezi svobodo­
myslnými a věřícími. ano mezi protestanty a katolíky vzplanula, ani tak o historickou
cenu textů našich gPisem svatých) jako o jich cenu a autoritu božskou. Ano nelze po­

16
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a co pouhou domněnkou, třebas dovedně sestavenou, ale přece jako
pára na slunci nestálou i měnivou. V Římě nedávno hlavně za tím
účelem sestavena zvláštní biblická komisel) Katolická věda sama již
po leta tím se ubírá směrem. Nejedná pochybnost tak zmizela, nejedna
nejasnost vysvětlena, nejeden vážný ústupek učiněn vědě, ale i nejedno
tvrzení vědy jako bezpodstatné navždy se šťastným výsledkem od—
mítnuto. V tom spočívá pokrok novější vědy biblické, již v nejednom
právem smíme se honositi. Jedno jest však pole, kde zbraně „theologův“
a „kritiků“ nejčastějise křižují:otázka inspirace svatých knih.“a)

*

Učení Církve o výkladě Písma obsaženo jest v dekretech sněmů
Tridentského &Vatikanského.

Sněm Tridentský učí nejdříve (sess. 4. decr. de can. scripturis),
které knihy považovatiza svaté, čili stanoví_kanon knih in­

ehybovatí, že kdyby naše knihy svaté nedovolovaly si býti svatými, inspirovanými,
božskými, ti, kteří dnes bojují proti jejich authenticitč, zejtra by se jich v tom zastávali.
Neboť co není po chuti rationalistům a jich spojencům, jest právě jich posvátná nad—

přirozená vlastnost, jak jim ji církev přiříká &
') Viz otom Revue du clergé Francais, roč. 8. sv. 31. 1992, str. 201 ss.

»La commission dcs questions bibliques.c Tamtéž jména členů komise. List biblických
progressistů mluví o ní slovy velmi sympatickými Uznává napřed chyby ve straně té
učiněné. A pak pokračuje: »Jména konsultorů zvolených jsou zárukou svobodomyslnosti
(largeur d'esprit), s kterou sv. stolice otázce biblické vychází vstříc. Konsultoři zastupují
rozličné směry umírněné i pokrokové, &.jako celek-li je považujeme, dobře jsou zpraveni
o moderních methodáeh vědeckých, o důsledcích i nárocích vyšší kritiky. Jest nemožno
předpověděti, k jakým ještě důležitým koncům ta tolik vážná komisse povede..

') K důležité otázce inspirace svatých knih buďtež tu uvedena: Zan ecchia, Divina
inspiratio. Roma 1898. Schmid, De inspirationis bibliorum vi ct ratione. Brixina
1885. Pesch, Theologiscbe Zeitfragen, 3. Folge. Freiburg im Br. 1902. Dausch, Die
SchriitinSpiration. Freiburg im Br. 1891. Billot, De iuspiratione s. scripturac. Romae
1903. H olzliey, Schůpfung, Bibel und Inspiration, Stuttgart und \Vien 1902. Loisy,
Études bibliques (ut supra), statě L'histoire du dogme de l'inspiration. La question
biblique et l'inspiration des écritnres. Maguier, La canonieité des saintes Écritures
(Ancien Testam.), Paris 1892. Méchinea u, L'autorité divine des livres saints (Études,
roč. 38. sv. 89. str. 639 ss.). Lagrange, Une pensée de St. Thomas sur l'inspiration
scripturairc (Revue biblique, roč. 4. 1895. str. 563 sa.). Téhož Inspiration des
livres saints (Revue bibl. roč. 5. 1896, str. 199. ss.). Téhož L'iuspiration et les
exigences de la critique (tamtéž. 1896, str. 496 ss.). Téhož L'esprit traditionelle et
l'esprit critique (v Bulletin de litterature eecles. 1899str. 37 ss.) a j. Durand,
L'état present des études bibliques en France (Études, roč. 38. sv. 89. str. 433 a
sv. 90. str. 330 SS.),k čemuž srovnej Gayrand, L'inerrance de la Bible v Revue du
clergé Frangais 1902 sv. 31. str. 550 sa.). Hejčl, Ueber die \Vortinspiration der
hl. Schrift (v Katholik, 1900 I. str. 115 ss.) proti Chauvinovi a j.
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ispirovan ých. Jiným dekretem (sess. 4. decr. de editione et usu
sacrorum librorum) vyhražuje svatý sněm Církvi jediné právo souditi
o pravém smyslu knih svatých ve věcech, které se týkají víry a mravů:

Praeterea ad coěrcenda petulantia ingenia decernit (sv. sněm), ut nemo,
suae prudentiae innixus, in rebus fidei et mornm ad aediřicationem doctrinae
.christianae pertinentium, sacram scripturam ad suos sensus contorquens, contra
—eumsensum, quem tenuit et tenet sancta mater ecclesia, cuius est iudicare
.de vero sensu et interpretatione scripturarum sanctarum, aut etiam contra
unanimem consensum Patrum ipsam scripturam sacram interpretari audeat...

Obnovený a vůči některým mylným výkladům upevněny i objasněny
jsou dekrety Tridentské na sněmu Vatikanském. Tak učí jmenovaný
:sněm (const. de fide, cap. II. de revel.):

Qui quidem veteri et novi testannenti libri integri cum omnibus suis
;partibus, prout in eiusdem concilii (trident. sess. 4. de can. script) decreto
recensentur et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis
suscipiendi sunt. Eos vero ecclesia pro sacris et canonicis habet, non ideo
quod sola humana industria concinnati, sua deinde auctoritate sint approbati;
nec ideo dumtaxat, quod rovelationem sine errore contineant; sed propterea
.quod Spiritu sancto inspirante conscripti, Deum habent auctorem, atque ut
'tales ipsi ecclesiae traditi sunt.

Quoniam vero, quae sancta tridentina synodus de interpretatione divinae
scripturae ad coěrcenda petulantia ingenia salubriter decrevit a quibusdam
hominibus prave exponuntur, nos idem decretum (sess. 4. de edit. et usu
s. libror.) renovantes, hanc illius mentem esse declaramus, ut in rebus fidei
-et morum, ad aedificationem fidei christianae pertinentium, is pro vero sensu
sacrae scripturae habendus sit, quem tenuit ac tenet sancta mater ecclesia,
cuius est iudicare de vero sensu et interpretatione scripturaruln sanctarum;
atque ideo nemini licere contra hunc sensum aut etiam contra unanimem
consensum Patrum ipsam scripturam sacram interpretari.

Co tedy Církev vzhledem Bible výslovně nám přikazuje věřiti, jest:

1. Ze ony knihy Starého a Nového Zákona, jak vypočítává je
svatý sněm Tridentský, „celé 3 ve všech svých částech“ jsou
:kanonické, t. j. že Boha mají původcem a že jako takové (Bohem
vnuknuté) církvi jsou odevzdané.

2. Že knihy ty sepsány jsou celé za positivního vlivu
Ducha sv., přímo z vnuknutí Božího, který takto v pravdě jich pů­
vodcem smí býti nazýván.

3. Že ve věcech víry a mravů vykládati se smí jedině dle
smyslu církve katolické.

16'
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O době, ve které jednotlivé svaté knihy byly sepsány, o formě­
(dějinné, allegorické atd.), jíž užil svatý spisovatel, ale ani o osoběl)
jeho nic neustanovuje učení křesťanské.

*

V mezích právě uvedených článků víry smí se pohybovati a.
pohybuje se veškeren výklad sv. Písem se strany katolíků. V týchže
mezích smí se řešiti a řeší se otázka o srovnání Bible s výroky vědy,
s „kritikou“.

' Hranice nikdy a nijak nepřekročitelnájest katolíkovi pravdivost
Bible. Připustiti, že sv. Písmo klame, bylo by tolik, jako—
připustiti, že buď Bůh, původce těch knih, není pravdo­
mluvný, buď že Bible nepochází od něho, není Písmem­
svatým.

Pravdivost, bezpodmínečná pravdivost Bible má však podklad
svůj a pramen, jak z uvedených výroků sněmu Tridentského a Vatikán—
skéhovyniká,v inspiraci Bible. Jen potud a v té míře jsou
knihy svaté a jednotlivé jich části neomylny, pokud
&v jaké míře Bohem jsou inspirovány. A tu počínákontro­
versevědecká. Otázka o smíření „theologie“ a „kritiky“,
Písma a vědy, stává se vlastně otázkou hranic inspirace­
knih svatých.

*

Přesahovalo by hranice tohoto jen přehledného článku, uvésti
zevrubně, co všecko v době nejnovější o hranicích inspirace bylo
napsáno. Podávám zde kontury té kontroverse.

]. Dle traditionelniho náhledu jest inspirace knih svatých
(a tím i jejich neomylnost)absolutní; vztahuje se na všecky knihy
svaté i jednotlivé jejich části, vztahujese na ně měrou
stejnou. Nečiní tedy rozdílu ve vlivu Ducha svatého při sepisování
knich svatých ani extensivně, máme-li na mysli rozličné části
biblických knih, ani intensivně, myslíme-li zas o rozličném
stupni onoho vlivu podle rozličného obsahu a rozličných okolností
věcí inspirovaných a v Písmě sv. vypravovaných. „Tenendum est, quod
quidquid in s. scriptura continetur, verum est; alias qui contra hoc

') Že i v tom někdy (na př. o původu pentatcuchu) víra katolíkovi staví přesné
hranice, vysvítá z dřívějšího. Viz o tom též Méchineau, L'autorité humaine des livres
saints et le »conccssionismec (Études, l. 80. 1899 str. 433 as.).
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sentiret, esset haereticus“ učí sv. Tomáš Aq.1) A Bellarmin 2)pravi:
.„Qui in ipsis B. Pauli epistolis aliisque sacris ac divinis libris non
omnia scripta esse volunt dictante Spiritu s., sed aliqua interdum sola
.prudentia et ratione humana duce, haereticum habendum esse“ Po
nich všichni ostatní toho směru. Vykládati, jakým způsobem si vliv
Ducha sv. na pisatele knihy inspirované představují, není mou úlohou.
Že učí inspiraci a neomylnost o knihách a mistech pouze authentických,
o textu původním i neporušeném, rozumise samosebou.

2. Škola nově j ší' (abych o některých sporadických jejich před­
chůdcích pomlčel) povstala pod ranami vědy moderní proti Bibli, a
ovšem ne bez vlivu moderních theorií protestantských o inspiraci.
Pokřtěno ji nejprve ve Francii od r. 1893 jménem školy volné,
liberalní(écolelarge).Obmezuje inspiraci a tudíž neomylnost
Písma svatého na věci viry a mravů se týkající. Ve všem
ostatním, co netýká se víry a mravů, na př. ve statích čistě přírodních,
historických, jsou knihy svaté výrobkem čistě lidským, lidským
chybám a bludům podrobeným, lidskými měřítky pochopitelným. První,
poněkud nesmělý pokus takového obmezení inspirace učinil kardinal
Newman, připouštěje,že v Bibli nalezají se „obiter dicta“, to je
nahodilé poznámky, části vět nebo pr0posice, které se týkají údajů
čistě historických, nic společného nemajíce s věrou.3) (Taková „obiter
dicta“ byla by vypravování historická v knize Judithy, nebo že byl
Nabuchodonozor králem v Ninive.) Formalně, ačkoliv s úmysly nej­
lepšími a vždy hotov podrobiti se Církvi, vystoupil s tím náhledem
Msgr. d'Hulst v několika článcích r. 1892 uveřejněných v čaSOpise
„Correspondant“.*) Že i Loisy se k té školy hlásí, netřeba zvláště
zmiňovati. Má tu o něm své zvláštní názory, o nichž ještě níže bude řeč.

Proti této škole, ne sice přímo a formalně, ale z popudu zásad
jí hlásaných vydal Leo XIII dne 18. listopadu 1893 svou biblickou
encykliku „Providentissimus“. Největší její část obírá se studiemi
biblickými, jež vřele doporoučí, &správnou methodou u výkladu Pisem
svatých. Otázky inspirace dotýká se encyklika jen všeobecně, nikoho

') Quodl. 12. a. 26; Summ. p. 1. q. 32. a. 4.

*) De verbo Dei, lib. I. c. 7, 16. Historický pořad mínění o inspiraci podává
pěkná kniha Dauschova (n. s.)

') Viz Dausch, str. 184. ss.

4) Později ty články vyšly samostatně (»La question bibliquem 1893.) Obsah jejich
uvádí Pesch, Theologische Fragen (n. s.), str. 6 ss.
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nejmenujíc, ale určitě. Stůjte zde některé věty proti škole liberalní'
namířeněJ)

At nefasomninofueritaut inspirationem ad aliquas tantum.
partes coangustare aut concedere sacrum ipsum errasse­
auctorem. Nec enim toleranda est eorum ratio, qui ex istis difficultatibus
(obtíží historických) sese expediunt, id nimirum dare non dubitantes, inspi­
rationem divinam ad res fidei morumque nihilque praeterea
pertinere, eo quod falso arbitrentur, de veritate sententiarum quum agitur,
non adeo exquirendum quaenam dixerit Deus, ut non magis perpendatur,
quam ob causam ea dixerit.Etenim libri omnes atque integri,
quos ecclesia tamquam sacros et canonicos recipit, cum
omnibus suis partibus Spiritu sancto dictante conscripti
sunt; tantum vero abest, ut divinae inspirationi error ullus subesse possit,
ut ea per se ipsa non modo errorem excludat omnem, sed tam neeessario'
excludat et respuat, quam necessarium est Deum, summam veritatem nullius­
omnino erroris auctorem esse.

Významné a v přítomném sporu často užívané jest misto encykliky,
kde se činí řeč o způsobu inspirace svatého pisatele.

Quare nihil admodum refert Spiritum s. assumpsisse homines tamquam
instrumenta ad scribendum, quasi non quidem primario auctori, sed scriptoribus­
inspiratis quidquam falsi elabi potuerit. Nam supernaturali ipse virtute ita
eosad scribendumexcitavit et movit, ita scribentibus adstitit,
ut ea omnia, eaque sola, quae ipse iuberet, et recte mente
conciperent et fideliter conscribe're vellent et apte infal—
libili veritate exprimerent: secus nou ipseesset auctor sacrae scripv
turae universae.

3. Vliv encykliky „Providentissimus“ byl a jest nemalý,
Jednak nepodařilo se jí spor o inspiraci, vlastně o neomylnosti Bible
udusiti. Loisy psal dále ve smyslu pořad radikalnějším, částečně pod
rozličnými pseudonymy. Jiní, imyšlení nade. vši pochybnost církevního,
netroufají otevřeně a cele hlásiti se k volným náhledům progressistů,
ale nepřímo ve výkladech svých skoro tamtéž dospívají. Hlavně jsou
to obtíže historické, jmenovitě vzhledem pentateuchu, které je k luštění
problému co nejvolnějšímu pobádají. Poukazují na prameny, z nichž
spisovatel svatý čerpal, & za něž prý neručilř) Dělí věci v Bibli vy­
pravované na hlavní (víra a mravy) a vedlejší (dějiny), tak že ony

') Viz Herd erovo latinsko-německé vydáni encyklik papeže Lva XIII Freiburg;
im Br. 1898, sv. 4. str. 93 ss. cfr. těž Revue biblique roč. 4. 1895, str. 48 s.
.A prapos de l'eacyclique Providentissimus.: Lagrange (str. 58.) tvrdí, že on­
cyklikou svoboda studii biblických nebyla nijak obmezena, nýbrž že práce na tom poli.
jí spíše rozdmýchána. Didiot ji tamtéž nazývá »magna charta: studií biblických.

') Cír. Prat, Les historiens inspirěs et leurs sources (n. s.).
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věci „vedlejší“ jsou jen rámcem věcí „hlavních“, neomylně sice, ale
neomylně jen „relativně“ (pokud jimi ostřeji vyniká idea hlavni,
ale ne pokud srovnávají se s pravdou historickou o sobě 1). Rozeznávají
co možná nejurčitěji mezi dílem lidský m spisovatele a inspirací
božskou, jevíce po případě chut imputovati spisovateli, co nikdy nedá
se porovnati s vlivem božím.2) Dovolávají se pro svatého spisovatele
práva, aby pravdu inspirovanou směl pověděti každo u formou
literarní, i allegorii a historickým romanem.-'») Upozorňuji na jinou
historickou methodu spisovatelů starých (jim bylo historické spiso—
vání uměním) a spisovatelů modernich (kterým je fotografií). Samy
knihy svaté, které se nám předkládají ve formě spisů historických,
dělí na rozličné kategorie: vypravování vybásněná (na př. Job,
Tobiáš), skutečné dějiny (na př. knihy královské, Makkabejské) a pra­
dějiny(genese— tu by jen jádro bylo pravdou4). Chtějívůbec

.) Tak Durand, L'autorité de la Bible en matiěre d'histoire v Revue du
clergé francais, roč. 9. sv. 33. str. 5. ss. Str. 9. »Věci dvojího druhu nalézti v Bibli:
hlavní a vedlejší (il )*a donc dans ce livre un double objet: l'un principal, l'autre secon­
daire). Věci hlavní obsahují pravdy náboženské a mravní. Pro tyto nám bylo sv. Písmo
dáno; tyto byly napsány samy pro sebe. Všecko ostatní zároveň i s dějinami je předmět
vedlejší.: Autor neupírá inspirace ani vzhledem věcí zvedlejších- v Bibli, ale přičítá
jim neomylnost pouze »relativníc. (Str. 9. s.) Nous sommes en droit de snpposer que
ceux-ci (spisovatelelé svatí) n'ont pas dů se trouver dans la méme attitude d'esprit
vis-Bovisde l'objet principal et de l'objet secondaire des leurs écrits... Or c'est pour
donner cet cuseignement (o věcech víry a mravů) que Dieu les (pisatele inspirované) a
inspiré et s'est porté garant de leur oeuvre.. . Le rest, qu'il soit véhicule littéraire
ou cadre historique, peut n'avoir q u'u ne exactitude relative; bien des détails du
récit ne sont vraisemblablement pas sortis du domaine de l'opinion, et cela dans lésprit
méme du narrateur.:

') Podle principu: >Dieu n'enseigne infaillihlement que ce que l'écrivain sacré
enseiguenr Bůh jedině to učí neomylně, eo učí sv. spisovatel. Lagrange v Revue
bibl. 1896, str. 507, a dodává hned »Nons avons le principe de bon seus: l'écrivain
sacré n'enseigne que ce qu'il veut enseigner, spisovatel svatý učí jedině to, co učiti chce..:
Další vývody tamtéž.

8') Cfr. Billot, De inspirat. (n. s.) str. 119 ss. k tomu Pesch 1. c. 48
*) Lagrange, L'iuspiration et les exigences de la critique (n. s.) k tomu téhož

:Hexaméronc (Revue bibl. lb96, str. 380 ss.) Kniha, kterou o též otázce vydal (La
méthode historique surtout s propos de l'Ancient Testament) je právě rozebrána. Zde
též článek v Kólner Pastoralblattu (1903. Col. 129. 55.a col. 170. se.) »Geschichte
oder Urgeschichte in der Genesis?­

Revue bibl. str. 510. »Supposous.. . trois categories:
l. L'apparence historique n'est qu'nn voil. L'auteur imagine les personnages et

les situations . . .

2. L'auteur a la prétention de raconter des faits véritables, d'écrire une histoire
officielle. . . La vérité objective est nécessaire :*:ce genre . . .
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každou vědu naprosto vyloučiti ze spisůsvatýchatd. Nazváno
je též koncessionisty.l) Všichni zastávají svých mínění pod devisí
encykliky P r ovid e n tis sim u s,všichni se hlásí k axiomatu, že v „Bibli
není hladu.“ Nelze jich proto ani též paušalně odsuzovati, pokud se
jim vůbec jedná. o vážnou práci a o hlubší poznání principu v ne­
jednom skutečně velmi záhadného. Diskusse vědecká o inspiraci vůbec
ještě daleko nedospělasvého konce. Celkem zdá se kl o niti na stranu
voln ějšíF) Sv. Otec Leo XIII ještě třikrát po encyklice Providen­
tissim u s viděl se nucena proti jistým výstřelkům smiřovacím důrazně
vystoupiti-") Jsou konečně ve Francii i takoví, kteří se podrobili roz­
hodnutím papežským, ale jen ze vn ě, doufajíce v srdci, že se encyklika
Provi denti ssim us časem přežije, někdy i na venek jak možno
skrytému mínění svému dávajíce průchod. (P-d-l

3. Entre l'histoi re édifiante et l'hístoi re proprement dite, seplace l'histoire desorigines . . .
O tomto (B.) druhu pravi (str 515. 4.): »Voici notre conclusion: Il existe dans la

Bible une histoireprimitivedont le fond est garanti par la véracité divine;
'mais certaines circonstances peuvent étre considérées, soit comme des métaphores ot
des allégories, soit comme une accommodation hébraique .de la tradition orale.
Ces circonstances sont plutót le vétement de la vérité que des věrités enseignées pour
elles-mémes, et on peut en les interprétant se preoccuper moins de leur objet propre
que de leur sens par rapport :. la vérité principale enseignéem

Abych hned několika příklady ukázal, jak Lagrange svou theorii v praxi provádí,
tož jest stvoření člověka v Bibli skutečná událost; ale že člověk učiněn jest ze země,
není než lidové podání nebo etymologie, která má vyjádřiti, že i hmotná část člověka
pochází od Boha. Eva nebyla v pravdě stvořena ze žebra Adamova; tou parabolí měla
se pouze naznačiti odvislost ženy od muže. Co se praví e\ráji, nemá smyslu, jakoby
tím měla některá skutečná krajina geografická býti určena; smysl toho jest pouze ten,
že ráj se nalezal na překrásném místě pozemském. Zkouška, pokušení & pád prvních
rodičů jsou skutečné události : strom však poznání je snad pouhým symbolem nějakého
statku duchovního, strom života symbolem nesmrtelnosti, had symbolem zlého principu.
Co se praví o předvedení zvířat Adamovi, je snad parabola a má převahu člověka duchovní
vyjádřiti. .. (Viz prameny uvedené, zvláště též článek jmenovaný z Kůlncr Abend­
blattu, který proti důsledkům Lagrangeovým zaujímá právem stanovisko odmítavě.)

') Cir. Méchineau, L'autoritč humaine des Iivres saints et le »concessionismec
(uti supra).

") Významným je, co ještě nejnověji vtom ohledu pronesl rektor theologickě fakulty
pařížské (viz Bulletin de littérature ccclés. 1903, str. 228): »N'assistons nous pas
depuis dix ans (od vyjití článku d'Hulstova) a une evolution de la doctrine de
l'inspiratiou, evolution dont l'artiele célěbre de Msgr. d'Hulst a été comme prologue?
Si l'ěminent prélat revenait parnii nous, n'cstííuerait-li pas que telles ěcoles qui 'l'ont
combattu,l'ont depuis trěs sensiblement dépassé?

8) Tak r. 1898 listem ku generalovi minoritů, r. 1899 encyklikou určenou pro
francouzskýklerus a r. 1902 výnosem \'igilantiae.
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M. PAVLÍK. (Č. d.)

Tak Sláma 1) žádá, aby se u mladého duchovenstva budila láska
ke čtení a samočinnému studování, píše důkladné pojednání o potřebě
a užitečnosti Svatojanského dědictví, praví, že náš lid, co národního
a vědeckého vzdělání se týká, stojí, kde se přede dvěma sty lety
zastavil, a proto prý ničeho mu není tak třeba, jako vzdělání. „Účel
Boží s lidským pokolením ten jest, aby nejvyšší blaženosti po cestě
pravého mravního vzdělání dosáhlo, a k tomu cíli aby každý člověk
podle možnosti přispíval“ I náš lid má k tomu stavení kameny snášeti.
Když u jiných národů vzdělanost i do nízkých chýžek vesních se šíří,
proč má náš toliko lid beze světla ostávati?

To může učiniti jen kniha. Vyvrací předsudek mnohých, kteří
praví: „Viztež k západu na to sličné ovoce, kteréž tam husté vyrojování
knih přináší. Není třeba lidu žádných knih; aniž se to zdá býti v radě
božské prozřetelnosti, aby se národové písmem a knihami vyučovali.
,Jděte do světa & kažte“, pravil náš božský Vykupitel, vysílaje své
učedníky šiřiti světlo svého učení.“

Dobrá kniha nezpůsobila děsných úkazů západu, to byly špatné
knihy, které i u nás se šíří, zvláště mezi světskými novovzdělanci
našimi. Třeba lidu dáti dobré knihy. (Ten rozdíl dobré a špatné knihy
jest podoben rozdílu důkladné a povrchní osvěty.) Určuje vlastnosti knihy
lidu určené: budiž 1. obsahem jen pro lid zajímavá, 2. slohu snadného
a srozumitelného, 3. ceny co jen možná levné. Lid náš čítá rád knihy
nábožné, ale ne polemické; třeba by bylo dobré postyly, životů svatých,
psaných pérem pobožným a spolu kritickým, jako „Životsvaté
panny Teresie“ od J. Černého, třeba by bylo i úplného kancionálu
českého,dle potřeb nynějšího věku uspořádaného. Pro lid
hodí se dějepisné knihy icestopisné & hospodářské. To by byly knihy
pro lid.*) Ale nám třeba, velmi třeba i učené theologické literatury.

*) Srv. těž Vychodil, Sušil, 55; kaplan Boigner přeje Sušilovi stavšímu se professorem
bohosloví: »Gott schenke Ihnen . . . daB Sie in Ihrer kleinen Pflanzschule Ihre Aussaat

keimenund Friichtebringensehen,daBder proťane Leichtsinn, die flache Ober­
flžchlichkeit nach und nach verschwinde,Liebe zur Wissenschaft... und
fromme, heiBe WiBbegier die Herzen Ihrer Zuhórer erwšrme.:

') Nikdo tak rázně ve prospěch českého školství nevystupoval, jako tito kněží,
nikdo nepřál tak vzdělání a svobodě lidu, nikdo nepřál tak upřímně učitelstvu lepšího
zaOpatření než oni. Tak Vacek směje se »jalové krasořečic [rancOuzského ministra Qnizota,
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Kéž bychom se mohli v každé „haluzi bohoslovněho umění aspoň
jednim rázným dílem vykázatil“ Též podařené překlady sv. Otců by
duchovenstva mnoho prospěly.

Podobně zmíněný od Slámy J. Černý žádá od kněze mimo jiné
„pravou osvícenost, důvodnou známost světských i božských věcí,.
jazyk i filosofii svého věku (ne ale ducha této filosofie)“, aby mohl
roztrhat soíistickouosnovu liché osvěty.

Vůbec odpor proti povrchní osvětě šíří se mezi kněžstvem čím­
dál tím více.') Jen že jedni, lidé bázlivi, zavrhovali osvětu, a kde
o vzdělání mluvili, myslili jen vyšlapané cesty minulých století ——to
byli oni „tesklivci“, druzí byli přáteli vzdělání a osvěty, ale pravé,.
důkladné, a hledali nové cesty, hodící se do nové doby.

Jedním z charakteristických rysů těchto mladších osvícenců (po­
josefinských) je, že upřímně přáli jiným vyznáním svobody a rovno­

že »ačkoli učitel na zemských statcích nejnižším jest, na duševní dokonalosti nejvyšším
má býtia, & píše: »Kde učitel nuzákem jest, že mládež toliko nejchudší chátry školní
službě se oddává, a kde o položení učitele, jeho účinkování a osudu vůbec opovrženě
se smýšlí: tam se mají dařiti školy? Také-li pak v jiných stavech a učících ústavech
dle těchto smyšlcnek &vrtochů se pokračuje? Jaká práce, takový budiž plat,
& jaký plat, taková práce... Kdo upřímně smýšlí s lidstvem, s národem svým,
především & nejvíce ujímá se sprostných, opuštěných, opovržených, nešťastných lidí.
Jiní, vejš stojící, majetní, zámožní lidé již pečují 'o sebe a o své děti. Onino ale činí
nižší, největší však druh lidu, jehož nejpodlejší (nejšpatnější) část luza jest. Luza!
jakěž to špatně, nectné, ohavné jméno — všichni se od toho odvrací, co nám vyznačuje.
A přece i luza sestává toliko z lidí. Chci říci, co o tom smýšlím. Dokudž se nižšího
lidstva druhu výtečně nenjmeme, dokudž nejvíce obětí k vzdělání hrubého svého lidstva
nepřineseme:dotud nesmýšlíme upřímně s národem &lidstvem. ,Chudým e vangelinm
se zvěstuje“, vece božský Spasitel náš; nato málo kdo pomní z nynějších reformatorii
světa; ježto by z tolika přesmutných událostí našeho věku dobře věděti měli, že kde
u národa mnoho zpustlé zběře a luzy, národ ten zneuctěn, zohaven jest, jeho bytnost
v nehezpečenství se uvrbuje, a blaženost jeho naprosto vyvrací se... Protož kdo jste
praví přátelé obecného lidu, opati-te mu přiměřenou vycvičenost a jeho
učitelům za práci spravedlivý plat! Tím se pokrokk pravé svobodě činí.
Kdo dle smyslu svého chlapem, otrokem jest (a kdož jest ním více, než kdo toliko zná
náruživosti své, a dle surovosti převrácené vůle své vezdy po otrocku jedná), ten
nikdy svoboden nebude, byt byste svobodu z každé hlásali střechy.
Chce-li národ pravě svobody dosíci, osvobod ty, jenž stojí na nej—
nižším stupni,od jejich surovosti, jejich náramně chudoby, jich nešvar
a špíny! Kdo tomu nechce, nikdy jméno svobody do úst svých nebe!-.c
Nakonec praví: »Bez navrácení se k Bohu a ku Kristu žádného není.
spasen1,iv duchovním iv politickém smyslun:(Č.k.d.1836,14l...) Známo,
že týž Vacekzavedl první učitelské konference.

]) C. k. d. 1831, 323 a 1835, 94 n.
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právnosti s katolíky. Bylo to dědictví z dob josefínských. Zmínil jsem
se, že někteří staří osvícenští kněží (předáci) nevěděli, čím jsou: zda.
katolíky nebo protestanty. Mladší osvícenci, na př. Bolzano, Zahradník,
Fessel, Vacek, Sláma, Vinařický (nadšený ctitel Bolzanův), Kamarýt,
Příhonský, Jirsík (tedy opět muži v pOpředí stojící) věděli již dobře,.
že jsou katolíky, a chtěli být katolíky co nejlepšími. Jako katolíci
zabývali se ve spisech často protestantismem ukazujíce jeho slabiny
(Jirsík, Zahradník), ale při tom otevřeně zavrhovali intoleranci. Zahradník.
mluvío-smutné, škodlivé intoleranci, uveřejňujepět kapitol
z Bartošových letopisů, znázorňující tuto „smutnou intoleranci“ (1834,
651; 1835, 232), Jirsík mluví podobně (1835, 183), Příhonský kárá
Innocence III pro jeho nakládání s kacíři, ač jinak prý mravní povaha
tohoto papeže jest nad všelikou hanu povýšena (1837, 317). Též osobně
chovali se k jinověrcům dle přesvědčení svého. Nečinili toho z ohledu
na státní zákon, nýbrž z přesvědčení. Nesmíme zapomenouti, že tolerant­
nímu patentu odpírali jmenovitě mužové církevně smýšlející, že tolerance­
byla u nás něčím neobvyklým, že uznávala se u katolíků namnoze jen
jako státem nadiktované, nutné zlo, a že inyní ještě někteří vyslovují
slovo tolerantní patent s jakousi nevolí. Pakli kněží pracující o uvě­
domění katolíků tenkráte se zastávalitolerance, zasluhuje to­
zmínky. Tolerance z přesvědčení hlásaná jest u nich znamením, že­
nehleděli zpět, nýbrž v před, že měli předtuchu nových poměrů, ku
kterým společnost se blížila. U nich tolerance neznamenala pouhého—
trpění, oni věděli, že za tím slovem skrývá se pojem křesťanské po­
vinnosti mravní a pojem prával)

Byli jisti, že katolické Církvi netřeba privilegií, aby se udržela.
Ani rovně právo jiných vyznání ve státě jí neuškodí, budou—likatolíci
opravdovými katolíky. Proto poměry v Církvi vybízely je mnohdy
ke kritice. Kritisují sebe a žádají kritiky všude, i v Církvi. Staří
josefinisté kritisovali církevní poměry s pohrdáním, se smíchem, osvícenci
z doby Zahradníkovy kritisují vážně, z lásky, aby všude projevy kato­
lického ducha byly dokonalými. Uvedl jsem již přání Slámovo a
_Sušilovo, aby životopisy svatých byly jak nábožným tak kritickým
pérem psány.' A toho přáli si všichni přátelé. Se snahou po opravdo­
vosti a kritice vyvinovala se u nich i upřímná mravní sebekázeň.
Fessel na př. jmenován byv Hurdálkem praesesem semináře boho­
sloveckého v Litoměřicích, založil z nadaných bohoslovců „spolek

') Pokud sahala u nich tolerance, o tom později někdy. (Myslím tu toleranci“
civilní ovšem.)
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Kristův“, jehož členové měli psáti denník, často se scházeti, měsíčně
,přispívati na literarní a dobročinné účely, svůj a spolučlenů mravní
život kritisovati a zachovávati mezi sebou rovnost a bratrství)) Pře­
mýšlelo se o duchovním životě kněží (a zvláště J. Černý a po něm
Krbec razilí tu cestu), o celibátě, o breviáří...2)

Tak vykřesávali a vychovávali se mladší joselinisté a osvícenci
.odvracejíce se od povrchní osvícenosti a toužíce po pravé, důkladné
osvětě, na pevné, uvědomělé katolíky, kteří nehledí bázlivě do bu­
doucnosti, nebojí se žádné filosofie, zvláště ne povrchní, a věří úplně

*) Ii'ryštůfek ]. c. 365.
') Tak na př. F. Př.(z'honský) v recensi Schmidovy Liturgiky praví: »O inodlení

'bi'eviářepronášíse, jakož sluší, velmi chvalně; předce však některé ne­
dostatky vyznává a jejich odstranění ponavrhuje.c (Č.k.d.1833,648.)Nebo
Havránek v recensi Schwiughaímbova »Úber das Brevierc píše: »! já se... přiznávám,
že jsem co bohoslovec & jáhen mezi ouhlavními nepřátely breviáře stál; pamatuji se, že
jsem se jednou k nejvěrnějšímu kolegovi svému vyjádřil: ,že bych si jako kněz za hřích
;pokládal, maříti čas brebentěním hrevíáře'.a A pak vypravuje, jak pomalu četl napřed
hymny & orace, některý žalm, až kdysi v druhém roce svého kněžství ponejprv jako
kněz celé offieium se poniodlil; »a takt se ho modlím a modliti budu, dokud mi Bůh
.zraku a paměti p0přeje. nedbaje na to, jakkoli jiní snad o tom smejšlejíx Uvádí některé
příčiny, proč breviář je zanedbáván, & praví dále: »Krom duchovních společností málo
kde byl, & posud mezi desíti sotva jeden jest, jenž by se breviář úplně &
každodenně modlil. A co duchovních společností se dotýká, kolikrát ještě mnohem hůře
jest, než aby se tato pobožnost pronedbávala. Míní tím kvapně brebentění v choru. Tak
prý se stalo, že lid někde říká povědomé přísloví:

Nokturnum ospalé odflekal jsem,
laudes & hodinky vynechal jsem;
nešpory odzpíval u oltáře,
kompletář zalmmbal v pivováře.

Odmítá obvyklé výmluvy a námitky... ale »nicméně (praví dále) podepsati nc­
mohu, že breviář tak jest spořádán, by ani v tom nejmenším opravy nepožadoval.
Nezapírá sice sám pan spisovatel, že onano námitka, že se lekcím druhého nokturnu
místcln přísné kritiky nedostává, že se totiž z života svatých sem tam vypravují takové
událostí a zázraky, kteréž bud velmi mnoho víry požadují, anebo dokonce, jak z kritiky
historické přesvědčení jsme, nepravé jsou, není lichá a nepodstatná. Pan spisovatel ale
míní,- že všecko dobře může státi... Tak bych nesondil. Co se mne týká, neberut sice
na takových věcech žádného pohoršení, vímt, že pia íraude psány byly; ale přiznati
se musím, že mne vzdělatí nemohou. .. Kdyby se tedy ono, což rozumná kritika
.za nepravé uznala, s jiným proměnilo, ato, což málo odůvodněna jest, ještě se doplnilo:
napotom by se tím spíše zacpala ústa veškerým nepřátelům, jenž breviář v přísloví
potupné berou.: Navrhuje pak některé změny, jako lepší překlad žalmů, více homilií
ze sv. Otcův a jiné proměny. (Č. k. d. 1839, 359 nn.) Na těchto dvou projevech vidíme
.opět kritickou snahu něčeho lepšího.
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slovům; „Já s vámi jsem.“l) „Žádný mi neprav, svět že se­
zhoršuje, čistit se ovšem.“ (Čas. k. d. 1837, 397.) Hlavní obsah
jejich theologické spisovatelské činnosti jest: víra a věda nejsou v rozporu.
To jest obsah přednášek Bolzanových, tou otázkou nejvíce zabývali se­
i jeho žáci-kněží.

U jednotlivých katolických spisovatelů pojosefinské doby ovšem.
rozdíly vnitřního vývoje katolické myšlenky mezi osvícenci a vnější
státně-katolické reakce nevysvítají stejně jasně, ale rozdíly ty jsou.
Na jedné straně odpor proti vzděláni zvláště lidu, na druhé snaha
rozšířiti vzdělání po celém národě až do „chudých chýžek“ ——tam.
strach, zde odhodlanost a důvěra -— tam paragrafy, zde volnost?) —
tam udavačství3; a tajné farísejské pikle, zde přímost — tam tesklivý
strach o pravověrnost omezující se na hledání a čenichání bludů, zde­
nelíčená, radostná, „ne tesklivá“ oddanost Církvi, oddanost namáhavě
se vyvíjející, ale za to uvědomělá a i v nových poměrech svobodně
se pohybující. Rozdíly tyto jsou patrny i mezi biskupy. I bylo štěstím
pro nás, že na př. pražský Chlumčanský nebo brněnský Gindl nepatřili.
k oněm tesklivým úzkoprscům.

Osvícenským hnutím pozdvižena duševní úroveň kněžstva, vy­
pěstěn smysl pro kritiku, vzbuzena nespokojenost s tradicionelním
působením kněžstva a tím snaha něčeho lepšího. Nemyslím, že veškero­
kněžstvo podobnými myšlenkami se obíralo, ale aspoň nejlepší, nej­
nadanější & nejčilejší kněží, kteří stali se vůdci theologickě literatury.
Kdežto v 18. století nejvýznamnější duchové z řad kněžstva, Dobrovský,
Pelcl, Procházka, Ungar byli osvícenci více méně s pouhého všelidského
hlediska, jejich nejnadanější žáci (kněží) měli na zřeteli vedle národ­
nosti hlavně náboženský a specielně katolický život.

*) Na př. Zahradník, Sláma. (C. k. d. 1832, 135, 43 a jinde.)
3) Bolzanovi byla předepsáno. k přednáškám kniha Fríntova "později ostatně

indexovaná), on však častěj ji kritisoval při přednáškách, opravoval, a celkem přednášel
dle svého. Za Fessela a Zahradníka v semináři litoměřickém nabádáni bohoslovci, aby
si všímali i krásné literatury i knih sepsanýcli od jinověrcův & všeho užili k obraně
náboženství a víry. Bylo na to žalováno až v Rímč; císařský komisař (Print) věc
vyšetřoval a »vinníkyc (Fessela, Zahradníka, Gaua, Schmeidera aj.) potrestal. Nástupce
Fesslův, Jan Stark, našel však mezi bohoslovci lítoměřickými »krásný čilý život literární
& náboženský.: (Kryštůfek ]. c. 375.)

3) Viz Kryštůfek ]. c. 356—379 — nechutné, falešné denuncíace, vyšetřování,
tresty lidí, jimž nemohlo se nic dokázati, nežli že »jejich pohled jest jedovatým (Fesscl),
jimž diktováno odvolati bludařství, jehož neučili. Inkvisitoři nebáli se ničeho tak jako
veřejnosti. Když jim bylo pohrozeno, že vše bude uveřejněna v cizině a tak ani.
v Rakousku nezůstane tajnou, ihned vše honem ukončili.
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Působila tu mnoho icizina,1) zvláště moderní tenkrát a osvícenstvím
vyvolaný romantismus. Chateaubriand, a to nejvíce svou Atalou, působil
u nás velmi mnoho nejen na kněžstvo, i na jiné intelligenty. Chateaubriand
byl znám Slámovi, Vackovi, Beerovi, Zahradníkovi i jich druhům (na
Moravě družině Sušilově).

Sláma zná Genie du Christianisme (C. k. d. 1831, 47), zná Les
"Martyrs ou le Triomphe de la religion Chrétienne (1832, 341), Itinéraire
de Paris a Jerusalem (tamtéž), zná Villemaina (1831, 195) i německé
romantiky Sailera, Stolberga a jiné.

Vacek píše aforismy vedle jiných též ze Chateaubrianda (1833,
468). V Časop. pro k. d. jsou uveřejňovány d0pisy z Paříže o Lacordairovi,
Gerbetovi, Coerovi, de Queruyovi, Comballotovi, o zániku Gallikanismu,
o processu státním s časopisem „Avenir“ a jiné zprávy. Zajímavá jsou
slova jednoho dopisu (1835, 341): „Tak se dokázalo, což dávno před­
povídali, že Církev v službě státní, jako státní institut, Církev zemské
vládě podrobena, za našeho věku svobodného věření a smýšlení žádné
moci na srdce lidská nemá, ale že samostatná a neodvislá jsouc, svou
vlastní přirozeností brzy si vážnosti zaopatří. Kněze budou ctíti, nebude li
na způsob světské moci poroučeti, a může o své oučinlivosti na mysli
lidské tím ubezpečnějším býti, čím méně světské mocnosti k tomu má
potřebí, čím méně sám sebe za prostředek policejní neb kázni po­
važovati dopouští“ (p,dj

[) L'tádím tu seznam knih darovaných arcibiskupem pražským roku 1836 novo­
svěcencům: Institutioncs theologiae dogmatieae, auctore F. Liebermann ; Instructio practiea
Confessarii, auctore Zenner; Katechetisches Handbuch; Chrysostomus Homilien ; Lenkerinn
der Siinder von Ludwig v. Granada; Vollkommener Christ von Liguori; Vollkommener
Weltpriester von Liguori; Vertheidigung des Christenthums von Fraissinous; Schule des
Kreuzes und der Leiden von Drexelius ; Homo Apostolicus (Liguori); Lectiones in usum
cleri (? Viennac); Abendstunden zu St. Petersburg vom Grafen Maistre; Kirchenreeht
von Walter; Symbolik von Móhler; Betrachtungen iiber die Leidenszeit Jesu Christi
von Kard. Lucernc; Leitung žingstlicher Seelcn von Quadrupani; Brief des heiligen Leo
.an Flavian iiber die Gottheit- Christi; Jeden ovčinec a jeden pastýř.
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Legenda Kristlanova.

Napsal FRANTIŠEK VACEK. (Č. d.)

Řeč nebo legenda „Oportet nos“ není v breviáři uvedena celá.
'Víme jistě, že měla díl další, ve kterém jednalo se o Boleslavovi, to
jest o povaze Boleslavově a ůkladech jeho proti Václavovi. Skladatel
legendy sám to naznačuje, an praví: „De Bolezlao vero censeo nunc
tacendum, quia de eo convenientius nobis est in suo loco dicendum.“
Pohříchu znění té částky neshledává se v pramenech nám přístUpných.
Bollandistům známa byla legenda „Oportet nos“ z rukOpisu kláštera
sv. Maximina u Trevíru. Podle toho, jak ohlašují obsah její: „Haec
proprie sermo est de sancti ducis gestis et martyrio,“ 1) zdá se, že
exemplář tamní podával znění i druhé částky, nám se nedostávající.
Tomu-li tak, jest dobrá naděje, že časem cclé skládání vejde u nás
ve známost. '

Na důležitost legendy „Oportet nos“ jako pomůcky k vyšetření
doby, kdy hotoven byl spis tak zvaného Kristiana, ukázali jsme již
navrchu. Nyní hodlajíce vyložiti, jaký je vztah mezi řečenymi skládá­
ními, povinni jsme především ohledati původ legendy „Oportet nos“
a určití stáří její.

Spisovatel legendy byl Němec. Totě patrno z řeči, kterou vy—
vyšuje německé panovníky a označuje poměr knížectví českého k říši
římsko—německé.Podle jeho výroků Čechové s vůlí nebo na rozkaz
„římského císaře“ Jindřicha I zřídili si knížete Spytihněva I, nebo:
Vratislav, bratr Spytihněvův, byl působením „římského císaře“
Jindřicha I zvolen za knížete českého (per romanum imperátorem
Heinricum ad principatum est electus) nebo: císař římský Oto I usta­
novil Václava Svatého za knížete a pána v Čechách (Romanorum
imperator, scilicet primns Otto . .. beatum puerum Wenzeslaum bona
voluntate constituit ad ducatus dominationem) nebo: šlechtici čeští řekli
Václavovi: My jsme ti zjednali jméno na dvoře císařském (nostri causa
famosissimus factus est apud romanum imperátorem), zvolivše tě za
knížete.

Spisovatel legendy nepřebýval v Čechách. Jinak bylo by
s podivením, jak se stalo, že v legendě není ani nejmenšího ohlasu
české tradice o sv. Václavu, aneb jak se stalo, že jsou v ní chyby,
jakých autor přebývající v Čechách byl by se nvaroval. At jen to na

) Bolland. Acta sanctorum; September VII. str. 773.
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příklad uvedeme, legendistovi Budeč jest místem kolegiatn í ho
chrám u, nebot mluví 0 sboru tamních učených kněží (Wenzeslaus
cepit patrem suum summis precibus sepissime r_ogare, quatenus librorum
et magistrorum sibi quantociusfructuosamexhiberet a ffl u e n ti am .. .
Venerandus autem eius pater . . . mísit eum ad erudiendum in civitatem,
que vocatur Bndec, sub omni celeritate, committens eum sa pien­
tissimis eiusdem civitati's in vera Christicaritate).

Autor legendy psal pro Čechy, to jest hotovil spis pro potřebu
duchovenstva v Čechách. Úsudek ten zakládá se na slovech legendy:
„Convenienterenim beati patris n ostri Wenzeslainatalem solempniter
celebramus“ a opět: „Jam vero, fratres, ad vitam et passionem beati
patris nostri Wenzeslairedeamus.“ Otcem jmenovánjest sv. Václav
jako neustálý dobrodinec svého lidu. Podle slov jiné legendy volaji
k němu Čechové: „O gloriose pater noster, exaudi nos miseros tue gracie
consolacionem Hebiliter petentes!“1)

Spisovatel legendy byl nejspíše mn'ich. Prodlévá v řeči o žaltáři
jako pokladu tajemné moudrosti a hluboké pravdy, chválí sv. Václava
nej více pro jeho pokoru, poslušnost k představeným (k císaři) a horlivost
ve službě boží. V úvodě spisu rozvádí slova kollekty o světci-opatu:
„ut per illius intercessionem ianuam celestis regni mereamur intrare,
. . . ut quod nostris meritis obtinere non' possumus, cum ipsius adiutorio
semper in Christo gaudentes obtineamus.“

Spisovatel legendy mluvě obrojení českých velmožů proti 'áclavovi,
tlumočí ve příčině věcí, které zavdávaly podnět k nespokojenosti,
názory bavorské. Podle národních práv bavorských kníže měl
řiditi soud, měl veliti vojenským zástupům, měl býti osobně zdatným
bojovníkem. Jinak odpor proti němu docházel omluvyJ) Velmoži čeští,
jak píše legendista, vykládali mladému knížeti ve zlé, že pro horlivost
ve službách božích & pečováni o chudé zanedbává povinnosti svého
úřadu neukazuje se milovníkem věcí vojenských, neřídí roků dvorských
a nepředsedá soudu, čímž všechen řád zemský za své béře (omne
regnum et omnis ritus nostre gentis subvertitur). Soudíme, že autor

.) Rukopis universitní knihovny pražské 13 D 20, tel. 169 b.
') Lex Baiwariorum; tit. 2. cap. 9: »Si quis lilius ducis... patrem suum dehonestare

voluerit pcr consilia melígnorum vel per fortiam, et regnum eius auferre ab co, dum
patereiusadhucpotestiudicium conteudere, in exercitu ambulere, populum
iudicare, equum viríliter ascendere, arms sua vivacitcr baiulare, non est surdus nec
ooecus,in omnibus iussionem regis potsst ímplere: scíat se ille íílius contra­
legem íecisse.­
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podkládající pánům českým takové záminky k nespokojenosti byl
rodem Bavor.

K vyšetření času, kdy legenda byla skládána, pomáhá původce
její výrokem,že Čechy jsou již dokonale v křesťanství
utvrzeny (scimus Boemiam.... gratia dei fundamento christiane
religionis nunc temporis fuisse perfecte solidatam). To hodí se k 11. století.
Jiný náznak času spočívá ve výrazech, jichž spisovatel užil na označení
českých velmožů. Nazývá je: principes, regni principes, sclavonici
principes, nobiles et regni primates, sapientes et.regni consiliarii, senes
et iudices regni. Tu dlužno vzpomenouti,že v Bavorsku po j m enování
zemských velmožů slovem principes naskýtá se nejprve
ve druhé polovici 11. století.

Legenda„Oportet nos“ jest skládání rýmované. I tim hlásí
se k plodům životopisné literatury 11. století. V některých rčenich
znamenati lze shodu, v jiných podobnost k dikci řezenského mnicha
Otloha (*;—r. 1073), neobyčejně plodného hagiografa, z jehož péra vyšel
nově upravený životopis sv. \Volfganga a životy svatých Mikuláše,
Altona, Magna, Bonifáce. Otloh ve svých pracích „Vita s. Wolfkangi“
a „Visiones“ činí zmínky o církevních věcech českých. ve spise pak
„De templationibus cuiusdam monachi“ podotýká: „amicis quibusdam
in Boemia positis quatuor libros dedi.“1) Z toho jde, že zajímal se
o historii naší země a měl styky s některými kleriky nebo mnichy
v Čechách. Zdali však legenda „Oportet nos“ jest dílem jeho čili nic,
teprv po dalším bádání možno bude rozhodnouti.

Autor legendy pracoval na základě Gumpoldova životopisu svatého
Václava, a to tak, že předlohu svou (kapitolu 2—6 a prostřední částku
kapitoly _12.)jednak parafrasoval, jednak interpoloval. Jest možno, ba
ku pravdě podobno, že znal i legendu „Crescente fide-L') ale nedbal
jejího znění, pokud ono uchyluje se od tenoru spisu Gumpoldova. Tak
zejména zmínka o věhlasných učitelích na hradě Budči a řeč o nebojov­
nosti sv. Václava protivují se zprávám legendy „Crescente ňde“. Pří­
davky, jimiž autor spis rozhojňoval, činěny jsou z pouhého domyslu
a mají cenu jen jako doklad řečnické dovednosti jeho a cviku v upra­
vování životopisů svatých.
_— . .“; Mabillon, Vetera Analecta, str. 108.

') Přirovnej tyto dvě věty : legendy »Oportet nos-=: :'l'unc illius nequissími
parentes et ceteri sclavonici principes... pravum consilium inierunt adversus enm et
dicebantc —- »pro his omnibus intra se tantummodo deo gratias agebatc ke slovům
legendy »Crescente fidec: »Nou cessavít gratias solí agere deo; — zmater eius . . . cum
crudelissimis viris inito consilio diletant.! Prameny d. č. [. str. 184 n.

Hlídka. !?



242 FRANTIŠEK VACEK:

S pomocí legendy „Oportet nos“ lze dovoditi, že s pis tak.
zvaného Kristiana nemohl botoven býti v 10. století,
protože původce jeho znal legendu „Oportet nos“, s au­
torem jejím polemisuje, některá rčení jeho přivádí &
vyhýbá se částkám legendy Gumpoldovy, které v Oportet'
n os j sou zpraco vány. Naší povinností je, výroky tyto kus po­
kuse doložiti.

Podle mínění spisovatele legendy „Oportet nos“ Čechové až do
času německého krále Jindřicha I živi byli bez zákona. Legendista
chtěl říci, že neznali a neplnili zákona křesťanského. Ale přidav k tomu
větu: Až v dobějmenovanéhokrále ustanovili si knížete. totiž
Spytihněva, způsobil nedorozumění, jakoby Čechové až do času krále
Jindřicha I živi byli bez zákona i občanského, čili bez ústavy. Celé
místo legendy zní: 7,Boemiesclavonici in cole usque ad tempora
romani cesaris Heinrici sine lege vivebant, celi regem quasi
ratio n e care ntes nesciebant seque facturam tanti factoris esse
negligentessurdis et mutis idolis serviebant, a veritate longe­
deviantes. Eo te m pore prenominate nationes quendam nobilem et
illustrem virum, cui nomen erat Zpitigneus, in principem elegerunt et
eum romano imperatore Heinrico consentiente vel iubente d ucem sibi
consHtuerunt“

Naproti tomu dovozuje Kristian, že Čechové živi by li bez
zákona občanského (jen)do času knížete Přemysla a bez
zákona křesťanského (jen) do času knížete BořivojeJ)
V době prvního _křestění kníže český uznával nad sebou moc krále
moravského Svatopluka (a ne krále německého). Tážeme se. jakou“
příčinu byl by měl spisovatel 10. století, dovozovati, že Čechové nežili
bez zákona až do času Jindřicha I, nýbrž že dávno před tím právní
řád a ústava počaly se u nich za knížete Přemysla? Proti autoru
legendy „Crescente fide“ nebo proti Gumpoldovi nemůže obraceti se
dovozování Kristianovo, protože v jejich spisech není ani slova 0 bez­
zákoní nebo o pozdním vzniku knížecí vlády v Čechách.

]) Kap. 2.: »Sclavi Boemic ipso sub Arcturo positi, culti'nus idolatríe
dediti vclut equus intrenis sine lege . .. sparsim vagantes.. . tandem. . ­
principem seu gubernatoremsibi statuunt vocitatumcognominePremizl... Dehinc
& supl—amemorato principe ex sobole eius rectores seu duces preposuere sibi servientcs
demoníorum simulacris et praphanis sacrificiorum ritibus bachantes, donec ad extremum
dominatus eiusdem regni pervenit ad unum ex eisdem principibus ortum, vocitatum
Boriwoi... Hic p rimus fundator locorumsanctorum congregatorque clericorum et tantille,
que tune íuit, religionis institutor extat.c Pramenyd. č. I. str. 202.
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Spisovatel legendy „Oportet nos“ vypravuje: „Když po celé říši
římské šířila se pověst o svatosti Václavově, nehodní příbuzní jeho
a ostatní slovanští knížata (velmoži zemští), kteří nepřáli jeho dobrým
činům, i byli by rádi odvrátili jej od služby boží. zlou radu složili
proti němu, řkouce: Proč to, že miluješ lidi chudé a neurozené, pohrdaje
námi velmoži a urozenci? My jsme tě zvolili za knížete a vévoda a
správce řádu zemského, my jsme ti zjednali jméno na dvoře císařském,
a za to odměňuješ se nám tím. že pohrdáš právem zemským ?“ Slova
latinského textu, na kterých nám tuto nejvíce záleží, jsou: „tunc
illius nequissimi parentes et ceteri sclavonici principes,
qui bonis actibus suis invidebant et qui eum aservicio dei
libenteraverterevolebant,pravumconsilium inierunt adversus
eum et dicebant: . ..Nos igitur elegimus te in principem
et dncem et tocius legis nostre rectorem.“ Ke slovům těm 'přirovnán
buď passus legendy Kristianovy: „Quapropter genitrix ipsius
perfida cum quibnsdam sibi assencientihns filiis Belial
invidentes actibus illius studiisquesanctissimisinito invicem
consilio dixerunt: Heu, quid agimus quove nosmet vertemus?
Princeps siquidemnoster,qui&nobis in regni fastigio subli­
matus est, perversus a clericis et ceu monachus factus.“1) Z při­
rovnání vychází na jevo, že Kristian znal legendu „Oportet nos“, ježto
některá rčení její uvádí, jiná pak rouchem svých slov přestrojuje.

Jak se stalo, že „spisovatel 10. století“ prozradil znalost spisu,
který pochází z 11. století, nenáleží nám vyšetřovati. Učinil tak ovšem
nechtě, nebot na jiných místech tají se znalostí legendy „Oportet nos“
a z obavy, aby nic z ní nepronesl. vyhýbá se těm částkám spisu
Gumpoldová,které legendou jsou parafrasovány. Tak pomíjí docela
kapitoly 2—5a hojněji užívá teprv kapitoly 7—9.Druhou
polovici kapitoly 9, dvě další kapitoly celé a první
čtvrtinu kapitoly 12přepisuje doslova. Stímsrovnatidlužno,
co jsme na vrchu již uvedli, že legenda „Oportet nos“ jest volným
zpracováním kapitoly 2—6 a prostřední částky kapitoly 12.

Spis Kristianův, pokud jest skládáním o životě sv. Václava, ne­
přemohl záliby zdejšího duchovenstva v legendě „Oportet nos“ a nestal
se nikdy liturgickým čtením. Zápisy v passionalech a breviářích svědčí
tomu, že při matutinum v den svatého Václava nebo v oktávě svátku
recitovány byly legendy „Crescente fidea, „Studiorum igitur“ (Gum­
poldova legenda), „Crescente per orbem universum“, „Oportet nos“,

') Prameny d. č. I. str. 210.
17'
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„Inclytam et gloriosam“, ale nesvědčí tomu, že by lekcemi officia v ty
dny byla částka spisu Kristiánova, obsahujíci_biografii sv. Václava,
nebot nikde částka ta sama o sobě zapsána se neshledává. Legenda
„Oportet nos“ kvetla až do konce 13. století, soudě podle toho, že při
zpracování nové officialní legendy, jež počíná se slovy „Inclytam et
gloriosam“ a pochází ze sklonku 13. století, bylo jí použito. (p_d_)

Církev a Bible.
Několik zásadních pravidel podává prof. DR. ALOIS MUSIL.

„Otázka biblická“ projednává se namnoze výstředně s obojí
strany, konservativni iliberalní. Tamto se skoro všechny nové názory
kaceřují — a to domněle jménem Církve —- zde se skoro všemi
staršími názory pohrdá. Pokud kdo chce zůstati na půdě Církve, tomu
chci poukázati dle směrodatných pramenůna střední cestu, již bez
obavy kráčeti možno.

Sv. Otec blahé paměti Leo XIII předvídaje asi biblickou bouři,
která katolický svět postihne, vydal již roku 1893 (S. P. Leonis XIII
Literae Encyclicae de Studiis Scripturae Sacrae, Providentissimus Deus,
Romae 18. Novemhris 1893) a znova r. 1902 (Vigilantiae) nařízení,
jak si mají katolíci v otázce biblické počínati.

Hlavní myšlenky jsou tyto:
Proti falešné, svobodomyslné vědě, která Písmo v nevážnost uvádí,

at se postaví stará, pravá věda, kterou od Krista Pána skrze apoštoly
přijala Církev, a at povstanou v tomto zápasu důstojní obhájci
Písma (Providentissimus, odstavec 10).

Obzvláštní budiž snahou, by se v seminářích neb akademiích tak
podávalo Písmo sv., jak toho i význam této vědy i časově poměry (tem­
porum necessitas) vyžadují. Proto veškerá péče budiž věnována roz­
umnému výběru učitelů: nebot k tomuto úřadu nelze ledskoho
vzíti, nýbržpouzemužové,které veliká nadšenost, mnoholetá
studia biblická &vhodná výzbroj vědecká doporučuje,
budou s to, by zastali svůj úřad. Třeba se zavčas starati o jejich
nástupce. Velmi proapěšno je tedy, když se někteří nejslibnější
bohoslovci po vykonaných studiích theologických výlučně věnují studiu
Písma, k čemuž se jim má poskytnouti možnost. (ll.)
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Církev pokroku věd biblických lze/zadržuje ani mu nepřekáží,
nebot každý soukromý učitel má znáti místa, která od Církve vedené
Duchem sv. dogmaticky jsou vyložena a rovněž ona místa, která určitě
a definitivně dosud vyložena nejsou, a tu se mu skýtá široké pole, na
němž může svým důvtípem Církvi prospětí. (17.)

Má znáti zásady a výklady sv. Otcův, nebot porozumění Písma
nejde z osobních domněnek, nýbrž ze spisů předkův. (IS.)

Ostatní vykladatelé katoličtí mají síce menší význam, ale poněvadž
biblická studia jaksi neustálý pokrok v Církvi vykazují, i těchto třeba
patřičně dbáti. (21.)

Písmo sv. budiž duší všech ostatních věd bohoslovných, nebot
bez bedlivěho studia biblického nemůže se theologie
řádně a důstojně pěstovati.'(22.)

Kdo Písmu chce náležitě rozumětz',má znáti staré jazyky východní
a vědu kritickou. Dnes se znalost obou těchto předmětů vysoce cení
a chválí, pročež čím více jí kněžstvo má, tím lépe zastane svůj úřad.
Obzvláštědobře se však v řeěech východních mají vyznatí, kdo
v Písmě svatém chtějí býti či mají býti činní (qui ad sacras
Líteras proůtendas desígnantur). (25x)

Tito mají obzvláště vyníkatz' znalostí pravě vědy kritické: nebot
svévolně k velké škodě náboženství zavedena jest vyumělkována, tak
zvaná vyšší kritika, dle níž ze samých vnitřních důkazů se posuzuje
původ, zachovalost a věrohodnost každé knihy. A přece jest jasno, že
v otázkách historických — & takovými jsou přece původ &zachovalost
knihy — svědectví historická nad jíné vynikají, & ta třeba
nejbedlívěji sbírati a vysvětlovatí, sice by mohl každý svůj úsudek,
svou předpojatou domněnku při výkladu sledovatí, z čehož by
ani žádoucné světlo Písmu sv. nevzešlo, ani věda žádného prospěchu
nenabyla. (26.) '

Učiteli Písma sv. výbornou bude pomůckou znalost věd pří­
rodních. Ostatně má míti na zřeteli slova sv. Augustina: „Duch
boží, mluvící sv. spisovateli, nechtěl učz'tz'těmto přírodním vědám lidstvo,
poněvadž spáse (duše) nikterak nenapomáhají (nulli saluti profutura).
Proto sv. spisovatelé, místo aby bedlivě přírodu zkoumali, po­
pisují a pojednávají věcí buď nepřímo, buď jak se o nich tenkrát
mluvilo — právě jako se dnes v obyčejném životě i mezi učenci
o různých věcech mluví“ —- a tak i Bůh mluvě k lidem lidským
způsobem mluvil. (27. 28.)
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Vkládám zásadu sv. Jeronyma, že Písmo právě tak jako není
snůškou věd přírodních, není též knihou všeobecných dějin — ba ani
dějin národa vyvoleného — nebot: „Mnoho se. vykládá v Písmě dle
domněnek oné doby, v níž se to událo, a nikoli dle skutečné pravdy.1)
(multa in Script. sacris dicuntur juxta opinionem illius temporis,
quo gesta referuntur, et non juxta quod rei veritas continebat.)“
Tato zásada sv. učitele má nesmírný význam, nebot nás učí, že nemáme
všude ve slovech Písma hledati dnešních vědeckých názorů, nýbrž
názor a úmysl sv. spisovatele. Kolika námitek by bylo bývalo Písmo
ušetřeno, kdyby byli všichni vykladatelé vždy dbali zásady svatého
Jeronyma, dodává Cornely 2) v monumentalním díle „Cursus Scripturae
Sacrae.“

Obrana Písma má býti vážná, z čehož však nikterak ne—
plyne, že by se měly hájiti stejně všecky názory, jaké
jednotliví sv. Otcové nebo pozdější vykladatelé pro­
nesli. Vždyt i oni řídíce se dle názorů svých dob při výkladu míst
0 přírodních věcech jednajících nesoudili snad vždy dle pravdy, tak
že mnohou věc napsali, která se dnes nezamlouvá (fortasse non ita
semper iudicaverunt ex veritate, ut quaedam posuerint, quae nunc
minus probantur). (29.)

Mnozí'tak důvěřují světským knihám & památkám dávné doby,
jakoby neměly ani nejmenšího stínu klamu, kdežto Písmu pro zdánlivý
často omyl upírají byt i jen stejnou věrohodnost. Nelze připustiti, že
by inspirace Písma byla pouze na určité části omezena, ani že by byl
chyboval sv. spisovatel. (BO.)

Mámedobře znáti různé směry dnešních učenců,
bychom neopomenuli ničeho, co píle mladších našla nového. Máme si
bedlivě všímati, co přítomnost skýtá nového pro exegesi biblickou,
abychom toho bez odkladu literarně použili ku všeobecnému dobru.
(Leo XIII, Litterae apostolicae Vigilantiae studiique, Romae 30. Oct. 1902.)

Máme se vynasnažiti, abychom si právě tak vážili znalostí starých
jazyků východních, jako nekatolíci, jakož i abychom dobře znali prvotní
rukopisy, nebot obojí toto studium nám velmi pomůže. (Vigil.)

Máme pracovati, by nezavládlamezikatolíky přílišná důvěra
v názory různověrců, nebot pravý smysl Písma se nenajde u těch,
kdož pohrdají učitelským úřadem Církve.

!) S. Hier. in Matt-li. 14, 8; in Jerem. 28, 10. (Mígno 26, 98, 24, 856).
') R. Cornely, Historica ct critica introductio in U. T. libros sacros. I. Parisiís

1894, str. 604.
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Z té duše schvalujeme (sv. Otec), aby našinci pěstovali
znalost vědy kritické, pro jadrné pochopení smyslu svatých spisovatelů
přeuž-itečne'.Aby tuto znalost tříbili, nenamítáme nic, užívají—li pomůcek
od různověrců pocházejících. Jen at dají pozor, aby nenadchli ne­
skromností úsudku, v níž častějipřecházíumělkovaná vyšší
kritika. _

Jest nemálo míst, v nichž Církev definitivně nerozhodla, a tu
jest dovolenosoukromým učencům,aby dbali &obhajovali svůj
vlastní názor; jest ovšem zamozřejmo,že se to má diti v souhlasu
s analogií víry a katolického učení.

Velmi třeba dbáti, aby se v ohnivém zápasu nepřekroěovaly
meze lásky k bližnímu, aby se nepochybovaloo zjevených
„pravdách a o božské tradici. Nebude-liklidua souhlasu duchů
v zásadách, nelze čekati z různé námahy mnohých učenců pokroku
této vědy.

Potud Leo XIII. Upozorňuje, že nemáme v pochybnost bráti
zjevených pravd a božské tradice jakož i míst dogmaticky
vysvětlených. Takových je v Pismě Starého Zákona velmi málo.

Jak je to s božskou tradicí ? .
Máme o spisovatelích, o době, kdy, a o způsobu, jak jednotlivé

knihy Starého Zákona byly sestaveny, nějakou božskou tradici?
V monumentalním díle „Cursus Scripturae Sacrae“, v díle, za

kterým stojí řád jesuitský a které jest sv. Otci věnováno, od něho
vřele dOporučeno, odpovídá Fr. de Hummelauer na danou otázku ná—
sledovněd)

Sv. učitelé církevní toho byli domnění, že není v otázce,
kdo byli spisovateli jednotlivých knih Starého Zákona žádné svaté
a božské tradice, která by byla přešla od Krista Pána skrze svaté
apoštoly na nás a kterou by bylo třeba přijmouti vírou božskou (fide
divina). Domnívali se, že je pouze tradice lidská, která se má
přijmouti vírou historickou (fide historica), a může se tudíž jako
ostatnínáhledyhistorickérozbírati, d0p1ňovati, ba i opravovati.

Co o tom praví učitelé církevní?
Sv. Řehoř Veliký:*) „Ale kdo to psal, velmi zbytečně se do­

ptáváš, jen když pevně věříš, že byl původcem knihy Duch sv.“
Theodoret:3) „Já o tom ničeho netvrdím, nebot co mně na tom

') Commentarins in librum Josue. Parisiis 1903, str. 86.
') Praefatio in Job, Mígnc, Patrologia latina 75, 517.
8) Praefatío in Psalmos, Migne 80, 861.
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záleží, kdo je pisatelem toho nebo onoho žalmu, jen když jest jisto,
že byly napsány všecky vnuknutím Ducha sv.“

Sv. Tomáš Aq.:1) „O příčinu nástrojnou (causa instrumentalis),
t. j. o spisovatele člověka se nestarejme, poněvadž takové příčiny jsou
u porovnání s příčinou božskou jako nástroje — jako péro píšícího.
Jakoby tedy bylo zbytečno při pátrání „po spisovateli nějaké knihy
pátrati, jakým pérem byla napsána, tak se rovněž zdá býti jaksi
zbytečným, že se mnohý příliš unavuje pátráním po příčinách ná­
strojných (causas instrumentales) Písma (t. j. po spisovatelích).“

Junilius Africanusz2) „Neznáme spisovatelů mnohých knih Starého
Zákona, z čehož plyne, že i ostatní knihy nikoli zásluhou spisovatelů,
nýbrž pouze milostí Ducha sv. takové vážnosti nabyly“

Sv. AugustinS) rozbírá místo sv. Matouše 27, 9, které se přičítá
Jeremiáši, kdežto skutečně patří Zachariáši, a praví: „Nepochybně třeba
za to míti, že vše, co Duch sv. skrze proroky řekl, patří v jedno­
tlivostech všem, v celku každému.“

Sv. Jeronym dobře znal tradice hebrejské, a ačkoli jindi hebraicae
veritati — hebrejské pravdě ——úplně věří, přece tradice o autorech
knih Starého Zákona tak zhola nepřijímá, čehož důkazem jest jeho
Prologus galeatus přidaný naší Vulgatě, kde se o spisovatel-i málokde
zmiňuje.

O pentateuchu praví:4) Řekneš—li,že Mojžíš byl spisovatelem
pentateuchu, anebo že Ezdráš znova zbudoval toto dílo, nic ne­
namítám.“ Je přesvědčen, že náš pentateuch není pouhým opisem
spisu Mojžíšova, ale že tento spis za doby Ezdrášovy velikým byl
podroben změnám, pročež zove Ezdráše jeho ínstauratorem.

Rupertuszů) „Knihu Zákona (Ezdráš) obnovil, Písmo sv. rozptýlené
& sotva uniklé ohni babylonskému sebral a opravil. Kdo chtěl, aby
byly prvé desky (desatero boží přikázání) rozlámány, chtěl též, aby
bylo skrze Ezdráše písmo změněno, aby minulo vše, co pořídil Bůh,
dokud se nestal člověkem.“

Sv. Jan Zlatoústý: „Ježto byli Židé neteční a často propadali
nevěře,připustili,že se některé knihy ztratily, jiné pak spálili
a roztrhalí. Toto že se stalo, vykládá Jeremiáš 36, ono pak spisovatel

*) Proocmium Exposit. alterius in Canticum II. 2.
") De partibus divinae legis ]. S; Miglia 68, 20.
5) De consensu cvungeliorum III. ?; Mígne 3-1, 1175
*) De pcrpctua \'irgiuitate B. M. V.: Mígne 23, 190.
.) De victoria Verbi Dei; Migne 169, 1188, 1380.
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4. knihy královské, řka, že se po dlouhé době konečně s bídou
našlo Deuteronomium (5. kniha Mojžíšova),které bylo zakopáno
a ztraceno, a tyto knihy byly od Ezdráše ze zlomků, ze zbytků,
relz'guů's,fragmentů; sestaveny“ A týž jest názor u Eusebia (M. 20, 4553),
sv. Basilia (M. 32, 357), Tertulliana (M. 1, 1308) a j.

Uvedená místa svatých Otců jsou vybrána ze spisů, v nichž „ex
professo“ jednají o kanonu Písma Starého Zákona, nikoli kde
v kázaní kladou to neb ono místo v ústa Mojžíšovi nebo Šalomounovi,
toto nemá autoritativní ceny právě tak, jako když se žalm 136
klade v ústa Davidovi, ač byl vybásněn v zajetí babylonském, nebo
když se kniha Moudrosti přičítá Šalomounovi, ač byla sepsána teprve
v 3—2. století před Kristem Pánem jazykem řeckým atd.

Učitelécírkevní souhlasí jednomyslně, že všechny knihy
Starého Zákona mají za předního původce Boha, ale o spisovatelích
lidech nevědí buď ničeho nebo jen velmi málo — není o tom tudíž
božské tradice.

Ale ani pozdější spisovatelé katoličtí nesouhlasí v údajích o spiso—
vatelích nebo době vzniku jednotlivých knih Starého Zákona.

Tak praví o pentateuchu Cor. a Lapide (in Pent. Arg.): „Věz,
že Mojžíš napsal pentateuch jako denník nebo annaly; Josue pak nebo
někdo jiný tyto Mojžíšovy zápisky uspořádal, roztřídil & doplnil,“
s čímž souhlasí And. Masius (Comment. in Josue ed. Migne 7, 853),
jenž ostatně podobně jako kard. Bellarmin knihu Josue přičítá Ezdráši.

Perenius S. J. (Commentarius in Genesim, Coloniae 1606, p. 3.):
„Zamlouvá se mně myšlenka, že byl pentateuch po dlouhé době po
Mojžíšovi mnohými doplňky opatřen a za účelem historické souvislosti
lépe upraven.“ A kardinal Franzelin uvádí za důvod, že inspirované
knihy nejsou jediným, ani naprosto nutným nástrojem k zachování zjevení.1)

Cornely v uvedeném monumentalním díle (1. c. 246 nn.) praví:
„Jakým pak právem p0píráš, že nemohly býti mnohé části knih našeho
kanonu vynechány, jiné přeměněny, že nemohlo býti připojeno k Thoře
(pentateuchu), co k Thoře nepatřilo?“

Fr. de Hummelauer dospívá k výsledku: 2) „Spisy věku Mojžíšova
byly sestave—nyv jediný pentateuch buď od Ezdráše, nebo od Židů
v Babyloně dlicích, nebo v některých opisech snad již před zbořením
města“ (tedy v době 600— 450 před Kristem Pánem). A nepíše to
ledakde, nýbrž v monumentálním díle Cursus Scripturae Sacrae, které

1) De Deo Trine. 2. vyd. Romac 1874, str 42.
') Commentarius in Deuteronomium. Parisiis 1901, str. 107.



250 JAN Kars:_—

bude pro celé 20. století smérodatným pro exegesi katolickou. Stojí
za ním řád jesuitský, jenž má dojista pravověrné dogmatiky, theology
i apologety, kteří dílo prohlédli a neuznali, že by jim byla ohrožena
katolická dogmatika, tradice nebo neomylnost Církve.

Dílo samo věnováno Leoni XIII, pontiňci maximo, jenž nejen
věnování přijal, nýbrž i píše: „Obzvláště jsme doporučovali, aby se
toho, co upřímní katolíci, znající světské vědy, jazyky biblické, dějiny,
vědy přírodní a pod. podávají, předně dbalo při výkladu Písma
jednak k vůli jadrnějšímu vystihnutí myšlenky, jednak k obhájení
pravdy. I čítáme vás s pochvalou mezi ty, kdož již po dlouhou dobu
s nemalou námahou a bystrým duchem Písmo vykládáte.“

Hle, takové jsou zásady Církve katolické v otázcebiblické!
Při svém potulném životě setkal jsem se s různými učenci různých

vyznání, ale nenašel jsem ani jediné společnosti náboženské, která by tolik
pravé svobody při vědeckém bádání dopřávala, kolik Církev katolická.

Že se často Církev naše obviňuje z pravého opaku, zaviňují
podřízení jednotlivci. Držme se zásad Církve a čekejme na výsledek
pracíbiblické komise.

Z otázek, které mně od ní byly k zodpovídání poslány, mohu
ubezpečíti, že se komise zabývá otázkou biblickou v plném jejím roz­
sahu, a že nám dá direktivu, kterou se zajisté všichni bezpečně a po
právu budeme říditi.

Dominik František Kynský.
Napsal JAN KAKŠ. (Č. d.)

Bylot vyučování na učilišti tomto dekretem z 20. srpna 1808
svěřeno piaristům, a to prozatímně, dokud totiž tři kláštery diecese
brněnské, augustinianský \) sv. Tomáše v Brně, benediktinský v Rajhradě
a premonstratský v Nové Říši nemohly ho svými členy samy obstarávati.1)

') Dr. Pavel Vychodil, František Sušil, str. 17, kdež i podrobněji o piaristeelí
a ústavě filosofickém v Brně. S Kynským zároveň ustanoveni professory tito kněžív
piaristů: Anselm Wirkner (náboženství, spolu rektor; týž působil na ústavě s Kynským
nepřetržitě až do roku 1820), Adaukt Vinař (mathematika), Josef Kalasanktius Likovec
(logika, metafysika a ethika) a Frant. Kassiau Halaška (fysíka). Ústav nařízen dekretem
z 9. prosince 1807, vyučování počalo se 18. listopadu 1808. V prvém ročníku (logice)
bylo zapsáno 102, v druhém ročníku (fysice) 34 žáků. Geschichte des deutschen Staats­
Obergylnnasiums in Briinn 1878. S. 77 nn.
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Kynský, jenž se mezitím seznámil kromě se vzpomenutými již vla­
stenci i s Dobrovským, Jungmannem, Hromádkou, Zieglerem, Palkovičem,
A. Markem a j., přišed do Brna, jal se hned uplatňovati jejich obrozenské
snahy co nejúsilovněji.

Není bez významu, že první buditelé národního vědomi na Moravě
byli drahnou většinou rodem Čechové. Tak i Neděle, Trnka, Sychra,
Kampelík a j. “Mělotse tehda na Moravě vůbec za to, že Moravané
nejsou nikterak kmenem s Čechy totožným, ano úmyslně bylo hlásáno,
že obyvatelé Moravy jsou s Němci příbuznější nežli s Čechy. S po­
hrdáním, ano s'posměchem a potupou pohlíženo k těm, jižto český
jazyk pěstovali, jazyk to, jenž považován za jazyk vzdělaného člověka
snižující a otrocký. Tím větši odvahu a i tím větší obětovnost a sebe—
zapirání osvědčovati musil skrovný ten hlouček vlastenců, kteří přes
všechna osočováni a úkory zachovali víru v budoucnost národanašehoJ)

A Kynský stál té skrovné hrstce křisitelů moravských hned
v počátku v čele, jsa jedním z nejhorlivějších a nejráznějších.2)

Buditelské své působení na Moravě zahájil Kynský rozšiřováním
knih a časopisů českých za účinné pomoci přátel, zejména Neděle,
Sychry, Galaše, Sedláčka z Harkenfeldu a j. a pak i žáků, jichž
pozornost k písemnictví českému obrátiti se mu podařilo.3)

Kynský kupoval každou novou knihu českou a odebíral všeliké
časopisy české, říkávaje, „že jedenkaždý spisovatel český pomoci po­
třebuje“ a že se jenom tehdáž rozmnoží počet spisovatelů, když všichni
vzdělaní Čechové kupovati budou knihy české. Pročež nebylo také
novější knihy české (kromě kolkovaných Novin, kterých, jsa úhlavním
nepřítelem všelikého poplatku kolkového, nckupoval), které by byl

1) Srv. v Čas. Matice Mor. II. str. 6 n. Šmídkun článek Literární ruch na Monvč
v novější době.

') Rybička v díle již citovaném uvádí, že Kynský přišed do Brna, měl velmi
ohnivou a vlasteneckou řeč ke zřízeněmu tehdáž sboru zemských obranců, která prý
i tiskem vyšla v Brně l809 s titulem »Rede an die Landwehr . Po něm citují tuto řeč
mezi spisy Kynského i Wurzbach, Biograf. Lexikon S. 275 &Osterr National-Encyklopžidie
S. 204. V »Annales domus Brunensis Piarum scholaruma ke dni 14. března 1809 nalezl

jsem však tuto zprávu: »Celsissimirs Princeps Episcopus dictionem in ecclesia cathedrali
habuit ad defensores patriae, vulgo ,Landwehr', praesentibus dicasteriis, militibus, theologie,
philosOphis,gymnasio,ingentiquehominum multitudine. Dictionem_hanc eleganter
concinuatam P. Dominicus Kynský, professor historiae et linguae
graecae, ita postulante episcopo in bohemicum transtulit sermonem.
Quae utraque publicae luci data est : Šlo tedy o pouhýpřeklad.

') Filosofové brněnští až do roku 1820 české slovo slyšeli jen z úst Kynského.
Obzor 1888 č. 2: Brand/, Vzpomínky.
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neměl ve své knihovně. Časem dopisoval svým přátelům v příčině
literatury domácí a propůjčoval se jim- (na př. Jungmannovi, Sychrovi,
Zieglerovi, Hankovi a j.) k prodávání a rozšiřování knih jimi vydaných
i v dobách pozdějších.1)

Jako však u všech našich křísitelů zračí se i u Kynského hlavní
činnost buditelská v působení líterarním. Příčiny jsou nasnadě. Bylof.
po dlouhý čas veškero naše národní snažení skoro výhradně jen
v literatuře soustředěno. Zvelebování jazyka a písemnictví bylo takořka
jediným žádoucím cílem všech úsilí a snah vlasteneckých. Kdo k národ­
nímu vědomí dospěl, toužil sám lásku k drahému jazyku mateřskému
tím osvědčití, že jím spisoval. A nebylo jinak možná. Politického a
veřejného života u nás tehda nebylo a vše, čímž jiný vyšší duševní
život v národě se značí, bylo cizí, nenárodní. Jen když kniha vyšla
bylo znáti, že národ náš ještě neumřel vyššímu životu duševnímu; jen
literatura ho chránila před utonutím. Literaturou se vzkřísil náš život,
ona byla prvním a po delší čas jediným jeho faktoremý)

Ovšem literarně cenného poskytovaly ty knihy tehdejší málo.
Relativně pro svou dobu sotva asi desátý díl. A co z toho zůstalo
české literatuře, skoro by na prstech spočítal. Ale lze z toho úkazu
odhadnouti sílu českého slova v té době a zvýšenou schopnost českého
lidu bezprostředně z knihy vnímati poučení a zábavué)

Literárním pracím drahné většiny našich buditelů v dějinách
písemnictví českého nutno zajisté vykázati jiná místa, než na Parnassu.
Spisovatelé obrozenšti jsou jako ecclesia militans, jež s křížem na

') Dne 8. listopadu 1818 píše Hankovi: »S Vaším psaním od 3110 září přišel také
čistě psaný list bez podpisu, v němž mi neznámý p. dopisovatel rozbytování svých knih
obětuje. Račtcž jemu říci, že mi jeho žádosti nvolíti nelze (ač bych velmi rád tak
borlívému vlastenci se zasloužena učinil ibeze všeho zisku), dílem že píaristovo obývání
v Brně stálé není, dílem že již skoro všemi obětovanými knihami od P. \'etterle zaopatřen
jsem. Nevím, jak těch 11liknavýcli Moravanů se zhostim Onehdy jeden p. farář, vida ty
knížky na stole rozložené, zradoval se nad zmúháním se české literatury; slyšc ale, že
prodejné jsou, hned ten kupec z laciného kraje doložil, že není tak češtiny moeen, aby
jim rozuměl. Jiný p. Vrchní vzal loni 10 Vaších pravopísů; až podnes má ten svatý
Krispínían (jenž prý 7. kradených kůží střevíce chudým rozdával) platiti. Rád bych těm
pánům svých knížek nádavkem dal, kdyby jenom cizí, mi svěřené, zapravovatí ničili.:
Due 23. února 1820 píše témuž příteli: »Vašieh tak líbeznýeh písní na velíně ani jeden
exemplář jsem posud neodbyl. Vždyť sám prof. N., jenž právě královsky si stojí, 3 prostým
za vděk vzal.: Čas. 0. Musea 1881: Dopisy kněze Dom. Kynského k Václ. Hankovi.
Podává A. J. Vrttítko. Srv. též Obzor 1886 č. 6. Brandl, Ze hřbitovů brněnských

") Kritická příloha k Národním Listům 1863, str. 1.
3) Laichierova Literatura česká 19. století, 1. str. 456.
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bedrách vycházi. aby národ vyučovala vlastenectví a národnosti. A jako
missionáři v zemích vzdálených učňům svým nejen evangelia, ale někdy
též skleněných korálků poskytují, tak i naši spisovatelé—vlastencipřede­
vším navnazovali čtenářstvo české, udržujíce je při chuti a hadice v něm
důvěru, že jazyk český je přístupný všelikým formám.1)

Literarni _činnost národních křísitelův obrací se ovšem hlavně
k překladům a zpracováním cizích prací. Je to přirozený postup v době
probuzenské, kdy rozhoduje potřeba, nutnost všestranného literního
poučení a osvěcování nejširších vrstev lidových, kdy k vlastní samo—
statné tvorbě literarní z pravidla nedostává se času a sil. Obroditelé
naši jeví se hlavně jako papularisatoři, kteří hojně překládají neb
upravují povídky, básně, články a spisy náboženské, poučné a pod.,
skýtajíce vlastních, opravdově cenných prací poskrovnu.

A tento základní rys literarní činnosti buditelské lze sledovati
i u Kynského, jehož celá řada na svou dobu zdařilých překladů ze
všech téměř oborů písemnictví krásného i vzdělávacího z latiny, řečtiny,
frančiny, vlaštiny a němčiny daleko vyniká nad hrstkou celkem bez­
významných, samostatných plodů jeho. (P. d.)

Jak vzniknul pentateuch?
Referuje prof. DP.. ALOIS MUSIL.

V listopadu roku 1895 jsem počal poslouchati přednášky P.J . M.
Lagrangea na Ecole bibl'ique v Jerusalemě.

Názory P. Lagrangeovy mně byly skoro úplně novými. Čímvíce
jsem do nich vnikal, tím méně se mně líbily —- a výsledek byl, že
jsem počátkem roku 1897 biblickou školu dominikánskou v Jerusalemě
opustil a odebral se na Université St. Joseph do Bajrůtu, řízenou Otci
Tovaryšstva Ježíšova, kterým jsem velikým díkem zavázán.

Názory P. Lagrangeovy kolují dnes v různých spisech a v různých
článcích Revue biblique po celém světě. Veškeré spisy P. Lagrangeov '
jsou jak od představených řádu dominikánského, tak i od nejvyšších
církevních autorit schváleny nebo aspoň trpěny a nabývají čím dále
tím více půdy. Zajímavo jest, že skoro k týmž názorům, k nimž dospěl
P.Lagrange, dospěl i Fr. deHummelauer v posledních svazcích monumentál­
ního díla Cursus Sacrae Scripturae.

') Kritická příloha k Národním Listům 1864, str. 167.
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Zajímavo je to proto, že P. Hummelauer není horkokrevným
Francouzem, nýbrž klidným Němcem, že má důkladné filosofické vzdělání,
které P. Lagrangeovi, bývalému advokatu, schází, a že je členem nej­
konservativnějšího řádu katolického — Tovaryšstva Ježíšova.

Kdyby tak psal Hummelauer jako soukromá osoba v nějakém
časopise, nemělo by to takového významu, ale Hummelauer píše jako
člen družiny, která pověřena vydáním exegetického díla k celému
Písmu sv. píše t_udížjaksi jménem a se souhlasem celého řádu. Píše
tak v díle věnovaném sv. Otci a od něho doporučeném —
v díle. kterého musí nutně dbáti každý katolický cxegeta.

Na ukázku názorů dnes pro nás směrodatných uvádím výsledky
Hummelauerova bádání ovzniku pentateuchu čilipatera knih Mojžíšových.1)

Mojžíš napáal Thoru (Deut.5—11;28; 29,1), jak se zřejmě praví
31, 9 a potvrzuje Josue (24, 24. 25); Samuel (] Král. 10, 25).

K Thoře sepsané od Mojžíše přidal Samuel (1 Král. 10,25) svůj
zákon království, který máme celý v Dent. 12—26, 15; Josue pak k ní
přidal (Jos. 24, 25) slova svá, z nichž se snad uchoval zlomek v Deut.
26, 16—27, 26.

Tuto Thoru (od Mojžíše sepsanou) rozšířenou spisem Samuelovým
našel za krále Josiáše (_r.622) kněz Helkiáš (4 Král. 22—23, 28, srv.
2 Paral. 34—35, 26).

Nejen tato Thora, ale všechny spisy věku Mojžíšova (stol. 15—14)
byly asi za doby Ezdrášovy (stol. ó.) sebrány v jediný pentateuch.
kterému se pak počalo říkati „Thorafi

Mnohá stará svědectví srovnaná s mnohými výroky Písma sv.
a obzvláště s příběhem Helkiáiovým upozorňuji. že svaté knihy za
doby královské pozbyly z dřívější velké vážnosti, ba že byly vydány
mnohému pronásledování.

Deuteronomium, t. j. pátá kniha Mojžíšovase skládá ze tří
spisů mosaických, vložených do vypravování Knihy Dvoudílné.

Knih u Dvoj dílnou tvoříExodus, Lev., Numeri (2. 3. 4. Mojí)
a Deut. 1, 3, 31, 14—34, 12.

Vložku tvoří: a) Výklad Thory Dent. 1, 6—4, 40.
b) Thora Mojžíšova Deut. 5—11, 28, 1—29, 1.
0) Zpráva o obnovení úmluvy (moabské) Deut. 29, 2—31, 13.
Thora mať ěšoyjp jest pentalog (patero přikázaní) Deut.6, 1—7, 11.
Tato Thora podobně jako Požehnání a Kletby Deut. 28 je částkou

Slov úmluvy Deut. 29, 1.
Kniha Thory, kterou odevzdal Mojžíš kněžím, obsahovala kromě

Slov úmluvy též úvod Dent. 5 a Výklad Deut. 7, 12—11, 32.
Nejstarší spisy této knihy Thory mohly obsahovati i prvnější

Výklad i Zprávu o obnovení úmluvy a zváti se nicméně „Thora“.
Zákony mosaické nebyly naprosto nezměnitelny, připouštěly

i doplňky i změny.
Zákon mosaický nebyl zákonem mrtvým, nýbrž živým.

" Fr. de Hummclmm' S. J., Commentarins in DcutoroxiOn-ium. Parisiis 1901.
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Z péra Mojžíšova nevyšel pentateuch — tak jak ho dnes máme ——
nýbrž vyrostl z mnohých spisů mosaických.

Tyto spisy nepřišly do rukou sběratelů pentateuchu neporušený,
nýbrž více méně pozměněny, rozházeny i znova složeny.

Text našeho pentateuchu byl po dlouhé a krušné práci znova
sestaven — i má býti dle toho vysvětlován.

Spisy věku Mojžíšova byly sebrány v pentateuch bud' od Ezdráše
nebo vůbec od židů v Babyloně dlících, nebo konečně v některých
opisech již před _sbořením města.

Tento pentateuch přinesl ještě za živobytí Ezdrášova Manasses
k Samaritanům.

Když byly ony rozházené a pozměněné Spisy v jediný pentateuch
sebrány, přestali proroci živou Thoru vykládati, i stala se mrtvou literou
a následkem toho nesnesitelným břemenem židům.

Takto připravována cesta Novému Zákonu &nové úmluvě, kterou
měl Messiáš prohlásiti.

Tak píše o vzniku pentateuchu Hummelauer.
Pravím přímo, že mne mnohé, velmi mnohé neuspokojuje, ale je

to nový článek v řetěze pokroku katolické exegese.

Nervosa & poesie.
Studie P. H. MARTINA.') Přeložil JAN SPÁČIL.

I.

1. Nejhorší z věcí, jež se může přihoditi muži duševní práce, jest
viděti se sebou nakládati jako s blázuem, nebo aspoň jako vyšinuvším
se z duševní rovnováhy. Tato věc přihází se této doby našim básníkům,
mužům to práce duševní, zajisté, ale trochu zvyklým snad věřiti, že
bujný rým a jistý počet stop šťastně sestavených, jsou již vším před
kritikou a zdravým rozumem jejich současníků. Pravíme-li básníci,
nezamýšlíme tím, aby všichni tvůrci veršů byli stavění pod toto znamení
mozkové. Daleko jest nás takové změtení a takové zapomnění našich
současných slavných mužů.

Přes vybočení našich Parnassistů, Parnas všecek není ještě pro­
měněnv to, co sousedé naši nazývají lunati c asylum. Známe moudré,
kteří píší krásné verše, a nadšence rýmu, kteří zpívají sloky plné rozumu.
Stávají se za naší doby vzácnými, tito mistři lyry, jejichž duše se
chvěje ve vzduchu citů vznešených a myšlenek vytříbených. Stálý
sekretář akademie francouzské zjistil to, ne bez jistého zármutku, ve

') Études publiées par des pčres de la Compagnie de Jesus. V Paříži 1898. -­
Srv. Dr. Emile Laurent, La poesie décadente devant la. science psychiatr-ique. F. Paulhan,
Le uouveau mysticismu.. Maa: Nm'dau, Die Entartung und Psycho-Physiologie des Genies
und des Talents. Adolphe Boachot, La crise poétique. VigiěLeCOq, La poésie contemporaine.



256 P. H. Mamas:

své zprávě o bilanci literarni minulého roku 0897). Předmětem soutěže
o cenu za dílo básnické, vybrané čtyřiceti členy akademie byla
„Salamine“. Jistý počet nesmrtelníků si sliboval nepochybně, že roznití
mezi naší mládeží některé z oněch zpěvů, které od r. 1820 do 1829
byly vnukány zápasy Reků za svobodu.

Od Alexandra Girauda k Lamartineovi a Byronovi kolem Kazimíra
Delavígnea, Gasparda de Pous, Lemerciera a Mme Tastu, neklidíme
tu jen díla mistrovská, však aspoň člověk se cítí uprostřed žně pře­
hojné, kde nescházejí krásné klasy. Avšak tu v téže chvíli, kdy Turek
zdupával znova půdu hellenskou, „Salamine“ mohla tak málo vznítíti
nadšení básnické, že akademii se nevidělo slušným přiřknouti cenu za
dílo básnické dílu ze 154 podrobených jejímu úsudku. „Salamine“!
pravil pan Gaston Boissier, „to není ani vítězství z nejkrásnějších,
jichž bylo kdy dobyto vlastenectvím a svobodou, to je síla poražená
intelligencí, te je konec konců zora velkého osudu. první světlo genia,
který oslní svět. My jsme doufali ve mnoho vzpomínek, jež toto slavné
jméno probouzí; naše očekávání bylo zklamáno “

Sklizeň děl soutěžících na akademii nezdá se ani, že měla méně
velké leto, když kolem tohoto díla osamělého bylo jí projití svazky
veršů více či méně drsných. Bylo jich 51 těchto snopů, které pan Boissier
dle Plinia nazývá „sklizni roku.“ Jeden jediný jevil se dosti vydatným,
aby vyzískal svému ženci vavřínovou větev. Mimo to, kolik ohražení
bylo třeba učiniti. protože sondcové nechtěli schváliti všecko. a sou­
hlasiti se zálusky a vrtohlavostmi reformátorů vzezření revolučního!

Stálý sekretář vzal si píli a nám oznámil, aby nějaké básnické
výtvory pana Greghía byly cenou odměněny, že nebyla otevřena brána
cenakula akademie zásadám školy, jejímž jest zástupcem. Tato škola
reformátorů nepraví nic. co se týče strážců mravů literárních. Oni nevidí
než nástroj, jimž se spokojili Lamartine. Victor Hugo. Vigny, Musset,
Leconte de l'Isle, měli jen touhu po reformě. Mladí nepomýšleli tedy
na to. „Oni útočí ustavičně na fakturu veršů, které chtějí podati svižněji,
rozmanitěji; potlačují odpočinek hemisticha (poloveršil) v alexandrinu,
odmítají, aby vázáni byli na alternanci mužských i ženských rýmů,
připouštějí průzev, assonanci, dělají verše každé míry a někdy také
bez všeliké miry. Někteří odvážlivci chtějí dále: zamilováni jsouce do

]) Až přílišné a až k nespravedlnosti rozkříčcna byla míra tohoto verše, heroic-kého
alexandrinu, výtempovaný krok jeho hemistieh, jednotvárné cíngilání jeho týmů, které
v nepřerušeně přísném střídání brzy mužský, brzy žensky se v dvojici druží. Lemcke_
známý esthetík německý, praví: -Der stolze, steife Parademarscb des Alexandrinersx
David StrauB nazývá alexandrin národním neštěstím Francouzů. Není-liž toto slovo příliš
odvážné? Lze nazývatí národním neštěstím, čeho národ jako národ ani necítí? Ve Francii,
zdá se, snášejí pouto této míry veršové přece jen snáze. Ode dvou set let obtíženo jest
jím nejen divadlo francouzské, nýbrž veškerá poesie. Byla by se stala lepší bez alexandrinu?
To se přece jen nedá tvrditi. Pokusů zbaviti se tohoto tyrana neschází ostatně nikterak,
dnešní doby méně než kdykoliv. Již Viktor Hugo honosíl se, že »zmetka- či »pískle­
alexandrin jak náleží z kloubů v_vmknul: »J'ai disloqué ee grand niaís d'alexendrín.:
A verš tento sám jest příkladem protiklassiekého výtvaru, nad nímž by se Boileau byl
zděsil: liemístichon padá po slově »grandc, odetíná totiž přívlastek od podstatného jména.
hřeší tudíž proti třikráte svatému pravidlu, že metrická přerývka současně padnonti
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harmonie, mučí jazyk, aby vynašli výrazy co nejbarvitější, názvy co
nejzvučnější Ačkoli jen verš jejich lichovtíuchu, oni se potěší snadno,
že nepronášejí nic, co by mělo ducha. Cini v tom onen druh plané
hudby, která suggeruje dojmy, ačkoliv nevyjádřuje ideí.“ Ejhle, tato
nová poetika, kterou staví pan Boissier právem na pranýř. To, co nevadí
akademii cenou odměniti pana Gregha, stále mu ukazujíc, že rovněž
jako polovice ceny Archonta Desperousa, kterou mu připisují, není
zasloužena v jeho „Maison de l'Enfance“, než jen vybudováním tradi­
cionalním a nikoliv cizozemskými hračkami, vkusu příliš moderního.

Toto zvláštní souhvězdí básníků, kteří se nazývají hydropathy,
parnassisty, dekadenty či symbolisty — na tom málo záleží — stalo
se směšným tolika nesrovnalostmi s rozumem obecným, že přivábilo
pozornost našich psychologů. Jest věru pravda, že psychiatrie rozšiřuje
hranice svého panství a utkává se bezmála všude se hmotou po thera­
peuticku v mozcích našich současníků. Mezi zrůdnými vyššími a zrůd­
nými nižšími nenajde se brzy ani místečko pro družinu ješt-ě četnou
těchto lidiček, kteří nečiní nároku na genia, ale necítí se již více, že
se obětovali hlupství.

At jest jakkoliv mnoho v tom výtržnosti a zasahování vědy smělé
až do střeštěnosti, třeba rozpoznati, že naši dekadenti jí upravují krásné
pole pro observaci a neprohlašují její diagnostiku za nesprávnou.

2. Básníci jsou jak se praví lidmi popudlivými: „Genus irritabile
vatum.“ (Horácz Epistolae II. 2. 102, pozn. překl.) Mluví volně o nadšení,
které se zmocňuje jejich bytosti, o opojení, které je uchvacuje, o nymfách,
dryadách, satyrech a faunech, kteří zalidňují břehy Permessu, a o nichž
ani človíček, stojící mimo ně, nemá jasného ponětí. Jejich agitace,
ujištují s Ovidem přichází od jakéhosi boha, jenž je poctivá svou
důvěrnou přítomností. .,Est deus in nobis, agitante calescimus illo.“

Však když si nějaký „nezasvěcený“ dovolí poněkud více se usmáti
nad potěšením jejich, nad tímto vytržením, a když u některých je
shledá býti sousedkou skutečného šílenství, tu harmonická družina se
pustí do nevěřícího. Potírá jej pomluvami nebo dokonce i potupami.
Rovněž aby nás bohové chránili přílišného přehánění naší myšlenky!
My se nechceme domýšleti, že básníci jsou blázni. Spokojíme se
říci s vědou psychiatrickou, že se jim více méně podobají a že

musí s pausou smyslovou. Hugo, Musset, Gautier psali takové verše po stech. »Enjambementa
(přechod myšlenky z verše do verše), tento odpor rýmu proti smyslu, živlu rythmického
proti syntaktickému, jest jim zrovna poetickou krásou a oni se smějí zákazu průzevu,
dle něhož by se prý ve francouzské básni nesměla říci ani slova: »tu aimesc. Novodobí
básníci pouštějí se ještě dále. 1 samo théátre libre dalo alexandrinn co proto & může
se chlubiti, že prorazilo cestu volnější. téměř nevázané prosodii. Nejvíce může tu pomoci
a zlepšiti přednáška. Lze pochopiti, že jest se jí především říditi dle smyslu. Klassik,
který zmíněný verš Hugův klassicky zadeklamuje, totiž s odpočinkem uprostřed — J'ai
disloqué ce grand niais alexandrin — mluví prostě nesmysl. Rythmická kommata, ovšem
sotva slyšitelná, lze položiti jen po »disloquéc a po »niaisc. Je to tedy alexandrln
trojdílný, něco netvorného po názoru klassickém. I tento tuhý verš nabude tímto způsobem
živě—jšíhovyčlenění. Živosti našeho dramatického verše s jeho pošínutelnou caesurou
nedosáhne ovšem nikdy, ale sejde konec konců, jako ve všech těchto věcech na umění
přednášečově. Překl.

Hlídka. 15
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v tomto „íin de siecle“ jsou jejich mozky vyšinuty z rovnováhy, to,
v což víru utvrzuji zjevné jejich verše i jejich řeč nevázaná. Lom­
broso nazývá tuto odrudu lidstva literárního „mattoidy“. Víme,
co se chce říci vlašským slovem m atto. Třeba-li v tom věřiti náčelníku
školy lombrosské, tvoří prý tyto mattoidy zprostředkující kruh mezi
blázny genialními, lidmi zdravými, a těmi, kteří se vlastně blázny na­
zývají. Oni nosí cosi jako livrej muže geniálního se spodkem muže
obyčejného. Bohu díky neschází znamení a o označení tohoto druhu
zjevu lidského jest nadbytečné postaráno povahami rozeznávacími. Víme,
že anthropologovénazývajíjedno somatiky a druhé intellektual­
ními. První jsou přivázáni k tělu, to jsou nesouměrnosti, nepravidel­
nosti, nesymetrickosti, zárazy rozvoje, které vyvstávají na pouhý pohled,
nebo pátráním anatomickým. Druhé nejsou v tom věcnějši, aby byly
méně viditelny oku. Přenášejí se ve slovo, v posuněk, v to, co se napíše,
a jsou všecky majetkem veřejnosti. Nám se nejedná, abychom se zde
zabývali příznaky somatickými. My nebudeme měřiti ani lebku, ani
ucho, ani nos našich básníků dekadentních, však budeme studovati
jich verše, přirozený ráz jejich intellektualni rovnováhy. To není než
anatomická a fysiologická studie těchto div0psalů („graphomanes“), jež
nemá od čeho by nás zdržela a odvrátila. Jistý časoPis uznal za dobré,
že zasvětilsvé číslo galerii básníků menších škol dekadentských.
Dr. Emil Laurent vyslechnuv tyto různé hlasy, převedl své dojmy na
stránku, která zasluhuje, aby byla uvedena, nebo rozebránaJ) „Kdy­
bychom potlačili jmena, napsal, kdybychom se omezili, abychom vy­
zkoušeli šat a držení těla, toto album by se lišilo málo od alba od
svaté Anny.2) Je to totéž vyšetření pos, táž ustaranost vzezření. Za­
znamenejte si ještě, jak často užívají monoklu, pravdě nepodobnou
úpravu vlasů a někdy vousu, výstřední píli nebo nedbalost neméně
výstřední a předem uváženou u vlasů.

Člověk cítí, že všichni tito lidé chtěli se učiniti hlavou, doufajíce,
že i při nedostatku nadání se přece vtisknou pozornosti současníků.
„Ejhle, pro oděv a pro posu. To jest masopust v každém ročním počasi.
Figury nečiní ani dost malou protivu k souladu forem. Zde vizte jednoho,
jenž nemá čela, druhý zachvácen vyhlášeným prognatismem, tři druzí“
stiženi zjevnou nesouměrnosti tváře. Zkoumáme-li tuto stránku, řekli
bychom, že je to galerie lidí, kteří mají huby napříč. Vizte tyto hlavy
plagiokefalů, oxykefalů, akrokefalů, tyto nosy znetvořené nebo zkroucené,
tyto tváře holé a nesouměrné, tyto široké uši jako ucha od hrnců,
špatně obroubená, ty neobyčejně velké kosti jařmové, ty čelisti tupé
a prognatní. Pozorujte tohoto s jeho bradou jako galoš a jeho tenký
pysk jako ostří nože a tohoto druhého s jeho tváří zblblou od alko—
liolismu a oči hallucinujici tímto, a opičí figuru těch dvou druhých.“

Galerii podobizen, vidíme to, neschází pohledů malebných a
Dr. Laurent nešetří ve svém esthetickém oceňování marnivosti osob,

') Sp. 120 uvedeného díla.
*) l'stav pro choromyslné. Překl.
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které před obecenstvem se „staví“. Poněvadž se jeví krásnými jako tuto,
budeme míti špatného vkusu dosti, abychom jim rozřešilí spor o věci,
která jest úplně jejich. (Rd.)

Nová díla.

Les principes ou essai sur le problěme des destinées de
l'homme, par M. l'abbé P. Frémont. Chez Bloud et Barral, 4, rue Madame,
Paris. Sv. II. a III.

Abbé Frémont pokračuje tu ve svém výkladě problemu lidského
osudu. Jest nutno člověku, aby znal svůj cíl a mohl tak dáti své činnosti
rozumnou a opravdovou orientaci? Jest nade všemi částečnými cíli,
které nám ukazuje hierarchické rozdělování socialnich funkcí, nějaký
obecný cíl, jímž by se společnost a vlády měly zaměstnávati? Musíme
voliti mezi řešeními, tak často kontradiktorickými, které jsou nám dnes
podávány materialismem, positivismem, hegelovským a renanovským
pantheismem, protikřesťanským racionalismem, protestantismem a kato­
licismem? Abbé Frémont v I. svazku dokázal proti negacím a po­
chybnostem positivismu transcendentní důležitost problemu našeho osudu,
a sice s trojího stanoviska: individuálního, rodinného a socialního; na to
v dalších svazcích pokusil se podati přehled názorů, které geniové všech
dob měli o tomto vážném problemu. Z této zajímavé ankety vyplývá
tolik, že je to idea našeho cíle, která modifikuje naši řeč,
náš soud,naše činy, zkrátka náš celý život. Odchylnénázory
se stanoviska politického nebo socialního vznikají z různých mínění,
které každý z nás za své přijal o tomto velikém problemu. Spencer
ve svých „First Principles“ a Comte ve svých „Lecons de philosophie
positive“ pokusili se obhájiti a ospravedlniti materialistickouthesi. Dílo
Frémontovo bude katolickým vyvrácením těchto dvou děl. Ačkoliv je
dogma neměnitelné, je přece nutno, aby se v různých periodách historie
prokázal jeho neustálý souhlas s pokrokem lidskéhovducha. Sv. Tomáš
to učinil — a sice obdivuhodně — pro své století. Ze jeho „Summa“
má své mezery a nedostatky, nikdo o tom nepochybuje, ale nikdo se
tomu též nediví. Za to veliký učitel není zodpověden. Fysiko-chemické
vědy byly v době, kdy žil, ještě v zárodku. Koperník, Galilei, Kepler,
Lavoisier, Laplace, Berthelot, Cuvier atd. ještě nevylákali přírodě oněch
zázračných tajemství, která dnes my známe. A tehdejší psychologie
také neznala výsledků moderní psychologie. Theologové středověku —
kdybychom již psychologii nechali stranou — použili a využili, a to
dokonale fysikalných vědomostí své doby. Více učiniti nemohli. Souhlas
vědy a víry jest bytnou thesí katolické theologie, a to již od samého
počátku Církve. Sabatier činí jí proto nepravdivou a neoprávněnou
-výtku, píše-li: „Protiva, kterou scholastika na jisto postavila mezi vírou

18'
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a vědou,není tak irréligieuse qu'irrationelle a jednouz nej­
větších příčin smrti theologie v Církvi a triumfu nevěry ve světě.“

Abbé Frémont chce doplniti tyto mezery a dáti tak katolickému
i nekatolickému světu v pravdě vědecký výklad křesťanského dogmatu.
Dílo Frémontovo jest ovocem 27letého studia a bude míti 14 svazků.
Doufejme, píše Carchet, že jeho dílo bude jakousi „Summou theo—
logickou“, doplněnou a zmlazenou v nepřesných detailech a uvedenou
v dokonalou harmonii s pokrokem experimentalních věd. Kamenem
k budouci velikolepé synthesi křestanské myšlenky a moderní vědy,
ke stavbě nové Summy, která uspokojí lidského ducha zase na několik
století, bude jistě.

Les limites de la Biologie, par J. Grasset, professeurši la faculté
de Medicine de Montpellier. Paris, Félix Alcan. Cena 2 fr. 50 c.

Biologie, nebo věda o životě a živých bytostech, učinila v po­
sledním století takový pokrok, že se stala pro mnohé duchy universalni
vědou, jediným způsobem poznání, které můžeme míti. Professor Grasset
pokoušíse ve svém spisku vystoupiti proti biologickému monismu,
nynější to formě monismu positivistického. Snaží se dokázati. že
biologie není vědou universalni a jedinou, žebiologicképojetia
hledisko nejsou jediné způsoby myšlení a vědění, že biologie má meze,
které ji oddělují od jiných věd a od jiných druhů poznání, jako jsou
fysikochemie, moralka, psychologie, esthetika, sociologie, mathematika,
metafysika a náboženství. Grasset chce dokázati, že tyto různé způsoby
mohou koexistovati, aniž by si odporovaly: Každý má svůj předmět a svůj
obor. Nec ancilla, nec domina může býti heslem každé z těchto věd,
biologie stejně jako všech ostatních; každé jest možno říci: „Nepokoušejte
se vyjití ze svých přirozených hranic a váš obor bude respektován,
nezasahujte v práva jiných a nebudete napadány. Suum cuique.“

Dílu samému vytýká se citelný nedostatek filosofie, což ostatně
i autor sám doznal, když napsal v předmluvě, že není „professionel
de la phiIOSOphie.“ Autor filosoficky vzdělaný, jak ve svém referatě
píše abbé Denis, chtěje určití meze biologie, byl by začal historickou
kapitolou, která by ukázala genesi oněch vědeckých theorií, které chtějí
nahraditi metafysiku. Aug. Comte byl prvý, který připustil, že všechny
vědy se zhustily v sociologii a sociologie v biologii. U Comtea bez­
prostředně konstatovaná fakta mají přednost před rozumem, který jim
je podřízen. Nuže, poněvadž veškery positivni a experimentalní vědy
se ustavily pod panstvím a vlivem tří kategorií, jichž rozumové ne­
dcetatečnosti Comte a jeho nástupci nepochopili, bylo zcela přirozeno,
že tyto kategorie -— prostoru, času & kvantity — považované za jediná
pravidla vědecké konstrukce, zavřely bránu ku vší transcendentní
metafysice. Kapitolou totiž o „poznání“ měl Grasset započíti svou práci.
Pak s tohoto stanoviska měl dále vykonati klassiůkaci věd. Konečně
byl by rozlišil a charakterisoval vědy čistě fenomenalní, které nemají
jiných závěrů mimo závěry zkušenosti, a tak byly by se monismus,
evolucionismus a materialismus zjevily jako ňlosotie, které se rozvinuly
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mimo a v soutěži se zákonitou vědou rozumu. Tyto monistické soustavy
mají jen jednu chybu, a sice tu, že všechny nejsou ničím jiným nežli
zasahováním pozorovací vědy do metafysiky. Monisnius, vycházející
z jednoty sil a stavějící na homogenitě hmoty a ducha, je zcela prostě
konstrukcí, jejíž kategorie jednoty jediná je zaručena. Nuže tato kategorie
nemá vícc práva než kategorie kvality a nekonečna. A to je právě to,
čím všechny animistické vtheorie, jež Grasset četně cituje, zasahují
materialistický monismus. Zivot, duch, duše, spermatozoid nepohlcují se
v čisté hmotě. Na ně můžeme zcela dobře aplikovati kategorie prostoru,
času a kvantity; ano ony je překračují & nedovolují, abychom je
redukovali na pouhé jevy, jichž idea příčiny a substance by byla vy—
loučena a odstraněna. Veškerá kritika materialistického monismu je
shrnuta v těchto několika poznámkách.

La problěme des causes fi nales, parSully-Prud/eomme,de l'Academie
francaise, et Ch. Richet, professeur E\ l'Universitě de Paris. Paris, Félix
Alcan. Cena ? fr. 50 c.

Tato kniha byla vyvolána článkem Richetovým v Revue Scientifique,
a sice: L'Eíi'ort vers la vie et la théorie des causes finales. Sully-Prudhomme
odpověděl na něj řadou listů, v nichž problem byl uvažován s různých
hledisek Tituly listů jsou tyto: L'Esprit scientifique, l'Anthropomorphisme,
le Darvinisme, la Methode expérimentale, Critique du concept finaliste
et des ses applications & la science, le libre arbitre devant la science
positive. Spis je zakončen konklusí Richetovou, dOplněnou komentářem
a poslední konklusí Sully-Prudhommovou. Z referatu v Ann. de Ph. Chr.
vyjímáme tolik o tomto spisu: Tato výměna názorů poety a učence
o otázkách tolik diskutovaných vyvolá zvědavost publika, ale v míře větší
zájem filosofův a vědců. Význačno jest, že problem ůčelných příčin po
nějakou dobu zanedbávaný přichází v tomto dialogu dvou vynikajících
duchů zase poněkud k platnosti. To, co kompromitovalo účelné příčiny,
byla úzkost výlučně metafysického hlediska. Paul Janet dokázal již, že
v jistých positivních vědách — na př. v astronomii — causa ůnalis se
jeví nepopěrně; Claude Bernard to učinil zase pro organickou biologii.
Je zřejmo, že causa íinalis podstoupila a prodělala svou kritiku &zakusila
i svého zlehčení a snížení, které ovšem přirozeně vyplývalo z převahy
experimentálního ducha & názoru: její existence nedokazuje nic a ne­
pomáhá v ničem. Dnes to, co tvoří vědecký realismus, objektivní pravdu.
jsou fakta, jevy, podmínky, a ne příčiny,nebo substance v meta—
fysickém smyslu. A právě od principů kausality a substanciality závisí
metafysická účelnost. Positivní věda dnes nekráčí již dle demonstrativního,
dialektického plánu. Celá otázka tedy je tu mezi těmi, kteří připouštějí,
a těmi, kteří popírají účelnost. V.Luxu.

T110.Jan Pauly: Právní rádce pro duchovní správu. (O.)
Str. 162. O soudní moci církve mělo býti zevrubněji pojednáno, když už se vůbec

do »Pr. r.: co o ní přijalo.
Str. 164. \'ytrvati je při stejné terminologii. V %3. je »výmčra, co na následujících

stránkách jmenuje se »rozsudekc nebo »náleze.
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Str. 165. Výjimka a) měla doložena býti spolu 52 zákona ze dne 20. května 1874
ř. z. č. 68. Zákon z roku 1868. jest míněn ovšem ř. z. č. 49.

Str. 165. Ve výjimce B) má min. výměr č. 9842, nikoli 9482; a cís. nařízení
jest v ř. z. č 96, nikoli 9.

Str. 165. Ve výjimce 7) mělo se připsati ř. z. č.' 50.
Str. 166. Na předposledním řádku odstavce a) má po slovech »tak že je: býti

vsunnto »ode státux.
Str. 167. Místo »Vrchnímuc a »Těmuž vrch nímuc budiž napsáno »představenémux

a »Témuž představeněmuc.
Str. 168. Z počátku se praví: »Poněvadž zevrubně pojednání o této věci spadá

v obor kanonického práva, připomínáme na tomto místě jenom .. .c. jakoby už něco
v »Pr. r.<<bylo podáno zevrubně. Připastí—li »Právní rádce: pro své čtenáře potřebu
knihy »kanonického práva<<a na jiných místech potřebu knihu »pastýřského bohoslovic,
mnohé z předcházejících i z následujících věcí nebylo ani třeba v »Pr. r : uveřejňovati,
jelikož se jich podrobněji dočte ve jmenovaných knihách. Vyňal-li však »Pr. r.: na tomto
místě něco z kanonického práva, měl to vyňati správně (ve právu, kde platí: De
internis non iudicat pr actorc, nebylovytýkati, že apostasie, má—libýti potrestána
exkommnnikací, má býti interna) a aspoň nejdůležitější věci. Kde však je zmínka
o zapovězených knihách, o rekursu ad forum saeeularc, o klausuřc, o svatokupectví a j.?

Str. 170. Místo: »Církev je mocí souverainíc zajisté jest lépe psáti: »Církcv je
společnost souvercnní.<<

Str. 172. K čemu poznámka: »Benedikci (chrámu Páně) obyčejně vykoná s po­
volením biskupa okresní vikáře?

Str. 173. K čemu věta: »Portatilia světí každý biskup ve své residencic? Vždyť
se ani na pravdě nezakládá.

Str. 174. Jak odůvodní »Pr. r.c poznámku, že kříže atd. svěcení nepotřebuji?
Str. 174. Poznámka 0 delegaci děkanů kn svěcení křížův atd. a o nudílenic

bcnedikce monstranci & ciboriu jest nesprávna.
Str. 174. O křížové cestě očekávalo by se v »Pr. r.c důkladnější poučení.
Str. 175. na. Stat o církevních stavbách, věcech a místech služebníků chrámových

(&6. nn., %17.) je tak nepřehledná, namnoze nesprávná, kusá a nepraktická, že ji třeba
zcela znova zpracovati. K tomu ovšem není místa v posudku.

Str. 202. Na posledním řádku %19. místo »darovanémuc třeba napsati »ob (larovaní-muc .
Str. 204. V definici kodieiln chybí slovo »toliko: za »soběa.
Str. 204. V definici odkazu chybí po slově »byťa omezení »co do ceny:.
Str. 209. odst. c) Bylo třeba citovati :; 159. tohoto patentu.
Str. 209. Paragraf 23. se mohl vůbecvíce rozšíříti, jakož je v praxi potřeba.
Str. 210. Pravidla o íntestátu kněží se stanoviska státního mohla býti zevrubněji

uvedena; těž bylo o právní kompetenci v této příčině hlavnich věcí si povšilnnouti
Str.213. V odstavci D) nealbáno Moravy. Bylo také třeba podotknouti, že se za

nadační hotovostí smí kupovati jen papíry s pnpilaruí jistotou.
Str. 214—217. Naprosto nedbáno Moravy.
Str. 217. Poznámka 4. měla sc doložiti.
Str. 218. Státní dlužní úpisy nváděti jest ovšem podle běžně ce ny, ale třeba

připojiti, která se za ně platí (peníze), nikoli, která se požaduje (zboží). (Srv. Talíř.
Poplatky a kolky, v Praze 1896, str. 67.)

Str 2l8. Není pravda, že s 51. zákona ze dne 9. únoru 1830 ř. z č. 50 stanovi,
jakoby měly státní dlužní úpisy při mešní nadaci založení- poslední vůli pro v_vmčřcuí
p0platku uvedeny býti podle běžné ceny (kursu) v den úmrtí zakladatclova, a při usta­
noveni mezi živými v den schválení návrhu nadace; paragraf tento vůbec neurčuje dne.
nýbrž předpokládá určený už den a stanoví toliko, že se nemá za základ bráti jmenovitá,
nýbrž běžná cena jinak již určeného dne. Ostatck není správno, že při ustanovení mezi
živými rozhoduje den sch válení návrh u nadační listiny, nýbrž je správno a zajistí“
i mnohem výhodnější, aby se za základ vzal kurs d nc pot v rze ní stejnopisů nadační listiny.

Str. 223. 14. řádek zdola: místo kostelní nadání -—církevní nadání; rovněž
tak na str. 224. 2. řádek zdola.

Str. 226. Rozhodnutí S. Congr. Cone. o redukci starých nadaci na podíly
cyuosurné plati asi jen pro Čechy a mělo se citovati.
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Str. 227. Proč je štolový patent tak rozkonskován (na str 227 - 230. a zase “287nn.)?
Str. 230. O sbírkách mimo kostel (odst ?.) se mohla eitovati nařízení ministerstva

vnitra ze dne 19. ledna 1853 ř. z. č. 10 a ze dne 13. června 1857 č. 4182 a odpor
mezi odst. 3. a 5. mohl býti větší přesnosti a zevrubností zamezen. Zajisté nikdo o tom
nepochybuje, že o ofěrách při křtu atd. neplatí už dvorní dekret z roku 1785, nýbrž
spíše čl. XV. základního státního zákona ze dne 21. prosince 1867 ř. z. č 142, dle
něhož vnitřní záležitosti církve také církev naše pořádá si sama.

Str. 931. Na Moravě sotva kdo by porozuměl jménu zádušnik místo kostelní
hospodář.

Str. 232. Podle 5 15. účetní instrukce, zavedené nejvyšším rozhodnutím ze dne
3. října 1858, má míti jeden klíč kostelní pokladny farář, druhé dva mají býti rozděleny
kostelním hospodářům, nikoli patronovi.

Str. 232. nn. V gg 30— 32. nedbá-no Moravy.
Str. 237. Poznámka 6 o výdajích pro bohoslužbu nesrovnává se s š 36. zákona

ze dne 7. května 1874 ř. z. č. 50 a se zákonem ze dne 31 prosince 1891ř.z č 7 ex 1895.
Str. 239 »L'čty sestavuje zádušní účetní a podpisuje.. <<je zajisté logičtějši

nežli: »Učty podpisnje patronatni komisař. . . a sestavuje . . .“
Str. 239. Dobře je zachovati jednotnost terminův a neměniti jich (ůkonečný výtah

i úhrnný výpis).
Str. 239. Ve příslušném formuláři nedbáno toho, co na této stránce se praví

o »poznámcec.
Str 239. nn. Moravy vůbec nedbáno.
Str 241. Paragraf 235. mohl býti zevrubnější, jak již jsme nahoře nku str. 175)

poznamenali a mělo se dbáti zákona ze dne 31 prosince 1894 ř. z.č. 7 ex 1895.
Str. 245. Poznámky 0 »dovoleníc ku pronájmu zádušních pozemků nejsou dosti

přesny, protože neliší návrhu nájemné smlouvy od nájemné smlouvy.
Str. 246. Místo form. č. 97 má býti č. 122 6).
V 5 38. nedbáno Moravy.
Str. 246. Citat: »Zákon ze dne 7. května 1874 č. 51- je nesprávný; měl se asi

uvésti 5 51. zákona ze dne 7. května 1874 ř. z. č. 50.
Str. 247. Ve knize z roku 1902 třeba už dbáti nové, metrické váhy.
Str. 248. Zdali se to, co napsáno v odstavci 11. srovnává s poznámkou 2. na

str. 269 »Pr. rm, posud laskavý čtenář sám vzhledem na nález nejv. Správníbo dvoru
ze dne 3. dubna 1889 č. 1283. _

Str. 249. Odst. 2. »Majetníkem olíročního jmění „<<měl dbáti toho, co pověděno
na prvních řádcích str. 171.

Str. 252. Poznámka 6. mohla jako nepraktická už podruhé býti vynechána.
Srv. naši poznámku ku str. 65.

Str. 254. V 5 5. měly se přesně rozlišovati nadační mše od dotačních.
St. 256. Na posledním řádku místo: »dle % 10. t. ner. aa mělo asi býti: zadle

& 10. t. 2. a nec.
Str. 257. Poznámkou 2. se stanoví za pravidlo předpisy, které jsou snad dány

ministerstvem v jednotlivých případech. Pravidlem přece pro administrátory není před­
kládati fassi k žádosti za remuneraci dvojité duchovní správy.

Str. 259. pozn. 9. Citovaný tu výměr nejv. správního dvoru marně jsme hledali
v Budwinského sbírce. Data však jsou výměru říšského soudu. Ale říšský soud
rozhodl o jiné věci, než která se čtenáři poznámkou touto podává; rozhodl totiž, že
odpočinné samostatného duchovního správce přináležíknězi jenom, když
poslednijeho štace byla systemisované misto samostatného duchovního
Správce.

Str. 259. © 14. Nejpraktičtější jest přidržovati se znění českého textu ř. z.
Str. 262. Co se praví v poznámce 3., nesrovnává se s nařízením ministerstva

kultu a vyučování ze dne 16.1ist0padu 1898 ř. z.č. 205. V čas-li podána fasse, poukáže
se doplněk ode dne nastoupení kněze; Opozdí-li .se fasse, poukáže se doplněk ode dne
podání fasse.

Str. 269 v poznámce [. místo morálním je správně rurálním.
Str. 269. Nález nejv spr. dv. citovaný v pozn. 3. je z roku 1888, nikoli 1885.
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Str. 272. K citovanému patentu o výlučném právu faráře na štolu mohly se
citovati ještě dvorní dekrety ze dnů 24. září 1785 (odst. 2.) a 21. ledna 1788.

Str. 273. Nařízení na předposledním řádku uvedené je ze dne 19., nikoli 16. června.
Str. 275. V diecesi brněnské není děkanství lednické, nýbrž letovské.
Str. 276. Na Moravě se čítá za mši náboženské matice 42 haléřů..
Str. 278. V poznámce nedbáno Moravy
Str. 278 Proč vynechán konec 5 8.: »Die hieriiber erflieBende Ministerial—

entscheidung ist dem Rekurrenten im Wege der politischen Bezirksbehórde zuzustellen
und gleichzeitig dem Ordinariate eine Abschrift derselben zuzumittelnc a proč 5 9.,
jehožto použití po posledním sčítání lidu některé faráře velmi nemile překvapilo a jenž zní:
»Die Uberpriifung, beziehungsweiseAbánderung des Richtigstellungserkenntnisses
von Amtswe gen kann jederzeit stattfindenc?

Str. 281. poznámka 3. Administrator nemá podle 5 12. kongruového zákona
práva na remuneraci za dvojitou duchovní správu, nýbrž jenom samostatn ý duchovní
správce. Ovšem že dosud ani administrator, když správně zažádal, aby mu povolena
byla, zajisté nebyl odmrštčn.

Str 284. Bylo—liodstavce 7. třeba, necht posoudí laskavý čtenář.
Str. 285. Co se praví v odstavci b), není ještě takt-o rozhodnuto.
Str. 285. Citovaný nález správního dvoru je z 5., nikoli 6. července. Ostatek je

tento odstavec nesrozumitelný, poněvadž se liší daň z příjmův od daně osobní, kdežto
zákon zná daň důchodkovou a osobní daň z příjmu.

Str. 291. Štolové patenty se mohly uvésti v plném znění netoliko z doby císařovny
Marie Teresie, nýbrž i dodatky z doby císaře Josefa II.

Na str. 312 n. mělo býti dbáno zákona ze dne 31. prosince 1894 ř z. č. 7 cx 1895.
Str. 325. Nedbáno Moravy.
Str. 330. g 52. Raději měl býti uveřejněn celý zákon.
Str. 331. řádek 22. shora místo 40.000 K má býti 20.000 K a na následujícím

řádku místo 5000 K má býti 10000 K.
Str 342. Z počátku 5 57 nedbáno Moravy.
Str. 343. Provisorní instrukce pro finanční prokuraturu mohla se uveřejniti celá.
Str. 344. Na Moravě do matice náboženské plyne také příspěvek uložený

kostelům císařským patentem ze dne 9. května 1778(Seelsorgskassabeitrag); nyní ročně
3175 K (brněnská diecese 1543 K, olomoucká arcidiecese 1632 K).

Str. 345. Opako'vati třeba, že se tu měl citovati úplně g 8. zákona ze dne
25. května 1868 ř. z. č. 48.

Str. 345 Definice »církevníbo obročíc jest nejasna. Jasnější je: Církevní obročí
v širším slova smyslu je stálý důchod ze jmění církevního s církevním úřadem autoritou
církevní spojený.

Str. 345 Výměry druhův obročí jSou nejasna.
Str. 345. Místo: »patron obsazuje beneficinnr—raději »patron presentuje na

beneficium.<z
Str. 347. gg 61. a 62. bylo budto d ůkladněji probrati nebo vynechati a od—

kázati na knihu církevního práva.
Str. 349. nu. Nedbáno Moravy.
Str. 350 V odstavci 5. se mate konkurs generalni se specialním.
K čemu ve »Pr. r.- odstavec poslední na str. 352?
K čemu zase na str. 353. věty: »Stáří a důstojnost nemá býti vzhledem ke

kvalifikaci rozhodujícím, když jinak kandidáti mladší neb důstojnosti nižší jsou Způsobi­
lejšímic a věta o kanonikátech?

Str. 354. Biskup jako biskup nepresentuje na obročí ve své diecesi, nýbrž uděluje
(confert) obročí a úmysl, komu je chce uděliti, »oznamujn zeměpanskému úřadu na
základě koncesse sv. Stolice učiněné dne 5. listopadu 1855 císaři a králi našemu.

Str. 357. Praví-li se, že instalace se má díti v neděli nebo v zasvěcený svátek,
měla se citovati o tom nařízení

Str 357. Na Moravě podle provincialní agendy při instalaci podává klíče chrámové
faráři biskupský komisař, nikoli patronátní zástupce.

Str. 358. Třetí odstavec 0 směně bencficií jest nepřesný.
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Str. 359. Ve druhém odstavci mělo se vytknouti, že patronátního práva mohou
nabývati jenom křesťané. V odstavci a) mělo býti přesněji řečeno, že patronát církevní
je, který přináležíosoběcírkevní proto, že jest osobou církevní, a v odstavci1)
zase mělo se poznamenati, že soukromým jest patronát i když přináleží osobě církevní,
ale ne proto, že jest osobou církevní.

Str. 360. Právo sustentační přináleží patronovi jenom. když jeho předkové
beneficinm založili (ne tedy, když panství po založení beneficia koupili).

Ius osculi (s. evangelií) bylo pominnto.
Str. 361. Mísí se manželství vůbec 5 manželstvím křesťanským.
Str.“362. Matrimonium mixtum je špatně definováno (křesťané různ ého vyznání),

m. civile nedosti přesně
Str. 365. K čemu v 5 4. odstavec I)), když beztoho jde o zásnubu neplatnou?
Str. 368. Odstavec první srovnej s příslušným formulářem.
Str. 368. V odstavci a) třeba poznamenati N N pro jméno nezletilého snou—

bence. Na řádku 3. místo »manželknc raději »rodinuc.
Str. 369. Zemře-li otec dříve nežli se uzavře sňatek, ku kterému ditku neplno­

letému svolení písemně dal, netřeba nového svolení. Vždyť průkaz lze přiložiti k aktům.
Str. 370. Mohlo se stručněji a jasněji sestaviti.
Vůbec bv bylo lépe otisknonti 5550. a 61. branného zákona ze dne 11. dubna 1859

f. 2. č. 41 i s přislnšnymi paragrafy nařízení ministerských sem náležejících.
Str. 375. V odstavci III. a) místo »2 roky pro ty, kteří...c raději »? roky,

b_vli-li . . .c a b) rovněž tak.
Str. 375. nn. Nedbáno Moravy.
Str. 377. Třeba-li čtenáři »Pr. r.< knihy pastýřského bohosloví, mohlo se o mnohém

v »Pr. r.: pomlčeti, zvláště když se čtenář »Pr. r.: odkaznje také na knihu církevního
práva, ve které zajisté i o manželských záležitostech jest důkladněji pojednáno.

Str. 380. V odstavci 8. místo »copula legitimaz raději »licitac.
Str. 387. Místo form. 178 čti form. 179.
Str. 389. Odstavec 8. by jednodušeji a jasněji zněl takto: Muž si může postupně

vziti za manželky vdovy po zemřelých bratrech, kteří s ním nebyli příbuzni.
Str. 390. Cu do žádostí o dispense manželské pro žadatele z různých diecesí platí

v Předlitavsku pravidlo, že se žádá souhlas od ordinariatu žadatele jen při stupních
II. a I. jednoduchých nebo spolu smíšených.

Str. 392. nn. Apoštolská dataria vydala r. 1902 o důvodech Lanonických předpisy:
Praxis Apostolicarum dispensationum, Roma, ex TypographiaAugustiniana.
Této třeba dbáti a podle ní také »Pr. r.c upraviti.

Str. 394. Jen do 25. června 1885 bylo třeba poznamenávati důvod copulae incestuosae.
Str. 394. Není správno, že lžimanželé, kteří mala fide uzavřeli neplatné manželství,

nemohou se státi účastni dispense apoštolské Stolice
Str. 395. K Pocnitentiarii se posílají také žádosti chudých o prominutí ve­

řejn ých překážek.
Str. 396. Poznámka, žc kněz, objeví-li politickou překážku in confessionali, má

zažádati tcctis nominihns o dispensi politickou, jc nesprávna, pokud se týká známosti
o překážce jenom ex coníessionali: vždyť de internis non iudicat praetor! Poznámka
tato také neprávem se odvolává na % 84. obč. zákona. Dobře by bylo upozorniti na
význam !; 87. _

Str. 397. V odstavci f) »poněkudt raději budiž vynecháno.
Str. 397. n. Co do »copnla ince—tuosac srovnej naši poznámku ke str. 394.
Str. 399. Znova se poznamenává, že Poenitentiaria chudým uděluje také dispense

pro faro externo. _
Str. 401. Místo tmnltum exemplnmc má býti snullum exemplumc.
Str. 407. Poznámka ad c) budiž vynechána nebo zmírněna.
Str. 407. Někdy se může snoubencům poradili, aby pobyt svůj prodloužili na 6 neděl.
Str. 408. poznámka 1. K 5 74. měl býti poznamenán »obč z.:
Str. 410. Děkanům připisuje se právo dispensovati od prohlášeni, kterého nemaji.
Str. 410. Není správno, že by, když snoubenci jsou ze dvcu diecesí, stačila

dispense prohlášek pouze od ordinariatu nevěsty
Str 419. řádek 4. shora. Zákon tam citovaný je z r. 1872, nikoli z r. 1.573.
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Str. 4l9. Fakulta v posledním odstavci naznačena měla se citovatí zevrubně, totiž
reskriptem S. Inquisitionis Congregationis ze dne 20. února 1888 a neměla býti pominuta
důležitá okolnost, že fakulta tato byla udělena »dispensandi super impedimentis p ublicís
matrimoniumdirimentibns cum iis, qui inxta cíyíles leges sunt conjuncti aut­
alias in concubínatu vivuntm

Mělo také býti připomenuto, že tedy tu jsou vyňaty jen dvě překážky: ordo
presbyteratus a affinitas lineae rectae ex copula licita. Konečně by byla neškodila po­
známka. že dekretem téže kongregace ze dne 1. března 1899 bylo biskupům povoleno
fakultu tuto subdelegovati farářiim pro případ, kdy už nemožno zažádati u biskupa o dispensi.

Str. 422. Nemile dojímá rozkouskované pojednání o assistenci passivní na této
straně a na str. 798. n

Str.425. Padensko. Přípisu ministerstva kultu. vyučování aspravedlnosti chybí data.
Str. 431. nn. Látka není přiměřeně rozčleněna.
Str. 436 Co znamenají slova: »Na místě, kde forma tridentská jest neplatnou (!),

jest manželství (civilní) církevně neplatnéx? '
Str 437. Věta »Dítky zrozené po uplynutí 6 měsíců po uzavření manželství jsou

manželské<<je zajisté sama o sobě kusa; vždyt všecky dítky z manželství (třeba hned
po svatbě) zrozené mají se za manželské, není-li důvodné námitky.

Ostatek se mohl tento odstavec 3. rozděliti.
Str. 439. Poznámka načrtnntá v odstavci aa) měla pamatovati také na pře—

kážku, která byla prominnta.
Str. 442. Na předposledním řádku třeba pcdotkuouti, aby duchovní správce

snoubence o překážce přesvědčil.
Str. 443. Dole v odstavci c) je třeba lepší stylisace; snad: pro hrozící nebezpečí

života nebo zdraví.
Str. 447. V »Pr. r.: měly býti vysvětleny latinské terminy ad [. uvedené.
Str. 452. Překážka katolicismu mohla se zevrubněji vypsati Ostatck citovaný

tam doklad jest nález nejv. soudního dvoru (nikoli ze dne 23., nýbrž! ze dne
13. července 1886.

Str. 463. Definice jsou nepřesny. Přesnější asi jsou tyto: Matrimouium
oblígatorium jest manželství civilní v kraji, kde stát neuznává za platné jiné
manželství než civilní.

Matrimoniu m facultativum jest manželství civilní v kraji, kde stát uznává
za platné netoliko civilní, nýbrž i církevní manželství. .

Matrimoníum subsidiarium jest manželství v kraji, kde stát dovoluje
manželství civilní jenom, když církev z důvodu státně ncuznávaného povolení sňatku odcpírá.

Str. 453. Měly se přesně citovati paragrafy zákona manželského z roku 1868.
Str. 457. Praví se: »Totéžplatí oslavných průvodech.a Mělose raději říci, co platí.
Str. 457. O klidu nedělním ovšem už jsou nové předpisy.
Str. 4'8. Překlad ?. němčiny velice kostrbatý.
Str. 477. Pohřební obřady se nekonají u nás všude podle římského rituálu. nýbrž

většinou podle zvláštních diecesních, biskupem schválených předpisův.
Str. 483. V odstavci 2. chybí předmět ke jménu »obstaráníc.
Str. 485. Řádek 7. shora místo vcocmentcriumc ovšem »coemeterimll­
Str. 487. Na 10. řádku chybí poznámka, či dekret se cituje.
.Str. 487. Rozhodnutí místodržitelství štyrskélio mělo se nvcřejniti doslovně.
Str. 488. Čí výnos je.—tmíněn v odstavci 5.? Totéž platí o citaci v odstavci ?.

Na konce jest ovšem místo č. 2533 uvésti správné č. 29:6.
Str. 490. Zákon je z roku 1874, nikoli 1870.
Str. 499. O pohřební řeči pastorů srovnej, co řečeno na str. 480.
Str. 507. 55 35. nn. měly býti srovnány a vyloženy zákonem ze dne 31. pros. 1894

ř. z. č. 7 ex 895, když .Pr. r.<<byl napsán roku 1903. Mimo to pro Moravu se měly
srovnati se zákonem konkurenčním.

Str. 509. pozn. !. Nález se měl citovati doslovně; jestit takto nejasný.
Str. 510. Nařízení ze dne 13. července je také z roku 1860, nikoli 1869. .
Str. 51 '. Nález ze dne 4. února 1b82 měl se doslovně neb aspon obšil'llč'li citovat!­
Str. 51 .. Proč vynechán % 3.?
Str. 520. Proč vynechán úvod nařízení ministerstva tu u při zákonech na str. 595?
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Str 524. Mohlse ještě připojiti dvorní dekret zedne 20. července 1824. (J. G. S. č.2027.)
Str. 525. Německé »Vorstellungc přeloženo nejasně »úkonc.
Str. 526. Patent v odstavci 5. citovaný je z roku 1856, nikoli 1857.
Str. 529. O prohláškách srovnej naši poznámku ke str. 419.
Str. 532. Proč vynechán g 4. a b.? Nač strašiti schematem, když beztoho jest

málo praktické?
Str. 542. K g 86. mělo se poznamenati, co praveno v naší poznámce ke str. 419.
Str. 573. Poznámka k 5591. je nesprávna, poněvadž dvorní dekret tam citovaný

zavedením obecného zákonníka občanského pozbyl platnosti.
Str. 584. K g 721. bylo citovati doklady.
Str. 586. Dvorní dekret v poznámce uvedený je ze 6. února, nikoli ledna.
Str. 586. Doklad k poslednímu odstavci měl býti doslovně uveden.
Str. 589. Poznámka k 5 886. jest neúplna.
Str. 604. K poznámce 5 1169 měl secitovati doklad, totiž patent ze dne 19. října 1846.
Str. 614. Rozhodnutí k 5 101. citované je rozhodnutí nejv. soudního a kasačního

dvoru č. 13.917.
Str. 615. V poznámce 2. místo ř. z. č. 1899 pouze ř. z. č. 99.
Str. 616. Praktické příklady v poznámkách mohly se rozmnožíti.
Str. 620. Také ostatní poznámky v příručním vydání trestního zákonníku obsažené

mohly se uvésti.
Str. 621. V poznámce 21. mohla se po slově »přečinuc připojiti slova: t.j. »ne­

slušného chování-. Slušelo by se důsledně i čísla nálezů nejv. soudního a správního
dvoru uváděti; v této poznámce pak č. 14.787.

Str. 622. Nález nejv. soudního a kasačníbo dvoru v poznámce 1. citovaný je
z roku 1880. Při citaci mělo by se dbáti rozdílu jmen nález a výnos.

Konecčásti lIl. Lépe by zajisté bylo doporučiti úplné příruční vydání obojího
zákonníku.

Str. 630. Zákon tuto citovaný je z roku 1869, nikoli 1859.
Str 631. Dle g 50. školního a vyučovacího řádu předepsaného výměrem ministerstva

kultu a vyučování ze dne 20 srpna 1870 č. 764% ř. z. č. 105, má biskup právo ustanoviti
(die Lehranfgabe), čemu se má z náboženství vyučovati; nesprávno je tedy tvrzení,
jakoby podle toho paragrafu biskup měl určovati způsob, jak se má vyučovati.

Str. 631 Poznámkou pod čárou se upozorňuje, že zemská školní rada se tu míní
vždy česká. A co Morava?

Str. 657. Na konci poznámky 2. má zajisté býti »nevyhovětia místo >>vyhovětic.
Str. 659. Čí nařízení se mínilo na 13. řádku shora?
Str. 6h7 Jiné dni ferialní na Moravě měly se uvésti.
Str. 697. Mělo býti také tu povšimnuto zvláštních obecních řádů městských.
Str. 704. na posledním řádku z počátku jest vynecháno: »80 b nebo 31 Kc.
Str. 705. na řádku 22. shora chybi zevrubnějši určení příslušníků.
Str. W5. Kterak se srovnává, co napsáno na'řádku 6 n. zdola s tím, co napsáno

v odstavci a) na str. 704.?
. Str 707. Na konci poznámky '2. mělo asi býti: »podává se hejtmanstvím nebo
c. k. policejním ředitelstvím: na místodržitelství. Rovněž tak na str. 714. n

Srovná-li se str 768. se str. 767., patrno, že na str 767. vynechána jest pozn. 1.
Str. 773 V petitě místo »instalacic má býti správně »intabulacia.
Str. 776. Neškodila by poznámka o náhradě za kolky, třeba podle Dr. J!. Talíře,

Poplatky a kolky v Rakousku, v Praze 11:96, str. 728.
Str 798. Škoda, že »návod ke sňatku manželskémn stak zvanou passivní assistencíc

nebyl úplně uveřejněn netoliko v textě, nýbrž i v důležitých poznámkách.
Str. 809 Nařízení pod III uveřejněné je ze 16, nikoli 15. ledna. Ostatek není

ovšem praktické vzhledem na nové nařízení ministerstva kultu a vyučování ze dne
8. dubna 1903 1- z. č. 97.

Str. 815. Odst. V. Ustanovení toto jcst ustanovení k. a. konsistoře
Str 82 &.Nedbáno Moravy.
Str 8:49 Místo »denní dělníkyc raději »nádenníkyc.
Str. 834. Nedbáno Moravy.
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Str. 837. Nosení zbraně Měl tu býti také citován hlavní pramen, totiž
císařský patent ze dne 24. října 18 2 ř z. č. 213

Str. 838. XXII Nedbáno Moravy.
Str. 050 Form. 1'. třeba po případě připojiti také vysvědčení nemajetnosti.
Str. 855. Ve form. 21. je zajisté jen omylem rubrika pro den narození místo

pro den biřmování
Str. 856. nn Mělo se dbáti moravských předloh a poměrů právních. Také

po stránce jazykové mělo se sem tam opraviti
Str *63 Na řádku 8. zdola místo .třetí“ přikázaní zajisté »druhée; na řádku 6—

zdola místo »svěcení neděle jenom asi -klid nedělnic.
Str. 866 »Pr. r.: vytisknut byl roku 1902, mělo se tedy místo kongr. zákona

z roku 1885 dbáti zákona z roku 1898.
Str. 7—67.V poznámce připojené k otázce 3 . »vyvazovací'- raději než »vyvozovacíc.
Str 871. Form. 23. pokládáme za zbytečný; v úřadě sestaralý (721etýi představený

okresu přece ví, jak a co napsati, když se chce vzdáti úřadu.
Str 873 Form 27. Také jména missionářů třeba ozuamovati a jsou-li státními

občany (rakouskými)
Str 874 Form 28. Doklady ] a 3. jsou ovšem zbytečný.
Str. 878. Kam patří poznámka pod čárou?
Str. 893 odstavec 10. Plodů pod 7 měsíců přece nelze vůbec pominouti.
Str. 895 Form. 10. nemá dat v tcxtě poraděnýeh.
Str. 900. běžné číslo 2 , rubrika 4. Roku 1830 přece nebylo r č.
Str. 905. V Opavě není »vikář , nýbrž nděkanc; chybí také číslo knihy.
Str. 909. Dle »Pr. na str. 134. měl býti uveden den narození snoubenců.
Str. 919. Form. č. 7'. Místo jména »narozencůc raději jména nditekc.
Str. 935. Ve form 96 třeba prositi o vymoženi indultu u sv. apoštolské Stolice

a snad i o to, aby slyšením mše sv v kapli mohlo se splniti druhé církevní přikázaní.
Str. 936. Souhlasu státního k postavení kříže na Moravě netřeba.
Str. 956. nn. Na Moravě jsou jiné kratší formuláře. _
Str 964. Proč při čísle 32. nepoznamenáno povolení, o kterém se píše na str. 235?
Str. 972. nn. Na Moravě jsou jiné formuláře.
Str 1003. Ve formuláři 120. měla býti zmínka o odhadu znalcův a výtahu

z pozemkových knih
Str. 1014. Form. 130. Citovaný zákon je z roku 1898 Ale formulář jest nesprávný,

poněvadž % 12. zákona kongruového povolena jest jenom samostatným duchovním
správcům remuneracc.

Str. 10.20 nn. Na Moravě jest jiný formulář pro obroční inventář.
Str. 1091. Roku 1888 ještě nebyla u nás zavedena korunová měna.
Str. 1104. Podle 5 ]. kongruovébo zákona má se výslužné deficientu-předobůdci

platiti z přebytku obročního, pokud přebytek stačí, a doplniti z náboženské matice
Str. 1109. Nevěrností na 12. řádku zdola udanou zajisté sc zásnuba zrušila a stačí

poučiti žalobnici, že nároků pozbyla.
Str. 1130. n. Zajisté se více zamlouvá vždy psáti ordinariatu, a to česky. \Srv.

str. 404. odst. 15)
Str. 1152 Form A) jest od 25. června 1585 nepotřebný. Tohoto dne, jak známo,

sv. Otec Leo XIII dekretem cx Cancellaria s Officii stanovil adispcnsationes inatrimoniales
postboc coneedendas, etiamsi copula ineestuosa vel consilium et intentio per
cam facilins dispčnsationem impetrandi reticita fuerit validas force; a rcskriptem
s. Poonitentiariae ze dne 4. prosince 1886 biskupové cislajtanští dostali fakultu ku
konvalidaci snatků pro takovou překážku neplatnč uzavřených.

Str. 1132. Form. B) nn. Stačil by vzorec pro všecky případy stejný.
Str. 1137. ad 3. Což manželství evandělíka s katoličkou jinak by nebylo mixtnm?

'Str ll54 Snubní protokol jest na Moravě jinaký
Str. 1159. Místo »possidcrcc ovšem »possideantc.
Str. 1166. form. 210. a) Ordinarius má asi fakultu; netřeba tedy do Říma psáti.
Str. 1182. Nač v »Pr.r.c form 221.a 225 ? Nač 2:27? Ostatek se ve formě 2:7.

zapomíná, že ordinariat nem ůže propustiti řeholnika z řehole.
Str. 1186. Ve form 230. třeba citovati zákon.
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Str 1196. Form. 242. ovšem nemá významu na Moravě.
Str. 1204. Ve form. 250 třeba citovati výměr místodržitelský
Str 1209 Pozn. 2 raději: \' Praze a v »Brnčv.
Str. 1213. Form č. 270. V nápise misto »gymnasisty- ovšem »bohoslovce- podle

podpisu. Místo bod 6. je správně bod d). Citov'ati také třeba i datum 11. dubna 1859
ř. z. č. 4! i nařízení ze dne 5. dubna 1889 ř. z č. 45

Str 1214 Také ve form. č. 271. třeba citovati datum.
Str 122-1. řádek 7. shora správně; legitimam »esse et: fore.
Str. 1226 A) Mohly se opsati všecky příslušně tituly z ritualu římského.
Str. 1315. Výměr finančního ministerstva měl se citovati
Str 1317. Třeba pamatovati, že katechismus o kmOtrech při biřmování učí, že

mají býti už biřmování. '

Už z poznámek těchto patrno, že pro případní druhé vydání je
třeba látku „Pr. r.“ důkladně přepracovati. Má—lipak „Pr. r.“ býti
spolehlivým rádcem právním duchovenstvuv duchovnísprávě
ve všech zemích svatováclavské koruny, třebatu odborných
spolupracovníků všech diecesí těchto zemí. Poněvadž pak právní rádce
povahou svou má býti co nejpraktičtější, hodila by se pro „Pr. r.“ více
forma lexik alní nežli nynější, která, snažícse vyhovětipožadavkům
soustavnosti i praktičností zároveň, hned si všímá věcí nepraktických
a hned zase nepoměrně mnoho dbá soustavnosti, což jednotnost dila
porušuje & ceny mu ubírá. Uloží—lipak odborní rádcové všech
zemí koruny svatováclavské osvědčenépokynysvé ve druhém
vydáni „Pr. r.“ formou lexikalní spořádaného,dostane se nám
v „Pr. r.“ dila ceny trvalé, pokud ovšem takové jest vůbec možno při
častých změnách v zákonodárství. *;

Dr. Jan Bedřich Novák: Formulář biskupa Tobiáše z Bechyně (1279
až 1296). V Praze 1903. Nákladem Ceské Akademie.

K českým formulářům přibyl vydáním formuláře biskupa Tobiáše
z Bechyně (1279—1296) pro 13. století důležitý příspěvek. Objeven
byl rukOpis v mistodržitelském archivě v Inšpruku Fr. “'ilhelmem.
koncipistou archivu c. k. ministerstva vnitra, který jej dal vydavateli
k volnému použiti. Obsah jeho je podstatně nový; z 271 listů, které
má, bylo posud z jiných rukopisů tištěno jen 63, a to méně správně
a bez určitějšího datování. Nejdůležitějším a překvapujícím výsledkem
práce Novákovy jest. že na jisto postaven byl poměr formuláře Tobíášova
k formuláři biskupa Jana z Dražíc(l3OI——1343);z 279 kusů z „cancellarie
Janovy“ vlastně jen 29 čísel patři biskupu Janovi a 250 je přejato ze
sbírky biskupa Tobiáše Sestavovatel formuláře v kanceláři Janově
Opisoval totiž ze sbírky Tobiášovy a jméno Thobias jednoduše pro­
měňoval ve jméno Johannes, při tom pak za vlastní jména dosazoval
libovolná písmena a text silně porušoval. Z formuláře Tobiášova jako
listy biskupa Jana k letům 1303—1304 vydáno bylo Palackým a
Emlerem 16 kusův a bylo tak mezi nimi 9 čísel politicky důležitých
listův omylně datováno, místo správných dat z let 1288 a 1289, kdy
zuřila v Čechách domácí válka. O těchto bouřích přibyl nyní 2 formuláře
Tobiášova nový velmi cenný material. Tím také opravuje se obraz
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o tehdejší politické situaci, nebot co se posud podle sbírky Janovy
kladlo do začátku 14. století, náleží již do století 13. — Ale i jinak
jest ve formuláři Tobiášově bohatý material .snesen; tak pro poznání
tehdejší církevní správy, církevního soudnictví, poměrů hospodářských,
zvláštních zvyklostí atd.

Edice je vzorna a zůstane vzornou pro vydávání dalších formulářů;
zvláštní pozornost věnována textové kritice. Cenu vydání zvyšují ještě
čtyry pečlivé rejstříky: první podává chronologický seznam regest,
druhým jest abecední ukazatel začátku listův a listin, třetím jest ukazatel
jmen osobních a místních, čtvrtý obsahuje ukazatel věcný. r.

Básně Jiřího Karáska ze Lvovz'c: Hovory se smrtí. Str. 82. Cena 1 K4O h.
Sebr. spisů III.

„Záchvěje mrtva“, „Dům snů“, „Kniha aristokratická“ — vesměs
vážné, ponuré reflexe nebo vzpomínky, s ovzduším smrti a hrobu,
resignace, ba beznadě'e; zřídka kdy problesknc jasnější paprsek důvěry
a povznesení. Mnohé líčení je v pravdě effektní. Těžký, sytý sloh jako
ta vůně tuberos, nezbytný to artikul pohřební. Tempo veršové nezní
však všude steině přirozeně („Déšt spleenu“ na př.). Leckterý ton vyzní
docela na prázdno, mnohosloví nedojímá vždy dost upřímně, nehledě ani
k obratům, jako „vždy zvláštní nálada mne rozruší“ (50). V „Knize
aristokratické“ hned za Leonem XIII přijde — Milan srbský —
„Obrenovič pochybný a opravdový Král“. Inventář sakristie a kostela
vydatně zužitkován, i náměty katolické, tentokrát ne frivolně; ale svému
patronu by měl básník přece napsati nějaký lepší hymnus než je tu
na str. 58. — snad nejslabší to básnička celé sbírky. l ten „parfum,
jenž z skříní [!!] starých dýše“, stává se někdy ostrým.

Karel Leger: Ballada o mrtvém ševci a mladé tanečnici a jiné rozmarné
básně. Nakl. F. Šimáček v Praze. Str. 134.

Vytrvalý pěstitel nevděčného jinak odvětví básnického, veršované
povídky, jest si vědom, že

málo nasel humoru nutíme se ze vzdoru
Pánbůh v naší líchu ; do hořkého smíchu.

Ani jeho „rozmarné“ básně nejdou vždy tak právě z nenuceně hnmorové
nálady. I skutečně bujná leckdy jiskra vtipu utlumena povidavým
veršem. Strašidla, čerti a podobné requisity „pracují“ někdy dost ne—
šikovně. Satira jest na naše poměry až příliš jemná, básník náš před—
pokládá asi bývalé své obecenstvo. Z nejlepších básniček jest asi podpis
pod Hynaisovu známou nahou Pravdu:

Tukovouhle pravdu, propast bezednou —­
tu si libit dám . .. myslím, příteli:
Takovouhlc pravdu Měj chlap třeba pravdu
snadno milovat! jasnou jako den,
Ale přijde-li ti vyhodíš' ho jistě
jakýs protiva. . . i s tou pravdou ven!
v_včte ti tvých hříchů
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Eman. šl. z Laře/zradu: Shroucení. Lyrické. scena o jednom dějství. Str. 1-1.
Přítel navštívil malíře na jeho ville, v zahradě spolu hovoří, malíř

odejde, vida přicházeti svou ženu, milovanou, ale nevěrnou; vrátí se
však a skryt pozoruje, jak se žena věší na zdráhajíciho se přítele,
i zoufalstvím jat se zastřelí.

Scena není právě nejobratněji arranžována — „lyrické“ to do—
voleno — je také docela krátká, ba mohla by býti ještě kratší, ,avšak
prozrazuje mnoho. V tom zamlčeném a pouze naznačeném pozadi spočívá
dojimavost nešťastného příběhu; to, co se před očima našima odehrává,
je prostě odporný výjev odněkud z vykřičené ulice, mírněný jen mužnou
rozvahou věrného přítele.

Frant K. Hejda: Ze soudní síně. Nakl. F. Šimáčekv Praze 1904. Str. 139.
Z nevyčerpatelného pramene soudních příhod obratný vypravovatel

dovede snadno podati čtenářstvu zajímavého četiva. Vystupujef právě
tam nejvíce do popředí, co zvláště poutá: výrazné stránky povahy &
napjaté situace. Anekdoty p. Hejdovy čtou se docela pěkně & najdou
zajisté vděčné obecenstvo, což bezpochyby nárokům jeho postačí.

Ze života náboženského.

Záležitost olomoucká skončivší odstoupením arcibiskupovým po dva
týdny neschází s rozhovorů veřejného mínění. Zajímavo jest jak různě
se jednotlivé strany tvářily. Velmi nevhod přišlo takové rozluštění ne­
přátelům Církve, kteří již i před tím (v „Case“, „Naši Době“, „Lidových
Nov.“ atd.) celý ten ruch očistný snižovali a prorokovali shnilý mír po
celém tom boji. Tak by jim bylo bývalo nejmilejší. Rím přece bude
hájit autoritu za každou cenu a věc uhladí. Byli nemile překvapeni,
že se to nestalo. Jakby však byli s radostí bili do Církve, kdyby se
bylo stalo podle jejich proroctví! Zvláštní ton se ozval v listech slou­
žících vyvolenému národu. Vesměs plačtivě & bolestně byly dotknuty.
Česko-židovský „Rozkvět“ dokonce se roznaříkal: „Jediného biskupa
jsme měli z rodu židovského a toho nám nepřáli“ Vídeňská „Neue
Freie Presse“ přestávala jen na všemožných — dobře vystižených —
informacích, jež vyznívaly konec konců u všeobecnou rehabilitaci arci­
biskupova. Socialistická vídeňská „Arbeiter-Zeitung“ svůj článek „Khon“
15. březnemskončila: nicht der u n h eilige Bischof ist gefallen, sondern
der Mensch der niedrigen Herkunft (mit seinem Kramereifer), der diese
seine Herkunft auch durch eine in spater Uebung erworbene vornehme
Art nie hat vergessen machen kůnnen: nicht der unwurdige Priester
sondern der schlechte Schauspieler.“ „Arbeiter-Zeitung“ naráží tu na
okolnost, že nepřízeň Vídně od nejvyšších kruhův až po nunciaturu
1 nepřízeň lidu způsobena byla takovýmto chováním plebejce. Vůle a
přání porazit nemilého hodnostáře byly nahoře již dávno zřejmy, kněžstvo
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a lid, když začali minulý rok protestovat, dali jen material k vyplnění
onoho přání dostatečný. Sám tento material nikdy'by nebyl stačil, kd by
Vídeň byla se arcibiskupa zastávala, ba snad i kdyby byla jen lho­
stejnost k osudu jeho projevila. Není tím míněno nijaké obvinění kurie
z nadržování vyšším kruhům. Lid a tyto vyšší kruhy jsou dva závažné
a od sebe odlišené faktory. Jeden nestačí, leda v řídkých případech
na svržení církevního hodnostáře, přirozeně spojí-„li se oba dva, že
účinkují. Máme znamenité příklady o statečnosti Ríma u arcibiskupů
vládě nemilých, ale lidu milých (Strossmayer, Stadler, Brynychl). Sebe
větší nepřízeň vlády i nejvyšších kruhů nedovede jejich postavením
otřásti. K „aversio cleri et populi“ nutno tedy doplniti ještě „et aversio
regentium“, teprv tato dvojí averse jedna přiznané, druhá zamlčená,
vedla až k abdikaci.

Olomoucké listy („Bílý Prapor“ a listy liberalní a pokrokové) při­
nesly již provolání, jakého arcibiskupa si přejí v příštím at zvoleném,
at jmenovaném nástupci. Podmínky nekladou nic nemožného a nic
nemírného, tak že jak kapitula tak vláda aspoň na tolik by mohly vyhověti.

Na omluvu nemožného dovolení ku sňatku kněze P. Columbana
Grasslera uvádí dle „Vaterlandu“ vláda, že sliby řeholní ?. Columbana
byly vynuceny a tudíž i kněžství nedobrovolným bylo. Uřad tedy bez
ptaní církve a bez processu kanonického, jaký by musil zavésti, rozhodl
o platnosti slibů řeholních a platností kněžství. To je zajisté zasáhnutí
do práv církevních ještě horší, než bylo pouhé svolení k civilnímu a
protestantskému sňatku. Zatím asi úřady přestanou na tomto prvním
pokusu.

Do Vídně odebrala se nedávno deputace kněží žádati za
úpravu a zvýšení kongruy kněžské. Na všech místech přijata byla sice
blahosklonně, ale splnění požadavku slibováno až daleko v budoucnosti.
Požadavky kněžstva směřují k tomu, aby služné kněží upraveno bylo
po vzoru úřednickém. A tu navrhují: základní služné kaplanovo 1600 K.
expositovo 2000 K, farářovo 2400 K. K základnímu služnému přistupují
kvinkvenálky pro kaplany 200K, exposity 300 K, faráře 500 K a
aktivní přídavky podle počtu duší, za každých 500 duší u kaplana
10 K, exposita 15 K, faráře 20 K. Výslužné po 10 letech at činí 340/0
platu a ročně se zvyšuje 0 220/0, tak že po 401et—echslužby dorovuá
se celému platuť

Za registraci stojí snad kniha ve Vídni minulý měsíc vydaná
„Nostr a maxima culpa“ od slovinského farářez Korutan Antonín-a
Vogrince. Autor bojuje v ní za reformu církve, hlavně systemu
vyučovacího, ale nepodává ani nic nového. ani pronikavého. Mnohé
návrhy jsou zrovna naivní.

V orgánu Lvovy společnosti „Die Kultur“ podává polský filosof
essayista hrabě Vojtěch Dzieduszycki rozbor íilosoíiekardinála Mik u lá še
Cusanského (od porýnského městečka a rodiště jeho Kues přezvaný
— vlastně Nik. Chrypíi's * 1401, 1- 1464.). Filosofie jeho sloučena ze
tří živlů, Platona, Kabbaly a křesťanství. O povaze jeho filosofie praví
autorzMikuláš Chrypfi'sjestjistě jedním z nejpamátnějších zjevů v dějinách
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filosofie. Ještě zcela ve středověku, ba až ve starověku věze, přece už
mohutně působí na filosofii 19. století a svými názory a předtuchami
sahá daleko i před naši dobu. Bez odporu vyniká vysoko nad moderni
předkantovské myslitele, a to proto, že vycházel z poznatků filosofie
středověké a starověké, kdežto žáci Baconovi a Descartesovi vše ze
sebe vymysliti chtěli, bez ohledu na předchozí myslitele. Mik. Kusský
rozeznává už stejně přesně jako Kant nm a rozum. Svět je mu stejně
jako Kantovi a jeho následovníkům idealistům výtvorem mohutnosti
poznavací. Nauka tohoto knížete církevního často přechází až v pan­
theismus Hegelianů. — Obdivuhodným zdá se nám zvláště Mik. Kusský,
protože on první vytvořil filosofii dějin, jaká teprv až v 19. století
u Hegela a Schellinga a našich (polských) filosofů Krasinského a
Ciezskowského obživla. Zrovna žasneme, čtouce úvahy a předpovědi
z 15. století, jaké teprv za našich dědů a otců se uskutečnily. Ovšem
Mik. Kusský asi svá slova jinak pojímal, než my jim dnes rozumíme,
a proto se mýlil. Ale nemožno není, že už tehdy v 15. století za
velikého hospodářského rozvoje měst německých a italských zmocňovaly
se našeho filosofanázory 0 dožívání ras a vystupování nových (slovanských)
pokolení na jeviště dějinné. U Kusy poprvé setkáváme se s myšlenkou,
jež dnes všeobecně se vyznává všemi vzdělanci všech národů o světovém
povoláni jednotlivých plemen & národů. Chod světových událostí, jak
jej znal od antického světa až po svou dobu, nevykládá žádným fata—
lismem neho určením s hůry, nýbrž z přirozených příčin geografických,
materielních a kulturních, a jedno plémě a jeden národ vystřídává se
s druhým jako rostlina na lučině. — V tom vynikal Mik. z Kusy
nad dnešní apoštoly pokroku, že nepřestával na hmotě a materielním
vývoji lidstva. Století smyslového poznání nebylo pro něho posledním
& nejvyspělejším, naopak, prohlásil je za prohlubeň nízkosti, do níž
duch lidský sestoupiti musí, aby se pak z ní tím výše povznesl a tím
jistěji vyšších duchovních statků dosáhnouti mohl.

V témže listě Paul Maria Baumgarten přimlouvá se za vedení
a vydávání všestranné církevní statistiky, jež by osvětlovala
všecky zjevy života církevního, které pro církev a věřící mají nějakou
důležitost. Od státu toho čekati nemůžeme, že by on nám církevní
statistiku sestavoval, autor ji za povinnost klade církevním vrchnostem
a hlavně ordinariatům. Třeba však jíti dále než za pouhé úřední funkce,
k samým projevům života a tyto se všech stránek probrati. Autor po­
ukazuje na statistické publikace cirkve americké, jež zajisté pracuje
v tom ohledu s většími obtížemi, a není tak nadána jako naše diecese.
Prospěch statistiky pro vedení církve a pastoraci samu je zřejmý.

Svatohavelský biskup Dr. Aug. Egger, známý dogmatik a
filosof, vydal 20. února ku svému kněžstvu pastýřský list, v němž
kárá nepatřičněa pohoršlivé vzývání svatých a kšeftování
s pobožnostmi. Upozorňuje předně, že modliti se máme především
o duševní a nadpřirozené statky a jen na druhém místě o tělesné.
Prosba o chléb vezdejší jest až čtvrtá a ne první v Otčenáši & mezi
sedmi prosbami jediná materielní. „Když tedy v jistých časopisech

Hlídka. 19
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katolických časné prosby až příliš do popředí se dávají, o tom božím
dobytečku ze široká se stále mluví, když časné záležitosti velmi ne­
patrnébo významu větší místo zaujímají jako veliké věci v říši Boží,
pak to neslouží k objasnění pojmu a vědomí, co jest modlitba a jaký
její cíl, nýbrž jen k zatemnění a zmatení...“ Dále hovoří o vzývání
svatých, jež v lidu rovněž dobře se nepojí-má, a také v čaSOpisech
katolických nejasně a nedobře bývá užíváno. Netřeba zapomínati, že
celá jejich síla spočívá v té prosbě: ora pro nobis — oroduj za nás.
Více nemohou. „Když však v nějaké modlitbě nebo oslavném článku
se užívá výrazů a líčení, jež by se tak hodi-ly na nějakého řecké—ho
poloboha, zakaluje se tím náboženské vědomí obyčejných věřících, tak
že více pak spoléhají se na orodovnika, než na vlastního dárce milosti.“

(Co o svatých vůbec, platí podstatně též o Matce boží, která
sice v díle spásy zaujímá zvláštní místo, ale přece jest a zůstává vždy
člověkem a tedy orodovnicí, nikoli původkyní ani dárkyní milosti,
nikoli bohyní. Dle toho nejsou dogmaticky správny mnohé přívlastky.
které se jí dávají, byt i pocházely na př. od sv. Bernarda; jsou tu
jen chvalořečnické exaggerace. Praví-li nejnověji i iesuitský dogmatik
(Zeitschrift fur Katholische Theologie 1904, 353), že by připustil i jméno
„redemptrix“ (!), tedy myslíme, že by bylo lépe i v marianském kultu
sapere ad sobrictatem! Dle „Vaterlandu“ 87. jiný jesuita, P. Abel
v konferencích u sv. Augustina ve Vídni i běžný výraz „mediatrix“
uvádí na pravou míru vzhledem k „unus mediator Dei et bominum“!“

Za zlozvyk a zneužití prohlašuje dále učený biskup uveřejňování
vyslyšených proseb. „Křesťan má za každé dobrodiní Bohu děkovati &
k nové důvěře se tím povzbuzovati Ale jako se nedá vypočítati, co
která kapka rosy nebo paprsek sluneční na osení způsobila, tak jest
jen velmi zřídka možno přízeň nebes s tou či onou naší prosbou
zpříma spojovati...“ Zvláště ostře pak kárá obchodování nečestné a
ziskuchtivé s různými pobožnostmi, modlitbičkami, obrázky a pod. věcmi.
jež obyčejně provádí se nejpohoršlivěji obchodníky nekatolíky a ne—
křesťany. Upozorňuje také, že se všemi těmito zlořády dává špatný
příklad a pohoršení, církev se snižuje před nekatolíky a slabší ve víře
se takovým způsobem zcela od církve odhánějí.

Toto biskupské napomenutí není ostatně první a také asi na poslední.
Zdá se, že V'našich alpských zemích v jižním Německu a ve Svycarsku
(též u 'nás v pohorských krajinách s německými kraji sousedieích)
zahostilo se příliš mnoho takového nezdravého pobožnůskářství, jež lid

k cení nad všecky pravé hlavní obřady církevní. Mnoho toho všeho
vzniklo v dobrém úmyslu, ale horlivost tu přestřelila u lidu i u kněží.

Tiibingenský biblista Dr. Schanz v „Kola. Vol-kszf“(17. března)
pojednává o inspiraci (vnuknutí) Písma svatého, jak dnes v církvi
se o ní učí a co se jí myslí. Thema je časové u příležitosti odsouzení
Loisyho a jeho žákův. Inspirace pisatelů knih staroz-ákonnýc'h i novo—
zákonných jest v církvi od prvopočátku věřena a hlásána. Zidé před
Kristem už hlásali ji o svých knihách a křesťané (po př. Krista a
apoštolů) přejali ji od židů a mimo to přidali i svým knihám apoštolským
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(evangeliím, listům, skutkům apoštolským a zjevení svatého Jana). Ale
dosah vnuknutí Ducha svatého během století různě pojímán. Církev na
svých sněmech florentském (1439), tridentském (1546)a vatikánském \1870)
hlavně o výčet knih a obhájení jejich božského původu se snažila a
je všeobecně proti pochybovačům hájila. Inspirace & její dosah ne­
vymezen. Také papež Lev XIII ve své encyklice „Providentissimus“
(18. listopadu 1893), jež o studiu Písma svatého jedná, mluví příliš
všeobecnými a neurčitými výrazy, a jen z toho co zavrhuje a před
čím varuje, možno soudit: o tom, jak až daleko jde inspirace podle jeho
mínění. Církev naše tedy obecně zamítá inspiraci verbalní, na niž
protestanté tolik naléhali, a přidržuje se inspirace realní, vyhlašujíc na­
prostou bezomylnost svatopisců. Ale dovoluje rozeznávati mezi ná­
boženským a světským obsahem knih svatých. Tak už dávno je při­
jato mínění, že v přírodních názorech svatOpíscové řídili se míněním
své doby, a zavrhuje se všeobecně dnes i všeliké násilné vykládání
textů písem podle vědeckých objevů moderních — poněvadž se
tim podkládá svatopiscům něco, čeho míniti nemohli a nemínili.
V dnešní době spor vypukl mezi pouhou historicko-kritickou a mezi
dogmatickou methodou u výkladu a studiu Písma. Ona nebere ohled
na inspiraci a drží se jen vědeckého bádání, tato pak hlavním měřítkem
si bere učení církve a sv. Otců. Rozloučení těchto method a vyhlášení
té první za jedině správnou a odmítnutí té druhé jako nevědecké vedlo
ku dnešním bojům a zmatkům a k pádu několika exegetů katolických.
Na konec svádí své vývody v tyto věty: „Inspirace je tedy pů­
sobení Boha na vůli a rozum svatOpisce, takže Bůh jest hlavní příčinou
svatých knih. Působnost tato jeví se povzbuzením vůle, osvicením a
podporou rozumu a vedením písemného podání. Negativně spočívá
v ochraně před omylem. positivně ve vnukání pravd, jež mají býti
zjevenyfa v přispění ke psaní. Vztahuje se na celý obsah svatých
kni-h, ale ne na všecky jejich části stejně. Jest věcí nauky bohoslovné
v jednotlivostech to určití a vysvětliti. Církev neurčila vlastní podstaty
a mezi inspirace. Proto jest katolíkům dovoleno, míti vtom ohledu
různá mínění bez ujmy víry a společenství církve.“

Odsouzený biblifta francouzský abbé Loisy se ještě neodhodlal
k podrobení úplnému. V tisku hájil se poslední čas Wurzburský
Dr. Schell proti tomu, že by on s Loisym souhlasil a tytéž náhledy
zastával, poukazuje ke své nedávné knize „Christus“, v níž Loi'symu
a jeho vývodům právě na odpor se staví a důkaznost evangelií zcela
jinak pojímá. Proti Loísymu mluví též, co píše Harnack v „PreuBische
Jahbtlcher“ (1904, 2) o anthentíckém původě Evangelií.

Anglický archeolog Stanley vydal vloni v Londýně úryvek
z hebrejského textu Starého Zákona, vydánípředMasorety.
Podle toho oprávněna by byla domněnka, že řecký překlad alexan­
drijskývh Sedmdesáti byl pořízen podle jinak znějícího textu hebrej—
ského, než jaký my po Masoretech jsme přejali. Uryvek obsahující
(1er blíží se smyslem svým více sédmdesátcům než masoretským.
„O katechíamech apoštolů“ zvláštní studia konal a v Lipsku

19—
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vydal professor A. Seeberg. Podle něho užíval apoštol Pavel a ostatní
hlasatelé nauky Kristovy jakýchsi rukovětí, vzorců věroučných, o nichž
se i v listech apoštolů na různých místech zmínka činí (forma doctrinae,
viae meae, sermones fidei, principia etc.). Katechismy apoštolské upraveny
byly po vzoru podobných pomůcek židovských a řeckých a nebyly
nic nového v tehdejší době. Důkazy a domněnky Seebergovy však
málo jsou přesvědčivy.

V lednovém čísle francouzské revue „Correspondant“ arci­
biskupzAlbimsgr.Mignot ve článku„Critique et Tradition“
tiší mysli pobouřené případem Loisyho a vším tím moderním ruchem
biblickým. Článek vyhlášen jako výňatek z většího díla: „Développement
de la Révélation“ (vývoj zjevení), na něž možno se opravdu těšiti.
V článku „Kritika a podání“ odbývá napřed otázku: je-li nějaké krise
ve víře dnes 11katolických vzdělanců? Odpovídá, že není. Jest nepokoj,
je zmatení povstalé útoky a novými náhledy, ale to jen proto, že kato­
ličtí vzdělanci neznají si vymeziti obsah své víry. Víra by jen tehdy
byla v nebezpečí, kdyby se „virou“ rozuměl všechen ten komplex
mínění, jež se pokládají za tradicionelní, k církvi náležející, přijímaných
bez kritiky a zkoušky, byla by víra v nebezpečí pro mnoho duší, kdyby
na př. třeba bylo .věřiti v tradiční starou kosmogonii, chronologii, a
všechněm těm domněnkám o pravosti, neporušenosti, způsobu sepsání
našich svatých knih, jejich datum, autoru, jejich zevrubnosti vědecké
v látce historické a vědecké ——zkrátka kdyby se mělo věřiti všemu
tomu jako božskému a nezměnitelnému, co se kdy jako takové věřilo
a vyhlašovalo a vykládalo. — O Písmě svatém pak praví: Písmo jest
sice pramenem víry, ale ne základem víry, jak tvrdí protestanté. Písmo
svaté, kdyby na něm jedině měla víra naše spočívati, bylo by spiš
její překážkou než podporou. Obsahujet veliký počet zpráv o dějích, po
lidsku řečeno, nepravdě podobných, jež jsou proti zkušenosti, proti
zákonům přírody a spíše by nás uvedly v pochybnost než utvrdily.
Nevěříme církvi že věříme bibli, ale věříme bibli, že věříme církvi.
Ani evangelia nejsou vyňata. Mnoho lidí si myslí, že církev spočívá
přímo na spisech apoštolských, ná evangeliích a zvláště na čtvrtém
evangeliu. Není nic falešnějšiho než toto mínění. Ona spočívá jedině
na Ježíši Kristu, pravém a jediném kameni úhlovém. Církev existuje
nezávisle na evangelické historii, která o ní vypravuje. Ona byla přede
všemi evangeliemi, a věřila v božství Kristovo už před čtvrtým evan—
geliem. Kdyby nebylo žádných knih apoštolských, církev by stejně
pevně stála, jako stojí dnes. Po letnicích křestanské obce se tvořily
všude, žijíce ze života Ježíšova, před složením synoptických evangelií.
která nikterak nezrodila nového náboženství, ale nového náboženství
jsou echem a zpravodajem dosti neúplným.

Někteří francouzští a italští biskupové opět se přičiňují o blaho­
řečení papeže Pia LY, přání to, jež už i za nebožtíka Lva XIII
se častoohlašovalo.— Na velikou událost politickou vyvedena návštěva
královny vdovy italské u papeže, o nížse vyjednávalo,a která
konečně smluvena jako návštěva soukromá a inkognito.
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Ve Franciizdá se nastalovystřízlivění v proticírkevní
a protikongregační horečce. Sněmovnaposlaneckáškrtá už
plány Combesovy, které by ostatně beztoho byly zůstaly jen na papíře.
Tak zrušení všech škol kongregačních sice schváleno, ale ne hned,
nýbrž během deseti let. Nemohl by stát na honem všecky dítky v kon­
gregačních školách vyučované převzíti, nemaje ani budov ani učitelů.
Divný však je nářek, že po Combesovi nepřijde nic lepšího. Proč asi?!

Také proti vůli vlády ponechány školským kongregacím noviciaty ve
F rancií, z nichž vysílají učitele do škol v osadách. Mají tak v osadách
tito francouzští missionáři paralysovati vliv protestantů německých a
anglicko-amerických. Tak prý ostrov Madagaskar už angličtí missionáři
z polovice Francii odloudili ——svými školami. Co doma je za škodlivé
prohlášeno, to má vlasti bránit v cizině!

Spolková rada (panská sněmovna) německá schválila najednou
bez nového vybídnutí od sněmu zrušení „zákona jesuitského“,
totiž zrušení druhého odstavce z tří paragrafového zákazu proti Jesuitům
od Bismarka vydaného. Tak občané němečtí, jsou-li Jesuity, mohou
příště volně v Německu působiti, jen klášterů jesuitských nesmějí za­
kládati. To zůstává i nadále zabráněno. — V tisku protestantském a
hlavně liberalně protestantském vznikl proto veliký odpor a křik, jenž
však už zůstane bez účinku. — V protestantském táboře samém boj
mezi liberálními spolky a listy (hlavně „Evangelickým Bundem“)
a mezi konservativními spolky a listy vede se čím dál prudčeji.
Liberalisující protestanté rozdmýchali totiž boj na všechny strany proti
všem, ale náboženství samému neprospéli, naopak poškozují je ne—
disciplinovaností a světáctvím.

„ Katoličtí žurnalisté němečtí na své nedávné schůzi
v Rezně nsnesli se ve věci polské zaujati stanovisko spravedlivosti.
V novinách katolických proto i v těch, jež už coufaly k hakatě —
nastal od nějaké doby obrat. Protestantský týdenník „Evangelische
Kirchenzeitung“ v 10. čísle přinesl dopis zaslaný z Lužice na pro­
testantskou konferenci do Vratislavě (vloni na podzim konanou). Dopis
tento zrazuje od toho, aby se protestantští Slované poněmčovali. Tím
protestantismus nic nezíská. naopak si u Slovanů uškodí. Slovanští
protestanté dnešní musí zůstati Slovany, aby byli vhodnýmiapoštoly
pro evangelium mezi ostatními katolickými Slovany. Proto nechat se
jim umožní školní vzdělání v mateřské řeči, aby se v ní dále vzdělávatí
mohli, a nemusili také veškeré síly věnovati na udržení krajanů svých
v národnosti slovanské, nýbrž volně a svobodně bez starostí o řeč a
národnost mohli se věnovati hlásání evangelia. — Zdá se, že dopis
tento pochází od nějakého slovanského pastora & není proto výrazem
mínění 11 německých protestantů. 'Ih'to germanisují stejně nelítostně
polské luterány jako polské katolíky, lužické luterány jako katolíky,
ba obojí luterány ještě víc než katolíky. Nabídka našich protestantů
a slovanských protestantů v Německu, aby jim Němci proukazovali
více lásky & snášelivosti národní, než katolickým Slovanům, že jim za
to budou dobrými apoštoly, vyšla a vyjde na hlucho. Němečtí pro—
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testanté, zvláště šovinističtí agitátoři dnešní jsou napřed Němci; víry
Lutherovy je v nich málo, za to tím více zuřivosti jeho.

V Belgii úsilímbiskupa lutyšského uzavřensmír mezi konser­
vativvní a demokratickou stranou.-Biskup lutyšský poslední
dobu Rím volal si na pomoc a projevy papeže Pia X o demokracii
křesťanské a o smíru katolických stran dal si zvláště doporučiti i pro
Belgii, tak že výklad, že jsou jen pro Italii míněny, odpadá. Zdaž ale
smírem obou stran katolických vyrovnány též zásady obou: nevměšování
státu v otázky socialni jak chtějí konservativci a co nejčilejší zákono—
dárství socialni jak chtějí křesťanští demokraté, jest víc než pochybno.
Vina dosavadní neshody leží na straně konservativni, nebot její zastaralé
zásady (hospodářství lžilíberalní) nemožno ani uznat ani pardonovat.'

Stanislavské biskupství sjednocené konečněobsazeno.
Jmenován jím po dlouhém smlouvání rektor rusínského semináře lvov­
ského Hrihoryj Chomyšyn. Proti novému biskupovi stanislavská
kapitula a vikář její už zdvihli protest, a vůbec jsou s ním nespokojeni
Starorusíni, nebot politicky kloní se k druhé straně (mladorusínské).
Nový biskup narozen roku 1866 a jest knězem teprve 10 let; byl
katechetou a administrátorem; rektorem semináře byl jen dvě leta,
tak že postup jeho je značně rychlý.

Situace církevní u Bulharů macedonských se teď
před Vvelkonocemi jen zhoršila. Na vyzvání & pod ochranou vlády
chodí Rekové agitovat po vsích a městech pro odstup od exarchie
k patriarchii. Také přepsání vynese přestouplému aspoň na čas pokoj.
Jen že následuje pak ihned odnětí chrámu pravoslavným Bulharům a
odevzdání jeho pravoslavným „Rekům“. Teď, kdy lid před Velkonocemi,
v postě a na Velkonoce těší se už na různé ty krásné pobožnosti
chrámové, stíhá ho takové neštěstí. Bulharské kraje také teď na jiné
útisky ani nemyslí ani nežalují, také zřejmě na vládu tureckou žalovat
nemohou, a mezi nimi a Reky, kteří podávají protistížnosti, konsulové a
komiscrřitěžko mohou mnohdy rozhodovati. Na podnět evropských zástupců
vydáno guvernérem pašou Hilmi nařízení k úřadům, aby oznámení o pře­
stupu nadále jen prostě nepřijímali, nýbrž vyšetřili, nebylo-li užito násilí
s některé strany. Podněcovatel udělán ted soudcem nad vlastním činem.

Velmi rozhorleně se vyslovuje jalZýsi ruský pravoslavný kněz
městský v „Cerkovném Věstníku“ (č. 7) o gratulacícli far městských
na Vánoce a Velikonoc. Chodí totiž po lepších domech nižší ducho­
venstvo farní i se zpěváky blahopřát, a to jedna fara za
druhou. Nejen svoji, ale všichni z celého Petrohradu a z Moskvy. Jest
pro lepší rodiny městské pravé martyrium všecko to vyslechnout.
Proto obyčejně přijmou jen svoji faru nebo ještě některou z vážnějších
sami, ostatní pak odbývá služebník nebo pokojská. Mnohdy jedny vpustí
a druhým zavřou před nosem. Ustrků, sebezahazování s jedné strany,
pomluv, výsměchu &pohrdání s druhé strany až Bůh brání. Kárce ani
z daleka nepomýšlí na to, aby gratulace vlastního duchovenstva farního
odstranil, ale aspoň at prý každá fara se omezí na svůj obvod. Vůbec
takovéto žehrání, vyjídání & opíjení zameziti nezdá se mu možno.
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Professor moskevské akademie bohoslovecké Alexej Vvedenský
počal vloni uveřejňovat řadu statí svých porůznu roztroušených, v nichž
charakterisujenové hnutí mysticko—náboženské na Rusi.
První sešitek obsahuje sedm statí o přívržencích „Nové cesty“ („Novýj
Put-' nazván jich měsíčník od tří let vycházející v Petrohradě). Těchto
„bogoiskatělů“ (Boha hledajících) je celý zástup mezi staršími i mladšími.
Hlavní znak všech těchto nábožensky nadšených lidí jest podle Vveden­
ského: „Povstavše z radikálů popěračů let šedesátých moderní bogo­
iskatelé mají společnou jen tu touhu postavit si v novém nějakém ná—
boženství s vého Boha, jimi určeného a povýšeného, svůj vlastní kult,
svou vlastní mravovědu. slovem všecko jen své, tak aby nikoho
druhého poslouchati a nikomu druhému přizpůsobovati se nemusili.
V tomto celém praktickém a osobě přiměřeném rozumovém kultu nesmí
ovšem scházeti nějaký přídavek mystického“ — Stejně vypadají i naši
moderní „bohahledateléý pokud se u nás vyskytují.

Jako na zavolanou přichází v bohoslovské literatuře ruské nový
podnik, jejž západ 's radostí uvítá. Je to dvouměsíčník „Novosti
Bogoslovskoj Literatury“, který vydávati míní bibliothekář
duchovní moskevské akademie K. M. Popov (vychází v Sergíevu Posadě
u Moskvy za 3 ruble ročně za hranice). Novosti budou přinášeti vše,
co vyjde zajímavějšíbo v knižním i žurnalovém vydání v bohoslovné
literatuře ruské a v odborech spřízněných (filosofie, historie, filologie atd. .
K prvním číslům bude přiložen ukazatel dosavadní bohoslovné a při­
buzné literatury. Ježto zájem 0 Rusko a tím také o církev jeho roste,
církev tato také stává se vůdčí mezi pravoslavnými církvemi, a jak
protestanté tak katolíci pokládají za úkol svůj přivésti církev východní
ke spojení a společenstva svému, byla už i dosud poptávka po informační
literatuře pravoslavné značná na všech stranách.

V letoším„Museu“ bohoslovců česk-oslovanských po­
ukazuje se na výrok Ehrhardův, že Rakousko při spojení církví povoláno
jest hráti hlavní úlohu. A v tomto Rakousku zase nejpříze povoláni
k tomu jsme my Češi jako nejvyspělejší a znalostí ruštiny nejvíce
vynikající. Klerus, jenž na prvním místě této úlohy měl by se podjat,
musí se ovšem zbavití úzkoprsé bázně před pravodavím a také obrniti
se trpělivostí a statečností před útisky a křivdami, s jakými se bude
v ruském pravoslavném tisku potkávat. Pozná ovšem brzy, že zdrojem
této nenávisti k papežství a katolicismu jest protestantismus, z něhož
Rusové volky nevolky mnoho čerpají, a pak národnostní spor rusko­
polský. Má však i mezi pravoslavnými a zvláště vážnějšími bohoslový
katolicismus své přátele, kteří vědí a uznávají, že obě církve nejsou
leda dvě rozvaděné sestry, jež stojí sobě nejblíž a nejsnáze se mohou
domluvit. V našich knihách a učebnicích bohoslovných brán dosud
výhradně zřetel na protestantismus, o tom ještě theolog náš jest nej­
poučenější. Pro praxi svou zajisté toho potřebuje. Budouc1 úkol od
těch, kdož se z mladých našich theologů věnují studiu a sbližování
obou církví, východní a západní, bude proto vyžadovati zvláštní průpravy,
ale ta nebude nikomu tak nepřístupná, ježto vyjma dějiny rozkolu a obou
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církví po něm, nenalezne v positivní theologii mnoho bodův odlišných.
— Je si přáti z plna srdce, aby návrh zdejšího „Musea“ padl v mladých
duších na úrodnou půdu.

Věda a umění.

Mezitím co badatelé všech národů pokoušejí se o to, aby vysvětlili
podivné dosud zjevy o radiovém, černém, „n-“záření, vystoupil 24. března
prof. Zenger, věhlasný český učenec a professor na odpočinku, s ná­
hledem & spolu i důkazem, že záření to není nic jiného nežli záření
elektrické. Hmoty radiové mají schopnost pojímat v sebe mnoho
elektřiny a pak ji zase vyzařovat, či lépe neustále odrážejí paprsky
elektrické jako zrcadlo paprsky světelné. Proto hmot těch také neubývá,
což jest ovšem vysvětlitelno. Toto jednoduché rozluštění bude asi přijato
v cizině na všech stranách s nedůvěrou, nebot zjevy radioaktivní tak
se vymykaly z dosavadních našich znalostí o elektřině. Zvláště Angli­
čané (Crookes, lord Kelvin) na radioaktivitě zbudovali již konečný a
naprosto pravdivý výklad o hmotě, její vysvětlení a pochopení již jim
bylo jasno. Radioaktivitou již vysvětlovali i vzájemnost prvků, vyrůstání
jednoho z druhého. Němečtí učenci prof. Rudolf Schenck & Richarz
dovozují zase, že radioaktivní záření není nic jiného než skládání &
rozkládání ozonu ve vzduchu. Prof. Schenck dne 7. ledna předložil
delší práci vědecké akademii berlínské o tomto náhledu. Je-li ozon při
záření tom súčastněn jako hlavní činitel, pak ovšem i prof. Zenger
má pravdu, nenít ozon nic jiného než hrubozrnější kyslík ve vzduchu,
a hrubší zrnka jeho (trojmocné atomy místo dvojmocnýeh) tvoří se jen
za působení paprsků elektrických. Na ulehčení studia 0 radioaktivitě
žádala vídeňská akademie vědecká u ministerstva orby, aby strusky
uranové rudy, jež se dobývá u Jáchymova ve státních dolech. ne­
byly letos dávány do obchodu. Ve struskách těch jsou obsaženy totiž
látky radioaktivní. Akademie si vyžádala 20 tisíc kg., :: čehož pošle
polovici hlavním badatelům o radioaktivitě manželům: Curie—Sklodowským
do Paříže, druhou polovici pak nechá pro sebe. Ministerstvo orby po—
volilo s výhradou, že akademie své částky rozdá hlavně na výzkumy
rakouských ústavů.

Ve schůzi české akademie (26. února) vysvětloval slovutný
chemik český, professorB. Brauner, známé pořekadlo lidové:
Lucie noci upije a dne nepřidá. Pořekadlo toto podle prof. Zíberta jest
staré a všeobecně rozšířené. Proto dlužno výkladu jeho, který dnes
prý by se s kalendářem neshodoval, dáti ten výklad, že pochází ještě
z dob kalendáře julianského, před koncem století 16. (1589), kdy byli
proti slunci o 10 dní pozadu, a sv. Lucie připadalo tedy až po našem
dvacátém 21.. 22., 23. prosince, čili právě v době obratu slunce. Stáří
pořekadla prý proto musí býti větší 300 let, a zase ne přes 600 let;
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neboť tehdy sv. Lucie připadalo už před 20. prosincem (Ziva) — Ale
zdá se, že právě znění přísloví naznačuje zcela vhodné i v našem
gregoriánském kalendáři to, co lid vypozoroval: západ slunce se totiž
od 13. prosince (sv. Lucie) stále už zpozďuje — noci se ubírá — ale
východ slunce také ještě až do konce prosince stále se zpozďuje, tak že
co noci se ubere. ubere se i dni na ranní straně a proto den neroste.

Ve zpráváchpetrohradské akademie věd slavnýprofessor
J. Ivan ov pojednává ve stati mythologicko-srovnavacío slovan ském
bůžku Perunu a jeho kultu. Bůh Perun, jejž němečtí učenci pro­
hlásili za vypůjčený převzatek z kultu a názvosloví germánského
nebo litevského (Borgyn, fórha, lit. Perkúnos), podle Ivanova jest název
a božstvo čistě slovanské, Slovanům obecné už před dobou rozchodu,
kdy ještě ani jazykem ani sídlem se od sebe nevzdálili. Od Peruna
j!nenují sei hory dnešního Německa — starý Keltický název pro
Cerný les „Arkynia oré“ u Aristotela zachovaný, Caesarem později
Hercynia Sylva přeměněný. P ve slově tom po zvyku keltském od­
padlo, nebot Keltové v cizích slovech je vždy v názvosloví vynechávali.
Kmenem svým slovo Perun je spřízněno se slovy práti, peru — tolik
co biju, tluku, u všech Slovanů v tom zvuku a významu zachovanými.
Se staroindickým Pardžan má rovněž kmen společný. Slované už před
svým rozchodem slovo to znali, což vidět z toho, že polština s ním
naložila jako s domácím, rozvedší e v z'o(Piorun, jako biore, piore atd.),
což při slovech z ciziny vzatých — z litevštiny na př. — nedělala
nikdy. Má tedy Ivanov slovo Perun za starší i názvů keltíckých
iněmeckých i litevských (i lat. řec.) a za domácí, ze starého sídla
přinesené. .

Zeny akademicky vzdělané v Rusku nejen v praktickém, peda­
gogickém a úřednickém odvětví se uplatňují, ale též na počet svůj a
mladost „university“ (251etí s přerušením) a nepřízeň poměrů čestně
i ve světě čisté vědy vynikají. Tak mezi jinými poslední čas vzbudila
živý i širší zájem svými pracemi Z. A. Ragozina, člen několika
učených společností domácích i cizích. Obor její jsou národové Meso­
potamie a okolí od staré Chaldee až po Peršany. Několik svazků
historií těchto (dva z nich vydány vloni) čte se zároveň při veškeré
důkladnosti velmi lehounce a poutavé.

Jezero Bajkalské, o němž hojně se mluví a píše teď za války
rusko-japonské, jest jedním z neipodivnějších koutků světa. Záludné
v hnutích svých a bouřemi svými, jež náhle a mnohdy jako z vnitra
jezera vycházeti se zdají. Hladina vody jeho i pod ledem jest nestálá,
tak že led často až 10 metrů silný s ohromným rachotem praská a
trhliny ty zejí na šíři několiknácti metrů. Na dně jeho. jak za to mají,
prodírá se z hlubin země množství pramenů mineralních. snad i petro­
lejových. A jak jezero samo. tak i vzduch nad ním jest pln neobyčejných
převratů. Teplota i v desíti minutách kolísá tu o 10 až 20 stupňů
Celsia — a to v zimě, v leté; v let-ě častěji. nejčastěji v červnu a
květnu. Tak v roce 1901/2 znamenáno na metereologické stanici u jezera:
26. května 1901 o 2 hodinách 50 minut odpoledne 1160 C., 0 3 hod.
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1990, o 4 hod. 2040 a o 4 hod. 1 m. již jen 210. Dne 20. června
1902 znamenáno o 4 hod. odpoledne 183“ C., 0 4 hod. 10 min. 60,
o 4 hod. 30 m. 1330, o 4 hod. 35 m. 580, o 4 hod. 50 m. 193) C.
Zdá se, jakoby tu byl kanál, kterým vzduchové proudy shora dolů a
zdola nahoru v některé dny jen jen létají. Dny takové bývají též
velmi bouřlivy.

Slovinci a s nimi též širší svět vědecký slaví letos 23. března
lóOleté narozeniny slavného mathematíka bar. Jiřího Vegy. Rodiště
jeho ze slovinské země sice oddisputovat nemohli, ale za to rod Vegův
Slovincům upřeli. Zvláště Němci, ale i slovanští professoři podle zevnějšku
jména jeho přisoudili jej brevi manu Spanělům. Jméno Vegovo zatím
z matrik moravečských vysvítá jako čistě slovinské. Rodina jeho po kraji
tehdy (1754) rozšířená slula Vechova.—V písmě „ch“ psali buď „k“
u některých, u jiných „gle“, tak že již tehdy jedni byli Veha a druzí
Vegha. Neobvyklý způsob psaní přiměl později věhlasného učence &
důstojníka rakouského, že „k“ vynechal a psal se pouze Vega. Nové
památky Vegovy použili Slovinci, aby světu dokázali, že učený mathe­
matik byl z jejich krve. Zvláště prof. Hauptmann, který již dříve věcí
tou se zabýval, znova propátral matriky v okolí obce Moravče, a na
jjsto postavil slovinský původ Vegův (Izvestija muzejskega društva).
Zurnalislicky a ve vojenských kruzích o totéž se přičiňuje setník
Frid. Kavčič. Přece však ncscházelq časopiseckých hlasů. letos opět,
jež Vegu prohlásily za Němce nebo Spaněla, či Itala — vším smí být,
jen ne Slovanem!

Srbská královská akademie věd v Bělehradě na svém
výročním sezení 12. února jmenovala několik nových členů, a to ze
srbských: Simu Matavulja skutečným řádným členem a dopisujícími:
prof. Savu Uroševiée (pýírodověd spisovatel), ruské učence Dim. Men­
dělejeva a Al. Aleks. Saclimatova a české učence Václava Tomka a
Lubora Niederle.

Za důstojný pomník na oslavu povstání r. 1804 navrhl denník
bělehradský „Stampa“ (Tisk), aby vydáno bylo dílo „Srbská Ná—
rodnost“, jež by bylo souhrnem všech vědomostí o srbském lidu
v minulosti i přítomnosti. Rozvrh díla měl by býti odborný a na každý
odbor věnovati svou práci nejlepší síly srbského světa vědeckého.

Z literarniho fondu Nikoly Čupiéa vydává se v Novém Sadu
ročně almanach učených prací, jež již tvoří 23. ročník. V poslední
ročence vydána zajímavá práce historicko-ekonomická, obor, v němž
Srbi (ale i jiní Slované) mají tak málo pracovníků. Prof Mil. Vukičevié
podává tu majetkové právo u starých Srbů když došli na
Balkán, vliv tohoto majetkového hromadného práva na římskořecký
individualismus a boj i prolínání obou živlů — až konečně rodové
právo srbské zvítězilo a římskou a,řeckou říši přetrvalo a teprv moder—
nímu technickému a nikoli právnímu vlivu podlehlo.

Slovenský měsíčník „Hlas“ přináší od 2. čísla letošílio obranu
spojení a příslušenství česko-slovenského proti známému Czambelovu
spisu „Slováci a ich reč“. Clánek je spolu obviněním celého česko­
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slovenského roztržení. Namířen jest rovněž proti Skultétymu a jeho
článkům v „Nár. Novinách“. Autor volá teskně: „U nás i cambelčina
má budúcnosť. Dotial budú niektorí nadslováci slovenčif. až po Slovákoch
tu ostane len machula.“ — Ku krajinským listům slovenským, jež velmi
dobře dosud na několika místech, a to hlavně ve směru hospodářsko­
osvětném a svépomocném působí, přibyly v únoru „Zvolenské Noviny“
pro Zvoleň a_širší okolí

V „P. C. Revui“ navrhuje Dr. Salaba, aby akce pro povznesení
ruchu cizineckého v Praze ujala se obchodní komora pražská. Nějaký
soukromý spolek nikdy ani sám v sobě ani na venek tolik moci míti
nebude jako obchodní úřední organisace se svými četnými konneksemi
v cizině. Ae ruch cizinecký jde v krátké době velmi povznésti. svědčí
výsledek podobného spolku v Drážďanech. kde od roku 1898 do 1902
příliv cizinců vstoupl o 37 tisíc osob čili o 140/(, (na 300.439 osob!).

Na uzdravení poměrů mezi školou střední a rodinou a sesileni
výchovné snahy středoškolské navrhl kdosi (V. J. G.) v „Rozhledech“
(č.23) konference sboru professorského s rodiči žáků,
nebo s jejich zástupci. Konference tyto navrhovatel představuje si předně
jako výchovný prostředek pro samy rodiče či jejich zástupce, kteří
v domácnosti buď se studentem nevědí si rady a vyjma stereotypní
napomínání („uč se!“) žádných jiných starostí neprojevují, nebo zase
přílišnou starostlivostí žáky kazí. Konference by měly býti ovšem s obou
stran svobodné, a předměty, o nichž by se volně hovořilo, týkaly by
se hlavně zdraví, kázně, peněz, hry, zábavy, prospěchu a učení. A při
všech těch věcech dávaly by se pokyny a rady a zodpovídaly dotazy
a žádosti s obou stran.

„Lvovský výbor pro národní oslavy—' rozeslal provolání po
zemíchpolských,že chcezaložiti katastr mohyl polských zlet 1831.
1846 a 1863. Zádá proto, aby památky na boje z dob těch byly mu po­
psány a vylíčeny s podotknutím, zda pomník nějaký zřízena jaký, vjakém
stavu, jakož i sebrány-li na místě nějaké památky a kde se nalezají.

„Literaturnyj Vistnyk“ rusínský přináší v posledním sešitě z péra
Iv.Krevečkéhopřehledvloni vydaných knih &vycházejících
listův a časopisů. Podle toho vyšlo knih rusínských v Rusku 89.
v Rakousku 281, v Uhrách snad 4 či 5, v Americe na 13, všech po­
spolu 383. Z tohoto počtu knih zvláště jmenuje autor knihy strany
moskvofilské, jichž vydáno 28; počítáno ovšem jen v Rakousku a v Americe,
kde směry se mohou navzájem rozlišovat a potírat. V Rusku partie
moskvoňlská přirozeně splývá s Rusy samými. Casopisův a novin vy—
cházelo: v Rusku žádné (?), v Rakousku 43, v Uhrách 3, v Americe 7.
celkem 53, jichž počet ztenčil se pak během roku na 49. V tom počtu
moskvoňlských bylo v Haliči 5, v Americe 3. ——Nejsilnějšími místy
vydavatelskými jsou na Rusi Kyjev (36 knih), v Rakousku Lvov
(170 knih, 23 časopisů), po Lvově Qernovice (35 k., 6 č.), dále ještě
Kolomyja (27 k., 4 č.) a Zovkva (Zolkev, 2l k.. 2 č.). -——Z novinek
literarních zasluhuje zmínky Frankovo drama „Ukradené štěstí“
jež v Kyjevě dáváno se značným úspěchem.
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„Lužica“ připomíná, že drama básníka lužicko-srbského Jakuba
Cišinského „Na hrodžišču“ dáváno letbs v mas0pustě p0prvé po
25 letech, co už vydáno, celé a cele srbskými lidmi sehráno. Hráli je
v Radvorju, na venkově. K dramatu vzat námět z dávnověkosti srbské,
předhistorické, jediné, kam své sny o slávě předků smějí Lužičané
překládati. — Farář Handrik ze Slepého navrhuje v téže „Lužici“
spolek k zachování zbytků kroje lužického. ježto kroj ten se
pomalu vytrácí a přes všecko volání, aby byl zachováván lidem, stále
se víc, jak přirozeno, odkládá.

Moskva a Petrohrad často si hrají na protivníky a vzájemné
oprávce. Tak nedávno opravil Petrohrad Moskvu v úsudku jejim o ceně
nového dramatu P. P. Gnědičova „Novyj Skit“ (nová poustevna).
V Moskvě drama toto div nepropadlo, Petrohrad je počátkem března
rehabilitoval a velmi vřele přijal. Drama jedná o neuskutečněné theorii
socialněkulturní, o vzájemném, klidném &družném přebývání svobodných
lidí a vzdělaných lidí, kteří odeberou se spolu do nové osady své.
Tedy známý námět socialni, který zpracovali už jiní románové, polemický,
básnicky, ve všech možných variacích. Gnědič zabírá nejen socialni
cíle, ale i dnešní kulturní denervované výstřelky hledající stále kdesi
cosi nového. Drama pracováno jest vážně, beze smíchu, působí i při
komických scenách tragičností všeobecného osudu lidského.

Letosstavenopřipetrohradské akademii p uškinské od dělení
krásných umění, takže akademie vedle vědeckého_oddílua sloves­
ného, má teď i umělecký, ale jen pro umělce slova. Uleny tohoto od­
dílu budou všichni dosavadní členové oddělení vědeckého a slovesného
& 20 volených akademiků z řad literatů a umělců. Cíl oddílu bude
vydávati díla slavných spisovatelů, sbírati životopisy, data a památky,
podporovat literární kritiku. .

V Sarajevě počal Cech Zahradník vydávat charvatsko-srbský list
„Pokret“ (Ruch) s hospod. kulturním programem. Vydrží-li, připojí
se asi k tomu mladému ruchu. jaký v zemích srbsko-charvatskýcli tak
slibně počíná. List bude spolu živým ohlasem i českého života, jehož
si ostatně Jihoslované všímají velmi čile. Mnoho zdaru!

Stu dentstvo slovanské, rakouské i mimorakouské je to, jež v_v—
stoupilo v minulých měsících na několika místech jako tmel a zá­
kvasek sloučení Slovanů. Tak přikravalech na universitě vídeňské
slovanské studentstvo poprvé i demonstračně vystoupilo celé a dřívější
svazky upevněny. Machinace protislovanské a protiruské „čisté strany“
charvatské (vedené židem Drm. Frankem), těsněji sloučily rovněž
studentstvo charvatské a srbské —-—i dalmatští charvatští studující, nej­
dále dosud stojící od smiřování, se přidali. Slovinské &vlašské studentstvo
sbratřil rovněž útok vídeňský a neochota vlády, jež navrhla vlašskou
universitu v zastrčeuém tyrolském městě Roveredu. Nejimposantnějši
pak bylo sdružení srbských &bulharských akademiků (6. března). Srbští
dojeli návštěvou (asi 200 osobl do Sofie a tu od soíijských hostěni a
konán společný sjezd studentský. Sjezdu dali bulharští studenti ráz
socialisticko-pokrokový. Podle toho vyzněla též resoluce o Macedonii,
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jež na sjezdu přjjata — pro Macedonii ostatně zcela spravedlivá. —­
Biskup ďakovský Strosmajer za gratulaci české Prahy poslal dar 3000
na zřízení nadace pro charvatské studující v Praze. — Ve Vídni si
utvořili jihoslovanští mohamedánští studující svůj vlastní spolek. Tak
rozštěpení jsou Jihoslované na tři slovinské, 2 charvatské, jeden srbský
a bulharský, jeden židovský, jeden mohamedanský spolek studujících.
V malém jak viděti dělení pokračuje, ve velkých cílech však idea
vespolnosti se zmáhá.

Srbští žurnalisté & spisovatelé v habsburskémonarchii
vydali provolání k založení jednotného spolku representačniho a pod­
půrného bez rozdílu stran a přesvědčení. V neděli 27. března byla.
první schůze přípravná.

Vzájemnostmezi charvatským a bulharským divadlem
propůjčenim dramaturga zahájená utvrzuje se dále. Herci charvatšti
konají pohostinské hry v Sofii (i u nás známý Fijan), a bulharské
divadlo přijalo ku provozování charvatské drama „Eva Gubčeva“,
v Záhřebě zakázané, protože jedná o nedávných bouřích selských
v Charvatsku. — Ve slovinském „Dom in Svetu“ počal Ant. Medved,
básník slovinský (starší generace), nveřejňovati báseň „Job“, podle textu
Písma svatého. Předmět, na nějž se už více básníků odvážilo, žádný
nebyl však dosud tak šťastný, aby vedle biblického díla vynikl. Zdaž
podaří se to slovinskému básníku?

Zprávy národohospodářskč.

Pády záložen, jeden po druhém oblašovaný, dokazují, jak nutným
již byl ten zákon o povinné revisi všech spolků, které s penězi a
jměním mají co jednati. Stále na řadě je teď Morava, kdež během
čtvrt roku čtyry záložny — necelá dvě procenta z občanských, se
ukázaly nespolehlivými nebo vykradenými. Bude-li vše to sloužit k větší
ostražitosti, byla by ta drahá lekce přec dobrá. Ale nemožno doufat
v takovýto výsledek. Jak u nás vždy, brzo se zapomínál Ale na štěstí
nucená revise bude působit místo nedostatečného a bezpomocného
členstva, které obyčejně v malých záložnách venkovských vyjma po'­
dezření více vysloviti neumí. Záložny ostatně již přestaly býti tím,
čím byly před 30 a 40 lety, a svou velikou úlohu seskupení hospodář­
ského již provedly. Přicházejí místo nich lepší formy svépomocné než
ony jsou. Na těch je nyní úloha, aby pokračovaly. Způsobí-li odliv
peněz od záložen to, po čem již dávno voláme, že lid si nechá svůj
živý groš v rukou a počne s ním nějak hospodařiti, bude to také dobrý
následek. Jen že v samy dobré následky doufat nemožno, víc bude
těch špatných asi: peníze se nedají nikam a buď pomalu vytahají, nebo
zanesou do německých spořitelen. Lid ztrácí chut nejen ku spoření, ale
vůbec k hospodářskému podnikání; mnohé kraje coufnou značný kus.
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Na schůzi průmyslového spolku v Brně koncem února konané
srovnáván náš rakouský průmysl s cizím, hlavně s německým a to
nejen co do hojnosti, ale i co do postavení a výnosnosti. Hojná data
stojí za uváženou. Veškeren obchodní styk s cizinou (dovoz i vývoz)
možno vyjádřiti poměrným číslem na hlavu jednoho obyvatele v Ra­
kousku-Uhersku: 90 frankův, ve Francii 233 fr., v Německu 234 fr.,
v Anglii 532 fr., v Belgii 557 fr. Ba iv samé Italii připadá na hlavu
obyvatele 94 fr. Surovin potřebných na výrobu dováží Německo za
3000 milionů korun ročně, Rakousko-Uhersko jen za 700 mil. korun.
v poměru ku svému obyvatelstvu podle Německa by jich mělo dovážet
za 2500 milionů korun. Parních kotlů (pevných) má samo Prusko
66.000, Rakousko (bez Uher) jen 31.000, lokomotiv 6000, Prusko
19.900. Německo má na 4000 průmyslových akciových společností,
Rakousko na 400. Zeleza surového spotřebuje se ve Spojených Státech
134 kg. na hlavu obyvatele, v Anglii 119 kg., v Německu 706 kg..
v Belgii 64 kg., v Rakousku 29 kg.

Jednou z příčin, proč průmysl rakouský je tak pozadu za všemi
ostatními průmyslovými zeměmi, jest jeho přespřílišná zdaněnost. Po­
rovnáme-li tři továrny na cellulosu: jednu rakouskou, druhou anglickou
a třetí norskou, shledáme, že rakouská celluloska platí daní 2.50/o
hodnoty výrobné, norská jen 1980/0, anglická 1'10/0. Rakouská papírna
platí (jmenována jistá z Hor. Rakous) daní 26'30/0 svého čistého výnosu.
asi 20/() své ceny, za každého dělníka zaměstnaného 192 korun. Papírna
vůrtemberská platila týž rok dani 50/0 všeho čistého výnosu, v Rakousku
by byla musila zaplatit 61.053 marek místo 16.730 marek, jež platila
ve Vůrtembersku. Třebovelská společnost uhelná zaplatila (1901) dani
777.136 korun z prodaného uhlí 11,130000 q. Daň výdělková obnášela­
65 hal. na tunu uhlí, u podobné společnosti uhelné v Bavorsku však
jen 25 hal. na tunu. Pivovar slezský zaplatil r. 1901 daní 16.248 korun
Člll 2'060/o z akciového kapitálu a 47 hal. na každý prodaný hektolitr
piva. V Prusku závod týž platil by'jen 1070 korun daní čili 21hal. na.
hektolitr piva. Sklárna akciová v Rakousku r. 1901 platila daní a soci­
alního vydání 5'60/0 z akciového kapitálu, sklárna oldenburská na tatáž
vydání spotřebovala jen 30/() všeho akciového kapitálu. Podle výpočtů
Ékebergových, jež se vztahují na léta devadesátá, připadá na hlavu
obyvatele v Rakousku státních daňových povinností 3820 korun.,
v Německu jen 2672 korun. Zatím státní daně vystoupily v Rakousku
na 53 korun na hlavu obyvatele.

Německý průmyslník, který zaplatí ročně mzdy 130.000 marek.
platí na pojištování dělnické, nemocenské 800 M., úrazové 1550 M.,
starobní 750 M. a daní všech platí 2462 marek. Rakouský průmyslník
s touže mzdou platí na socialni pojištování 7950 marek a samé státní
daně výdělkové platí 3800 korun bez přirážek.

Prof. Dr. \fVieser, dříve na pražské německé, nyní na vídeňské
universitě, před dvěma lety počal práci dokáza'ti nám, jak jsme slabí
my Češi p0platníci proti Němcům. Jak většinadaní výdělkowé.
příjmové a i značná část pozemkové &činžovní (nad procento populace)
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placena jest Němci. Němci ztoho ohledu mají právo domahati se, aby
na ně zvláště zřetel brán byl. Kdyby prý si Němci učinili svůj vlastní
berní okres a Ceši též svůj a jen přirážky obecní a zemské (v Cechách)
v těchto okresích vybírané by šly na hospodářské, humanitní, podpůrné,
kulturní a policejní cíle každého národa, prý by Němci zle nepochodili.
naopak Ceši by viděli, že od německých krajů a jejich přirážek zemské
hospodářství je pro ně ubohou zásobárnou. Tyto vývody Dr. ÍViesicr
uveřejňoval hlavně v článcích týdenníku průmyslového „Deutsche
Arbeit“. Důkazy paně Wieserovy odbyty několikrát v pražských denních
listech i revuích. Výpočty jsou příliš libovolné, nestejnorodé a nespo—
lehlivé, proto nemožno na nich stavět bohaté německé království.
V pražské obchodní komoře počátkem března osvětlil práci Wieserovu
člen komory, veikoprůmyslník L Bondy. Wieser vzav za základ
školní příspěvky českých a německých okresů, praví, že daní přímých,
podle nichž se platí tyto příspěvky, připadá na české 570/0, na německé
430/0 (populace = 62 : 38). Ale z toho vyloučil Liberec, Prahu 3 Hradec
Králové, počítají-li se. však i tato města, a sice k německé Liberec a
Praha s Hradcem k české skupině, pak vyjde poměr 64 ku 36, tedy
v neprospěch Němců! Ale Dr. lVieser Prahu samu v ohledu hospo—
dářském jako celé Cechy učinil větší německou než českou poplatníci.
Tak prý z výdělkové daně platí Němci pražští v I. skupině 800/0.
v II. 650/0, v III. aspoň 100/0 a v IV. aspoň 5%. I kdyby tomu tak
bylo, tu podle Bondyho Němci v Praze platí daní málo u porovnání
s českou většinou, třebas 'měli velkovýrobu skoro celou ve svých
rukou (židé). Platí první a druhá skupina na 300.000 korun, ostatní
dvě české pak 460.000 korun. Tedy Němci asi “240.000 korun, Ceši
pak přes 500.000 korun. Wieser započítal Němcům nějak 334.000 K.

Dráhy, státní podniky, akciové společnosti, nejsou—liaž křiklavě
české, jednou prohlašuje za neutralni, podruhé je vesměs přidává Němcům.
V Praze samé německé akciové podniky platí prý 373 mil. korun,
české jen 078 mil. korun! Mimo to Dr. Wicser pro německé podniky
vzal příznivější rok výdělečný 1901, pro české však méně příznivý 1902.
Vůbec vybíraje jen jeden rok, a to ne tentýž a dokonce při porovnávání
vývoje české a německé podnikavosti bera libovolně roky 1882 a 1898
nesestavil Dr. Wieser nic, co by stálo za úvahu a povšimnutí. Je to
šarlatanská práce, jakou dělají poslední dobu radikalní nacionalové
němečtí ze strany W'olfa a Schónerera bez universitní učenosti. ——
Německé přednosti v průmyslu a obchodě nemožno popírati, ale _ztoho
nenásleduje ještě, že by poplatnost Němců byla o tolik větší než Cechů,
že by Němci tím nějak zvláště mohli se chlubit. A pak, jak praví
„Obzor národohospodářský“, my připlácením na cla průmyslová a při­
spěvky ze státní kassy pomáhali jsme ten průmysl vychovat. Ostatně
nejsou nejhlavnější ve státě daně přímé, větši obnos činí nepřímé, a
na těch jsme zastoupeni asi poměrem podle obyvatelstva. V Čechách
přímé daně činily r. 1902 asi 73 mil. korun, nepřímé asi 180 milionů
korun. I když na přímých máme podíl nižší, na nepřímých si už svůj
podíl doplácíme asi poctivě a úplně.
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Ve společnosti ruských technologů v Petrohradě koncem ledna
počaly zajímavé referáty a debatty o stavu a povaze ruské prů­
myslové výroby a poměru jejim k výrobě zemědělské.
Před několika lety celá řada politiků a národohospodářů ruských
konservativního směru, věřících a hlásajících, že Rusko nepůjde cestami
západního vývoje, nýbrž že zůstane svým a odlišným ve všem, ti tvrdili
že ruský kapitalismus, jak náhle se zjevil, tak náhle že též zmizí,
ježto vlákán byl zrovna násilím a nedaří se mu na půdě tak cizi jak
je ruská. V Rusku prý kapitalismus nebude nikdy takového vlivu míti
na celý život jako na západě, kde se zrodil. Tak'é prý počet dělníků
stále se menší v poměru ke všemu obyvatelstvu, mimo to nijaké kon­
centrace průmyslové v Rusku neviděti, jaká se vyvinula na západě.
Proti těmto starým prorockým duchům ruským dokazovali mladí eko­
nomisté, že Rusko chce-li vůbec svou existenci uhájiti uprostřed národů
evropských, musí se dáti toutéž cestou hospodářskou co oni a že má k tomu
také všecky podmínky, a to namnoze i skvělejší než samy západní státy.

Hlavní referát inženýra N. N. Sa vina opíraje se o práce k r. 1900
vykonané a o data toho roku, probíral sílu &výnosnost jednotlivých druhů
práce, na konec pak došel k přibližnému ocenění celé národní práce
ruské. Ministerstvo financí v roce 1900 registrovalo 38 200 závodů
průmyslových se 2,373.000 dělníků a s roční hodnotou výrobní 3.005
milionů rublů. Savin shledává číslo hodnoty upřílišeným ——třeba totiž
v počítání hodnoty výrobků rozlišovat, zda výrobek neprochází několika
závody, nebot pak cena jeho roste, ale také nejnižší jeho hodnoty se
několikráte čítají. — V oné sumě hodnoty není kromě toho obsažena
hodnota výrobků řemeslných & kustarných (řemeslníci jsou v městě
v cechy organisovani, kustaři jsou po venkově ze selského stavu bud'
neorganisovaní, nebo v artelích seskupení, často jen po domácku pracující
řemeslníci), jakož i mnoho závodů státních nepojato v počet. Savin do—
plňuje a opravuje ocenu ministerstva financí. Podle něho závody mini­
sterstvem započítané vyrábějí hodnot jen za 1.207 mil. rublů. Kustarná
a řemeslná výroba může býti nanejvýš oceněna na 100 mil. rublů,
jež ročně v hodnotách výrobních produkuje. Závody státní čítají si
výrobu na 150 mil. rublů ročně. Podle toho tedy čistou hodnotu (ne­
počítaje žádný výrobek dvakrát) výroby průmyslové velké i malé
možno oceniti na 1450 mil. rublů ročně. Veškerá cena výroby země­
dělské páčí se na 3000 mil. rublů. Porovnáme-li nyní práci lidskou,
uloženou v těchto hodnotách průmyslových a v hodnotách zemědělských,
přijdeme k úsudku, že práce dělníka průmyslového jest šestkrát cennější
a vydatnější než práce zemědělská. Připojí-li se k hodnotám výroby
průmyslové a zemědělské ještě i ocenění" prací ostatních (úřední,
vzdělávací, dopravní, posluhy atd.), možno páčiti veškeru hodnotu ruské
práce v roce 1900 na 6 miliard rublů. N. Savin u porovnání se stati­
stiky americkými, anglickými a německými, když ti národní práci
oceňují, počítá hodně nízko, ale za to tím správněji a spravedlivěji.
Průměrně připadá na jednotlivého ruského člověka roční výrobní hodnota
od 75—100 rublů, počítaje jen lidi pracující a pracovati mohoucí.
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K několika už starším mezinárodním společnostem, jež vyvolala
snaha řešiti veliký problém socialni pokud lze stejnoměrně ve všech
zemích západoevmpské civilisace, přibyla nedávno nová: m e zi­
národní svaz pro studium středního stavu. Zachovati
pokud možná dosavadní útvary tak zvaného středního stavu a zas vy­
víjeti nové je dávným cílem socialni reformy ve všech průmyslových
zemích. Zivější ruch, zatím arci pouze studijní, na tomto poli otázky
společenské zahájen teprve loňským zářijovým sjezdem m ezi n á­
r o d n i m v e S t u ttga rtě. výlučně jemu věnovaným. Na sjezdě
ustaven zvláštní internacionalní svaz a zvolen ústřední výkonný výbor.
Svazový výbor sešel se v Brusselu teď v březnu; přibylivzástupcové
z Francie, Hollandska, Luxemburska, Německa, Rakouska, Svýcar atd.
Rokovati bude ústřední výbor francouzsky a německy; text n ěm e ck ý
vyhlášen v případníc-h pochybnostech za rozhodující. Veškerá křesla
předsednická také připadla Němcům (mezi nimi ministerskému radovi
prof. Dru. Schwidlando vi z Vídně; ostatní dva jsou z říše); hlavním
tajemníkem ustanoven Belgičan minist. ředitel Stevens. — Převládát
do dnes i v praktické socialni politice i v přípravném pro ni studiu
věd socialnich nepOpíratelně živel německý.

Není tomu dávno, co přátelé středního stavu doufali jakž takž
jej zachrániti i v domácím průmyslu. Nejen tak zv. domácký
průmyslník i domácký dělník socialně politicky se jim zamlouval nad
továrního. Až do let devadesátých přála proto domácímu průmyslu
věda i politika socialni, vyjímajíc snad socialně—demokratickou, všecka.
Dnes nastal úplný skoro obrat. Domácký průmysl považuje se za so­
cialni zlo, jež třeba co nejspíše odstranit. Dne 7.—9. března obíral
se tím zvláštní sjezd z Německa svolaný do Berlína „všeobecný
sjezd domácich dělníků“. Generalnikomisseodborovásocialnich
demokratů jej svolala, předseda její pcsl. Legien jej zahájil. Vláda
odmítla vyslati zástupce, nepřišli delegáti odborových sdružení ani kře­
sťanského ani nationálního dělnictva. Bylo prý to nemile pozorováno.
Nezastoupené organisace poukazují na to, že nebyly officielně pozvány.
Za to čctněpřibvlotak zv. občanských socialnich politiků.
Prof. Franck euz nich dokonce zvolen vedle dvou soc. demokratů
předsedou. a mluvil posléze vždy jeden z nich po delegátu dělnickém.
— Domácký průmysljednomyslněvyhlášen za národní n ebez peči,
an hubí tělesně i hospodářsky své dělnictvo nízkými mzdami a dlou­
hými dobami pracovními.v dílnách zdravotně nejméně přiměřených.
— Pro obory prumyslové zdraví zvláště škodlivé žádá sjezd,_aby do­
mácká práce vůbec byla státem zakázána. Pro ostatní budiž vydan
ochranný zákon. Za hlavní článek zákona navrhuje sjezd stano­
viti pro domácí dělnictvo závaznou mzdu úkolovou, již by vždy na
nějakou dobu pro kraj určovaly buď živnostenské soudy, bud poll—
tické komisse dělnickozaměstnavatelské za předsednictví živnostenských

Hlídka. 20
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inspektorů tak, aby se rovnala dělnické'mzdě tovární. Dále zákonem
tím budiž zakázáno pracovat dětem v domáckém průmyslu, stano­
veny zdravotní předpisy pro domácké dílny, zaveden nad nimi dozor
živnostenský, a rozšířeno dělnické pojišťování všemi směry i na děl­
níky domácké. — Veřejné práce nebuďtež pak nikdy zadávány pod­
nikatelům, kteří je předají domácké výrobě. ——Už z této tresti sjez­
dových usnesení zřejmo, že se přikládá sekera ke kořeni Domácký
průmysl vyhledávají podnikatelé jen potud, dokavad pro ně laci­
něji pracuje. Jinak se od něho odvracejí, a takový obor domáckého
průmyslu pak znenáhla zaniká. Vidíme to dnes na celé řadě odvětví
domácké práce; vzpomínáme jen tkalcovství domáckého, jehož už nikdo
nevzkřísí. Tato odvětvízničena technickým pokrokem vý­
robním. Snad nejlepší zde znalec prof. Sombart z Vratislavě kon­
statuje, že dospěje-li technika určitého stupně vývoje, výhody z vět—
šího vyssávání pracovní síly, jichž poskytuje právě organisace domáckého
průmyslu, zůstávají za přednostmi společenské organisace práce ve
velkozávodech, i při zdražené tam síle pracovní Dnes i při sebe
delší pracovní době a nižší mzdě dělníka domáckého, na něhož netřeba
am' příspěvků pojišťovacích ani nákladných zařízení zdravotních, do­
mácký tkadlec nevydá tolik, co dělník tovární obsluhující zdatné nej­
novější stroje, byt i značně vyšší mzdu dostával, včítajíc do toho i výhody
dělnické co do pracovní doby, sociálního pojištování a hygieny dílen.

Více se udržuje, ba částečně i teprve vzniká domácká práce
v odvětvíchs nedokonalou dosud technikou strojovou.Na př.
ve stolařství, jak právě teď v Brně lze pozorovat. — Kdyby však
stanovena byla v těchto dosud silných oborech domáckého průmyslu
skorem stejná mzda jako se platí v továrnách, bylo pak dále děl­
nictvo domácké stejně pojištovati a dílny zdravotně zařizovati, děti
z práce odstraniti, zdraží se práce domácká tak, že podnikatelé ne­
budou nadále míti ztoho zisku, předají-li zákazky vyhotovit průmyslu
domáckému, a průmysl takový z velké části vymizí. — Toť bylo také
patrně záměrem sjezdu berlínského. A tovární dělnictvo na něm za­
stoupené žádalo si co nejspěšnějšího zániku domáckého průmyslu
i z jiného důvodu. Kde vedle tovární práce udržela se i domácká,
v takových oborech průmyslových ztěžuje dělnictvo domácké citelně
akci dělnictva továrního o zlepšení hospodářskéúrovně.
Nenít' domácká práce ani podrobena zákonné ochraně, ani není do­
mácké dělnictvo s to, aby se odborově silně organisovalo a tak je
oporou zaměstnavatelstva v boji proti požadavkům dělnictva továrního.

Ovšem i z dělnictva mají někteří zájem na průmyslu domáckém,
zvláště tak zv. polodělníci (polovičníinvalidové práce), matky a
mnozí pro zim ní prázdeň Jejich zájem vyrovnati s protichůd­
nými zájmy ostatní massy _jestovšem dosti nesnadno. Uznává se však,
že vždy ostane nutným, práci domáckou těm, kteří z jakýchkoliv dů­
vodů nemohou než doma pracovati, dovoliti i zákonem, byt jen v ome—
zené míře. Otázku bude třeba ještě pronikavěji a obsáhleji studo­
vati dále.
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Jiným směrem, svépomocí, začali otázku tuto přede dvěma
lety řešiti v Paříži Zřízena tam zdárně rostoucí socialni liga kupuji­
cích, Ligue sociale des Acheteurs, aby budilaunichvědomí,že
mají také odpovědnost za pracovní podmínky, za nichž se vyrábí zboží
jimi odebírané. Uvědomuje otom kupující tiskem i na schůzích a za­
Iožila soupis dodavatelů, jejichž zboží vyráběno za slušných podmínek
pracovních a proto se zvláště doporučuje členstvu ligy, která ostatně
nikterak není stanovami právě nucena jen od takových doporučených
firem kupovati. Běží zde v první řadě o domáckou práci, na př. tisíc
a tisíc švadlen pařížských, jejichž blaho leží lize na srdci.

Dělnictvu továrnímu (v Německu, zvláště teď od stávky křima­
čovské) poslední dobou naléhavě odevšad doporučují, aby kollektivně
upravujíc pracovní smlouvy nespoléhalo tolik na dvojsečnou zbraň
stávky. [ zde válka budiž vystřídána smírnou dohodou obou dobře
organisovaných stran, zaměstnavatelské a dělnické, tak zv. tarify
pracovními, nebo mzdovými. V lednu tuto cestu doporučil pro so­
cialni politiku říšským poslancům německým paritetický tarifov ý
úřad principalů i pomocníků typografických. V březnu pak
Augustinusverein, spolek pro katolický tisk v Německu,zvlášt­
ním okružníkem obrátil se na veškeré nakladatele listů strany centra,
aby tiskli pouze v oněch knihtiskárnách, jež přijaly knihtiskařský tarif
pro říši německou smluvený a v převážné většině závodu platný.
Augustinusverein doporučuje dohodu tarifovou za nejlepší prostředek
na odstraněnou zhoubných bojů mzdových a vidí v ní znamenitou
socialně politickou myšlenku obapolné vzájemnosti
obou výrobních činitelů, zaměstnavatelů i zaměstnaných.

[ rozvážní socialni demokraté naznávají, že třeba nutně
již obratu vvnazírání na prospěšnost stávek. Zasloužilý organisatbr
dělnický ve Svycarech, obecně za autoritu socialně politickou v celé
zemi pokládaný, dělnický sekretář H Grulich, důtklivě zvláštním
spiskem švýcarským odborářům uvádí na pamět, že není hlavní věcí
stávkovat, nýbrž vyhrát, že stávka není jediným bojovným prostředkem,
nýbrž posledním, a že odborovému hnutí ve Švycarsku třeba bude
mnohem více vyvíjet a provádět taktiku smlouvací než dosud.

Programový revisionismus buji nejenu socialnichdemo­
kratů v Německu. nýbrž i jinde. Objevil se i na posledním sjezdě
socialni demokracie rakouské dosti nepokrytě. Docela officielně ohla­
šuje se pro budoucí sjezd socialnědemokratický v Nizozemí. Zvláštní
přípravný výbor sjezdový doporučuje totiž vzhledem k faktům sku­
tečnéhovývojehospodářskéhozrevidovatag rarní program strany.
Principielní program strany. jenž docela stejně soudí o veškerých zá­
vodech výrobních, že není správným. Statistika nezvratné dokazuje
jiný vývoj v průmyslové výrobě a jiný v zemědělství. V země­
dělství nelze délemluvito koncentraci výroby. jak ji hlásá
program. Za poslední období sčítací v Hollandsku (do roku 1>99), kdý
nesamostatného dělnictva v zemědělství přibylo o 700 (363.225 vstouplo
na 338.151), vzrostl počet samostatných zemědělců z 161,398 na 182. l27,

20'
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tedy 0 128%. K tomu dodáváme, že i odjinud lze konstatovat tentýž­
vývoj socialni v zemědělství jako jej doznávají socialni demokraté
pro llollandsko. — V Německu jej dokázal již první soupis závodů
z roku 1895. Od roku 1882—1895 rozmnožily se malé a střední zá­
vody zemědělské z 5276344 na 5556900 Sčítací úřad Spojených
Států severoamerických rovněž oznamuje, že i v Unii nadpoměrně
se přimnožilo malých a středních farem. I -naše rakouské sčítání
z roku 1900 přináší doklad nám nejbližší. V království českém
za poslední desítiletí 1890—1900. ač ubylo zemědělského dělnictva
o 6%, nádennictva pak dokonce o 400,0), vzrostl počet samostatných
hospodářství zemědělských o 1000. Je tudíž arci pochopitelno. že na
základě dat neuprosné hospodářské statistiky žádají si socialni demo­
kraté v I—Iollandskurevise programu, který je dosud „učí“, že samo—
statných hospodářství i v zemědělství pořád ubývá. — Zajímavým je
další praktický návrh na změnu programovou u socialní demokracie
nizozemské. Dokud se zdálo pánům s Marxem, že i v zemědělství
vládne koncentrace výrobního kapitálu, „žádali“ v programu pro země—
dělský lid, aby každé rodině poskytnuto bylo tolik půdy, jež by ji
uživila. Dnes, kdy vývoj sám začal jíti tímto směrem, a zdá se. že
by se to kdysi stalo možným. navrhují páni tento požadavek škrt no ut
z programu! Není nad taktiku v sociální nespokojenosti!

Pilný náš národohospodář p. Doc. Dr. Jos. Gruber, v extensní
přednášce své „o socialnich idejích a hnutí socialnim v XIX. století“,
pokusil se vysvětlitineobjčejnouúčast židů ve hnutí socialně­
demokratickém rázem žulovskéhonáboženství l'ravil asi takto:
Je zcela pochopitelno, že vůdcové moderního hnutí sociálního jsou
namnoze židovského původu, a že vůbec při socialní demokracii vidíme
se strany židovské tak veliké účastenství. To plyne již z názorů
židovského náboženství. Nebylo tak hned jinde tak humánních
zařízení a předpisů jaké spatřujeme ve starém Israeli. Tak na př. kdo.
měl hlad. měl právo, uspokojiti ho z majetku sousedova. neměl-li svého.
Židovské náboženství nebylo učením trpělivosti. snášení křivd, ale vedlo
k uvědomování si křivd a potírání bezpráví. Učení židovské založené
v Bibli je nám výkladem pro t. že velcí duchové sociálního hnutí
vyšli ze židovstva. -— l'čast vůdcovství židů v socialni demo—
kracii (ne v celém sociálním hnutí. tu je přece i křesťanských prů­
kopníků dosti; ovšem na veřejnosti jména jejich z části dosud tak
nepronikla. poněvadž hnutí nesocialně—demokratickéhoveřejnost v našich
zemích středoevropských dosud méně si všímala; jinak je tomu na př.
v Anglii!) je nerozluštěným problemem. Názor Dr. (irubrův samo­
zřejmě jen poněkud přispěje k jeho luštění. Náboženství zde všeho ne­
vysvětluje; právě na ty velke duchy nepůsobilo nikterak výlučně. a
pronikavě; materialistický jejich názor světový tomu nasvědčuje. ač
nelze popírati. že i na ně mělo náboženství vliv skrze rodinné tradice.

Dávno již, zvláště organisací číšniekou horlí se. u nás proti
ženské obsluze. v hostincích & kavárnách. Z mravních, zdravotních
i konkurenčních důvodů. 1'šelijakéhledány proti ní prostředky. Mnohé
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selhávaly, protože zištný zájem hostinských a kavárníků houževnatě
se jim vzpírá. V Praze zkusili vystoupit proti ženské obsluze záka­

.zem živnostenského úřadu. z mravních a zdravotních příčin
na popud pražské pokladny nemocenské. Pohrozeno jednomu vinární­
kovi, že ztratí koncessi, neodstraní li pokladné a tak zv. dívek animu—
jících z místnosti. Vinárník odvolav se k místodržitelství a pak k mi­
nisterstvu dokazoval, že přijal dívky s dobrými vysvědčeními mrav­
ními, v místnosti že nic zlého neprovozují, a co prý „soukromě“ pod­
nikají, po tom že mu nic není. Ale tam nepochodil, ač správní
soudní dvůr se přidal na jeho stranu. Dle jeho rozhodnutí lze živ­
nostenským úřadům na základě % 5-1., odst. 2. pouze všeobecně upra­
vovat zde poměry služebně, ale proti jednotlivým skupinám vystupovat
že práva nemají; zvláště dotýká—lise jejich nález až i živnostenské
koncesse Rozhodnutí toto bude míti na mnoze neblahý účinek. Bude
ovšem potřebí zasáhnout zákonodárné.

V Italii začali ve sněmovně rokovat o úpravě klidu neděl­
ního, zvláště i pro noviny. Ale velmi nepřipravené. Sám „Popolo
Romano“ se obává, že se jim v cizině, jež před takovými úpravami
podniká rozsáhlé studie odborné, vysmějí. () výsledku neopomeneme
referovati.

Školství.

Ministr Dr. Hartel ujistil kterousi deputaci, která mu přišla blahopřát
k doktorskému jubileu (lOletému), že za krátko vyjde nařízení, jímž
připouštějíse absolventi škol realuých ke studiu na universitách.
V dobrozdáních, jichž vyžádal sobě ministr na veškerých školách vv­
sokých v Rakousku, působily nejvíce obtíží fakulty medicínské, naléhajíce
na znalost jazyka řeckého; kdežto právnická kollegia soustředí svá přání
Spíše na znalosti filosofické propedeutiky. Definitivní rozluštění této
otázky stěžuje nynější zřízení škol realných; bude třeba realky rozšířiti
o osmou třídu. Ministr jest odhodlán brzy odstraniti veškery překážky,
jež se staví jeho názoru o tom v cestu, a jest odhodlán plán svůj provésti.

Vysoká škola v Bělehradě bude prý u 100. výročí osvobození
Srbska povýšena na universitu, jež bude d0plněna fakultou lékařskou.
Při té příležitosti bude položen základní kámen ke král. akademii věd:,
v nové budově pak umístí se národní knihovna, museum i obrazárna.

Na německý'ch universitách jest 8.5dam immatrikulováno,
skoro tři čtvrtiny z nich studují medicínu; kromě těchto je zapsáno
1260 hOSpitantek (nejvíce v Berlíně 265), které studují ponejvíce na
filosofických fakultách. .

Ve Svedsku mohou neprovdané lékařky dosíci týchž úřadů
jako lékaři na venkově, na př. obecní lékaři, v okresních nemocnicích,
ve službě železniční, v trestnicích. Jakmile se vdají, musí úřadu svého
se vzdáti. Za vrchní a městské lékaře nesmějí býti ustanovovány.
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I v Norsku zamýšlí vláda státní úřady učiniti přístupnými ženám,
kroměvněkterých úřadů ve službách církve, policie, konsulatův a vojenství.

Skolství v Japonsku, na něž vynakládá se přes 300 milionů
ročně, začíná se školou elementarní (27.018), kterou lze srovnati s našimi
školkami, s dětskými zahrádkami, ježto děti vyučují se většinou buď
na dvoře nebo ve. školní zahrádce. Vyučování, které trvá od 8. hodiny
ranní do 4 hodin s hodinovou přestávkou v poledne a po každé hodině
20minutovým oddecbem, jest názorné, většinou z přírodovědy („nauka
květů“, „nauka zvířat“); tu vštěpuje se mládeži základ k umění vý­
tyarnému, v kterém Japonci vynikají, jsouce dokonalými znalci přírody.
Ctení a psaní působí mnoho obtíží, ježto dítě ve čtyřech letech školy
elementární musí vedle vlastní abecedy japonské (o 48 slabikových
značkách) vštípiti si do paměti ještě na 2000 hieroglyfů čínských.
Kromě čtení a psaní učí se malí Japonci i trochu počítati. Náboženství
se nevyučuje, vykládá se jen moralka a ethika. a to od školy elementární
až do university; ostatní vyučování náboženství -—jest-li vůbec tu jaké
možno —- ponechává se rodině a zvláštním školám duchovenským
S náboženstvím vyloučena i politika ze všech škol japonských. Do školy
elementarní musejí docházeti všechny děti. a to od 6. roku — bezplatně;
náklad těchto škol nesc obec nebo příslušná čtvrt města.

_ U většiny těchto škol jsou čtyrleté kursy vyšší, kde se počíná
vyučovati jazykům cizím; angličina všude předmětem řádným. Z těchto
kursů vystupují chovanci do gymnasii (chlapeckých 130 státních a 31
soukromých, dívčích 23 státních, 8 soukromých) neb do nižších seminářů
učitelských (47) Gymnasia jsou čtyrletá, semináře pětileté. Absolventi
nižších seminářů učitelských stávají se učiteli na nižštch školách ele—
mentarních, nebo postupují do seminářů vyšších se čtyrletým kursem,
po jehož ukončení stávají se učiteli vyšších škol elementárních. Semináře
učitelské jak nižší tak vyšší zřízeny jsou i pro ženské. Absolventi
gymnasia. zvolivše si obor budoucího svého povolání. vstupují do při—
pravné akademie (6), odkud bud' po roce přecházejí na universitu
(2 státní, 3 soukromé, z nichž jedna jest pro ženy, nebo po 2—3 letech
na školy odborné (2 polytechniky).

Mimo tyto školy má Japonsko 2 obchodní akademie, kde se učí
i vlaštině, španělštině a ruštině, 3 rolnické akademie, 1 školu rybo­
loveckou, ] konservatoř, 3 ústavy vojenské (námořnictví a císařský
dvůr) a ještě přes 1200 státních i soukromých škol jiných, zvláště pro
jazyky cizí, zejména evropské, čínské, indické a j.

Na všech těchto školách platí se školné, vktcré obnáší 40— 150
korun a může se platiti v měsíčních částkách. Skolné na universitách
a jiných ústavech vyšších obnáší nejvíce 200 korun. Nadaní a ne­
majetní žáci japonští požívají také osvobození od platu školného. Pro
nezámožné a přespolní posluchače zřízeny jsou téměř u všech středních
i vyšších ústavu internáty, v nichž celoroční pOplatek obnáší 380—760
korun. Chovanci učitelských ústavů bývají vydržování za studií
na útraty státní; ale jakmile dojdou svého postavení, musí-státu náklad—
po menších částkách spláceti.
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Dnes Japoncům 5 universit v Tokiu & Kiotu nestačí — tamější'
ministerstvo vyučování hodlá zříditi na jihu a na severu university
a to dle organisace nejlepších universit eerpských -—jež přivábí ještě
více cizinců z národů sousedních. Roku 1901 studovalo na 400 cizinců
z Cíny. Koreje a Indie na školách japonských.

V nedávné době rozepisovaly se denní listy častěji o poměrech
na školách. zvláště středních, a jejich professorech. Příčinu k tomu
zavdaly nedávnésebevraž dy stud uj í cích z různýchstředníchškol
v Praze. Všeobecně vinila se škola. jen škola; vinili se učitelé, profes—soři.
Prohlédáme li blíže, zkoumáme—li zřízení školy střezlní, shledáváme, že
je zastaralé. že potřebuje opravy; přesvědčujeme se, že na středních
školách mnoho, příliš mnoho se vyučuje, ale málo vychovává; doznáváme,
že jsou i na středních školách tu a tam učitelé přísní, špatní. Než, to
vše bývalo již také za našich studií středoškolských, bylo i dávno před
námi; bývalo mnohem hůře, kdy se téměř jen ,.,biflovaloá, ..dřelo“
beze všech myšlenek, bez náležitého výkladu a porozumění, kdy se
ukládalo pensum. které bylo přes všechny síly i nejnadanějšího studenta,
a to za tehdejších poměrů v řeči cizí, mnohému sotva srozumitelné.
A přece sebevražda byla tehdy úkazem velmi řídkým, at nedím neznámým.

Příčiny sebevražd studentských musíme hledati tedy především
mimo školu -— v rodině, v jejím okolí. Dříve chodívali na střední
školu žáci fysicky i duševně vyspělejší, žáci skutečně nadaní. silní &
svědomití ——kdežto dnes studuje kde kdo, ať jeví nějaké vlohy čili
nic; ano mnozí rodiče nutí do studií i dítě neschopné. Pro řemeslo a
obchod rozhodují se, až se přesvědčí, že stou latinou nebo řečtinou to
opravdu „nejde'....; mnohdy však bývá již pozdě ——síly duševní,
které tu byly, jsou buď již vyčerpány neb valně zmenšeny. a do života
vchází nedochůdče.... I život rodinný působí na výchov studující
mládeže. Jak žilo se dříve prostě, šetrně, střídmě. kdežto dnes s prostým
životem rodinným zmizel iprostý život studentský. Dnes utrhne si
mnohý otec, mnohá matka od úst, utrhnou celé rodině. jen aby nemusíli
odepříti „své naději“ — studentovi nějakého toho požitku. jímž „roz—
šiřuje svůj duševní obzor dětský“ Na místě ne posledním jest uvésti
známého nepřítele a škůdce veškerého lidstva, rodiny -——alkoholismus,
který působí na rodiče. působí i na děti; není snad třeba čísly dokazovati,
„kolik jest dětí, které trpí za viny nespáchané. za hříchy rodičů svých,
následky nemocí pohlavních v druhém pokolení! Kolik jest jich chorobně
všelijak ztížených, dráždivých, nervosních. neobyčejně snadno vznět—
lívých atd.“ Vedle špatného výchovu v rodině působí zhoubně na mládež
studující i okolí, zvláště ve větších místech průmyslových. výkladní
skříně — písemnictví & umění — naše žurnalistika („denní zprávy“,
„,ze soudní síně“) — vše napiná, dráždí, otupujc, ničí... Tytéž listy,
zvláště realistické, které nyní s velice vážnou tváří znalecky chtějí
zkoumati příčiny sebevražd, vášnivě štvou a dráždí studenstvo proti
náboženství; školské kázni. vybízejíce přímo k hanopisům o professorech
— což ovšem všechno přispívá k -—-sebekázni & uklidnění mysliť?
Do podrobností jíti není třeba.
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Pokud školy samé se týká — napravila již mnohé. a doufejme.
že ještě více mládeži uleví. — Hlavní změna však musí nastati ve
výchově rodinném -—odtud musí vycházeti se k nápravě, k životu
lepšímu. — Škola i rodina musí vychovávati společně, součinnost a
dorozumění školy a domova musí jíti ruku v ruce Zivot rodinný musí
udržovati v mládeži úctu a lásku ke škole, k životu vůbec. Toho
docílíme, povedeme-li ji vedle povinnosti k ušlechtilé zábavě; zabavíme-li
ji cvikem tělesným, vycházkamí do přírody, hrami neb některým
sportem (jsou i laciné), odvrátíme od ní nejspíše pozornost od okoli,
od záhuby.

Vojenství.

Rakousko. Dne 15).října 1903 zřídila vojenská správa kurs
pro vzdělání zásobníků (Proviantoffiziere). Doposud zastávají službu
zásobovací u vojenských zástupů důstojníci toho kterého zástupu. na
několik let k tomu jsouce komandováni. Takovým způsobem zvyšuje se
ještě nedostatek důstojníků k službě při setninách. Zásobníkovi je za­
potřebí delší praxe, aby svůj úřad zdárné zastávati mohl. Když však
se konečně se svým oborem obeznámil, bývá také již vystřídán jiným.
Pro tyto okolnosti odhodlala se vojenská správa zřídití zvláštní důstoj­
nický sbor pro zásobování, sestávající ze zástupců. poručíků, nadporučíkův
a setníků. Sestavení budou zásobníci z nejlepších poddůstojníků k tomu
sboru se hlásících. Hlásiti se mohou poddůstojníci. kteří sloužili nejméně
6—7 let k úplné spokojenosti, mohou-li se vykázati dostatečným vše­
obecným vzděláním. Ročně se přijme 50 do kursu. Kurs trvá od
15. října do 31. března. Letos tedy 1. dubna vyjdou první zástupcové
& 1. května 1905 budou jmenováni poručíky. Za 10 let však teprve
bude celá armada zaopatřena novými zásobníky. O budoucnost dobrých
poddůstojníků tímto způsobem opět postaráno

Osnovanázměna vojenského trestního řízení jest opět
na neurčito odložena. Nedošlo k zavedení pro požadavek Maďarův. aby
jazykem vojenskoůředním v Uhrách byl jazyk maďarský. Naše nynější
vojenské trestní řízení bylo zavedeno Marií 'Teí'esíí roku 1768 a ne­
odpovídá moderním právním názorům proto, že vojenský soudce je
současně obžalobcem, obhájcem i soudcem, že veřejnost při líčení jest
vyloučena a ten který vyšší generál má prívo zastaviti řízení. T_vto
vady měly býti odstraněny a přijato již 130 soudních praktikanti:
(s ročním příjmem 1600 korun) Těmto praktikantům bude ovšem nyni.
že ku změně řízení nedošlo, dlouho čekati na povýšení. Zajimave pro
nás jest, že právě Cechovč mezi nimi nejméně si přejí. aby byl zaveden
při vojenských soudech neněmecký úřední jazyk. 4S""„ všech auditorů
jest Čechů. Zavedením neněmeckého úředního jazyka byli by tito
auditoři čeští odkázáni jenom na soudy v zemích koruny české. a že
je českých auditorů mnoho, nedočkali by se postupu.
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V prosinci r. 1903 ustanoveno, že záložním důstojníkům a pod­
dustojníkum bude dovoleno, přihlásí-li se v čas, by si odbyli cvičení
ve zbrani jakožto ordonančiií důstojníci (poddůstojnici) na automobilech
nebo motorovych dvnukolkách (ovšem vlastních). Vojenská správa platí
náhrady za automobil 30 K denně, za motorovou dvoukolku 6 K denně.

Rusko a Japonsko. Průběh válk\ do 25).března l904 byl
asi tento: 8. února v noci útočili Japonci na ruskou eskádru v ze\ ní
rejdě portarturske meškajíci. Útok torpedovými loděmi se podařil.
9. února dopoledne pak útočily japonské obrněnce a podařilo se jim
ruské válečné lodi odříznoutí. Tomu hlavně dlužno přičísti značné ztráty
Ruské loďstvo se vyhnulo bitvě v širém moři. 9. února byly ruský
obrněnec Varjag a dělovy člun Korejec překvapeny v přístavu Cemulpském.
Rozkaz k odplutí do Port Artura. jenž těmto lodím byl poslán, Japonci
zachytili. Rusové, nechtějíce dvě lodi obětovati, svedli hrdinný boj
s japonskou eskadrou způsobivše Japoncům značné škody. Varjag shořel.
Korejec V\hozen do povětří. Ruské mužstvo přijato na neutralnich lOdlCh
9. února kabel Vladivostok—Yagasaky přeříznut, telegrafní spojení
Seul—Masamfo & Seul—Gensan přerušeno.

10. února. Japonci vvlodili v Cemulpu 4 prapory, jež se dal\
na pochod do Seulu, a Seul obsadili \ad Koreou japonské ochranství
vyhlášeno. — \ Masamfu zabrán Japonci dělový člun Karhojník.

11. února. Japonská eskádía se opět objevila u Port Arthuru.
Ruskou minonosku Jenisej stihlo neštěstí, když kladla miny v zálivu
Talienvan.

2.4. února. Korea donucena uzavříti smlouvu s Jap ínskem. V noci
ze 23. na 24 února chtěli Japonci \jezd do přístavu port-arturskěho
zatarasiti. Hnali tam 5 starých lodí, aby“byly potopeny. \'ěkolik torpedek
je provázelo, b\ zachránily těch inálo mužu, jichž b\lo třeba na lodích.
by je na určené místo dOplavili. Výborná osnma se nepodařila pro
ostražitost Retvizana, jenž za dřívějšího boje zajel ve vjezdu na mělčinu
& posud nemohl býti uvolněn. Retvizan zahájil palbu. pevnostní děla
následovala. Mezi Japonci nastal zmatek a plán se ztroskotal.

V noci ze dne 24. na 25. února k ránu chtěli Japonci vyzvídatí.
jak se jim podnik minulé nocí podařil. Torpedky se tedy blížily k pří- '
stavu, zatím co eskádra zůstala na dostřel. Ruské torpedky vypluly,
b_vjaponské zničily. Tu přispěchal-a japonská eskadra &Opět byly nyní
nuceny ruské obrněnce vyplouti aby se Japoncům nepodařilo zaskočiti
ruské torpedky. \\vinul se tím btj tnajici až skoro do poledne 20.
února. Ruskému loďstvu se podařilo zachrániti se do přístavu Japonci
pak stříleli na opevnění beze zvláštního úspěchu.

Podařilo se vyprostiti Retvizana.
V noci ze 9. na 10. března chtěl admirál Togo opět vylákati

ruskou eskadru. Došlo k tuhé půtce. Ruské lodi se l)I'/.O vrátili a
Japonci stříleli na pevnost

6.březnaprovedladmirál Urui bezvýslednou kanonádu na Vladivostok
\'ladivostocká eskadra podnikla pr_\' kd\si po 12. únoru \ypad

do Hakodatc.
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23. března opět útok japonských torpedek na ruské loďstvo a
střelba japonských obrněnců na opevnění.

Od 10. února pak d0pravují Japonci své voje do Koreje. Postup
jest velice pomalý. Hrozného stavu cest a kraje vůbec nedovedeme si
představiti. Neschůdnosti kraje dlužno také přičísti, že Japonci mužstvo
již v jižnějších přístavech Koreje vysazené opět nalodili a dopravili
do severnějších přístavů.

Válečnou činnost obou stran správně posuzovati jest velice ne­
snadno, nedostává se nám spolehlivých zpráv a pak nevíme, co všecko
působí na činnost vojsk. Uvahy v našich novinách většinou se vy­
znamenávají naivností. Chceme své čtenáře upozorniti na některé okolnosti.
Prostora (mezery) a doba jsou dva důležití činitelé, mravní stav vojska,
často podléhající prvním dvěma je třetí důležitý činitel. Všechny tyto
okolnosti jsou nám dosti málo známy, pročež dlužno se úsudkem ne­
ukvapovati, můžeme míti skoro za jisté, že Rusové byli politicky pře­
kvapeni, což dlužno přičítati snad také přílišné mírumilovnosti carové.
K válce dojíti muselo jednou. Povinností však každého státu jest. by
již v míru činil ony přípravy, jež mohou býti konány, aniž by samy
přímo zavdaly příčinu k vypovězeni války. Jiné přípravy dlužno činiti,
když již nesrovnalosti povstaly. Kdo ví. zdali by tímto silně „ozbrojeným
mírem“ nebyla válka oddálena bývala! Rusové měli tedy již dříve
odeslati do Asie větší eskádru, poslední dobou mělo se pak loďstvo
soustřed'ovati u Koreje a když byly styky přerušeny, mělo námořnictvo
ihned zabrati Masamfo. Tím by ovládali záliv korejský a mohli by se
zdarem činiti výpady na loďstvo japonské a zabrániti Japoncům své
voje dopraviti do Koreje. _

Port Arthur jest dobrá pevnost, ale špatný válečný přístav, ne­
vyhovující přednímu požadavku na válečný přístav kladenému, totiž
aby lodi byly v něm chráněny. Přístav jest mělký a po té stránce
Rusové opomněli si jej zlepšiti. Port Arthur by vzdoroval sám každému
útoku japonského loďstva, není mu ruských lodí třeba, snadno mohou
však býti ruské lodi v přístavě zavřeny. (23—24. února se o to pokusili
Japonci.) Proč ruské lod'stvopřístavu neopouští, proč se neodváží k rozhodné
námořní bitvě, aby pak mohlo Japoncům zabrániti přístup na Koreji,
nesnadno říci. Máme za to, že tato zdánlivá nerozhodnost jest pod­
míněna okolnostmi zajisté důležitými, nám však zcela neznámými. Ze
to není nedostatek udatnosti, Rusové již dokázali.

Opětované útoky japonské na Port Arthur možno si snad vy­
světlovati tím, že chtějí Japonci vylákati ruské loďstvo, aby je v širém
moři zničili, nebot o nemožnosti dobýti přístavu musejí býti přesvědčeni.
A chtějí-li, aby se přece k tomu odvážili, muselo by se to díti jedním
rázem. aby neměli Rusové kdy své baterie opravovati.

Podotýkáme ještě, že k rozhodné bitvě na moři dojíti musí, nebot­
o vládě na moři nemožno mluviti. dokud není loďstvo protivníkovo
zničeno. Kdyby Rusové japonské vojsko na souši úplně porazili, bude
jim třeba i jejich loďstvo zničiti, aby bylo Japonsko skutečně poraženo­
tak. aby muselo přijmouti podmínky míru Ruskem kladené.
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Kladení min v zálivě talienvanském (11. února) stalo se proto.
aby Japoncům znemožněno tam vyloditi vojsko. Tamější mezimoří je
tak úzké, že by naloděné vojsko snadno mohlo odříznouti Port Arthur.

Poslední dobou vypravovaly noviny často o pokusech japonských
vysadití vojsko v Nučvangu. Zakládají-li se tyto z rávy na pravdě,
možno je vysvětliti tím, že by Japonci si chtěli založiti základnu od
Nučvangu až po Vidžu (\'iču), čímž by arci měli lepší podmínky pro
postup. jen že by museli nejdříve poraziti voje ve Fenhuančenu a na
řece Jalu shromážděné. (Tento plán jest vůbec pravdě nepodobný.)
Japonci mají vyhlídky na úspěch jedině tenkráte, když své síly budou
držeti pohromadě. aby pak takovou relativní přesilou mohli poraziti
jednotlivé části ruské armády. Nyní víme toliko, že Japonci se shro­
mažďují v Pjenjangu a okolí. Zdá se, že soustředění nepokračuje tak
rychle, jak se dalo očekávati. NepochOpítelno jest, že Japonci, kteří
očekávali válku s Ruskem již dlouhá leta, opomenuli vystavěti dráhu
ze Seulu do Vidžu, jež by byla nyní neocenitelna pro ně. Dráha mohla
býti snadno vystavěna soukromou společnosti, za kterou by se byla
kryla japonská vláda.

Dle zpráv posledních děje se dOprava ruského vojska pravidelně
a bezvadně a jádro ruské armady se soustřeďuje u Charbinu, kde se
také zřizuje základna pro postup jižním směrem. K rozhodným bojům
sotva tak brzo dojee. Rusko potřebuje mnoho vojska, aby mohlo se
zdarem na Japonce útočiti, protože své vojsko musí na velké prostoře
rozestaviti (jest mu chrániti svou dráhu) a musí hleděti, aby všude
s přesilOu vystupovalo. To vyžaduje krom ohledu strategických také
lidskost, neboť každý nahlíží, že jedna velká rozhodná bitva (nebo
několik jich málo) v_vžadovati bude méně lidských životů než mnoho
nerozhodujících půtek.

Směs.

O Mart. Hattalovi píše PrOfPPSOI'Dr. V. Flajšhans v Osvětě (č. 2),
ovšem nepříznivě. Na str. 11.3 podotýká však také n'arážeje na nechuť neb­
nc—schopnostHattalovou k drobné práci filologické o učenci kněžském vůbec:
„Hattalu na neštěstí osud postavil do širého oboru vědy, kde idea platí
velmi málo a tím více studium fakt, jež lze měřiti, počítati a vážiti. A po­
stavil ho tam. neproved ho před tím tuhou školou moderního zkoumání,
určiv ho povoláním za kněze, jehož předním úkolem právě je.—tpodrobiti
lunotu vůdčí ideji. jehož základním článkem jest víra, exl'íerimentem zázrak,
zásadou povrhati světem x'(-zdejším .. . Byl také peslední 7,kněží —- professorí'í
universitních“ Avšak p. prof. ])r. Flajšhans by z vlastní zkušenosti
mohl věděti, že i učenci ze „š.-koly moderního zkoumání“ na .—lovohraní
v_vdávají philologica velice mizerná, že ta věda mnohých i universitních
professorů může zhusta býti velice chatrná, a že naopak velice mnozí kněží
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ač nemají všelijakých výhod, stipendií atd., umějí curare minima a pracovati
detailně aspoň tak, jako p. prof. Dr. Flajšhans, a že by mnozí z kněží na
universitě majíee příležitost lépe zastali úkol svůj než ti kteří skuteční
professoři. Jen s tou moderní učeností'universitní pomalu! My zde v Brně
slyšeli jsme v minulých letech též některé universitní přednášky, které byly
pravou ostudou učenosti. Ale to mohl p. prof. Dr. Flajšhans — místo těch
jalových frasí o zázraku a experimcntě — když už do kněžské učenosti
zabrousil,vytknouti,že v učehném pláně ústavů theologických
není zavedena ve všem správná method a, jelikož i předměty filologické
a historické pěstují se pouze dogmaticky, t. j. jistá látka se předříkává a
odříkává jako katechismus (i na universitách děje se leckde tak !) a neposkytuje
se návodu ani pomůcek k samostatné práci vědecké (studium pramenů.
listin, paleografie atd) Následkem toho theolog jest odkázán sám na sebe;
svůj tlůvtip a píli, a jen s největším úsilím methodické obtíže překonává.
kde na př. posluchači pořádného (N B!) universitního seminářepracuje
se hravě. Tento má tedy proti onomu značné výhody v práci, ale že přes:
ně může ostati vědeckým hřidilem, je ze skutečnosti s dostatek známo.
Stejně však známo je, že se u těchto vědců hledí často jenom na etikettu
& zakořenělou „ideu“, ne však na fakt. Stalo se na př. nedávno, že jeden
z nich s posměehem vytýkal kterěsi historické práci, že uvádí mezi prameny
též M. Procházky Život bl. Jana Sarkandra; dílo to jest, jak známo, nemalé
ceny historické. ale pražský floutek z pouhého nadpisu domníval se míti
právo k pohrdlivé poznámce. Jinak ale z toho srdce přisvěděuji k další
poznámce _p. prof. Dra. Flajšhansa, že nezbytna je „práce. ta tvrdá t'tsilná
a pomalá, bez které není ani velikých knih ani realisace velikých inyšlenek“.
A ještě více. \'lastní práce činí spravedlivějším k práci cizí. Kdo mnoho
pracuje, mnoho ehyhuje. Ale on také ví, že úspěch v práci není tak snadný,
jako snadné a pohodlné jest odsuzovati cizí práci podle nějaké memorované
učebnice:, i tato náchylnost k autoritářskěmu odsuzování vyskýtá se velmi
často, a to právě u lidí, kteří mají za to, že s „jednou knihou“ vystačí
se na všecko.

K diplomatáři moravskému. Ve spisu „Die Priitnonst'atenser-Ahtei
Knechtsteden“ od prof. F. Ehlena (Knechtsteden 1904) nachází se též listina.
týkající se moravského kláštera premonstrátek v Kounicích (l. e. d. ll.
str. 67 č. LXXXVIIÍJ dto. 127-1, září 26. Klášter kounický předal tehdy
s povolením opata želivského třetinu domu v Kolíně nad Rýnem, jež náležela
klášterní panně Blíze, bratru jejímu Florkinovi. (%otšalk, opat ?.Knechtstedenn,
pověřil pečeti Opata želivskeho a probošta kouaického (Mikuláš—e).

Notum sit universis etcet. quod conventus sanctimonialium ccclesie
Chunicensis ordinis Pretnonstratcnsis Nicolaus prepositus et Bliza eonsoror
ipsarntn cum consensu patris et. domini ipsarum . .. abbatis Syloensis tertiam
partem domus site prope portalu Martis Colonie in fine ex opposite contra
Cippuin. in paroehia sancte Brigide tradidit et remisit et liberc effestueavit
Florkino l'ratri Blize predietc uhienmque sihi poterat accidere in divisione,
ita quod ipse dictatn tertiam partem domus prediete divertere poterit. quo—
cumqne voluerit ahsque omni contradieeiolw. salvo ecclesie sanete Marie et
de Piseina iure et censu suo. Aetum anno domini MCCLXX clnarto.
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Viris prudentibus et honestis officialibus ecclesie sancte Marie ad Gradus
in Colonia frater Godescalcus abbas Knechtstedensis salutem et orationes in
Christo. Litteras vobis a latore presentium F lorkino exhibitas presentibus nostro
sigillo munitis profitemur esse sigillatas sigillis venerabilium virorum abbatis
Siloensis et prepOsiti ecclesie sororum Chunicensium, Datum anno domini
MCCLXX quarto 7. Kal octobris. (Schreinsbuch 145 Dilles, liber secundus
fol. 21. Městský archiv v Kolíně nad Rýnem.) ——

\Viker, opat kláštera hradištského u Olomouce, index...
a sede apostolica specialiter deputatus, vyzývá církevní
představené diecese pasovské, aby oznámili věřícím při
nedělních a svátečních bohoslužbách interdikt od něho
vyslovený nad občany vitorazskými a potvrdili přijetí listu
jeho přívěskem svých pečetí. Klášter Hradiště, 2. října 1396.

Original na pergameně v zámeckém archivu vitorazském (\Veitra
v Dol. Rakousích) s přivěšenými pečetěmi farářů z Vitorazu, Unserfrau a
\Vaidhofen und Dyjí. _Pečet fary freistadské odpadla a pečet opata \Vikera
chybí. Mezi svědky jmenuje se Beneš, plebán z Hranic řádu kazatelského,
Marko ze Štěpánova a Zviesto z Topolan armigeri Olomucensis dioceseos.
Dole poznámka: Jacobus quondam Johannis de Pyeska Pragensis dioceseos
auctoritate imperiali publicns notarius scribaque causarum vertentium coram
domino abbate memorato Srv. Hlídka XVIII. (1901) str. 790 č. XI. Jahr­
buch fíir Landeskunde von Nieder—Oesterreich 1 'ídeů 1903) II. 338 _č.27.

ALI-"ONS ZÁK.

O al'cllivě vatikánském velmi poučné pojednává Busch bell ve
spise: Das vatikanische Archiv und die Bedeutung seiner Er.—:chliessungdurch
Papst Leo XIII. (Hamm i. W. 1903) Archiv papežský je vlastně tak starý
jako papežství samo; neboť papežové řídíce se dle vzoru starořímského, zřídili
zajisté hned od počátku kancelář a archiv. Ale všechny archivalie až do
nastoupení velikého papeže Innocence III r. 1198 se ztratily, až na nepatrné
zlomky zachované v současných nebo pozdějších opisech. Teprve Innocentem III,
jenž lepší pořádek zavedl do registratury, pečlivější dozor nad archivem
nařídil a způsob určil, kterým pro každý rok vlády papežské má býti zřízena
kniha regest & Opisů, počíná nepřetržitá vcelku řada regcst. Pravidelný
tento rozvoj archivů byl však přerušen přesídlením papežů z Ríma do Avignonu
r. 1305; neboť tu ponenáhlu i celý archiv byl do Avignonu přeložen. Když
papežové z Avignonu do Říma se navrátili, nebyl hned také celý archiv do
iima přenesen; naOpak značná část archiválií byla posledním avignonským

papežem Benediktem XIII r. MUS zavlečena do Katalonie, odkud teprve
r. 1429 dostaly se tyto registry do Říma. Za Eugena IV r. 1441 byla
další znažná část regest převcžena, poslední pak zbytky krátce před revolucí
francouzskou 1789. Kdežto však před dobou avignonskou byl archiv umístěn
v Lateranu, obdržel po návratu své místo ve Vatikanu. Jen nejdůležitější
listiny byly Sixtetn IV (1471—1484) uloženy v hradu andělském. kde
však jim vlhkost značně uškodila. Vedle toho však nalezaly se četné důležité
listiny v rukou papežských dědiců. Poněvadž tímto roztříštěním listin bylo
náležité vedení církevních záležitostí značně ztěžováno, rozhodl se Pius IV.
(1559—1565) založit velký společný art-hiv. Za tím účelem dal všude pátrat
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po li.=tinácb a rcgestech a je do Runa přenášet. Bohužel, nástupce Pia IV,
jenž za pul rokuDpo onom nařízení zemřel, Pius V, neprováděls náležitým
důrazem plán S\ého předchůdce. Hleděl jen docíliti idealni jednoty zhotovením
universitního inventaře, ponechal rozličné části na jejich dosavadních místech.
Teprve Pa vel V. spojil různé archivy římské a ponechal jen archiv andělský
v dalším trvání. Týž papež dal také vystavět nynější budovu archivalní,
takže jej vlastně lze pokládat za zakladatele nynějšího archivu vatikanského
v jeho podstatní formě zevnější Doba 17. a 18. uplynula pro archiv celkem
klidně. Když však roku 1798 Řím byl od Francouzův obsazen, byl ! archiv
ve velkém nebezpečenství, že upadne do rukou Francouzův. Jen opatrnosti
prefekta archivů Gaetana „\Iariniho je děkovat, že se tak nestalo. Nejne­
bezpečnější doby však pro archiv nastaly, když Pius VII bvl od Francouzů
jat. \apoleon r. 1810 vydal rozkaz, že archivy vatikanské mají být do Paříže
převeženy, což se také stalo. Po pádu Napoleonově nařídila však vláda
královská 19. dubna 1814. aby archiv byl papeži vrácen a 24. června 1827
potvrdil také správce archivu Marino Marini, že mu byly všechny spisy &
listiny opět doručeny. Však archiv zůstal i nadále hádání vědeckému ne­
přístupným. Jen jednotlivým zvláště vynikajícím a doporučeným mužům,
jako Palackému, Dudíkoví atd., bylo dovoleno „ji—“týpočet svazků regest
prohlédnouti. Hlasy, žádající otevření archivu vatikánského pro vědecké
bádání, zůstávaly bez ozvěny. To ovšem nemůže býti s podivem, ježto až
do polovice století 19. i tajné archivy knížat světských byly nepřístupny.
Tím většího uznání zasluhuje proto Lev XIII, jenž r. 1831 archiv tak
liberalním způsobem vědeckému bádání přístupným učinil. Oceniv několika
význačnými rysy důležitost toho velikého činu papežova, pojednává autor
přehledně o pokladech, jež archiv vatikanský přechovává. Tak obsahuje asi
5600 svazků regest, v nichž jsou obsaženy listiny, jež z Říma posílány byly.
V nich jsou obsaženy dokumentarni dějiny světa civilisovaného od dob
Innocence III. Neméně jsou důležitá regesta supplik, jež pocházejí
z archivu Datarie apoštolské. Tato regesta počítají na 7000—8000
svazků. K tomu druží se listiny tak zvané Komory apoštolské (Camera
apostolica), jež lze rozdělit v Iutroitus a Exitus a Collectorias. Introitus a
Exitus označují ony svazky, ve kterých zaznamenány jsou roční příjmva
vydání. Z těchto knih, jichž je asi 900—1000 svazků pro dobu \lády
Mikuláše III (1277—1280) až k Martinovi V (1417—1431), nabýváme
světla o vedení papežské domácnosti; máme jejich denní stůl po celá leta
před zraky svými. Poznáváme z nich ceny různého zboží a potřeb životních,
což je nejlepším měřítkem pro posouzení poměrů socialních. Collectariae
obsahuji účty kollektorů papežských do rozličných zemí vyslaných.

Jinou důležitouskupinu tvoří archiv státního sekretariátu,
při němž v první řadě jmenovati dlužno oddělení nunciatnry, jež byly od
16. století zřizovány Bohužel, nejsou však zde \šechny listiny zachovány,
poně\adž zavltdl politování hodný zvvk, že státní sekretář nebo \icekancléř
přenášeli tyto tak velice důležité listiny do .=\ého rodinného archivuu. Přes
to ob=ahuje oddělení nunciatur přebnllatý material. Tak připadá na Německo
až do konce předeslébo století 351 svazků císařské, 173 kolínské nunciatury,
na Irancii 393, Španělsko 336, Švycarsko 297 svazků atd.
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Jiná skupina jsou Miscellanea. která mají 2000 svazků. Většina
z nich připadla v nově době papeži jako dědictví nebo bvla zakoupena.
Jsou zde hlavně uložen) archiv_v různých šlechtickýc h rodů. které bud v_v­
mřelý nebo zchudlv.

\ejcennějš' —1je archiv rodu Borghes—,ejejž Lev XIII ?. listopadu 1891
zakoupil Poslednívětšíodděleníje arch lv konsistorialní, jenž obsahuje
listiny od r. 1409 spadající v obor působnosti konsistoria papežského. Na
konci spisku podává spisovatel přehled toho, co od otevření archivu bylo
v oboru bádání historického v_vkonáno. Od Vatikánu samého b_vla r. 1883
zřízenahistorickákomisek oživeníitalské církevní historiografie,
roku pak následujícího vstoupila v život vatikanská škola pro paleografii
a diplomatiku. Slavný kardinal Hergenrůth er započal v_vdávat
regesta Lva X, P. Denifle pak Specimina paleographica a
Chartularium [niversitatis Parisiensis jakoži Auctorium.
Francouzové již r. 1875 založili École francaise de Rome a po otevření
archivu i naň rozšířili svoji činnost. [kolem této škol) je v_vdat regesta
papežů století 13. od Řehoře IX až do Benedikta XI (12-7—130-1).

Roku 1880 založenbyl rakouský in stitut, jenž věnujese publikaci
zpráv nunciatur z r. 1559—1572. V čele institutu stojí od r. 1900 Pastor,
známý dějepisec papežů z doby renaissanční.

Roku 1888 založilo Prusko historický institut, jenž v_vdává
zprávu nunciatur ze 16 a 17. =toletí

Roku 1902 založila 1 Belgie historický institut v Římě. Kromě toho má
i Górresova společnost ku pěstování vědy v katolickém Německu svůj institut

od r. 1888, jenž vydává všechnv materialie koncilu Tridentského se týkající.
Vedle toho vsak pracují v archivu učenci jiných národů, jako Cesi, Angličané,
Poláci, Uhři, sbirajíce material týkající se historie jejich národa. .g

Příspěvek k „Babel a Bible“ . O ,.sapattu babylonském sabattu“
mluvil Dr. Pinches 5. února v anglické „Society of Biblical Archaeology“ .
Ve své první přednášce „Babel a Bible“ Delitzsch pravil: „Je pozoruhodno,
že sama israelská tradice o původu dne sobotního nemá bezpečného vysvětlení.
Poněvadž však i Babylouci měli den sobotní, a v kalendáři obětním &
slavnostním 7., 14., 21., 28. den měsíce označují se za dny, ve které žádná
práce nesmí býti konána atd., nebude lze pochybovati, že požehnání v klidu
sobotním resp. nedělním obsažené v poslední příčině onomu starému kultur­
nímu národu na Eufratě a Tigridě děkujeme.“ Již Kónig (Bibel und Babel)
k tomu správně poznamenal, že sobota 11 židů musí býti pokládána za na­
podobení božského odpočinutí od díla tvůrčího, a že určena je k projevování
humanity k služebným osobám a zvířatům. Kromě toho nejsou, jak Pinches
dokazoval, tyto v slavnostním kalendáři jmenované dny (T., 14., 21., 28)
nikdy jako „sapattu“ označen). Neboť babylonský „sapattu“ nebo „sabattu“
je vždy jen 15. den v měsíci, den odpočinku pro srdce. poněvadž měsíc
zůstával tento den v úplňku. Pinches doplnil zároveň fragmentarní slovo
pattu v páté tabulce „Creation tablets“ v sapattu, poněvadž v ní (I, 15) je
řeč 0 měsíci uprostřed měsíce. Kromě toho nepřipadaly zmíněné slavnostní
babylonské dny (Y., 14., 21., 28. „ud-hul-gala“) pravidelně na týž den
v týdnu, poněvadž babylonské měsíce měly více než 28 dní. Pinches ne­
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myslí, že babylonský sabatt byl by původu semitského, nýbrž sumero­
akkadického. Označení ovšem nezůstalo Babyloňanům samotným, nýbrž bylo
od lsraelitů přijato, kteří slova Babyloňanů pro „dies nefastus“ platícího
pro svůj přísný sobotní klid použili, jenž vždy na týž den týdnu připadal.
Hommel (Die altorientalischen Denkmiiler und das Alte Testament, str. 18)
odmítl názor Delitzschův proto, poněvadž hemerologium vůbec na babylonský
týden pěti dnů se nehodí. -g.

Listinu pro dějiny universit velmi důležitou uveřejňuje Eduard Scott
v „Athenaeu“. Pochází z_archivu kapitoly westminsterské a je to kvitance
o sbírkách v dieeesi biskupa lincolnského konaných „k ustanovení professorů
pro hebrejskou, řeckou, arabskou a chaldejskou (syrskou) řeč na universitě
v Oxfordě.“ Datovaná je tato listina z konec—září 1325, z konce vlády
Eduarda II (+ 1327). Oxford byl v diecesi biskupa lincolnského. Jet—tvelmi
pozoruhodno, že Oxford již v této době měl „Expensa Magištrorum in lingua
ebraica, greca, arabica et caldea in universitate Oxoniensí legentium“; vždyť
to bylo v celém bumanistickém světě za zvláštní událost pokládáno, když
Richard Foxe v nově založeném kollegiu „Corpus Christi“ zřídil stolici lektora
pro řečtinu. Zcela neobyčejným je zvláštní důraz na arabštinu a syrštinu
kladený. 'ýraz „Magistři legenles“, „Readers“ je dnes ještě officielní pro
oxfordské professory. 41.

Kde je hlavní sídlo majetných a bohatých lidí v městech
rakouských. Dle \Volfova „Zeitschrift fůr Socialwissenschaft“, sešit 12.
roč. 1903 přiznal v rakouských městech následující počet obyvatelů příjem

Korun ve Vídni, ve Štýrském Hradci, v Terstu, v Praze, v Brně, ve Lvově.
100.000H120.000 112 1 10 7 $ 2
120.000 140.000 05 2 2 4 “2 3
140.000—160000 54 1 “2 5 4 ]
160.000—180000 20 2 1 3 ' 0 3
1H0.000—200.000 2:3 2 1 3 2 2
přes 200.000 174 3 5 15 5 -L

(Í'aso[)is uvedený dokládá, že Vídeň ohronmým nadpočtem bohatých
lidí předčí ostatní města rakouská a tudíž. že majetek říšského města daleko
víc převládá než v Německu, přes snahy federativní v Rakousku se jevící.
Než toto udání autora není úplně správné, neboť právě u nás je hospodářský
centralismus nejtužší, jak nejlépe dokazuje neutěšený stav financí zemských.
Každá téměř dráha má své sídlo ve Vídni a každý vět-ší obchodní dům.
ano i mnohý velkostatkář má >VOIIústřední správu ve Vídni a ro v zemi
vytěží, do Vídně odnáší. -l:.

ÚÁQŠĚ'.V
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V Německu nedosáhly ty boje takového stupně jako ve Francii))
Jednak je tu v živější platnosti úcta k rozhodnutím nejvyšší autority
církevní, jednak nebyl v Německu vývoj otázky biblické tak náhlý
jako ve Francii, která skoro po celé století ji zanedbávala & pak
takořka přes noc opozdění své doháněla.

Sledovati rozvoj té otázky v jiných zemích, tak jmenovitě v Anglii
a Itálii, má pro nás menší theoretický i praktický zájem.

$:

Zmínil jsem se nahoře, že nynější krise biblická z dvojího prýští
pramene, z obtíží věcných, na rozdílných výsledcích vědy a Bible
spoléhajících, a z obtíží formálních, ježto autonomní věda moderní
vůbec neuznává vědecké methody církevní i v studiu biblickém dosud
platné. Podotkl jsem též, že velká část oněch výsledků materiálních
vědy moderní, odchylných od víry, pod vlivem theorie vědecké moderní
byla dosažena. Dosud článek náš jednal o věcném rozporu Bible a
„kritiky“. Nuž aleSpoň málo slovy budiž poukázáno k snahám, pře—
klenouti prepast rozdílů formálních mezi vědou biblickou
a vědou moderní.

Velmi poučným a do jisté míry klíčem k celému hnutí je článek
dominikána P. Lemonnyera, uveřejněný svého času v Revue du
clergě Francaisý) „Théologie positive et théologie historique“. Aby

') O směru školy tůbinské a jiných některých vynikajících theologů německých
viz Dausch na místech případných.

') R. 9. sv. 34. 1903 str. 6 nn. K tomu srv. La Science Catholique 1903 seš. 6.
(Fontaine).

91
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jednou pro vždy odstranil všecky materieln—ii formalni nesrovnalosti:
Bible a vědy, „theologie“ & „kritiky“, rozděluje Lemonnyer vědu
theologickouna dvě části, na „theologii positivnou“ a „theologii
historickou“.

K vědě positivni úmeologické náleži nejen dngatika, apologie.
mravověda,ale i Písmo sv., pokud dogmatice, apologii atd.
slouži za podklad. Této vědě positivni theobgické je stanoviti
authentický katalog Pisem sv. a vůbec pomníků podání křesťanského;
rozhodnouti, který ze zachovaných nám textů jest nejjistější. a vůbec
vykládati Bihli.') Theologie tu má ve svém „natlpři-rozeném oboru—'
(domaine surnaturel) těž svou vlastní methodu „nad-vůeckou“ (supra­
scientitique), nebo jak by se tomu též mohlo rozuměti. nevědeckouš)

') Str. ? n. Kladu zde ta slova ve francouzském originale, tím více, že obr—ah­

jejicli vyčerpán nad čárou. Lemonnyer praví: —Latheologie positive n'étudie la parole
de Dicu que dans la proposition qu'en fait l'Église et l'interprětation que l'Ěglise doune
des documents qui la contienneut. Mais l'iuterprětation de l'Église ne porte directement
que sur les vérités qui intěressent la foi et les moeurs. La ,tůche' de cette thěologie est
donc trěs déterminée et trěs limitěe. Quand elle a clressě un cataloque exact des véritěs
religieuses contenues dans la parole de Dieu, qu'clle a relevě leurs formu-lesautlient-iques­
et précises, la maniere dont chacune d'elles est garantie par cette parole de Dieu dans
l'ětat actuel de l'enscignement de l'Église, elle a fait son oeuvre ct l'un n'a plus rien
a lui dcmander. Et si par hasard elle veut sortir dc son domaine comme c'est la tentation
de toutes les sciences, ces empiětemeuts deviennent la source des confusions inextricahles -!v.
Tout au plus peut-elle grouper ces věrités en vue des commodités pratiques et en former
un tahleau s_vstématique ou les propositions qui on trait :. un ničme sujet principal
seraient rapprochěes les unes des autres. . . Le róle qu'elle c'est fixě & elle-méme et
qu'ou lui dcmande de remplir, c'est de fournir aux théologiens quelque chose comme
l'Enc'niridi'on de Denzinger, mais plus complet, plus élaborě, et avec unc justifieation
rigoureuse de chaque conclusion. L'on voit immědiatement que pour réaliser cc programme.
la rechcrche scientifique doit parcourir deux phases successives. Il faut d'abord dresser
le catalogue authentiquc (les Écritures et de monuments de la Tradition, reconnaitre les
teitcs les plus sůrs qui en soieut parveuus j'usq'a nos ct fiualctuent en faire l'exěgěse.
En second lien, la matičre étaut ainsi préparée, il faut l'expliquer d'une maniěre
methmlique pour en extraire les véritěs rcligieuses qu'elle contient. Le théologien positif
n'a pas a. se préoccuper lui-metne de la premiére parti ale cette tůehe. ll arrive aprěs le
critique et l'exégěte et rccuille le fruit des leurs reehcrches. Mai-i qu'on _vprenne bien
gard, ectte critique, cette exegese presuppOsěes par le théologicn positif et dont il utilise
les resultats, (loivcnt étre du ma'—meordre que sa propre science, c'est—št-dire theologiq-ues.c
Manč tu připadá otázku, zdali spisovateli se jednalo o skutečnou úlohu theologie nebo
o její satiru u paskvil?

a) Str. 9. »Lcs regles (le cette critique et de cette exěgi—sethéologiques ont été
traeees avec une autoritě souverainepar l'eneyclique l'rovidentissimus Deus...c
A str. 10.: »Etant doune que la theologie positive se iuent, sans jamais en sortir, dans
le clomaine surnaturel, comment s'étouncr qu'ellc preci-de dans sou travail d'apres les
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Pra—vidlate' methody, pokud se jedná o výklad sv. Pisem, „suverenní
autoritou ustanovil papež v encyclice,Providentissimusi“ Ovšem že
tak věda theologická positivni dospěti musí k výsledkům vlastnim
„nadpřirozeným“ (science surnaturelle). Za takový její výsledek na poli
studii biblickýchlze pokládati „Cursus Sacrae Scripturae, dílo
nejpřednější v oboru přítomné kritiky a exegese theologicko—biblické“
(nikoliv „historicko—biblické“, jak hned doložim.1)

Vedle theologie positivni jest ještě jiná, od oné naprosto ne­
odvisláž) theologiehistorická. Dělí se ve dvě ramena, v theologií
biblickou a v dějiny dogmat Církve. „Tato věda historická
theOIOgická už vlastně řečeno neni theologii, ale historii.“3) Jeji úlohou
je „zkoumati historický smysl rozličných pojmův a obřadů náboženství
biblického. Dále vykládati život (vývoj) historický téhož náboženství,
vypravovati jeho dějiny.“4) „Ta práce nesmí se nikterak rozuměti tak,
aby theologie biblická byla vázána vypravovati smysl rozličných pojmův
a obřadů náboženství biblického jedině ve světle, do jakého jej staví
právě ono náboženství biblické. Historicky vlastně náboženství to
(„biblické“) jest jen odrudou celé třídy náboženství.“s) Rozumí se též,
že tato věda historicko-theologická pracuje methodou „vědeckou“,

principes d'une měthodologie speciale, snpra—scientifique? Les rěgles formulěes par cette
logique sacrěe _!)guident la theologie positive dans l'accomplissement de sa táche et
achěvent d'en faire nn science surnaturelle comme la theologie speculative elle-méme.

') lbifl. str. 9.

3) Velmi charakteristické je, co praví autor na str. 5. »En effct, si la theologie
positive est une science déja ancienne qui, dans une large mesure du moins, a pu s'analyser
elle-méme, prěciser son point de vue et ses méthodes, il n'en va pas ainsi de la theologie
historique. Xěe la derniěre des sciences historiques qui ont pour objet la Bible et la foi
chrétienne, c'est a peine si elle arrive a prendre conscience dc son existence scientifique
-listincte dans l'esprit méme de ceux qui la cultivent.: To jest Kant. To jest málo slovy
zastřena celá propast názorů dosavadnímu přesvědčeni odporných. Málo níže (str. 6.)
—eděje řeč o »distinction radicalec obou theologií.

3) Str. 11. »De toutes ces declarations, il rěsulte clairement que la theologie
biblique se donne comme une discipline purement historique. A proprcment parler, ce
n'est pas une theologie, mais une histoire. Sa méthode n'est point théologique, mais
historiquex (Rozumí se, že tuto mluví autor o avědeckérnf bádání biblickém; dříve mu
bylo činiti o bádání biblické »nábožcnskéc, theologícké.)

4) Str; 12. n. Úloha té vědy jest »d'abord d'analyser le sens historique des différents
concepts et rites de la religion biblique. C'est ensuit d'exposer sa vie historique, de
raconter son histoire.: Praktické provedeni té úlohy nalézti n Loisyho.

5) Str. 13.
21'
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autonomní, která „nic nepředpokládá, ani 'víry a jejich zákonů.“ Neni
ovšem též nikomu zodpovědnou za výsledky bádání svéhoJ)

Mám výslovně poukázati, kam theorie právě líčena vede? Bojím
se, že podnikám práci zbytečnou.

Taková theorie značí -tolik jako zpřetrhati všecky (theoretické)
mosty mezi Bohem a přírodou, mezi věrou a vědou. A přece jest dle
učení víry příroda, věda přirozeným stupněm poznání nadpřirozeného.

Taková theorie není nic jiného než theorie „dvojí pravdy“, vědecké
a náboženské, „pro lidi dvojího druhu“, abych mluvil s vídeňským
professorem J 0 dlem.

Značí v posledních konsekvencich zatlačeni náboženství křesťan­
ského do mlhavých končin citu, „srdce“, a vlastně náboženského
agnosticismu.

Na pole bádání biblických přenesena zničila by vůbec vědu
biblickou (jak tomu v pravdě jest u přemnohých protestantův atd.).
Neboť trhá násilně, co podstatně, životně náleží k sobě jako tělo a duše:
faktum Zjevení, podléhající ovšem historické, lidské kritice, a v tom
faktu uzavřenou nadpřirozenou, vyšší pravdu, dogma. Bádati v pramenech
Zjevení bez ohledu na dogma jest práce lékaře, hledajícího nožem
pytevním duši v mrtvém těle: musí takový, ať exegeta at lékař, dospěti
závěrků neSprávných. A zase: dogma náboženské bez hmatavé, abych
tak řekl, podstavy historického údaje mizí naši chápavosti, našemu
rozumnému poznávání jako duše, jež opustila tělo, již nemůžeme
kontrolovati zjevy na těle živoucím.

' *

Jen k vůli formalnímu doplněni (materielně už to pověděno)
zmiňuji se ještě, že o otázce biblické ve Francii trojí pozorovati směrř)

1. Směr dogmaticko—apologetický,zvaný konservativni m anebo
tradicionelním. Největšíváhu máv něm Vigouroux. Na venek

.) Str. 15. »Done, que l'on eonsiděre l'objet, la ,táchc' scient-ifiquc, la méthode
de la theologie biblique, le caractěre des disciplines préliminaires qu'elle présuppose,
cette science diffěre radicalement de la theologie positive. Et cc que nous avons essayé
de démontrer plus spécíalement de la theologie biblique, il faut l'ětendre a Phistoire
des dogmes. La theologie positive cst une science surnaturelle qui snppose la foi; la
theologie historique est une science puremcnt uaturelle qui fait abstractíon de la foi.
La theologie positive est vraimcnt une théologie ct elle en a la earaetěre dogmat-iquc;
la theologie historique, en réalité, n'cst qu'une histoire.:

!) Viz Durand, L'état present des études bibl. en France (u. s.), zvláště Études
t. 89 str. 443 nn. Pak Kólncr Pastoralblatt 1893, col. 260 nu. »Ein Verteidíger des
konservativcn Standpunktcs beziiglieh der Inspiration.:
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vynikl v poslední době (a nejedněm stal se velmi nepohodlným) jesuita
P. Fo ntaine.1) Ale ztotožňovati ten směr s některým určitým řádem,
a za všecko, co v idealni válce podniknuto, řad ten učiniti zodpovědným,
dovede leda strannická a nadlidský obmezená rozvášněnost. Jako organy
tohosměru považovatičasopisyLa Science Catholique, Etudes
publiées par des Peres de la Compagnie de Jésus (cituji
prostě „Études“),Revue Thomiste a j.

2. Směr „kritický“ .,progressistů'“ stojí s uvedeným v ostrém
sporu. Hlavně v theorii i v praxi 0 výkladě sv. Písem. Vůdcem jeho
jest Loisy. S ním stojí Houtin, Charbonnel, Denis, redaktor
listu Annales de philosophie chrétienne, a j. Listem Loisyho „vlastním“
je'stRevue d'histoire et-de littérature religieuse, zmíněné
právěAnnales de philosophie chrétienne, La Quinzaine
a bohatý jinak i praktickými články měsíčník Revue du clergé
Francais

3. Směr třetí („koncessionistů“) hledí mezi oběma spro—
středkovati,klada stejný důraz na kritiku jako na dogma. Jeho
devisí jest kritika umírněné. Má snad v kleru francouzskémnej­
četnější stoupence, a mužové slavných jmen se k němu hlásí. Tak
Msgr. Mignot, arcibiskup z Albi, Msgr. Le Ca m us, arcibiskup la
rochellský, P. Lagran ge O. P., Msgr. Batif fo ], rektor katolického
Institutu v Toulouse, P. Prat S. J., P. Brucker S. J., P. Rose S.J. aj.
Jako jejich organy považovatilisty Revue biblique a Bulletin
de littérature ecclésiastique, ale i v jiných listech všech
směrův uvedených potkati se s jejich články. Všecky listy tuto uvedené
vycházejí v Paříži.

A tak budiž mi dovoleno přejití k vlastnímu thematu: k Loisymu.

II.

V podzimku roku 1875 otevřena v Paříži katolická universita
„Institut catholique“, která se skládala ze tří fakult světských,
z fakulty právní, z fakulty literarui (faculté de lettres) & z fakulty
vědecké (faculté de sciences). Fakulty kanonického práva, tím méně
pak fakulty bohoslovecké při ní nebylo. Ofůcielní, státní fakulty theo­
logické při někdejší Sorbonně neuznával Rím; ostatně fakulta ta zavřena
jest roku 1886. Teprve po třech letech vyjednávání se sv. Stolicí po­
dařilo se 32 „biskupům zakladatelům“ zříditi při katolickém Institutu

') Viz jeho Les infiltrations protestantes et le clergě frangais. Paris 1901. Otisk
článků ze Science Catholique. Ostatně ve své kampani pokračuje.



310 Dr.. FRANT. X. NOVÁK:

i theologickou školu („l'école de théologie“) a zároveň i vyšší
seminář(„séminaire supérieur“), nebo jak my pravíme, seminář
generalni, pro chovance všech diecesí francouzských. Jak ona.původní
theologieká škola stále rostla a se vzmáhala, až roku 1899 na fakultu
tbeologickou byla povýšena, to vyličovati není moji úlohou. Jen k tomu
poukazuji, že hned z počátku měla muže skutečného věhlasu mezi svými
učiteli:tak AbbéhoDuchesne, Msgra.d'Hulsta, AbbéhoBroglie,
k nimž pozdějipřistoupiliMsgr.Gasparri, Abbé Vigouroux, Abbé
Boudinhon a j.1)'Na toto studium theologické povolán roku 1881
sotva 32letý tehda Abbé Loisy za professora hebrejštiny. Od roku 1883
přednášel i o Starém Zákoně & o assyriologii. Devět let později,
roku 1890 povýšen tamtéž na doktora bohosloví. Jeho theologická
dissertace„Histoire du Canon de PAncien Testament“ způ­
sobila veliký rozruch a obrátila na něho pozornost jak tbeologů, tak
najmě exegetů. Pozdější kardinal Ma gnier hlavně proti té knize
napsal své dílo Histoire du Canon. Byli to zvláště „tradicionalisté“
(Magnier náležel k nim), které kniha Loisyho odpudila. Loisyho
dalšístudiumMythes chaldéens de la création et du déluge
odpor kruhů „konservativních“ proti němu jen zvýšilo. Ve školním
roce 1892—1893 zakázáno chovancům od Sv. Sulpice navštěvovati
přednášky Loisyho. Od roku 1892 počal Loisy vydávati biblický
časopis L'Enseignement biblique, který si obral za účel šířiti
zvláště mezi mladším klerem nové ideje biblické. Jiný časopis biblický,
který téhož roku počalvycházeti pod redakcí dominikána Lagrangea,
Revue biblique, měl sloužiti jen vyšší vědě o Pismě.')

K tomu všemu přistoupila od roku 1893 aň'era d'Hulstova.
Loisy osobně neměl na ní podilu, ale ovšem spisy svými, o něž
d'Hulst při známé oné rozrušné publikaci tak se byl opíral. Nedivno
proto, že následky vystoupení d'Hulstova stihly i Loisyho. Shro­
máždění biskupů francouzských odňalo mu stolici Písma a zůstavilo
mu pouze přednášeti hebrejštinu a assyrštinu. Brzo na to, málo dní
před vyjitimencyklikyProvidentissimus Deus, byloLoisymn

') Bližší .víz v článku Péehenard, L'ěeole de theologie de Paris (v Revue du
elergé trám,-ais, 1901, sv. 27. str. 561 nn.). I pozdější některé údaje o Loisym jsem
z toho článku čerpal.

*) Šířeji o tom všem dočísti se v knize strnuníka Loisyho, lloutin, La question
biblique, str. 96 n., 142 un. Dále v Garagnol, Die neue Bewegung. str. 146 nn.,
352 nn., 204 nn. atd. A ve zmíněném článku rektora Institutu katolického, Msgra.
P &che n a t d a (Revue du clergě francais). Některé údaje S e b a n 2 o v _vo osobních osudech
Loisyho (v Literarisehe Beiluge der Kólnisehen Volkszeitung, 1904 Nr. ?) nejsou správný.
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vůbec opustiti L'Institut catholique, při němž byl po 12 let vyučoval.
Vydávání časopisuL'Enseignement biblique taktéž z poslušnosti
k sv. Otci zastavil. (Články vtom časopise od něho vyšlé později vydal
ve zvláštní knize Études bibliques. Paris 1901.1)

Zbaven takto všech prostředků k živobytí přijal Loisy místo
učitele náboženství 2) v kterémsi dívčím ústavě pařížském s ročním
platem 800 franků.“) Články, které i nyní pod rozličnými pseudonymy
(„Firmin“, „Désprés“, „Jaques Simon“) uveřejňovalv Revue
d'histoire et de littérature religieuse, založeném ten čas jeho nejužšími
přáteli, v Revue critique a zvláště v Revue du clergé francais (článek
ze dne15.října 1900 „La religion d'Israěl. Les origines“)
způsobily, že Loisy zmíněného roku 1900 i tohoto posledniho útulku
byl pozbaven. „Nemocen, kašlaje krev, všech prostředků k živobytí
oloupen, vyhozen jest Loisy na ulici.“ *) Jakýsi přítel v Bellevue
poskytl mu přístřeší. Tu se ho ujal stát, povolav ho za professora
Sorbonny. Dne 12. prosince 1900 měl prof. Lois y ve velkém sále
Sorbonny svou první přednášku o thematě Le poéme de la création.
8511 byl nabitý, mnozí kněží posluchači psali si pilně jeho vývody.

Tot v krátkosti rámec života Loisyho. Zbývá ho ještě doplniti
několika zprávami o jeho nejnovějších a nejostřejších spisech. Roku 1902
vydal„ malou knížku“ L'Évangile et l'Église. „Byla to nejod
vážnější kniha, kterou kdy napsal ve Francii kněz od dob, kdy vyšla
z péra Richarda Simona Histoire critique du vieux Testament.“5) Kardinal
pařížský Richard ji dne 17. ledna 1903 zakázal. Sedm jiných arci­
biskupův a biskupů francouzských ho následovalo. Listem ze dne
2. února 1903 „zavrhl & odsoudil Loisy všecko, cokoli by v té knize
bylo bludného“; ovšem byla to retraktace „kněze“ („comme prétre“)
a nikolivretraktace „historika“, jak později vysvětlujesám Loisy.
Téhož roku 1903 vydal Loisy, jako odpověď na obžaloby biskupy
ikritikou katolickou proti němu vznešené, knihu ze všech nejradikál—

1) Viz prameny právě uvedené. O svém pom ěru k d'Hulstovi doplňuje a částečně
opravuje sám údaje Houtinovy v Revue d'histoire et de littérat. relig. 1903, str. 192 n.
Tamtéž opravuje a vysvětluje Loisy smysl svého podrobeníCirkvi po vyjití encykliky
Providentissimus.

il) Obdržel místo »aumonierac, eož jest archaistický výraz pro našeho učitele
náboženství (viz Loisy ]. c. str. 195. »Firmin... était... un catéchiste de jeunes fílles<).

:) Můnchener Allgem. Zeitung, 1900, č. 321 a 352. K tomu Wissenschaftliche
Beilage téhož listu č. 286 a 287 roku 1903.

4) Mňnchener Allgemeine Zeitung ]. c.
5) Das zwanzigste Jahrhundert, 1904, Nr. 4 (31. Janner).
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nější Autour d'un petit livre. Tu teprve zakročilŘím. U večer
„rv

na sv. Sylvestra oznámil kardinal parlzský šetrně Loisymu,' že
kongregace Indexu jakož i Sv. Ofňcium (nejvyšší autorita ve věcech
viry, jejíž hlavou je přímo sv. Otec) rozhodnutím ze dne 16. a 23. pro­
since 1903 ět jeho spisů:La religion d'Israěl, L'Évangile et
lÉglise, Études évangěliques, Autour d'un petit livre,
Le Quatriéme Évangile zavrhly.Listemdanýmdne 12.ledna 1904
kardinalovi státnímu sekretáři „podrobil“ se Loisy, ale s „reservou'
svého práva svědomí a práv učence historika.“ 1) Již 24. ledna t. r.
bylo čísti, že kongregace Indexu podrobení jeho nepřijala. Loisy
píše dále, zvláště v Revue d'histoire et de littérature religieusesi)

Osobě Loisyho byli vždycky i jeho nejodpovědnějšiodpůrci
vědečtí (o literatuře lidové, denni nemám žádných vědomostí) spra­
vedlivi. Nikde jsem nečetl o jeho osobě slova hanlivého,3) naopak
chválí se jeho bezúhonný život a jeho nevšední učenost o věcech
Písma. 4) Že poslední jeho publikace vzbudily pochybnost o jeho kato—

1) List onen zní v originale: »Je regois avec respect la condamnation et eondamne
moi—mémedans mes livres ce qui peut s'y trouver de répréhensible; mais je reserve le
droit de ma conscience et mes opinions d'historien, imparfaites sans doute, nul ne le
sait mieux que moi, mais seul forme sous laquelle je puisse me représenter l'histoire
de la Bible et celle de la religion.: Některé bližší údaje nalézti též v literarní Beilage
zur (Miinchener) Allgemeinen Zeitung, 1904, Nr. 37.

*) Tak má ještě v r. 1903 zmíněného listu uveřejněných řadu článkův o thematě
Le discours sur le montagne, pak o Le seconde évangile a j.

3) Neoprávněné narážky na osobní pronásledování Loisyho nalézti hojně v listech
liberalních. Více mne zarazilo, že tutéž obžalobu povznáší slovy plnými prudkosti
& rozhorlenosti Fonsegrive v listě vědeckém, třebas Loisymu stranícím (viz La
Quinzaine, 1903, str. 441 n.): »Et d'abord, je condamnerai toute parole de haiue,
toutes ces insinuations odicuses sur la droiture et les intentions d'un éerivain.. estimable,
et dont la science, l'austěre labcur, le talent et lc caraetěrc devraient s'imposer a l'unanime
respect. On sent. a lirc certains articles, la joie que donnerait ?. de centains hommes
la chute, l'hérésie déclarée de quelques catholiques... Semblables a ces oiseaux qui
vicnncnt voler autour des maisons oil la mort se va poser, ils crient déjřt de plaisir
dans l'attcnte du cadavre. Oiseaux noirs, oiseaux immondes...c atd.

4) Tak píše jesuita P. Prat (Études, sv. 97 str. 305): »Plusieurs étaient rctenus
par un sentiment d'intérét, d'estime, de sympathic peut-étre, pour un prétre, pour un
travailleur infatigable, :'1l'érudition et au caractě're duquclilsscplaisaicnt
a rendre hommage, sans pouvoir entrer dans ses vues ni louer sa methodec atd. —
Učený dominikán P. Lagrange pak pronáší sc (Bulletin de littérature ecelés. 1994,
str. 3 n.): »Daleko mne bylo sdílcti náhledy těch a těch odpůrců Loisyho a nalézati
zalíbení v polemikách, které neznaly ani nejprvnějších podkladů tě otázky... (Ostatně)
však víte, jak naložili zbožňovatelé Loisyho s těmi, kdož sc odvážili pronésti i dobře­
podepřenésvé námitky. My nikdy nepochybovali o jeho (Loisyho) úmyslu:
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lickém přesvědčení, snadno pochopiti. Alei ty pochybnosti, pokud mě
pozornosti neušly, byly rázu principielního, mírnéý)

Naproti tomu se vyčítá jeho slohu nejasnost, neurčitost někdy
až k dvojsmyslnosti vedoucí, libování si ve výrocích znějících ne­
upřímně, až lestně, ačkoli se mu neupírá schopnost psáti jasně, chce—li.“2)
Snad i ty vlastnosti jeho slohu spoluzpůsobily, že myšlenka jeho ne
vždy poch0pena správně, jak si stěžuje. Nejjasnější ze všech jest kniha
jehoAutour d'un petit livre.

A nyní k jeho dílům. Nejdříve principielně, pak, pokud
se uzdá vhodným, i jednotlivě. (P.d.)

za to znetvořeny úmysly naše.a Něco níže pak: »Co do jeho (Loisyho)úmyslů,
jsme se nezmýlilí, pokládajíce je za nejlepší; ano co více, jemu běželo o jakýsi pokus
apologie...c — Ještě v březnovém čísle (15. března) t. r. v Revue du clergé frangais
věnuje mu Gaudeau slóva plná sympathií a příchylnosti. Zmíněný list jest ovšem
jedním z nejpříznivějších Loisym u.

.) Hle jak si vede v nejdůležitějším sporu o božství Kristovo jeho odpůrce,
Portalié (Bulletin de littérat. ecclés. 1904, str. 1(1): »Na toto všecko třeba ohled
bráti, tážeme-li se, zdali Loisy tvrdí božství Kristovo, »affírme la. divinité du Christa.
(nepravím nikoliv, zdali věří v ně, to ví sám Pán Bůh). I závorky i místo podtržené
jsou v originale.

'“) Nejpřísněji v tom ohledu vyznívá kritika kardinala Perrauda (uvedená
v Revue Benedictine, 1903, str. 204, pozn. l): »Ces prapositions vagues, insidieusee,
presque & double sens, qui accompagněes de .peut-étre' et de points d'interrogation, se
glissent impercetiblement dans l'esprit et y apportent avec elles, si non le doute réfléchi
et consenti, du moins l'hěsitation et une son—tede vertige.a — Podobně P. Jan sens 1. c.,
P. Prat (v Études, 1. 97, str. 305 n.) a j. '
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.9. Slovanské synaxarion o sv. Václavu. (Legenda
Preissova.)

Spis podobný našemu martyrologiu sluje v církvi řecké synaxarion.
Zprávy o světcích jsou však tam poněkud obšírnější, zpracované buď
výtahem z velkých legend aneb i s pomocí jiných pramenů. Stručná
legenda sama o sobě sluje též synaxarion (krátké čtení). Názvu tomu
dáváme přednost před jiným jménem, kterým někteří spisovatelé označují
stručnou legendu z Prologu čili ze synaxaria církve pravoslavné.

Slovanské synaxarion o sv. Václavu obsahuje výklad toho, jak
došlo k zavraždění světce. Příčinou vražedného skutku uváději se
pikle velmožů. Zloradí bojaři nasnouvali sváry mezi členy knížecí
rodiny. Nejprve přemluvili Václava, aby zapudil matku svou, řkouce:
„Chce tě zabiti, jako zabila bábu tvou Ludmila.“ I vyhnal matku
svou na Budeč. Ale v brzku litovav činu, přivedl ji nazpět k sobě.
Potom bojaři poslali k bratru jeho Boleslavovi, řkouce: „Jestliže nás
neuposlechneš a nepospíšíš zabiti bratra svého, ty od něho zabit budeš.
My tobě přejeme a tebe raději než jej míti chceme.“ I učinil Boleslav
s nimi úmluvu. Pozval pak bratra Václava, aby přišel na posvěcení
chrámu.')

Původce synaxaria vede si spíše jako historický badatel
než hagiograf. Užívaje za pramen slovanské legendy o sv. Václavu,
pořádá a doplňuje zprávy z ní přejaté. Dva z doplňků, od něho při­
činěných, vedou nás k úsudku, že autor synaxaria o sv. Václavu byl
také spisovatelem slovanského synaxaria o sv. Ludmile. Uvažme:
Původce synaxaria o sv. Ludmile neví nic o vládě knížete
Spytihněva I, pokládaje Vratislava 1 za bezprostředního nástupce
Bořivojova. Skladatel synaxaria o sv. Václavu prohlašuje Spyti­
hněva za syna Vratislavova. Kromě toho klade velmožům,
kteří podněcovali Václava proti matce jeho, do úst slova: „Chce tě
zabiti. jako prve zabila bábu tvou Ludmila.“ Jiná známka

1) Tamže str. 125. O zavraždění sv. Václava klade synaxarion toto: »A ráno, když
on šel do chrámu na jíti-ní, postihl jej s bojary Boleslav a udeřil jej do hlavy mečem.
I pospíšil Václav k chrámu, a dostihli jej Tira & Tista a rozsekli jej ve dveřích chrá­
mových. IIněvsa pak probodl mu žebra mečem. I odevzdal sv. Václav blaženou svou
duši do rukou božích, když pondělí svítalo.: Tamže str. 126.
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společného původu obou spisků není sice hned patrna, ale může
úvahou býti odkryta. Záleží pak v tom, že synaxaria obě po—
spolu naznačují rok mučednické smrti sv. Ludmily a
leta knížat Bořivoje, Vratislava I a Václava. Věcta po­
třebuje širšího výkladu.

Položme, že by slovanská legenda o sv. Václavu neměla letopočtu
smrti světeovy (v recensích Rumjancevské a Makarijské zapsán jest
rok 6337 od stvoření světa čili 828. po Kr.; v ostatních recensích
udání roku schází). a že by na základě jejího znění a s pomocí legendy
„Crescente fide“ bylo vyhledávatí řečeného letopočtu. Vyhledavatel
usazoval by asi takto: Světec byl vrstevníkem řezenského biskupa
Tutona (r. 894—930), nebot hodlaje stavěti chrám sv. Víta, ohlásil
úmysl svůj Tutonoví.1) Potom (dne 22. září) konána byla na hradě
pražském votivní slavnost, mající vztah ke chrámu sv. Víta Při ní
smluvili se zrádní velmoži s Boleslavem, kterak již přikročiti k činu,
aby Boleslav stal se knížetem. Bylo pak posvěcení chrámu sv. Kosmy
a Damiana v Boleslavi (v neděli dne 27. září), jehož účastnil se
sv. Václav. Druhého dne z rána utrpěl on smrt mučednickou-?) Nej­
pozdější možný rok té události, hledíš—lik biskupování Tutonovu, jest

'929, v němž 28. den měsíce září byl pondělím. Zda-li kalkulace
taková jest správna, nechceme nyní vykládati; jisto jest jen to, že
v11.století přijímán byl rok 929 za rok smrti Václa—
vovy, a že v té době znám byl rok smrti biskUpa řezenského
Tutona.3)

V synaxariu o sv. Václavu domnělý rok smrti světeovy 929
není ani uveden ani naznačen. Teprv s pomocí synaxaríe o sv. Lud—
milemožnojej stanoviti, když přijmeme,že spisovatel synaxaria
znal letopočet smrti arcibiskupa moravského sv. Me­
thoda (885) a chtěl naznačiti, že Bořivoj zemřel až po
Methodoví. Podle znění synaxaria kníže Bořivoj dožil se věku
36 let. Syn jeho Vratislav převzal stolec otcovský a vládl 33 leta.
Brzy po smrti Vratislavově připravena byla o život sv. Ludmila
(v sobotu dne 16. září), mající tehdáž věku svého 61 let. Ježto zatím
od smrti Methodovy uběhlo více než 33 leta, zesnutí Ludmilino ne­
může položeno býti před rok 918. Sobota den 16. září byla v roce

') Prameny d. č. I. str. 186.
9) Tamže str. 130 n.

8) Annales brevíss. s. Emmeranií: »930 Tuto episcopus obiit, Isingrim successitx
Pertz, Monum. script. XVII. str. 571. Srv. Annal. Ratisb. Tamže str. 583.
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920. Totě rok, o němž vyznati dlužno, ' že vyhovuje všem počtům,
uvedeným v synaxariu o sv. Ludmile') Po míře toho roku jako
letOpoétu smrti Ludmiliny Bořivoj narodil se r. 851 a zemřel r. 887,
Ludmila narodila se roku 859 a provdala se za Bořivoje asi roku 879.
Doba asi osmiletého manželství jejich není na sporu s počtem dětí:
tří synů a tří dcer. Jevíoli se tudíž ze synaxaria o sv. Lud­
mile úmrtní rok světice 920, potřebí jest k vyhledání
leta, kdy sv. Václav byl zavražděn, postoupiti k roku,
v němž 28. den měsíce září byl pondělím. Kdo učiní tak,
přijde na rok 929.

Jest otázka, možno-li spolehnouti na počty, uváděné v synaxariu
o sv. Ludmile? Kdyby jevily se známky toho, že autor spisku žil
v prvé polovici 10. století aneb že měl před rukama zprávy ze třetího­
desítiletí 10. století, uznali bychom váhu aspoň těch počtů, které nejsou
na odpor jiným pramenům historickým. Ale když povážíme, že neznal
jména staršího syna Bořivojova Spytihněva, nevěděl o vládě jeho a
představoval si, že Vratislav jako chlapec asi sedmiletý převzal knížectví,
nemůžeme pokládati ho ani za vrstevníka doby, o které píše, ani za
spisovatele dobře zpraveného. Kromě toho známo jest, že řecké Syna.
xarion (sbírka stručných legend) překládáno bylo do církevní slo­
vanštiny teprve po roce 1000. [ nelze za to míti, aby slovanský
literát hotovil synaxarion o domácím světci nebo světici dříve než
v 11. století. Dojem,. jakým působí počty, uváděné v krátkém čtení
o sv. Ludmile, jest ten, že autor pokládaje za čas úmrtí Ludmilina
rok 920 a hodlaje výraz dáti tradici o pokřtění manžela jejího svatým
Methodem, z vlastního domyslu vyměřil leta života jejich, jako jistě
jen z domyslu vyměřil leta vlády Vratislavovy.

Svým původem synaxarion o sv. Ludmile nesáhá hlouběji než
do 11. století. Co se tkne místa jeho vzniku, professor Vondrák za­
stává mínění, že nebylo sepsáno v Čechách, ale nejspíše v Rusku?)
Tak ovšem docházely by výkladu nedostatky jeho obsahu; než stěží
bylo by vyložiti, odkud autor vážil zprávy o sv. Ludmile. Pokud my
ukázati můžeme, znění synaxaria, ne-li v jazyku slovanském, aspoň
v latinském překladě známo bylo v Čechách ve 12. století. Podle

') Sluší připouwnouti, že již ve staré době (pokud víme, v 13. století) úmrtí
Vratislava I kludouo bylo k roku 921. Prameny (1. č. Il. str. 380. Rozdíl jednoho roku
vysvětlujesetím,že \'01'2. století přičiněním ktoréhosi spisovatele rozšířilo
se nové datum smrti Ludmiliuy: v sobotu dne 15. září, což hodí se k roku 921.

') Zur Wiirdiguug dor ultslovenischcn chzclslcgeudo; str. 30 n.
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něho totiž upravována jest legenda „Fuit in provincia Boemorum.“
Původce legendy té, chystané k novému svátku utrpení sv. Ludmily
(dne 16. září), měl k disposici dva prameny: spis tak zvaného Kri­
stiana a synaxarion. Z práce jeho jest patrno, že uznával syna—
xarion za starši písemnost než legendu Kristianovu, a
že nevidělo se mu za dobré spolehnouti na Kristiana ve
zprávách, jež možno bylo vyzvěděti odjinud. Chtějepoří­
diti legendu nepříliš dlouhou, vybral ze spisku Kristianova jen jádro
věci vypravovaných, aneb at jinak dím, uvedl ve své práci vývody
řečeného legendisty, pokud odnášejí se k životu a utrpení sv. Ludmily,
na nejmenší míru. Přitom prohlédal ke znění synaxaria a téměř celé
je reprodukoval. O pravdivosti úsudků tuto položených lze přesvědčiti
se pilným srovnáním textů. Ježto tedy synaxarion o sv. Ludmile ve
12. století bylo známo v Čechách, naskytá se vážný důvod k domnění,
že jest ono původu spíše tuzemského než cizozemského.

Po úvahách, k nimž zavedl nás pomysl na bratrství dvou spisků,
vracímese k řeči o poměru legendy Kristianovy k syna­
xariu o sv. Václavu. S obsahem synaxaria řečenálegenda stýká
se v těchto kusech: Příčinou nepokojů a třenic za knížete Václava
byli (kromě Drahomiře) zemští velmoži. Světec zapudil_matku svou
a uvalil tak trest na ni za zločin, jehož dopustila se proti sv. Ludmile.
Než po čase jako dobrý syn nazpět ji přivedl. Boleslav oblouzen byv
radou nešlechetných velmožů, počal pracovati o bezživotí'bratrovo. Po
prvém útoku sv. Václav pospíšil ke dveřím chrámu a tam byl zabit
od spiklencůl)

Přes tyto nepochybné shody popisů nesnadno jest odpověděti na
otázku, zda Kristian znal synaxarion 0 sv. Václavu a ho užil. Jeho
vypravování v těch místech jest směsí výzvědků z různých
pramenů a k tomu přidaných domyslů. Některémyšlenky.
tlumočené synaxariem, naskytají se také v latinských pramenech,
kterých Kristian jistě užil. O tom, že velmoži působili různice mezi
členy knížecí rodiny a přemluvili Boleslava, aby usiloval o trůn, řeč
jest jak v legendě „Crescente fide“ tak i v legendě Gumpoldově.2)
Zbývá tudíž vědomost o zapuzení Drahomiře a jejím navrácení,
o útěku sv. Václava ke chrámu a jeho zabití u dveří chrámových.
Nežanivtom Kristian neukazuje znalosti synaxaria, ježto

') Prameny (1. č. [. str. 210 u., 219.
') Tamže str. 185 n., 155 nn.
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mluví o vyhnáni Drahomiře ven ze země'(matrem regno cum dedecore
maximo pepulit), a ne o zapuzení na hrad Budeč, a nezná jména
vrahů Václavových: Tiry, Tisty a Hněvsy. Pozorovateli jeví se pravdě­
podobnosttoho, že vážil několik dat, která svým zněním
přibližují se ke zprávám synaxaria nebo slovanské
legendy o sv. Václavu, z tradice, poznamenanénejspíšev du­
chovních řečech (kázáních) o světci.

Aby vynikl rozdíl mezi střízlivým názorem slovanského synaxa­
risty a básnivým, na mnoze i naivním pojímáním věcí se strany Kri­
stianovy uvedeme z legendy passus o příčinách a průběhu náboženských
a politických třenic v Čechách při počátku vlády Václavovy. Vel-možům
bylo prý nejvíce proti mysli, že mladý kníže (v čas, kdy matka
jeho byla vladařkou)nenechává je choditi po propastné
a obvyklé stezce jejich nepravosti (per abruptamet assuetam
viciorum nostrorum semitam nos gradi non sinit). I řekli: Když
takhle si vede ve věku chlapeckém nebo jinošském,
což teprv až bude mužem nebo starcem? A nemýlilise
v tom úsudku. Sv. Václav dostav posilu od Boha (Kristian chce tím
říci: když světec dospěl mužného věku), zavolal si matku a všechny
velmožea káral je velmi důtklivou řeči: Vy synové neřestných
otců, símě prolhané, muži nešlechetní, pravil,pročkladlijste
překážky křesťanské horlivosti mé? Jestliže vám oškliví se sloužiti
Kristu, proč zbraňujete ostatním, aby nesloužili? Však nyní jest konec
vaši moci a mé povolnosti. Pro tu věc a mnohé jiné stala se
veliká roztržka mezi velmoži, z nichž jedni stáli po straně Václavově,
druzi drželi stranu Drahomiřinu, i došlo až ke krvavému zápasu, ve
kterém strana mužů spravedlivých, jakkoli počtemhlav byla
nepatrná, zvítězila nad stranou nešlechetníků, jež bývá vždy velmi
četná (prevaluit adversus partem multimodam, ut semper, iniquorum).
Neboť-kníže Václav z vnuknutí Ducha sv. na tom stanul. že
matku svou, jež byla příčinou všeho zla, i všechny velmože její
strany, muže bezbožné, vyžene z vlasti, aby pominuly zuřivé tře­
nice stran, aby církev Kristova došla pokoje, aby všichni Čechové.
majíce jednoho pána, naučili se dokonale křesťanskému náboženství;
načež až pokoj bude utvrzen v zemi, že matku svou se ctí nazpět
přivede. To také všechno vykonal: matku s největší hanbou vy­
hnal ze země, i uvedl tak trest Boží na ni za zločin, spáchaný na
sv. Ludmile, ale že byl proniknut čistou bázní, která trvá na věky
věkův, a měl na paměti přikázání Páně, vedle něhož ctíti máme otce
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a matku, po některém čase matku svou nazpět přivedl, jen že potom
již k vládě zemské jí nepřipustil.1)

Kristian dodává, že by mohl více pověděti o tehdejším potýkání
stran, ale pro nemíru těch věcí, které se dály, že raději o nich po­
mlčí (hec cuncta, qualiter gesta sint, ob sui enormitatem, preter­
euntes). Jak na jevo jde ze zmínky, kterou byl svrchu učinil
(discordiarum inter eos spine pullulaverunt ad sanguinis usque efi'u­
sionem),mysli tím na prolévání krve. Ovšem jemu za těžko
přicházelo představovati si zápas dvou stran v zemí,
z nichž jedna vedle ponětí jeho byla pohanská neb aspoň
polopohanská, druhá horlivě křesťanská, bez prolévání
krve; že však starší legendy (vyjímaje „Oportet nos“) nic o tom ne­
měly, bylo mu v uzdu pojmouti obrazivost a uskrovniti řeči. Při tom
pominul mlčením—ito, co měl výslovně uvésti, že sv. Václav,
když ujal se samostatně vlády, povolal zpět z vyhnanství kněze a
kleriky, kteří prve byli pod patronátem sv. Ludmily, a navrálil je
k jejich chrámům, jak čte se v legendě „Crescente ňde“: „Reduxit
de exilio presbyteros et clericos cum gaudio magno, et apertae sunt
ecclesiae, et gaudere coepit religio christiana, et diabolo ňebant plurima
detrimenta.“2) _

Zajímavo jest sledovati vývoj řeči 0 zápasech politických (nebo
náboženských) stran a pronásledování křesťanů v Čechách za prvních
let vlády Václavovy. Podle slovanské legendy mládí knížete bylo při­
činou,že rozbujněli velmoži zemští, povstali pro ti sobě a vzbuzovali
sváry mezi členy knížecí rodiny.3) Podle Gumpolda zaznívaly od
počátku spiklenecké hlasy proti sv. Václavu, ve shromáž­
děních činěny byly ůradky proti němu, a strojeny mu úklady; než
světec ráznou silou potlačil aspoňna časbarbarské hnutí
(comprimuntur aliquantum sub eius manu barbarae motiones). Potom
okřálacírkev, a křesťanství v Čechách došlo utěšeného
vzrostu.4) Podle legendy „Oportet nos“ příbuzní Václavovi a ostatní
velmoži n e n á vid ě l i k ře s t a n ství, tupili duchovenstvo, přemnohé
kleriky vyhnali ze zeměa ujali se statků jejich, i způsobili kruté
pron ásledování věřících (fidelis turba clericorum contumeliis
affligebatur, quatinus et perplures ex illis patriis bonis privarentur et

1) Prameny d. č. I. str. 210 n.
1') Tamže str. 185.
:) Prameny (1. č. I. str. 129.
4) Tamže str. 156.
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prorsus ob invidiam christiane religionis de patria sua pellerentur; in
clericos et ceteros christianos sevior et peior persecutio). Podle znění
legendyKristianovystrhlse krvavý zápas mezi velmoži strany
Drahomiřiny a velmoži strany Václavovy, z nichž onino
nepřáli křesťanství, tito pak byli mu nakloněni. Svatý
Václav vyhnal ze země přívržence Drahomiřiny ai matku
svou vyhostil, aby byl konec jeji poručnické vlády, aby ci rkev
došla pokoj e, a poddaní jeho by nerušeně mohli vzdělati
s e ve. víře k řestan sk é. Podle Dalimila Drahomiř popudila pohany
proti křesťanům; načež „prostřed Prahy taký boj vzěchu, až k r v a ví
potoci ploviechu, s obú stranů mnoho zbitých ležieše. Ona to ráda
vidieše, řkůc: Na tom přeju smrti pohanóm, by sě tiem umenšilo moci
křěsťanóm“. Sv. Václav dospěv věkem, zbavil matku účastenství ve
vládě a poručil, aby vybrala se na vdovský statek svůjJ)

Smyšlenka Gumpoldova o spiknutí velmožů proti sv. Václavu
hned s počátku jeho samostatné vlády a potlačení téhož barbarského
hnuti sv. Václavem došla u Kristiana plné víry.2) Spojiv ji v jedno
s vědomosti o vypuzení Drahomiře, vybájil exis ten ci dvo 11
stran v zemi, náboženských i politických, a krvavý
zápas mezi nimi, v němž prý strana mocnější přemožena
byla stranou slabší. Postřehujícetak cesty jeho kombinace,ne­
můžeme přisvědčiti k úsudku professora Pekaře, jenž zní: „Vypravování
o rozbrojích v Čechách je prvá větší oprava, 'prvý větši dopln ěk
k tradici písem ně o sv. Václavu, který Kristian měl za nezbytné

1) Prameny d. č. III. str. 54 n.
?) Svrchu, kde řeč byla o tom, jak Kristian upravoval spis svůj podle legendy

Gumpoldovy, vypadlo z textu našeho pojednání dvě dalších dokladů, jež tuto donášímc.
Podle Gumpoldakněžic Boleslavměl sv ůj d ům (domumpropriani), ne příl iš vzdálený
od paláce knížecího (principis palatium). Ovšem u vlaskěho autora nelze se tomu
divití, že představoval si knížecí sídlo na způsob města o několika palácích. Ale 5 po­
divením jest, kterak mohl český autor, jenž chce pokládán býti za syna knížete Boleslava I,
představu tu za svou přijmouti. Píše totiž, že sv. Ludmila přebývala ve svém domě
(in domo propria) v městě hlavním (civitate metrOpolitaua). Odtamtud vzkázala do
knížecího paláce své snaše, zemské vladařce Drahomiři (per internuncios mandare studnit
numi), že jí vrátí syny a uchýlí se do ústraní. Prameny d. č. 1. str. 158 n., 205 n. Podle
Gumpolda došlo k přenesení tělesných ostatků sv. Václava z té příčiny, že mělo se jim
dost—atidůstojnějšího pohřbu, než jaký měly v místě prvního jejich
uložení (vencrandum corpus religiosiorecondeudum sepultura transferri debcat). Kristian
usoudilz toho, že pochování těla Václavova v Boleslavi bylo nedůstojně,
ba že nedálo se ani způsobem dosti slušným (non ut decebat martyrcm, sed ut assolet
quisquam honoris aut beatitudinís mortalium). Prameny d. č. I. str. 161 D., 219.
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učiniti.Cen u i spolehlivost j eho ukazuje srovnánís Vostokovskou
legendou.“l)

Nejen ve spise tak zvaného Kristiana, ale i u Dalimila shledávají
se dílem známky dílem doklady toho, že některá data ze slovanské
legendy o sv. Václavu nebo ze synaxaria zachovala se u nás ústním
podáním, i byla zapsána, jak za to máme, v duchovních řečech (ká­
zaních) o světci. Dalimil ví o vykázaní vdovského sídla Drahomiři
(hradu Budče při tom sic nejmenuje), zná jména vrahů Václavových,
jednoho z nich nazývaje Štyrsou, druhého Hněvisou, a udává rok
smrti Václavovy 928 (ve dvou recensích slovanské legendy zapsán
jest rok 828). Pro tyto shody neb aspoň ozvuky ze slovanských spisů
o sv. Václavu nikdo asi nebude pokládati Dalimila za autora blízkého
době, kdy řečené spisy byly skládány. Podobně nemůže zavíráno
býti z několika shod mezi Kristianem a slovanskými
spisy o svatém Václavu, že legenda Kristianova svým
vznikem jest blízka doběsepsání legendy Vostokovovy.
Známe spis, jenž obsahuje větší počet dat, vyzvěděných ze slovanské
legendy o sv. Václavu, než skládání Kristianovo a Dalímilovo pospolu,
a přece lze o něm ukázati, že složen byl v době, od prostředku 10. století
velmi vzdálené... K tomu spisu obrací se nyní pozor náš. (P.d.)

Z dob pojoseňnských.
M. PAVLÍK. (Č. d.)

Podobně citat ze Chateaubriandova dopisu poslaného redakci
časopisu Revue Européenne, jejž pro jeho zajímavost uvádím: „Svazek
mezi náboženstvím a svobodou náležitějste postihli. Přesvědčen
jsem, že žádné jiné základní pravdy není na světě kromě křesťanské,
a i vy otom jednosvorně se mnou smejšlíte. Nachází se sice až potud
nemálo stoupenců Voltairových, mimo jiné, kteříž se nikdy s libo­
mudrctvim nezaměstknávali; jim jest křesťanství jen posměchem a ne­
rozumem . . . vyvedeme-li ale takové lidi z tohoto úzkého okresu, v němž
obyčejně křesťanské učení uzavírají, uvodíce je do oné neskončené
prostory určení člověka, a tážeme—lise jich, jakým způsobem nám bez
pravdy křesťanské v trojím vztahu jejím, totiž na obor ducha, morálky
a politiky vysvětlí podstatu božskou, lidskou a občanskou, tut' nejen že

') Nejstarší kronika česká, str. 59.
Hlídka. IO N)



322 M. PAVLÍK:

ničeho nám neodpovídají, nýbrž ani otáz'ce naší nerozumějí. Upírajíce
tajemství náboženská usilují je tajemstvími Deismu, Atheismu a Materia—
lismu nahraditi, ježto se stokráte tíže přijmouti dají, než učení naše
o pádu člověka a o vykoupení jeho. Společnost náboženská kráčeti
bude cestou jinou nežli měšťanská, ona podobně jako mistr její promění
se slavně v pramenu i v symbolu svém; ona ale nezmizí na vždy, nebo
má základ svůj v životě neskončeném. Náboženství křesťanské ujalo se
v skrýších podzemních a katakombách, proniknuvši zemi rozprostřelo se
v chrámích, zde za tři sta let uvězněnou moudrost vyprostivši rozhostilo
se po městech a krajinách a opanovalo zponenáhla veškeren okršlek
světa. Za dnů našich ustupuje zase nazpět, opouštějíc veliké houfy
vracuje se v chrámy, z nichž ubere se opět do skrejší podzemních. by
odtud k životu novému povstalo. Viděl jsem Jerusalem i Řím: nedaleko
Jordanu, v krajině zázraků mezi starověkými zříceninami slyšel jsem
u Božího hrobu rozličné sekty chvalozpěvy prozpěvující; u břehu Tibery
mezi mohylami Caesarů a kryptami mučedlníků přítomen jsem byl
hymnám na hrobech apoštolů; i cítil jsem, co v křesťanství měnitedlného
jest a co věčného. Jeden pak obraz se mi zvláště v paměti zachoval.
Již se k večeru schylovalo, a nastávající soumrak zastíral zponenáhla
freskomalby na temných klenutích; jen některé tahy štětce Michael­
Angelova v posledním soudu ještě se míhaly; z těch po sobě zhášených
svíc vznášela se vzhůru lehounká pára, přirozený obraz života, který
napodobně co pára pomíjí,. a protož v písmě sv. k dýmu se přirovnává.
Kardinálové leželi na kolenou, Papež nový Pius VIII, jenž blízek byl
smrti, ležel před tím oltářem rozprostřený, kdež jsem před několika
nedělmi předchůdce jeho Leona XII viděl. Pláč Jeremiáše proroka
následovala kající modlitba, po rozlehlých síních v tichu a v temnu
zaléhajíc. Řím křesťanský představoval se mi ve svých pamětnostech:
ale místo oněch velmocných Papežů svrlmjících krále s trůnu, ležel tu
bidný, věkem sešlý kmet, dnou zlámaný, zvěstující konec oné slávy
světské, kteráž druhdy společnost lidskou šlechtila. S ní vybledla jsou
mistrná díla umělecká po stěnách napolo opuštěného Vatikánu. Dvoj­
násobní těžkomyslnost projímala divatele. Řím svatého Petra. slavící
smrtelný boj Kristův, svůj vlastní (boj smrtelný) slaviti se zdál, o novém
Jerusalemě ta sama slova opětujic, která o starém Sionu vyřčena
prorokem: ,Quomodo sedet sola civitas'? Viae Sion lugent, eo quod non
sint, qui veniant ad solemnitatelnň Toto však bylo jen proměnění.
nikoliv skončení.Náboženství křesťanské navrátí se opět
do tmavých sklepů starobylých chrámů našich. ono
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sstoupí do hrobnvé jeskyně našeho Spasitele, zde roz­
žhne pochodní svou k slavnému dni nového zkříšení se
pozdvihnouc a ještě jedenkráte tvář světa promění.“
(Čas. k. d. 1832, 315 n.)

Podobně citat uvedený Vackem v aforismech: „Kdož ví, zdaž
právě to, co jsme za záhubu církve pokládali, mocným nebude pérem
k jejímu povýšení a zvelebení. 1 zašlatě v bohatství a dlouhém od­
počívání, nepřipomínajíc sobě více kříže Kristova: Kříž opět se ukázal,
i přineset jí svobodu a vítězství nad všelikou strasti.“ (Č. k. d. 18334681)

Vlivem romantismu a ne „svaté alliance“ četl se u nás Maistre,
La Mennais, Bonald, Haller, Stolberg a časopisy jako Katholik (Kryštůfek
]. c. 389). Romantismus vypěstil jak jinde, tak u nás jemný smysl pro
církevní dějiny, zvláště pro studium sv. Otcův a šířil pochopení katolické
liturgie a jejího symbolismu. Od roku 1833 jsou v Č. k. d. uveřejňovány
nové překlady sv. Otců; tak na př. 1833, 60-1 podává Kamarýt svůj
překlad sv. Basilia „Řeči o postu“, 1835, 203 Kůrner „List sv. Polykarpa
k Filipenským“ (řecky, latinsky a česky), 1835, 541 Stárek překlad
sv. Cypriana o „Jednotě Církve“, 1836, 28 Kozelka „Výklad na Eusebia
Cesarejského historie církevní.“ Hurdálek daroval knihovně bohoslovecké
v Litoměřicích mimo jiné též sv. Otce (1834,110), o Slámové touze po
podařených překladech sv. Otců jsem se již zmínil; 1837, 652 oznamuje
se s radostí Sušilův překlad „Svatých Otcův apoštolských“. Hesla C. k. a.
jsou brána nejčastěji ze sv. Otců.

Liturgika katolická pěstována s velkým zájmem zvláště od dob
Hallerovýchf) kterýž prohlásil, že na jeho přestoupení ke katolické
Církvi měla též katolická liturgie velký vliv. Mezi německými roman­
tiky vzrostla celá literatura liturgická, která odstraňovala předsudky
planého osvícenství. I české kněžstvo všímalo si liturgických otázek
a znalo i cizí literaturu liturgickou, jak dokazuji různé články a reccnse
v Č. k. d.

Roku 1828 Sychrovo Rozmlouvání o světle oltářním a kadění
(se zajímavým úvodem znázorňujícím názor mladších osvícenců [Sychra
narozen 1776) o poměru katolíků k jinověrcům v soukromém životě,
roku 1831 Zieglerův článek O oděvu kněžském při mši svaté (článek
čistě osvícenský bez tendence apologetické), roku 1832 Vackovo „Rozjí­
mání o obřadech, liturgice a symbolice cirkve katolické“, v témže

') O vlivu romantismu na Sušila viz Vychodilova Sušila, 48 a 49.
2) C. k. d. 1836, 781.

2-2­
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ročníku Černého Pojednání o pravém' významu kříže, roku 1833
Hnojkova rozprava o latinské řeči při službách božích v západních
krajinách katolické Církve, 1834 Zahradníkovy aforismy o liturgii a
Hnojkův článek Spojení čtyř částek mše svaté a jiné v pozdějších
ročnících. V dopisech římských často líčí se obřady tamější a chválí se
jejich krása a veleba. Z recensí buďtež uvedeny: 1829 Geistliche Reden
zur Belehrung des Volkes iiber verschiedene Gebráiuche und Caeremonien
der katholischen Kirche, von Philipp Dittrich, 1833 Erklarung der
Ceremonien und Segnungen unsrer heiligen katholischen Kirche von
H. Kiihn a Liturgik der christkatholischen Religion von Franz Schmid,
1836 Christ-Katholische Liturgik von A. Hnojek (toto dílo několikráte),
1840 Vysvětlení katolicko-církevních obyčejů, ceremonií a slavnosti
celoročních, též ik nim přináležejícího oděvu a nářadí. Pro školní
mládež, též i pro veškeré katolické křestanstvo. Sepsal Jan Nep.Weselý.

Všechny tyto původní články (vyjma Zieglerův) jsou apologetické,
ale zároveň kritické: jsou psány s přesvědčením, že liturgie katolická
ve všech svých částech nedostoupila ještě úplné dokonalosti. Zvláště
Hnojkův obsáhlý spis psán tímto směrem. Podobně vyznívají i recense.
Jest vidět opět onoho kritického ducha, o němž jsem se již zmínil.

K tomu druží se i snaha seznamovati české kněžstvo s různými,
jinak neznámými modlitbami, na př. při oblékání v různých řeholích &p.
Modlitby podobné uveřejňovány skoro ve všech ročnících, zvláště po­
zdějších Č. k. &.

Z téhož důvodu popisovány i významné chrámy katolické: staro­
bylé kostely v království českém, chrám sv. Petra v Římě, milánský
chrám, chrám pisanský, Sienský a svatoštěpánský ve Vídni, svatovítský
v Praze. Vzmáhající se znalost liturgie katolické byla považována za
dobré znamení, že vědomí katolické roste. „Liturgické studium získá [síc!]
za našich dnů čím dál tím více milovníků, což mezi jinými k radosti
dokazuje, že nábožný a církevní duch se zmáhá.“ (Č. k. d. 1834, 515,
v oznámení Hnojkovy Liturgiky.)

Romantismus vyvracel imezi protestanty mnohé předsudky proti
katolické církvi, mnoho protestantů přivedl v lůno církve katolické,
a každá zpráva o obrácení znamenitých protestantů neb o katolicismu
přejících projevech protestantů působila příznivě i na katolické vědomí
kněžstva. Církevní vědomí posilovaly i zprávy o pokrocích katolicismu
v cizích zemích, jakož i zprávy o nezdarech podobných pokusů jako
St. Simonova, Chotelova, t. zv. německých katolíkův o založení ná—
rodních církví. Tak po josefínských protiřímských snahách ozývá se
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stále určitěji touha přimknouti se co nejůžeji k Rímu, posilovaná
zprávami římskými jak radostnými tak žalostnými.

Vědomí církevní zračí se i ve snaze reformovat církevní zpěv
a hudbu. Pro obrod hudby a zpěvu církevního zdály se býti velmi
důležitými staré národní duchovní pisně české a církevní hymny. Proto
sbírají se staré duchovní písně (Kamarýt, Ceské národní duchovní Písně,
1831 a 1832, sestavil též zvláštní kancionál pro osadu klokotskou,1)
vydávají se staré roráty a jiné zpěvy ze starších dob (Pešina a jiní),
proto překládají se hymny církevní [Sušil,2) Rautenkranc, Vinařický,
Kynský] 3) Roku 1826 založena v Praze Jednota k zvelebení kostelní
hudby (Prager Verein der Kunstfreunde fiir Kirchenmusik), „kteráž
za hlavní oučel sobě pokládá, přispívati k rozšíření pravé kostelní
hudby, a ze svatyň yymísiti všeliké kusy, jenž by se spíše k operám
a koncertům hodily“ Hudbu řídili střídavě: Tomášek, Triebensee,
“Teber, \Vitásek a Pixis, „pod jejichž zprávou nejméně 120 hudců
(snad i se zpěváky?) stávalof) Roku 1830 založena od ní varhanická
škola. (C. k. d. 1833, 400.)

1) Rybička, Křísitelé, 263 a 267.
2) Vychodil, Sušil, 101 n.
3) Přeložil též píseň: Gloria, laus et honor. (Čz k. d. 1835, 126.)
4) Zakladateli byli: .Antonín Dietrich, kněz í'. cisterciáckého,c.k. professor

humanitní na pražském staroměstském akademickém gymnasium etc., Josef Heide,
vrchní kommissař u c. k. městského heytmanství etc., Ignác Kleinwžichter, před­
stavený kupeckého stavu v Praze ete., Josef šlechtic Kučera, c.k. guberniálni rada
a zemskýpodkomoříetc., Wáclaw Lichtner, doktor práv etc., Jan r_vtíř z Ritters­
bergu, c. k. setník ve vojště etc., Josef Schůtz, magistratuální rada etc., Petr
Sp ořil, c. k. apellační rada a pulmistr etc. a Jan Štěpánek, spoluředitel k. sta­
vovského divadla. etc.<r Setník z Rittersbergu h_vl jednatelem. Referent Č. k. d. píše, že
spolek posud věrně směřoval k svému vznešenému cíli, »který jiný býti nemůže, leč
živé, duši hluboko pronikající představení nejh'lavnějších modliteb
a Zpěvů církevních, a tím samým povzbuzení oněch nábožných hnutí,
s kterýmiž obec křesťanská posvátnému konání přítomna býti má.-_.
Však prý »účinek ten závisí od povahy jednohokaždého- Jsme slabými smrtelníky,
a proto, jak sv. Augustin sám o sobě vyznal, jímá nás melodie více než smysl zpěvu_
V tom ohledu třeba prý ještě více toužiti na »věk náša. Časopisy již prý se zveme do
kostela, a zdá se, jako bychom chodili do kostela více proto, abychom uslyšeli tu neb
onu mši a p., než abychom se pomodlili. Pro samu hudbu a zpěv více hledíme na kůr
než na oltář, a ani zvonek dávající znamení, abychom se kořili Spasiteli, nevytrhne. nás,
osvícené světlem devatenáctého století, z aestbelického rozbírání minulého Benediktus;'
ano málo chybí, a tleskali bychom výborně provozenému Dona, a vyvolávali ty, kteří
neb které svými soloparty nás jímali. Proč mnedle tací enthusiasté nesjednávají sobě
častějšíkoncerty duchovní (concerts spirituels)? tamť volno měřiti a vážiti mistrnost
hudebních komposicí; tamť netřeba tajiti rozkoš v prsech soužených... V chrámích
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Proti dosavadní hudbě kostelní vystoupil i Kamarýt článkem
'v C. k. d. 1831, 280: Slovo o nynější církevní hudbě. Článek psán tak
živě a přesvědčivě, že by zasluhoval býti tu celý otisknut. Podobně
\Votýpka napsal: Slovo o zpěvu obecném při službách božích, článek
velmi krásný, v němž mimo jiné žádá, aby písně byly obsahem dogma­
ticky správné, vážné, srozumitelné, tajemství Páně vznešeně a prostě
představující, duchem náhožnosti jímavé naplněné. Pange lingua at lid
zpívá česky, podobně i Te Deum. (Poukazuje na Kynského překlad
Pange lingua) Při mši ať zpívají se písně mešní, aby lid byl spojen
s knězem. („Zdát se, že píseň jiného obsahu při mši sv. rovně tak sluší,

jako kdyby byl učedlník sv. Jan pod křížem začal si císaře aneb
jakého jiného znamenitého muže vychvalovati atd.“) (C.k.d. 1829,423 n.)
Černý napsal 1833 Krátkou historii zpěvu a hudby při službách
Božích, v níž podobně žádá nápravu a poukazuje na význam národního
jazyka při službách božích.

Hymny překládány v Čechách hlavně Vinařickým.
To vše byly přípravy k vydání kancionálu. Redakce C. k. d.

prosila o návrhy a od roku 1837 zařídila stálou rubriku „O rorátech
a kancionálech“, která sice dlouho se neudržela, ale přece nebyla bez
účinku. Vydány aspoň Karlo-Arnoštské Roráty 1839 (s průvodem
Fíihrerovým). Na kancionál stále pomýšleno; rokováno o něm později
i se Sušilem, ale přípravy protahovaly se čím dál více. Teprve roku 1863
vyšel kancionál svatojanský redakcí Bradáčovou, velmi nedokonalý.
Bradáč neměl potřebného hudebního & ještě méně básnického nadání
k podobnému dílu)) (V letech čtyřicátých vydal J.M. Pohořelý, duchovní
správce v Mlázově, kancionál jakýsi z vlastního asi popudu.)

Úsilí náboženské jeví se i ve snaze naučiti se správně česky
mluvit a psát. Známo, že již Dobrovský v generálním semináři

křesťanských není hudba pouhá Musa, v jejížto ideální kráse koehati se člověku lze;
tamť jest vyšší Chcrubim, na jchožto perutích duše se vznáší nad mračné oblaky
tohoto pomiuutedlného svět-a k stánkům světějším, kdež nadzemskou nadšena láskou,
spojuje hlas svůj 3 hlasy duchů čistých, neskonalou pr )zpčvujíeích slávu Nejsvětějšímu!
Dům můj dům modlitby jest, praví Hospodin.Nečiňmež tedy domy Boží
pouhými hudeb posluehárnamí; nemařme mravy neslušnými dobrý
oumysl zakladatelů onoho chvalitean—ho spolku; osvícenýmibyti se do­
mnívajíee, dcjmc svítiti světlo své před jinými, aby naším povzbuzeni příkladem SpOlll
chválili a \'elebili Otce., jenž v nebesích jest. (Č. k. d. 1828, 653 n.)

1) Bradáč opravoval často Sušilovy příspěvky poslanč—do kancionálu, ale často

zkazil rythmus úplně. (Viz Vychodil 1. c. nas.) Zajímavou zprávu řekl mi o poměru
Sušila k Rradáčovi P. Wurm, do kanciouálovů záležitosti zasvěcený. Sušil měl ze začátku
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hradiseckém vyučoval češtině, podobně Rautenkranc v semináři králové—
hradeckém v pozdějších letech (1802) a Jungmann od roku 1806
v semináři litoměřickém, obdržev od biskupa Chlumčanského dovolení,
aby zdarma směl češtině vyučovati. U nich ovšem rozhodovalo asi
stanovisko národně—osvícenské a praktické. (Děj. lit. č. 550.) Když však
náboženské vědomí se sílilo, poznávali snaživi kněží, že bez znalosti
českého jazyka činnost kněze mezi českým lidem jest neúplná ná­
božensky. To uznávali i biskupi. Z toho důvodu svolil Chlumčanský,
aby založen byl Časopis pro katolické duchovenstvo 1828 a aby redakci
převzala ,konsistoř. (První ročník redigovali Mikuláš Tomek, Vojtěch
Procházka, Ignác Mráz; druhý až šestý [1829—1833] Václavíček, po­
zdější arcibiskup lvovský, 1833—1847 Pešina, po něm Jírsík, až se stal
biskupem.) Podobně smýšlel ibrněnský Gindl, jenž žádal od alumnův,
aby se naučili češtině: (Vychodil ].c. 181 n ); v semináři královéhradeckém
byla již před rokem 1817 stolice literatury české. (Rybička, 173.

I v Olomouci znamenati podobnou snahu.Jíž arciknížeRudolf
objednal pro seminární knihovnu hned první ročník Č k. d. 1828 v šesti
exemplářích. (Sám odbíral 2 ex.) Kromě toho odbírali si hned 1828
čtyři bohoslovci olomoučtí tentýž časopis;byli to Fr. Borovička,
J. Hořín, Ign. Jahn a Libor Zahálka. Bohoslovciolomoučtíměli
tedy časopis ten v 10 exemplářích. V Olomouci odbírali jej (1828)
ještě první představený semináře Fr. Beniš, professor pastoralky
I. Feigerle, vikář domský Jiří Kóllner a konsistorníkancelista
Jan Miick. 'Mimo Olomouc (16 ex.) odebírán Čas0pis v celé diecesi
v 45 ex., dohromady v 61 ex. Mezi těmito odběrateli bylo 10 mladých
kooperatorůJ) Jak dalece počet ten se udržel nebo pokud se zvětšil
nebo zmenšil, nelze mi prozatím udati, ale jisto je, že do seminární
knihovny „dolní německé“ (tak nazývala se po založení zvláštní české
knihovny) docházel Časopis stále, a že roku 1850/51 přenechala tato
„dolní německá knihovna“ knihovně české po exempláři prvních šestnácti
ročníků C. k. d. (1828—1843) a k tomu i knihy sv. Augustina o městě
božím (překlad Čelakovského, dokončený 183333) (k.d.)

o svatojanský kancionál mnohem větší zájem než později. Poznav, že Bradáč je rýmovačem
nejhoršíhodrnhu,oznámil rozhodně, že se zříká vší účasti v práci té. »Nebot
co katolického, buď dokonalým a kritickým, co katolického, buď vědeckým a krásným;
katolická církev není ledajakým cancorem.: Viz můj článek »Náš boj s germanisacíc,
Našinec 1902 č. 69.

1) Č. k. d. 1828: Seznam předplatitelů na konci ročníku.
3) Netištěná dosud studie kolegy Antonína, ('rbana Dějiny českoslovanské knihovny

bohoslovců olomouckých.
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Dominik František Kynský.
Napsal JAN Kus. (Č. a.)

První literární pokusy Kynského jsou překlady z jazyků staro­
klassických. Vznik jich souvisí patrně s Kynského působením učitelským:
chtělt jimi obrátiti pozornost mládeže studující k jazyku a literatuře
domácí, jakož vůbec ve škole při vykládání klassiků starých povzbuzoval
posluchače k studiu řeči české, srovnávaje v přednáškách svých staré
jazyky s českým a ukazuje zvláště k ohebnosti a jadrnosti mluvy naší.

NejdřívepřeložilKynský všecky Ody Horatiovy, pak idylly
Theokritovy a několik zpěvůvIliady. Ukázkou překladuHoratia
uveřejnil odu „Na Delia“ (II. 3) v Hromádkových Prvotinách pěkných
umění na rok 1813 str. 147,1) z Theokrita podal idylly IX. a XXI.
v Prvotinách resp. Literních přílohách k c. k. Vídeňským Novinám
roku 1815 (str. 11) resp. 1816.

Z překladu Iliady nevyšlo, pokud vím, tiskem nic.
Další slovesné plody Kynského (až na celkem bezvýznamné, ne—

patrné výjimky, jichž původnosti však všude zjistiti nelze) jsou rovněž
vesměs překlady. Kynský jeví se nám jimi především jako horlivý
stoupenec poetického rokoka. Básnický jeho vkus jest cele ze školy
Puchmajerovy, již byl ostatně tak blízko příbuzným: převládát namnoze
sladký idyllismus a škádlivá satira 18. věku. Pro literární profil Kynského
jsou chorakteristickými jeho oblíbenci: exjesuita Gresset, skladatel
„Papouška“, arcibiskup hrabě Ignác Krasicki, polský Voltaire, básník
komických eposův a ironických bajek, rovněž překladatel Lukianových
satir — ovšem i Stolberg.2)

V Prvotinách resp. v Literních přílohách Hromádkových uveřejnil
Kynský tyto práce: Roku 1814: Píseň o kovadlině a perlíku“
(str. 63). Roku 1815: „Píseň na včeličku“, z Poesie siciliane dell'
abbate Giovanni Meli T. I. p. 159 v Herderově Adrastei (str. 19),
„Bertrand du Guesclin“ (str.893),„Tyrtaiova první píseň

.) Překladu tomuto připojena pod čárou redakční poznámka: »Máme naději, že tím
neurazímc panu překladatele(!), když Čechům zjevíme, že již všecky ódy Ilorácovy
v češtinu uvedené před několika lety jednomu učenému Čechii poslal.:

3) Nemohu neodkáznti tu na výbornou studii JI. Pavlíkovu »Z dob pojosefinskýche:
leídcc 1904 č.1.nn., kdež naši přední osvicenští kněží-budítclé znamenitě charakterisováui.

3) Pod čárou Kynský poznamenává: »Z důležitých příčin, jichž \'yčítání v jiné
místo odkazuji, držím za dobrí-, abychom cizonárodská jména tím způsobem. jakž se
v původní řeči píší, i v češtině psali.“ Článek tento otištěn i v Jungmannově Slovesnosti
(II. vyd. str. 261).
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válečná“ (z řeckého),„tlěco () válečných písních“ &„Píseň
táborská“ (str. 156 n. a 163 n.,1) „Láska a udatnost“, podle
francouzského pana z Laborde, hudba od bývalé královny hollandské
(str. 180), „Stromeček“, píseň pro dítky z lVeisse (str. 206), „Do
pamětní knížky“ (upamatovka,Stammbuch)Jak. B...ovi, vrchnímu
hospodářskémuv T...cích (str. 239), „Hynek Krasickí, básníř
polský“ (str. 265 n.2), „Ceské pange língua“ (str. 291 n.,3)

) Podáváme zajímavý závěr této statí, jenž následuje devíti slok pišně »Kdož
jste Boží bojovnícic: »Tak se k udatnosti vzbuzovali potupnou smrti svého krajana
nanejvýše rozhořčení a mnohými ukrutnostmi druhé strany rozvztekleni a pro domnělou
pravdu bojující Taboritě... a jakých divů nečinil zpěv marseilsky? I což nepovstane
mezi slovanskými nárcdy žádný Denis, Kretschmann, Collin, žádný Kórner, který by
k dosáhnutí vznešenějšího cíle slovanských bojovníků, z nichž větší část rakouského
vojska pozůstává, v tom .perněm boji proti oněm zbujníkům vlastenskými písněmi
v liběm hlaholu mateřském posilníl? Kterémuž básníři raději b_vČechia čestný věnec
okolo čela povděčnou rukou vila, jako P. M. Zdíradovi Polákoví, c. k. prvnímu po­
ručníkovi v pluku J. M. císaře Alexandra atdx

2) Úvodem k tomuto životopisní—mučlánku napsal Kynský toto: »Když roku 1795
nejhlubší slovanských nářečí zpýtatel, náš po celé Evropě rozmanitou učeností veleslavný
P. Dobrovský svá řeči české přiměřená pravidla nové prozodie zarazil, osněžený skrze
drabná smutná leta Parnass český rozjihnouti začal a líbě páchnoucí kvítečko se na něm
vesele rozvíjelo. I který Čech nesahá radostnou rukou po tom věnci, jejž nám horliví
P. P. vlastenci A. Puchmajer, J. Nejedlý a J. K. Hromádko ve svých sbírkách uvili?
O, kýž tato poupátka a kvítečka se nikdy nedočkají obyčejné-hoosudu přirozených květin,
které se po svém rozvinutí, svázání a uvadnutí mrzce zahazuji. Xeušlo ale bystrosti
našeho znamenitého básníře P. Puchmíra, že české kvítky v tuhém povětří nové prozodie
stěsněně na díle nějak zakrnělého zrůstu bývají, na díle s nezdravou'parou od západních
končin zavívají. Prvnímu nedostatku vyhověl ve svých pojednáních o prozodii české—,
v nichž nezavrhuje základního pravidla o přízvuku, je toliko rozšířil a pak svým pří­
kladem ukázal, jak se líbě veršovati má. A kohož uchu skladné a jemně plynoucí verše
v jeho ,Chrámě knidském' _nelahodí? V předmluvě k té přeutěšené básni i druhému
nedostatku, o němž jsem se výše zmínil, vstříc šel, pozvav nás v rozkošnou kvítnici
Polanů a jiných Slovanů, z níž bychom mohli vonnější kvíti do záhonků českého
básnířství přesaditi. Nebyloc vážně jeho slovo hlasem volajícího na poušti. V přílohách
k,Víd.I\'ovinám' spanilý plod literatury polské nám vykvétá. Každý čtenář oněch novin
lehce se dovtípí, že míním ,Myšiadu' Hynka Krasickéhoa (Rozumí se Rožnayův překlad
otištěný v Prvotínách 1815 č. 8 n.)

3) Překlad onen provází Kynský těmito slovy: »V mnohých čcských městech
zpívá se latinské ,Pange lingua“ nejen na kruchtě, ale i od prostí—holidu; někdy, dokud
se ještě latině umíráčkem nezvonilo, jakož se to, žel! nyní i v latinských školách po—
maloučku stává, dokud ještě skoro každý řemeslník takž takž jí hovořil, prošlo to. Ale
nyní? Kdož se nezlobí aneb nesměje (jakž jsou rozdílné povahy lidskěl) slyše tu staro­
dávnou píseň církevní v nelatinských ústech tak divně přežvykovati!? Nebylo by lépe,
abychom místo tc" zmochlaniny v českých chrámech Páně ji česky zpívali? V Moravě
již se někde tato píseň zpívá, kteráž neuchyluje se hrubě od latinských slov, také
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7,Lukianova rozmlouvání mezi Apollinem a Hephaistem
(Heféstem) a mezi Charonem, Meniphem a Hermesem“
(str.310n. a313)1„Do modlitební knížky mé sestry“ (str.329).
Roku 18160)„Císaři Františkovi, králi českému“, „Píseň
národní“, „IIomér“, dithyramba od Stolberga(připsanáJ. Nejedlému
jako českémupřekladateliHomeraf) „Skalní proud“, „Zpomenutí
na ráj“, „Nasmrt mého kanárka“,3) „Některé obzvlášnosti
ze živ_ota Ludvika XI, krále francouzského“, „Láska
bratrská“.4)

Kromě těchto praci čaSOpiseekýchvydal Kynský samostatně r. 1815
v Brně 11J. J. Traslera kázaní „Přijemnosti a břemena stavu
kněžského“, jež proslovilv den sváteční Jména Panny Marie r. 1814
k slavnosti prvotin P. Františka Eberla ve Veverské Bytyšee,5) a
překlad „Písně ke mši svaté.“G)

ukazuje, jak ohebná naše řeč jest i v zachování kunštovného rýmování cizí řečix
Zevrubněji o tomto českém Pange lingua srovnej v mém článku »Činnost D. F. Kynského
v písemnictvu náboženskému, Hlídka 1903 str. 519 n.

') Poněvadž Hromádkovy Prvotiny z onoho roku nebyly mi úplně po ruce, čerpal
jsem z Rybičkova shora citovaného spisu.

2) Napsáno již asi roku 1812. (Rybička, Křísitelě, I. str. 154.)
3) Jungmann vložil tento žalozpěv do Slovesnosti (str. 513), odkud přešel i do

čítanek Čelakovského, Jirečkových atd. jako vzorek nenie.
4) Za příčinou úplnosti připojuji sem i tuto Zprávu z Laichterovy Literatury

české 19. století, I. str. 683: »Roku 1816 otištěna v Prvotinách na str. 471 s šifrou Ký­
(Kynský'ř') báseň »Plavbav. Ký poznamenal, ,že šťastná náhoda dopřála mu lístku, na
němž vytištěno bylo přeložení známé německé písně Das \varcn so selige Tage! Maje
za to, žeby škoda bylo, aby ta píseň líbezně básněmi a v hudbu uvedená v zapomenutí
neh v zahynutí přišla, uveřejnil překlad neznámého překladatele, ježto dotud v žádné
sbírce českých básníků nebyl, v Prvotinácbm

5) Oznámení knížky této (80 str. 28) v Hromádkovýeh Literníeh přílohách roku 1815
č. 38. Kázaní to, obsahem a zejména správnou češtinou pozoruhodné, prosloveno na
základě slov Písma sv.: »Prosím vás, abyste hodně chodili v povolání, kterýmž voláni
jste, se vší pokorou, tichosti & trpělivostím (Ef. 4, l.) Na druhé straně titulního listu
citovány tyto verše Bedř. Leop. br. Stolberga:

Merkt, Christen, heilig ist des Pricsters Amt!
Wer nicht den \vahrcn Priester chrt, der ehrt
Auch nicht (len Altar, nicht des Altars Gott,
Und Schalkheit laurt in seines llerzens Grund!

6- »Píseň ke mši svaté k hudbě od Michala Haydna složená a podle německého
textu, jakž na učení filosofickém v Brně uveden jest., sčeštěná od Dominyka Kynského,
na tomž učení professora.a (S" str. 8). Třetí vydání této známě, dosud oblíbené písně
v Kynského překladč s téhož českým »Pange lingua“ a přídavkem »Pozdravcní nej—
blalmslavenější Panny Marie: vyšlo v Brně 11Traslera roku 1817 již třetí vydání.
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Připomenouti tu ještě třeba, že Kynský připravil k tisku .,Kázaní
na všecky neděle celého roku“ svéhopřítele,buditeleP. Matěje
Josefa Sychry, faráře v Jimramově; vyšla roku 181-1 ve dvou dílech
u J. J. Traslera v Brně)) (P. d.)

Z holandského písemnictví.
Referuje ALOIs KOUDELKA.

Kde kdo, jenž nahlédne třebas jen do tak zv. „Nederlandske
bibliographie“ a vidí tu spoustu nejen původních, ale i přeložených
věcí, pomyslil by si, že v té zemičce nic kloudného při takové produkci
nemůže světla spatřití. A přece nedávno vyjádřil se předni francouzský
kritik, že co dnes ve Francii za čtení ještě stojí, to jsou jedině věci
z Belgie, rozuměj od francouzsky píšících Nizozemanův. Avšak i vlámská
resp. holandská literatura co do vníterné ceny novějších produkcí mnohých
daleko předčí většinu prací francouzských a i cizojazyčných. Ba i krásná
literatura čistě katolická teď v Holandsku na vysokém stojí stupni,
že i Němci sami rádi k ní sahají. Snad ten mořský vzduch tam tak
blahodárně působí na vývoj i literárních talentů. — Ze dosud prvenství
mezi holandskými spisovateli patří L. Couperusovi, rozumí se samo
sebou. A podivno, ač už přes 21 děl (0 26 svazcích) vydal, přece talentu
jeho neubývá. Ať se obrátí tam neb onam pro námět své práce, ať si
vyhledá hrdiny romanové v Indii holandské nebo v haagské společnosti,
vždy máte před sebou plasticky podaný výsek ze skutečného života.
V Couperusovistále zápasí o palmu realista s fantastem. V ro­
manovémcyklu jeho „K nihy malých duši“ po obšírnémúvodělíčí
život četné haagské rodiny aristokratické, a to rodiny Van Loveovy.
Kolik osob, tolik mistrných povahokreseb ze současného života vzatých.
Děje nemnoho, ale za to co jemné psychologie. Holanďané pak opájeji se
nad to krásou jeho mluvy, najmě na jeho pohádkovitých věcech, z nichž
posledni jmenuji „Over'lichtende Drempels“.

Jemu po bok druží se Henri Borel, jehož poslední práce (Po­
slední inkarnace a O andělích) obsahuji jednak kratší povídky, jednak
dojmy z cest _apohádky. Za to „Hlad po životě“ je kus sprostoty, i přes
nadpis, že je to studie ze života vzatá.

Jeanne Reijneke van Stuwe posledníroman „Der Loop
der Dingen“ (Běh událostí) má otřepané thema za děj, jež lze stručně

1) Oznámení těchto kázaní v Literních přílohách 1815 č. 40. V předmluvě k I. dílu
praví Kynský: »K ohzvláštnímu potěšení mi sloužilo, že se mi dostalo příležitosti k vydání
takových kázaní nápomocnu býti, v nichž zbožné smýšlení osvícenějších našich spolu­
včkých a výmluvný, lihozvučný a ohebný jazyk vážných předků našich ušlechtile se družin:
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naznačiti takto: Bet miluje Jana, Jan miluje Ali, Ali pak zadává se
studentovi, až úplně zabředne, Jan pak z hoře chce si vzíti život. Bet,
jejížto obětová láska nikdy nedoznala slova vděčného a uznalého, taktéž
jde na smrt. Vše nese na sobě ráz hrubého realismu, ale podařené jest
líčení dělnického prostředí a pěkná též charakteristika hlavních osob.

M. Marx-Koningová vystoupila jako pohádková básnířka,
nejprve s prací „Van't Viroltje dat weten wilde“ a pak „Het Beld op
de Rots“. V posledním romaně svém „Gabriele“ líčí boje silné duše
dívčí proti licoměrnictví 'a omezenosti svého okolí.

Idealismem dýše svazek povídek G. F. Haspelsa „Vreugden van
Holland“. —- Roztomilé, humorem dýšící jsou též kratší práce I. de
Meestera „Rozličnélidičkyíí.

Gerard van Eckeron napsal „Donkere Machten“. Při vší
umělecké dokonalosti působí kniha ta na čtenáře pessimisticky a po­
chmurně. Zdařile podán klopotný život rumaře, ale osud ošklivé, ode
všech odstrkované dívky příšerně na nervy vaše působí.

„Machteloozen“ zove se sbírka povídek ze života chudiny G. van
Hulzena. Podává věrně jen to, co vidí, z každého řádku cítíte, že
s těmi chuďasy sympathisuje, ale rozehřátí se pro ně vy nedovedete. —
Ještě příšernější jest kniha I. Qu e r i d a z téhož ovzduší vzatá „Levensgang“.

J. Everts jr. podal ve svém „Klein Leven“ umělecky psanou
povídku ze života venkovského lidu. — M. H. Bru sse podal ve svém
„Uličníku“ (Boefje) pěkný doklad pro výchov katolických ústavů;
v ústavě milosrdných bratří stává se z „uličníka“ řádný mladík. Přední
z mladých holandských básníků W. Kloos dí o knize té, že ona teprve
ukázala, jak se má psáti o podstatě katolické víry a mravouky atd.

Při posledním vlámském konkursu o ceny za práce z oboru
krásnéhopísemnictvíobdrželacenu mezijinými Virginia L 0velin go va
za svůj roman, jehož děj vzat z vyšších občanských kruhů, „Mijnheer
Connehayeíí. Autorka až do nedávna (teď vedle Stijn Streuvelsa a
Cyr. Buysse) byla nejtalentovanější pěstitelkou vesnické povídky. Styl
její jest'mírně realistický, nejvíce podobá německému spisovateli (rakou­
skému) Roseggerovi. Jí po bok co do slohu i co do nazírání na svět
druží se Hermann Teirlinck svými pracemi, hlavně posledním
romanem „Het stille Gestrente“. Libuje si však příliš v drobnomalbě;
tak poslední roman jeho jest vlastně čtvero drobnokreseb dosť volně
souvislých.
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Z francouzského písemnictví.
Referuje ALOIS KOUDELKA.

Co se dalo tušiti, konečně zcela zjevně propuklo. K četným „krisím“
přidružila se také „knižní“ (la crise du livre). Za jediný rok poklesl
vývoz knih z Francie ze 14 milionů franků na 11 milionů. Než nedosti
na tom, že cizina pozbývá zájmu o francouzskou knihu, v samé také
Francii zájmu toho ubývá. Ukaz ten pohnul p. Paul Gsella k šetření
příčin tohoto tak zv. „mévente“, t. j. špatného odbytu knih. Na základě
dožádaných dobrozdání jak od nakladatelů takvi redakcí čelnějších
francouzských listů dospívá těchto důsledků. (Clánek onen přinesla
Revue, bývalá Revue des revues.)

Vinu úpadku knižníhotrhu má předkema nejprve hype r prod ukce.
Dnes kde kdo píše, a nakladatelé vydávají často věci, jež naprosto žádné
ceny nemají nebo jen hoví vkusu několika málo lidí. Tomu by se snadno
dalo odpomoci —- dí Gsell ——kdyby totiž nakladatelé věcí pochybné ceny
nevydávali. Dobrá rada, ale z čeho mají ti kteří nakladatelé žíti? Inu,
z vydávání dobrý ch věcí, odpovíte. Tak jest, ale kde jich jenom
nabrati'P! Neboť mluv si kdo co mluv, popříti se nedá, že dobrých věcí
za našich dnů velice málo se napíše. Jednak není talentův, a co
jsou, ti honí se za všelijakými novotami a „-ismy“, až se ubijí.

Podruhé obviňuje Gsell z úpadku knižního redakce denních listů,
jež prý novým zjevům pražádné pozornosti nevěnují. Opět
pravdu má, ale pochybujisilně, že by placenou reklamou v dennících,
jak někteří nakladatelé radí, trvale d0pomohlose k vzpružení knižního
trhu. Ze reklama mnoho zmůže, není pochyby, ale zmocní-li se „barnu­
movština“ i knižní reklamy, nevím, zda teprve neubije všeho zájmu
o literaturu.

Jako třetí příčinu knižního úpadku uvádí Gsell nedostatečné
odborné vzdělání knihkupců venkovských, kteří prý často „fedrují“
nevědouce, co. To snad vše má platnost i u nás, ač u nás neškodilo by,
kdyby pražští nakladatelé neshliželi tak s patra na tak zv. „moravica“.

Teď o některých pozoruhodnějších zjevech. Předem máme tu
pěstitele vesnického románu René Bažina. Poslední jeho práce
„Donatienne“ líčí venkovanku, ženu Jean Louarna, jež z touhy po
lehčím chlebě odebere se do Paříže za kojnou, kdež však u víru lehko­
myslného života zapomíná na muže a děti, aby trpkými, trapnými
zkušenostmi očištěná opět se k nim vrátila. — Jako u Bazina hlavním
motivem jest láska rolníkova k hroudě, tak tomu i v romaně Jean
Rameaua „Le roman de Marie“, ač vlastně jak hrdinka tak i hrdina
jsou dokonalými Pařížany se zděděnou toliko zálibou pro život venkovský.
Kdežto druhý roman téhož autora „La Belle des Belles“ jest jakýmsi
druhem kriminálního románu, v němž však francouzský soudcovský
stav jednou s příznivějšiho hlediska jest líčen.
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E. de Suze v romaně „Institutrice“ (věnován jest ministru vy­
učováni) líčí postavení venkovské učitelky, jakým pokušením při svém
odpovědném úřadě vydána jest a jak málo vyhlídek má, aby si své
čistoty uhájila. Kniha jest velice dojemna a způsob nazírání do duševního
života hrdinky zabezpečuje jí umělecký úspěch, třebas nedocílil změny
v postavení učitelek. Divím se, že naše učitelky knihy té si nepovšimly!

BratříPaul a Victor Margueritte obrali si za námětsvého
romanu „Les deux vies“ tuto palčivou otázku: Má-li jednotlivec,
jenž strádá pod krutostí mravů (zvyků) nebo nespravedlivostí zákonů,
právo vzbouřiti se proti Společnosti? Neni—lispíše jeho povinností obě­
tovati se? Zivot dvou žen, z nichž jedna ono, druhá toto činí, slouží
za illustraci odpovědi na ty otázky. Chyba jenom jest, že není s dostatek
jasně a zdůvodněně doloženo, jednají-li se svého stanoviska správně,
aniž ukázáno, zda okoušejí toho štěstí, po kterém toužily, aniž se jedna
tak druhá onak rozhodla. Mimochodem podotýkám, že justice francouzská
šeredně v románě tom dostává.

Eugéne Demolder (Belgičan)napsal roman „Les Patins de la
Reine de Hollande“ a Des Ombiaux „Le Joyau de la Mitre“. Oba
romány jsou historické, onoho roman nese na sobě nádech středověkého
mysticismu. Oba však romany živé a věrně líčí dobu volenou, a přece
nikde neurážejí.

L. Courouble vydal trilogii romanovou: La Famille Kackebroeck,
Pauline Glatbrood. a Les Noces d'Or, jež podává v Dickensově slohu
kulturní historii rodiny jedné. Všecky tři knihy dočkaly se již několika­
terého vydání; zjev to věru vzácný a významný v Belgii.

Camille Lemonnier vydal posledně jednu z nejkrásnějších
svých povídek (celkem jich už napsal 55!) „Le petit Homme de Dieu“.
Ve Furnesích provozují každoročně slavný církevní průvod na způsob
pašijových her. Provazník, jenž představuje Pána do Jerusalema u vítězo­
slávě vjíždějícího, tak se vžije v roli svou, že sestoupí k prostému lidu,
aby divy činil. Zapomíná úplně na ženu doma, až kámen, kterým po
něm kdosi z davů hodil a jej zasáhl, poučí ho, že nikdo o jeho útěchu
nestojí. Není to snad blasfemie, nýbrž řada rozkošných žanrových
obrázkův a zátiší, prohřátým pravým hřejným dechem B.

Louis Bertrand, jenž na sebe už upozornil dvěma africkými
romany, vydal nedávno roman „Le Reval de Don Juan“. Kritikové dí,
že znova se uchopil velikých tradic Flaubertových. Liči se zálibou mravy
„míšenců“ (kříženců) na pobřežích Středomoří. Thema posledni knihy
jeho: Vášeň dekadentní duše stupňuje se pod žhavým sluncem sevillským
až ke katastrofě.

Georges Lecomte pokusil se nápodobiti Zolu co do líčení
moderní společnosti peněžnické v romaně „Le veau d'or“.

Ze švycarských spisovatelů známý Eduard Rod vydal u Perrina
roman „Le inutile elfort“, jenž jako všecky práce téhož spisovatele
umělecky psán jest. Děj je stručně tento: Pařížský advokat Léonard
Perrense měl před svým sňatkem milostný poměr, z něhož zplozeno
dítko. Perrense žije nejen v blahobytě, ale i šťastným se na výsost cítí.
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nebot dávno už z paměti jeho vypadl onen poměr. Pojednou čte vnovinách,
že jeho nemanželské dítě bylo utopeno a z vraždy jeho že obviněna
vlastní matka jeho, jeho bývalá milenka. Nejedná však jako Něchludov
v Tolstého romaně „Vzkříšení“, nýbrž až Františka odsouzena jest na
smrt, odebere se do Londýna, aby prostřednictvím ministra vnitra vy­
prosil Františce milost. Než marně, Františka nucena jest podstoupiti
ortel, a Perrense vrací se domů zničen. Krásně vylíčen tu kontrast
mezi chladnou anglickou spravedlivostí a citovostí francouzskou.

Z romanů neboli správněji řečeno povídek o dětech stojí na
prvním místě „Le livre de mon ami“ Anat. France. Jsou to vlastně
dojmy z dětství autorova, propleteny něžnými filosofickými úvahami.
Kniha zajisté milá všem rodičům, ale pro děti těžká. To již spíše pro
děti hodí se P. Marguerittea „Zette“, v níž líčí dětským lahodným
způsobem vývoj děvčátka od narození až do prvního sv. přijímání.
Zpracována hodila by se kniha ta do rukou dětí.

Jules Renardova kniha „Poil de Carotte“ podává několik
tklivých scen z utrpení hocha, nemilovaného matkou, poněvadž jest
neúhledného zevnějšku. .

Jean Aicard líčí v L'Ame d'un enfant“ poeticky duši dětskou,
jenom že pozdější líčení ze života v internatě jsou až příliš tendenčně
přibarveny. Dostávají tu co proto i církev i stát.

Za to bez jakékoliv nepřátelské tendence, třebas ne do hloubky
jdoucí jest kniha André Theurieta „Sensationsd'enfant“.

Nervosa a poesie.
Studie P. H. MARTINA.Přeložil Ju SPÁČIL. (G. (I.)

3. Díla, hle pravdivé to kriterium zdraví mravního a intellektual—
ního. Upravují nám, aniž bychom komukoliv křivdili, nevyvratnou
diagnostiku této choroby, či, abychom mluvili běžným vyjádřováním,
této zrůdnosti fin de siecle.

Abychom zachovali rovnováhu, jest potřeba, aby nějaká váha
obdržela závaží rovné na obou svých miskách. Rovněž tak má se to
s naší složitou lidskosti. Tak dlouho, dokud její schopnosti nebo její
organy zachovávají působením společným na sebe vhodný rozvoj, funkce
se rovněž vyvažují, všecko jest normalní ve hře života. Avšak jakmile
se udá s nějaké strany přemrštění a 5 jiné nedostatečnost, funkce
organická ztrácí svou harmonii, pohyby se vyšinují trhnutími neuřadě­
nými nebo se vybavují v účinky neužitečné. To bude atrofie nebo
hypertrofie, vyskytnuvší se skutkem slabší neb silnější výživy při
chřadnutí organu z těch, které vyvolávati budou tyto mrzuté známky
nesouměrnosti pathologické. Tak se má věc u jistého počtu našich
dekadentů. Trpí především hypertrofii.
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Podáme několik příkladů tohoto chorobného stavu.
Přemrštěním mé úsobyl) jeví se jako první povaha zrůdnění

v současné poesii. Romantikové nás již hodně unavili věčným výrazem
svých osobních citů. Naši dekadenti nehledají než tytéž ve přírodě.
Usilují tam vysloviti věci, kterých není, nežli v jejich mozku. To je
jistý druh předstíraného subjektivismu vždycky složeného sama do
sebe, podrážděného k mučení věcné skutečnosti, aby opěvoval mou
úsobu tony nejrůznějšími.

Také bylo potřeba, aby se vyjádřil tento druh monomanie, otevříti
slovník při slově z oněch, která přese všecku vědu zachovávají si vždy
jistý vzhled exotičnosti. Označili jmenem egotismu tuto nemoc,
kterou pokolení lidské vždycky trpělo, jest pravda, která však, jako
všecky jiné, má své hodiny zhoršení, diky velice příznivému milieu,
kde se může rozvinouti k volnosti. Proč se nespokojili se slovem
„egoismus“ na označeni věci? Poněvadž přes vážnost své afi'ektace
nechtěli ji sloučiti naprosto s touto neřestí, prazdrojem to všech závistí,
tvrdostí a stesků, které dodávají mnoho smyslu slavnému aforismu
„homo homini lupus“. Nikoliv, ani symbolisté ani dekadenti ne­
mají snahy, aby sobě podobné pozřeli. Oni nejsou, abychom se přesně
vyjádřili, egoisty, ale jsou egotisty. Mají manii tlačiti se do popředí,
sebe i svá díla, stavěti se jako iniciatoři, kteří bortí všední minulost,
aby vytvořili nový způsob myšlení a mluvení. Malheur, vskutku, po
kterém upírám jednomu z těchto mladých mistrů právo utvořiti školu,
nebo založiti školu vynikající. Dr. Emil Laurent, připadnuv na to, že
shledává onu přepjatost nad obyčej velikou, přitáhl si kyselou důtku
se strany jednoho „náčelníka školy, jehož theorii o barvení hlásek se
dosti neobdivoval. Cín jeho byl mu vyznačen výrazy, které by nesnesly
odpovědí. „Já jsem —-psal p. Mallarmé ——hlava školy evolutivně—
instrumentistsk é, která čítá dnes třicet basníků bojujících mně
po boku, ve jmenu zásad rozumných, tyto dekadenty a symbo­
listy jakožto znovapodsívače minulosti, všecko to nynější vysílení
nervstva v Literatuře básnické... Jest známo, že pracuji o díle, o díle
o životě veškerém, o jedenácti knihách, to jest více než třiceti svazcích:
o díle současně básnickém, filosofickém & sociologickém. Dílo to jest
vývojem mé zásady o filosofii evolutivní, vědecky založené; &má theorie
o instrumentaci slov jest formou obdobnou, rovněž tak vědeckou pro
zvýraznění tohoto Díla . . . Co se týče barvení hlásek . . . jako muž
vědy měl pan doktor pochopiti, že my napomáháme tu, touto koloracl
slov viděné velmi velikým počtem postupné revoluci našich povznešenýcb
smyslů a že se jde k synthesi rozumové pocitů. Když pan doktor smí
neznati věci! . . . Však to stačí. Chtěl jsem dáti pouze lekci vykladateli
velice domýšlivému.“ Takový jest povšechný tón Školy. Má úsoba
tam zaujímá dobré místo a nesnese ani ohromeni, o které by se mohl
pokusiti někdo'věci neznalý, za přítomnosti theorii vyčerpaných, jak
se praví, z příruční knihy o occultismu.

') »Du mois — překládám tímto termínem DUJ'tlíliOVýmmísto »mě jáx. Překl.
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Jejich soustava kritická jest z nejprostších. Záleží v tom, že se
nepočítá než s dojmem osobním. Ejhle, co jeden z nich zamýšlí
s methodou. Mluví takto třem básníkům vhod, jichž dila právě čísti
začina:

„V této chvíli neznám škol směrů, přesvědčení, která vážou mou
myšlenku; jsem volný, vybavují svou duši z hrubých tradicí, které jí
vtiskují, a pravím, že rozkoš těchto tří jmen mne přitahuje... Jakýsi
druh důvěrného obcování podzimového proudí navzájem k těm třem a
kolébá je zvolna, laškuje s nimi večerově. Já se již nezabývám jejich
matrikou, nechci se již připoutávati k jejich řemeslu. Zpívají, já po­
slouchám a jsem šťasten. Já slyším dobře kolem sebe dav obmyslný,
který mluví o převratu, o zpřemetání forem, o vybavení se z rýmů a
rythmů; avšak nedovolil bych nikomu, aby mě nutil jmenem směšné
svobody, kterou jest člověk obyčejně velice nesen, je potlačiti. Já
soudím se svého hlediska; mně jest učiněno zadost, že můj soud má
krásu snu, ejhle, tot vše; a já nepřetřásám své dojmy: já je znova
cítím.“ '

Oni nešetří výroky nádhernými a rádi se honosí proti nižším jistým
pohrdáním, které se podobá slitování. Ejhle, jak Verlaine vyjadřuje
pocit své vlastní síly:

A nous, qui ciselons les mots comme des coupes
Et qui faisons des ver.—-(nim.—'.. tres froidement,
A nous, qu'on ne \'nit point lc snil“ aller on groupes
Harmonieux au hord ul(-—la<_-.<vt nom.—'p(mant,
Ce (jiťil nous laut. Znnous (fa-st aux lueur< des lampes,
La science conquise vt le sommeil (lompté.

Nám, ciseleurům slov. jak kalit-h jež se skvčjí,
a veršů vzrušenřrh rz pišnm nejchladnř-ji,
nám, které HOZÍ'I>.\'(:I (lili jako ladné sladce
všech jezer na březích. jak omdléváme sladce,
nám čeho potřeba. to v lamp my zříme pláni:
tož vědu dobytou a podmaněné Spaní.

To jest vždycky, jak jsme to již řekli, napříč mou úsobou, jak
oni pojímají a pozorují svět a přírodu. Zdá se, že hledají sami sebe,
jakoby se mohli lépe definovati, když se představují jako ne—úsoba.
Vím dobře, že symbolisté nesou se za snahou representovati pod zjevným
subjektivismem idey povšechné a city společné všem lidem: ale oni
propůjčují humanitě jistou manýru nazírání a cítění, která bude vždy
výjimkou. Jest málo lidí skvějících se zdravím normalním, a rovněž
málo okřívajících, kteří nenalezají na jaře ve vzduchu obnovy, ve kterém
se člověk cítí, jakoby znova ožil. Pro p. Mallarméa je toto počasím
žalu, nemohoucnosti, nudy:
Le printcmps maladif a chassé tristement Před jara rmutem již nám prehla jeseň živá,
L'híver, saison de l'art serein, de l'art ]ucide, čas,kdy žhne uměníav světle novém mládne,
Et,dans monétre,aquile sang rnorne próside, a v mojí bytosti, krev rmutná jížto vládne,
L'impuissance s'étire en un long háillement. se mdloba roztáhla a dlouze při tom zívá.

Jiný se uchyluje k podzimu jako k počasí, které vyzařuje nejlepe
pocity lidskosti. Sustění spadlého listi pad kroky, nebe zastřené, květiny

Hlídka. 23
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řídké, stromy holé z toho činí pro něho počasí požehnané všemi radostmi
lidskými.

L'ne rose (l'automne est plus qu'une autre exquisc.
Jest růže podzimní mi drahá nad vše jiné.

To je zvláštní, ale tak jako nás od toho odvrací kritik vysoce
vytříbený a neméně shovívavý, ze školy: „Třeba se toho zříci: epoch
stárnoucích, pocitů čistých. prostých, prvótních, nejsout přislušící než
jen aristokracii intellektualní, at si je tato již zachovala utajené a
tajůplné, buď si že je znova nalezá s vědomím & raffinovaností, vším
vzmachem vůle.“i) Jak vidět, demokracie rovnostářská nevnikla do
světa symbolistického. Privilegovaní mají sami právo chápati přírodu.
Ti, kteří vidí věci jiným okem, nejsou než obyčejní cestující nemající
ničeho společného s těmi, již jsou nadáni iniciativou a nedovedou pro­
niknouti poesii okrasou měsičnou.

Nedá se jim ani práva pojednávati o metrice a syntaxi poesie
nové. Vše to, co se jim dovolí, jest poslouchati vyznání druhu jako tento:
La lune plaůuajt ses tcintes de zinc Klad' měsíc 2 ciuku svitu špetky,

Par angles obtus; kde tup b_vl kout,
Des bouts de fumée en forme (le cinq a konec dýmu v tvarech »pětkyc
Sortaientdrus etnoirs des hautstoits pointus. zřít bylo hustě ze střech plout.

Lc eiel était gris. La bise pleurait Šed na nebi, jen sever skučel
Ainsi qu'on basson. jak na fagot

Au loin un matou frileux et diseret a v dáli macek zmrzlík muučel
Miaulait d'étrange et grébe far,—on. ?. tak tenkých not.

Moi, j'allais révant du divin Platon Však já snil božském o Platonu
Et dc Phidias, a Phidiovi,

Et de Salamine Marathon o Salamině, Marathonu.
Sous l'oeil clignotant des blcus becs dc gaz. zrak mhouře, kde blik modrý zob plynový.

Bylo by bývalo opravdu škoda, kdyby nás byl nechal v neznalosti,
že nebe bylo šedé, zatím co Verlaine se procházel v září měsíce, blouzně
o Marathonu ve svitu plynu. Chlapeckostmi tohoto genru hemží se to
jen v díle symbolistově, & to jest vážné, že je nabízí veřejnosti, tak
jakoby nejmenší zasnění takových duchů zasluhovalo obdiv potomstva.
To odhaluje na nejméně také hlubokou úctu k samému sobě zadůvěru
bez mezí v prostotu obecenstva, které bude bráti za cinkové tyto
peníze duté.

Tato hypertrofie „úsoby“ se přenáší, úhrnem s bláhovostí, která
nemá sobě rovné než právě tu chlapeckost. Pro básníky této školy
vesmír tkví v jednom bohatém rýmu, v jednom obraze a dokonce ve
hře i slovech. Řekl by člověk, že znovuzrození světa jest věcí epithet,
assonanci, překročení myšlenky z verše do verše (enjambements), césur
& blahozvučností slovných. Neblahý, kdo nechápe ničeho z tohoto
systemu chaotického, kde všecky zákony o družení se idei a všecka
logika nahraženy jsou náhodou srážky zvuků. Baudelaire mu pověděl
co proto & nakládal s ním jako se zmetkem, s hlupákem a což více,
8 neužitečným. Rým jcst přece cílem života a jak pravi Catullo Mendes:

') I'igíe'-Lecocq, La poesie coutemporaine.
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.faire en son livre . . . ve své knize rýmovati
Rímer entre eux de nobles mots, mezi sebou slova vznešená,
C'est la scule douceur de vivre. rozkoš žití jedinou jen dáti.

Lze-li tomu věřiti u pana Mallarméa, „jest svět stvořen skončiti
krásnou knihou“, to je tou, kterou vydá on sám, následuje pravidla a
zásady umění dekadentského.

Jest co litovati, praví jistý autor, že požadavky života sociálního
zavazují velmi často krásného ducha přerušiti se mezi dvěma hemistichy.
Vinít z toho společnosti tak škodlivého přečinu notabene osmadvacet
dní služby vojenské. Od této jest prý u lidí přesvědčených. že jsou
druhu vyššího, snaha odloučiti se od všedního okolí, aby se skupili ve
školách, v coenakulích, společnostech, poustevnách, klášteřích nebo
akademiích. Jak pravdivě vyznačil p. Brunetiěre, jest jeden z nejhorších
důsledků těchto theorií, to jest osaměním umění osamiti také umělce,
učiniti mu z něho ideal a jako jej uzavříti ve svatyni jeho ůsoby.
Nejen tenkráte nejedná se o jiném než o něm v jeho díle — o jeho
strastech a jeho radostech, o jeho láskách a jeho snech — ale aby se
vyvinul ve smyslu svých dovedností, nemá již ničeho, na co by se
ohlížel a čeho by šetřil.

Toto vede přímo k anarchii literární. V literatuře jako v politice
anarchie nemůže býti než vítězoslávou a ovládnutím ohavného egoismu.
Studujeme-li ji až v nějkrajnější důsledky, jeví se jako ono zblou­
dění, jehož jsou schopni osamělí, z rovnováhy se vyšinuvší lidé. Také
psychiatrové stanovili mezi známkami nervosy přemrštěný kult úsoby,
druh to megalomanie, která může až připraviti o rozum.

4. Hypertroíie obrazotvornosti, bylo by třeba říci její ztřeštěnost
a její nestydatost charakterisuje ještě školu dekadentskou a není
přesně znamením moudrosti. Ríkalo se vždy dobře, že obrazotvornost
jest bláznovství 'domáci; však, když muž rovnováhy duševní podvolí
se ve svém domě přítomnosti této nebezpečné nájemnice, dovede ji
udržeti v mezích práv svých. Naši dekadenti, zdá se, mají zalíbení
v jejich extravagancích. Ba řekli bychom zcela, že uvádějí v činnost
affektaci chtěnou, aby ji popoháněli po všech cestách, kde jsou jisti,
že potkají netvornost a cizotu. Ejhle, proč excessivnost narážky,
bizarrnost a nesouvislosti se naskytují na každé stránce, abychom ne­
řekli v každém verši díla dekadentského. Tam nalezáme perly jako tato:
La bete était béate et bavait de l'azur. Tam zvíře pobožné k azuru prskalo ;
Je puisai l'eau frigide, ou fríssonnait du feu. já vodu studenou jsem bral, v níž oheň trnul.

Nebo zvláště:
Lalune est le lait bleu dcl'ůprc nuit, qui béle. Jest měsíc modré mléko trpké noci, jež bečí.

Ci konečně:

L'ombre est blcuc, ct la nuit palpitc d'ors tremblauts,
Dans l'azur on croit voir ílottcr des voíles blanca.
Qui frémisscn't au souíílc onduleux du mystčre . .._—————__——_—_
Les étoiles, au chant des sphěres éterncllcs.
Palpitent dans le vont de ces niles rhytmées,

23'



310 P. H. MARTIN: NervOSa a poesie.
__ ___—_ — ___ _ _____—__.—, .

Qui, lcntement parmi les ombres embaumées
Et le sommeíl immense et bleu (le tontes choses
Eventent le silence et font púmer les roses.

Stín modrý jest a noc se v zlatých svitech nití,
v azuru blankytném jest bílá křídla zřítí,
ta chvějí vánkem sc, jenž tajemstvím se vlní ..

Hvězd roje v zpěvu sfer, jež věčnost potrvají,
hne chvěním křídel van, jejž r_vthmý v soulad pojí,
jež zvolna ve'stínech jež balsámu jsou zdroji,
a sen, hle, nesmírný & modrý všehomíra
tiš kolem ovívá a růže mdlobou zmítá.

Přes toto skupení „modrého stínu“, „modrého snu“, „chvění vánkem
se, jenž tajemstvím se vlní“ a „růže mdlobou umírající“, toto hýření?
obrazotvornosti bylo by ještě snesitelno. Ale. co říci o mozku, jen),
zplodí verše jako jsou tyto:

Le silence futur. stagne sur les iris
Qu'invitaient les eils a des ombres d'eau lDOI'IO;
Et l'or astral pleurant la psyché, qu'on emporte,
S'épanouít en grands ealíces assombris?

Budoucí zmlknutí se v kosatcích těch staví,
jež brvy v stíny zvou, kde mrtvá voda ssedá,
a plačíc zlatohvězd za psychu jež se zvedá.
tu vzpuěí v kalichy tak velké a tak ztmělé.

Jakým jménem označiti tu to řinčení slabik a slov? Je to sen?
Není to čiré bláznovství? A říci, že básníci, kde se projeví takovými,
podali svým sobě podobným díla celá těmito špásovnými skládaními?
Dr. Emile Laurent ujišťuje, že nepíše se jinak v asylech, jejichž.
chovance on zvláště studoval. (P. d.)

Nová díla.

Introduction it la philos0phie néo—scolastique, parM.ďe Wuěf'j
Alcan. Cena 5 fr.

Je to zase jedna z pěkných knih, jimiž filosofický institut lovaňské
university obdařuje katolický svět a z nichž na některé časem ještě
upozorníme. Jedna z předních íilosoůekých revues píše: Je to dílo jasně,
dobře psané, trochu stručné v některých důležitých otázkách a poněkud­
rozvláčné v jiných otázkách ryze etymologiekých. Lituje též, že autor
neprobádal dostatečně zdroje a počátky scholastiky mimo Církev se
vyskytující. V druhé části, která jest věnována novoscholastické filosofii,
vykládá de \Vulf modifikace, které byly lovaňským filosofickýminstitutem
vykonány o interpretaci a pokračování scholastické filosofie. Scholastická
filosofie přestala tu býti pouhým opakováním & stala se užitečnou a
úspěšnou adaptací.
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Notions de psychologie appliquées a la pédagogie
et a la didactique, par H. Temmerman(libraire Host-e,Gand.) jsou
dle referatu Bernardova jasné a zajímavé úvahy o rozumu, pozorování.
paměti, obrazivosti, soudu, usuzování, citech, pudech, vášních a zvycích.
Každý z těchto paragrafů je provázen četnými pedagogickými radami.
založenými na psychologickém pozorování; zvláštní kapitola jest věnována
pěstění hlavnich dětských ctností a dvě jiné kapitoly pak ještě obírají se
methodami a různou látkou elementárního vyučování. Autor tu stojí na
stanovisku Herbartově a na methodologickém pravidle formulovaném
Herbartem a jeho žáky: vyučování musí stále buditi u dítěte mnoho­
násobný zájem. Pravdivý je citat Henriho Mariona o.mora1ce: „Ne­
učíme dítě moralce, aby ji znalo, ale aby ji praktikovala“ Je zcela
jisto a nepopěrno — ač se na to bohužel příliš dnes zapomíná — že
celý člověk musí býti vychováván, že výchov a vzdělání ducha byly by
bez výchovu a vzdělání vůle a srdce věcí polovičatou a pro budoucnost
dítěte povážlivou.

La Philosophie ancien'ne et la Critique historique, parCharles
lVaddíngton. Paris, Hachette et Cie. Cena 3 fr. 50 c.

Idey, mínění, víry jsou autorovi fakta lidské přirozenosti, která
nepostači jen subtilně vykládati a jedno na druhé více méně Opravdové
navazovati. Kdo je tak pojednává, vydává se dle něho v nebezpečenstvi.
že nepochopí jich opravdový smysl a historickou cenu; tu třeba též.
abychom vzali v úvahu podmínky, v nichž se zrodily, změny, které
podstoupily, a pořádek, v němž se vystřídaly. Idey, krátce řečeno, mají
svá data, a proto i v této části historie, jako ostatně i v každé jiné.
jest nemožno zanedbávati beztrestně chronologii. Tot vůdčí myšlenka
v této publikaci. Hlavním předmětem a účelem různých tu uvedených
studií jest ukázati, a to příklady volenými zvláště z řecké filosofie.
jakým podivným bludům se často i ti nejučenější vydávají, zapomenou-li
neb odloží-li stranou essentielní pravidla historické kritiky. (Předmluva
str. VII.) Titul a datum tu obsažených studií jsou:

I. Introduction sur l'histoire de la philosophie ancienne 0878). II. Des idées morales
dans l'autique Egypte (1893). III. La philosophíe grecque avant Socrate (1900. IV. De
l'authcnticité des écrits de Platon (1886 ——1896).V. Le Parmenide de Platon 0888).
Vl. Quclques points h éclaircir dans la vie d'Aristote (1893) VII. Aristote ěcrivain et
moraliste(1898). VIII. Platon et Aristote; leur accord fondamental (1885\. IX. Pyrrhou
vt le Pyrrhonisme 0876). X. La Kabbale v1889v. XI. Le scepticisme aprěs Pyrrhou.
La nouvclle Académie. Euésiděme et les nouveaux Pyrrhoniens. XII. Simplicius 1875).

Histoire de la theologie positive depuis l'prigiue jusq'au
Concile de Trente, par l'abbé Josep/z Turmel. Paris, Beauchéne.

Práce podobného druhu nejsou pro Francii nic nového, vzpomeneme-li
si na díla, která o této věci napsali de Pétau, de Thomassin, Tillemont.
Theury atd. Většinu těchto děl však jesuitě kvalifikovali jako galikanská
a jansenistická. Dilo Turmelovo po dvousetleté pause vrací se zase
k vědě, od níž scholastická ideologie oddálila francouzské then,-logy.
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Dějiny dogmatu jsou — tak píše redaktor Ann kř. filosofie —
skoro škandálem v latinských zemích, v nichž učí se dogmatu beze vší
souvislosti s historií a v nichž představují si je přemnozí jako affírmaci
bez kořenu a bez předchozího rozvoje. V Německu a částečně i v Anglii
dějiny dogmatu jsou zjevem obvyklejším & uznávaným. Antagonismus
ducha a plemene projevil se však itu — leckdy a leckde usilovalo se
tu o odsouzení jich autorů Rímem.

Turmelova historie positivní theologie zabývá se jen jednou částí
celé otázky, zkoumá totiž, jaké byly ryze skripturní základy dogmat
a nechává stranou jich rozumové zdroje. Tím zbaveno bylo dílo kritického
rázu a akcentován charakter přesně positivní a historický. Je tudíž
Turmelovo dílo historií všech dogmat dle jich skripturniho rozvoje.
Tento výklad jest dle doznání kritiků neobyčejně zajímavý, ježto ukazuje
nám práci a úsilí theologů dříve než se dospělo k té neb oné definici.
Práce duchů pod vlivem nadpřirozené inspirace jeví se nám tu v homo­
genitě a jednotě s evolucí. Dogma, je samo v sobě neměnitelno, je však
měnitelno svým pokrokem a svou rostoucí jasností: these to neoapologistů,
která se osvědčuje a ověřuje. „Dílo Turmelovo je krátce dílo prvého
řádu methodou, erudicí a konklusemi.“ (Abbé Denis.)

La Religion dans la Société aux Etats-Unis, parHenry
Bargy (Paris, Colin; cena 3 fr. 50 c.) jest dle Germaina znamenitou filosofií
evoluce křesťanských sekt v Americe. Bargy studuje nejprve společenský
a positivní pud v kolonialním křesťanství; pak positivního a socialního
ducha v křesťanské filosofiia současném křesťanství a konečně křesťanský
positivismus, který jest dnes v Americe náboženstvím těch, kteří vůbec
vyznávají nějaké náboženství. Katolická církev má tu jen kapitolu
o 8 stranách. Nedostatek tento má býti nahrazen dílem Houtinovým
L'Americanisme (které již vyšlo) a KleinovýmAu pays de la.
Vie intense. v. LANKAŠ.

Prof. Dr. L'dez's:Der modern e G ott. Berlin 1903. Verlag der Germania.
Str. 30. Cena 72 h.

Brošurka je vlastně kritikou řeči prof. Dra. Ladenburga, již
tento přednesl v Kasselu na pětasedmdesátém sjezdu lékařů a přírodo­
vědců. Přednáška stala se pověstnou ne snad proto, že by byla příliš
vědeckou, ale proto, že její vědeckost silně pokulhává; zároveň nacházíme
v ní krásnou illustraci, jak soudným bývá myšlení u některých učenců,
kteří si na realnosti, positivnosti své vědy tak mnoho zakládají; ne­
považují se pouze za autority svého oboru, nýbrž zasahují často krok
za krokem do oborů jiných, a to s takovým sebevědomím autokratickým,
že člověk, který je s tím kterým oborem poněkud obeznámen, nad
tím žasne. — Ladenburg tvrdí o své řeči, „že je čistě vědeckou. že
nijakým způsobem nepřekročila hranice vymezené logickou dedukcí a
vědeckými výzkumy“; ale tvrdit dá se lcdaco, zvlášť bez důkazů, jak
skutečně u Ladenburga vidíme. Je professorem chemie, ale to nikterak
nevadí, že chce míti první a hlavní slovo v theologii, ve filosofii,
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v dějinách kultury atd. ——Nyni na ukázku některá místa. V první
knize Mojžíšově čteme: „I řekl B_ůh, budiž světlo, i stalo se světlo,
světlo však bylo teprve ve hlavách, až posvátnost bible brána v pochybnost
a až byla považována jako všechny knihy za dílo lidské,“ a víc ani
zbla. „První myslící člověk byl zakladatelem náboženstvíť tím podána
thése i důkaz! Na to odpovídá prof. Udeis na str. 6: „Xemohl byste
stejným právem tvrdíti, že první člověk byl professorem chemie?“
Víra v prozřetelnost Boží má svůj původ v geocentrickém systemu:
„Země byla považována za střed světa, okolo ní otáčelo se slunce a
hvězdy. Odtud ona péče, již Bůh se o své tvory stará.“ Tedy s theorií
heliocentrickou se víra v prozřetelnost Boží srovnat nedá! K0perník
byl tedy podle toho zapřisáhlým atheistou.

„Tenkráte bylo životním cílem báti se Boha a sloužit jemu, a
veškerá mravnost a ethika vycházela z náboženství.“ (Str. ó.) Jak kdyby
se věc dosud u milionů křesťanů tak neměla, a morálka autonomní
jak kdyby již měla_vyhráno; kde jest jeji ovoce? Učenci upřímnější
než je Ladenburg doznávají bez obalu bankrot. „Ve středověku učili
i vůdčí duchové nesmysl,“ přírodovědec Albert Veliký je mu španělskou
vesnicí, ačkoli spravedlivější učenci si ho jako velikého předchůdce
svého velmi váží. „Nedovedeme si učinit představy o bytosti. jež tento
svět stvořila“ Jasně představy, která by onu bytost dopodrobna vy—
stihovala, nemáme, ale poněkud se přece nějakou představou k oné
bytosti blížíme; z toho, že si nedovedeme učinit jasné představy bytosti
absolutní, nenásleduje důkaz její neexistence; podobná konkluse byla
by „nemůžeme si představit, milionové záchvěvy etheru, jimiž povstává
světlo, ergo neexistují“! „Ze v bibli není žádné zjevení nadpřirozené
bytostí, jistojistě z toho následuje.“ Z čeho pak? musí se každý čtenář
maně tázat; snad ne z těch naprosto nedokázaných zhola nevědeckých
tvrzení? z těch následuje jenom tolik, že se nevyplácí chtít rozhodovat
ex cathedra v oborech, o nichž čerpáme znalost z nějakých mizerných
plátků. „Z theorie Darwinovy“, píše Ladenburg dále, „vychází teprv na
jevo veliký význam člověka na zemi,“ že je totiž opičákem! Zde
se dogmatisuje theorie evoluční a nedbá se pranic na oprávněný odpor
autorit přírodovědeckých, a to na slovo vzatých. „Tvrdím. že veškerá
humání úsilí posledních století vyvolána byla hlavně poučením, jež vědám
přírodním vděčíme. Přísně dokázat to ovšem nemoh u.“ Poslední
slova mohl autor rozšířit na celou přednášku; nijak by neškodilo. Břitce
glossuje Ladenburgovu řeč_Dr. Ettlinger v Hochlandu. „Nevědomost,
pověra, intolerance byly ve středověku“; tvrdí to snad historik? I toto!
prof. chemie Ladenburg. „Bude lépe, když všeobecné vzdělání se bude
zakládati na přírodě &jich zákonech a ne na starých řečech.“ Tvrdí to
pedagog? 1 kde pak! prof. chemie Ladenburg. „Již nyní víme jistojistě.
že není žádného zázraku a že nikdy ani nebylo.“ Kdo to tvrdí? snad
vševědouci Bůh? Ne! prof. chemie Ladenburg, atd Takových Ladenburgů
máme v nynější době příliš mnoho: skoro vševědoucím zdá se býti takový
autokratický učenec. Musil by však být člověk již hodně na „rozum
padlý“, kdyby vše, bez rozdílu bral za bernou minci.
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A p o l 0 g e t i se h e V o r t r á ge von Dr. Josef Millle-r. StraBburg 1903.
Bongard. Str. 49. Cena 72 h.

Přednášky tyto byly předneseny minulou zimu v Mnichově a
vydány tiskem, aby se dostaly do rukou širšímu obecenstvu vzděla­
nému, které dle mínění autorova postrádá krátké. přehledné a zároveň
důkladné časové apologetiky, jež by stála na výši doby; takovou
apologetikou má být spisek autorův. První přednáška jedná o nábo­
ženství; poukazuje na jeho universalnost; nikdy nebylo názoru bez
náboženství a náboženských úkonů; náboženství bylo duší jeho kultur­
ního života. Náboženský pud, pud hledati božské nadzemské trans­
cendentalní ve světě smyslovém & podle těchto perspektiv život si
zařídit, jest základním pudem lidské přirozenosti. Míiller uvádí citat
Teichmíillerův: „Clověk by musel přestat být člověkem, kdyby se ne—
propracoval k nějakému náboženskému smýšlení; nebot náboženství
patří k podstatným vlastnostem lidským“ Krásná jsou také slova, jež
uvádí kousek dále ze spisů filosofa Lazara: „Ne proto, poněvadž člověk
je člověkem, poznává Boha, nýbrž proto, poněvadž Boha poznává, jest
člověkem, t. j poznání Boha patří k pojmu člověka a není něco pouze
nahodilého. A na kterém stupni toto jeho náboženství je, na témže
stupni je také jeho lidskost“ Všude a všude opakuje se tentýž zjev
a potvrzuje se pravda Homerových slov: il't-LGW“guženg" žvůptezoc (Od.
3, 48) (po bozích touží lidstvo). Autor vyvrací mylné názory o původu
náboženství; nouze, strach atd. „Nouze učí Boha poznávat. ale ne
vybájet“ Schell. Stejně odbývá fetišismus & animismus. „Tvrdit, že
člověk z přírodních zjcvů si udělal bohy, není rozumnějším než tvrdit,
že lidé mrtvoly dříve balsamovali, než balsam znali“ (str. 7). Co se
animismu týče, vidíme právě v oněch krajinách, kde kult předků
nejvíc bujel, že se činil veliký rozdíl mezi nejvyšším Bohem a předky,
kteří měli úlohu nebeských duchů. — Prvotním náboženstvím u všech
národů byl monotheismus, což srovnávací věda náboženská stále a
stále musí potvrzovat, nechce-li pravdu otevřeně zapírat. Náboženství
má býti nejhrubším sebeklamem lidstva, jak dí Feuerbach? Máteha
— klam! Jak bezútěšná to myšlenka. Pomněme jenom, co to znamená:
nejvnitřnější, nejžhavější, nejvznešenější touha, jíž lidstvo vše vděčí.
co je nad zvíře a nad vegetující rostlinu povznáší, ?. níž všechny
vymoženosti kultury a civilisace vznikly. ta touha jest klamem, illusi
chechtajícího se demona! Bůh, nesmrtelnost, ctnost. idealy umění a
mravnosti nic než fantasmagorie, chorobné výplodý mozku beze vší
pravdy: příroda má být danaidou. jež věčně tvoří. nikdy nesplnil...
„Jestli to nejsou odpory, pak jest jim lidská přirozenost sama“ (Jean
Paul, str. 10). Dále odhaluje autor prázdnotu a bczduchost citového
náboženství, jež nazývá kvítkem bez kořene. — Druhá přednáška
jedná o Bohu a důkazech jeho existence, vychází od věty Du Campovy:
„Boha nám vzíti. znamená udělati svět sirotkem.“ Poukazuje na to.
že věda důsledná žádá nutně za nezbytný podklad všeho bytí absolutní
bytost, Boha, který jest duší náboženství; bez osobního Boha jest mu
náboženství „ein verschwommencs und zielloses Gefíihl“ (str. 20).
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Materialismus a pantheismus postaven do pravého světla. Důkazy
existence boží Kant správně neformuloval a proto jeho kritika v té
příčině nepřilehá. — Třetí přednáška obhajuje božství Kristovo na
základě Písma sv.; i z historie přináší důkazy, že ve světě křesťanském
víra v Syna božího byla vždy živou. Z mrtvých vstání jest faktem
zajištěným; „jenom touto vznešenou manifestací božství Toho, Jenž
zemřel v opovržení jako zločinec,... byla kleslá mysl a víra Jeho
přívržencův oživena a ona důvěra v Boha vzbuzena, jež nyní nekolísala,
nebot měla stále před očima vítězství Mistrovo nad peklem a smrtí“
(str. 35). Poslední kapitola o církvi obsahuje zajímavý výrok Důllingrův,
pronesený r. 1843 ke kanovníka Speeovi: „Neomylnost papežova není
sice stanoveným dogmatem; kdo by však Opak tvrdil, byl by v odporu
se vší přítomnosti a minulostí“ (str. 46). Mnohé věci jsou známy
z jiných spisů autorových, jako na př. z jeho „System der Philosophie“,
nejvíc však z prvních padesáti stránek z jeho Reformkatholizismu
nadepsaných „Apologetische Grundfragen“. Dilo zasluhuje skutečně
doporučení; hodí se zvlášť pro akademiky. Miiller prosí v předmluvě
o rozšíření svých spisů, neboť je ve velké nouzi. Je totiž deficientem
v Mnichově, kde jeho ročnív „královský“ plat obnáší 400 M. Z toho
má žít a se dále vzdělávat! Ziví se tedy většinou pérem. Pro svou
příliš otevřenou povahu jest u jistýchvkruhů nenáviděn. Ze svých
reformních myšlenek mnohé vypustil. Ze u Můllera zavinily mnoho
zbědované poměry, jest jisto.

Das Christentum und die Vertreter (ler neueren Natur­
wissenschaf t von Karl Alois Kneller S J. Freiburg i. Br. 1903.
Herder. Str. 266. Cena 4 K 8 h.

Podobně jako za časů Sokratových se mělo za to, že zabýváni
se astronomií vede k bezbožectví, tvrdí se nyní, že studium přírodních
věd vede k témuž výsledku; ano slova přírodovědec &atheista považují
mnozí za synonyma; věc prý je tak jistou, že netřeba k tomu žádných
důkazů; jsou prý naprosto zbytečnými. Není pochyby, že tvrzení-podobné
překročuje meze každé vědy přírodní, že stává se metafysickým. a to
horšího zrna než je Hegel, Schelling, Fichte, Krause etc.; v podobných
případech nutno poukázat na to, že tam kompetence přírodní vědy
přestává, kde nejsou positivní fakta, a zasahuje-li přec =—pak se často
ne-li vždy kompromituje, jako na příklad v tvrzení, že absolutní bytost
nemá místa v prostoru, že odporuje vědám a pod. Naproti tomu můžeme
bez rozpaků dokázat. že znalost přírody není nijak na úkor víry,
naopak že ji upřímná, pravá věda přírodní ještě podporuje; směle
můžeme poukázat, že celé řady přírodovědců plané hypothesy proti­
theistické svých kollegů nejen pro jejich nevědeckost kde jen mohli
potírali, nýbrž otevřeně theismu se zastávali; mnozí byli dokonce horlivými
zbožnými křesťany (Volta, Ampérě etc.). Na straně orthodoxních prote­
stantů dokazuje neunavný bojovník za křesťanský názor světový.
Dennert ve svém díle zvaném „Die Religion der Naturforscher“
(vyšlo v Berlíně r. 1901 v šestém vydáníl, že skoro 920/0 přírodozpyteů
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se hlásilo k theismu a z těch že opět 390/0 bylo přísně církevního
smýšlení. Na naší straně podnikl podobnou práci jesuita Kneller a
uveřejnil ji v díle svrchu uvedeném. Celou řadu učenců z různých
oborů přírodní vědy uvádí & poukazuje na jejich příznivý poměr buď
k theismu buď ke křesťanství; všechny obory jsou zde zastoupeny;
astronomie, fysjka, chemie, geograíie, mineralogie, geologie, fysiologie,
zoologie atd. Clověk skoro žasne, nad tak velikým počtem víře vřele
oddaných učenců, ale žasne ještě víc, jak mohla povstat falešná tvrzení,
že znalost přírodní vědy vede k atheismu. Haeckla, Vogta, Moleschotta
zná skoro celý svět, kdežto jiní učenci přirodovědečtí, kteří si získali
ve svých oborech mnohem více zásluh než oni materialisté, jakoby
upadli v zapomenutí; i mezi vzdělanější intelligencí najdeme mnoho,
kteří nevědí, jaký význam pro své obory mají Fresnel, Fizeau, Dumas,
Chevreul a j., jakého byli přesvědčeni; nevědí, že většina byla zásadně
proti materialismu, dnes od přírodovědců skoro všeobecně hlásanému,
nevědí, že i mezi přírodozpytci najdeme zbožné křesťany; ovšem, že
tyto zjevy jsou našim materialistům hodně nepříjemny, a proto hledí
je všemožně zatajit. Ze Haeckla, Vogta a ostatní apoštoly materialismu
zná celý svět, je skutkem křiklavé jarmareční reklamy, která hypothesám
oněmi učenci zastávaným žádné pravdivosti nepřidá; naproti tomu
vidíme u věřících učenců, že žili v ústraní, klidně pracovali a veřejnému
životu se vyhýbali. V knize uvedeno velmi mnoho krásných citatů ze
spisů některých učenců; z nich poznáváme jejich hluboké náboženské
přesvědčení. Uvedu jenom jeden. Claudius píše, uváděje napřed citaty
z Bacona, Boyla a Newtona: „Nezapírám ti, Ondřeji, že mám radost
nad Boylem, Baconem a Newtonem. Ne pouze pro náboženství; nebot
toto, samo sebou se rozumí, nemůže učenci ničeho ztratit ani získat;
ať jsou malými nebo velkými; těší to člověka, když na příklad vidi
nejpilnějšího z přírodozpytců, který ve službách přírody sešedivěl a
víc o ní věděl, víc poznal než většina o ní ví a ji zná; když takového
ptáka Jupiterova s vysokým pronikavým zrakem když vidíme, že
takoví mužové pro své nazírání se nepovažují za přemoudré a že
vniknuvše hlouběji do tajemství přírody, dychtí po poučení s kloboukem
v ruce, jak se patří, vedle oltáře a největších tajemství božích stoji,
těší to Ondřeji, a člověk má odvahu k učenosti, která způsobuje, že
přátelé a přívrženci její skutečně víc vědí & při tom rozumnými lidmi
zůstávají a nedělá z nich Narren und Spůtter. Und es macht einen
sonderlichen Effekt, '\venn man auf der anderen Seite von den leichten
Truppen mit dem Hute auf dem Kopfe vorbeideůlieren und hochweise
die Nasc ríimpfen sieht“

Houston,St. Chamberlain: Dilcttantismus, Rasse, Monotlíeisniu.—'.
Můuchen 1903. Bruckmann. Str. 80. Cena 1 K 20 lí.

Spisek je samostatným vydáním předmluvy ke čtvrtému vydáni
známého velikého díla autorova zvaného „Základy devatenáctého století“.
Pro různá nedorozumění, jež autor dílem svým tu a tam zavinil. a pro
některé výtky, jež se mu místy činí, vidí se Chamberlain nucena
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reagovat, což však prý činí jenom svým příznivcům, aby se nedali
zmást; ačkoli se autor ohražuje, že nechce psáti polemiky, nýbrž jen
pro orientaci, polemisuje přece, ato na mnohých místech isarkasmem;
byl napaden s mnohých stran, což prý však není nijak divným, protože
autor stojí mimo národní, církevní a jisté vědecké strany; lehce prý si
proto věc se všemi pokazil. V časopise Víerteljahrsschrift fiir Wissen­
schaftliche Philosophie und Soziologie r. 1902 (sešit 1.) vytýkal Steinmetz
Chamberlainovi dilettantismus, načež mu tento odpovídá, že i dilettant
má svůj význam, ovšem nemíní zde snad učence nějak povrchního,
nýbrž takového, jenž příjímá výsledky prací jistých oborů, jež musi
důkladně ovládat a snaží se je spojit v celek organický; bez takového
učence rozpadá se souhrn našeho vědění stále víc a více, tvoří sice
pestrou mosaiku, ale mrtvou. Samo sebou se rozumí, že dilettant nesmí
býti „Stumper“ (str. 8), a dále požaduje od něho „znamenitou sílu
soudnosti, zrak vojevůdce, jenž je bystrým a zároveň mnoho obsáhne,
vnitřní svobodu, neumornou pílí a úplné oddání se.“ Směšnými se prý
dělají prázdni (schalé) feuilletonisté a omezení „Dutzendprofessoren“,
když krčíce rameny o pouhých dilettantech mluví. Odborník, jenž se
ničím jiným nezabývá, stává se brzy přílišným autoritářem, jenž si
osobuje veliké právoi v jiných oborech. Dilettant nesmí se stavět proti
odborníkům, má být jejich sluhou, ale při tom úplně samostatným,
a konaje svou úlohu má kráčet svou zvláštní cestou; kterou, na to
Chamberlain neodpovídá; což když na př. autority jistého oboru se sváří,
kam se má pak dilettant přidat; v té příčině rozhoduje často libovůle,
atu pak přestává vědeckost, a zde jest dilettantismus jenom na škodu vědy.

Co se týče jednoty pokolení lidského. staví se autor proti ní, a
v tom vidíme velikou chybu, že se neodvolává na světoznámé odbor­
níky; příčiny, které uvádí, jsou příliš jednostranné. Prozkoumáním
kořenů nářečí starých jak indoevropských tak semitských vystavěna
prý veliká hráz mezi domnělou příbuzností těchto kmenů; každá rassa
má své zvláštnosti jí vrozené; má je pěstovat a vypěstit tak svou silnou
individualitu; proti splynutí rass a jejich zvláštností v jeden celek se
autor rozhodně staví.

Dále uvádí Chamberlain některá místa ze známé přednášky
Delitzschovy. kde tento cituje místa z jeho „Základů století“. Hned
na str. 2. oné řeči narazil prý na monstrosní tvrzení (eine der mon­
strůsesten Eingebungen der Semitomaníe, str. 33), „právě v nynější době
vnucuje se boj o světový názor, který by uspokojil rozum i srdce; tento
boj vede vždy k Bibli, a to v první řadě k Starému Zákonu“ Odpověď,
již uvádí Chamberlain, není správnou; mělo by se předně poukázat na
mnohem akutnější otázku, jež Bibli předchází, totiž filosofické zdůvodnění
theismu a stanovisko moderní filosofie k němu; zde se musí nasadit
hlavní páka. „Až bude Bible prozkoumána“, píše Delitzsch, .,pak bude
život lidí a národů hlouběji rozvířen a k důležitějším pokrokům při­
veden než všemi moderními výzkumy přírodních věd. Tolik jest jisto“,
dodává sebevědomě místo důkazů. „Kdyby to nebyl řekl universitní
professor, hned ho pošlu na pozorovací stanici“. na to Chamberlain (34),



34b Nová dila.___..— _ __— _ — --.—. _ s—_—A_

Jak může míti lidské dílo, zač Delitzsch Bibli a priori považuje, takový
dalekosáhlý význam? Tot naprosto nepochOpitelným. Stejnou důležitost
by mohla míti i Homerova dila! Dále vytýká autor Delitzschovi způsob,
jakým chce dokázat monotheismus semitů. Slovo el znamená prý cíl.
kteréžto tvrzení přijímá Delítzsch bez dalších okolků ze spisu Pavla
Lagarda, který nebyl v tom oboru žádnou autoritou; zároveň sám píše.
že podává jenom domněnku. Delitzsch bere věc jako dogma. „Cíl tento
může býti přirozeně jenom jeden“, nic víc ——a monotheismus jest již tu
(str. 42). Chamberlain činí rozdíl mezi 'katolickým a římským a nazývá
ho patrným (handgreiflich), místy zabíhá do titěrností; nezná rozdílu
mezi věcmi podstatnými a nahodilými; i politiku římskou míchá do­
hromady. Universalní vědění Chamberlainovo vynucuje si ovšem úctu,
ale tím ještě není řečeno, že vše se má od něho brát bez jakékoli reservy!

\Ver stíírt den konfessionellen Frieden? Eine aktenmžiBigeDar­
stellung von Paul Sfeberts. Míiuchen 1903. Manz. Str. 193. Cena 1 K 20 h.

Stále se vytýká katolíkům v Německu, že svou vyzývavostí
dráždí protestanty, že jsou pravými kazimíry v porovnání k „míru­
mílovným“ protestantům. Ze výtka tato jest naprosto bezpodstatnou
dokazuje autor. chefredaktor eentrového listu „Bavorského kurýra“. a
to nepopíratelnými fakty. „Jenom holá fakta at mluvi; tak myslím, že
dojem dotyčného materialu bude větší, než kdybych se pouštěl do
dalekosáhlé polemiky“, dí autor v předmluvě. Nyní probírají se různé
sjezdy štvavého spolku evangelického (Evangelischer Bund). jehož
úlohou jest v boji proti rostoucí „moci Ríma zastávat se evangelických
zájmů ve všech oborech“, jak výslovně vytčeno jeho programem Ona
zášt, s kterou se spolek tento zrodil, se dosud neztratila, naproti tomu
zdá se. jakoby se vzmáhala víc a více; ký div. když ji mnohdy roz—
dmychují itakové kruhy, které by byly vlastně nejspíše povolány
k uklidnění rozvášněné mysli. jako na příklad universitní professoři:
z objektivního posudku o katolicismu nenajdem u nich třeba ani zbla:
zřídka se tu a tam vyskytne nějaká bílá vrána, která se však hned
zakřikne. - Nyní něco na ukázku. Na třetím sjezdě „evangelického
spolku“ r. 1889. byla církev katolická tajným vrchním radou Drem.
Lipsiem nazvána „bahnem pohanské pověry“, což ovšem přijatosaplausem.
Na šestém sjezdě r. 1893 vyjádřil se Dr. Leuschner. konsistorní rada.
o katolicismu, že vypověděl nejen boj protestantismu. nýbrž i státu a
veškeré kultuře. Na desátém sjezdě roku 1897 tvrdil pověstný štváč
Thiimmel, že katolíci upadají stále víc a více do pohanství. Na dva­
náctém sjezdě r. 1899.,řekl Dr. Buchwald: „Hlavou a ochráncem všech
zlodějů jest papež v Ríměa. Na patnáctém sjezdě r. 1902 pastor Geest:
„Rím je kletbou národů; kam vkročí jesuita. tam vyschne země“
A pak se ještě protestanté dušuji, že jsou v defensive! Nejvic mají
namířeno na jesuity: tu a tam byla již pořádána i protijesuitská
shromáždění—; na jednom takovém vyznamenal se. nejvíc professor
z Karlsruhe Boethlingk. „jenž přednášel o činnosti jesuitů, jež hubí
duše a ničí národy; sv. Ignáce nazval ignorantem. jenž nevěděl, co je
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bible; exercicie porovnával s hypnosou: jesuité jsou lží v principu.
jsou zmijemi“. V jednom letáku. který se ve Vratislavi rozdával, byli
protestanté vyzýváni. by se semknuli v pevný šik „proti zhovadilé
bestialitě ultramontaně sesurovělých katolíků“. Patrně ještě nevyhynul
nepřátelský duch Lutherův proti Rímu, totiž zrovna až ďábelská zášť.
Reformator by mohl míti z toho skutečně radost.

England und der Hcilige Štuhl. Ein Beitragzur \Viedervereinigung
mit Rom von Dr. Spencer Jones. Graz und Leipzig 1904. Str. 306.
Cena 3 K 60 h.

Jak známo čtenářům „Hlídky“, jest autor anglikánským farářem,
jenž horuje pro sjednocení celého křesťanství, nebot stav, který nyní
skytá jest smutný; místo ..ut omnes unum sint“, jak si přál božský
původce naší víry, vidíme samu roztříštěnost; autor má zde na zřeteli
sekty protestantské. „Již třináct let,“ píše v předmluvě na straně 6,
„zabývají se myšlenky mé otázkou sjednocení; pokusil jsem se zjev.
který můžem nazvat zastaralým, zakořeněným zlem anglikanské cirkve,
rozčlánkovat a nyní teprv vidim se nucena se o tom vyjádřit... Dle
zdání začíná se právě nyní nahlížet, že společnost, ve které každý
člen říci a činiti smí, co mu libo, nikoho tak lehce nepřiláká. Ať tato
slova nikdo nepovažuje za neuctivost; upozorňuji jenom na fakta a ta
nás poučují. Pravim to s úplnou rozvahou; hlavní příčinou ubývání
kandidátů duchovního stavu a všeobecné lhostejnosti v náboženských
otázkách jsou rušivé nepořádky a odpory, jež v anglikánské církvi
nebyly jenom trpěny, nýbrž i schváleny.“ „Jsou-li tyto odpory zlem,
jest ještě něco horšího, totiž pokoušet se o důkaz. že jsou dobrými“
(str. 7.) K druhému vydáni anglickému připojil také předmluvu lord
Halifax, jenž se Spencerem sleduje stejný cíl; píšet na str. 28.: „Po
čem toužíme, není snad zevnější domnělé sjednocení, ne spolek samo­
statných církví, které odchylná učení věroučná vyznávají, nýbrž
sjednocení, jež se zakládá na vyznání jedné a téže víry Mějme
proto stále konečné sjednocení celého křestanstva před očima; modleme
se o ni, pracujme pro ni! Zvláště však a to v první řadě pracujme
pro sjednocení církve anglikanské s apoštolskou stolicí, která je pro
udržení víry, pro záchranu církevní autority, pro rozkvět náboženství
Kristova, pro rozšíření království božího tak nutnou“ Autor probírá
a posuzuje zcela objektivně vývoj své církve a pak odlišné známky
cirkve římské (neomylnost papeže a j.) a to tak nestranně, že jeho
způsob psaní může sloužiti mnohým pamHetářům za vzor. O rozluce
od Ríma soudí takto (str. 197): „Nedá se upřít, že naši rozlukou od
sv. stolice.... jsme ztratili jistotu své víry; mně to připadá jako
historické faktum, že hádky v učení samy po delší době vedou konečně
přece k dobrému cíli, když se ona stolice uzná za střed, a že se ne—
ukončí (hádky), kde se tento uznat nechce. Proč neměla by ona stolice
opět býti tím, čím byla dříve?“ V konečné úvaze píše Spencer na.
str. 29.: „Faktum jest, že jsme rozděleni; faktnm také to, že Bůh
chce, bychom byli jedno. Máme tedy povinnost souhlasit s vůli a
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úmysleín našeho Pána, a změna nynějšího stavu je proto nutnou.“ —
Dlužno podotknouti, že spis má také aprobaci sekavského ordinariátu.
Podobně jako kdysi spis Krog-Tonningův udělal vzrušení v protestan­
tismu, tak taky dílo Spencerovo v anglikanismu. Kdy dospěje Spencer
tam, kam dospěl Krog-Tonning?

Dr. theol.et phil.Haas: Die immaterielle Substanzialítžit der
menschlichen Seele. Regensburg 1903. Manz. Str. 156. Cena 3 K.

Dle předmluvy má dílo vyplnit mezeru v psychologické literatuře
současné; material se zde úmyslně vybírá ze Spisův autorů, již nesdílejí
stanovisko duševní podstaty jako principu našeho světa psychického.
Autor tvrdí, že nehmotnost duše se již poněkud jeví ve vegetativním
oboru, a sice v tom, že vytvořuje organy, jež slouží pak sensitivní a
intellektuelní činnosti; větší měrou poznáváme nehmotný princip v sensi—
tivním oboru. „Zvláštní záchvěv přesahuje mechanismus; zcela pře­
vráceným jest počínání z hmotného stavu orgánů něco psychického
vyvozovat aneb z něho vysvětlovat“ (str. 5). -—Zvíře poddává se úplně
dojmům smyslovým, neodporuje jejich účinkům; jinak se má věc
u člověka, jenž i při sebe pestřejších dojmech abstrahuje, vybírá předmět
smysly daný k vyššímu poznání, pozoruje ho s různých stanovisk a
spřádá tím nit k dalšímu poznání; již v poznání smyslovém uplatňuje se
jednota činného principu v našem vědomí, a to tou měrou, že jest na­
prosto vyloučena možnost, že by principem sebevědomí mohla býti
rozprostřená složitá hmotná substance. V nás je stále totéž nedílné já!
Jeho totožnost po celý život nedá se nijak upřít; jenom šílenec by mohl
k své minulosti „ty“. Jsou—livšak atomy mozku nutnou podmínkou
našeho „já“ conditio sine qua non, jak to jenom přijde, že se stálou
záměnou atomů mozku, což vědou jistojistě dokázáno. se také naše
„já“ nezmění a nestane se něčím jiným? Jednota vědomí nemůže být
pouhým výsledkem smyslových dojmů; neboť již před tím pociťujeme se
jako jednota, jež libovolně s nabytým materiálem jedná, jej pořádá,
s různých hledisk pozoruje a dále i sama nové kombinace tvoří; bez
činného principu samostatného měli bychom zde příklad pravé „Munch­
hauseniady“. Proti těm, kteří tvrdí, že ono jednotné „já“ jest pouhou
abstrakcí, píše autor na str. 25: „Das Festhalten dieses rein abstrakten
Eins setzt aber erst recht ein abstrahierendes lVesen schon auf dem
sinnlichen Gebiet voraus. Sice by pouhá existence této změny (v dojmech
smyslových) sebe sama musela abstrahovat a tato abstrakce sama se
ve vědomí udržovat. To však byl by zázrak všech zázraků.“ Svoboda
vůle projevuje se již ve světě smyslovém; tomu kterému dojmu můžeme
věnovat větší pozornost, a ačkoli při tom jiné dojmy smyslové na nás
působí a hmotné záchvěvy v mozku způsobují, neuvědomujeme si jich,
protože pozornost naše je cele obrácena k něčemu jinému, kterážto
pozornost je svévolnou, aktivní. Svoboda vůle jest pádným důkazem
samostatného principu nezávislého na mechanismu, který také před­
pokládá associace představ, sice by se jim musela přiřknout samo­
statnost ve vzájemném na sebe působení. Jakmile máme dva obsahy ve
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vědomí, již je uvádíme v jistý poměr, sjednocujeme; kdo je sjednocuje?
Samostatnost jejich jest vyloučena; bez činného principu psychického
stojíme před záhadou. Tvoření pojmů, zkrátka činnost intellektuelní
vymyká se rozhodně řetězu mechanickému.

Autor probírá kromě toho ještě některé záhady psychické, jako
sen, somnambulismus a p; mnohé ovšem zůstávají nerozluštěny. Ve
svých explikacích o duševní podstatě vynechal dva důležité momenty.
boj o pravdu a snahu po dokonalosti; některé jeho dedukce nejsou
správnými, nebot pak by musela být duše zvířecí takovou jako naše.

Brors S. J.: Modernes ABC fůr Katholiken aller Stánde.
Berlin 1902. Verlag des Leohospiz. Cena 72 h.

Dílko sepsáno za tím účelem, aby se poukázalo jak na nesprávné
názory, jež se jak v pseudovědecké literatuře proti základům nábo­
ženství činí, tak i na různé překroucené námitky proti církvi katolické,
kterých je jenom schopna bezectná polemika jistých fanatiků konfesse.
jež se také chce zváti křesťanskou, a jejíž zakladatel si vroucně přál.
aby jeho stoupence naplnil Bůh velikou záští proti Rímu Mnohé námitky
byly vyňaty z díla professora Tschackerta: „Evangelická polemika
proti římské církvi“ a ze spisku: „Die wichtigsten Unterscheidungs­
lehren der evangelischen und růmisch-katholíschen Kirche. Zusammen—
gestellt auf Veranlassung der kirchlíchen Konferenz der Grafschaft
Mark“. Námitky jsou sestaveny dle abecedního pořadí; vyvrácení'
jejich je věcné a pádné. Autor se snažil i v těžších otázkách mluvit
jasně, aby i méně vzdělaná třída věc pochopila. Námitek všech je 271.
Dílko zasluhuje skutečně doporučení, nebot z něho se může každý
katolík naučit neohroženě se zastávat svého náboženského přesvědčení.
Podobné české dílo bylo by také záhodným.

Dr. Justin Prášek: Dějiny Čech a Moravy nové doby. Kniha devátá:
Panování císaře a krále Leopolda II. Nakl. I. L. Kober v Praze 1904. Str. 282.

Autor vyličuje krátké panování Leopoldovo, pokud se týká zemí
koruny české. Velikou většinu zabírá vylíčení důležitých českých sněmů
roku 1790 a 1791, jež se domáhal;r obnovení moci stavovské a zahájily
boj proti josefínské centralisaci. Jednání sněmovní jest vylíčeno místy
až příliš obšírně, avšak někde neškodilo by trochu více přesnosti; zvláště
kde mínění sněmovníků se neshodovala. měl uvésti autor, když již
vyličuje názory jedněch, také důvody druhých. Zajímavě vypsán jest
poměr,jaký zaujímal sněm k lidu poddanému a k otázkám náboženským,
jež vládou předešlou zasaženy nejcitelněji.

Popisuje náladu v zemích našich po smrti císaře Josefa II, praví
spisovatel zcela správně, že legenda o panovníku tom vznikla mnohem
později (str. 5). Divně se však čte, že Leopold II již v Toskáně provedl
četné reformy, zejména „ve příčině vybavení biskupů z područí papež­
ského“ Jak to „vybavení“ biskupů vypadalo ve skutečnosti a k čemu
jím tehdejší vlády směřovaly, netřeba snad ani podotýkati. Na str. 22.
uvádí autor, že v dubnu 1790 bylo na Moravě rozloženo 84.000 mužů
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vojska, na str. 23. počítá jich již jen 53.000. Místo „prelát svatopolítský“
stůj hradištský u Znojma (str. 156). Na str. 180. čteme, že koruna česká
měla býti na svém převozu ve Znojmě na hradě přes noc, ale hned
na straně následující se udává, že byla uložena v radnici. Také popis
slavností korunovačních lépe by se hodil hned na str. 197 než na str. 241.;
vypravování je tu přerušeno přiliš násilně. Místy se také autor zbytečně
opakuje (na př. 0 Uševicícb na str. 172. a 270). — Formalnich ne—
správností namanulo se mi několik, na příklad: vyslovil se proti vy—
rovnání penězi, dle zdání vhodným, ve skutečnosti nemožným (58),
jednání přerušeno dávno se chystající, ale co do následků netušené
bouří (74) a jinde. r:.T.

Ze života náboženského.

Nepěkný zjev národnostní licitace, jako při obsazování míst ve
státních a zemských úřadech, vidíme i při obsazování církevních úřadů
den ze dne. Dokud česká strana v polospánku se vším byla spokojena
& vše si dala líbiti, přijímala každého, jednookého i slepého — bylo
dobře. Teď, když i na ni musejí bráti ohled, je zle. Němečtí „věřlcí“
nejsou spokojeni se žádným kandidatem, at je českého či německého
původu, kdykoliv podává záruku, že bude při nejmenším aspoň ne—
stranným a spravedlivým. Už i nestranný a spravedlivý, třeba Němec,
jest jejich nepřítel. S takovým kompagnonem jest věru zlé soubytí,
a přece zase on je to, jenž stále křičí: divorcons! A my ho na všech
stranách držíme a prosíme: jen nedělit, jen netrhat!

V zemské jednotě českého duchovenstva podávána 7. dubna zpráva
o výsledku deputace, jež šla žádat za úpravu kongruy. Zpráva vyzněla
v utěšující slova, nebot všichni ministři i císař pán slíbili ve věci té
nápravu. Deputace zajistila si na všech stranách i ve sněmovně vše­
movně všemožnou podporu. Biskupové, jimž sdělovala o výsledku svého
kroku, brněnský a pražský, vyložili snahy episkopátu, jež nesou se
týmže směrem. Zvláště biskup brněnský, jako jednatel konferenci biskup­
ských, rozvinul plán celé úpravy, jak jej episkopat vládě navrhuje.
Podle návrhu episkopátu jak škola tak fasse má zůstati, kongrua pak by
tvořila základní služné, jež by rostlo během let udělováním kvinkvenálek
(osm nejvýše) a zvyšováno bylo aktivním přídavkem. Zádáno spolu
episkopat, aby nepřistupoval na nějakou částečnou úpravu, ale domahal
se reformy celé & důstojné.

Ve finančním ministerstvu prohlásili, že třeba na úpravu tuto
hledati nový pramen příjmů. Bylo by to velmi špatnou službou, kněžstvu
prokázanou, kdyby na úpravu příjmů jeho výslovně nějakou daň, ato
tíživou konsumní daň zavedli! Mluveno zvláště nmoho o daní na sirky,
kterou už na různé jiné výdaje navrhováno. Ještě zavedení monopolu
prodejního bylo by tu nejpřlhodnější, nebot zboží by vůbec značně
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podražit nemusilo a příjem z monopolu byl by přece značný. Monopol
v očích širokého obecenstva totiž nevypadá jako daň, spíše se mu na
zevnějšku může dáti vzhled ochrany a péče o občanstvo. Monopol
spojený se zákazem bílého fosforu byl by tím též v pravém slova
smyslu. Jakož celá sirková výroba by potřebovala ochranného zasažení
státního. Tímto způsobem by několikeré dobro vykonáno bylo najednou.

Moravští „nejmladší“ kolem brněnské „Vatry“ shromáždění vydali
svůj program, v němž nejsilnějším bodem zvláště vytčeným jest boj
proti „klerikalismu“ spolu s ustanovením poměru mezi církví a státem.
Toto „stanovení“ si představuji „nejmladší pokrokoví“ bezpochyby jako
odloučení církve od státu. Program jejich žádá vůbec těsnou součinnost
se stranou sociálně—demokratickou,vyjma třídní a hospodářské stanovisko
její. To značí: od socialismu přijímají to, co jest na něm nesocialně­
radikálního (politicko-náboženské zásadyl, jen v socialním nazírání se
chtějí od něho lišit! Také pěkná idea o spojení a součinnosti dvou stran!
Ale i starší strany ji často vyznávají, své hlavní zásady odstavujíce
a ve vedlejších věcech se spojujíce; bývá to obyčejně bojovné spojení:
proti vládě, proti „klerikalismu“, nepohodlným osobám a systémům.
Svět se tu řídí příslovím: třeba s čert-em, jen když k našim malým
cílečkům pomůže.

Do komise pro reformu pt_áva kanonického jmenováno papežem
přes 40 členů, dosud samých vBímanů, třebas z různých národností
pocházejících. Přirozeně, že v Rímě najdou se nejlepší snad znatelé
práva kanonického, jen že právě římští kanonisté byli dosud velikými
formalisty a nestarali se valně o změněné požadavky doby, pro niž
se nehodí, co se hodilo pro 8.—16. století. Do komise ovšem vybráni
nejlepší, a ostatně není ani možná sbor tak vážný podezřívati, že by
si dobře míněných přání ostatního světa nevšimnul.

V pastorální příloze „Correspondenzblattu“, jinak dosti otevřeného
a pokrokového žurnalu kněžského, v článku „O řeči bohoslužebné“
staví se nějaký spisovatel na příkré tradiční stanovisko. odmítaje všecky
opravné návrhy. Autor chce se pouze spokojiti s lepší latinou a žádá,
aby se zkažená a zvulgarisovaná latina 4. a 5. století, jaké církev užívá,
nahradila řečí čistší, klassickou. Důvody pisatelovy pro latinu jsou
většinou velmi liché a triviální. Vztahují se\ostatně jen na mši svatou,
o obřadech jiných výslovně se nemluví. Reč liturgická při mši se
ostatně od většiny oprávců ponechává, jen nejradikalnější i tu chtějí
změnu. Kdo však sleduje pozorněji náboženský život lidu, nemůže
nepozorovati, jak přes všechno vysvětlování, napomínání &vystavováni
mše za nejpřednější úkon náboženský právě tento úkon jest pro lid
nejméně plodný — subjektivně vzato. Ode mše svaté si lidé velmi brzo
odvyknou, a odvyknuvše, ničím se necítí vábení zpět! Většina mladších
& nepřemýšlejících chodí na ni —- nerada! Jen z musu, jen proto, že
je to přikázaní, chodí. Za to na pobožnosti vedlejší, v lidové řeči
konané, jmenovitě jsou-li to pobožnosti rozmanitější, jimavější, lid chodí,
a to mladí staří velmi rádi. Za ty sami žádají a také si ie vysoko
cení! Kdyby celá bohoslužba byla v řeči lidové, přikázání nedělní &

Hlídka. 24
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sváteční bylo by jistě o polovici či tři čtvrtiny raději a lépe plněno, od
těch totiž, kteří ještě věří a poslouchají církve, ne od těch, kteří se už
s náboženstvím či aspoň 3 církví rozešli. Těch už ani domácí řečí liturgickou
nedostaneme zpět, na ty třeba silnějších prostředků. Nejsilnější důvody
pro jednotu řeči liturgické v našich krajích a časech už dávno od­
padly, totiž tajemnost a bázeň před porušením textu. Pro nás tu plati
leda jediný důvod, že by nám národních třenic přibylo, a to na místě,
kam se nejméně hodí.

Chvalně známý svou Apologií dominikán P. Albert Maria ÍVeiB
vydal u Herdra sbírku svých článků, roztroušených po listech v po­
slední době pod názvem „Die religióse Gefahr“ (Náboženské nebezpečí).
P. \VeiB náboženským nebezpečím míní přizpůsobování církve světu
a církevní modernu. Na myšlenky jeho v tomto směru častěji jsme
poukázali. V tom smyslu jak on je vyvrací, jsou jistě zavržitelny. Jen
že tak a to žádají pouze na nejkrajnějším křídle. A mimo to stále
se matou věci vedlejší s hlavními, disciplinární s dogmatickými, pod­
statné s případnými, božské s lidskými. Mnozí horlitelé ovšem nevidí
v církvi a celém jejim zřízení nic vedlejšího, nic mimotního, nic
lidského; všecko je jim důležité a božské. Nejpůsobivější je P. \VeiB,
kde dovozuje „reformním“, že to, co chtějí nového, vše už tu je, jen
toho využit!

V témže duchu pokračuje dále v linecké Theologische Quartal­
schrift i letos — tak bere si za thema slova sv. Pavla: „Jeden Bůh
jedna víra.“ Proto intelligenci a naším moderním světákům nic zvlášt­
ního nepodávat, ale to co lidu: tytéž pravdy, tytéž zákony! -—Zajisté.
Ale formu změnit i on připouští. A o to se většinou jedná těm, kdož
navrhují, aby církev svou pastoraci přizpůsobila okolnostem & touze
doby naší.

V „Kathol. Vereinsblatt“ posuzuje Vogrincovu knihu „Nostra
maxima culpa“ přiznává se P. “'eiB také k reformním, ale k mírným
Pravít o knize: „Hlavní obsah této knihy i četných jejich předchůdkyň
tvoří většinou neškodné a samozřejmě přání a názory, které každý
z nás bez výjimky stokrát v srdci i v ústech měl. To je to právě, co
takovým spisům a zjevům dodává zajímavosti, proč je rádi všichni
čteme. Clověk se těší, že druzi totéž praví, co už sám člověk tolikrát
říkával. Cítíme se zase s autorem jako spoluobčané jedné veliké říše,
,říšc tužeb a přání“.“ Po tomto přivítání však Vogrincovy návrhy za­
mítá; jsout také, jak jsme minule pravili, při nejmenším podivné.

V mohučské revui „Der Katholik“ vyvrací P. Filip Kneib
několiknámitekprotiduchuasměrucirkevníhovyučování
často pronášených a dotýká se jmenovitě vět: církev jednostranně
upoutává mysl na onen svět a pohrdá vezdejším a stává se tak ne—
bezpečnou veškeré kultuře; vyv-inuje v každém sobectví vlastní spásy
& přehlíží tak lidstvo jako celek. ——Tyto námitky, nejčastěji od pro­
_testantů pronášené, poslední čas i mezi katolíky se uchytily. P. Kneib
ukazuje jak na nauce tak na historii církve, že výtky ty možno činiti
leda jednotlivcům, leda jednotlivým směrům, partiím, školám, dobám,
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“ale nikdy ne celé církvi, nikdy ne celku. ——Pravoslavní naopak ob­
viňují katolíky z racionalismu, z obmyslného prospěchářství. A druhou
stranou chválí se protestantismus, že povznesl osobnost, individuum,
dav mu autonomii ve hledání spásy své (nejvyšší egoismus spásy —
rozloučení církevní společnosti). A mnozi reforem žádoucní nutí církev
jíti touto cestou za vývojem osobnosti a autonomie individua. Tedy
o téže církvi 5 téhož i s různých stanovisek různé a právě protivné
názory. Už z toho vidno, že je to jen subjektivní náhled, a když
i objektivně založený pak na něčem výjimečném, ale ne na celku, který
ve své šíři a všeobecnosti hrá všemi nuancemi ducha jako celé lidstvo!

V „Hlasu“ uveřejňuje Dr. Musil statě velmi poučně,a přístupně
psané o výkladu Genese dle poznatků moderní vědy. Clánky mají
zastupovat universitní extensi a jistě by znamenitě splnily úkol svůj,
kdyby byly v lid hojně rozšiřovány. Co je těžko zatím s novinovými
statěmi, bude možno tím spíše činiti. vyjdou-li statě ty ve formě
brošurky. Zajímavo je, že naši řečnícijdoucí poučovat lid, ať z katheder
universitních či nižších nebo dokonce jen od socialistických redakčních
stolků — nejraději si vybírají thema: jak povstal člověk. Poněvadž
tu je věda ještě tak sporna a tak plna hypothes — poněvadž tu není
možná skoro nic dokázat, ale všeho jen se domýšlet — proto asi naši
vědatoři tuto vědu lidu nejraději nosí. At“-už „darvinismus“ přijímají,
či o něm pochybuji, ať už líčí věc jako zaujati horiivci, či jako svědomití
vědcové nechávají nerozhodnutou — přece konečně nač s tím před
lid chodí? Je snad tato záhada našemu lidu nejobtížnější, nejvíc ho
pálí & hlodá? Je mu pro jeho těžký národní a hospodářský život nejvíc
potřebna? Jistě ne! Jsou obory věd lidu bližších, potřebnějšich, bez
nichž lid trká do všeho, potácí se, škodí sobě i jiným — a o těch se
mlčí! Když už možno socialisty a jiné štvavé nedouky omluvit — ale
co probůh páni professoři z universit, gymnasii i jiných škol —
chodí před lid právě s touto otázkou nejraději a nejčastěji!? Vždyť
i nejhoroucnější „darvinista“ konečně s tím u lidu ——zvláště na
Valašsku a Lašsku! ——pohoří, musí pohořet! Což pak lid přijme to
beze všeho fondu předběžného vědění, co vzdělancům a samým učencům
sc protivi!? Leda za nedůstojnou zábavu mu vystavuje řečník svou
vlastní hodnost. osobnost i svou „vědu“. Nepravíme to ze žárlivosti,
z nevole, že se snad tím odporuje dosavadním náhledům církevním.
— nikoliv! Vždyť na to není potřeba v lidu žádné protiagitace: stačí
ve společnosti hlasitě pronésti větu: člověk povstal z opice, a .,darvinismus—
je v lidu hotov! Lid má leda nový vtip — ale ne vědu, takové on
z vlastního dobrého pudu nepřijme! Po takové přednášce všecko
vážnější pojímání jakéhokoliv předmětu a jakékoliv vědy je v lidu
na dlouho zmařeno a nemožno! Tak k čemu to všecko? Ci snad česká
věda v jiném oboru nepracuje jak v evoluční theorii!?

V římském „Bessarionu“, věnovaném východně-církevním otázkám,
píše barnabita Tondini. že celá západní, ale současně icelá východní
církev(!)toužípo prohlášení dogmatu o „Nanebevzetí Panny
Marie-*. Nedělala by prý obtíží a nehorlila proti porušení čistoty víry,
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jako to činila po roce 1854, když sama do tévdoby věřivši v nepo­
skvrněné početí Panny Marie, jakmile bylo též v Rímě vyhlášeno, začala
potírat a zvracet nauku tu. Tondini ujišťuje, že by se to nestalo
tentokrát, a že by pro spojení obou církví nvepřibylanová překážka.
Dovolává se výroku konvertity ruského J. Suvalova: „Maria bude
poutem, jež spojí obě církve, a učiní z těch, kdož ji milují, jeden
národ bratří, pod otcovským vedením nástupce Kristova“ ——Tondini
totiž na prvním italském kongressu Mariánském v Livorně roku 1895
přemlouval, aby kongress nepřijímal resoluce a nepodával formalní
žádosti, aby nanebevzetí Panny Marie bylo definováno. Ježto však od
té doby touha věřících (?) neustala a poměry se změnily, proto už by
byl proto, letoší jubilejní rok Mariánský touto definicí oslaviti! Jsou to
věru zásady prapodivné!

Dne 12. dubna připadla dvousetletá pamět smrti Bossuetovy,
znamenitého biskupa, biblisty a theologa francouzského. Za té příležitosti
činěny reminiscence a z činnosti Bossuetovy i sporů jeho odváděny
závěry na dobu a poměry přítomné. Významny pro dnešní dobu jsou
totiž spory Bossuetovys oratorianemRichardem Simonem, který
je zakladatelem tak zvané „introdukce“ k výkladu Písem svatých.
V díle svém „Histoire critique du Vieux Testament“ (Kritické dějiny
Starého Zákona) hájí totiž zásadu, že potřeba je napřed historicky,
kriticky probádat život autora, vznik knihy, již sepsal, a okolnosti, za
nichž ji sepsal, postavit na jisto autoritu, knihu i autora jejího a pak
teprve po takové průpravě že možno přistoupiti k samému výkladu.
Názory Simonovy vyvolaly hroznou bouři a hrozný odpor mezi tehdej—
šími biblisty a církevníky vůbec. Od té doby však myšlenka Simonova
se ujala a dnes žádný cxegeta nejde jinou cestou nežli cestou kritické
historie Simonovy k samému výkladu Písem. Kniha Simonova
byla v celém prvním nákladě 19. července 1678 spálena jako
kacířská! Nejhroznější kacířskou myšlenkou pro Bossueta a jeho
vrstevníky byla věta Simonovy knihy: „Mojžíš není a nemůže býti sám
pisatelem všech těch knih, které se mu připisují“ (Pět knih Mojžíšových).
Dnes názor tento vyznávají všichni theologové a exegetové katoličtí!
A před 200 lety byl kacířským a musil na hranici. ——Proto jen vždycky
pomalu se všemi anathematismy, volá k nám jubileum Bossuetovo.

U příležitosti německého vydání knih Giordana Bruno připomíná
„Kóln. Volkszeitung“ ve své literarní příloze,.že tento protikřesťanský
hlasatel pohanského epikureismu byl vlastně první, který 300 let před
naší dobou ve svých spisech, v nichž rád mathematiku a astronomii
připlétal, prohlásil stálice nebeské za slunce našemu slunci podobné,
kolem nichž se jako kolem našeho slunce otáčejí oběžnice oživené tvory
stejně jako naše země. Giordano Bruno v názorech svých na hvězdnaté
nebo byl, možno říci, bez naší spektrografie a fotometrie, tak daleko,
jak jsme my po 300 letech po něm. Pokud by se jednalo o spekulativní
hvězdářství, nutno bezbožného, církví upáleného filosofa nolanského po­
staviti na místo první před veliké jeho současníky: Galileiho, Tychona
i Kepplera.
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V „Revue de Freiburg“ (2, ?).)akademik francouzský Emil
Faguet projednává záhadu literarní historic francouzské ——o lásce
Pascalově. Jemný a duchaplný tento moralista —-později Jansenista —
autor vysoko ceněných „Myšlenek“ (Pensées), napsal též dílo „Discours sur
les Passions de l'amour“ (Hovory o vášních lásky). Kritikové Pascalovi
tvrdili, že názory v hovorech těchto obsažené jsou prožity a vztahují
se na markýzku Roannez, již Pascal později už jako Jansenista vlákal
svými listy a silou náboženské suggesce do kláštera, z něhož však
Roannezová po třech letech odešla. Faguet připouští, že snad Pascal
slečnu Roannez miloval, ale mohla to být jen tajná & tichá láska,
nebot jako nešlechtic v tehdejších dobách na šlechtičnu rodu Roannezových
nesměl ani zdaleka pomysliti. Také nic tomu nenasvědčuje, že by
mezi ním a Roannezovou byla jaká spolnost citů anebo aspoň intim­
nější přátelství. Faguet dosavadní názory o lásce Pascalově úplně
vyvrací a potírá.

V téže revue jiný akademik Ferd. Brunetiere píše o italské
renaissanci zavírá svůj úsudek o hnutí tom z umění do filosofie,
církve i celého života tak mohutně zasáhnuvším: Renaissance italská
je z počátku úsilím opět otevříti poklady od tisíce let zakopané a na­
vázati řetěz před tisíciletím přetržený. Z opojení nad zdarem tohoto
prvního úsilí přichází jakoby zapomenutí, ač—li ne zrovna vědomé
zřeknutí se všeho toho, co toto tisíciletí ze svého přidalo ke staré
kultuře řecko-římské a tím i do pokladnice celého lidstva. Ježto však
nebylo možno vrstevníkům papeže Leona X (velký humanista) obnoviti
v sobě ducha Augustova nebo Perikleova, proto dvě věci vyrostly
z onoho odřeknutí skutečnosti: staré pohanství, jež znovu se budí
uprostřed společnosti křesťanské; a kultus formy a smyslnosti, jež
zaujímá místo myšlenky, idey! Činí se pak pokus produševniti, idea­
lisovati tento realismus či sensualismus starou idealistickou filosofií:
platonismem. Ježto však bylo zřejmo, že realismus renaissance se ne­
produševní a nepročistí, proto podstatu jeho vypouštějí a s ní i životnost,
kterou ještě umění ve vztahu k životu bylo si uchovalo. Tím renaissance
italská končí — však Evropou rozprostírá se pak dále ještě renaissance
evropská!

Tehdejší několikasetletý záchvat ——přizpůsobiti si starou kulturu
pohanskou, církev přetrvala: na čas jím ztrácela, ale konec konců
vyšla z tohoto amalgamování obohacena — třebas chudší o celou
germánskou Evropu. Proti tehdejší době dnešní modernisující snahy
jak jsou nevinny!?

Ve Slováckých „Katolických Novinách“ vyzývá dopisovatel kněz
z venkova, aby kněžstvo slovenské pracovalo v lidu hospodářsky,
pomáhalo mu v ruchu svépomocném, jen tak lid opět ku kněžstvu
přilne a pojme k němu lásku a důvěru. V nejbližším sousedství s Moravou
a Rakousy kněžstvo v četných případech tak činí. Nasvědčuje tomu
aspoň hojné zakládání tak zvaných „katolických kruhů“ (spolků),
z nichž obyčejně v brzku se vybraní nějaká hospodářská akce vý­
pomocná, jakož i hojné zakládání různých hospodářských spolků -—
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ůvěrních, konsumních, výrobních, jež v rovinatém kraji tom čile se
rozvíjejí. — '

Mariborský čtvrtletník „Voditelj“ zabývá se otázkou, zdaž mozno
hypnotísmus považovati za ncmravný a církví zakázaný. Otázka tato
není jen zbytečnou zvědavostí ——stalť se hypnotismus prostředkem
při léčení. Pro názory v církevních kruzích rozšířené, mnozí lékaři byli
v pochybnosti, smějí-lí či nesmějí prostředku toho používati. Na otázku
jistého amerického lékaře odpověděla (1899) kongregace S. Officii, že
použití se může hypnotismu, pokud se jedná o přirozené prostředky
a přirozený cíl, jenž není nad síly přírodní. —- Bála se tedy. aby ne­
bylo používáno pomoci a prostřednictví nečistého ducha. Poněvadž
však čím dále lépe se všecko, co s hypnotismem souvisi, vysvětluje
přirozenými zákony, přestává veškerá obava nedovoleností. Kromě toho
vyvracejí se i všeliké námitky z nebezpečnosti a škodlivosti brané.
Lékař jistě k vážnému účelu užití tohoto „léku“ smí. svoli-li nemocný.

V Charvatsku vyvolána bouře mezi „Obzoráši'i že episkopat —
vlastně nčkteří horlivci z konsistořc Záhřebské — chystají se založiti
si vlastní katolický denník. Dosud za organ církevní zájmy bránící
počítán „Obzor“, ale mnozí z kněží už s ním dávno nebyli spokojeni.
Zdál se jim příliš oportunistický a uhýbající před svými stranníky.
kteří ne vždy chovali se církevně. I'rotí zakládání nového listu katol.
vystoupil tedy „Obzor“, za to schválilo a vítalo jej Frankovo „čisté“
„Hrvatsko Pravo“ ——zlé znamení. Dr. Frank se svou skomírající
stranou těší se, že z nových štvanic získá. Zvláště proto, že přibude
mu stoupenců v jeho protisrbských rejdech, na něž jeho strana je
zjednána, a list kněžstva charvatského by sotva byl tak daleko už
vyspělým, aby svou nechuť k pravoslaví potlačil a na stanovisko
mladších lidí a posledněí „Obzorovo“ se stavě, hlásal smír a bratrství
se Srby.

Církevní odbor srbský požádal nedávno sv. synod (círk. odbor
je světskou, synod duchovní vrchni správou pravoslavné srbské církve
v Uhrách a Charvatskuí,aby knihovnu patriarchovu v Karlo­
vicích prohlásil za národní majetek a vydal ji ve správu Národ—
ního doníu. Církevní odbor chtěl ji tak učiniti přístupnější obecenstvu.
ale hlavně chtěl míti v novém Národním domě nějaký národní kníhový
poklad a za takový prohlásil knihovnu patriarchy. Synod však zase
vyslovil mínění, že knihovna je soukromým majetkem toho kterého
arcibiskupa karlovického, že náleží k osobní jeho výbavě &k osobnímu
použití jest dána. Jiný neúspěch ve sbírání „pokladů národních“ pro
Národ. dům karlovický má církevní odbor se svou žádostí klášterů lll
srbským rozeslanou,aby mu vydaly své drahocenné věcí na
uložení do „musea národního“. Kláštery ve vršecké a pakráeké díecesí
pravily, že žádných drahocenností nemají, jiné že jich potřebují k boho—
službě a jen jeden byl ochoten jich vydat. Ale hlavní naděje skládána
do bohatýcha slavných klášterův arcidiecese karl ovické. A tu
z patnácti klášterůtěchtopouze klášter ChOpovský se usnesl
(lrahocenností své vydatí; jiné čtyry pravily. že nic zvláštního nemají
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a ostatních deset zpříma odřeklo, že nic nevydají, že prý drahocenné
věci jsou u nich lépe schovány, než by byly v národním museu, že
také se do kostelů lépe hodí než do světské budovy, a že jich kláštery
samy mají potřebí, aby jimi vábily obecenstvo na pouti, bez nich by
ztratily půvab a svou krásu, jakou dosud na odiv stavěly. A odřekly
kláštery právě široko daleko pověstné svými poklady: Krušedol, Rava­
nica, Kuveždin, Veliká Remeta, Rakovac, Bešenovo, Vrdnik, Simatovac,
Jazak a Fenek. — Také klášter Grabovac z budínské diecese odřekl,
že prý nic nemá. Podobná dojde nebo došla asi odpověď i z ostatních
diecesí, takže zámysl s národním museem sotva se zdaří — aspoň
církevních starožitností v něm nebude mnoho! _

Z úspory zrušení v Srbsku „vojenští duchovní“, a úkol
jich budou zastávati všude místní duchovní. ——V městě Peči (Ipek),
nyní zcela poalbančeném, trvala do roku 1766 srbská patriarší stolice,
jako hlava celé srbské církve, jejíž vliv a moc však stále bývaly
z Cařihradu řeckým patriarchou mařeny. Srbové však na pečský
patriarchat stále ještě vzpomínají a jeho právo rekvirují tu pro prizren­
ského vladyku dnešního, tu jak Djura Vukičevič ve svém spisku právě
v Novém Sadu vydaném tvrdí, pro vladyku cetyňského na Cerné Hoře.
Patriarchat prý nebyl zrušen kanonický, jednotlivé oblasti jemu byly
násilně odtrženy, ale on na ně dosud své kanonické právo neztratil,
a ježto dnes i původní sídlo jeho ztroskotáno, má na následnictví pečské
patriarchie právo arcibiskup, pod jehož jurisdikcí leží největší díl
dřívější pečské arcidiecese a to je cetyňský. Zatím rozhovory tyto
mají jen význam historický. V budoucnosti jistě ani Peč neobživne
ani Cetyň se hlavou nestane, ale jiné živější střediště srbského života.

Po studentstva srbsko-bulharském, praví bulharské listy, navazuje
se sbratřování mezioběmanárodytéž duchovenstvem. Probošt
pirotský koncem března navštívil totiž Sofii a tu činil potřebné nákupy
v družstvu pro zhotovování kostelních věci „Bl. Janu Rylském“. Při
té příležitosti jednáno o častějších stycích mezi duchovenstvem obou
národův a duchovenský spolek „Bl. Jan Rylský“ usnesl se hromadně
navštíviti Bělehrad a podobný tamní spolek duchovenský „Sv. Savy“.

Spory mezi exarchatem bulharským a patriarchátem řeckým po­
slední dobu, možná-liještě se přiostřily.Ve svých žalobách řecký
patriarcha Joachym nemůže „tak zv. exarchovi“ bulharskému na
jmeno přijít, nazývaje jej ďáblovým nástrpjem. politování hodným
zločinem, zřídlem všeho zlého v Macedonii. Rekové, když agitace od­
louditi bulharské věřící exarchovi přece jen se nedaří, chápají se
udavačství, škodí, obviňují, očerňují, ba jistý Rek ze msty nedávno
učinilvražednýútok na samého biskupa bulharského ve
Strumici.

Ostatně velikášství řecké za Joachyma III se stále sesiluje. Teď
dostal se do sporu i s Rumunskem. Rumunsko totiž vidouc. že i Bulhaři
i Srbi se církevně vymanili, žádali. aby i krajané jejich v Macedonii
žijící, tak zv. Kucovlaši nebo Cincaři (také Graecoromani zvaní),
smělise ustaviti jako zvláštní biskupství. Jest jich podle„Macc­
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donie“ Kančeva přes 80.000 v Macedonii a v celém Turecku evropském
na 100.000 duši. Ale řecká církev nechce propustit Kucovlachů ze
svého objetí, nebot už napolo je stačila pořcčtiti, a dobytím národní
liturgie a svých kněží by se znovu probudili a národně pro Velikou
Hellas byli ztraceni. Poněvadž agitace vycházela z Rumunska, vynechal
patriarcha při velkonočních modlitbách krále rumunského (jmenuji se
všichni pravoslavní panovníci), a mezi ním a zástupcem rumunským
nastala úplná roztržka. Zároveň Rekové obešli si okresy Kucovlachy
obývané a donutili některé z nich, že protestují proti svému odloučení
od Reků! Podotknouti dlužno, že patriarcha by vrchní pravomoc nad
biskupem kucovlašským podržel i nadále. — Na druhou slavnost vzkříšení
čtávalo se dosud evangelium při mši v patriarším chrámě vždy ve
všech pravoslavných jazycích, na označeníjednotyaobcování
mezi pravoslavnými národy. Letos však to patriarcha zakázal a četlo
se jen řecky. Je to trest na národy neřecké, že brojí proti „vše­
světovému“ oekumenickému patriarchatu a z náručí Hellady se vydírají.

V bytomském processu, jejž vedl kardinál Kopp proti poslanci
Korfantymu, že ho obvinil v listě svém „Górnošlazakovi“ z porušení
svých povinností a z quasisimonie, a z navádění kněžstva ku germanisaci,
nedokázány sice Korfantym tyto výčitky, ale církev a diecese Koppova
vyšla z processu silně pošramocena. Dokázalo se totiž svědky zcela
nezvratné, že kněžstvo německy smýšlející odpíralo polským věřícím
rozhřešení, svatební požehnání, ba i pohřeb, neodřeknou-li se polských
listů, nebudou-li volit proti Polákům s centrem, ba i budou—li mluvit
polsky v domácnosti! Nejhoršími ukázali se v tom ohledu kněží od—
rodilci! Kardinal Kopp vida, že vyšly na jevo takové věci o zneužívání
duchovní moci farářské, vzal svou žalobu zpět a slíbil případy objevené
přísně vyšetřiti. Věřící svými faráři takto nuceni buď se dále kostelu
vyhýbati a od nábožného života byli odpuzeni, nebo slíbili a neplnili,
faráře obelhali, nebo všelijak jinak se vymlouvali. V ohledu moralním
a náboženském jednání slezských germanisatorů v kostele a ve zpovědnici
přivodilo na Slezsko pravou pohromu. Také vliv katolického středu
nic tak nepoškodilo, jako toto jednání. Omluviti možno kněžstvo to
leda v některých případech tím, že zakazovalo list Korfantyho „Górno—
šlazaka“ proto, poněvadž list tento stále útočil na kněžstvo a na kard.
Koppa (pro germanisaci) a vyhlášen byl v diecesi za „špatný tisk“ a
věřící před ním od samého kardinala varováni. Ale přeinnozí z kněží
šli dále a s „Górnošlazakem“ slučovali i vše polské. ——Proslýchalo
se v listech, že Korfanty a jeho strana žalovala kard. Koppa v Rímě
pro quasisimonii, ježto má positivní důkazy v rukách, že fary dávány
s podmínkou, bude-li farář germanisovat polské věřící. Pochybujeme,
že by podmínka byla tak hrubým slohem — jistě zněla nevinněji -—
snad podmínkou byl boj proti liberalismu (lidovectví) „Górnošlazaka“
a strany Korfantyho — a tu ježto strana ta zadávala si v ohledu
náboženském a nechovala se vždy správně, nebude možnovgermanisatory
stihat před římskou kurii. — Zaloha kardinala Koppa v Rímě na faráře
krakovského, který Korfantyho sczdal, ač věděl, že mu od něho požehnání
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zdavkové bylo odřeknuto, byla odmrštěna a v jednání faráře krakovského
neshledáno nic nesprávného.

Papež prý rozhodl na prosbu posledních dvou delegatův americké
polské deputace, že zakročí ve prospěch Polákův amerických, aby
aspoň v diecesi, kde jsou nejčetněji zastoupeni, dostali polského biskupa
výpomocného, nebo aby nebyli zásadně z volby vylučování.

Metropolita Septyákyj nedávno náhle odejel do 'Ilíma. Proslýchá
se, že ne dobrovolně. Byl obžalován, že jako správce statků klášterních
(basilianů) špatně hospodaří a statky klášterní mrhá spolu se správcem
jejich — jesuitou (?).

Proč se odvrací intelligence od církve? Tentozáhadný
zjev diskutuje se nejen u nás — aspoň v „moderních“ listech, ty staré
to vědí! — nýbrž i na Rusi. Také tam pociťují, že tento zjev nabývá
veliké šíře a stává se tak hrozivým jako na západě. V „Cerkovných
Vědom ostech“ sděluje farář Fomenko, že byl vyzván s vážné laické
strany, aby navrhl církevním listům, aby si všímaly víc té otázky a
přetřásaly jí, proč současná intelligence ruská tak se šmahem od církve
odvrací. Návrh ihned přejal „Cerkovnyj Věstník“ (i jiné listy ducho­
venské) jako velmi vhodný a včasný zvlášť teď, kdy veškeru ruskou
společnost sjednotil společný zájem východní. Je prý čas na sblížení
vhodnější než kdy jindy. Duchovním už často vytýkáno, že si nevšímají
snah a myšlení současné intelligence. Třeba tedy obrátit. Nutno znáti
názory její a vyslechnouti ji do konce a pak klidně předložiti křesťanský
názor světový, přibližujíc se jejímu úhlu zornému a její psychologii!
Ostatně uži dříve se otázkou tou na Rusi dosti zabývali. Na tak zvaných
konferencích v Moskvě, Petrohradě a v jiných městech řečníci vybírali
si často přednášky takové, které řešily mnohou záhadu intelligentovu
a vyvracely jeho námitky. I otázka, proč se intelligence od církve
odvrací, často přetřásána ale intelligence při tom — jak u nás! -—
vždy šmahemodsouzena jako sama jediná vinná. Tak prof.
Sokolov právě vydal v Petrohradě sborník svých konferenčních řečí
pod názvem „Ob ideach i idealach russkoj intelligencii“ a menší spisek
„Russkije svjatyje a russkaja intelligencija“. Také Sokolov bere otázku
tu povrchně: ukazuje, kam společnost intelligentni dospěla, jak je
rozervána, jak věří všemožné věci, jak chápe po všech kultech a ná­
boženstvích, jen od svého se odvracejíc. Bičuje její chyby a neřestí,
ale neukazuje, proč to tak přišlo, proč náboženství domácí nemá síly
a nepůsobí na intelligenci a co se jí právě na něm nelíbí, ač po všech
jiných sahá. V tom ohledu více k jádru věci šel už minule zmíněný
prof.Aleksěj Vvedenský, ukazuje na vnitřníráz moderníhohnutí
náboženského v intelligenci, tedy aspoň jeden směr analysuje. I on
ovšem odsoudil a na získání návrhů nepodal. Zatím v ruské církvi
budc většina těch, kteří budou žádat: co lidu to intelligenci, celý zákon
a celou nauku, předloží se jí a řekne: věř nebo jsi zatracená. Zádné
smiřování, žádné přizpůsobování. „Jeden pán, jedna viral“

„MoskevskéVědomosti“ubolévajínad tím, že ruské kněžstvo
ve všech necírkevnich otázkách úplně zůstává stranou, nikdo, ani
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stát, ani společnost ho nepřibírá, jeho se neptá. Tak prý teď v těch
místních poradních oborech () nouzi selské, jmenováni všichni možní
„znalci“ jako členové, jen kněží venkovští, kteří přece nouzi selskou
velmi dobře budou znát a chápat, nikde nepřibráni. — Tato netečnost
společnosti ke kněžstvu je opravdu v Rusku až nápadnou.
„ V Německu a i v jiných pre,;testantských zemích (v Dansku.
Svedsku) už drahnč času znovu a znovu se přetřásá otázka, aby při
pití z kalicha při bohoslužbě protestantské, bylo to nějak jinak
upraveno než dosud, nebot z esthetickýeh a zdravotních ohledů je prý
to příkré, že musí píti jeden po druhém z téhož kalicha. Mnohý prý
si oškliví, a proto raději se vzdaluje. Tedy z velmi nekřesťanských a
nebratrských důvodů docházejí k tomu konci, jako církev katolická
když kalich odstranila, jen že u ní, poněvadž se pila z kalicha „krev
Páně“ & né pouhé víno jako u_protestantů. byly ještě důvody závaž—
nější než esthetické a zdravotní. Ve Svedsku podal petici podobného
smyslu dokonce sám sněm církevní radě. Tato utekla se o dobrozdání
]: lékařské radě říšské, která zamítla obavy zdravotni; není prý ani
jednoho případu, kde by se přenos nějaké nákazy kalichem mohl do—
kázati. ——Také v Německu vystupuji svědectví lékařská proti obavám
zdravotním. Zůstaly by tedy jen ty esthetické — smutné znameni pro
protestanty v době dnešního demokratismu!

VBerlíněsešlase nedávnokonference liberalních pastorů
— asi 2—1lidí silná ——jež jednala o tom, jak se připraviti a ozbrojiti
na podzimní protestantský sjezd, na němž chce letos rázem dobýti
vrchu liberální směr. Toto chystání a strojení liberalismu proti ortho—
doxním naplňuje nemalým strachem jednu a naději druhou stranu.

Věda a umění.

„Chemickými Lipany“ nazývá „Živa“ v posledním čísle jásot
českého obecenstva nad přednáškou Zengerovou, že není radia! A to
prý ještě takovouto přednášku pořádá česká chemická společnost! Zatim
celý svět jde jakoby nic po svých cestách za výzkumem radia dále.

Sevěíkova škola houslistů v Praze chrlí na svět nové
virtuosy; představili se s dobrým úspěchem opět dva noví poslední
dobu: Zuna &Hájek. Ve Vymětalově knize našla škola ta i svou historii
a vykladatelku.

Ve velkonoění svátky uspořádala Praha za přispění i ostatního
pěveckého a hudebního světa českého „velký hudební festival“, troj­
denní hudební slavnosti, v nichž mělo se obecenstvu v nejdokonalejší
formě podati. co české hudební umění, skladatel i s výkonnou silou
zmohou Zdá se. že cizina. pro kterou takové veliké slavnosti bývaji
ne-li hlavně, tedy aspoň také uspořádány, tentokrát ještě v Praze za­
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stoupena valně nebyla Vítání ciziny zobecňovalo se v ovacích jedinému
Francouzi, vyslanci městské rady pařížské.

V Americe dobývá vavřínů českému jménu také jiné umění než
hudební — malířské zastoupené pařížským Muchou. Triumfy tohoto
tichého umění už jsou asi též méně hlučny než byly Kubelíkovy!

„Manes“ pražský pošle po své jarní výstavce sbírku asi půltřetího
sta obrazů do Záhřebu na oplátku za charvatskon výstavku vloni
v Praze uspořádanou záhřebským spolkem umělců. — Také ve Varšavě
propagují někteří přátelé česko-polské vzájemnosti. aby Varšava a Praha
si své umělecké výstavky častěji, ne-li každoročně vyměňovaly. Mezi
Cechami a Haliči už taková výměna byla, „Blanes“ uspořádal svou
výstavku v Krakově; zdaž vzájemnost ta bude pokračovati, nevíme.

V „Pozoru“ i v jiných listech agitováno, aby brněnské divadlo
po skončení saisony zůstalo na Moravě a hrálo po městech moravských.
Zatím to už zamluvilo se v zimě pro města česká. Moravská města
prý totiž, jak pravil' ředitel divadla. si nedovedou takového ensemblu.
jaký má brněnské divadlo, udržet. K tomu je třeba zajistit předplatným
společnosti jistou sumu, aby nebyla pak odkázána na přízeň či nepřízeň
náhody a obecenstva. A moravská města této záruky dáti dosud nechtěla
či nemohla; česká města jí poskytují. Svolán'a tedy do Brna schůze
moravských měst, na níž moravská města chyběla. Vidět, že vzpínáni
na vysoké umělecké stanoviště, vjakém si mnozí naši dobří lidé libují,
jest ještě dávno předčasné. Stejně jako honění správy divadelní do
moderních a literárních kusu, při nichž všecka naše tři stálá divadla -—­
tedy i pražské — bývají jak známo poloprázdná! — Novinky oznámeny:
z Plzně Subertovo drama ,.Ve žních“ a z Prahy Zelenskébo „Tažní ptáci“.

Jako naši Mrštíkové vydali svůj jistě pěkný a cenný „Rok na
vsi“ za věčný pomník slovácké dědině, tak polský spisovatel Reýmont
ve svém široko založeném díle ..Chlopí'“ předvádí opět život mazursko­
polské dědiny. „Cblopů“ vyšly zatím dva díly, a dva díly ještě autor
chystá. Co do tloušťky tedy polské dílo rozhodně bude vynikat. Ale
zdá se i koncepcí je širší, a silou líčení a vypouklostí života, a život­
ností povah stojí značně vysoko. Reymont počal v symbolickém genru,
tu však v Chlopech přešel na tvrdou a pevnou půdu realismu. Porovnání
této polské a moravské dědiny bylo by z různých hledisk zajímavé.
Na první pohled zřejmo je, jak moravská dědina nad polskou v ohledu
mravním stojí vysoko! — Velice plodné mají Poláci drama. Mají
pravda čtyry stálé a pravidelné sceny (Krakov, Lvov, Lod. Varšava),
a to tak řečeno representační: nebot vedle hlavních divadel v Krakově
Lvově i Varšavě jsou ještě i menší stálá divadla lidová. A tak za
saisonu oznamuje se vždy hojně novinek, takových aspoň, jež činí
nároky na dílo literarní. V poslední době vystoupili tři noví autoři:
známější básněmi svými filosofickými LeOp. Staň', napsal tříaktové
drama „Skarb“ (Poklad), hru veskrze symbolickou, ale přece účinnou
(boj materialismu s idealismem); belletristiekými obrázky i básněmi se
ohlásivší rovněž z mladé družiny Perzyííski zadal tříaktové drama
„Lekkomyslna siostra“; kromě toho hrány dvě konkursní hry už dříve
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oznámené Rittnerova „Maszyna“ &Mattauschův „Madej Zbój“, z nichž
žádná se zvláště neosvědčila.

Nejen u nás v Praze řádí „bestia triumphans“v— ona je stejně
doma i všude jinde. Stejně si stěžují na „polský Rím“ — Krakov.
Také tu bořilo se a boří & misto starých rázovitých budov staví se
fádní činžáky nebo roztahuje se faktura německá. Tak městská rada
vypsala konkurs na novou radnici. Stará byla zbořena už počátkem
minulého věku, zůstala z ní na náměstí ještě pěkná imposantní věž.
Každý by čekal, praví Kaz. Moklovski, umělec,kritik a znalec architektury
v „Kuryeře lvovském“, že radové a jury dají přednost návrhům,
které se budou přimykat ke staré rázovité v polskorenaissaučním slohu
stavěné radnici; možno si také myslit, že když pro návrhy nebylo
to podmínkou, že polští architekti sami tu povinnost budou cítit. Ale
chyba! Ze všech návrhů jediný si vzpomněl na starou radnici, jiné
podávají buď zcela secessní vzorky, nebo činžákovou fagonu, ostatní
kopírují německou nejobyčejnější renaissanci. A jury právě z těchto
německých vzorků vybrala a dala jim první cenu! „V časich hakatismu
a řečí pruských, v polském královském městě první odměnu dostává
německá bezduchá kopie!“ volá Moklovski.

Když zaváděn lihový monopol v Rusku, tu ministr fin. Vitte
chtěl_míti z „vinných lavek“ (státní prodejny kořalky) zároveň ohniska
kulturní. Měla v nich prodávati se spolu i umělecká díla v laciných
reprodukcích, dobré lidové knihy a noviny. Něco víc než naše trafiky,
jež také „literaturu“ a „umění“ vedou, ale z obchodu. Pro ruské
„vinné lavky“ však budou zhotovovat zboží pod nejvyšší uměleckou
a státní kontrolou. Tak vypsán ministerstvem financi konkurs umělecký
na cenné illustrace a obrazy k několika povidkám & pojednáním.
Illustracc a obrázky bude tisknouti sama státní tiskárna, zhotovující
obligace & státní papíry. Tím vypovídá stát vojnu a soutěž jarmareční
produkci obrázkové. Ale nejen okrasné a umělecké obrázky se budou
tisknout a prodávat ve „vinných“ krámech, ale navrhuje se, aby
se tiskly a vystavovaly v nich též modely a vzorky, a to pro stolaře,
zámečníky, na vyšívání, pro krejčí a jiné řemeslníky, kteří dnes v ne—
dostatku vlastní invence a vlastních modellů, při práci své pracují
podle německých „preiscourantů“! 'l'edy národní umění do služby
lidu a. řemesla.

Má-li ruský venkov nějaké knihovny, čte-li ruský
lid a kolik a sám-li kupuje knihy? Na tyto otázky, skoro
opovážlivě,odpovídá poltavský „J cžegodnik“ (Ročenka)zemský
za rok 1903. Některé údaje, jež zemstvo dalo sbírati od učitelů po
venkově, z něho uvedeme. Knihoven do roku 1895 bylo v gubernii 10,
byly to lidové knihovny a čítárny bezplatné. Od té doby se ztrojná—sobily.
Bibliotheky jsou teď trojího druhu: lidové_knihovny—čítárny, školní
knihovny a knihovny při spolcích střídmosti. Skolní knihovnu má skoro
každá škola, ale tyto knihovny jsou chudé. Nejbohatší knihami jsou
lidové čítárny zakládané z části od zemstva, z části od obcí. Knihovny
rozděleny po okresu bez plánu, na některém místě jsou všecky tři, na
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jiném žádná. Podle záliby v četbě praví statistika „Ježegodnika“: Každá
kniha náboženská vypůjčuje se z knihovny průměrně 2'9krát do roka,
belletristická kniha 2'8krát, naučná l'ókrát, noviny a čaSOpisy10'8krát.
Nejméně čte lid knihy, jež by mu byly nejužitečnější,o přírodě,
o selském hospodářství a o zdravotnictví. Ctoumužiiženy,
ženy však méně (naopak jako u nás, protože ženy.v Rusku většinou
čísti neumějí). Jest ještě mnoho takových rodin, kde se ženě smějí,
když čte, kde ženám vůbec knihy do rukou nedají, tak že chtějí-li
čísti, musejí to činit ůkradkem — Venkované mají i své „domácí
bibliotbeky“. Napočteno 63-30/0 všech rodin v poltavské gubernii (u
sedláků), v nichž mají aspoň jednu nějakou knihu, ať už jakoukoliv.
L knih, jež na venkově nalezeny, jest jich: 28% evangelia, náboženské
knihy 4:2'80/0 (ne kostelníl), belletristika 27'70/0, dějepis 4-50/0, zeměpis
a cestopis 0'60/0, přírodoznalství 0'70/0, lékařství a zdravotnictví 09%,
selské hospodářství a řemesla 3'50/0, právní a společenská věda 0'70/0,
učebné knihy 19%, poučné lidové Olo/, všeho počtu nalezených knih.
Kniha přichází do lidu tímto způsobem: kupuje se v městech a u „kniho­
nošů“ (kolporterů), rozdává je zemstvo, policie je rozdává (vlastenecké
za slavnostíl), rozdávají je mniši a kláštery, kněží, hospodářská skla­
diště (hospodářského obsahu) a roznášejí je po vsích mnohdy neznámí
lidé a vnucují je (socialistická a agrární i národně rusínská propaganda).
Malé knihosklady, z nichž knihy buď prodávají nebo i rozdávají, za­
řizují si kramáři po vsích, a hospodářské spolky všeho druhu, zjev,
jemuž se „Ježegodnik“ velmi raduje.

Na výstavky umělecké hrne se čím dále více umělců dilettantův,
aneb aspoň umělců bez akademického vzdělání. Výbor výstavky &
jury volily se dosud všemi účastníky. I vnesl letos akademik Kuindži
žádost v akademii umění, aby budoucně právo voliti výbor ponechávalo
se jen umělcům akademicky vzdělaným. Neboť v dosavadním složení
prý výbor se ukázal úplně neschOpnýma letos při jarní výstavce
středeční sezení výboru pro samé skandaly musela býti zrušena. ——
Tedy průkaz způsobilosti i v umění, jež jest individualní &„bohodané“!

Nedávno stěžoval si N. K. Rerich, prof. architektury v družstvě
stavitelském,že moderní stavitelé r ušti vesměsskoro jsou za—
chváceni modernou ato cizí; a staré ruské motivy a ornamenty úplně
zanedbávají. Ukazoval sám ze svých cest po rusku překrásné kusy
stavitelských památek ruských, jež velmi vděčně by se daly vyvinouti
a zpracovati i v moderním slohu

V ruském„Dramaticko-skladatelském spolku provozo­
vacím“ podle zprávy z valné hromady (30. března) seskupeno je dnes
781 dramatikův & skladatelů. Za propůjčené právo provozovací vy­
platil spolek svým členům r. 1903 celkem 204.064 rublů honoráře
(na jednoho průměrně 280 rublů). Lonský rok vynesl 0 20.000 rublů
víc honoráře než předlonský.

Venkovské kočovné divadlo ruské postavenopodobně
asi jako podobné společnosti všude, jen že pro poměry ruské chudší
a nevyspělejší, trpí ještě více moralně i materielně, než podobné spo-—
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lečnosti na západě. Vyjma města největší (Petrohrad, Moskva, Kyjev,
Oděssa, Charkov) není stálého divadla a města i jinak dosti značná
musí se spokojiti uměleckými odpadky, neboť lepši síly se při ven­
kovských společnostechneudrží. Tu pojalo moske vské „umělecké
divadlo“ (akciová společnost) úmysl, zaříditi ze svého členstva malé
činoherní tlupy, které by v některých aspoň městech zastávaly stálá
divadla a střídajíce se, umožňovaly i výběr a změnu repertoaru. Zatím
na takové f ilialní sceny pomýšleji ve čtyřechměstech provincialních.
Osvědčí-li se pokus, zřídilo by moskevské umělecké divadlo své
filiálky i v četnějších městech.

Vloni o podobném návrhu hovořeno v tisku charvatském, když
se jednalo o to, že stálá činohra i zpěvohra pro Záhřeb sám se ne­
vyplácí a přece by se měla v neztenčcné síle už pro čest národní
udržeti. Zatím však v Záhřebě pomohli si tehdy silnou redukcí sboru
a vypuštěním opery.

Slovinské katolické družstvo tiskové usneslo se v březnu vydávati
sociologickou a apologetickou knihovnu, práce původníi
přeložené. Knihovna nebyla by pro vzdělance, jako naše vzdělavaci
knihovna duchovní. řízená Drem Tumpachem, ale zase výše než pouhé
socialně-apologetieké brošurky na různých místech vydávané. Slovinci
s menšími prostředky obojí účel by hleděli spojiti.

Vlonj ustavený spolek slovinský historicko-národOpisný
za Dolní vStyrsko, právě vydal v Mariboru první svazek časopisu
svého („Casopis za zgodovino in narodopisje“); časopis je povahy
našich musealních časopisů moravských První číslo všímá si hlavně
dějepisné látky. Později spolek hodlá, jako naše musejní (olomoucký a
brněnský), přibrati též národopis a památky.

Po ukončení lublaňské divadelní saisony uzavřelo slovinské diva­
delní družstvo, jež vede slovinskou část zemského divadla, touto zprávou:
Hráno 97krát. Dáváno 13 dramat slovanských a 26 cizích, 4 slovanské
opery a ] operetku (domácí). Důchodu bylo 101.733 korun. Z toho
vynesla sama kassa divadelní 33.216 korun. Na rok činí bez zemské
subvence (ve sněmu je obstrukce) rozpočet jen něco přes polovici
letošiho příjmu a výdaje (58.142 výdaj a 52.446 K příjem).

Charvatská universita v Záhřeběslavíletos BOletéjubileum
založení. — Rakouská vláda dohodla se už o sestaveni komisse zku­
šební, jež má přijímati a ověřovati diplomy a indexy posluchačův a
absolventůjihoslovanských, kteří ač rakouskými občany,studují
v Záhřebě z nedostatku university vlastní.

V Pešti zřídili si Srbové vyšší dívčí školu. soukromě vlastním
nákladem vydržovanou, vedle novosadské druhá v Uhrách.

Básník MilanBegovič, zanášejesesepsáním dramatu „Napoleon“.
vydal se na cestu do Varšavy, aby tu studoval památky po Marii
\Valcwské, milostnici Napoleonově, již mu rozkochaná v něm Polska
obětovala přes odpor její.

Chudé celkom literatuře bulharské na linguistické pomůcky,
zvláště v ohledu lvxikografickém, přibyl cenný přírůstek: německo­
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bulharský slovníček C. Futekova. Futekov chystá se vydati i druhý
díl, který zajisté pro nás by měl větší význam. Neboť sotva se brzy
dočkáme česko-bulharského a bulharsko-českého slovníčku a jako vždy
vypomůže nám v tom ohledu němčina. Francouzsko-bulharský slovníček
je předně neúplný a pro nás jen vzdálený, bulharsko-ruský, od tří
let vycházející, příliš obsáhlý a také pro mnohého, dokud vlastního
velkého rusko-českého slovníku nemáme (zatím ne celého), nemožný.

Již dlouho bádali íysíologové na tom, co vyvolává činnost srdečního
svalu a zapříčiňuje pravidelné stahování srdečních komor. Dříve se
myslílo, že jako všechny ostatní svaly živočišného těla, tak i sval
srdeční dostává k svému pohybu přiměřené podráždění od systemu
nervového; byla to t. zv. theorie „neurogenní“. Tato však záhy ukázala
se nedostatečnou, nebot jí odporovaly různé pozorování na srdci, tak
na př. známo bylo, že srdce některých ssavcův, ač vyříznutá z těla a
úplně od nervové soustavy oddělená pokračovala nicméně za různých
okolností v pravidelném tlukotu delší čas, den i více, Rovněž tak
chovaly se částky srdce samy v sobě, které vůbec žádných nervů
neobsahovaly. Proto v novější době nahrazena theorie dřívější tak zv.
theorií „myogenní“, dle níž netoliko vlastní podnět tlukotu srdečního,
nýbrž i motorickou vodivost a roztřídění funkcí jednotlivých částek
srdce obstarávají buňky samého svalu srdečního naprosto bez spolu—
účinkování nervové soustavy, která je snad pouze s to, aby pohyby
jednotlivých míst, různým způsobem modifikovala. Hlavní úkol tedy
při tlukotě srdečním připadá svalu, jenž automaticky, bez vnějšího
popudu uvádí srdce v činnost, a to nejspíše následkem přeměny látek.
Jak známo, podařilo se Stanníoví nalézti také místo, které je zdrojem
oné schopností motorický impuls celému srdcí sdělovatí. Je to místo,
kde do srdce krev přichází, na konci velkých žil. Zajímavou okolností
jest, že z kteréhokoli místa tohoto svalu možno umělým podrážděním
přivodit srdečnou činnost a že se tu pohyb od onoho místa přenáší
pozvolnou rychlostí všemi směry na ostatní části srdce.

Veliký zájem vzbudily nedávno pokusy ruského fysiologa Pavlova
a jeho žákův ohledně zažívacích ústrojů, hlavně žaludku. Pokusy však
konaly se dosud na ssavcích, zejména na psech, málo kdy se mohlo
něco podobného zkoušeti na člověku. Nyní dle zpráv v Naturwiss.
Rundschau 1904., 144. se dovídáme, že měl p. Hornburg příležitost
na chirurgické klinice v Helsingsdorfu pozorovati pětiletého chlapce,
jemuž pokrm pro sůžení zažívací roury musel býti dodáván zvláštním
píštělem uměle do žaludku. Pohled na pokrmy i na ty, jež mu byly
nejmilejší, sám o sobě nevyvolal žádného zmnožení vylučující se šťávy
žaludeční, kdežto žvýkání chutných jídel způsobilo více méně živou
sekreci šťávy. “Naproti tomu dalo li se chlapci žvýkat látku indifferentní
aneb učiněn-lí pokrm nechutným a odporným, tu nebylo znamenatí na
šťávu žádného účinku. Rovněž tak dělo se při použití látek chemicky
dráždivých. Tím výsledky pokusu Pavlova se potvrzují a spolu ještě
sesilují poznatkem, že ochutnání a žvýkání teprv dodává žaludku
popud k vylučování štav potřebných na stravování požítého pokrmu.
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Zemřeli: 1. březnaF. F. Petruševskij, ruský přírodopisec.
——18. března Antonin Pravoslav Veselý, český redaktor a spisovatel,
známý z dob „Omladiny“. ——20. března V. A. Ratimov, slavný
chirurg ruský, lékařskýv spisovatel. — 24.. března v Berlíně zemřel
skladatel český Josef liebíček. — 10. dubna Václav Koszczyc
Volodžko, romanopisec polský (Sahi bej; Eweli bej). — 10. dubna
V. J. Dobrovolskij, prof. okulista & spisovatel ruský. — 11. dubna
A. P. Popovickij, redaktor církevního lidového listu „Russkij
Palomnik“ (Poutník) — 13. dubna zahynul na lodi Petropavlovsk S.
0. Makarov, admiral ruský, vojenský a technický spisovatel &znalec
světového rozhlasu; spolu na téže lodi zahynul Vasil Vereščagin
(* 14. října 1842), světoznámý ruský malíř bitev (cykly z turecké
války, ze středoasijské války, z Kavkazu, z Indie, z tažení Napoleona
na Rus). ——22. dubna zemřel jeden z nejlepších a nejplodnějších
literárních historikův a kritiků nejen polských, ale vůbec slovanských,
Piotr Chmielowski, od roku 1902 professor university lvovské
(ve Varšavě se professury vletech osmdesátých byl vzdal, nechtěje
přednášet rusky polskou literaturu Polákům). Díla jeho kritická a liter.
historická jsou velmi četná, zahrnujíce starou i novou literaturu polskou.
])o kritiky polské vnesl francouzskou methodu positivistickou(*1848).

___—___­

Zprávy národohospodářskč.

Vypsáním konkursu na zdvihadlo průplavní ve vrcholové trati
za Přerovem a schůze komise o pracích zaslaných rozhodující jsou už
zajisté dosti blízkým krokem ku provedení dlouho chystaných podniků
průplavových v našich zemích. Rok letoší v předloze průplavové
ostatně určen za počátek. Počátek tento odbude se asi komisionelním
jednáním s obcemi a majetníky pozemků, kudy průplav jíti má, a
snad vybráním vhodného způsobu převlaky lodní od Přerova k Ostravě.
Na Moravu sotva se letos dojde. Zatím se začne stavět v Dolních
Rakousích. U nás bude možno ještě o celé věci debattovat. V lidu zatim
zdvihla se velmi rozsáhlá akce ne tak pro průplavy, jako pro úpravu
řeky Moravy, která zatím zdá se lidu kol Moravy usedlému důležitějším
a výnosnějšim podnikem než stavba vodní dráhy. Cetné schůze v Po­
moraví od lonska konané vyvrcholily letos v memorandum, jež obce
pomoravské odevzdaly vládě, aby úpravu řeky Moravy už déle neodkládala.
Odhadnuty škody, jež řeka výlevem svým každoročně působí a zne­
hodnocuje tak reality na několika čtverečních mílích v povodí svém.
Podobně v Cechách lid rolnický sám stojí více o úpravu řek než
o průplavy. Prvotní záchvat radosti, jakým vzplanul i venkov při návrhu
průplavů našich (ovšem už před přijetím zákona r. 1901, neboť tehdy
už zákon nevítán), vycházel z té domněnky, že průplav & regulovaná
řeka jest jedno, že vodní dráha půjde řekou, že totiž z našich dravých,
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klikatých proudů vodních nadělá se přímých splavných toků. Zatím
však teď došlo se k poznání, že záměna průplavu a splavné řeky byla
omylem. Proto ono ochladnutí, ba začasté i nepříznivé stanovisko k prů­
plavům dosud nezačatým — tím spíše vysvětlitelné, že v ochranářské
politice agrární každá laciná komunikace at jakákoliv, znamená sesíleni
cizí soutěže, znamená novou díru do dosavadní ochrany, seslabení cla
ochranného, zlepšení dopravních poměrů pro konkurenta. Nebylo by
divu, kdyby říšsko—němečtíagrarníci hnuti toto sami živili u nás a pod­
něcovali, protože jim průplavy naše mohou v tom ohledu býti nej­
nebezpečnější. Brání-li se takovým houževnatým odporem průplavu
středoněmeckému, jenž leda v říši samé srovná poněkud soutěžní
poměry — nikdy přece ne tak rozdílné jako v říších oddělených: čím
více nepříjemným jim musí býti laciná vodní dráha od konkurujíciho
souseda: z Rakouska, Uher. Balkánu. jižního Ruska! Není také těžko
vypozorovati sem tam v našich listech hospodářských vliv této nechuti
říšsko—německých agrárníků, jež snadno mimoděk se přejímá u nás,
jelikož oboje strany' agrarní, rakouská a německá tak jsou si blízké
a závislé.

Ve vysvětlování celého průplavového podniku aspoň poslední
leta 1902, 1903 a 190-1na Moravě působeno mnoho schůzemi, anketami,
novinami, letáky, takže mohlo by se doufati, že stavba shledá nás při­
pravenými a že nákladné tyto stavby jdoucí od Břeclavy až po Ostravu
vesměs českými krajinami, přinesou hlavně českým lidem mnoho zisku
a práce, a také dostavěné ihned oživí se českou podnikavostí průmyslovou
a obchodní. Moravský spolek říční a průplavní v ohledu poučení a
stráže vede si znamenitě. Dnešní řečníci, zvláště inženýr a professor
techniky A. Smrček,1) inženýr Horák a jiní s obdivuhodnou obětovností
osvětlují technickou stránku stavby a podniků poukazují na všeobecný
hospodářský význam cest vodnich; kromě toho časem podávají se pokyny
a rady pro komisionelní řízeni pozemkové; sem tam se též vzpomene po­
vinnosti kapitalistů našich sůčastniti se podnikavostí na stavbě i budoucí

' dopravě. Ale možno už napřed říci, že první lodě, jež po průplavě po­
jedou, budou německým maietkem. A zcela přirozeně: na celé trati není
českého většího centra obchodního Není tam českých vývozních ani vý—
pravnich firem. žádných velkozasílatelských závodů. a ono jich tam tak
hned ani nebude, ani nemůže býti. Vývoz ječmene, sladu a cukru aspoň
z části by se mohl ocitnouti v rukou českých. Budou však do té doby
naše sladovny, naše rolnické cukrovary, naši výrobci ječmene (l) —
„obchodníků“ našich mnoho asi s tímto zbožím nemáme — budou do
té doby sorganisováni, či utvoří se pro ně nějaká zvláštní velká firma
vývozní česká? Možný by byl ještě vývoz české mouky, otrub z po­
moravských mlýnů. Ale kolik těch mlýnů bude ochotno a hotovo
k takové Společné akci? Morava zakusí přirozených následků trati
středové; nebude vozit sama nic, nýbrž počká, až co jí naloží a odvezou
velké ňrmy vídeňské a snad i peštské. Vožení do ciziny na vlastních
Wlednou a hojně doloženouvzorci i číslicemi<taťo moravskýchprůplavcnh
podal právě v 2. číslo »Zemědělskí—Politikyc.

Hlídka. 25
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lodích je trochu víc než prodávání v místě a nejbližším okolí — a
my ani v tom jsme dosud nevynikli. Lepší to bude v Čechách, nebot
tam na průplavu bude ležet velké české vývozní město ——Praha —
ale na Moravě bo nebude, aspcň brzy ne! Jediný Přerov jako velké
překladiště mohl by hned z počátku něčím se státi — ale severní
dráha, jež při překladišti jako dodavatelka a odběratelka nákladů bude
hráti velkou úlohu, dovolí to českým jeho lidem?

„Zlobou dne“ na Moravě staly se od nějakého času tak zvané
fondy kontribučenské. Od té doby, co totiž napadlo některým lidem
tyto starobylé instituce zreformovati. Nešikovné pozůstatky patrimoniální
péče z dob poddanských, dožívají ješ'ě horšího osudu než tak zvané
obecnosti, zbylé obcím z dob společného hospodaření záhonového!
V Cechách dovedli je zreformovat aspoň z části už dřív, seskupivše
roztroušené fondy v okresní hOSpodářské záložny a teď míní přistoupiti
dále, k uvolnění pout, jimiž kapitál jejich byl v toku svém Spoután.
Na Moravě však přišlo se k reformování už pozdě, když už lid tak
se probudil, že nedá bez své vůle reformovati „svůj majetek“. A tak
sněm moravský také po několika reformních rozbězích viděl se nucena
otázati se obcí a podílníkův na mínění a přání jejich. A tu se objevil
takový odpor proti reformám, ale spolu takový zmatek přání a návrhů,
že otázka zdá se nerozluštitelnou. Kromě toho zřejmě se dělí české
obce a fondy od německých. Všech fondů je 430, podílníků mají na
130000, jmění na 25 milionů korun (největší olomucký kapit. fond
přes 800.000 K, nejmenší kounický 598 K). Fondy a podílníky jejich
netrápí ani tak nějaká reforma organisační, jako nejistota právní. A tu
je skoro ve všech zmatek nad zmatek. Podílníci nejsou jisti, neboť
právní nárok na majetnictví podílové ani zemským výborem ani
státními úřady jednotně nevymezen. V Čechách zemský výbor hájil
zásadu, že podíl na fondu patří k usedlosti a ne k pozemkové výměře
její, na Moravě rozhodoval, že náleží k pozemkům. Přihlížíme-li ke
vzniku fondů, nemůžeme ani tento ani onen názor odsoudit. Fondy
jsou vlastně berní zálohou, již musili za doby poddanské skládat jednotliví
majitelé usedlostí pod dohled své vrchnosti, aby tato v čas neúrody
a živelních nehod měla z čeho platit daně -—kontribuci státní. Zálohy
tyto pomalu naskládané přirážkami k dani běžící zůstaly po zrušení
vrchnostního poměru nepoužitelný, neboť stát zregnloval vybírání daně
na jiných zásadách. Fondy prohlášeny majetkem jednotlivých selských
poplatníků, podle míry tehdejší berně každý měl svůj podíl, a majetek
tento prohlášen za nedotknutelný. Měl sloužiti pro budoucí časy lidu
selskému jako levné a příhodné výpomocné půjčovny. Půjčování z těchto
pokladen také upjato v přísná pravidla &majetnictví jednotlivců jevilo
se'jen účastenstvím na zisku. Dnes, kdy o úvěr selský jest jinou cestou
a lépe postaráno, staly se kontribučenské záložny přitěží pro všecky:
pro lid, který se o ně stále pře, i pro úřady, které nevědí, jak pře
v nich narovnat, i pro všeobecné hospodaření, které zatíženo jest ne­
účelným a nehybným Žómilionovýmkapitálem. Na rozluštění nejjednodušší,
aby si podílníci (ale kteří to?) své podíly rozebrali, přistoupili by asi



Věda a umění. 371

všecky fondy, třebas dnes některé si toho nepřály, ale zase vláda toho
nechce! Mnozí spoléhají se na budoucí společenstva rolnická, ta že
snad otázku tu upraví a rozluští. „

Vývody prof. “'tesera zabývají se v Cechách stále ještě. Dne
7. dubna opět „česká národobospodářská společnost“ rozebírala jejich
nesprávnost, nedůslednost & .vrtkavost. Pan Dr. Krejčí ze zemského
statistického úřadu probral celý statistický material, jehož zemský úřad
k tomu účelu poskytuje a to ne za jeden rok, ale za více let, za nad­
vlády německé i české na sněmu a dokázal, že Dr. “'ieser nejen ne­
správné věci tvrdí, ale že naprosto libovolně a nemethodicky si statistiku
zemskou vybíral a upravoval. Tak podle jeho přesných výpočtů dělaných
podle skutečných výdajů zemských, čnil náklad zemský na vědu a
umění ve prospěch Němců 1902: 41'560/0 v desítiletí 1893 až 1902
průměrem 4110/0, v letech 1874—1883 (nadvláda německá) však
dokonce 55 9%! Místních drah v německých krajích jest 44'060/0
podle délky a 42'369/0 podle zemského nákladu. —- Zemědělství něm.
dostávalo v letech 1880—1902 ze všech subvencí průměrně 43'20/0
ročně, mnohé subvence pro jednotlivá odvětví samo celé nebo z větší
části. Zemědělská rada na německý odbor vynakládá správních výloh
487 a na český 51'30/0. —-—Na stavby škol národních sám Wieser
udává (v jednom roce) z výdaje zem. do německých krajů 73 9%.
Z dotace národních škol pravidelně od roku 1874—1902 dostávají
Němci průměrem 420/0, na jiné školy (odborné, střední a vyšší) země
do roku 1882 vynakládala větší polovici nákladu na německé a. menší
na české a teprv od toho roku na české školství dává se větší polovice,
ale přece mnohem menší, než co obnáší český podíl na populaci zemské
(62 680/0 Cechů, 37'2601'0 Němců).

Jako zvěst z krajů věčným morem zamořených čte se Opět letoší
zpráva konsula rakouského z Cerné Hory. Lonský rok sice nebyl
rokem neúrody, jako hrozný rok 1902, ale neúrodu a nouzi z r. 1902
ipo celý rok 1903 bylo cítiti. Ale ani rok 1903 nebyl dobrým: hlavní
potraviny — kukuřice, urodilo se méně než vletech prostředních;
dobytek po vyprahlém roce 1902 ztenčený, ani v roce 1903 nepozdvihl
se na obyčejný počet a plodnost svou a tudíž i méně užitku přinesl.
Pouze zavedení monopolu tabákového & spojené se zaváděním jeho
přípravy a stavby poněkud pozvedly výdělek kraje a zmírnily nouzi
— ale jen na pobřeží. V- vnitř země'na kukuřici, oves a dobytek
odkázané, byla nouze nevypsatelná i v roce 1903. Obyvatelstvo proto
houfně opouštěla zemi svou. Ještě v žádném roce nevystěhovalo
se z Cerné Hory tolik obyvatel co vloni. Když výdej pasů dosáhl
7000 (5 proc. všeho obyvatelstva asil), vláda vydání jich zastavila.
Nicméně lidé utíkali ze země i bez pasů. Stěhování bylo tím osudnější,
že vystěhovalci nešli jenom na čas hledat si práce a výdělku, ale vy­
prodávali se a odcházeli do Ameriky a Australie. Také bylo nezbytno
voliti tento cíl ——neboť na práci do Cařihradu a Turecka, kam pravidelně
Černohorci chodí, bylo vloni méně vyhlídek. Ježto pak do Dalmacie,
Terstu a na stavbu Bochyňské dráhy (přes Karavanky) jen omezený

26'
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počet lidí mohl odejíti, nezbylo velkému počtu chudého obyvatelstva
než zůstat doma a po celý rok strádat a trpět. -— Jednou z příčin
neutěšených těchto poměrů jest přílišná zastaralost veškerého života
hospodářského — konservatismus a s ním jdoucí ruku v ruce úpadek
odvětví, jež konservatismu a zanedbání nesnesou (dobytkářství !). Na
štěstí aspoň se strany vlády začíná se nový ruch na povznesení země,
již hledí se získat k nehostinné přírodě jako dobrou výpomoc stálý
výdělek z práce řemeslné, průmyslové a obchodní. Povznesení země­
dělství samého leda na pobřeží (olivy a ovocnářství) a v Podgorieí
(pšeničná půda) zdá se možné.

Rozhled socialni.

S probouzejícím se jarem probouzí se u dělnictva chut ke stávkám
víc než kdy jindy v roce. Je to zjevem v průmyslovém životě po—
slednich let všeobecně pozorovaným. Z jara očekává se vždy větší
nával zaměstnání, proto právě jaro tolik dráždí ke stávkovým bojům.

Vloni v dubnu nad ostatní četné stávky vynikla holandská že­
lezniční, letos 20. dubna mimo nadání zastavena téměř docela osobní
i nákladní doprava na král. uherských drahách státních. Zelezniční
stávka uherská nepotrvala ani týden, ale v dějinách stávkových
bude význačně zaznamenána, též svým rozsahem zvláště pro naši
říši vyniká nad jiné. Nelze sice dnes přesně udati počtu stávkujících;
zprávy se různily. Ale na 40.000 železničních zřízenců stávkovalo. Od
roku 1891, co za ministra Barosse sestátněny hlavně tratě společnosti
státních drah, procento železnic ve státní správě neobyčejně vzrostlo.
Dnes je v Uhrách v režii státní 880/0 železnic (u nás před Litavou
pouze 580/0). Proto také, ač na zbývajících tratích soukromých doprava
zastavena nebyla, ostře jako nikdy dosud osvětlen dosah všeobecné
dopravní stávky pro celý náš moderní život kulturní i hospodářský.
Uznává se, že není tak hned stávky nebezpečnější nad dopravní.
Charakteristického rázu nabyla stávka uherská zvláště účastí železničního
ůře (]n i ctva. a ne toliko podřízeného, ani ne účastí více méně passivnou.
Úředníci řídili a také zorganisovali stávku. Vznikla dosti neočekávaně
a okamžikem v celém rozsahu. Toliké a takové massy nedají se po
demagogicku zágitovat. Bez závažné příčiny! Proč vznikla stávka?
Uherská vláda zakázala sjezd železničních zřízenců, na němž mělo býti
protestováno proti vládě, že tolik otálí s úpravou plařův, & znova
s důrazem pořádáno, aby připravena byla úprava pronikavější než
navrhla — už před rokem — vláda. Zákaz, velmi nevhodný, vyvolal
zoufalý krok zřízenců; vlastní příčinou stávky byly arci neutěšené
služební a námezdní poměry. Roku 1902 vynesly uherské státní dráhy
právě dvakrát tolik co rakouské, ač jich, jak známo, v Uhrách umějí
docela jinak využít pro hospodářský rozvoj země než u nás. Závodní
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kapitál zúrokovaly král. státní dráhy uherské 3'630/0, rakouské pouze
182%. Přes to platí uherský stát své úředníky a pomocníky na
státních železnicích značně hůře než Předlitavsko. Průměrně měl
u našich státních dráh úředník platu 2687 K roku 1902, v Uhrách
tehda 0 300/0 méně, 2078 K. Zelezniční pomocník v Rakousku v témže
roce dostal mzdy průměrem 1178 K, v Uhrách jen 939 K. Vedle toho
jest u nás daleko vyšší příbytečné nežli za Litavou a naopak kratší
doba pracovní. U nás splatily předloni železnice do své závazné
úrazovny pro zřízenstvo 36 mil. K, v Uhrách pojištění úrazového
nemají; roku 1902 dáno tam úrazem postiženým 112.000 K. Královské
státní dráhy uherské neznají ani žádné služební pragmatiky.
Vládne libovůle, maďarská k tomu. Postavení tedy jak úřednictva tak
služebnictva státních drah uherských jest opravdu bídné. Po řadu let
ani tomu ani onomu platu nepřidáno, co zatím potřeby životní trvale
podražují. Před třemi lety podáno proto zvláštní memorandum vládě,
aby konečně zlepšila postavení svých zřízenců železničních. Osnova
vládou před rokem sněmu podaná navrhuje zvýšiti plat 11úřednictva
průměrně o celých 73 K, a při tom ještě „pamatováno“ více na vyšší
třídy, tak že u nižších má býti přilepšeno jednotlivci až o 40 K ročně!
Na sousedních železnicích rakouských stoupl nedávno znova plat úřednictva
z 226-1 na 2687 K, služebnictva pak z 900 na 1178 K. Což divu, že
se železniční zřízenci v Uhrách proti takové úpravě s důrazem vzepřeli.
Arci není pravda, že by úpravou postaveni jejich se dokonce zhoršilo,
jak také tvrdili; aspoň absolutně pro tu dobu ne. Ale že by pak po
leta zase navrhovanou úpravou nebylo lze hýbat, papírat nelze. a nutno
přiznat, že by jí tudíž zřízencům státních drah zpomoženo nebylo.

Správa železniční, vlastně uherská vláda, jak byla překvapena
generalni stávkou, tak kolísala vůči stávce napořád. Napřed hrozila
pro porušenou služební přísahu a anarchistické vzepření proti státní
moci ibajonetty, pak začala vyjednávat a téměř vše povolovala, i vše­
obecnou amnestii stávkujícím, jen písemně se nechtěla zavazovati.
Jakmile jevily se slabiny stávky a militaristický moment sliboval
zdolati stávkující, odmítla vyjednávat, rozehnala stávkový tábor a po—
zatýkala vůdce, nechtíc o zárukách úpravy platův ani slyšet.

Stávka vyvolánabez dostatečné organisace. Proto soudíc
dle obvyklého vývoje, neměla hned z počátku čáky na vítězství. Bez
vyspělé organisace nejen že nebylo stávkových fondův, ale ani ne kázně
mezi stávkujícími, ani rozvážného vedení. Jak nevyspěle na př. pře—
ceňovali ve stávkovém výboře své síly, jak nerozvážně diktováno vládě,
aby do 2-1 hodin vyhověla. Za krátko po prvních opatřeních vlády,
bez domluvy celé zástupy „kazily“ stávku. A na soukromých drahách,
hlavně kašavsko-bohumínské a jižní solidarita neprokázána

Sympathie veřejnosti, moment tolik závažný zvláště vůči
státu-podnikateli, vzplanuly jen na krátko. Stávkující nezachovali klidné
rozvahy, poškodili státní majetek, jaksi revolučně použili prostředků
státních ve svůj zájem. Arci tím pouze umožnili ——bez organisace —
stávku vůbec, ale sympathií nezískali, jako jinde je má utlačované



374 lozhlcd socialni.

dělnictvo, uvědoměle klidné ve stávce, jen () svépomoc se opírajíc. —
Dopravní stávka ostatně již sama sebou, je-li obecnější, na dlouho
nikdy nemůže zůstati oblíbenou. Příliš bezprostředně zasahuje nestranné
obecenstvo, jako žádná jiná. Právě protože celý náš rušný život v do­
pravě má svou tepnu. Když v tmavé sychravé noci v širém poli zarazí
vlak a nechají starce a neduživce s malými dítkami bez pomoci...
jak již ten jediný fakt křičí a ničí sympathie veřejnosti!

Stávka dopravní, zvláště u státních drah ohrožuje vojenskou
mobilisaci. Kdyby tak stávkovali dnes na sibiřské dráze! A u nás
je tak blízko sopečný malý orient. To dolehlo na stávkující nejtíže!
A zároveň i ohrožený moment vojenský sám ukul nejpádnější zbraň.
Všeobecnou mobilisaci stávka ohrožovala, mobilisací železničních zřízenců­
záložníků zase zničena. Jako vojáci aťjsou donuceni konat službu civilně
odepřenou! Tak rozhodnuto vládou a královským rozkazem mobilisačním
provedeno. Odvážný to čin! Ne bez státoprávních pochybností za jedno.
Ale i dosti nebezpečný! Jest na pováženou svěřit životy v šíleně hnaných
rychlících případným zoufalcům, i kdyby jich bylo sebe méně! Pro­
vedeno bude však asi všecko méně příkře. Kéž se neotálí odstraniti
hlavní a důvodnou příčinu nespokojenosti, ba zoufalství!

Mnoho i naše noviny poukazovaly na porušenou služební pří­
sahu při stávce uherské. Právě v tom hledán anarchický až ráz
stávky. Společensky významný to moment bez odporu. Ale nesmí se
zapomínati na akcessorní ráz služebního slibu zpřísahy) vůči smlouvě
pracovní, případně naprosto nespravedlivé. Arci rozhodovat je tu nejvýš
choulostivo. Poměry jsou zde právě vůči soukrome-právnímu podnikání
státu, jímž se jeví státní dráhy, velmi spletité. Proto i názory jak
o podkladu quasi-revolučního rázu takové stávky tak i o významu
její pro otázku po socialisaci drah i jiných dosud více méně soukromých
podnikův odlišné. '

V Německu nedávná stávka křimačovská dala znova popud
zaměstnavatelům, opříti se dosud vymožeué socialni a hospodářské
posici dělnictva vlastní zaměstnavatelskou bojovnou orga—
nisací. „Ústřední svaz německých průmyslníkův“ už dříve oto pra—
coval, ale itentokráte řevnivost jiných zaměstnavatelských sdružení
zamezila utvořit zamýšlený všeobecný svaz zaměstnavatelský přímo.
V polovici dubna ustanoveno zatím ?. usnesení delegatův „ústředního
svazu německých průmyslníků“ tedy aspoň jakési „ústředí německých
svazů zaměstnavatelských“, !( němuž dosud arci ani všechny svazy
ani veškeří zaměstnavatelé se nepřihlásili. Chrániti prácechtivé („stávko­
kazy“ dle terminologie dělnické), rozšířiti pracovní průkazy zaměstna—
vatelské, co nejvíce prováděti stávkovou klausuli a právní ochrana
zaměstnavatelů tof.hlavní úkoly nového ústředí. Stávkou či
boykotem postižené zaměstnavatele budou ostatní podporovati penězi a
nepřijmou jejich dělnictva. V tak zv. černé knize. a ničím jiným onen
rozšířený prukaz pracovní asi nebude. upravené pro celé Německo.
vidí páni patrně hlavní zbraň proti neposlušnému dělnictvu. Nikdo ho
nebude směti přijati do práce po celé říši! — O nějaké dohodě
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s organisacemi dělnickými ani řečivcelém programu.Vyhlíží
hrozivě proti dělnictvu. Xež politického a sociálního vývoje nelze
zvrátit, to uznávají i listy zaměstnavatelům samým blízké. Dělnictvo
v oprávněné snaze po organisaci, po samoůpravě svého osudu a stejném
právu s ostatními třídami společenskými už nezadrží, aspoň ne trvale..

Skorem současně dala totéž na pamětnou zaměstnavatelům zvláště
vůči jejich černé knize nejvyšší instance soudní v říši. Zažaloval svého
bývalého zaměstnavatele v Berlíně jeden slévač, že na popud jeho
odmítnut byl se žádostí o práci ode všech ostatních sdružených závodů
příbuzných v Berlíně a tím přišel o živobytí. Rišský soud však
uznal nárok dělnikův v zásadě oprávněným vzhledem na %828. nového
občanského zákonníka německého, jejž právě i z centra chválili pro
socialni jeho zásady. Stanovit, že povinen nahraditi škodu, kdokoliv
jiného proti dobrým mravům úmyslně poškodí. — Kdyby se ustálila
judikaturav tomtosmyslu,bylby terrorismus zaměstnavatelský,
jenž ohrožuje černou knihou dělníka v jeho výdělku, znemožňuje mu,
aby kdekoliv jinde přijat byl do práce, zlomen. Ovšem navzájem zas
odpadl by i terrorismus dělnický, hlavně sociálně-demokratický,
provozovaný proti dělníkům jiného smýšlení, které nátlakem na zaměstna—
vatele tak často z práce hledi socialisté vytlačit.

Více méně stejný postup hospodářsko-socialního vývoje indu­
strialisovaných zemi dávno už připravuje půdu pro mezinárodní
úpravu rozmanitých problemů socialnich. Snahy po takové úpravě
arci jevily se dosud více ze soukromé ínitiativy. Svoláno už četně
různých stranických ivíce méně nestranných odborných i všeobecných
sjezdů za účelem úpravy ochranného zákonodárství dělnického na
stejných zásadách a zároveň i různých akcí svépomocí dělnické. Letos
ustanovila svolati takový mezinárodní sjezd horníků konference
začátkem dubna v Paříži zasedající na 1. srpna do pařížské bursy
dělnické. Sjezd ten bude už 15. Cekaji se naň poprvé i dva zástupcové
ze Severní Am erik y. Rokování má už starobylý repertoir: o Shodinové
době pracovní, starobnim důchodč, minimalni mzdě, sestátnění dolů atd.
Novinkami budou návrhy na zákonné opatření proti červivce
(německý) a zavedení všeobecného svátku hornického ve všech
zemích (navrhli Belgičané) a zřízení stálého hornického mezinárodního
sekretariátu (žádají delegatí z Němec a z Rakouska). Jednati
na sjezděo generalnimezinárodní stávce hornické bylo většinou
zamítnuto, aby prý neviděli nepřátelé dělnictvu do karet. Doufáme
však, že byť to i nevysloveno, přece i mezi ním už dosti je lidí, kteří
takovou stávku považují za „generalni nesmysl“, jak se už irozhodní
socialni demokraté o ní vyjádřili. — Vážné hlasy se ozývají proti
přiliš častým takovým sjezdúm mezinárodním, přece velice nákladným.
Málo dosud vykázaly úspěchů a jeden je jako druhý. Však dosud se
scházejíhorníci mezinárodněkaždý rok. To už soc.-demokratický
mezinárodní sjezd koná se vždy až za tři leta -ač i tu navrhováno
konávatí jej každý pátý rok). Letos právě bude pořádán také v druhé
polovici srpna v Amsterodamě. Na jeho denní pořad dáno neméně
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než 17 předmětů. Mluvívá se v trojí řeči,německy, anglicky a francouzsky.
Dá se proto očekávat, že bude mít málo úspěchu. Minulý vynikl jen
hádkami o Milleranda. Výslednějším za to slibuje býti švýcarskou
spolkovou vládou připravovaný a právě širší veřejnosti ohlášený mez1­
národní sjezd zástupců vlád, jaký dosudodprvníberlínské
konference mezinárodní v r. 1890 konán nebyl. — Popud k němu
vyšel od „mezinárodního sdružení pro zákonnou ochranu dělnickou“
v Paříži 0 světové výstavě r. 1900 založeného a v Basileji loni na
podzim shromážděného. Příznivě na vyzvání švýcarské vlády vyslovily
se dosud o sjezdě Rakousko, Francie, Italie, Nizozemí a
N ěmcckoz Asi v květnu na rok bude konference tato svolána patrné
někam do Svycar. Za předměty, o nichž se bude jednati, oznamují
zatím hlavně zákaz průmyslové noční práce žen, o užívání bílého
fosforu v sirkarnách, dále o ochranu dítek.

Jak jednak snaha po socialisaci a zveřejnění jednotlivých institucí
postupuje, a zároveň čím dál více užívá se dnes za rozmanitými účely
syndikatů, sdružení, dosvědčuje nanovo hnuti pro reformu advokacie
u nás, a liga telefonní právě v Paříži zařizovaná. — Péčí známého
obhájce Dra. Kornera vypravována celá osnova zákonu o reformě
advokacie a předložena advokátní komoře v království českém.
Direktivou reformy je zásada, že třeba osazovati advokáty dle potřeb
obyvatelstva, ne dle vůle jednotlivců (adv wkatůsamých). Tedy proslulý
numerus clausus má býti zaveden. Komora advokátní, arci dle
anciennity by místa obsazovala. Zároveň se navrhuje stanoviti tarif
pro honorář advokatní, o něco vyšší, než by právě přísně odpovidal
vykonané práci, aby pak advokat bezplatně zastupovati mohl i chudé.
Navrhovatel je přesvědčen, že takto spravedlivě bude přesunut náklad
pro právní ochranu nemajetných na bedra společnosti. O tom lze míti
arci náhled také jiný: společnost se svými socialními povinnostmi a
jednotliví občané, kteří. se právě o právní radu advokatskou ucházejí
za honorář, není přece jedno.

Z n čm ecký ch advokatů pouze skupina vedená Drln. Ecksteinem
souhlasí s Kornerovými návrh *; většina z důvodů národníchstaví se
proti nim. .

V Paříži, kde mají telefonní mon0pol, mají snad ještě větší
potíže se slečnami telefonistkami než někdy u nás a trpělivými nejsou
vůči těmto daniám o nic více než naši „abonenti“. Když nedávno slavná
herečka Sylviacova telefonistce nemohouc se dovolati jejich služeb
pak nepěkně nadala, telefonní erar ji zcelajednoduše vyloučil z telefonování.
Jméno potrestané stalo se signálem sdružené obrany odběratelů proti bez—
ohlcdnému telefonnímu cráru. Marquis de Montebellozakládá sy n dikat
odběratelů telefonních. Je jich v Paříži na 30.000. Kdyby
třetina vypověděla, měl by telefon ročně asi 4, miliony franků menší
příjem. V tom tkví páka nového syndikatu. L'lcnové jeho sdruženě
budou požadovat, aby předplatné bylo sníženo, služba telefonní zlepšena
a přibráno více telefonistek. Kdyby byli správou odmítnuti. vypovědí
hromadně abonnement.
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Nejen v Německu, ve Francii, u nás a v Holandsku, ale i v Italii
má socialni demokracie své revisionisty. Sporo poměrku
Vládě přirozeně vyniká ve všech radikálně Opposičnich stranách, jakmile
zmohutněji a nabývají positivnějšího vlivu v zákonodárných oborech.
Ukázalo se to znova na letoším jarním socialistickém sjezdě italském
v Bologni, přes to že „náš“ pan Dr. Adler z Vídně přál vlašským
bratřím všeliké svornosti. Revisionismus měl na sjezdě nejvíce přívrženců.
Ale zatím nezvítězil ani „ministerský“ poslanec Turati z Milana, ani
starý revolucionář Labriola.

Prošel sprostředkovací program poslance Cabriniho, jenž nechce
býti ministerským, ale míní podporovat vládu, koná—liněco pro blaho
dělnictva. Katastrofální stanovisko přísných socialnich demokratů považuje
Cabrini za anarchistické a ne sociálně demokratické.

Tak jako v socialni demokracii obdobné útvary a spory vznikají
v různýchzemích,i křesťansko-demokratické hnuti stejněse
začíná rozvíjet jako .v Evropě i za Oceanem. Tak se oznamuje vývoj
křesťanské demokracie v Argentině, a hlavně jejim sídle Buenos
Aires. Ruch ten před 12 lety začal a dosud vede německý redemptorista.
vyhnaný kulturním bojem z Westfalska, Bedřich Grote. Přes odpor
konservativních živlů založil tehda studijní kroužek křest.-demokratický.
Ač mu namítali, že republika argentinská se svými 4 miliony obyvatel
nemůže se státi bojištěm mezi prací a kapitálem, přešel záhy k orga—
nisaci. Již roku 1898 konán první sjezd křesťansko-demokratický
v Argentině, navštívený zástupci 36 sdružení. Dnes jich mají už
přes 50. Program je celkem znám z našich programů křesťansko—
demokratických se známým ledakde dosud nemile pocitovaným ne—
patrialchalním rázem. Zvláštní péči věnuje P. Grote tomu. aby co
nejvíc akademiků z university Buenos-aireské získal pro hnutí. nač
u nás bohužel málo dosud pamatováno.

Školství.
Zprávu o přijímáni absolventů škol reálných za řádné posluchače

universitní v minulém čísle uveřejněnou třeba doplniti v ten rozum, že
filosofické fakulty vyslovily se ve svých dobrozdáních proti takovému
kroku. Za jakých podmínek, po jakých zkouškách doplňovacích chce
nejvyšší hlava rakouské správy vyučovací umožniti úplný přístup
absolventům realek na universitu, dosud říci nedovedeme; zajisté dobri.­
zdání jednotlivých fakult měla poskytnouti k tomu potřebné látky.
Tolik však jest jisto, že připuštěnímabsolventů nynějších realek
na universitu bylo by oddáleno vyplněnísnah po j cdnotné střední
škole, která se u nás po zkušenostech v cizině sebraných stále mocnčji
ozývají. Až dosud připravovalo gymnasium z pravidla pro universitu,
realka pro techniku. Gymnasísté však byli beze všeho přijímáni za
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řádné posluchače techniky, prokázali-lí se vysvědčením maturitním
z gymnasia a dostatečnou znalostí v geometrickém kreslení a v kreslení
od ruky. Hůře jest však s absolventy realek, chtěji-lí na universitu.
Až dosud jsou příjímání pouze za posluchače mimořádné a jsou při­
pouštění ke státním zkouškám učitelským jen pro školy realné, ač
i tu ještě pro odbor obmezený na předměty mathematicko-přírodovědecké
(mathematíku, geometrické rýsování, deskriptivní geometrii, přírodopis,
fysíku, chemií, zeměpis,. Z předmětů humanitních (filologie, dějepisu
a filosoíické propedeutiky) jsou vyloučeni. Přitom jest právě zajímavo,
že absolvovaný realista, který pět roků frančínou na realce se obiral.
nemůže tomuto předmětu na realce vyučovatí, nýbrž pouze gymnasísta,
ač učil se jí kdysi nejvýše jako předmětu nepovínnému.

Z nejnovějších pokusů sblížíti gymnasium s realkou sluší uvésti dva
návrhy: článek Dra. Herze v Zeitschrift fůr die ůsterreichischen Gymnasien
(ZfóG) „Grymn asi n m a realka“ a pojednání ředitele Leandra Cecha
„O osmé třídě realní“ ve Věstníku českých professorů. Výsledkem
práce Herzovy jest návrh jednotné nižší střední školy ětyrtřídní
spojené se čtyrtřídním vyšším gymnasiem a čtyrtřídní vyšší realkou.
Jednotná nižší střední škola měla by celkem ráz naších vymírajících
reálných gymnasii: od primy latina, od tertíe řečtina; všude kreslení,
rýsování a oblígatní tělocvik. Vyšší gymnasium rovnalo by se skoro
gymnasiu dosavadnímu s těmi toliko rozdíly. že ve třídě V.—VIII.
byla by angličína; fysíka začínala by již v sextě a přírodopis končil by
až v septimě; kromě toho v VII. &VIII. třídě lučba a všude oblígatní
tělocvik. Na vyšší realce byly by věnovány latině a řečtině dohromady
tří hodínv, od V.—VlII. třídy byla by frančina; anglíčina až od sexty:
v VII. a VIII. třídě filosofická propedeutika. Rozumí se ovšem, že počet
hodin vyučovacích tu onde vykazuje od nynějšího rozvrhu odchylky.
Při tom však třeba míti na myslí, že návrh ten týká se ústavů ně—
meckých; pro jiné školy bylo by třeba pamatovatí i na jazyky
zemské a rozvrh hodin npravítí, aby předešel se přílišný počet hodin
(na vyšší realce až 38 hodin). „ „

Poněkud jiný jest návrh ředitele I.. Cecha. „Zácí osmé třídy
měli by některé předměty společné, ostatní by byly rozděleny podle
odborů, kterým se žáci na vysokých školách věnovati chtějí. Způsob
vyučovací měl by tu již ráz přednášek na vysokých školách. zůstávala
by však kontrola, žc žák pokračuje. Zůstaly by i zkoušky v konferenčních
obdobích í zkoušky pololetní. žáci by dostávali vysvědčení. Povinná
návštěva školy by zůstala platna. řád disciplinární pro třídu VIII. by
však byl volnější. podobnější řádu vysokých škol. Jen tvořití spolky
nel) účastnití se v životě politickém a socialnim nebylo by dovoleno.
Skutečná doba přechodní.

Celkem vyučovalo by se 36 hodin týdně: předmětům společným
21 hodin, ostatním ve čtyřech skupinách po 15 hodinách. K prvým
patřila by filosofie (6 hodin), náboženství (l), čeština (Zl. němčina (2._
frančína (2), kulturní historie (B). sociologie (2), kreslení (?). tělocvik (1).
Dle odborů poslouchala by skupina filologická (budoucí moderní
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ňlologové) češtinu. němčinu a frančinu ve větším rozsahu než ostatní.
latinu a úvod do všeobecného jazykozPytu; skupina historická
lbudouci historikové. zeměpisci a právníci; historii, zeměpis (nesprávně
jmenován dějepis a latinu; skupina přírodovědecká tbudouci přírodo­
pisci, chemikové a medikové) přírodopis. chemii a mathematiku; skupina
mathematická (budouci mathematikové. fysikové, kreslíři. inženýři
a architektové) mathematiku, fysiku a deskriptíva. Učebné osnovy návrh
nepodává. Srovnáme-li oba návrhy, můžeme říci. že mají oba leccos
v sobě dobrého; nejsou sice ani první ani posledni, jež o této otázce
pronesený budou. ale budí diskussi. jejíž výsledky přispě_,íke konečnému
rozřešení otázky středního školství Počet hodin však v obou návrzích
zdá se nám přílišný a není naděje. že by pak přestaly stesky. že se
mnoho vyučuje. ale málo vychovává.

V poslední době psaly denni listy, myslíme. že až zbytečné a
někdy iz nedorozuměnío studiu práv „in absentian Podnět
k tomu dal ministr vyučování, upozorniv. že říšský zákonník č. 177
obsahujici ministerský výnos ze dne 29. září 1856 č. 1-17!9 jest dosud
v platnosti. Tam se praví, že nejvyšším rozhodnutím ze dne 17. září
1356 bylo ustanoveno. že všichni trvale nebo provisorně ustanovení
úředníci a praktikanti připuštěni býti mohou za řádné neb mimořádné
posluchače na právnické fakultě neb na technice. vyhovují—li
oněm příslušným požadavkům a nenili to na ujmu jejich úředním
povinnostem. Musí tedy vykázati se svolením chefa zemského úřadu,
anebo toho centralního úřadu. v němž jsou zaměstnáni. Svolení takové
.dává se na rok. ale může býti dle potřeby kdykoliv odvoláno. Bez
tohoto svolení neměla by ani immatríkulace ani inskripce
ani vysvědčení žádné platnosti. Jsme přesvědčeni,že žádný
zemský clíef povolení takového žadateli neodepře. véda, že studiemi
právnickými jeho podřízený úředník své vědcmosti jen rozšíří a v úřadě
svém jich užije -— jen když ovšem úplně při studiu vyhoví svým
povinnostem. Budou—limu přednášky ——jichž pravděpodobně v původním
slova smyslu neposlouchá — testovány. vidovány a semestr uznán
za platný, konečně s jakým výsledkem právnické zkoušky vykoná,
není již věci zemského chefa. nýbrž žadatele samého, který znáti musí
své schopntsti a poměry studijní Dckladcm tohoto míneni jest nám
novější ministerské nařízení že dne 11. listopadu 1992 č. 19-192 týkající
se dalšího universitního studia učatelů středních škol. dle něhož __vzása dě
není překážky. aby učitelé veřejně ustanoveni za příčnou dalšího
vědeckého vzděláni odborného i za řádně immatrikulované posluchače
universitní z-ipsatise dali a že není třeba. aby za příčinou
tou předem zvláštního svolení nadřízených úřadů
školních se dožadovali. Studium podobné vřaditi jest mezi
vedlejší zam ěstná ni vytčené v odstavci3. dekretu dvorní kanceláře
ddto 43. září 1835 č 25.149. a bylo-li by příčinou nesnází ve vy­
konávání vlastnich povinností úředních. má v případě takovém postupováno
býti dle předpisů, jež týkají se zanedbávání t'úedních povinností.
V každém případě jest p )dati zprávu. kdyby některý člen sboru
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učitelského zapsán byl jako posluchač universitní“ Dle tohoto vynesení
mohou učitelé středních škol dáti se beze všeho zapsati na universitě
vůbec, nikoliv snad jen na filosofické fakultě a ohlásiti to pouze svému
řediteli, který oznámí to „dál“. Naskýtá se však zajímavá otázka, dle
kterého vynesení řídila by se právnická fakulta, kdyby učitel střední
školy dal se zapsati na fakultu právnickou, chtěje na př. jako historik
poslouchati přednášky z rakouských dějin a pod., klassický filolog
z římského práva atd.?

0 velikonocích rozjelo se studentstvo universitní do svých domovů,
kde na předvelikonoční nepokoje nebo pohnutky k nim pozapomnělo.
Alespoň české studentstvo pražské pracuje nyní pod vůdcovstvim
professora J. Jarníka, známého přítele studující mládeže o založení
„Studentského svazu“. Mají v něm býti sloučeny k společné
prácí všecky strany českého studentstva, jichž jest —- ne—li víc -—
zrovna tolik jako stran politických. Uskuteční-li se tento plán, o čemž
vyslovují se některé pochybnosti, pak bude naše studentstvo vzorem
všem stranám politicko socialním v českém národě. Ovšem nesmí „Svaz—
pouze býti založen. musí skutečně dle svého programu svorně pra­
covati, aby nestal se „Národní radou“ mladší generace! Z „Národních
rad,“ české ani moravské příklad bráti si nesmí.

Pronásledováníslovanských studentů ve Vídni neustává.
Kdežto v nedávných pražských bouřích snažil se mírniti rektor Dr.
Strouhal a jiní professoři vznětlivou mysl akademické mládeže, rektoři
německé university pražské i vídeňské a brněnské techniky přilévali
svými řečmi a svým jednáním oleje do ohně. Na vídeňské technice
vyloučeni byli tři předsedové slovanských sdružení za to, že protestovali
proti nařízení rektora Neuwirtha, kterým se zapovídá vyvěšovati v aule
neněmecké vyhlášky spolků studentských. Proti slovanskému studentstvu
namířen též výnos rektora vídeňské university Dra. Eschericha. dle
něhož povoluje se jen těm spolkům studentským nositi barevné od­
znaky, kteří jich užívali již před koncem zimního semestru 19034,
t. j. studentstvu německému. Relegací a jinými přísnými tresty se
vyhrožuje těm, kdož by proti tomu jednali. A to vše děje se, aby
zachován byl německý ráz města Vídně. která z téhož důvodu
houževnatěodpírávídeňským Ceehům obecné školy.

Protest proti tomuto nespravedlivému jednání měl býti konečně
vyřízen koncem měsíce dubna před říšským soudem. Avšak líčení na
drahnou dobu opět odloženo. Vysvětluje se to tím. že stížnost podána
jak k říšskému tak ke správnímu soudu. Ježto správní soud prohlásil
se nekompetentním v té věci, ohlásilo ministerstvo kultu a vyučování
dle zákona o kompetentních koníliktech mezi oběma jmenovanými
soudy tento kompetenční spor nejvyššímu soudu. jenž ve smyslu plat­
ného zaikona říšského z r. 1875 sestaví příslušný senát. Tím se věc
protáhne snad až do podzimu. '

Nedávno přednášel soukromý docent Dr. Jasnopolský na universitě
v Charkově o Japonsku a při tom se vyslovil. že Japonsko potřebuje
Mandžurska pro odbyt svých výrobků. Rusko pak nikoliv a že se
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tudíž nepotřebovalo do mandžurského dobrodružství vrhat. Rovněž
bude prý míti válka jen tenkráte dobré následky, povede-li k vnitřním
opravám. Většině studentstva se přednáška jeho líbila, ale následkem
denunciace byl Jasnopolský odstraněn. Z toho vznikly výtržnosti na
universitě i na technice, jež nabyly konečně rázu politického a takových
rozměrů, že všechny vyšší školy v Charkově zavřeny a mnoho studentstva
zatčeno.

Jiný smutný obrázek zaznamenáváme z u niv e r si ty m o s k e v s k é.
Professor této university Michal Ivanov stal se neoblíbeným u studentstva
pro své opětovanéprojevy proti nihilismu a pro vzniklé podezření,
že byl původcem nedávného zatýkání studenstva. Jednoho dne nyní
nalezl ve své ložnici dynamitovou patronu a výhružný list. dle něhož
jej revoluční komitě odsuzuje k smrti.

Studentská sebevražedná nemoc rozmnožena byla u nás opět
o jeden případ, který však nehodil se do krámu zapřisáhlým odpůrcům
professorů a katechetů. Střelil se v Praze oktaván, jemuž nezámožný
otec v dopise činil výčitky, že jejich těžce vydělané peníze mrhá a
udržuje milostný poměr se židovkou. Nebýti toho dopisu, svedlo by se
to zas na maturitu; ale nešlo to.

Že společenské poměry a nezdravá žurnalistika neblaze na
studentstvo působí,patrno i ze studentských stávek. Když před
několika roky, tuším, četli jsme o stávce gymnasistů italských, znělo
to jako pohádka. Ale vyskytla .—ejiž i u nás. Na podzim minulého roku
ze 24 septimánůněmeckého státního gymnasia v Olomouci
přišel do školy jediný, ostatní —- stávkovali proti učiteli mathematiky.
Odnesli to karcerem a snížením známky z mravů. Ve větším rozměru
& s horšími následky zahájili stávku rusínští gymnasisté ve
Lvově, kteří přestali choditi do školy proto, že jeden spolužák ne­
hledíc k jejich přímluvám z ústavu byl vyloučen. Když třídy III.—VII.
byly uzavřeny, konali schůzi a usnesli se, že při novém zápisu, bude-li
vypsán, přihlásí se nejprve vyloučený. Bude-li odmítnut, že setrvají
ve stávce. Co při tom dělala moc rodičů, měli-li studenti „stávkový
fond“ a „stávkokazy“. dosud jsme se nedočetli.

Aby studentstvo neupadalo víc a více v chorobu duševní, nýbrž
ozdravělo z nich, věnuje vyučovací správa — zcela dle hesla „mens
sana in corpore sano“ — bcdlívou pozornost zdravotnictví na
školách. V únoru t. r. vydáno ministerské vynesení, jímž činí se roz­
ličná opatření a doporučení v příčině pěstování tělocviku na středních
školách. Otázku školních lékařů začala řešiti zemská vláda
bukovinská, která jmenovala Dra. Michaela Lewickiho prozatím na
zkoušku lékařem středních škol v Černovicích. Povinnosti
jeho jest zkoumati hygienický stav školní budovy, učíren & nábytku,
zkoumati různé zdravotní vady studentstva a dávati jim vhodné pokyny,
činiti Opatření v nemocech nakažlivých. Funkce jeho, vzhledem k žactvu
jest bezplatná, a zemská vláda hodlá ve směru tomto, osvědčí—lise.
pokračovati.
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Horlivý pěstitel oční hygieny Dr. Herm. Cohn. vydal knihu
„\Vie sollen Bíicher und Zeitungen gedruckt werden?“
Ze stanoviska zdravotnického žádá. aby školní knihy tištěný byly
takovým druhem písma, jehož n jest alespoň l'ó mm. vysoké, ve
slabikáři 4 mm., a délka řádků nemá býti větší než 9—10 cm. Roz—
měry tyto mají býti podmínkou při schvalování učebnic.

V poslední době jednalo se o to. aby nižší střední i vyšší školy
hospodářské byly přístupny dívkám. Avšak ministerstvo orby
nesvolilo k tomu požadavku, poukazujíc na to, že nelze, aby oboje
pohlaví v téže škole se vzdělávala. Kde je toho potřebí, lze ad hoc
zakládati zvláštní kursy hospodyňské beze vší závady.

Ctvrtá třída měšťanské školy otevřenabude počátkem
školního roku 1904 5 v Přerově, kde městská rada povolila veškeren
náklad s tím spojený.

Moravští zástupci učitelstva v okresních školních
radách konali o velikonocích sjezd v Brně, v němž mimo jiné do­
máhají se dvou zástupců učitelstva v okresní školní radě a ředitele
měšťanské školy v okresu jakožto třetího a navrhují stupnici, dle níž
pro postup rozhodovati má nejdelší služba, v 2. řádě teprve působení
na škole, 3. lepší kvaliňkace, 4. fysicke stáří; teprve za těchto stejných
poměrů vzdělávací působení mimo školu, poměry majetkové, návrh
místní školní rady a poměry rodinné.

Osla vy J. A. Komenského konány hlavně se strany učitelstva
v rozsáhlých rozměrech & mají_hndoucně každoročně kolem 28. března
býti konány. Zádný upřímný Cech a přítel školství nebude proti oslavě
znamenitého našeho pedagoga a učitele národů, tolik jen si přejeme,
aby vychovávací snahy Komenského byly dle spisů jeho pravdivě
vylíčeny, a ve škole prakticky také prováděny.

Zenské studium. Francouzský časopisLa Revue poptával se
universit rozličných zemí, jakých zkušeností se došlo u studia ženského
jak ve příčině zkoušek, tak ve příčině pozdějšího působení v praktickém
životě. Tyto otázky zodpověděny byly rektory universit ve Vídni, v Pešti,
Mnichově, Berlíně, Kodani, Gifittinkách, Lutychu, Rímě, Petrohradě,
Oxfordě, Cambridge, v Upsale a j., jakož i professory různých fakult
v Paříži &Curychu; jejich vyjádření vyznívají většinou v jedno, ježto
všickni professoři kladou na to důraz, že dobře působí na studenty
přítomnost druhého pohlaví v posluchačstvu. Nepřístojnosti až dosud
nebylo žádné. Pokud se týče vědecké práce, uznávají všechny autority
horlivost studentek. A není-li výsledek zcela tak příznivý jak 11studentů,
toho příčinounedostatečná průprava školní. Zkoušky podstupují studentky
zcela jako studenti — ženy jako muži; vědí více. ale nemají tak samo­
statného úsudku a hlubokého pojetí předmětu. Celkem přidržují se dobré
cesty střední. Nejvíce úspěchu jeví se u žen v oboru učitelském &
lékařském.

V Berlíně a v jiných místech prumyslových jsou referendary
— nejnižšími úředníky soudními — a as sessory nyní i damy. Císař
zmocnil prý ministra obchodu, aby nahradil dosavadní pojmenování
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úřední „aspirant živnostenské dohlídky“ a „assistent živnostenské do—
hlídky“ c_Gewerbeinspektions-Aspirant,Gewerbeinspektions-Assistent atd.)
tituly „živnostenský referendar“ a „živnostenský assessorm V novém
přehledě policejního presidenta o stavu osob živnostenské dohlídky
v Berlíně uvedeny nyní také tři damy jako assistenti nebo aspiranti,
které staly se nyní živnostenskými assessory či assessorkami. Ordinuji
pro dělnice. Seznam policejního presidenta nešetří dosud nového titulu.

Pří promočním aktu v Německu musí se přihlížetinyni
náležitě také k damám. Proti ,.viri humanissimi et doctissimi“ musí
býti budoucně na doktorských diplomech „virgines humanissimae et
doctissimae“; děkan fakulty, který nedávno předříkával přísahu promoční
v dosavadním rodě mužském, musí zaměniti slova ,.tidelem futurum“
ve slovo „futuram“ a vůbec všechna „um“ v „am“ proměniti. Utrhační
jazykové mluvi docela o záměně předložky „secundum—*v ,.secundam'í

K otázce o slovinské universitě. Požadavek Slovinců,míti
vlastní universitu, nedochází dosti podpory se strany obyvatelstva charvat­
ského. Právem poukazuje se k tomu. že zřídí-li se druhá vysoká škola
jihoslovanská, síly se roztříští a stávající universita v Záhřebě se poškodí.
Ve svém boji za národní samostatnost a jednotu nechť učiní Jihoslované
prvým bodem svého programmu požadavek, aby absolvovaná studia
v Aáhřebě byla uznávána v Cislajtanii. Takovým důvodům Slovinci
neměli by se zpěčovati, nebot především jest pečovati o to, aby stávající
vysoké školy byly zabezpečeny a úplně vystrojeny — vším opatřeny —
nežli na to pomýšleti, aby pro rozličné národnosti vyvolávala se
vysoká škola vlastní. '

Posluchači obou českých vysokých škol pražských
budou nositi úředně schválené odznaky, a to černé, sametové barety.
Posluchači universitní budou nositi barety se stuhou barvy modré, po­
sluchači vysoké školy technické barety se stuhou barvy zelené.

Vojenství.

Nizozemsko prozkoumavši důkladně rychlopalná děla různých
soustav, odhodlalo se v lednu 190-1vyzbrojiti své veškeré dělostřelectvo
rychlopalnými děly s pohyblivými hlavněmi soustavy Kruppovy.

Anglie věnuje velkou pozornost podmořským člunům, u „Vickers,
Sons & Maxim“ se jich již několik dohotovilo. Deset jiných bude záhy
doděláno. Roku 190-1 přijdou tří do služby. Roku 1994/5) Opustí 11 pod­
mořských člunů loděnice a letos půjde ještě 10 člunů na loděnice.

Rusko zavedlo roku 190! na dobro polní kuchyně soustavy
Brunovy a r. 1903 byly tyto polní kuchyně zlepšeny tím, že jím
ubráno váhy. Jak píše Russkij Invalid, velmi se osvědčují. Každá set­
nina, škadrona a baterie má po polní kuchyni. Váha kuchyně jest:
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při pěchotě & dělostřelectvu 1410 kg., při jízdě 990 kg. Model jest
však stejný. Kotle jsou o dvojíchv stěnách, vnitřních měděných, po­
cínovaných a zevních železných. Zelezné stěny jsou uvnitř asbestem
vyloženy, aby se železo příliš nerozžhavilo a pak aby potom měď opět
tak záhy nevystydla. Poklice jsou tak zařízeny, že i za jízdy vyšplíchání
není možno a že jest možno obsahem kotlu zamíchati aniž by se
poklice odklopily. Na voze umístěny krom kotlu potraviny, přísady a
náčiní, v zadu dříví. Vaření pokrmů trvá asi 2'/„ hodiny, k čemu se
zpotřebuje 32 kg. dříví. Vyzkoušelo se, že uvařené pokrmy zůstaly
&*až 10 hodin horky.

Francie. Zástupy kolojezdců mají ve Francii mnoho přívrženců
vojenských i nevojenských. Před několika lety byly již šesté setniny
mysliveckých praporů v Sedan, Reims, St. Mihiel a Lunéville nahraženy
setninami kolojezdců r. 1903, pak byla také šestá setnina mysliveckého
praporu v St. Nicolas du Part nahražena sestninami kolojezdců. Cim
dále důrazněji se ozývají hlasy, přejíce si, by bylo vojsko na kolech
rozmnoženo, ano dokonce aby byly všechny myslivecké prapory pře­
tvořeny na prapory kolojezdců. Nejvíce se pro provedení této myšlenky
zasazuje major Gérard původce francouzských zástupců kolojezdců.

Nyní právě se proslýchá, že ministerstvo se rozhodlo, letos učiniti
pokusy s celými prapory kolojezdců. Za tím účelem mají býti setniny
kolojezdců spojeny do jednoho svazku. Dlužno podotknouti, že kola
ve francouzské armádě užívaná se dají snadné složiti a nositi na zádech
a že tedy tímto způsobem se mohou střelci pohybovati i mimo cesty.

Amerika. Internationale Revue iiber die gesammten Armeen
und Flotten právě uveřejnila výtah ze zprávy generálního inspektora
vojsk amerických, dle níž se sběhlictví v americké armádě velmi
vzmáhá, jak viděti z těchto číslic:

rok průměrný počet vojska počet oběhů procento vojska
1901 . . . 71.006 3110 43
1902 . . . 79.086 4677 59

Při 19 sctninách bylo průměrně po 19 sbězích. Co příčina toho zjevu
se udává nedostatek zábav v mnohých posádkách a že před nějakým
časem byly zrušeny vojenské kantiny.

Japonsko. V Jokosuka stavějí Japonci velký počet torpedo­
borců, pak torpedové lodíce a malé rychlé křižníky. K obrněncům
v Anglii objednaným, přiobjednali jich ještě několik.

Rusko-japonská válka. Od 2-1. března sběhlo se pokud
známo asi toto: Obě armady sc sesilovaly a stále sesilují. Japonci se
soustřeďují u Anču a Cenču a zřizují si základnu pro postup. Jejich
přední voje jsou nedaleko Jalu.

Rusové shromáždily již velkou armadu u Liaujanu, kde má
Kuropatkin hlavní stan. Nučvan se pilně vyzbrojuje děly.

Mezi kozáky jichž leží mnoho na severním břehu řeky Jalu a
předními voji japonskými došlo k několika šrůtkám. Kozáci konají
službu výzvědnou, a tu se bez boje neobejdou. Tak na příklad
38. března útočili 2 setniny kozáků na Uenču, chtíce zjistiti sílu
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japonského vojska v tom městě: stříleli s kopce asi 600 kroků od
kraje města vzdáleného na Japonce a pak postupovali ještě blíže. Když
však Japonci obdrželi posily, kozáci ucoudi zcela pravidelně, odnášejíce
si své raněné. Rusové měli prý 3 mrtvé, Í) důstojníků a 12 kozáků
raněno; na japonské straně bylo 7 mrtvých, 2 důstojníci a 12 mužů
raněno.

Takové šrůtky mají ovšem málo významu. K větším podnikům
na souši posud nedošlo a sotva tak záhy dojde.

Japonci již pro nepřízeň ročního období, třeba také pro pomalý
postup jich mobilisace nemohli první dobu války využítkovati, by slabé
ruské vojsko přepadli, jsou si dobře vědomi, jakého maji nepřítele, a
co by porážka jich znamenala a že jest jim zapotřebí se neukvapovati.
Ani Rusové se neukvapí & činí přípravy velkých rozměrů. Možná
snad. že po té stránce bylo dobře, když z počátku neměli aspoň
na moři úspěchů, které by je byly snad sváděly, by nepřítele pod­
ceňovali. Proslýchá se, že Rusové mobilisují 10. armadní sbor (vojenský
okres kievský) a 17. armádní sbor (vojenský okres moskevský) z nichž
jest po brigadě v obvodu válečném; na Kavkaze pak sestavují brigádu
kozáků o 12 setninách. Záloha veškerého námořnictva povolána a
všude se pracuje k tomu, aby byly vyplněny mezery povstalé tím. že
sestavené zástupky byly odeslány na východ. V Kronštatě se horečně
pracuje. aby již mohli loďstvo baltickě odeslati. To všecko důkazem,
že Rusko chce netoliko poraziti nepřítele, nýbrž býti i připraveno
uhájiti se těch, již by mu pak třeba chtěli zabrániti, aby porážku
Japonců důkladně vykořístilo.

Makarov ujav se velení nad eskadrou portarthurskou, dodal
svému námořnictvu větší čilosti a výbojnosti. Zůstal stále pohotově na
rejdě, bedliýě střežil čilský průplav, aby snad Japonci nedopravili
vojska do Nučvanu, a činil výpady na slabá oddělení japonská.

Togo pak věda, že přímý útok na Port Arthur se mu nepodaří a
obávaje se ruských min podmořských, uspokojil se tím, že střílel do
přístavu, vyčkávaje, až by mohl využitkovati Makarovu výbojnost,
aby ho zničil.

K tomu se mu hodily ranní mlhy. Dovedl slabým oddělením
Makarova na širé moře vylákati a zničiti ho pak jádrem své eskardy.
V noci ze dne 12. na 13. března poslal Makarov po torpédoborci na
jih a na východ (Strašný) Togo pak k ránu odeslal k Port Arthuru
dívísi lehkých křižníkův a torpedoborců. Ráno 13. března za husté
mlhy narazil Strašný na divísi japonských torpedoborců, nastal boj a
Strašný se potopil. Pět ruských torpedoborcův a křižník Bojan sice
vyrazilo, Strašného však již nezachránili. Japonci zvolna coufalí. Nyní
vyrazil Makarov s obrněnci Poltava, Poběda, Petropavlovsk a s křiž­
níky Novik, Askold a Diana, zanechávaje v přístavu Sevastopol a
Perěsvet.

Na Petropavlovsku vztyčena admiralská vlajka. Japonci (divise
lehkých křižníkův a torpedoborcí) coufali pozvolna, oznamujíce Togovi
telegrafem bez drátu zdar svého podniku. Než však mohl Togo na

26
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Rusy útočiti, mlha se roztrhla. Makarov ihned obrátil a tu ——stalo se
to hrozné neštěstí. Petropavlovsk narazil na jakous minu, jež vybuchla
asi pod středem lodi, k tomu výbuchu se přidružil výbuch střeliva
nebo parního kotle na lodi, a za 2 minuty Petropavlovsk byl potOpen.
Z posádky 600 mužů zachránil se toliko velkokníže Cyrill, 2 důstojníci
a 47 námořníků. Také Poběda narazila na minu, nebyla však tak
nebezpečně porouchána a zachránila se s ostatními loďmi do přístavu.

Japonci ovšem nyní prohlašují, že Togo za mlhy v noci ze dne
12. na 13. března dal klásti miny a že PetrOpavlovsk narazil tudíž
na Japonskou minu, nezdá se však, že by to bylo pravda. Také zpráva,
že podmořská loď byla původcem výbuchu, nemůže býti pravdivá,
nemajít Japonci podmořských člunů.

.Největši ztráta, již Rusové utrpěli, jest však ta, že Makarov sám
padl za obět. Makarov byl ne—li nejlepší, tož zajisté z nejlepších ná­
mořních důstojníků ruských. Dlužno vyčkati, jaké následky tato ztráta
bude míti. Dosavadní ztráty Rusů jsou tyto: 9. února obrněnec Cesarevič
(12.900 tun, stavěn 1900), obrněnec Retvizan (12.900 t., 1900), křižník
Varjag (6500 t., 1899), dělová loď Korejec (1270 t., 1886), 11. února
minonoska a výpomocný křižník Jenisej (3000 t., 1899), 13. února
křižník Bojarin (3200 t., 1901), 24. února torpédoborec Vnušitelný
(312 tun, 1900), 10. března torpedoborec Stregušči (240 tun, 1902),
13. dubna obrněnec Petropavlovsk (11.300 t, 1894), obrněnec Poběda
(12.700 t., 1900), torpedoborec Strašný (2-10 t, 1902), to je třetina
celé eskadry. Tuzc poškozen a opět opraven byl velký křižník Pallada.
Málo poškozeny a opět opraveny byly velké křižníky Askold a Diana,
obrněnec Poltava a malý křižník Norik. Cesarevič a Retvizan sotva
budou tak záhy opraveny. Součástě k jich opravě jest dovážeti z Petro­
hradu, což bude trvati asi do června neb července. Zatím Rusové děla
z těchto lodí užívají u baterií, jež ovládají záliv Golubina.

Jaké měli ztráty Japonci, nesnadno vypátrati. Uskostně se to tají.
Uvedené ztráty ruské dokazují, jak neprospěšná jest ve válce každá
polovičatost a může se dáti za pravdu těm, již tvrdí, že velká bitva
na širém moři by si byla větších obětí na Rusích také nevyžádala,
že však mohli Rusové aspoň japonskému loďstvu více uškoditi.

Japonci doposud podali po každé stránce důkazy své zdatnosti.
Jsou velice čilí a všechny moderní vymoženosti a názory ve válčení
prakticky provádějí. Tak užívají před Port Arthurem velice moderního
způsobu střílení na lodi v přístavu přes hory. Lodi, které střílejí, ne­
vidí terče. Za to je vidí jiné lodi, ležící mimo dostřel před přístavem,
jež řídí palbu střllejících lodí, podávajíce jim telegrafem bez drátu zprávy
o úspěchu palby. K vypočítání vzdálenosti pro tento způsob vynalezl
Angličan Kelevay přístroj, jež nazývá telemeter a jehož, jak anglické
časopisy tvrdí, Japonci užívají. — Censuru novinářských zpráv provádějí
do krajnosti. roztrušují nesprávné zprávy atd. Bude-li jich pozemní
armada také tak čilá, tož Rusové budou míti co louskati.
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Lionardo da Vinci jako badatel a filosof. V krakovské „Nové
Reformě“ přináší polský historik a kritik prof. Maurycy Straszewski peknou
v2pomínku na slavného tvůrce „Poslední Večeře Páně“ z italského cinque­
centa — Lionarda da Vinci. Poučná a výstražná pro dnešní vědce. pro
obhájce starých theorií i potěšlivá pro ty, kdož nové cesty prorážejí za
hluku, ústrkův a kaceřování — zůstává přec jen anekdotou historickou.
Nechceme jí applikovat na nic a na nikoho, neboť historie se ne­
Opakuje! — Prof. Straszewski vypráví: Z jara roku 1498 slavila se
v Milanč na dvoře Ludvíka Moro zrodu Sforzů velká slavnost. Moro, jenž
chtěl býti mecenášem věd a výtvarných umění, uspořádal s nebývalou
nádherou ve skvostném sále Rochetta disputaci učenců — scientifico duello
— jak se tehdy ve Vlaších zjevy toho druhu nazývaly. Dostavili se skoro
všichni děkani, doktoři a magistři university pavijské, zasedli v togách
s birety na hlavách; schůze zahájena nadšenou řečí, již na počest knížete
promluvil jeden z rektorův, přirovnávaje ho k Periklovi, Augustovi, Trajanovi,
Titovi atd., potom začala rozprava o připravených thematech. Tak na př.
z medicíny rozbírána otázka: stalo-li se uzdravení zraku Tobiášova žlučí
ryby způsobem přirozeným či nadpřirozeným, a dále: je-li žena vskutku
nedokonalým dílem přírody? Za chvíli opět mudrovali nad otázkou, zda
„materia prima“ je mnohotvárná či jednotvárná? Jest-li podstatou či při­
padkem? Rozmluvy byly živé a ohnivé, doktoři gestikulovali, rozhorlení
skákali si do řeči, a celý dvůr v čele s knížetem naslouchal v nadšení.
ač z toho všeho málo čemu rozuměl. Dámy se vrtěly, šeptaly mezi sebou,
po straně na sebe pokukujíce; jedna z nich obrátila se k svému sousedu a
oslovila ho: „A co ty mistře, nepovíš nám ničeho, proč se nesúčastní;
rozprav? Proč zatvrzele mlčíšf" Oslovený byl muž asi 4331etý,pěkné, po­
dlouhé tváře, rysů zvláště pravidelných, typu toskanského, nad řeckým
nosem neslo se vysoké čelo, hlavu zdobily dlouhé plave vlasy, brada pěkná.
zadumané oči patřily kdes do dálky, a na tenkých rtech hrál ironický úsměv.

Uslyšev, že je osloven, probral se z dumy a počal se vymlouvati. že
tomu všemu nerozumí, a rozmluvy t_v že jsou pro něho příliš učené, on
že řečníkem není; ale konečně, když sám kníže, aby dámě pomohl, počal
'naléhati, vystoupil na katedru a počal mluviti o ——mušlích. .

Vypravoval, kterak na svých cestách viděl v jeskyních na vysokých
horách skamenčlá mořská zvířata, 'na kamenech výtisky mořských rostlin,
a to v místech od moře daleko vzdálených. Tam tedy, kde dnes je led a
hory, šumělo kdysi moře. „Jsem přesvědčen -— pravil — že bádání
skamenělých rostlin a zvířat bude podnětem k vytvoření úplně nové vědy
o zemi, ato jak o její minulosti, tak i osudech budoucích.“ — Když řečník
skončil, zavládlo v sále úplné ticho, neozvalo se ani jediné slovo pochvaly,
jednoduše mu nikdo nerozuměl. Děkan z university pavijské obrátil se
k svému sousedu & tázal se ho, kdo je to, že takové hlouposti vykládá, a
ten odvětil: Lionardo da Vinci. „A odkud přišel ten doktor či magister?“
„Ale to není žádný doktor — to je malíř, co maluje v Miláně ,Večeři
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Páně“ —- ozval se kdosi. Na to učený děkan přikývl a řekl: „No, že
tak, pak se tomu všemu, co zde povídal, nedivím; neboť je těžko žádat,
aby malíř rozuměl pravé vědě.“

Nad vývody Lionardiho rozpředla se živá debata. Učení theologové
počali dávati různé námitky, jež Lionardo srdnatě vyvracel. Nemohouce ho
tedy přemoci, nazvali ho kacířeln a hezb'ožníkem. Tu Lionardo ihned umlkl
a kníže, by nemilou náladu rozehnal, zval učený areopag k večeři.

Tak skončil se tehdy vědecký zápas na dvoře Ludvíka Moro, jehož
hrdinou byl malíř žijící v Milaně ve službě knížete, a professorovi z Pavie
neznámý Lionardo da Vinci. Od té doby už uplynuly čtyři věky. Co značí
pro nás oni učení doktoři? Už zašli v zapomnění. Za to jméno jejich
protivníka, ač nebyl doktor a magister ani bakalář, září jako hvězda prvé
velikosti. To oč oni se tehdy s takovou vervou hádali, dnes nikoho ne­
zajímá, ale myšlenky, jež tehdy pronesl neznámý malíř, staly se opravdu
vědou, a to vědou, jež zasáhla dosud nejplodněji a nejpřekotněji do našich:
názorův o světě a o životě na něm.
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Základní názory křesťanského středověku.
Prof. DR. Jos. SAMSOUR.

slo 6.
r—h

Správné základy pro náležité posouzení církevně-politických po­
měrů středověkých nemohou býti získány cestou aprioristické definice,1)
nýbrž jen důkladnou znalostí těchto poměrů, právních názorův a mravů,
postavení a potřeb tehdejší společnosti:, při tom musí býti brán ovšem
také patřičný zřetel na rozvoj doby předchozí. Jen tak lze nabýti
správného porozuměníonoho vysokého vlivu, jejž papežové &
koncily nad,panovnik_v a státy po celá stoleti Způsobemnaší
době téměř nepochOpitelným vykonávali. Že ua pouhou usurpaciž) po­
mýšleti nelze, rozumi se samo sebou; byli to jiní činitelé, kteří nám
vysvětlují přirozeně vznik a zachování postaveni tak vynikajícího autorit
církevních, zvláště máme-lí též na zřeteli, že doba vlády jednotlivých
papežů zřídka byla dlouhá, jejich stát vždy malý a proto také málo
fysických prostředků skýtati mohl.3) V následujícím pojednání pokusíme
se v krátkosti naznačiti faktory, které nám s dostatek záhadu onu
objasňují a vysvětlují.

H Ehrhard, Dcr Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert. Stuttgart und
\Vicn 1902, str. 21.

2) V té příčině velmi případně pravi Haller: »Dic ganzc Papstgcschichtc des
Mittelalters ist ein unvcrstšindliches Phžinomen, wenn man nicht im Augc behált, dali
die Příp.—19.auch wo sie sich dic weitgcliendsten, vor dem Forum historischcr Kritik
anfechtbnrsten Rechte beilcgten, doch nur das anssprachcn, was zum mindesten cin
zroíicr Teil ihrer Zeitgenosscn schon glauhtc.: Papsttum und Kirchenreform. Berlin 1902
[. Bil. str. 4Q.)

]Iergenriither, Katholischc Kirche uncl christlicher Smat in ihrer gcschichtlichcn
Entwickelung. Freiburg 1872, str. ].

[O “|
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Když křesťanství v život vstoupilo, obsahovala říše římská celý
civílisovaný svět, a na tento vztahovala se především missionářská
činnost Církve. V říši této světové vládla jednotná kultura, vzniklá
snoubením se ducha latinského s řeckýmJ) Než tato kultura podvrálila
a převrátila základy řádu Bohem stanoveného, postavila člověka na
místo Boha, tvora na místo Tvůrce, ztratila z očí nejvyšší cíly lidstva
a ukázala úplnou neschopnost uvésti ducha lidského z nesmírného
zmatku polytheismu, bezbožnosti a nemravnosti zpět na správnou cestu.
Pod vlivem hříchu stal se právě svůdný kult krásna prohlubní zkázy.
rozvoj právní, zdánlivě nejmocnější a nejvelkolepější, pramenem tyrannie
a krutého vyssávání pro převážnou většinu lidstva. Z falešné hyper­
kultury vyrostlo barbarství, proti němuž všichni vládci a státníci,
filosofové a básníci byli bezmocní. Přerušení spojení s dosavadní civilisací
stalo se nezbytně nutným; nemělo se však státi násilně. Pokora, chudoba,
utrpení měly svět dobýti nauce kříže a obnovu onu přivoditi, na níž
všechna pozdější civilisace spočíváťž) A skutečně křesťanství, jež přes
krutá pronásledování vždy hlubší kořeny jak v provinciích tak i v srdci
říše, v Římě, zapouštělo, zlepšilo v celku bez odporu občanský, politický
& socialni stav státu římského. Hlásáním křesťanského zákona lásky,
příkladem a obětavosti šlechetně smýšlejících křesťanů byla hluboká
propast socialni mezi chuďasy a boháči, nízkými a vznešenými vždy
víc a více vyplňována. Otroctví, tato otevřená rána na těle státu řím­
ského, bylo v praxi a zákonem zmírněno, důstojnosti lidské zjednáno
uplatnění, propuštění na svobodu značně usnadněno. Pro osiřelé, nemocné
a jiné různé nešťastníky založeny byly jak v Římě tak v jiných velkých
městech ponenáhlu ústavy lásky a domy ošetřovací. Kdo byl oloupen
& nemohl se sám hájiti, nalezal své přímluvce a obhájce v defensarech
církevních. Mnohé krutosti pohanského původu vlivem Církve byly ze
zákonodárství státního postupem doby odstraněny. Zákonník Theodosiův
ukazuje jasně cestu. kterou se stát veden jsa duchem Církve ubíral.
Proti dosavadnímu absolutnímu pojmu moci státní bylo postaveno
důstojnější pojetí moci veřejné. Individuelní platnost a cena osoby
rostla, a do jednotlivých údů těla státního vstupovalo vždy více osob­
ního hnutí a zdraví. V kruhu rodinném byla přehnaná práva moci
otcovské uvedena na míru přirozenou. Pohazování & usmrcování dítek
bylo přísně trestáno. Postavení hlavy rodiny k manželce zlepšilo se
způsobem. že důstojnost ženy a pravý ráz rodiny uznáni nabyly. Zákony
minul. n.(1.str.22.

=')Baumgartner, Geschichte der Wellliteratur. 4. lid. Freiburg 1900. Str. 4 n.
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církevních synod a předpisy biskupův a papežů jakož i zákony panovníků
byly svatost manželství, výchov dítek, pokoj a mír rodinný, život, obchod
obklopeny celou řadou ochranných ustanovení.')

Než přes to veřejný život nebyl úplně duchem křesťanským pro­
niknut & ve smyslu křesťanském přetvořen. Staří národové a poměry,
v něž se tito vžili, nebyli již ani takovéto úplné proměny schopni;
neboť korrupce a z ní plynoucí seslabení mravní síly životní postoupily
pod despotickým žezlem římských císařů příliš daleko, než aby se úplná
regenerace života veřejného ve smyslu ideje křesťanské byla dala očeká­
vati. Proto dopustila prozřetelnost božská, aby na místo starých, již
života sytých národů nastoupili národové noví, nenakažení ještě mravní
korrupcí, v lůně kulturních národů v tak hrozném stupni se jevící. aby
na nich křesťanství svou obrozující sílu i v oboru života veřejného
v plné míře osvědčiti mohlo 2)

U těchto národů, kteří pád říše západořímské přivodili a na jejich
troskách nové říše založili, nešlo oto kulturu snad jen od pohanských
živlův očistit, nýbrž vůbec základy kultury položit. Církev musela u nich
převzíti úřad učitelky a vychovatelky. aby tyto hrubé, barbarské, ale
silné & nezměkčilé hordy proměnila v mravně, vzdělané a zbožné
národy.-3) A Církev skutečně také hned od počátku byla jedinou pevnou
skálou ve všeobecném zmatku ničivými vlnami stěhování národů vy­
volaném, jediným pramenem vzdělanosti, jedinou protiváhou proti hru­
bému násilí, jediným pevně vytvořeným organismem v chaosu, do něhož
svět pádem císařství západořímského byl stržen. Církev vychováním a vy­
učováním těchto nových národů položila základy křesťanského středověku
a dokázala v něm svou civilisatorskou sílu a schopnost způsobem, který
každého nepředpojatého pozorovatele nelíčeným obdivem naplniti musíň)

Státy, které na troskách říše západořímské se_pozvedly, před­
stavovaly vesměs jakousi smíšcninu monarchie dědičně a volební v tom
smyslu, že panovník měl býti volen z příslušníkův určité rodiny. V této
rodině mohli však voličové svobodně voliti, ježto narozeni samo o sobě
jednotlivému členu neskýtalo plného a nepopíratelného práva na trůn,
nýbrž teprve shromáždění voličů. Všichni synové zemřelého krále měli
stejné právo na nástupnictví. Nebyla-li, jak se ponejvíce za Merovcův
a Karlovců stávalo, říše mezi syny královi rozdělena, volívalo shro­

') Grísar, Rom bei Ausgaug der antiken Welt. Freiburg 1901. I. Bd. Str. '25 n.
'3) »S'tc'íckl,Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Mainz 1364. I. Bd. Str. 5.
3) Bríick, Lehrbuch der Kirchengeschichtc. 8. Aufl. Miínster 193. Str. 240.
') Stac—kl, Op. c. 1. c.

27­
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máždění oprávněných voličů některého člena panující rodiny za hlavu
státu. Tak tomu bylo na př. v Anglii, u Visigothů ve Španělsku,
u Frankův. Od těchto dal si Pipin, aby svoji dynastii tím více upevnil,
přísahati, že nebudou voliti nikdy krále z krve jiné.1)

V říšíchgermanských, v nichž cit pro svobodu a práva jednotlivcova
byl značnou měrou vyvinut, bylo proto také pokládáno za věc samo­
zřejmou, že národ svému knížeti při volbě jeho jisté podmínky před­
pisovati a jej za jeho skutky odpovědným činiti může. Za podmínku
mlčky stanovenou bylo pokládáno, že král bude řádně jednati, spra­
vedlivě a dobře vládnouti jakož i že nebude své moci k potlačování
zneužívati. Absolutní a neomezené moci knížecí středověk neznal; práva
lidu byla rovněž tak vysoko ceněna jako práva králova; jako lidu, tak
byly i králi jeho povinnosti na pamět uváděny. Reformní synoda
PařížskáŽ) z roku 826, jež mimo jiné též dala předpisy pro vládu
krále, prohlašuje, že král, nevládne-li zbožně, spravedlivě &milosrdně,
nemá býti nazýván králem, nýbrž tyranem. Totéž bylo vysloveno z části
doslovně na velké synodě do Cách roku 836 od Ludvíka Zbožného
svolané a na synodě Mohučské z roku 888.3) Moc panovnická spcčívala
dle názoru středověkého na smlouvě, třebas ne výslovně, přece mlčky
uzavřené mezi panovníkem & jeho poddanými. Poddaní slibovali, že
budou vládce poslouchati, tento pak, že bude své panovnické povinnosti
náležitě a věrně plniti.4) Ano často před povýšením toho neb onoho
knížete předcházelo vyjednávání podobné kapitulacím, na něž v po­
zdějších dobách přísahali císařové římsko-němečtí. Ještě Gerson v řeči
7. listopadu 1405 konané vystupoval proti bludnému názoru těch, kteří
praví, že král nemá žádného závazku k svým poddaným, a prohlásil.
že nemá, porušuje-li své povinnosti, za panovníka býti pokládáni)
Wenró'ther, n. (1.str.3.

2) Concl. Parisiensc 826 e. 1. 2.: Rex a rcctc agendovocatur. Si enim pie et
iustc ct miscricorditcr regit, merito rex appellatur; si his earuerit, non rex sed t_vrannus
est. Scire etiam (lebct (sc. rex) quod causa, quam iuxta ministerium sibi commissum

administrat, non hominum, sed Dci causa existit, cui pro ministerio, quod suscepit in
examinis trcmendi die rationem redditurus est.

3) ]]efele, Conciliengcscliichte. 4. Bd. Freiburg 1860. Str. 61 n., 87, 527.
4) To dosvědčuje na př. přísaha, kterou Karel Lysý svým vasallům v (“arisieu

složil. (Pertz, Monum. Germ. hist. Tom. III. p. 451) V ní uvádí se mimo jiné: ...ct
unicuique competvntem lcgem et iustitiam conscrvabo. Et qui ilhm necesse hahucrít et
rationabililer petierit, rationabilcm misericonliam exhibebo, sicut fidelis rex snos fide—les

per rectnm lmnorarc ct salvare ct unicuique competentem logem et iustitiam in unoqnoque
ordinc et indigentibus et rationabilitcr petentibns ratíonabilcm misericordiam dehet impemlcre.

5) Hergenríilher, n. (1. str. 5.
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Jasnébo výrazu nabývaly názory tyto přikoruno vaci k rálovské.
Jsouc pokládána za sacramentale, 1)byla korunovace, jejíž idea ze Starého
Zákona pochází, konána od biskupů, ponejvíce od nejváženějšího v zemi
(metropolity), aniž ovšem mělo jí býti vyjádřeno, že Církev uděluje moc
královskou. Nicméně skýtal tento církevní akt, záležejíci v žebnáních
a modlitbách, v mazání olejem, symbolem to milosti a síly boží, léčící
všechny křehkosti a rány, jakož i v podání rozličných odznaků na
důstojnost královskou se vztahujících, králům náboženského posvěcení.
Zároveň však uváděl lidu na mysl velebnost důstojnosti královské,
králům pak samým připomínal vznešenost a velikost jejich povinností.'—')
Jako na východě, kde císařové od století pátého dávali se korunovat
od patriarchů cařihradských, tak bylo i na západě, kde korunovace
nejdříve u národů germánských v obyčej vešla a od nich k jiným
se rozšířila, s korunovací spojeno vyznání víry a přisežný slib, že král
chce spravedlivě vládnouti.3) Církev chrániti atd.4) Nezachoval-li král
slíbených podmínek, bylo přesvědčením poddaných, že ani oni nemaji
dalších k němu povinností a závazkůý) Ježto pak korunovací svazek
mezi králem. a lidem byl jaksi zpečeťován, bylo přirozeno, jestliže
Církev, která onen svazek požehnala, ve sporu o vzájemná práva a
povinnosti mezi panovníkem a lidem vzniklém, byla tázána, jak by se
spor dal urovnati anebo i bez vyzváni pro nebezpečenství duším hrozící
o smír a vyrovnání se přičiňovalaý)

Z přísahy korunovační vychází však zároveň také na jevo, že
král mimo jiné bral na sebe též povinnost, užívati meče světského

') V širším slova smyslu nazývána byla korunovace také s vátos tí (sacramentum).
Virtus ecquidem consecrationís ab huiusmodi violentiis eum utiuam temperasset: magna
est ením huius effícacía sacramenti. Petr. isles. Ep. 10.

?) Phillipa, Kirchenrecht. Regensburg 18—18.3. Bd., str. (8.
3) August., Dc civitate Dei l. 5 c. 12. Rex a recte agendo vocatur.
4) Za vzor může býti pokládána korunovace krále německého. Arcibiskup mohučský,

jemuž jako prímasovi Německa příslušelo právo korunovace, tázal se před podáním koruny:
Chce Vaše Veličenstvo přidržovat se víry římsko-katolické? Chce Vaše Veličenstvo Církev
a její služebníky chrániti? Chce Vaše Veličenstvo říší chránítí..., ochrancem vdov &
sirotků býti, papeži náležitou poslušnost prokazovati? Na to potvrzoval král přísahou své
připovědné odpovědi. Biskup obrátil se pak k okolostojícím s otázkou: Chcete tomuto
knížeti a pánu býti poddání, věrnost mu zachovávatí, jeho moc upevůovati? atd. Jeví se
zde skutečně jakýsi druh slavně úmluvy mezi lidem a knížetem. Srv. Jlurr, Lehrbuch
der Kircheugesehíchte. Trier l903, str. 292.

5) Rex eris, si t'ecte facis, si autem non íacís, rex non eris, praví zákonnik visi—
gothský. Citov. dle \VeiBovy Weltgeschichte, lII. Bd. Graz 1900, str. 851.

o) Phillips, u. (1. str. 79.
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ku cti boží a k ochraně Církve. Ano hájiti náboženství,jež
jako dříve již ve státech pohanskýchl) tak i v říších středověkých
bylo základem a nutnou oporou společnosti, bylo první a nejdůležitější
povinností knížete. Neboť již dle slov Písma sv. jevil se panovník jako
zástupce a služebník boží pro lid boží,2) zavázán k nejpřísnějšímu počtu; 3)
jeho trůn jen spravedlivost může upevnitiA) Podobným způsobem vy­
slovují se též svatí Otcové a spisovatelé církevní o úkolu křesťanského
panovníka 5) Učený kancléř university pařížské Gerson tvrdí docela,
že bez upřímného smýšlení náboženského nikdo nemůže býti v pravdě
nazýván králem, jakož i že pevná důvěra v Boha jest největší chválou,
kterou Písmo sv. knížeti vzdáváý; Bylot spisovatelům středověkým
běžným slovo: „Bohu sloužiti jest vládnouti“,7) tak jako i neméně
druhé: „Zlý člověk jest otrokem, třebas byl panovníkem, a to otrokem
netoliko jednoho člověka, nýbrž tolika pánu. kolik má nepravostí.“s)
Povinnosti k Bohu a Církvi, vjejichž plnění má kníže býti všem svým
poddaným vzorem a příkladem, byly pokládány za jeho první a nej­
důležitějši.9) (P. d.\

') Aristoteles, Polit. \'II. 8: llpz'útov "r, 7.39175 %síov ězqiš7_aza.— Plutarch (Adv.
Colot. e. 31) jmenuje náboženství poutem každé společnosti & základem zákonodárství:
cuvsmzzčv šanci?/,'; oixovogiiag 7.13 vapo-(lada; špszsua. — Valerius Mamímus (L. 1. e. 1.
De rel.) praví: Omnia namque post religionem ponenda semper nostra eivitas duxit,
etiam in quibus summae maiestatis conspici decns voluit.

2) ] Chron. 28, 5; 29, II, 23; Rom. 13, 4.
3) Sap. 6, 2—11.
4, Prov. 16, 12; Ps. 71, 2 n.
5, Řehoř Vel. (L. 2 ep. 11) označuje jako úkol moci světské: Ut qui bona appetum,

adiuventur, ut eoelorum regnum largius pateat, ut terrestre regnum coelesti regnu
famnletur. — Tomáš Aq., De regimine prineipnm (L. 3 c. 3): Finis, ad quem rex
prineipaliter tendere debet in se ipso et in subditís, est aeterna beatitudo —Petrus Bles.
(Ep. 112): Iecolat rex se non ad oppressionem, sed ad tuitionem Ecclesiae potestatem
gladíi accepisse.

(") Schwab, Gerson, str. 411 n.

7) Leo M, Deo servire regnare est
5) August, De Civ. Dei L. IV. c. 3: Bonus, etiamsi serviat, liber est, malus

autem, etiamsi reg—net,servus est, nec unius hominis, sed quod est gravius, tot dominorum,
. quot \'itiomm

9) Petr. Blas. (Ep. 67 p. 211): Rex, oui omne iudicium in populo datum est,
quomodo iudiealíít populum suum in lege Domini, si legem Domini non eognovit?



Z dob pojosefínských.
M. PAVLÍK. (Č. do

Jest vidět ztoho, že jakési nábožensko-národní vědomí seminář
olomoucký znal již roku 1828. ba i před rokem 1828. Jinak sotva by
si byli i mladí kooperatoři odbírali Časopis.

V Kůnigsbrunnově (Bečákově a Sychrově) Cyrillu a Methodu
pravi se v dopise o semináři olomouckém: „Nadšenost a horoucí láska
k jazyku mateřskému v srdcích vlastimilovných alumnů dávno doutnala,
dávno už tito budoucí pracovníci na vinici Páně hluboko cítili, kterak
nutná potřeba toho žádá, aby se pravdy nebeské v důstojné a velebné
řeči lidu zvěstovaly; avšak láska tato jen tajně v srdcích spočívala.
nevycházela veřejně na světlo Boží... Je to upřímná vůle našeho vele­
milovaného arcipastýře, aby jazyk národní zaujímal důstojné místo
v ústavu našem...“ (Cyrill a Method 18-19) Bohoslovci olomoučtí dávno
tedy cítili potřebu českého jazyka, ba i představení i sám arcibiskup
(již arcikníže Rudolf, [Chotek?] a nejvíce Maximilian Somerau—Beck';
to uznávali— bálise jen uvědomělého českého vlastenectví.
jak lze poznati z dopisu uveřejněného v Č. k. d. 1849, 1—18:„Bohužel!
v semináři holomouckém národnost, vlastenectví dlouho byly zapo­
věděným hostem, a jenom klíční děrou tam tento duch musel hledat
příchodu.Kdocht-eldále, než toliko moravsky kázatťtotiž kdo
se cítil a nazývalČecheml, hned nazýván ,ultra Čechem?
a toho se každý citlivý štítil, véda. že tak na škodu a hanu se přezdívá
vlastencům“ (Čk d. 18-19,148.1) Z toho asi důvodu nepřál si Somerau­
Beck, aby bohoslovci chodili do přednášek Šemberových, což bylo
příčinou, že Květy 18-11 dostaly z Olomouce dopis: „Bohužel, že boho­
slovcům moravským v Olomouci posud žádné příležitosti se nedává,
zdokonalitise v jazyku mnohým mezi nimi nad jiné drahém.
všem ale nad jiné potřebném“ (\'ychodilův Sušil ISS.) Somerau-Beck
proti vzdělání pouze jazykovému nemel ničeho, an na jeho
rozkaz založena „slovanská“ knihovna v semináři1839/40
& ustanovený přednášky nejen z řeči (jak píše Šmídek Květům 18-10,
Vychodil ]. c. 188), nýbrž i z literatury českoslovanské2) (Vyňato__

1) Viz též, co píše J. M. v článku o národnosti (Č k.d.1848,l\'.81 : >Posaváde
dle principu staré despotické vlády hledělo se na to, aby kněží hlásatí se naučili slovo
Boží v jazyku národním, jinak ale ve smýšlení svém aby zůstali Němci...­

'-') Zápisky psány 1351 52, kdy slovo =českoslovanskýc & »českýc i v semináři
olomouckém bylo obvyklé.
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ze zápisků slovanské knihovny olomoucké, Urbanova studie.) V záp'scích
dále se praví: „Uznávaje totiž sám (náš stařičký arcipastýř) nevy­
hnutedlnou pro každého kněze vlasti naší potřebu dokonalé známosti
jazyka národního, ustanovil, aby v alumnatě Holomouckýmjazyk česko­
slovanský bohoslovcům německéhojazyka veřejně se před­
nášel. Přednášky tyto vůlí páně arcibiskupovou v ten způsob byly
uspořádány, že posluchačům bohosloví prvních třech roků mluvnici
přednášel druhý pán představený (Fr. Dvořák). Zkouškám na sklonku
druhého běhu předsevzatým v. p. první představený (J. Hampl) přítomen
býval. Ostatní páni alumnové nezůstali při tom lhostejní a nečinní.
Držíce vespolek (totiž po roku 1839/40) různé časopisy a jiné po­
vzbuzující a vzdělávající listy, jako na př. Květy, Včelu, Pražské
Noviny atd. u vzájemném vzdělávání se podporovali... Vše až dotud
psané, nevyjmouc i zkoušky v českém jazyku s Němci v tomto času
předsevzaté a ustanovené sáhá od roku 1839/40—1842/43.“

Knihovna česká na podnět arcibiskupa založena sice 1839 40, ale
bohoslovci čeští v Olomouci měli českou knihovnu již několik let
před tím; knihovnu tu sami si zřídili (asi někteří zasvěcenci — možná
též bez vědomí představených). Svědčí otom list Galašův z roku 1835,
jenž zní:

V Hranicích dne . . . Aprila 1832).

Vysoce učený a dvojctihodný pane!

Těší mne velice, že můj dáreček Jejich Pánům Spolualumnum
k nějaké radosti posloužil... já skutečně kýžím, abych do jejich české
knihovny nějaký spisek poslati mohl, jenžto by v srdci mojich
milých krajanů takovou lásku, jakouž Římané v zlatém věku jazyka
svého hořely, k našemu mateřskému zanítití mohl. Oni ctili jazyk
helenský, vážili si ho velice, ne však na útržku jazyka latinského. jak
se to u nás s německým naopak děje. Oni jazyk helenský nejinak
ctili a k němu počestně se chovali jak moudří a mravní lidé obyčej
mívají k cizím krasotkám se chovati, kterým všechněm slušnou uctivost
bez ujmy rodíčné lásky k své vlastní máti prokazují. Oni v prvních
spisech zavdy propovědi řeckých mudrců uváděli, však nikde. mým
povědomím, že by rozený Říman nějakou řeckou knihu byl vydal.
() jak pravdivě Herder ve svých mudrckých pocliopích (?) jednaje
o národu slovanském zaznamenal, že se na něm velmi nevděčné pro­
hřešili... a zdaž propověď... učeného Němce na nás nevpadá, kterouž
na své nevděčné krajany vynesl, řkoucí, že ten, jenž svou národní řeč
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shrdá a jí zlehčuje, téhož samého hříchu proti své mateřské řeči se
dopouští, kteréhož se Cham proti otci svému depustil? My můžeme
sice jazyk německý ctíti a chváliti, ano ijím psáti, svého ale vla­
steneckého nemáme tupiti, nýbrž jej vděčně jako mateřský milovati
a o jeho větší vzdělanost pečovati. Přítomně odesýlám Jim opět pro
jejich Moravskou knihovnu několik spisů. Vystonu-li, pokud živ budu,
něco víc s radostí jim odešlu. Bůh Jim rač stálého a dobrého zdraví
popřáli. Jak ze srdce kýží jejich starý přítel

Josef GallašJ)
Z toho všeho patrno, že olomoučtí bohoslovci již roku 1835, ne-li

ještě spíše, měli českou knihovnu, že Č. k. d. odbírali již 1828, a že
tedy národní vědomí měli (jak dalece, nelze dosud říci?) Nedostávalo se
jim jen takých professorů, jakým byl Sušil v Brně, kteří by si byli
vychovali z nich podobnou družinu, jako byla „družina Sušilova“.

O dalším vývoji národní myšlenky v semináři olomouckém ne­
mohu se v této studii rozepisovati. Chtěl jsem jenom ukázati, že důležitost
národního jazyka pro činnost kněžskou chápána nejen v Praze, v Brně,
v Král. Hradci, ale i v Olomouci — a myslím, že ve všech alumnatech.
Byl to všeobecný proud, kterého jednotlivec, třebas vlivuplný jinak,
nemohl zastaviti.

Je to znamením, že úřad kněžský chápán lépe a plněji, a že
toužilo se po intensivnější práci náboženské mezi lidem, že vědomí
náboženské a dále církevní rostlo.3)

Úsilí náboženské, ba specielně katolické zračí se i ve snaze zavésti
v bohoslužbu pokud možno národní jazyk. Nebyl ten požadavek vy­
slovován snad z národních nebo politických důvodův, ale z upřímné
touhy prospěti Církvi a upevniti opravdovou nábožnost v lidu. Již
otázka kancionálu odpovídá této snaze: kancionál měl vytlačiti latinské

') Dle rkp. l'rbanovy studie.
2) Čtenářové mi nezazlí, že jsem se o olomouckém semináři zvláště rozepsal.

Učinil jsem to jen proto, že jsou to neznámé věci, které snad každého budou zajímat
a které opraví některé mylné názory. Dr. Vychodil píše (Sušil, 59=z »Smíme-li z maličkostí
souditi, není zajistí- bez významu, že roku 1837 měl Č.k.d. v brněnském semináři
přes30odběratelů,v olomouckém, pokud jsem shledal, žádného <<Dle, Hlídky'
1904, str. 327 byli tam roku 1828 čtyři.

5) Sláma píše: »Vie (než skoupýeh kněží) je těch, ježto podnes k n- šemu jazyku
chladnou, ba nepřátelskou mysl chovají. a tim samým, majíee osady české na správě,
také svého pevolání nehodní a církve svaté špatní i ehatrní služebníc-i
jsou. Pohrdajíee jazykem své osady, jakž mohou nepohrdati osadou samou? A pakli tou
pohrdají, kterak se ještě dobrými pastýři nazvou? Kterak jí hojnou a dobrou
pastvu podají'h (Č. k. (1. 1835, 111.)
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figurálky z našich, zvláště venkovských chrámů. Lid ať zpívá všecko,
i Pange lingua i Te Deum česky. (\Votýpkův, již uvedený článek
C. k. a. 1829, 423.1)

Hnojek ve článku „O latinské řeči při službách Božích v západních
krajinách katolické církve“ zastává se sice latinské řeči pro mnohé
ještě výhody, ale uznává význam národního jazyka. Kdyby prý nyní
v některé krajině se teprve zaváděla veřejná bohoslužba, pak „nesoudil
by zajisté nikdo zdravého rozumu, aby se při takové úctě Boží užívalo
řeči v této krajině naprosto neznámé.“ Řeč bohoslužebná by se musela
(vtom případě) říditi podle věřícího lidu. Církev zavedla prý před
dávnými časy latinskou řeč právem, poněvadž latinská řeč tenkráte
byla známá. Cituje známá slova papežem 1775 pronesená: „Ut omnes
catholici sint, non ut omnes latini fiant, est necessarium.“ A když
vypočetl důvody, pro které latinská bohoslužebná řeč ještě stále může
a má býti zachovávána, zmiňuje se o „takových katolických spiso­
vatelích, jimž přepjatého smýšlení nekřivě vytýkati nelze“, kteří praví,
že by se návratem obecné vlastenecké mluvy alespoň v některých
liturgie částích mnohonásobného požehnání způsobilo. Článek končí
slovy: „My jsme té blahé víry a naděje, že Duch svatý představené
církevní osvítí a povzbudí, aby služby Boží sprostili latinské řeči,
přestane-li někdy latina při liturgii vynášeti užitku nahoře námi vy­
loženého.“ (Č. k. (1.1833, 573—588)

V recensi Schmidovy Liturgiky (Č. k.d. 1833, 641—649) zmiňuje se
recensent F. Př(ihonský) o prospěchu, který by Církev měla, kdyby
plnomocností biskupskou v některých „posvátních služcbnostech“ jazyk
mateřský se uvedl. Redakce k tomu poznamenává, že by „bylo
s velikým prospěchem, kdyby při zpívané mši svaté text figurální hudby
byl jazykem materským vysazen, s uvarováním urážlivého opakování.“
Z téhož přesvědčení Zahradník přeložil ritual do češtiny (Rybička 280)
a Rautenkranc vzdělal česky agendu duchovní, „přeložil Pange lingua.
Te Deum, Lauda Sion a j. a konal obřady při křtu, oddavkách, za­
Opatřování nemocných, při průvodech o křížových dnech v jazyku
českém.“ (Rybička W).) Že roku 1848 na pražské schůzi duchovenstva
žádáno, aby zvolen byl ihned sbor, jenž by se zabýval otázkou. má—li
býti jazyk národní všeobecně nebo částečně do liturgie zaveden, je
známo. (Kryštůfek |. c. 511, též o. k. d. 1877, 588)

*; 'l'uk i lít/chodil: »Sušil z dobrých důvodů, náboženských i vlasteneckých.
českému zpěvu rhrámovému přál. Slyšeti na př. zpívati lid latinsky, jak tu a tam se
zavádí, toho by se byl zhrozik (Str. 137.l
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_ Přání to bylo tak všeobecné, že konservativnějši dopisovatel
Č. k. d. (snad Voborník) rozhodně volá: „Nezáleží-li nám na přesnosti
víry, pa at každé nářečisko za jazyk církevní slouží.“ Ale sám
nemůže se ubrániti načisto proudu všeobecnému a praví, že „orací“
při mši sv. mohly by býti česky předneseny, a na choře prý by se
mohlo česky zpívati. (1849, III. 25.1)

Nemohu se zde zabývati šíře timto faktem, ani nechci ho zde
oceňovati, ale zmíniti se o něm bylo třeba, aby bylo patrno, že vědomí

..(__*._.:

k

') Podobně píše týž &: »V užívání naší liturgie ta podstatná chyba vězí, že
krása její a dojíniavá vznešenost našemu citlivému lidu méně než sluší dostupna bývá,
po čemž i při sterých výkladech působení její ochabá. dílem se i maří, a tak jakési
neblahého rázu tonžení po čemsi jiném, byt i nedokonalejším pěstováno bývá.“ (Č. k.d.
1848, IV. 99 n.) — Též Sla'ma ve článku: O literatských společnostech vůbcc, zvláště
pak o literatech města Prachatic: »Kolíbka naší liturgie ukazuje, žet služby Boží v prvních
stoletích křestanstva lidu nábožnému všecko živější s oučastenstvím s duchovním při nich
posluhujícím půjčovaly, než za. našich dnů vidíme. Veškerý zbor křesťanů odpovídal a
střídal se s knězem při oběti nejdražší nebo na modlitbách trvajícím. To leželo nazvíce
v stejnosti jazyka obou stran . .. Kde však jazyk kněze s oním věřícího lidu při službě
Boží nesouhlasil, byl by kněz nijaké odpověd aniž hlasů střídavých z lidu jeho modlitbám
nerozumnějícího nedoslechnul, jestli by (i) tu zpěváckých škol se nebylo zavedlo. Než
dlouho-liž možno při tom jasnu, které se od 14ho století a zvlášť po nalezení tisku po
Eerpě rozstíralo, v oči nepadati, jaktě součastnost několika jenom literatů a místem jen
kantora z jich školy pošli-ho lid věřící při službách Božích velmi málo prohřívati ::
k vznešenějším citům pozdvihnouti může. Jižtě se počal také rozum v potaz bráti;
lidstvo docházelo let dospělosti, ve kterých nejmoudřcjšíotcovénc již rozkazy
a vodítkami, leč poradou a napomínáním syny své vedou.: (Jak jasně tu proráží osvícenské
stanovisko!) »chvněji a světleji vyrážela se ta pravda, že duše žáka musí do duše učitele,
a nemůže-li pro veliké příčiny jazyk obětujieího a modlícího se u oltáře kněze k jazyku
věřícíchsesnížiti,žei třeba předc věřícím křídel z jich jazyků vzdělaných,
na nichž by jej v té chvíli dostihati a s ním vjednotě k nebes vysostcm
vznášeti se mohli. Akterého Čecha srdce nezdvihá se, an ví, že ta pravda
u nás mezi všemi evropejskými národy nejdříve uznání našla a v život
se probrala! . ..a než sousední národové ještě nadáti se mohli, že by národní řeči
jejich v křesťanských chrámech v písni ozývati se směly, teprv na konci 15. a začátkem
16. století se o to pokoušejíce, rozliliali se naši veškeří chrámové již dávno před tím
písněmi národního jazyka. . . Já nikdy vclebnost svého povolání, vznešenost obětí, kterouž
se konati jímám, a malichernost světa i jeho žádostí tak hluboce a živě necítil; nikdy
roztržitosti mysli při té tajemně oběti tak snadno neodolal; nikdy vtěleného Boha pod
způsobou chleba a vína tou živou a sladkou věrou nespatřil: jako v souhlasu takového
zpěvu všeho věřícího lidu.—t Sldma doporučuje duchovenstva českému péči o literatské
spolky. I v Prachaticích hynul (prý) spolek ten, ale bývalý školní ředitel v Prachaticích
Petr Šmidt, kněz ctný a rodič prachatický, dal tisknouti starší i novější písně pro literaty
a tím spolek oživil. (Výtěžek z písní věnoval na rozšíření nemocnice.) Spolek literatský
ujal se pak nadšeně českého jazyka a roku 1819 založil si svou českou čtenářskou
s polečnost, jejímž členem byl i Puchmajcr. (Č. k. (l. 1837, 459, 460, 472, 479, 480.)
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náboženské (církevní) rostlo a že jevilo se i ve snaze, učiniti bohoslužbu
všem věřícím co nejvíce srozumitelnou; a zneuctil by muže, jako byl
Jirsík, kdo by ono hnutí podezříval z necírkevniho smýšlení.

Vzrůst vědomí církevního jevil se i v úsilí zlepšit methodu kateche—
tickou a prohloubiti naše kazatelství. Poukazuji jen na články Vackovy.
\Venderovy, Javornického, Zahradníkovy a na činnost Rautenkrancovu
a Slámovu. .

Tak vidíme na všech stranách čilou práci o uskutečnění katolických
idealů. Ne všecko kněžstvo bylo tak čilé, ale byli to za to kněží duševně
nejvyspělejší, kteří i v národní otázce stáli v prvních řadách.

Cestu, kterou šla církevní myšlenka (aspoň od roku 1828), vidím
znázorněna v heslech jednotlivých ročníků C. k. d.:

1828—1832: Hah/tac Boxtpášats, 'c'o zalčv 211532818.
Veritas est dulcis et amara; quaudo dulcis, pascit; q uan do a mara,

cu ra t.. (S. Augustinus)
Quid fortius dcsiderat anima, quam veritatem'? (Leo XII.)
1833: Hoh/1:1 čompžšeta, “to 20030; xml—Lars.
1834: llle est verus et germanus Catholicus, qui \'eritatem Dei, qui

Ecclesiam, qui Christi Corpus diligit, qui Divinae Religioui, qui Catholicae
fidei nihil praeponit. (Vincent. Lirincusis Com. 1. 2:1)

Et enim fidcs origo iustitiae, sanctitatis caput, devotionis principium,
Religionis fundamentum. (S. Chrysost. Homil. dc fide)

Ut enim sine fide spr.—suon habet firmitatem, ita sine spc fides non
potest habere mercedem. (S. Chrysost. Homil. dc fide)

Utainur tempore, veniet cuim hora, post quam non erit tempus amplius.
(S. Bernard. in Epist)

1835: Vera Religio in unius constat veri Dei servitio. (S. Fulgeutius
ad l)onatum.)

Qui dici cupiunt clarae \'irtutis alumni, ex animo curent pellere mollieit-m.
(Paulus Aquinat. Hrad.)

Solus iu illicitis non cadit, qui se aliquaudo et a licitis caute restriugit.
(Greg. :'i. mor. lil).)

Virginitas est soror angelorum, victoria libidinum, regina virtutum,
possessio omnium boucrum. (S. Cypriauus lil). tlc Virg)

1836: Noli intelligcre ut credas, sed credo ut intelligas; intellectus
mcrves fidei est. (S. Augustin. sup. Ioanu.)

Divina Operatio, si ratione comprchcnditur, non est admirahilis; nec
flthS habet meritmu, cui humana ratio praehct experimentum. (S. Greg.
horu. 2-6. sup. Evangn)

Dicamus fidem \'itcm, virtutcs pallnitcs, botrum opus, devotioncm vinuni.
(S. Beru. supra Cant.)

1837: Occumhant \'ctcra, ut oriautur nova. (S. Leo seru). de Pass. D.)
Neque enim est aut fuit aliquaudo tam grandis natio, quae habeat

doos appropinquautes sihi, sicut. adest nobis Deus uostcr. — Nullum enim
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Sacramentum est illo sallubrins, quo purgantur peccata, virtutes augentur et
mens omnium spiritualium charismatum abundantia impiuguatur. (S.Thom. Aq.
op. 57. lectio 4.)

Ecce virgo concipiet et pariet filium. (Is. ?. 14.)
Respondens angelus dixit ei: Quia non erit impossibile apud Deum

omue verbum. (Luc. 1, 37.) (0.11)

Legenda Kristiano va.
Napsal FRANTIŠEK VACEK. (Č. d.)

10. Vavřineova legenda o sv. Václavu.
Vavřinec, mnich montekassinský, psal legendu o sv. Václavu.

jež počíná se slovy „Dominus ac redemptor noster“, kdysi na konci
11. století. O tom lze ujistiti se, jak formou spisu tak obsahem jeho.
Legenda rozvržena jest ve 12 lekcí, a to ne snad teprve
přičiněním kteréhosi pozdějšího upravovatele, nýbrž od autora
samého. Děliti legendy v lekce nebylo zvykem v klášteře monte­
kassinském ještě ani v prvních desítiletých 11. století. Tím právě
liší se tamní rukopisy legend z konce toho století nebo
ze 12.století od rukopisů starších, že mají text rozdělený
v lekce.1) Ať i důvod toho povíme, proč nelze za to míti, že by
rozvržení legendy Vavřincovy v lekce pocházelo od pozdějšího upra­
vovatele: ve spise tom „leetiones“ zastávají místo kapitol a jsou tudíž
zavedeny od autora samého; k pozdějšímu dělení v lekce nebylo vůbec
příčiny, protože legenda „Dominus ac redemptor nostcr“ nestala se
nikdy liturgickým čtením.

Na dobu sepsání, svrchu řečenou, ukazuje též obsah spisu. Jest
jisto, že Vavřinec. neměl před rukama žádné starší legendy o sv. Vá­
clavu, nýbrž že psal podle ústních zpráv kteréhosi tuzemce (sicut nobis
relatu cuiusdam íidelissimi praephati regni Sclavorum compertum est).
od něhož dal si vypracovati běh života, utrpení a oslavy světeovy.
Na tom, co mu bylo pověděno a co dosti obratně zpracoval. poznati
lze, z které legendy o sv. Václavu zpravodaj jeho vážil
své vědomosti, a podle toho, z které doby asi jak sdělení zpráv
tak zpracování jejich pochází. Ježto i jinak obsah legendy Vavřineovy
jest důležit pro naše vývody, klademe jej tuto aspoň ve stručném znění:

') Jůumer, Geschichte des Brevicrs, str. 335.
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V zemi slovanské, v níž hlavním městem jest Praha, kraloval
Vratislav, pán křesťanský, proslulý silou vladařské ruky a vítěznými
boji nad mnohými nepřáteli.') Ten pojav k manželství paní zbožn ou,
zplodil syna-pr vence Vaclava. Potom narodil se mu syn druhý.
Když Václav vzrostl v jinocha, dán byl od otce na učení, v němž
z milosti boží tak prospíval, že v krátkém čase vynikl nad všechny
spolužáky (in quibus tam strenuissime divinitus sibi collata gratia claruit,
ut omnibus in parvo tempore condiscipulis praecellens magistrorum
compar indicaretur.2) Vrátiv se domů ze škol, kdež od biskupa přijal
křest a návěst prorockou, že skráň jeho zaskví se korunou mučednictví,
byl pilen skutků milosrdných, zejménaalmužny,a choval tělo
své ve svaté cudnosti. Pro ušlechtilé mravy těšil se takové lásce spolu­
občanů, že na jejich žádost již za života otcova &s jeho vůli
posazen byl na trůn (tanlum ab omnibus concivibusdiligebatur,
ut eius degnissime spreto germano hunc patre vivente eoque similiter
exoptante ad regni regendum habenas amabillime postularent.3) Zastávaje
úřad královský, neoblevil v ctnostech, kterým již prve srdce byl oddal,
zvláště pokoře, dobrotivosti a zbožnosti. Světských věcí hleděl více
z povinnosti než ze záliby. Do chrámů na služby boží docházel velmi
často (Ecclesiarum limina tantis frequentabat accessibus, ut cuneto
etiam clero ammirationis ob hoc ingereret causam4) a rád naslouchal
tam řečem o svatých mučednících. Svého bratra, jenž s nešlechetnými
druhy nešlecbetněbyl živ a pod mocí jeho jako krále nerad tr val,
napomínal i káral, a pak na přímluvu přátel Boleslavskem jej oddělil.
Když i po okolních zemích šířila se pověst o ctnostech Václavových,
bratr jeho nejsa spokojen údělem, počal záviděti mu úcty i trůnu

') Legenda »Oportet nose podobně chválí Vratislava, že stál nepohnutě ve
víře křesťanské (fidei sanete trinitatis semper adherens auehora tenaee), byl statečným
bojovníkem a dobrým vévodou (regalis milieie strennuus miles et bonus dux), vládl
slavně a mocně, hájil říši svou radamia zbraní (regnumsibi eommissnmeonsiliis
et armis defemlebat).

2) \' legendě »Oportet nosu čteme: »Puer dileetns \.Venzeslausgratia spiritus
sancti illuminatus inter omnes coetaneoset eonseltolnstieos suos fulsit
ut lueifer.<<

3) l'řirovm-j slova legendy »Oportet nose—: »Omnes nobiles et regni primates
elegerunt enm patris sui fieri succesorem in prineipntum, una vocetlieentes et affi rtuantes
bene sibi eonvenire clueatum, quia cunetis patrie sne eivibus familiaris
essct. et ioeundus.<<

4) Podle legendy Oportet. nos<< velmoži čeští mluvili ke knížeti: »Qnitl tibi
proclerit ecclesia rum frequentucio, que nostri ritus et nostrc salntis prorsus e>t
destructio...Tu semper circa alturia versaris in oratorio.\
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(Dolebat etenim fratrem cum regia, quam adeptus fuerat, potestate
bonorum etiam om'nium perfrui amicitia sanctitatisque farna per circum­
positas ammodum regiones potiri.1) V ten čas umřel Vratislav. Po jeho
smrti Václav ještě přivětšil horlivosti v dobrém, skýtal hojné podpory
chudým, obohacoval záduší chrámů a sotva koho z vinníků
odsoudil na smrt. (Tanta quoque sibi misericordiae inherant viscera,
ut... comprehensis etiam in flagitiis gravibus vix unquam mortis
inferret sententiam.2) Však slitovnost jeho nad provinilci a štědrost
k lidem chudým byly proti mysli velmožům, také to těžce nesoucím,
že král nestrojí hodů o svých narozeninách, jako strojival otec jeho.
I mluvili k jeho bratru: Král náš upadl v nerozum, vede život mnišský,
panovníku nepříslušný, pohrdá tebou i námi, dávaje přednost lidem
nízkým (nobisque cunctis contemptis magnatibus iníimis quibusdam
homullulis in suis persaepe conviviis utiturz3) pročež my volíme si
tebe, muže rozšafného a statečného, za krále. Přijímáš—li,nemeškej
a zabij jej, prve než rozmrhá všechen poklad otcův. Boleslav odpo­
věděl: Jak by nám možno bylo ho zabiti, když přebývá v místě silně
opevněném a má pohotově moc, s jakou my měřiti se nemůžeme.
Velmožiřekli:Blíží se svátek mučedníků Kosmy a Damiana,
jež ty slavně světíváš. Pozvi ho k sobě na ten den! Když pak Bo­
leslav podle rady jejich předstíraje pokoru a dokonalou nápravu mravů
svých, naklonil bratra ke slibu, že sůčastni se slavnostiý) a den svá­
teční již nadcházel, někteří prohlédavéjší dvořané dali výstrahu králi.
Ale on odvětil: Proti nebezpečenství úkladů, je-li jaké, pojistíme se
branným průvodem. Přišed do Boleslavě, vstoupil do chrámu a takto
se modlil: Hospodine všemohoucí! Dochází-li již slovo prorocké, jež

]) V legendě »Oportct nosv psáno jest: »Dum christianissimus dci athleta \Venzeslaus
dc virtute in virtutem satis abunde cresccret, et per totum romanum imperium
tama virtutem et pietatem cius multum innotescerct, tuncilliusnequissimi
parcntes...bonis actibus suis invidebant.:

*) l'řirovnej slova legendy »Oportct nos<<z»Nunqnam ipse servus dci cinem­
quam reum ct scclcratum morti vel prescriptioni dampnavituz

3) Podle legendy »Oportct nose: velmoži domlouvali knížeti: »Quid erit ratíonis,
quodmnximc diligis paupcrcs ct ignobiles et contempnis potentcs et
nobilcs?<<

4) anmluva Boleslava s bratrem (fallnciter infit: pristinis mc spondco tcrgu dare
negotiis, rex tantum sui dignetur servi postulationem audirc fratrisquc sui non dedignctur
tecta subirc) upomíná na slova legendy Gumpoldovy: »Ipsíus principis supplex in­
gressus palatium, conviviis cum intercssc fratcrnis primo omnium quo dignarelur
eorrogavit.Cuius mansuetudini quamvis falsae deo dignus \'encezlaus
multum congaudens...< Prameny (1.č. 1. str. 175, 159.
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pověděl mi biskup, hle, hotov jsem podstoupiti mučednictví a všecko
zlé utrpěti raději, než bych k vůli nepřátelům Tvým přikázání Tvá
přestoupila věčný trest na sebe uvalil. Po službá ch božích účastníci
slavnosti zasedli k bodům, které s nádherou královskou byly vypraveny.
Boleslavnejsladší tváří zakrýval vražedný úmysl, avšak
k činu nemohl hned, jak si přál. v síni hodovní přikročiti, ježto na
ochranu krále četná družina byla přítomna. Teprve v noci po skončeném
kvase, když hosté, téměř všichni opilí, spali, ale sv. Václav úplně
střízliv jsa a maje po boku jediného průvodce, v obvyklou hodinu za
pobožnosti do chrámu vstupoval, naskytla se příležitost k vykonání
zločinu. Světec zastal bratra v předsíni chrámové a takto jej oslovil:
Díky tobě, drahý bratře, že jsi mne & velmože tak skvělou hostinou
poctil.1) Na to Boleslav: Včera jakž takž bylo, však dnes hodnějši
hostinou bude ti poslouženo. To řka, vytasil meč, jejž měl ukrytý.
a fal po bratrovi.'—')Ale Václav zachytiv ránu ve svrchní šat. vyrval
meč z ruky bratrovy, porazil útočníka na zem a pravil: Hle.
pošetilče, Spravedlivý Bůh učinil, že bych mohl jednou ranou konec
učiniti tvému životu. než daleko buď ode mne, abych krví bratrovou po­
třísnil své ruce & bral na sebe tak těžký hřich.3) Naopak, neváhám já
nastaviti svého života pro pravdu boží. Po té odhodil meč a pomohl
bratru svému, aby povstal. Ten pak poslouchaje vnuknutí ďáblova.
svolal a povzbudil své pomocníky, kteří již strachem bledli a na útěk
se dávali, načež všichni vrhli se na krále a nepočetnými ranami jej
zavraždilif)

Mrtvé tělo leželo v chrámě boleslavském nějaký čas nepohřbeno:
však dobrotivý Bůh již tentokráte oslavil je zázraky. Světec zievil se
kterési nábožné stařeně a naznačiv jí místo, kde zůstal ležeti prst
jeho ruky, sečnou ranou oddělený, poručil zdvihnouti jej & přiložití
... __erýdcgcndč Gumpoldověčteme: »Avc, frater dilcctc! Gratcs inmcnsae
dilcctionituac a nobissint rclatac, quia honorificc disposito beri convivio
bene nobis cl. satis iocunde ministrasti.: Prameny(1.č. I. str. 160.

*) Přirovncj vypravování Gumpoldovo: »Pessimus illc... cxtmcto cicius ense in
sancti capitis \'crticcm, ut fortins vnlct, pcrcutiens nit: Mclins hodic tibi prac—
paravcro convivinm. Scd fcrro rcsilicntc...a L. c.

3) Podobně (inmpold ve své legendě: »Qnem (t. j. meč Bolcslavůvl stntim sanclus

\'cncczlaus per capnlmn surripicns ct suprn scelcrosnm fmtris iam inermis vcrticcm manu
\'ibrnns: \'idcsnc, inquit, () funcstc, verti in to possct time crudclitntis exitimn_
En, umle prohibcor frntcrni sanguinis ficri cffusor? Sed uolo dc manu men ultimo
examinv sanguis, () frntcr, iuus quaerntur in mon—Pr. d. č. 1.str. 160.

*) Přirovncj slova Gnmpoldovy legendy: »Fratcr impius... in nuxilinm sui socíos
vocal .. . omnes simul armis irruunt, ccrtntim mcmhrn lanccis gladiisquc perfodiunt.: I,. c.
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k tělu. Když rozkaz byl vyplněn, prst srostl s rukou, tak že ni jizva
se nejevila: Věřící znamenajíce zázraky, počali uctívati mučedníka.
Za času biskupa Vojtěcha (temporc domini Adelberti, almiůci confes­
soris atque pontiňcis) došlo k přenesení svatého těla z Boleslavě do
Prahy. Při tom stal se div, že vůz s tělem, čtyřmi koni tažený, když
průvodčí jeho dospěli před Prahu, stanul, a nemohlo jím býti pohnuto.
Nadarmo vozkové pobízeli koně křikem a bitím. V tom přišel kníže­
bratrobijce v slzách tonoucí jako kajicník, objal, celovalmrtvé
tělo, prose za odpuštění. Jakkoliv pak místo koní užito bylo asi
dvanáctera spřežení volů, vůz se nepohnul, až teprv když biskup při­
volal ostatní duchovenstvoz Prahy (mnozí duchovní účastnili se
průvodu od počátku) a vykonal s ním modlitbu, mohlo se dále
jeti a dojetí ke kostelu sv. Víta, kdež pochovali tělo podle hlavního
oltáře. Tam ještě po mnohá léta dál se zázrak, že na rukou i nohou
mučedníka vzrůstaly nehty. Na přímluvu sv. Václava žena jakási, po­
trestaná chromotou ruky, protože žala proso v neděli, ozdravěla, vyko—
navši modlitbu před oltářem jeho v kostele pražském. Kromě toho tolik
proseb jiných u hrobu jeho bylo vyslyšeno, že kostel sv. Víta sluje
nyní obecně chrámem sv. Václava. Kdysi také 80 a více vězňů, kteří
vzývali ku pomoci sv. Václava ve svátek jeho, zázrakem zbaveno bylo
okovů a vyšlo ze žaláře. O tom zprávu dával očitý svědek pan Benedikt
Sas, jenž potom žil v klášteře montekassinském a do své smrti v po—
čtivosti choval částku řetězů. které samy sebou se zpřerážely a spadly
s těl řečených věznů.1)

Kdo přihlédne k obsahu Vavřincovy legendy, pátraje po příbuznosti
se zněním jiných spisů o sv. Václavu, uhodí na řadu myšlenek nebo
vět, kterými legenda ta srovnává se s legendou „Oportet nos“. Tak
chvála knížete Vratislava, že byl horlivým křesťanem & vítězným vá­
lečníkem, chvála syna jeho Václava, že v učení předčil nad všechny
spolužáky, že pro své ušlechtilé mravy byl milován od svých spolu­
občanů, že zhusta docházel do chrámů, že pověst svatosti jeho (již za
života) šířila se po okolních zemích, a řeč o tom, že štědrost knížete
Václava k lidem chudým protivila se velmožům a zavdávala jim
podnět k nespokojenosti, nikde jinde se neshledávají než v legendě
„Oportet nos“ a v legendě Vavřincově. Má-li shoda výroků dojíti
uspokojivého výkladu, dlužno přijmouti, že zpravodaj Va—
vřincův byl čtenářem legendy „Oportet nos“;=) neboťna

') rameny d. (5.I. str. 170—182.
') Ježto řečený zpravodaj nic nepronesl z toho, čím autor legendy »Oportet nose

Hlídka. 28
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opačný poměr věcí, že by totiž původce legendy „Oportet nos“ užil.
na pomoc legendy Vavřincovy, nelze vzhledem k ostatnímu tenoru těch
spisů ani pomysliti. Tak co svrchu bylo usouzeno o stáří Vavřincovy
legendy z formy její, potvrzuje se jejím obsahem.

Tam, kde přestává možnost sledovati shodu myšlenek, výše dr)­
tčenou, protože další znění legendy „Oportet nos“ není nám známo,
počíná z legendy Vavřincovy vyznívati ohlas vývodů
Gumpoldových. Na přesvědčenou stačí všimnouti si rozhovorů,
vedených mezi knížecími bratry v den, kdy Boleslav činil pozvání
k bodům, a pak krátce před tím, než sv. Václav utrpěl smrt mučednickou.
Ježto skladatel legendy „Oportet nos“ měl předlohou spis Gumpoldův,
není proč bychom se zjevu tomu podivovali. Ostatně dodáno buď,.že
v breviáři sester benediktinek (nejspíše kláštera sv. Jiří na hradě
pražském), kde shledává se částka legendy „Oportet nos“, pokračo­
váním té částky zapsána jest IS.—21. kapitola legendy Gum­
poldovy, to jest zpráva o mučednictví sv. Václava, jež počíná se
pozváním na body.

Legenda Vavřincova, složená kdysi na konci 11. století, má
v příčině našeho úkolu, kterýž jest vyhledati pravé stáří spisu tak
zvaného Kristiana, dosti velikou důležitost. Obsah její (v místech, na
která již zpředu upozornili jsme proloženým tiskem) svědčí tomu, že
ve druhé polovici 11. století leckterá data ze slovan—
ských spisů o sv. Václavu byla v Čechách známa. Zpra­
vodaj Vavřincův znal zprávu slovanské legendy, že sv. Václav
byl prvorozený syn knížete Vratislava, a další vypravování její, že sv.
Václav posazen byl na stolec knížecí již za života otcova, že Boleslav
stál pod vládou jeho, že Václav obohacoval záduší chrámů, že při
útoku na život svůj porazil bratra Boleslava na zem, že Boleslav ja­
kožto kajicník účastnil se přenesení sv. Václava.1) Ze slovanských
synaxariů znal vypravování o tom. jak velmoži vyřizovali Bolesla­
vovi: My zvolili jsme tebe knížetem. Nemeškej a zabij bratra svého!
jak Boleslav úlisným chováním pli hodech zakrýval vražedný úmysl,
& jak nejen laikové, ale i kněží účastnili se slavného přenesení svatého
dává na jevo německé smýšlení (a znal výzvědky ze slovanských spisův o sv. Václavu,
jak níže ukazujeme), nemůžeme než mysliti o něm, že byl Čech.

') Professor Bachmann neumí lépe v_vložití shodu řečených dat ve spise Vavřincově
a ve slovanské legendě než tím, že tvrdí: Slovanská legenda o sv. Václavu sepsána jest
podle legendy \'avřincovy buď v Rusku nebo v Čechách (v klášteře sázavskěm
od slovanských mnichů, tudíž v letech 1033—1096). Geschichte Bůhmens I. str. 124.
216, 263.
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Václava. O tý vědomosti aspoň sdělil se s Vavřincem. Prohlédne—li
kdo odtud k legendě Kristianově,n ebu de mo ci připu stiti, aby
několik dat jejích, shodných se slovanskou legendou
a slovanskými synaxariy o sv. Václavu, uváděno bylo
na důkaz jejiho původu z 10.století.

Z obsahu a znění Vavřincovy legendy dlužno též souditi, že
zpravodaj Vavřincův neznal spisu tak zvaného Kri­
s tia n a. Jinými slovy týž úsudek vyjádřen jest od professora Pekaře:
„Kristiana Vavřinec neznal; nelze aspoň najíti nejmenší stopy toho.“ 1)
Ovšem professor Pekař zastává mínění, že Vavřinec hotovil spis svůj
„ještě za života sv. Vojtěcha, v devadesátých letech 10. století, na
základě ústních sdělení snad Vojtěcha samého, k němuž mohlo by
vztaženo býti odvolání autorovo na jistého hodnověrného obyvatele
království slovanského.“3) Při usuzování tom bylo asi přehlédnuto, že
hodnověrný obyvatel království českého kladl přenesení sv. Václava
k době biskupa sv. Vojtěcha a byl tudíž věkem od doby té již nemálo
vzdálen. My konstatujeme prostě výsledek pilného rozboru Vavřincovy
legendy,kterýžjest: Čech žijící ve druhé polovici 11.století
a podávaj íci zprávy vlaskému mnichovi o životě sv. Vá­
clava neznal legendy Kristianovy. (Rd.)

Dominik František Kynský.
Napsal JAS KAKŠ. (Č. d.)

Roku 1816 vydal svým nákladem v Brně u J.J.Traslera překlad
bajek Lessingových spolu s původním textem autorovým.') Pře—
kladu tomuto, který zvláštní básni připsal hraběti Eduardu Lambergovi
a jeho pěstounu Antonínu Šindlerovi, předeslal pamětihodnou, obšírnou
předmluvu s německým zkráceným přeloženim (datovaným v Brně
20. ledna 18164)

') Nejstarší kronika česká, str. 63.
2) Tamže str. 62.

') G. E. Lessing's Fabeln. Drei Bůcher. G. E. Lessinga Bajky. Knihy tři. Pře—
ložením Dominika Kynského, professora historie všeobecné a literatury řecké. Nákladem
deavatelovým. 80 str. 123.

4) Cituji z ní tento úryvek: »Pohtíchu! čeští spisovatelé nenalezají ještě tak
hojných čtenářů. 1 nemohlo by jich býti? Ba ovšem! kdyby v městských školách,

28
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Poté jal sepracovati opřizvučnémpřekladě Batr ach orny 0m a ch ie,
který však — ani v pozdějším přepracování časomírou —-tiskem nevyšel.1)

gymnasiích, filosofických ústavech česky mluvících měst tolik se pro vlastenskou řeč
stalo, co v Uhřích pro maďarskou, v Prusích pro polskou a v pouze českých městech
pro německou řeč se činí. Čechové milují svůj jazyk, nemajíce žádné příčiny, se za něj
styděti. Ale (buď to vlasti žalováno!) přemnozí od dětinství příkladem některých od­
rodilých vlasti své synů, již i na své někdy poctivé české jméno nevražíce, divně je
přetvořují, zvětřeni; jiní opět pošetilým a hanlivým předsudkem, jakoby naše řeč jenom
sprostákům se hodila, oslepení bývají, jejímu dalšímu vzdělání k nenabyté své vlastní
škodě a neplatnosti svého povolání tak odcizeni, že v dospělém věku, majíce jiným
uměním se obírati, nemohou co prodbali, tak vynahraditi, aby v svém mateřském jazyku
se náležitě vyjádřiti a v něm dobře psané knihy čísti mohli. Jak mnoho tím netratí
ouředník, právník, lékař, duchovní, vojenský důstojník, pán statku? Abych tedy obzvláště
těmto učení té potřebné a samé v sobě výborné řeči ulehčil, spolu i přemilostný literatury
německé kvítek (byt by jak růže sem a tam piehlavý byl) do naší volné půdy přesadil,
dal jsem se do toho přeložení. Nechal jsem původní text přitisknouti, aby se mrzutého
vyhledávání významů v slovářích uskrovnilo a srovnání obojí řečí snadněji se dovésti
mohlo. O kýž přeložení ne tuze daleko za původním textem nepozůstane! Krátkostí
alespoň jej patrně předčí. Ze sebe vymyšlených slov jsem se varoval (vyjma jedno aneb
druhé lehce srozumitelné), raději jsem někde užíval nových šťastně od jiných vynalezených,
ale nejraději slov našich klassiků a — obecného lidu. Horatius mi neustále zdál se po­
šeptávati své zlaté pravidlo (2. epišt. 2, 115):

Dlouho zatemněných slov snažný vybude básníř,
Na světlo ozdobné daje významy, ježto již známy
Dávným Dalemilům byly, Hájkům, \'eleslavínům,
Ted' však je ohyzdná kryje plíseň, sešlost i pustá,
Přidá novějších, jichž poskytne obyčej plodný.c

Při tvoření nových slov v překladě bajek Lcssingových — jako i později — nebyl však
Kynský právě šťasten (Osudička, Osuděnka — die Feesamolct, der Fůuix atd.). Antonín
Marek píše v té příčině Jungmannovi v listě ze dne 28. srpna 1816: »Nebylť (Kynský)
ve škole “ Jungmanna, já tomu jinak rozumím, pouze že jsem Váš rozpitanee.: (Časopis
Č. Musea 1888 str. 157: Listy A. Marka k J. Jungmannovi. Srv.i Laichterovu Literaturu
českou 19. století, I. str. 561 a Dra. Jana Jakubec Životopis Markův str. 143.) Z tohoto
Kynského Lessingova překladu uveřejnil Jungmann v Slovesnosti (Il. vyd. str. 763) bajku
»Liška a čápa. Mimochodem ještě budiž připomenuto, že četbou předmluvy k překladu
bajek Lessingových od D. Kynského vštípeny v srdce genialního tvůrce české truchlobry
vzněty vlastenecké. Srv. Laichterovu Literaturu českou 19. století, II. str. 344.

') Dne 31. května 1818 píše příteli Zieglerovi: »Batrachomyomacbic, dávno již
hotová, ještě světla božího nevidí. To proto, že jsem nemohl onoho hrdého slovíčka
(vlastním nákladem) na titul postaviti, i pro nedostatek písma řeckého v zdejších tiskárnách
Vydání se zdrželo, pak že jsem z lásky k prospěchu naší at:;tlsllrjvo; mládeže úplný
slovník & vyložení těžších slov přidati chtěl.: List otištěn původně v Jirečkově Vesně
1852 č. 32 str. 137, pak úryvky ve Světozoru 1869 str. 294, v Besedě 1875 str. 78
a v cit. spise Rybičkovč str. 218. Srv. i Čas. Č. Musea 1866 str. 288. O časoměrném
překladě této básně viz níže.
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Z menších překladů Kynského té doby uvésti je zčeštění řeči
Cyrillus a Methodíus, kterou dne 9. března 1816 proslovil ve
farním chrámu Páně u sv. Jakuba v Brně professor Fr. X. Richter,
známýcsvým sporem líterarním s Dobrovským, k slavnosti dědiců
země moravské,') a dále Listu pastýřského k všemu osadnímu
duchovenstvu Václava Urbana rytíře ze Štufílerů, biskupa brněnskéhoxl)

Nejvýznačnějším plodem překladatelské činnosti Kynského jest
na tehdejší dobu zajisté zdařilý překlad P. Gressetova Papouška,
jenž vyšel s původním textem francouzským nákladem překladatelovým
v Brně u J. J. Traslera roku 1817 3)

Jako překladu Lessingových bajek, tak i zčeštění Papouška při­
pojil zajímavý, na hradě veveřském 20. červencem 1817 datovaný úvod,
v němž vyložil příčiny, z nichž tuto báseň do češtiny převedl a také
proč uveřejnil zároveň původní text francouzský.4) Jako „pokojnou

') Vyšlo v Brně 11 J. J. Gastla 1816, 80 str. 16; druhé vydání roku 1817.
Nesprávně uvádějí tento překlad jako původní práci Kynského Christian ryt. d'Elvert,
Historische Literaturgeschichte von Máhren und ósterr. Schlesien, str. 350, Wurzbach,
Biograf. Lexikon, str. 275, a Kaiser, Vollstándiges Bucher-Lexikon, 1750—1832 (heslo
»Kynskýc).

3) Vytištěn v Brně u J. J. Traslera 1817, 80 str. 16.
3) Papoušek. Báseň směšnohrdinská P. Gresseta ve čtyřech zpěvích. Z francouz­

ského vyložil Kynský (česky a francouzsky). Nákladem vydavatelovým. 80 str. X a 72—
4) :>Iproč jsem se medlc v takovou práci uvázal? Proto, abych nedostatku v této

vábné třídě českého básnictví nějakým způsobem uhájil, nemaje ze svého ničehož tak
libostného co dáti; abych se pokusil, seč čeština neb raději má obmezenost býti může...
Bude snad mnohému, jenž o té veleslavné básni slyšel, milo ji tu čísti. Mnohý snad
jsa v Čechách výborný Francouz, ale chatrný Čech, ba i krutý Protičech, zvědavostí
pnzen, jak asi to aneb ono místo v češtině se v_vkroutilo aneb překroutilo, a vida, že
řeč naše tak cikanská není, aby se myšlénky švarného Francouze v ni vyjádřiti nemohly,
od svého hanebného předsudku upustíx: V Prvotinách Hromádkových roku 1817 praví
o tomto svém překladě: »O mnoho jsem se ovšem pokusil... znatelům vlastenecké
literatury pozůstavuji na rozsouzenou, zdali se mi poštěstilo švarného a obratného Francouze
k nám uvésti, snažně za to prose, aby jestliže mé vyložení s jejich žádostmi se minulo,
ne na naši výbornou řeč, nýbrž jedině na mou neschopnost vinu vykládali. Budiž tato
má práce jenom mírná ukázka mé snažnosti o zvelebení naší literatury.: (Literární
návěstí.) Koncem roku 1817 píše Hanka Kynskému: »Radost, kterou Jste mi způsobiti
ráčil zasláním krásného papouška, nebudu ani vypisovati, neb byste mne snad (křivě
však soudě) za pochlebníka držel; věru všichni, na nichž jsem se o Papoušku dotazoval,
mého citu a sluchu jsou & jemnost jeho vychvalují; co však tomu P. Nejedlý říká, nevím
a snadno sobě pomysliti mohu.: Kynský odpovídá na to Hankovi dne 29. prosince 1817:
»Velice se z toho těším, že se šelminka Papoušek Vám zalíbil. Že stejné pochvaly
i u druhých vzácných krajanů, jimž jsem ho skrze Vás poslal, došel, skoro pochybuji,
poněvadž ani řádkem mne nepoctilí. Však jejich mnohonásobná a důležitější zaneprázdnění
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předmluvu strany způsobu psaní“ 'cituje pak Kynský epigrammatistu
Owena (Epigr. Lib. III. post. ep. 47):

Displicct insipiens novitas, delira vetustas
Non placet: est vero nil mihi Paule prius:
Non ego sum veterum, non assecla, Paule, novorum:
Seu vetus est verum diligo, sive novum.

Ukázkou překladu může býti tento úryvek:
V knihách přemudrckých dočet' jsem se toho,
z dalekých, prý, cest že není zisku mnoho,
že se zřídka lepší vrátíme,
čím víc koutů světa zvroubíme.

Lépe v prosté budce, kterouž stinné vrby
zlobivému světu zasloňují,
kdež nás v milé čelednosti hřejí krby,
otcovští i skřítci opatrují,
ctnost svou zachováme, než když divé končiny
světa projdouc (lomů vnescm hříchy ciziny.

Kniha končí se „pořečením“ s výkladem doložených, v text-ě
užitých výrazů staročeských.

Poslední prací tohoto období literárního působení Kynského byl
překlad knihy Rudolfa Andréa Krátce obsažené naučení o
chovu ovčího dobytka; vyšel nákladem „sjednocení přátel a
znatelů ovčáctví, založeného c. k. mor.-slezskou společnosti k zvelebení
rolnictví etc.“ v Brně u J. J. Gastla roku 1818.

Kynský d0pisoval mezitím též do německých listů, nejvice
anonymněl)

V literarníeh sporech tehdejších neblahé paměti šel Kynský
důsledně zlatou cestou prostřední; byl sice přítelem pokroku & napo—
mínal k svornosti, ale odsuzoval každou příkrost boje.

Když zjevně vzplanul boj o pravopis, který od roku 1809 doutnal
v malé poznámce mluvnice Dobrovského, přijal v podstatě návrhy

jejich nczmínění vymlouvají.: Čas. Č. Musea 1881: Dopisy kněze Dominika Kynského
k V. Hankovi. Podává A. J. Vrťátko. Stůjte zde ještě jako drobné poznámky; Pěvec
Slávy Dcery cestou z Prahy do Teplic četl i Kynského Papouška. (Spisy IV. str. 230.)
Autor knihy Z českých mlýnů v humorcscc Cestou po vodě (str. 167—174) plagoval—
snad neúmyslně ——Papouška. Hněvkovský v Zlomcích o českém básnictví (str. 119 n.)
chválí na Výsost překlad Papouška; však ou tam chválí všechny.

1) Johann Czikann, ňsterr. Gelehrtcn-Lexikon. Rp. v zemském archivě moravském.
O Vatcrliindischc Blitter je zmínka v dopise Hankově Kynskému ze dne 18.řijna1820.
(Čas. Č. Musea 1881 str. IOL) V příčině styků Kynského s Hormayerem a jeho publikacemi
viz níže.
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patriarchovy & užil jich hned ve spisech svých.1) S těmi, kdož byli
věrni pravopisu bratrskému, v hádky se nepouštěl, aniž opovrhoval
jedině proto jejich pracemi,2) zároveň však s rozhodným odporem od—
mítal nedouky, kteří lehkomyslnými pokusy pletli se do sporu.3) (p, („

1) Když Hanka na pozlobení J. Nejedlého vydal Pravopis český, probírající &
hájící reformy Dobrovského, psal mu dne 2. dubna 1818: »Svornosti nám věru nade
všecko zapotřebí. I jeho (Nejedlého) předešlé zásluhy šetrnosti žádají. Nebudete-li na
vzdory ]: půtce vyzván, tiše se mějte, tím řeřavé uhlí shruete na hlavu jeho, jak dí
Pavel, čili že Vám milejší Horácovo: Vir bonus et prudens quaerit super omnia pacem.
Rozvažte ito, že nesmrtelní mužové Dobner, Dobrovský, ač nad svými sočivými odpůrci
zvítězili, přece mnoho zlosti se nalykali, ne bez zaměstnání důležitějších věcí.< Podobně
v jiném dopise Hankovi (Čas. Č. Musea 1881 str. 105) a v listě Zieglerovi ze dne
10. května 1834. (Vesna 185? č. 32.)

,) Tak na př. se Sychrou, jenž přidržel se starého pravopisu, žil stále v nej­
vroucnějším přátelství a vysoce si vážil jeho jako rychlého pracovníka a jadrného Čecha.
Navzájem ovšem Sychra ctil opravdově Kynského. V předmluvě k spisu Versuch einer
bóhmischen Fraseologie praví, že trvá při starém způsobu psaní, nikoli že by neuznával
asnad analogické důvody, které náš vysoce zasloužilý veterán Dobrovský uvedl, jež jeho
žák V. Hanka pod jeho dohledem vysvětlil a kteréž v život uvedly okrasy literatury
naší Jungmann a Kynský, jichž mnozí následují.: Srv. Vojtěch Kryšpín, M. J. Sychry
život a spisy vybrané, str. 20.

3) Dne 3. dubna 1820 psal Hankovi: »Vám a Jungmannovi se nepřestávám
diviti. Čechie jistě se z dlouhého sna probudí, ale ubohá Moravo! jakou noc ten nechutný,
praneumělý, hrubianský a o sobě vysoko smýšlející Fryčaj na tě uvozuje. Posílám Vám
po poště, poněvadž jiné příležitosti není a sotva do českých knihkupectví přijde, ten
hnusný jeho spis (rozuměj Fryčajovu Orthograíii), zhrozíte se na každé stránce, byt byste
ten nejzarytější ypsilouista byl, nad tím nedoukem, 24 let s češtinou se obírajícím, jenž

nám všudy nedouků, střeštěnců, ba i fanatiků spílák (Č. Č. Musea 18811. c.) Srv. iObzor
1886 č. 6. Brandl, Ze hřbitovů brněnských (Dom. Kynský). Recensi tohoto Fryčajova
spisu slíbil Kynský v citovaném listě Hankovi, ale vzdor urgenci Hankově (18. října 1820)
jí nedopsal, poslav jen začátek. Srv. i jeho dopis Hankovi bez data. (Č. Č. M. 1881 str. 204.)
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Studie eyrillomethodějské.
Napsal FR. Sxornx.

Hned na počátku svých studií cýrillomethodějských podal jsem
veřejnosti stat o pravověrnosti velikých našich apoštolů slovanských.
Uznával jsem za svoji povinnost promluviti šířeji o této otázce, protože
s naší strany jí dosud nikdo obšírněji nerozebral, narážky pak ve
spisech vědeckých docela nspokojiti nemohou. Chtěl jsem dáti také od­
pověď na ruský spis A. Knjazeva Hpouondmuuuecrcie IIOABIIFIIanocroaoma
Caanm'L CBaTBIX'bEnplmaa n Meeogia, C. IIe'repóypr'L 1866, kdež pod­
vržené věrovyznání sv. Cyrilla vydává se za jeho práci vlastní.

Článekmůj nadepsanýNauka církve a učení sv. Cyrilla
a Method ěj e velmi příznivě posouzen byl str. 186—187 ročníku XIV.
(1882) Časopisu Matice moravské od archiváře Brandla.

Leč překvapila mne nanejvýš roku 1885 slova se strany velmi
vážené pronesená: „Náležejí—liCyrill a Methoděj církvi východní nebo
západní, bylioli pravoslavnými nebo katolíky? Tato otázka je zbytečná,
nemístná a mluvě se stanoviska vědy historické malou dělá čest těm,
kdo se o ní na jednu nebo na druhou stranu hádají. V 11. věku, kdy
slovanští apoštolé žili, byla jedna církev křesťanská, ku kteréž také
oni náleželi.“ '

Slova tato ostrá překvapila mne tím více, protože, pokud mi po­
vědomo, není v katolické literatuře vůbec a v české zvláště o slovanských
apoštolích statě, kde by se tak strannicky, tak vášnivě a přímo řečeno
mnohdy tak jizlivě mluvilo o církvi východní, jak o západní církvi
píšou někteří Rusové a Srbové, hájíce řecký, vlastně fotijovský ráz
působnosti našich světců. Pisatele těchto řádků se tyto výtky týkati
nemohou, nebot jednal o té věci zcela střízlivě, irenicky; neupírám,
že bylo zde onde užito slova ostřejšího. Rusové & Srbové se vy­
chloubají, že svatí apoštolé slovanští byli jejich ven a ven, pracujíce
ve smyslu nynější církve východní. Co napsali, bývá časopisy jisté
stránky u nás uveřejňováno, opět a opět ohříváno a našemu lidu zrovna
vnucováno. Zdaliž měli jsme mlčeti my? Vždyť, i nám a zvláště nám
Moravanům vzácna jest každá o nich pravdivá zpráva, předraha jejich
památka. Ci by 'nám nebylo dovoleno hájiti své přesvědčení?

Ceský onen učenec píše dále: „Křestanstvu západnímu náležejí
neméně, nebot co nejokázaleji osvědčovali podřízenost svou pod hlavou
církve římské, v Římě přijali svěcení a jurisdikci biskupskou, učení
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a skutky svoje předkládali papeži k rozeznání ibyli od papeže uznání
za pravověrné, zejména také co se týče původu Ducha svatého.“

Milerád podpisuji v plném znění, ale soudím, že nikterak nebylo
zbytečno a nemístno, vědecky odůvodniti a na základě pramenův
objasniti, co již předem uznali vydavatelé pramenů dějin českých a co
několik let po té potřebným uznal konstatovati slovutný historik.

Kdož se mohl podjati této práce, ne-li kněz? Nedivno tedy, že
když si nikdo povolanější nevšímal této otázky a jiných záhad, já jsem
tomu věnoval skromné, slabé síly své. Sledoval jsem je podle možnosti
a studoval po dlouhou řadu let, obětoval jsem tě práci kde kterou
prázdnou chvíli a na pomůcky poslední groš. Jiného by byly odstrašily
nesnáze jazykové, nepřístupnost a nedostatek pramenů, sama nevděčnost
studia, které neslibovalo valných ůspěchův, o němž také předem bylo
lze říci, že nedojde nikdy a snad nikde uznání.

Nižádnou nesnází nedal jsem se odstrašiti, chtěje dle sil svých
přispěti k objasnění některých temnějších stránek dějin svatých našich
prvoučitelů. Přičinil jsem se, abych na základě skromných svých vědo­
mosti, kterých za naší doby nemůže míti nekněz, zjistil některá fakta
bohatého života světců. Nepatrné úryvky své práce jsem uveřejnil
v různých časopisech, teprve roku 1897 v VI. svazku Sborníku velehrad­
ského vydal jsem delší studii List Hadriana II v pannonské legendě
a bulla Jana VIII Industriae tuae. Je to kus poctivé práce vědecké,
která však bohužel nenašla milosti před očima těch, kdož se domnívají
míti jediné právo rozhodovati o otázkách cyrillomethodějských. Byla
systematicky ignorována, byla umlčována namnoze i od těch, kteří
mluvíce o novější literatuře cyrillomethodějské měli tuším povinnost
aspoň ji registrovati. Omluvou jest jim, že je psána „jednostranně“,
totiž se stanoviska církevního, a k tomu — od kněze Moravana.

Roku 1902 vyšla nákladem jubilejního fondu pro literaturu českou
pilná práce professora slovanské filologie při c. k. české universitě
Dra. Fr. PastrnkaDějiny slovanských apoštolů Cyrilla a
Methoda. S rozborem a otiskem hlavních pramenův.
Obšírnou o díle tomto zprávu uveřejnil jsem v Hlídce téhož roku.
Upozornil jsem na přednosti spisu, nezatajil však ani mnohých věcí,
které bych si byl přál aby byly pojednány jináč.

Mezi nejpilnější slavisty a nejčinnější pěstitele naší dávnověkosti
po stránce filologické počítati dlužno Dra. Václava Vondráka, od konce
minulého roku mimořádného professora slovanského jazyka na universitě
vídeňské. Dr. Vondrák jest muž mladý, neunavný, podnikavý, pilný,
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nadaný. Dokazuje to celá řada statí a spisů, jež uveřejnil v Archivě
fůr (“Jsterreichische Geschichte, v Archivě fůr slavische Philologie,
v Čas0pise Českého musea a jinde. Nemohu šířiti se o jeho v té věci
zásluhách, spíchaje za svým účelem.

Samostatně vydal nákladem bulharského knížete Ferdinanda knihu:
O mluvě Jana exarcha bulharského. Příspěvek k dě­
jinám církevní slovanštiny. V Praze 1896, str. 100 v 80, a
roku 1900 v Berlíně obšírnou staroslovanskou mluvnici (Altkirchen­
slavische Grammatik).

Nákladem České akademie císaře Františka Josefa vydán jím
dále opět Glagolita Clozů se třemi s'větlotiskovými tabulkami.
V Praze 1893, str. 127 v 40. Glagolita Clozů nazývá se zbytek 12 listů
rukopisu hlaholského prve v pokladě Frangepanova na ostrově Krku
chovaného, které roku 1836 ve Vídni vydal Bartoloměj Kopitar s titulem
Glagolita Clozianus. Nyní se nalezají listy Vměstské knihovně tridentské.
Dva listy téhož rukopisu v Innsbruku objevené uveřejnil roku 1860
Fr. Miklošič v Denkschriften der philosophisch-historischen Classe der
kais. Akademie der \Vissenschaften (sv. X. str. 195—214) pod názvem
Zum Glagolita Clozianus. Celýpak rukopis, pokud se zachoval,
vydal J. J. Sreznevskij ve své sbírce /1p0BHlO l“.1€ll“0.111110('R10uamrrmncu
v Petrohradě 1866, str. 163—220. Ale tato vydání jsou nyní vzácností,
& protože nejsou bez vady, vykonal náš autor dílo velmi záslužné
opětným vydáním rukOpisu.

Další jeho spis vydaný též nákladem České akademie jest:
Frisinské památky, jich vznik a význam v slovanském
písemnictví. S 9 tabulkami. V Praze 1906, str. 82 v 40. Co jsou
frisinské památky? Prvá a třetí jsou formule obecné zpovědi, které
byly řikány po kázaní nedělním, třetí začíná připomínkou na křestní
slib, jako obecná zpověď až dosud ještě v olomoucké aspoň dieeesi
někde po kázaní užívaná: Já hříšný odříkám se nepřítele zlého atd.
Druhá pak není než promluva k obci shromážděné vybízející k přijetí
svátosti pokání a upřímné nápravě života.

Byly objeveny roku 1803 v latinském kodexu, který se až do
té doby choval ve frisinském klášteře sv. Korbiniana. Odtud jejich
jméno. Vydal je nejprve roku 1827 P. J. Kóppen ve Cóopmmy c.10­
BCHCICIIX'Lnmm'rmmonfl., 1mxmumutxcn mrl; POCCÍH,potom roku 1836
Bartoloměj KOpitar ve svém Glagolita Clozianus, str. XXXIII—XLVII;
staťXXL nadcpsána: Specimen dialecti Carantanicae saec. X, roku 1854
A. Janežič, též Fr. Miklošič a mimo jiné nejnověji J. Skret ve Vídni 1903.
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Frisinské památky zvolili si za předmět svého studia J. Sreznevskij ,
August Schleicher, Pavel Josef Šafařík, Martin Hattala a Vatroslav Jagič.
Přirovnávaje náš autor allegace Písma sv. v souvisící spolu dosti těsně
památce prvé a třetí s nejstaršími staroslovanskými překlady Písma sv.,
dokazuje, že mohly vzniknouti na základě církevní slovanštiny, a po­
ukazuje (str. 12) na souhlas třetí památky se zpovědní modlitbou za­
chovanou str. 728. a 72b Euchologia Sinajského, vydaného roku 1882
Dr. Leopoldem Geitleremf) ale nepřipouští, že by text Euchologia byl
původnější, neboť byl během času měněn ve prospěch církevní slovan­
štiny. Uvádí (str. 14) tak řečenouEmmeranskou modlitbu v staro­
německém textě mnichovském jakožto original druhé zpovědní formule
Euchologia, jež je částečně zachována též v třetí frisinské památce.
Praví (str. 16): Frisinské památky souvisejí ještě těsněji s církevní
slovanštinou, než jsme dosud předpokládati mohli, ano bez církevně­
slovanské literatury bychom neměli žádných frisinských památek.

Načež (str. 16) obrací se k druhé památce frisinské, která jemu
poskytuje ještě více materialu připomínajícího církevní slovanštinu.
Uvádí (str. 18) jakési stopy jazyka českého (slovenského nářečí), též
na str. 20 nepatrné sledy jazyka slovinského, na str. 21 vliv němčiny
samozřejmý zde, poněvadž byly psány na základě německých originalů.

„Nějaký slovanský duchovní, dle všeho tuzemec, kterému církevní
slovanština známa byla, které však úplně mocen nebyl, přeložil zde
německé zpovědní formule a modlitby, jaké se nám zachovaly v první
a třetí frisinské památce a v Euchologiu sinajském, jakož i jinde. Na
téže půdě vznikla i zpovědní modlitba, jejížto text se nám částečně
obráží v homilii Klimentově a která jest většinou zachována též v druhé
frisinské památce“ (str. 22 n.), s jejichž vzájemným poměrem nás blíže
náš autor seznamuje. Homilie Klimentova není určena na den nějakého
svatého, poněvadž v ní není žádných bližších vztahů k životu nějakého
určitého svatého. Mylným čtením zkratku imja rek'f, byla sice při­
pisována na den sv. Marka. Podobných všeobecných homilií řecká
církev. jak se zdá, ani vůbec neznala, kdežto v římské církvi vy­
skytují se dosti často.

Druhá památka se nezachovala zde v původním znění, nýbrž je
to jen přepis. Jednou zde máme přídavné jméno, a substantivum, k němuž
náleželo, bylo vynecháno: a bosiu uzliubise (str. 34, transskribováno:

1) Euchologinm, glagolski spomenik manastíra Sinai brda. Izdao Dr. Lavoslav Geitler.
Troškom jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. (Sa snimkom.) U Zagrebu 1882.
Zpovědní modlitbu nalezneš na str. 131 a 132 vydání Geitlerova.
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a božiu vzljubiše). Na příslušném místě v homilii sv. Klimenta čteme
zcela správně: BRATOA'BTI;nommo " mmocri. uzmout! (Die christliche
Terminologie der slavischen Sprachen, str. 6). Též druhé substantivum
bylo vynecháno, jak vidíme. Dále zde máme několik zkomolených výrazů,
jaké lze si vysvětliti jen chybným čtením a chybným přepisem (str. 23).
Dokazuje, že druhá frisinská památka souvisí těsně se zpovědními
formulemi římské církve, ale také dokládá, že i homilie biskupa Klimenta
souvisí se zpovědními formulemi a se zpovědními modlitbami vůbec.
V liturgiích východní církve nenalezáme ničeho, co by se s nimi
shodovalo neb aspoň připomínalo obsahem svým druhou frisinskou
památku a jmenovanou homilii. Text druhé frisinské památky nemůže
býti původní, ale také se nezdá, že by byl měl původce textu jejiho
při své práci homilii naši po ruce, ačkoli text v homilii Klimentově
aspoň na začátku lépe se zachoval. Nezbývá tedy nežli předpokládati
jiný pramen, z něhož povstaly.

Památka druhá a třetí pocházejí od jednoho písaře, a to Němce;
v pravopise druhé památky pozoruje náš autor vliv staré bavorštiny,
v třetí toho není, a vysvětluje rozdíl tím, že mohl míti original druhé
památky v jiném písmě, bezpochyby hlaholském (kdežto original třetí
památky byl již latinkou psán), a proto podlehl vlivu své mateřštiny.

Frisinské památky nešly přímo z Pannonie nebo spíše z krajin
někdejší velkomoravské říše,kde asi vznikly, nýbrž se dostaly k Slovincům
skrze charvatské glagolity. Jevít se v nich sledy srbskocharvatského
jazyka (str. 32). Bohemismy, o nichž zmínka byla (str. 18), které přešly
prostřednictvím Charvatů k Slovincům,houževnatě se udržovaly v církevně
slovanských památkách na jihu přepisovaných. Původně byl tedy text
našich památek psán asi hlaholsky, sotva cyrillsky.

Obširněji (str. 35 n.) mluvě o grafice a pravopise našich památek
podává spisovatel náš soud paleografů německých o stáří jejich,
A. Schmellera, dle něhož pocházejí asi z 12. století, Dra. v. Laubmanna,
ředitele mnichovské knihovny, dle něhož psány jsou koncem 10. nebo
v první polovici 11. století, s nímž celkem souhlasí Dr. E. Můhlbacher,
který praví, že první památka s následujícím je z posledních let věku
desátého nebo z prvních věku jedenáctého, od slova Eu, kterým počíná
druhá památka až do Amen, jímž končí památka třetí, z druhé polovice
jedenáctého věku.

Načež ještě mluví o rázu církevní slovanštiny, pozorujet .v ní
dojem staršího období, jak se asi jevila za času působení obou slovan­
ských apoštolů ve velkomoravské říši a v Pannonii a v době bez­
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prostředně následující, ale také poukazuje na některé zvláštnosti, které
prozrazují změny po lexikalní stránce, jaké nalezáme i v pozdější
redakci církevně slovanských památek. Z těchto pak st0p částečně
změněné redakce prvního překladu Písma sv., které potom dosti zřejmě
vidíme v památkách, jež vznikly na bulharské půdě, soudí, že k těmto
změnám dali podnět východobulharští či lépe dackobulharští učeníci,
kteří samostatněji si počínali v literarní činnosti i po smrti jejich
zakladatelů.

Na otázku,kdy povstaly frisinské památky, odpovídá
Dr. Vondrák (str. 50 n.), že nelze snad ani pomýšleti na dobu, v níž
sám Method úkol svůj dále plnil, ale připouští, že překlad ovšem ne
bezvadný staroněmeckých formulí do církevní slovanštiny pořízen byl
záhy po době působení slovanských apoštolů, tedy kdysi ke konci
9. století, když učeníci Methodovi z velkomoravské říše byli vypuzeni
a hlavně do Bulharska se uchýlili, kde se již snad hledělo odolati
opposici proti slovanským bohoslužbám tím, že se chránil všemožně
římský ritus, a to kdesi na slovinském území, kde byla slovanská
bohoslužba třeba jen částečně v platnosti.

Naše památky (soudí dále) stojí sice v jakési protivě proti tradicím
východní církve, ve které takových formulí nebylo, ale přece se jich
užívalo později i na jihu (v Macedonii), jak nám Euchologium Sinajské
ukazuje.

Znamenitým těmto výsledkům svého bádání připojuje (str. 52 n.)
autor text památek v původním znění, vedle pak v transskripci, načež
pokaždé latinský překlad. Str. 62 n. přikládá homilii připisovanou
Klimentu, biskupovi slověnskému, v transskripci, původní oznámení
Aretinem v Neuer literarischer Anzeiger (r. 1807 č. 12) a zprávu
Dobrovského ve Slovance (I. str. 249—251). Konečně (68—78) index
slov, (79—80) opravy a doplňky a (81—82) rejstřík jmeni věcí a snímky.

Úsudek jistě kompetentní podal o studii Vondrákově Dr. Vatroslav
Jagió v 18. svazku svého Archivu fůr slavische Philologie (1896,
str. 298). Zmíniv se, že by pouze kritické vydání textu bylo nejvýš
časové, pokračuje: „Doch ist das Verdienst Dr. Vondrák um dieses
Wichtige Sprachdenkmal unvergleíchlich gróBer. Er hat zuerst den
Zusammenhang dieser drei Textstůcke mit dem sinaitischen Euchologium
und dann die Vorlage dazu in den althochdeutscben Beichtformeln
entdeckt und beleuchtet. F iir die richtige Beurtheilung der Freisinger
Fragmente, die durch Miklosich's AuH'assung etwas einseitig geworden
war, ist die Darlegung dieses Zusammenhanges von groBer Bedeutung.
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Vondrák's Forschungen beuten den Zusammenhang der Fragmente mit
der althochdeutschen christlichen Literatur nach verschiedenen Richtungen
aus: graphisch, lautlich und syntactisch. Der Zusammenhang mit einer
Homilie des Clemens und mit Euchologium Sina'íticum weist den Frag—
menten den Platz innerhalb der groBen Bewegung, die durch Cyrill
und Method in Altmžihren und Pannonien verursacht wurde, an.“
Vytknuv studii některé nejasnosti praví: „Im einzelnen gibt auch diese
Studie Dr. Vondrák's viel lesenswerthes, namentlich ist er auch hier
HeiBig und fein in der Aufíindung von Parallelen.“ Končí pak slovy:
„Erst jetzt wird die alte Vostokov-Kóppen'sche Ausgabe entbehrlich.
Da ich gern jedes Verdienst anerkenne, so muB ich fiir diese literarische
Gabe der dritten Classe der bůhm. Franz-Joseph-Akademie besonderen
Dank im Namen der slavischen Philologie aussprechen.“

Se spisem o frisinských památkách co nejůžeji souvisí nejnovější
dílo našehoautora: Studie z oboru cirkevněslovanského
písemnictví. Rozpravy České akademie císařeFrantiška Josefa pro
vědy, slovesnost a umění. Třída III. Č. 20. V Praze 1903. Str. 180 v 80.

Mluví zde Dr. Vondrák o spisech Klimenta, biskupa slověnského
čili velického, jakž také bývá jmenován v některých rukopisech. Str. 19
podávaje nejlepší dosud seznam jeho prací sestavený jurjevským pro­
fessorem Jevgenijem Vjaceslavovičem Pětuchovým, připojuje nové dvě
zatím s jeho jménem vydané Petrem Alexejevičem Savrovým. Načež
snaží se hojným íilologickým apparatem dokázati, které ještě spisy
přičísti dlužno Klimentovi. Bycht i neuznával všech jeho důvodů za
přesvědčivé, smím-li jakožto laik ve filologii pronésti úsudek svůj,
vydávám svědectví pravdě, že jsem překonán; Kliment může býti a
jest autorem i pannonských legend (str. 2), považuji tuto práci páně
autorovu za zdařilou, za cenný příspěvek k poznání díla slovanských
apoštolů Cyrilla a Methoděje a ku kritice pramenů jejich dějin, nicméně
dovolím si přičiniti svoje poznámky, dolože také obšírně příčiny, proč
se s ním ve všem shodnouti nemohu.

První studie (str. 5—18) nadepsána jest: Jak se má druhá
frisinská památka k homilii připisované biskupu Kli­
mentovi? Autor uvádí především mínění těch, kdož prve se již té
otázky dotkli, Vostokova, Kopitara, Undolského, Sreznevského, Miklošiée,
Jagiée a posléze Lavrova a dokazuje, že druhá frisinská památka jest­
původnějši. (P.d.)



Referuje Dr. FRANT. X. NOVÁK. (Č. d.)

Při každé knize je s užitkem znáti zásadní stanovisko jejiho
spisovatele.Při spisech1) Loisyho je to zrovna nevyhnutelnou
nutností. Vždyt Loisy i jako spisovatel všecko má společně
s námi: „Víru v božství Krista Ježíše, jakož i víru v jsoucnost Boha“;2)
přináležitost k Církvi, k níž „se vší rozhodností se hlásí“, „jejíhož
dogmatu ani jediného nepopirá,“3) ano o niž mluví slovy nadšenými;4)
mluvu katolickou, Oplývající terminy nám všem běžnými, jako jsou
„nadpřirozené zjevení“, „zázrak“, „inspirace“ a pod.5) Co nás od něho

1) Tu snad nebude od místa upozorniti na některou literaturu o Loisym,
pokud mi byla přístupnou a pokud nás opravdu zajímá. Na prvním místě jmenuji výtečné
články uveřejněné svým časem v Bulletin de littérature ecclés.: Batiffol, L'Évangile
et I'Église, 1903, str. 3 nn. Lagrange, Jésus et la critique des Évangiles, 1904, str.3 nn.
Batiffol, Jésus et I'Église, 1904, str. 27 nn. Po rtalie, Dogme et l'histoire, 1904,
str. 62 nn. Klidnýní, ale účinným tonem referuje v Revue Thomiste 1903 dvěma články
Pěgues, od str. 70 nn. o knize L'Évangile et l'Église a od str. 595 nn. o knize Autour
d'un petit livre. Článek Gardeilův, La relativité des formules dogmatiqnes, tamtéž,
str. 633 nn. se přímo odnáší k pochybeným míněním Loisyho. Širší pozornost, zdá se,
vzbudily články v Études: De Grandmaison, L'Évangile et l'Église, sv. 94, str. 145 nn.
Brucker, La condamnation du livre L'Ěvangile et l'Église, tamtéž, str. 495 nn.; pak
Prat, An fond d'un petit livre, sv. 97 str. 306 nn. Dále Janssens, L'Évangile et
l'Église v Revue Bénédictine, 1903, str. 203 nn. BricODt, Autour des fondements de
la foi v Revue du clergé francais, sv. 37 str. 449 nn. (I. část.) Gaudeau, L'Église et
l'Évangile, tamtéž, sv. 38, str. “3 na , abych o jiných, tu kratších, tu delších polemikách,
referatech a pod. o tom thematě v listě zmíněném pomlčel. Fonsegrive, A propos
d'exégěse v La Quinzaine, 1903, str. 441 nn. Annales de Philosophie chrétienne (leden,
únor, Lettres romaines). Revue du clergé francais, 15. března 1904, str. 114 nn. Gaud eau
(bývalý kollega Loisyho), L'Évangile et l'Église. Tři menší referaty v Revue ecclésiastique
de Metz, 1903, 1904 aj. Ostatně ve všech těchto jmenovaných listech potkati se 3 články
a pojednáními o otázkách Loisym buď přímo, bud nepřímo pohnutých. Hlasy listů
německých, počínaje od Innsbrucker Zeitschrift fůr katholische Theologie až po Das
XX. Jahrhundert předpokládám za známy.

*) Viz Autour d'un petit livre, str. 13. :(Firmin) admettait la divinité du Christ
aussi bien que l'existence de Dieu.: Firm in, jak již řečeno, jest jeho vlastní pseudonym.

3) Tamtéž: »Firmin était catholique aussi radicalement que M. Harnack était
radicalement protestant; il ne contestait aucun dogme, et il en venait tnéme a les
justifier tous.<<

4) Poukazuji zde na nadšená jeho slova v předmluvě k citované právě knize
Autour d'un petit livre, XXXIII nn. Místo vší kritiky uvádějí příznivé Loisymu
Annales de philosophie chrétienne roku 1903 str. 227 ta slova jako apologií jeho díla.

5) Srv. zde trpká slova Po rtaliéova (Le dogme et l'hístoire v Bulletin de littér
ecclés. 1904, str. 68). 1.6 běží-li pouze o slovo zjevení, třebas o zjevení nadpřirozené,
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dělí, i přes protesty se kterékoli strany (třeba se strany Loisyho
saméhof) jest princip, je stanovisko, které ve svých spisech zaujímá.

*

Řekl jsem hned z počátku, že základní požadavek moderni vědy
a moderního názoru světového vůbec spočívá v „autonomii“, v naprosté
neodvislosti od k a ž d é i nadpřirozené autority, a že vlastním objevitelem
té autonomie je K an t)) Proto i nazýván K a n t „uhelným kamenem“,
„rocher de bronze“, druhým Kopernikem“ ') našehověku.
Ne ve všem přijaty názory Kantovy, ale v jednom je vláda jeho dnes
uznávána všemi modernisty bezpodmínečně: v je h o t h e 0 ri i p o ­
z n á v a c i, v methodě vědecké jím zavedené. A právě touto svoji novou
methodou zabil Kant, pokud na něm záleželo, věde cký d ůka z
všeho nadpřirozeného, roztrhl přesnou pásku mezi věrou
a vědou, odkázal víru do říše „mravních potřeb“, tedy
v posledních důsledcích asi tam, kam náleží hudba, básnictví, esthetikal)

jest (Loisy) velmi štědrým; a není to posledním pramenem zármutku čtenáře, vidí-li,
kterak se tu dávných & Církví přesně určených slov od katolíků zneužívá na označení
věcí právě opačných. Činí si blázny z duchův a ponechávajíce jim prázdné slovo, klamou
je o ztrátě pravd nejdražších.: Totéž lze říci 0 slevu zázrak, inspirace, jak níže doložím.

1) Sem třeba zařaditi výčitky a nářky Loisyho a jeho přátel na nepochopení
jeho snah se strany katolíků vůbec a katolické vědy zvlášť, na útisky a tvrdost se strany
církevních autorit. Tak jmenovitě ve zmíněné předmluvě poslední jeho knihy. Srv. k tomu
odpověd klidného a jistě ne předpojatého Lagrange (Jésus et la critique des Évangiles
v Bulletin de littér. ccclés., 189-1, str. 4 n.).

8) Kdo by se chtěl o té fundamentální a tolik zneužívané otázce blíže přesvědčiti,
toho odkazuji zvláště na dílo Will mann, Geschichte des Idealismus, Braunschweig 1896,
sv. 11.51111. K věci též psali z katolíků Schneider, Gňttliche \Veltordnung, Paderborn
1900. Glane r, Dasobjektive Priuzip, Regensburg 1880. Me rcier, Critériologie générale,
Louvain-Paris 1900 a jiní. Z nekatolických spisovatelů zvláště upozorňuji na "spisy
Euckcnovy (Wahrheitsgehalt der Religion, Grundbegritfe der Gegenwart, Stellung der
PhiIOSOphiezur relig. Bcwegung der Gegenwart v Zeitschrift fiir Philosophie u. philos.
Kritik, Bd 112, str. 161 nn., Thomas v. Aq. und Kant atd.), na práce Paulsenovy
(zvláště jeho Philosophia militans) aj. Dobře též poslouží brošury Sabatier-Sterzel,
Die Religion und die moderne Kultur, Freiburg i. Br. 1898, J odl (katolík), Reform­
katholizisnius, Frankfurt a/M. 1902 a j.

:) Chamberlain, Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts, čtvrté vydání,
Miinehen 1903, sv. II. str. 923 n.

4) Chamberlain l.c. nazývá Kanta (str. 684) »den Luther dcr Philosophie-.
»Kant ist der wahre Fortsctzer Luthers; was dieser begonncn, hat Kant weiter ausgebaut
(str. 946). Erst Kant hat das Truggebíiude dcr rómischen Theologie endgiiltig zertriimmertc
(str. 871). Přesněajasnč vyslovil Paulseu, Philosophia militans, stat Kant der Philosoph
des Protestantismus (str. 43 n.), co o něm souditi vzhledem náboženství: »Die Stellung,
die er (Kant) zu den vorhandenen Tendeuzen sich gab, ist durch folgende drei Punkte
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Každé positivni učení o Bohu. o duši, každá víra, která s Kantem
vešla v příměří, je ztracena, jak jasně dokazuje dnešní vědecká theo­
logie protestantskáJ) Kant je „der Alleszermalmer“ každého syste­
matického, na přesných pravdách založeného náboženství, jak ho nazval
Moses Mendelsohnů)

Kant, díky Bohu, ještě není věda, ještě není pravda. Kant.
vlastně jeho theorie poznávací, jest právě jen theorie, methoda.
Methoda, jejíž skryté hlubší prameny dlužno hledati ne tak ani
v jasných poznatcích rozumu, jako spíše v pohnutkách a převráce­
nostech moderní duše mravních-") Methoda, která přímo ovládá
praxi, podemílajíc základy nadpřirozené víry zjevené.
Dnes již i sami její nadšení přívrženci počínají se hroziti nad jejími
důsledkyé) Církev katolická nikdy ji neuznávala,nemohla jí uz n ati,
gegeben: 1. Mit der fortgeschrittensten Auíklžimng bekennt er sich zur Lehre von der
Autonomie der \'ernunft: sie ist die selbstherrlicheRichterin in allen Fragen
iiber wahr und unwahr, gut und bóse. Es gibt keine Instanz ůber ihr,
es gibt keine Offenbarung, durch die sie eingeschríinktWiirde... ?. Anti­
dogmatisch, man kann auch sagen: antiointellektnalistisch. Er ist ůberzeugt,
die spekulative Vernunft ist nicht fžihig, den religiósen Glauben durch taugliche Beweise
zu unterstůtzen... Er ist 3. der entschiedenste \'erteidiger der Móglichkeit und Not—
wendigkeiteinespraktischen \'ernunftglaubens. Ermachtebendenintellek tna­
listischen Unglauhen zur Grundlage des moralischen Glaubensc —
V Rozhledech roku 190-1 str. 461 nn. uveřejněn je z péra prof. Dra. Marase článek
»lmmanuel Kantc. Tam čísti větu: >Kantovoučení je tedy kritikou poznávání, vyšetřuje
jeho základ a vytyčuje meze; je traktátem o methodě, nikoli systemem vědy; ne­
odkrývá velkých pravd, nýbrž má jen tichou zásluhu zabraňovati bludům ...e:

') \'iz o tom spisy Ritschlovy, Harnackovy, Sabatierovy a jiných vy­
nikajících theologů protestantských. Přehledně upozornil na stav nynějšího vědeckého
protestantismu Huppert v knize Dcr deutsche Protestantismus, Kůln 1902.

2) M. Chamberlaina ]. c. str. 871.
3) Ne poněvadž Kant psal, odpadl svět od víry nadpřirozené, ale

poněvadž odpadl svět od víry, psal Kant. »L'pokojilmoderní svědomí-svou
subjektivist-ickou methodou, odtud nadšení, s nímž methoda jeho, zpečetění theoretické
odpadu praktického, obecně se potkala.

4; Tak slovy někdy až úchvatnými doznává celou miscrii moderního, na Kantovi
založeného názoru světového opět a opět Eucken, který jinak nestojí na stanovisku
positivního křesťanství. Tak jmenovitě v díle Der \Vahrheitsgehalt der Religion, Leipzig
1901, str. 46—52, v článku Die Stellung der Philosophie zur relig. Revvegung der
Gegenwart (v Zeitschrift fůr Philosophie, Bd. 112, str. 161 nn... V pojednání svém Der
moderne Mensch und die Religion v Neue Deutsche Rundschau, Jahr. 13, str. 673 nn.;
propuká v doznání: »Gelingt es nicht solchem \Vachstum des Gegners (: důsledky
moderního názoru světového) eine innerc [náboženské] \'ertiefung entgcgenzusetzen...
so ist die Sache vcrloren, so tvar die ganzc moderne Bewcgung eine
grandiose Irrung..

Hlídka. “29
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ač-li nechtěla sama sebe zničiti.1) Proti poznávacítheorii Kan­
tově stavíCírkevpoznávacítheoriiaristotelicko-sch olastickou,
a zde povinno hledati centrální, nikdy nezadatelný
vý zn am sch ola stik y ajejiho hlavníhobudovatele,sv. Tomáše Aq.2)

Vědec katolický, pokud píše o věcech víry (v jiných otázkách
čistě světských nemá Církev rozhodovati o methodě), má s tím stavem
počítati, nemá-li ho necírkevní a vlastně p roticírkevní i protinábo­
ženská methoda zavésti k důsledkům proticírkevním, protináboženským.
A tu setkáváme se s prvním zásadním bludem Loisyho.

Loisy stoji jakožto theolog na stanovisku autono­
mistické vědy moderní.

Vlastněveškerá předmluvaku knize Au tou r d'u n peti t livre
není ničím jiným než bolestným výkřikem nad odpory vědy katolické,
učení katolického a vědy moderní, názoru světa moderního; mezi tím,

co Lo i sy nazývá „tradition“, „opinion ecclésiastique“, „la croyance
officielle de l'Eglise“ se strany jedné a mezi směrem moderním, mezi
„mouvement générale de science moderne“, „évolution intellectuelle“
doby přítomné, „le progres de la science“ atd.3) se strany druhé.
Že on sám nestojí nikoliv při náhledu církevním, nýbrž cele se přidává
ku straně protivné, vysvítá skoro z každého řádku, at přímo ať nepřímo.
O dtud jeho výčitky „autoritě“, že „neměla tušení o stavu, do kterého

') Msgr. d'Hulst nazývá stav dnešní filosofie, vlastně dnešní filosofické methody
»la maladie constitutionelle des eerveaux eontemporains— kon stituění (samosprávnou)
nemoc mozků dnešních.<< Srovnej velmi pěkná a přesná slova o tom v Revue dn
elergů francais, 1904, str. 116 nn.

2) Jména Tomáš Aq. a Kant. značí více než pouhé formule filosofické, značí
dva různé názory světové, dva světy: křesťanský a moderní. To vysvítá nejen z authen­
tickýeh výroků církevních (Leo XIII, encykl. Aeterni Patris ze dne 4. srpna 1879
a encykl. ku kleru francouzskému ze dne 8. září 1899), k tomu přiznávají se
nepokrytě a jasně sami protestantští zbožňovatelé Kautovi. (Srovnej Eucken, Thomas
v. Aquino und Kant, Berlin 1901. Paulsen, Kant der Philosoph des Protestantismus,
Katholizismus und \Vissensehaft ve Pliilosolílíia militans. Tituly samy mluví za obsah.)

8) Viz zmíněnou předmluvu od str. XV. Při důkazech o principielníeh rozporech
víry a vědy Loisyho budu se hlavně odvolávati k oné knize Autour d'un petit livre.
Jestit to poslední tiskem (jako kniha) vydaná práce Loisyho, a tudíž jakýmsi klíčem,
doplněním všech jeho dřívějších děl. Jest však ta práce i určitější všech před­
chozích, poněvadž ji Loisy napsal s positivniin úmyslem, vyložiti iodůvodniti v ní svou
vědeckou methodn. Autonr d'un petit livre dlužno pokládati, abych s P. Pratcm
(Études, sv. 97, r. 1903, str. 307) mluvil, za jakýsi vědecký »manifestc nebo za vědecké
»ultimatuma Loísyho. Ostatně minim se v citování obmeziti na tolik, kolik bude po­
třebným, aby důkaz věty pronesené byl proveden. Vyčerpati místa knihy principielně
odchylné bez toho není možným, leč knihou novou.
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byla přivedena exegese, apologetika a theologie katolická pokroky
biblické kritiky a vědy moderní vůbec.“ 1) Odtud „nezbytnost“, kterou
ukládá katolíkům „zúčastniti se zmrtvýchvstání (historické vědy biblické,
jak on ji rozumi) a všech ostatních objevů lidského vědění pod trestem,
že jinak sami sebe vyloučí ze společnosti myslících a že pro nedalekou
budoucnost připraví tim krisi, která bude strašnější všech dřívějších
od počátku křesťanství.“g) Odtud nářky na pronásledováni vědců ve
směru nové vědy pracujících, na tvrdost biskupů vzhledem nich.-*)
Odtud ohnivá obrana oné vědy církevní, která se odvažuje vědecky
luštiti všecky problemy vědou nekatolickou () víře vznesenéý) a po­
ukazování na rozdíly právě oné vědy a učení theologického. To už
nejsou pouze různé směry jedné a téže strany, z toho zeje propast
dvou úplně se potírajícich názorů světových.5) A Loisy horuje nejen

1) ]. c. str. XV. »... Autorité qui semblait ne voir que son droit et ne soupgonner
pas la situation faite ii l'exěgěse, a l'apologétique, 31la theologie catholiques, par les
progres de la critique scripturaire et le mouvement général de la science modeme.:

2) 1. 0. str. XVI n. :C'était la nécessité, pour les catholiques, de contribuer
á cette résurrection comme a tout autre développement du savoir humain, sous peine
de s'excommunier eux-méme de la société intellectuelle et de préparer pour l'avenir
prochain une crise bien plus redoutable que toutes celles que la foi chrétienne a trans.
versées depuis qu'elle existex

3) 1. c. str. XVIII n. Uvádím jen jedno místo: »Spectacle peu glorieux pour
l'Église de France que celui dc cette poursuite oil les travailleurs děsintěressés semblent
traqnés comme des bětes dangereuses!... Sous la croix pectorale n'y a-t-il pas coeur d'un
docteur?... A de rares et honorables exceptions prčs, eeux qui sont assis sur les trónes
restent immobiles ct froids, comme si le prétre homme de science leur était devenu
étranger et suspect...<

4)1. c. str. XXI. »Ou s'aperccvra peut-étre un jour que ce n'ětait pas pour
avoir cédé aux séductions d'une fausse science, ou pour étre doués d'un esprit inquiet
et mal équilibré, ou par manque dc docilité aux instructions pontificales, par děfaut
dc respect envcrs les Evéques et de dévouement :: I'Église, que des écrivains catholiques
ont osě traiter scientifiquemcnt tous les problémes que la science non catholique a soulevés
a propos de la religion .. .c

5) 1. c. str. XXII nn. »La situation est tcllc que le silence ou la reserve des
savants catholiques sur certaines questions particulierement délicates ne sauraient contribuer
a la paix dc cousciences. Les points d'interrogation se posent d'eux—mčmcsdevant l'csprit
de nos contemporains. C'est, avant tout, cet état des cboses qui ,troublc gravcmeut la
foi des fidělcs sur les dogmcs fundanicntaux dc l'enseigncmcnt cath oliques'..
Ce qui inquiěte l'esprit de ces fidělcs (věřící moderni) au sujet dc l'Ériture, c'est
l'impossibilité oů un homme, jugeant selon le sens commun, se trouvc dc concilicr ce
qu'on voit que la Bible est comme livre, ct cc que nos théologiens semblcnt affirmer
dc sa vérité absolue et universellc. Ce que inquiětc l'e5prit de ces fidč-les au sujet de
la tradition, cest l'impossibilité dc concilier l'évolution historique de la doctrinc
chrétienne de son immutabilitéc atd.

29.
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pro řešení těch problemů, což by o sobě byla věc jen chvalitebuá.1)
Ale prostředky, methoda,jako je za tím účelem navrhuje Loisy,
jsou veskrz moderní, ani evoluce nevylučuje.“3)Odtud konečně i ty
tvrdé ůsměšky o „nevědomých dobrácich“ a o spisovatelích, „kteří
se rozpakují znepokojiti duše prostě v klidném užívání jich víry.“ 3)

Loisy vidí spásu Církve ve „vědě“,ale ta jeho věda „nemá
přesně a přímo nic činiti s Bohem.“) Již ta jediná věta by
stačila na dokumentování jeho čistě kantianského stanoviska. (P. d.)

Nervosa a poesie.
Studie P. H. Munn. Přeložil JAN SPÁČIL. (Č. d.)

Slyšení barvité není nejméně zajímavým nálezem obrazotvornosti
dekadentské. Je také z těch, které leží zvláště na srdci mistrům školy
a kteří si v té Věci nedají říci. Inveuce nepatří jim samým. Jak
správně vypozoroval Dr. Laurent, je tomu dávno, co neuropathologisté
předpověděli slyšení barvité, příznak to relativně častý těžkých affekcí
mozkových a ušních. Je tomu rok, jistý doktor Catane M. d'Abeudo
zahájil opravdu anketu o tomto předmětu. Výsledek její byl uveřejněn
a naši dekadenti mohou viděti tu velice přirozenou applikaci zásady
se ctí ve svém umění básnickém. Jedná se o malíře 28 let starého,
o rodinu neuropatův, a neuropat sám má občas někdy spád znepokojující
pro bezpečnost svých sousedův a blížních. Od svého dětství zjišťoval
v sobě fenomen slyšení barev, na který pohlížel konečně jako na při­
rozené a normalní. Barvy vyvolávají v něm gradace utoněnosti hudební.
Bledá žluť vyjadřuje notu povýšenou, která mu sahá k srdci. Fialová
barva představuje mu nejvyšší notu škály. Zeleň jest'notou vysokou,
avšak dle něho „necítitelná“. Běl vyjadřuje mu zvuk ze středu škály.
čerň notu vážnou, červeň notu nejdutější, jaká jest. Hlásky se mu jeví

1) Že si Loísy úplně jest vědom dosahu otázek s moderní včdou souvislých,
viděti na př. 2 věty na str. XXIV n. l.c. »Lc progres de la science pose en de tcrmes
nouveaux le problěme dc Dicu. Le progres dc l'hístoirc pose en de termcs uouveaux
le problčme du Christ ct le problěmc dc l'Églis-e.: Tedy jsoucnost boží, Kristovo božství,
původ božský Církve nejsou pravdy, základy v_vššíhoživota duchovního spolcčuosti lidské,
ale »problemyc, z nichž lidstvu zůstane tolik, kolik z nich zůstaví moderní, subjekti­
vistická věda.

3') Důkazů makavých od str. XXVI ]. c. počínaje. Jích délka (v krátkosti jsou
nesrozumitelný) mi brání doslovně je v originale tuto uvésti.

3) 1. c. str. XXXII n. »Lcs vruis ct bons iguomuts.<
4) Viz str. 10. »Bien que Dieu soít partout dans lc monde, ou peut bícu dirc

qu'íl u'cst uulle part l'objct proprc ct direct de la science.
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barvité a tohoto druhu: A jest bílé, E žluté; [ jest červené; O jest
černé; U je terra cotta; AI jest bílé žilkované červení; AE jest bílé
a žluté odloučené; OU je černá země ze Sienny; EI je žluté žilkované
červeně; AUje špinavé bíléJ)

Ejhle nervopati; ejhle básníci:

A noir, E blanc. I rouge. C vert, O bleu voyelles,
Je díraí quelque jour vos naíssances latentes.
A noir corset velu des mouches éclatantes,
Qui bourbillent autour des punnteurs eruelles.
Golfe d'ombre . . . etc.

A čerň, E běl, I rud, (' zeleň, 0 modř — hlásky,
já zjevím tajné kdys jich vzrození se k žití.
A černý korset jest pln chlupů z much. jež svítí,
jež víří hnisavé kol krutých smradů kváskv
v stín záliv pohřížen . . . atd.

Ostatek jest příměřen v tomto famosním sonetu Rimbaudově, jejž
pojali neprávem za kamnářství. Jiný básník, neméně dekadent, nevidí
věcí pod těmito barvami. Hlásky „ve svých božských akkordech“ působí
v něm tato vzrušení citová:

A claíronne vaínqueur en rouge flamboíement.
E soupir de la l_vre, a blanc-heur des ailes
Séraphiques. Et l'I, fifre leger, dentelles
De sons claírs, est bleu cělestement.
Mais l'archet j-leure en C sa jauue melodie,
Les sanglots etouffěs de l'automne pz'ilie,
\'euve du bel été, tandis que le soleil
De ses baisers saígnants rougit encor les feuílles.
Ú, viole d'mour ?i l'avríl est pareil:
\'erte comme le ramenu de myrte, que tu queílles.

A jesti trubky zvuk v rudém ohně plání.
E l_vr_vsladký vzdcch z andělských křídel bělí.
[ lehká píšťalka, jež zvuky v krajky tmelí
a její barva modi- jest v světlé nebes bání.
Však smyčce pláče v 0 svou žlutou melodii
& vzlyky zdušeně, jež z jeseně se svnjí.
z té vdovy po leté tak krásném. Slunce zatím
polibkem krvavým v li.—:tvšecek červen vrhá.
(', lásky fíalka, se dubnu podobá tím:
jak myrta zelená jest, již tvá ruka trhá.

Však hle, že René Ghil ve svém „Traité du Verbe“ zaznačuje
ještě. jednu variantu sil chromatických při hláskách a pravi: „Kdyby
vstaly nyní barvy hlásek. znějící tajemstvím prv0p0čátečním. Takto
barvených jeví se mému zraku vybavenému z předchozí slepoty těchto
pět: cl.černé, E bílé, O červené, U žluté ve velice lahodné kráse pěti
trvanlivých míst rozkvétajících na světe vstříc slunci; však A, cizí. jež
si dusí čtyrmí druhými vlastní slávu, proto, že jsouc pouští, obsahuje
všecky přítomnosti.

1) Srv. Rivísta clínica et terapeutica, říjen 1896. Op. cit. p. 28.
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My se tu nezdržíme, na tu chvilku, abychom obdivovali tento
rebusový sloh. My jsme vyznačili toliko spoustu, do níž nás vrhají
tyto divergence ve Způsobu upravovati hlásky. Jsou dva, kteří nám
praví, že A je černé, druhý nás ujišťuje, že je červené. Tři mistři
souhlasí spolu pro barvu E; vidí je bílým. Nesouhlas dostavuje se při
otázce o I. Pro jednoho je červené, pro druhé jest modré. Na své cestě
jest O brzy červené. brzy modré a brzy žluté. Tolik barev, kolik
předmětů. Konečně U žluté pro p. Ghila je zelené pro jeho dva kollegy.
Jak vidět, uzákonění tohoto umění básnického fin de siecle není ještě
valně pokročilé. Možno, že nikdy neuvidíme jeho konce. Nejméně,
když se prohlašuje, že každému jest volno vybrati si svou formuli.
Vskutku od Matiáše Morhardta od roku 1892 skupina symbolistů měla
již 25 formulí, bezmála tolik, co stoupenců.

Hlásky o zvucích a zvuky o nástrojích, které je vyluzují, máme
méně daleko než hlásky s barvami. Také nová škola nespokojuje se
s tím, že jest koloristickou, ona je také instrumentistickou, a nalezá
prostředek barviti instrumenty hudební zrovna jako prosté hlásky.
Pan René Ghil nás zasvěcuje do této techniky těmito výrazy, jejichž
jasnost chváliti nemáme nijaké touhy. „Zjišťuje svrchovanosti, harfy
jsou bílé; a modré jsou housle mollové, často takové fosforescence, že
nám podkouzlí paroxysmy. V plnosti ovací mědě jsou červené, žluté
flétny, které modulují prostotu mysli, vytryskujíce žasně ze zásvitu
rtův; a hluchota země a tělesnosti, synthesa pouze nástrojů prostých,
varhany všecky černě lkají.“

Souhrnem, běl jest harfa, modř housle, červeň trouba, žluť flétna
a čerň varhany. Ejhle, zajisté krásný to orchestr chromatický &hudební.
Na neštěstí mistři školy jsou první, kteří na ně hrají špatně. Verlaine,
typus druhu toho, ve svých kvalitách, jako ve svých vadách, poušti se
do opěvování zádumčivosti podzimu tímto způsobem:

Les sanglots longs Když vzlyků trysk
Des violons mi z houslí výsk'
De l'automne nad podzimem,
Blessent mon coeur srdce mé jihne,
D'une langueur mdloby je stihne
Monotone. přcnudný stisk.

To, co hlavním zde mezi hláskami veřejně se jeví, to jsou ta O.
Neboť i v „Traité du Verbe“ čteme, že zvuk 0 se shoduje s měděmi,
s troubami, se Vším, co může učiniti hluk vítězoslávy. Jest pravda, že
shoda, my jsme to viděli, není dokonalá mezi zákonodárci nového
Parnassu. To dodává básníkům tak veliké šířky, aby viděli červeň
tam, kde druzí Vidí modř, a aby slyšeli ofikleidu ve chvíli, kde jiné
uši chutnají modulace na flétnu. Pravidlo platí přece tolik, že lze říci,
že nikdo není volný od svých očí a od svých uší, jako od svých
hemistich & svých rýmů.

Nyní, co je tu na těchto theoriích na nejméně bizzarních školy
dekadentské? Chtěl by nám snad někdo namluviti, že jest vztah mezi
pohybem & kombinacemi slova, kterými se vyjadřují? Je to pěkná
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doba, co známe harmonii imitativní, a to znamená přijíti poněkud pozdě
k odhalení světu takového objevu. Ale jiná věc jest v myšlence našich
esthetů, symbolistů, nebo instrumentistů. Snad není po tom všem nic.
Ve všech případech, hle, co lze o tom mysliti po fysiologistech, kteří
se zabývali slyšením barvitým? Tento fenomen, praví Dr. Suarez de
Mendoza, „jest schOpností sdružení zvukův a barev, kterým všecko
objektivní přejímání akustické, jsouc dostatečné intensity, nebo i samo
prosté její vyvolání hudebni může vzbuditi a způsobití, aby se zjevil
pro jisté osoby obraz světelný či ne, stálý pro totéž písmeno, tentýž
timbre hlasu neb nástroje, tatáž intensita nebo táž výše zvuku.“

Jest-li pak tato schopnost přejímati takto dva dojmy prostředkem
jediného smyslu, znamením povýšenosti? Neprovází nacpak stav ne­
normalní a chorobný? Konečně není znamením zrůdnosti? Studujeme-li
hru života ve světě živočišném, zpozorujeme, že dělení práce jest
zjevem čím dále více určitým, dle míry, jak se zvedáme na žebři
bytostí. Tak, jako měkkýš nemá než trubici, ssací trubku, jakýsi
druh makadla či tykadla, aby mohl obcovati se zevnějším světem,
slyšeti, viděti, cítiti, má ssavec nos, oko, ucho, organ hmatu a orgán
chuti. Přejímání věci takto dífferencovaných jsou dokonalejší. Ve světě
nižším jsou nutně spletené a nedokonalé. Normalní stav člověka jest
onen, kde každý smysl vnímá svůj předmět, rozlišuje jej ode všech
ostatních. Slyšeti modř není znamení rovnováhy, jako viděti všecko
žlutým není dobré znamení zdraví. Není pochyby, my užíváme často
výrazů, které, zdá se, transponuji vjemy jednoho smyslu na vjemy
druhého. Mluvíme o sladkém světle, o povznešeném zvuku, o tonalitě
barev na obraze; ale užívajíce těchto výrazů, postupujeme dle jisté
analogie, a nikoliv dle stotožnění věcí.

Slyší-li naši dekadenti červeň, je to možná na základě zvláštní
organisace. Prosté zdokonalení organu přivodilo by beze vší pochyby
jemnější vjem předmětu svého, ale nezměnilo by mu povahy. Uvažujeme
dnešní doby o zvláštní organisaci anatomické? Při těchto privilegiích,
zdali by spolu kommunikovalo ústředí Optické & akustické s mozkem
rozvětveními nervovými přicházejícími stejně ze dvou orgánů? Budeme
míti kdysi způsob slyšeti barvy a viděti zvuky, který bude týž pro
všecky lidi této kategorie. Vždyť jak jsme vyzkoumalí, jeden vidi
tam Hétnu, kde vidi druhý housle; tento slyší černou hlásku, kterou
jiný slyší modrou.

Transformistům jest dobře vykládati. Tuhle je máme ve dvou
slovech, takovou jako ji označuje Max Nordau co se týče mysticismu.1)
U živočichů nižších, protoplasma buňky žijící, ještě jsouc v počátcích
nevnímá svět zevnějši než způsobem zmateným. Přijímajíť dojmy
dífferencované kvantitativně, ne kvalitativně. U živočichů vyšších naopak
se protoplasma differencuje; tvoří tam nervy, uzliny nervové (ganglions),
mozek, orgány, smysly. Od té doby tyto smysly differencované pře­
vádějí jednotu zjevů do různorodosti vnímání. Však i v mozku nej—

1) Jfax Nordau, Die Entartung. Díl I. str.. 250.
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výše diíi'erencovaném zůstává ještě jako velice daleká a velice temná
vzpomínka, že příčina, která vzněcuje smysly je tentýž a sám pohyb;
a. tento mozek vytváří vnímání a pomysly, které by byly nepochopitelné,
kdybychom nemohli připustiti nejasné nazírání jednoty počáteční
bytnosti všech těch vjemů. Přiházi se přece někdy vědomí činiti ab­
strakcí, znova—differenciace fenomenů differentními smysly. To jest
zapomenutá nahodilost zdokonalení docíleného velice pozdě v rozvoji
organickém. A z tohoto výkladu, za nějž původci jeho odpovědnost
ponecháváme, p. Nordau bez jakéhokoliv respektu pro jemnosti umění
dekadentského, usuzuje hrubě, že připustiti podobné zásady „jest
klesnouti zpět z výše dokonalosti lidské na nízkou úroveň folády...
to jest prohlásiti za pokrok návrat svědomí lidského k vědomí ústřice.“

Na čest školy dáváme přednost zdržeti se uprostřed případu
pathologického, který se vymyká z pozorování klinického. a nikolívěk
z nauky transformistské. Slyšení barevné předpokládá nějaký orgán
chorobný nebo mozek, jenž pracuje špatně. Tato transposice pocitů
jest dosti častá u hysteriků a třeba to rozhodně říci, alienisté mají
často příležitost pozorovati ve zvláštním světě, jenž zabírá jejich touhy.
Hallucinace hraje velikou úlohu u lidí vyšinuvších se z rovnováhy,
chorobni, nervosní, obětí vzrušení výstředních, jejichž smysly podvedené
se neprobouzejí než ke protivám přehnaným a k-sensacím násilným.

Abychom konečně pronesli celou myšlenku svou, věříme, že jest
širokého místa dáno pose v theoriích školy dekadentské. Vidět tam
beze vší'pochyby, jako všude jinam a slyšet tam také všude. Ale
v úsilí hledati věci nenormální obrazotvornost z pravidel se vymknuvší
může dobře ovládnouti předmět, ve chvíli, kdy provokuje u něho
hallucinace, jež ukončuje tím, že věří ve věci realní. (Rd.)

Nová díla.

J. Godfrey Raupert: Mod ern Špiritism.
Spiritismus je prastarý. Lidé věříce v posmrtný život duše hledali

prostředků vejíti ve styk s duchy zemřelých. Avšak teprve v nejnovější
době nabývá studium jeho rázu vědeckého a hledají se theorie, které
mají vysvětliti jeho úkazy. Nejvíce rozšířeny jsou z nich dvě: sub­
liminalní & spiritistická. Dle první lze vysvětliti úkazy spiritistické
„přirozeně“ a „vědecky“, aniž by bylo třeba hledati pomoci duchů;
ba tlieorie ta popírá mnohdy i jejich existenci Učení to dá se krátce
shrnouti v tyto věty: Clovčk má dvojí vědomí; jedním. které pracuje
za normalnich stavův, uvědomuje si své pocity, pojmy a myšlenky.
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Druhé je tak zv. subliminalní, a jeho působnost přichází k plat­
nosti ve stavech abnormálních, jako ve snu, hypnosi a spiritistických
séancích. U některých lidí toto subliminalní vědomí jest více vyvinuto
a činí z nich media. Dále má toto vědomí moc sdělovati svůj obsah
telepat-hicky subliminalním vědomím jiných osob, čímž se vysvětluje,
že medium na př. odpovídá na otázky, na které v normalním stavu
neví odpovědi atd. Nelze však podati ani nejmenšího důkazu, že by
toto pouhé vědomí — třeba bylo i „uvolněné“ — bylo s to, aby po­
hybovalo židlemi, psalo, zdvihalo těžké předměty, ačkoli toto jsou fakta
zaručená. Nezbývá tedy, než utéci se o pomoc k theorii druhé, spiriti­
stické. Postulátem této jest působnost a vliv rozumných bytostí mimo­
lidských. Někteří spiritisté tvrdí, že různé ty úkazy nejsou pouze dílem
duchů vůbec, nýbrž duchův určitých, které si media volají na pomoc.
Neli všechna, tedy aspoň většina uznaných medií mají takové pomoc­
níky pod svou kontrolou, kteří účastníkům sezení odpovídají, radí nebo
dokonce kážou A na jejich výpovědích založeno jest spiritistické Credo.
Ve prospěch této theorie uvádějí se tyto důvody: 1. má více přívrženců
mezi učenci, 2. jest jednoduchá a 3. u přirovnání s theorií subliminalní
jest více všeobecná. vysvětlujíc úkazy všecky. Jediná námitka stojí
proti ní, a na tu spiritisté nemají odpovědi: Kdo jsou ti duchové?
V žádném dosud známém případě nebylo možno ducha identifikovati;
naopak, často se stalo, že duch odpovídal po celou dobu sezeni ve
smyslu osoby, za kterou byl považován, a na konec prohlásil, že všechno
to byl klam, a že není tím, za koho se vydával. Na př. medium pí.
Piperová měla služebného ducha, který se vydával za Phinuita, a býval
prý lékařem v Marseilli. Než Phinuit neumí francouzsky, a nelze se
dopátrati, že by lékař podobného jména byl kdy existoval. Ze jest
určitou osobou, nelze popřítí, ale rovněž tak je jisto, že není tou, za
kterou se vydává. V co tedy spiritisté věří? Autor odpovídá na tuto
otázku tak, že mu žádný ctitel spiritismu za to nepoděkuje.

Dále připouští spisovatel, že existují služební či pomocní duchové
nebo jak jim chceme již říkati. ale vliv jejich je zhoubný. Znají věci,
o kterých snad na celé zemi ví pouze jediný člověk, tajemství nikdy
nezjevená; tím dobývají si důvěry a snaží se dosáhnouti svých zlých
záměrů. Jaké jsou to cíle a výsledky, spisovatel vypravuje zcela bez
obalu; a řada svědectví sebraných od těch, kdo sami spiritismu byli
oddáni, dostačí odstrašiti každého, aby si se spiritismem nezačínal
Úsudek jeho dá se shrnouti v tuto větu: Dle svědectví dlouholetých
spiritistů jest výsledkem této praxe zkáza duševní, mravní i fysická.
Roku 1877 napsal Dr. Forbes \Vinslow: „Deset tisíc neštastníků jest
nyní zavřeno v blázincích jen proto. že se oddali spiritismu“ Hujanin,
sám kdysi nadšený spiritista, píše: „Svědomí jejich (medií) je tak tvrdé.
jakoby je ohněm ožehnul, hřích ztratil pro ně své hrůzy, a oni sami
jsou povolnými nástroji bytostí, které mají radost, mohou-li říditi všechny
jejich schOpnosti.“ ——Spisovatel pak jde ještě dále tvrdě, že tyto vý­
sledky nejsou nahodilé; dle něho spiritismus není pouhým bláznovstvím,
nýbrž jest nebezpečným a hříšným. P.
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Dr. IV.Kó/zler: Dokume nte zum AblaBstreit von 15 17. Tiibingen
und Leipzig 1902. Mohr. Str. 160. Cena 3 M. — Luth ers 9 5 The se n
samt seinen Resolutionen sowie den Gegenschriften von \Vimpina-Tetzel,
Eck und Prierias und den Antworten Luthers darauf. Leipzig 1903. Hinrichs.
Str. 211. Cena 3 M 50 pf.

Autor, privatni docent na giessenské universitě, uvádí v prvním
díle odpustkové dokumenty počínaje jedenáctým stoletím; předně
papežské bully týkající se odpustků, pak různé instrukce vydané od­
pustkovými komisaři, rovněž i listiny odpustkové (confessionalia), při
tom také ovšem nezapomíná na případnou literaturu; ze století třináctého
uvádí na příklad příslušná místa ze svatého Tomáše a ze spisu Tomáše
ze Chantimpré; ze století 15. pak Jakuba z Juterbocku dílo „Tractatus
de indulgentiis“ vydané roku 1451. a Jana z Paltze Coelifodinu; mezi
jiným uvádí také dvě kázaní Luthrova o odpustcích před vypuknutím
sporu, pak these reformatorovy a za každou hned následuje these
Wimpino-Tetzlova; i list Luthrův k arcibiskupu mohučskému jest
uveden, jakož i jeho spisek „Sermon von Ablass und Gnade“ zároveň
s replikou Tetzlovou zvanou Vorlegung.

Ze tím jest celá literatura odpustková vyčerpána, nedá se nijak
tvrditi; myslím, že nejvíce pozornosti mohl věnovat autor lí) století a
pak době, jež předcházela bezprostředně reformaci; literaturu popularni
nechal autor úplně stranou — neprávem, nebot hlavní věci jest, zda
lid býval skutečně správně poučován, co jsou odpustky, zda rozlišoval
mezi vinou hříchu & časným trestem jím zaslouženým; dále, zda byl
dobře obeznámen o nevyhnutelných podmínkách, lítosti totiž a zpovědi
— bez nichž se nikdo nemohl státi ůčastným odpustků. Takovými
spisy jsou především díla věhlasného kazatele doby předreformačni.
Geilera z Kaisersberku „Cbristliche Pilgerfahrt“ v Baselu roku 1514.
a druhé dílo „Schiff der Busse“ vyšlo ve Strassburce téhož roku, pak
ze století 15. „Versehung Leibes und der Seele“ r. 1490. v Augšburku
a „Erklširung der zwůlf Glaubensartikel“ r. 1485. (vide Kurz: Die
katholische Lehre vom Ablass vor und nach dem Auftreten Luthers,
Paderborn, Schůningh); zcela jasně a lehce srozumitelně se v těchto
spisech rozvádí církevní učení; mezi odpustkovými kazateli postrádám
také Dra. \Veigla a Peraudiho, odpustkových komisařů, jejich instrukce
a odpustkových listin; podobně neměly též scházet dokumenty jako
„Tabiena-summa summarum“ vyšla roku 1517., pak „Repetitorium
totius summae beati Antonini“ roku 1511. Gritschrovy „Sermones
quadragesimales“ vyšly r. 1512. v Paříži a jiné.

Ze všech těchto dokumentů jde na jevo, že církevní učení 0 od­
pustcich bylo vždy totéž jako dnes. Neodpouštěly se jimi žádné hříchy
za peníze, nedávala se jimi svoboda k hřichům; vždy odpouštěly se
pouze časné tresty zasloužené za hříchy, jichž vina však již musela
být odpuštěna. Nevyhnutelnými podmínkami k dosažení odpustků byla
opravdová lítost a zpověď. Tak píší všechny bully papežské, tak vy­
slovují se všichni komisaři odpustkoví ve svých instrukcích určených
pro své podkomisaře; zkrátka stav milosti byl conditio sine qua non;
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krom toho se vyžadovala almužna, od níž chudobní byli osvobozeni.
I výraz „indulgentia a poena et culpa“ se nám tu hlavně 11Jana
z Palzte staví do pravého světla; mnozí protestanté poukazují dosud
na tento výraz, jímž se prý neomylně dokazuje, že církev prý dávala
odpustky i odpuštění viny hříchů; ale chyba lávky. Všechny bully,
v kterých tento výraz nacházíme, mluví zcela jasně 0 předchozí lítosti
a zpovědi. Tak a ne jinak rozumělo se této formule.

Uvedu z Coelifodiny Paltzovy případné místo: Iu peccato sunt
duo, scilicet culpa, quae respicit divinam offensam, et poena quae
respicit divinam justitiam. Et sicut sacramentum poenitentiae directe
respicit culpam, it a beneficium indulgentiae respicit poenam. Sequitur,
quod virtute indulgentiae proprie loquendo nullus absolvitur a poena
et aculpa sed solum a poena. Sed diceret quis: Tamen communiter
dicitur, quod in jubilaeo absolvitur quis a poena et a culpa. Respondetur,
verum est, quia jubilaeum plus est, quam nuda indulgentia, quia includit
auctoritatem confitendi et absolvendi (N. B. i od reservátu; vzhledem
na tuto plnomoc zpovědníkovu v jubilejním roce, byly odpustky na­
zvány a poena et a culpa) et cum hoc indulgentiam remittendi poenam,
et sic includit sacramentum poenitentiae et cum hoc indulgentiam pro
prie dictam.“ Ještě jasněji vyslovuje se Paltz v dodatku Coelifodiny:
„indulgentia duppliciter accipitur: Uno modo stricte et proprie, et
sic solum se extendit ad poenae remissionem, alio modo accipitur large
pro jubilaeo sive líttera indulgentiali et tunc non solum se extendít ad
poenae remissionem, sed etiam ad culpae remissionem, quia in jubilaeo
vel confessionali certis temporibus remittitur tam culpa quam poena.
Culpa virtute sacramenti poenitentiae,quod papa largissimead­
ministrat, poena virtute indulgentiae, quam papa plenissime concedit“
Podobně vyslovuje se také komentator kanonů „Clementinae“ zvaný
Bonifacius de Amantis, pak universitní prof. Dr. \Veigel v polovici
15. století. Byli také theologové, kteří formuli a poena et a culpa
zavrhovali, protože u laiků bylo lehce možným nedorozumění; tak
Mikuláš z Pinkelsbiíhlu, vrstevník Bonifáce IX: „Indulgentia est re­
missio poenae temporalis ad excludendam remissionem culpae et
poenae aeternae, quae non fit per indulgentiam sed per contritionem
et sacramentum poenitentiae. Ex quo patet, quod indulgentia nunquam
est absolutio a poena et a culpa, quia indulgentia non remittit culpam
nec dimittit quamlibet poenam sed tantum modo temporalem pro
peccatis debitam; nec ecclesia in suis concessionibus unquam utitur tali
forma, imo talis modus loquendi de indulgentiis est contrarius formae,
qua utitur ecclesia; nam ecclesia communiter concedit indulgentias
confessis et contritis et ita praesupponit culpam dimissam per sacra—
mentum poenitentiae et per contritionem internam et tunc addit in­
dulgentias, ut tollat dumtaxat temporalem“

Druhé dílo Kohlerovo obsahuje Lutherovy these; po každé thesi
následuje hned dotyčná „resoluce“ pak these \Vimp rino Tetzlova, Eckův
„Obeliscus“, Luthrův „asteriscus“, Prieriův dialog a Luthrova odpověď.
Pro detailní studium sporu odpustkového jest dílo velmi vhodným.
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Dr. Herman Schell: Der Gottesglaube und die wíssenschaftliche
Welterkenntnis. Zweite Auflage. Bamberg 1904. Schmidt. Str. 32.
Cena 55 pf.

Spisek jest namířen jako Udeisův „Der moderne Gott“ proti
pověstné přednášce Ladenburgově; brošurka slovutného učence a apo­
logety witrcburského zasluhuje mnohem více pozornosti než brošurka
Udeisova; vyjímáme ze Schellova spisku jen to, co neuvedl Dr. Udeis.
Ladenburgovi jest řecký národ v pravém slova smyslu národem 'vy­
voleným; duch řecký jest dle něho duchem svobody, duchem nepřed­
pojatého myšlení a bádání; vzmáhajícím se křesťanstvím byl duch tento
utlumen a udušen na mnoho století; že i předáci temného středověku
učili jen nesmyslům, dokazuje na světovém názoru jistého mnicha
Alexandrinského, jenž žil v šestém století; Cosmus, tak jmenoval se
onen mnich, si představoval svět takto. „Vesmír tvoří plochý paralle­
logram, jehož délka z východu k západu jest dvakrát tak větší než
šířka; uprostřed leží země obklopena oceánem. Na severu světa jest
konická hora, okolo níž slunce a měsíc stále krouží. Na nejzazších
koncích země jest připevněno nebe, které se skládá ze čtyr stěn a jest
přikryto oblou střechou. Tento prostor světový, jehož podlahu tvoří
naše země, rozděluje druhá pak andělů.“ Tak mnich Cosmas, tento
prý „vůdčí“ duch křesťanské kultury.

Ladenburg vytýká křesťanství, že zamezilo přirozený vývoj
a pokrok řeckého ducha. „Nic není nesprávnější a nespravedlivější
než takové podezřívání,“ na to Schell str. 2. Již před Kristem Pánem
setkáváme se u národu řeckého s názory se silným nátěrem systému
heliocentrického, na příklad u Aristarcha ze Sama (žil okolo r. 280.
před K. P.), podobně u Anaxagory, jenž měl slunce za žhavou massu;
nebylo to však ani náboženství židovské ani křesťanské, které se proti
těmto názorům stavělo na odpor, bylo to však veřejné mínění řeckého
ducha, které tyto odvážné novotáře pronásledovalo; řecko-pohanský
duch cítil se tímto ohrožen; jako bezbožník byl Anaxagoras poháněn
před soud; jménem náboženství byla podána naň žaloba; byl to právě
řecko—náboženskýduch, který činil pokroku veliké překážky, a který
je Ladenburgem nad míru do nebe vynášen; nejenom v oboru zevnější
zkušenosti, nýbrž i vnitřní kladl řecký duch náboženský odpor pokroku;
důkaz máme u Sokrata; řecký duch to byl, který system Ptolomaeův
udělal panujícím.

Když se začalo křesťanství šířit, dospěla řecká věda na mrtvý
bod; kdyby tenkráte místo systému geocentrického byl se křesťanství
naskytl systém heliocentrický, bylo by jej jistojistě křesťanství přijalo
za svůj; nemělo by žádné příčiny se proti němu stavět. Máme přece
dost míst v Písmě svatém, kde se mluví o pohybu země, máme i místa,
jež v jistých mezích připouští evoluci.

Na systemu Ptolomáeově nemá zjevená víra pražádného zájmu,
nenachází v něm žádné opory.

Zemdlenému duchu antickému dány křesťanstvím nové vznešené
myšlenky k zpracování, tak že se může do jisté míry plným právem
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říci, že uhasínající světlo vědy právě křesťanstvím znovu obživlo.
Ze tenkráte se nebral pokrok hned v přímé čáře dále, nebylo vinou
církve, nýbrž jiných okolností; církev neměla k tomu způsobilých ná—
rodů, mus;la si je napřed vychovat, vzít věc za pravý konec, a po­
kračovat paedagogicky. Většina učenců, kteří žili začátkem nového
věku a jež Ladenburg považuje za průkopníky nové éry vědecké,
byla hluboké víry jako Koperník, Kepler, Galilei, Newton a jiní; víra
ve zjevení nebyla jim žádnou překážkou ve vědeckém bádání.
Středověk si konečně sám vychoval učence, kteří překročili staré meze;
právě zjevená víra je upomínala, že Tvůrce stvořil k svému vlastnímu
obrazu ducha lidského, by prozkoumal Jeho díla, duševně si je vydobyl
a prodřídil obrazu božskému.

Mezi starým světovým názorem geocentrickým a křesťanstvím
není žádné nutné souvislosti a víra v prozřetelnost také s nim nesouvisí;
ano právě systémem heliocentrickým jest theismus. na němž křesťanství
se zakládá, mnohem lépe oddůvodněn. Obdivuhodné zákonitosti přírodní
se Ladenburg sám obdivuje; uznává také, že touto zákonitostí se do­
vídáme pouze o stavu věcí, nikoli však o jejich původu; tedy zbývá
něco tajemného, neznámého. Na čtyřiadvacáté stránce své brošurky
tvrdí Ladenburg, že jsme zcela oprávněni představit si tvůrce světa
jako všemohoucího Boha, a sice z dvou příčin: předně světem vládnoucí
zákony požadují dostatečný základ a sice ve smyslu zákonodárné
příčiny; za druhé: zákony upravují běh světa, ale pro vznik a trvání
jeho nedávají žádného vysvětlení; zde má L. pravdu, ale naprosto ne­
rozumným jest jeho tvrzení, že po stvoření nesmí již být tvůrce nad
zákony, zkrátka že není nic jiného než ztělesněním těchto zákonů;
sic prý by musela jeho všemohoucnost někdy být zjevnou!

Bizzarnější myšlenky člověk málo kde najde. Jak představuje si
L. takovou proměnu nejdokonalejšího ducha v pouhé ztělesnění svě—
tových zákonů? „Das ware ja die ungeheuerlichste Selbsteinschráinkung
—- noch ungeheuerlicher als wie bei einem menschlichen Baumeister,
der nach der Feststellung des Bauplanes fůr eine Kirche oder ein
naturwissenschaftliches Institut nichts anderes mehr als die Verkůr­
perung dieses Bauplanes sein soll“ (Schell str. IS.) Mistrně také odmítá
autor námitky L. proti zázrakům, jimiž by prý se zrušil světový řád.
Již člověk sám má přec moc rušit tu a tam zákonitost, uvést některé
zákony v jiné spojení, za účelem vyšším, by docílil něco prospěšnějšího.
Proč nemohl by Nejvyšší totéž za účelem mnohem vznešenějším, než
pouhý člověk může, za účelem nejvyšším ——k mravně-náboženské
výchově lidstva? Ze mnohé vymoženosti moderní vědy přírodní pro­
spívají lidstvu, maji veliký význam pro charitativní činnost, jest
pravda, ale neméně prospěly mnohé vynálezy také sobectví a mammo—
nismu nejhrubšího zrna.
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Ze života náboženského.
Rozvinutéthemao východní církevní otázce a o studiu

jejím mezi Slovany přetřásáse dále. V krakovském slovanském
klubu uvítal myšlenku velmi vřele známý pracovník pro jednotu
Slovanstva prof. Maryan Zdzieehowski. V našich krajích možno čekati
ohlas pouze z kruhů kněžských a konservativníeh, nebot jiným vrstvám
už o nějaké náboženské sblížení nejde, jest jim lhostejno i katolické
i pravoslavné vyznání. Když už řeč přišla do proudu, bylo by záhodno,
aby aspoň z kněží hlásili se, kdož téhož mínění jsou a snad už i zna­
menitou a dlouhou zkušenost mají; nebot studium církve východní
třebas ne systematické, ale nejvíce jen dilettantské zajisté od mnohých
i dříve bylo pěstováno. Snad už i dnes sešel by se hojný kroužek
pěstitelů této otázky, kdyby se uznalo za hodno v bližší styky vejíti
a snad nějak ivspoleěně pracovati. Z Prahy ozval se k téže věci
návrhem P. V. Spaldák T. J., jenž praví, že by bylo dobře vydávati
„Věstník slovanské literatury bohoslovnéíí, který by v krátce mohl
zastupovat celou specialní literaturu naší otázky. Věstník tento chce
míti sice psán poirusky (snad všecky slovanské jazyky by v něm
vedle sebe mohly býti zastoupeny), ale tištěn vesměs latinkou, aby byl
co nejpřístupnější všem, kdož by se o věc zajímali a přece snad jazyka
a písma tak znalí nejsou, že by se nedali odstrašiti cizí řeči a cizí azbukou.

Ve „Věstníku České král. společnosti nauk“ uveřejněna přednáška
Soukupova 0 při pi tk u sv. Václava, který na hostině u svého bratra,
věda už o úkladech sobě strojených, pozvedl kalich a připil na „lásku
sv. Mí ch ala“, jak legendy „Crescente íide“, Gumpoldova a Kristiánova
sdělují. Autor hájí náhled, že přípitek ten není pouhou příkrasou legendy,
ale že jest historickou pravdou, a to tím spíše, ježto úcta archanděla
Michala jest v Cechách v 10. století doložena mnohými zprávami a
památkami. Nalezáme od prvopočátku všude mezi Slovany zvláště
svaté Petra, Jiřího, Mikuláše, Jana Křt. a s nimi iMichaela archanděla
— u nás pak ještě ze zvláštních příčin i sv. Klimenta —jako hlavní
patrony a orodovníky. Připíjeti svatým a na jméno svatých, čili pití
lásku (slávu) jejich prohlašuje Soukup za zbytek z dob pohanských,
kdy při obětech se tak mezi Slovany činívalo. Zvyk tento křesťanstvím
nevyhlazen, ale pouze jinam, k novým světcům obrácen. A že sv. Michalovi
Václav připíjel, má též svůj dobrý důvod. Svatý Michael jest vůdcem
duší zemřelých. Po jeho svátku celý týden bývala dříve slavena památka
zemřelých. Haličský lid věří dodnes, že duše zesnulých mají v noci
na sv. Michala archanděla svou mši. Bulhaři v jižních Uhrách ještě
v 16. a 17. století pili podle tehdejších zpráv vždy po pohřbu za ne—
božtíka „pohár sv. Michala“. Sama Drahomiř postavila kapli na
počest sv. Michala, aby byl duši zardousené tchyně jeji Ludmily dobrým
průvodcem. Přípitek knížete Václava sv. Michalu, když už věděl, že
se mu smrtelné úklady strojí, byl tedy pro něho vhodnou modlitbou,
spolu pokynem opravdu bratrským a křesťanským pro bratra a sou­
stolovníky, že o všem ví a že je k smrti připraven.
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V témže „Věstníku král. Ceské společnosti nauk“ otištěn referat
professora A. Ludwiga, německého badatele íilologie a archeologie,
o „nejstarší mapě světa“, jak nazývá biblický popis ráje. Autor
za skutečné z tohoto popisu má však pouze dvě ony řeky, t. j. F rat
a Hiddeqel, kdežto dvě ostatní Gihon a Fišon vykládá pouze jako
příkrasu svatopiscovu. Ráj kladl ve své mysli severně od bifurkace
řek sobě známých, Eufratu a Tigrisn. Rájem nemohla býti Babylonie
sama, jak se obyčejně za to má, nebot tu by prý svatopisec jako zemi
známou nebyl líčil tajemnými obrazy. O řece ústřední či o pramení,
z něhož ostatní čtyry _řekyvyvěrají, možno za to míti, že svatopisec
si jej představoval v oblačných ledovcích Araratu, z něhož na jih
plynou dvě řeky a na sever rovněž, které neznaje po svém pojmenoval
jmény obecnými. Právě zmíněná bifurkace, od níž na sever už jeho
znalost místní byla asi nejistá, svedla jej k obrazu oné ústřední řeky,
z níž plynou na čtyry strany vody, zavlažujíce celý ráj. Celé líčení
svatopiseovo dává znáti. že obrazy k němu prý vzaty z Asie a ze Sýrie:
hojnost vody, zahrada byly nezbytnou potřebou krásy a blahobytu pro
obyvatele Babylonie nebo aspoň znalce jejího, jenž znal spolu skalnatou
a písčitou krajinu syrsko—arabskou od Babylonie na západ. O tomto
výkladě učence-netheologa zmiňujeme se jen jako o zajímavosti, která
i jinak se zdá jen spěšně nahozenou a nedopověděnou.

Professor Karel Braig měl v Mnichově v březnu přednášku o
„zánik u světa“, probíraje jednotlivé theorie dnešní vědy o konečném
stadiu dnešního vývoje světového, a porovnávaje theorie tyto 5 před­
zvěstí evangelickou a s církevní tradicí o ohnivém zániku země a světa.
Tradice Církve je též starozákonnou tradicí israelskou, čerpanou ze starší
všeobecně tradice lidstva. Věda praví, že vše zanikne v chladnu, vy­
zářením energie &vyrovnáním tepla i pohybu. Tu je tedy názor vědy
a tradice náboženské právě opačný. Ale třeba podotknouti, že písma
i tradice církevní mluví vždy jen o zemi a tomto lidstvu na ní. se
stanoviska geocentrického mluví sice spolu o slunci, měsíci a hvězdách,
jež podle názoru prostého člověka patří k zemi, kolem ní se hýbají
a točí. Ale celkem jen přece tradice ta mluví o zániku jedné části
vesmíru a ne o celém vesmíru. Věda učí, že hmota jest nezničitelnou
a že není možná, aby kdy zanikla. Církevní tradice však praví, že
ohněm stráven bude tento svět. Ale ani tu si neodporují. Myslí se tu
ne zánik všeho bytí, ale pouze na násilnou změnu jeho. Církev dokonce
slavně zavrhla blud 13. století, že by kdy veškerá hmota a veškerá
bytost vyjma vzkříšeného člověka a nebešťany zničena býti měla.
Svatý Petr a Jan mluví ostatně slovy Isaiáše o „nové zemi“ a „novém
nebi“. V tom jednom se věda i náboženská tradice shodují, že zánik
života dnešního jistě se dostaví. Kdy a jak, tvrdí každá po svém:
věda svými theoriemi, tradice náboženská svými prostými lidovými
obrazy. — Možno k tomu podotknouti, že obraz o ohni jako živlu
zhoubném byl na jihu, kde Písmo spisováno bylo, jediný srozumitelný.
O mrazu jako konci světa nemohl v horké poušti nikdo mluvit, neboť
by ho nebyli pochopili ani jemu uvěřili. Má-li život na zemi zaniknout,
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zanikne tak, jak zaniká Vsyrské a arabské poušti — ohněm, sluncem.
Zcela přirozená geografická představa v Palestině.

Professor Franco Maggioni ve florencké „Rassegna Nazionale“
v zajímavémčlánku uvádí scholastiku jako první krok od církve a
počátek dalšího odchylování v humanismu a v reformaci. Mnozí
„scholastiku“ stotožňují s křesťanstvím středověku, ba tvrdí, že nad ni
dosud křesťanství daleko nepokročilo (obnovení thomistické ňlosoůela.
Autor dokazuje, že scholastika byla proudem náboženství a církvi ne­
příznivým, jenž ne sice zcela zřejmě, ale skrytě &.po něčem staré
náboženské obyčeje a pojmy ničil a církev podrýval, stále nové a nové
obtíže jí připravoval, jak o tom tehdejší koncily s dostatek svědčí. Od
scholastiků přešla věda na půl skoku se nacházející k averroismu a
od něho už přímo k humanismu a k mystickému pantheismu, jenž
duchy naladil k roformacl. Jeden směr scholastiky ničil člověka vy­
vyšuje Boha (averroismus), druhý vyvyšuje člověka ničil Boha (pan
theismus).

Anglický katol. ref. týdenník „Tablet“ ve článku „The name
catholic“ (Jméno katolíka, podepsán G. Angus) rozhovořil se 0 při­
slušnosti k církvi. Mnozí,zvláště z konvertitů, imezi protestanty
příslušenství k církvi katolické měří podle obsahu dogmat: zdá se jim,
věřím—lito či ono, co věří katolíci, jsem už také katolíkem. Ale vtom
ohledu se mýlí. Pro příslušenství katolíkovo k církvi a známkou pro
pravé katolictví jeho jest pouze jediný článek: lnu k nejvyššímu
magisteriu církve a věřím, co ono věřit přikazuje. —-—Je to divné, že
moderní směry právě —- nedávno arcib. Mignot, teď „Tablet“ ——tak
objektivní obsah víry zakrývají, přiznáním formy jeho, magisteria. Ale
právě tato zásada leží v duchu jejich a je též opravdu zcela katolickou.
Pomíjením objektivního obsahu a vyvyšováním formálního magisteria
právě se nejlépe uplatňuje modernou přijatá zásada o vývoji dogmat.

„American catholic Quarterly Review“ (vedena Jesuity ve
Filadelfii) \Valter Drum S. J. obírá se otázkou — pro nás ovšem
dostidalekou—-—jsou-liv Homerujaké stopy prvotního zjevení.
Pro Anglosasy, kteří odjakživa klassickou literaturu zvelebovali, jest
otázka tato na místě. Zabývalot se jí už mnoho mužův u nich, mezi
jinými nemenší jako sám nebožtík Gladstone. Otázku tuto ostatně
byzantský středověk první položil, upraviv si Homera po křestansku.
Už Eusebius ve svém spise „Příprava evangelia“ tvrdí, že bohové
řečtínejsou žádné anthropomorňsmy ani allegorickou soustavou přírodních
sil, nýbrž zkaženými a zatemnělými pozůstatky z prvotního zjevení.
Týž náhled z části přijímá i autor rozebíraje jednotlivá božstva Homerova
a upíraje jim všelikou allegorickou systematiku, ale dovodí se svého,
že vznik božstev řeckých jako celé kultury řecké dlužno hledati ve
stýkajících se vlivech asijských na řecké půdě. Mezi vlivy těmi za­
jisté jedním z nejsilnějších byl vliv semjtský, & zalétaly i pojmy &
zvěsti o náboženství národa hebrejského k Rekům a na utváření mythů
jejich působily. Athcnu &Apollona prohlašuje autor dokonce za zkaženou
předzvěst o Messiáši: Athena je Logos (Slovo), vyskočilntě z hlavy
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Zevovy, Apollo je Světlo. Byly-li básně Homerovy podle Nepota,
Apollodora a Euforba sepsány v devátém století před Kristem, byly
sepsány v časích proroků Eliáše a Elisea, kdy už i samo náboženství
židovské a pojmy jeho prostřednictvím maloasijských Pelasgův, v jichž
náboženských tradicích mnoho hebrejského se ozývá, mohly dávno
dostati sei do Becka & působiti na utváření se řeckých pojmů ná­
boženských a řecké mythologie.

V posledních číslech C. Cas. Duch. píše Dr. Pecháček o „Ikono­
grafických předpisech a zápovědech církevních“. Clánek
zasluhuje všeobecné pozornosti zvláště v nynější době, kdy se to samými
soškami, obrazy atd. jenom hemží. Hlavně sochy a obrazy, jež bijí do
očí, měly by býti v našich kostelích spracovány věrně dle předpisů
církevních a při tom však přece umělecky. Pozoruhodno je také, jak
církev ve svých předpisech nadržuje idealismu a symbolismu a nemá
ráda naturismus zvláště při výjevech a obrazech umučení.

V „Correspondenzblattu“ vyzývá se klerus celého Rakouska ku
spojení v jeden mocný šik. Nejdříve se mají v každéjzemi za'ožití
jednoty zemské, jak je to v českém duchovenstvu v Cechách, a ty
pak se spojí v jeden svaz říšský. Kněžstvo ve svazu bylo by výhradně
katolické, t. j. spory národnostní by přestaly, a mělo by v rukou
jako taková representace jakousi moc, jíž by mohlo spíše čeliti protiv—
níkům a účinněji se zastávati utlačovaných.

V nedávném sezeni panské pruské sněmovny v živé debatě
bylo tvrzeno, že kongregace marianské podléhajíjesuitům.
Kongregace marianské založeny byly totiž v Rímě r. 1563 jesuitou
P. Leonim. Kardinal Kopp však se napadených kongregací ujal, do­
kazuje, že ony patří jen pod jeho jurisdikci. Na to debata skončila
smířlivě.

Jestzajímavopozorovativzrůst těchtokongregací marian­
ských od jich založení až do nynějška, tedy od r. 1563—1904. Jak
„Civiltá cattolica“ přináší seznam, jest velikost jejich asi taková:
S názvem kongregace „Immaculata conceptio“ je jich nejvíce: ve
Spojených Státech severe-amerických avKanadě 2533, ve Francii a
a Egyptě dokonce 5262, v Německu a Svycarsku 1270, v Italii 1108,
v Belgii 1105, v Rakousku-Uhersku 626. Pak jsou kongregace s jiným
názvem než „Immaculata conceptio“, a sice: ve Spojených Státech
1255, Francii a Egyptě 2902, Německu 1121. Všech pak s názvem
„Immaculata conceptio“ jest 14.048, s jiným názvem 6821, a všech
dohromady tedy 20.869. Jak viděti, roztroušeny jsou tyto kongregace
po celém světě. Jistě silný výhonek na stromu církve!

V některých časopisech bavorských ozvaly se hlasy, by svátky
v roce byly přeloženy na neděle. Důvody uvádějí: materielní
——získání více času k polním prácem pro rolníka, idealni — ochrana.
před opilstvím &jeho následky. „Zbožná“ tato přání vyvrácena byla
i s důvody v pasovském „Theol-Prakt. Monatsschríft“. Nyní už svátků
tolik není, a konečně dosud žádný rolník pro ně na mizinu nepřišel.
Protestanté slaví také hojně posvěcení chrámu, není to tedy u nich

Hlídka. 30
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o nic lepší. Druhý důvod, že by lid se ve svátky opíjel, není sice
úplně bez podstaty, ale třeba jen uspořádat zábavy a dohlížet více na
hostince a výčepy. Zůstane-li tedy status quo, nebudou katolíci svými
svátky trpěti žádné škody. Zvláště onen mravnostní důvod by odpadl,
kdyby náš lid katolický světil svátky s takovou pietou, jako prote­
stanté. U těchto v neděli a svátek všechny hlučné zábavy a bujné
nevázanosti přestávají, neděle jest skutečně dnem klidu a sebrané
mysli. Zábavy v mnohých obcích dovoleny jen v den všední, kdežto­
u nás je tomu právě naopak. Není tedy divu, že povstávají hlasy po­
dobné, jež nepřímo snad hledí se v zachovávání svátků přizpůsobiti
protestantům.

Jak „Pol. Korn“ oznamuje, má abbé Murri, vůdce křesťanské
demokracie italské, zakázáno od nejvyšší církevní instance uveřejňo­
vati v listech práce a články socialni a politické. Zákaz prý povstal
pro poslední článek jeho v listě „Cultura sociale“. Socialni demokraté
a liberáli vidí v tom nepřízeň církve k dělnému lidu. Abbé Murri
prý Opustí Rím.

„Kathol. Kirchenzeitung“ přináší zprávu, že sv. Otec by nic ne­
namítal, kdyby kněží, kteří mají k tomu příčinu, nosili vousy. Je
třeba prý jen o dispens požádati. Dovolení toto vzniklo tím, že sv. Otec
jako farář ještě si přál, by boliti se nemnsil, říkávaje: „Kdybych byl
papežem, dovolil bych kněžím, by nosili vousy.“ Papežem se stal a
slibu tedy míní dostáti.

Jak by snadno čistou a nezištnou prací na poli vědy a umění
mohlo nastati sblížení mezi církvemi, dokazuje vyznamenání, jehož se
dostalo od řecké církve benediktinu P. Hugonovi Gaisserovi za
dílo „Le systéme musical de l'Eglise grécque d'aprěs la tradition“. Byl
totiž jmenován čestným členem cařihradského „Spolku pro
církevní hudbu“, který stojí pod protektorátem řeckéhopatriarchy
Joachima III. Tedy latinský mnich došel uznání u řecké církve vy­
znamenáním, jehož se zřídka komu dostává.

Poslední sešity časopisu „Stimmen aus Maria—Laach“ přinášejí
vyňatky z díla, jež vyšlo před třemi lety, „Roads to Rome“ ——„Cesty
k Rímu“;jsou to memoiry anglických konvertitů. Konver­
titů je celá řada, a to ne z prostého lidu, nýbrž z intelligence. Církev
anglická, plná rozháranosti, nedovede ukojiti duše svých oveček. Kon­
vertita Manning o tom píše: „Ať si učení naše na papíře je jakékoliv,
měli jsme od 300 let biskupy, kněze, laiky, kteří co se týče křtu,
skutečné přítomnosti Krista... autority a identity církve, navzájem si
odporovali.“ Tak to vypadá v církvi, kde není autority, jednotného
střediska. Právě střed naší bohoslužby ——večeře Páně — konvertity
k sobě mocně vábí.

Do nedávna ještě uznávalo se v „Anglii mínění, že tvůrcem řeči
anglosaskéje Viklif, neboťon prý obstaral první překlad
Bible na jazyk anglický. Než P. Gasquct O. S. B. dokázal, že
už před Viklifem byla anglicky psaná Bible mezi lidem rozšířena &
to s approbací církve. Ano dokazuje, že Viklif se překladem Bible
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vůbec nezabýval, nanejvýš snad prý se súčastnil při překladu Nového
Zákona. Týž benediktin dokázal, že nebylo zakázáno lidu Bibli čísti,
jak odpůrci míní, nýbrž zákaz vztahoval se na Bible církví nekontro­
lované, hlavně pak na Bible bludařů Lollondrů. Důkaz P. Gasqueta
potvrdil protestantský učenec cambridžský Panes, jenž dokonce tvrdí,
že Viklíf a jeho žáci Bibli na mnoha místech prostě falšovali. Týž
učenec objevil anglický překlad Bible ze 14. století, o němž Viklif
neměl ani ponětí. Tedy zase má Viklif o jeden predikát méně.

V pasovském „TheoL-prakt. Monatsschrift“ volá prof. Dr. Koch
po opravě v'yučování náboženství, hlavněprvýchkapitol
Genese, na národních školách. Snaha jeho jistě je oprávněna, když
staré názory už padly, a naše výklady dějepravy biblické jsou ještě
psány a konány dle této staré šablony. Autor myslí, že nepomohou
ani moderní názory a theorie, dítě i tak tomu rozuměti nebude. Radí
tedy: 1 Vysvětlovati stvoření dle doslovného znění Bible. ?. Kterak
nám vysvětluje stvoření věda. 3. Samo Písmo svaté nás uči všemohouc­
nosti boží a příkazu světiti den sedmý. K tomu pak mají přistoupiti
otázky: jak vypravuje Písmo svaté stvoření světa a proč ukazuje,
že svět stvořen v 6 dnech. Otázky tyto naučí děti Písmo svaté roz­
umně a věcně, a nebude to nesmyslné dnešní papouškování. Ze by
v tomto oboru bylo třeba nápravy, každý jistě uzná; nebot vě cn é
znalosti náboženských pravd u dětí vychodivších školu pravidelně není.
Ani snad u nás v českých zemích není tak zle, ale velmi opozděno
ještě a zanedbáno jest toto rozumové a věcně vyučování v alpských a
jihoněmeckých zemích, soudě aspoň podle stížnosti a nářků z oněch
zemi pocházejících.

Dosudje sporno, byl-lí Kristus synem tesaře či zed­
n í ka. Starší myslí, že nemusil býti tesařem, jak vminímladší. V „TheoL­
Prakt. Monatsschrift“ podávají se názory oba. Beck téztwv značí sice
tesaře, zvláště když v Recku stavby byly většinou dřevěné. Dle na­
šeho je mu však klásti význam stavitele, tedy brzy tesaře brzy zed­
níka, podle užívání stavebního materialu. V Palestině, kde není dřeva
nadbytek, značí tedy zedníka. Také prý Kristus mluvě o domu. míní
vždy dům z kamene (Mat. ?, 24 —27; Luk. 1-1,28—30; Mar. 12, 10).
Mladší se však odvolávají na doslovné znění fabri filius (Mat. 13,
55; Nar. 6, 3), ač i zde si nepočínají všichni stejně. To vše však je
při osobě Kristově věci úplně vedlejší.

V „KathoL Kirchenzeitung“ přínáší dopisovatel „Zpráv zOrientu“
pojednáníz pramenearabského,kdy počalo tělo ukřižovaného
Krista býti představováno. Historickýdůkaz máme ze 6. stol.,
a sice ukřižovaný Kristus zobrazen je na červeném jaspisu, který po­
chází z Gazy. Na jedné straně kamene je řecký gnostický nápis, na
druhé pak muž, který má ruce roztaženy v podobě kříže, nohy jsou
zkřížený. Nahé tělo je plné bolesti a hlava nakloněna na pravo. Kříže
však tam není. Na pravo od ukřižovaného stojí muž a žena — Maria
a Jan. Ještě jeden důkaz z téže doby. Rhetor Chorikios zmiňuje se
totiž o mosaice, která je v kostele v Gaze a zobrazuje Krista na kříži.

30'



440 Ze života náboženského._— _. ___—_—__7—__

Zdá se tedy, že východní církve“ v představování Ukřižovaného pře­
dešly vynikající církve západu, jako Rím a Ravennu.

V slovinském „Katoliškém Obzorniku“ redaktor jeho Dr Aleš
Ušeničnik pod názvem „Neznanemu Bogu“ rozbírá dnešní snahy
reformní v církvi a podává psychologiimoderního člověka,k vuli
němuž reforma ta se hlásá. Uvádí na pravou míru výtky činěné cír­
kevnímu životu: povrchnost učitelského úřadu, officialismus, sacramen­
talismus (mechanické přisluhování), hyperkonservatismus, politický kato­
licismus, křesťansko-socialni snahy — přiznává každé té výtce opráv­
něnost nějakou, tam, kde který ze zmíněných směrů přestřeluje, stává
se odiosním a škodlivým. Ale moderního agnosticismu ——neuznávání
náboženství onyno směry nezaviňují. Nezaviňuje ho ani věda mo­
derní ——spíše nevědomost a nepoučenost. A to dvojí, nedoučenost
v moderních exaktních vědách a neznalost církve a její naukyi jejího
života.A tato náboženská nevědo most jest jednou z hlavních
příčin moderního odcizení. Druhou příčinou je mravní illuse,
svévolnost mravní, po případě nemravní, která ovládá jako směr my­
šlení celý mladší svět dnešní Reforma církve by mnoho přispěla ke
sblížení. Ale předně vnitřní reforma křesťana a kněze, kterou církev
stále hlásá. Kdyby moderni svět neviděl chybných kněží a chybných
věřících, byl by k náboženství jistě více lákán. Ale chybami, nedo­
statky vůdcův i vedených jest od náboženství přirozeně odpuzován.
A dokud této vnitřní reformy není, zevnější nepomůže. Tato vnitřní
nedá se pak poručíti dekrety ani nařízeními. Tu třeba doufati od mi­
losti boží a pracovati k ní společnou modlitbou. — Tento modlitbový
kvíetismus však není posledním slovem autorovým. Podle smyslu ce­
lého článku i on uznává výhodnost reformy zevnější, v disciplíně a
zřízeních. Důraz položiti na mravní a vnitřní reformu jest ovšem vždy
na místě.

Reformator slovinský, farář Vogrinec, autor spisu „Nostra
maxima culpa“, poslán za své reformní návrhy do kněžského vězení
Schermbachn. To je reforma shora na volání reformní zdola!

Záležitost ricmanské obce u Terstu zůstává stále stejně ne­
rozřešenou. Občanstvo se zatvrdilo tak, že není přístupno žádným do­
mluvám, poněvadž státními úřady zbytečně podrážděno & dosud se
dráždí. Kdyby stát se svou němčourskou politikou se nebyl \do věcí
míchal, byla by církev pobloudilé svou mírností a laskavostí už dávno
dovedla zpět. Případ ricmanský našel však už i nové následovníky.
V Dalmácii, kde restaurace hlaholské bohoslužby vyvolává mnohé
nespokojence, nálada je v mnohých obcích velice rozkvašená. Obce,
které nemohly dokázati, že vydržely své právo na hlaholici, přes určení
papežských listů se jí přece jen domahají. Tak obec Podgorje ve
splitské diecesi zažádala o kněze hlaholáše, ale byla odmrštěna, ježto
práva na hlaholici nemá. Obec však jala se vyhrožovati odstupem
k pravoslaví. Tu biskup kázal neposlušuě obci zavřiti chrám a od
nového roku obec je beze vší bohoslužby a bez chrámu. Z Podgorja
se týž duch úporné žádosti za hlaholici, již hrozbami a odstupem vy­
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nutiti si chtějí, rozšířil i po sousedních několika obcích. Také v za­
derské arcidiecesi jedna obec touže cestu za hlaholici nastoupila.

Charvatský episkOpatnedávno mínil o otázce hlaholské, jež
stává se velmi neblahou v ohledu náboženském (obě strany visí na
formě, a ducha zabíjejíl) sejíti. se ku vzájemné poradě, a to
z veškeré trojjediné kralevíny, z Istrie, z Ostrovů i z Bosny. Poněvadž
však se dalo předvídati, že většina biskupů bude náchylná obnovení
hlaholice na širšimvpodkladě, než pokud breve papežské z roku 1898.
dovolilo, nátlakem Ríma ze schůze sešlo, aby snad „rozbouřené slovanství“
se ještě více v jihoslovanských díecesích nepodnítilo.

Nový denník katol. v Záhřebě tedy po mnohýchpůtkách
proi proti už vyšel. A zdá se skutečně. že celý podnik nepovstal bez
nějakého — aspoň nepřímého — vlivu vládního. Přes program pěknými
slovy pověděný (v náboženském ohledu mu nemožno nic v_vtýkati),
přece cítit z něho osten protisrbský, tedy reakci na nejprospěšnější a
nejkrásnější zjev, jaký bylo možno v národním a politickém životě
charvatském poslední dobu pozorovati. Jest tento zjev právě peštským
a vládním kruhům v Záhřebě nemilým. Affera s denníkem („Hrvatstvo“)
byla příčinou i nemilých sporů osobních a zásadních v kleru samém.
Redaktor týdenníku „KatoL listu“ S. Korenič donucen vzdáti se vedení
listu a potrestán, že nechtěl přijati téhož mínění o novém orgánu, jaký
měli arcibiskup Posilovič a konsistoř Záhřebská. Přese všechno tvrzení,
že i Štrossmayer se na provolání podepsal, je zřejmo, že Djakovo je
proti nové katolické straně.

Rusíni z Izy, přestoupivší pro maďarisaci svých duchovních
od sjednocené církve k pravoslavné, za svůj přestup vládou maďarskou
teď poháněni před soud. Koncem dubna stálo v Marmaroš-Sihoti 22 Rusínů
z Izy před_ krajským soudem, obžalovaných z pobuřování. velezrady,
panslavismu a na konec též pro napadání katol. církve. Z obžalovaných
odsouzeni 4. l—llavnímvinníkem shledán Vasil Plešek, který prý do­
konce i carovi psalo zastání proti Maďarům. Odsouzení na 12—14
měsíců vězení, a 200—500 korun pokuty. Odsouzení se odvolali. —
Maďarská vláda, aby měla sjednocené Rusíny tak v moci i za mořem
jako je má doma, požádala v Rímé propagandu a sv. Otce o zřízení
sjednoceného biskupství v Americe. Za biskupa pak navrhuje sobě
oddaného P. Golubaje. Ať už plán vlády maďarské vychází z jakékoliv
pohnutky, na americké půdě by úspěch jeho nebyl nijak Rusínům na
škodu. Tam kněžstvo více závisí na obcích farních než u nás, a ne—
majíc opory v moci vládní, musí spolehat pouze na moc mravní a
duchovní, musí proto hleděti aby bylo s věřícími ve shodě. U nás toho
potřeba není, a v Uhrách ještě méně.

Dalmatské pravoslavné diecese (Zadera Kotor)pracují
o tom, aby byly připojeny ke Karlovické metropoli Uhersko—Charvátské.
Zaderský biskup Dr. Milaš podal v tom směru žádost k ministerstvu
kultu ve Vídni a sám osobní přímluvou ji podporoval. Dosud dalmatské
diecese patřily pod arcibiskupa nesjednoceného v Cernovicich. Kdyby
se žádostí pravoslavných Srbů dalmatských povolilo, mini i bosensko—
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hercegovinská metropolie připojiti se ke Karlovicím. Tak by potom
pravoslavné Srbstvo v celé říši aspoň církevně bylo spojeno
v jedinou skupinu národní Byla by to veliká vymoženosta
veliké posílení slovanské kulturní i národní posice — proto je to též
velmi pochybno!

Vloni schválen v Charvatsku úředně pro srbskou církev název:
„srbská pravoslavná církev“ místo staršího úředníhonázvu
„řecko—východní srbská církev“. Změnu tohoto názvu usnesl vloni
synod biskupský. Usnesení své předložil oběma sněmům záhřebskému
i pešt'skému. Pešťský je teprv teď odkázal výboru. Není pochyby. že
i v Uhrách bude Srbům v tomto ohledu vyhověno.

Na rusko-polském bělocerkevském gymnasiu propukl nedávno
opětspor mezipravoslavím úředním akatolicismem. Heditel
rozkázal žákům všem bez rozdílu modliti se pravoslavné modlitby,
katecheta katolickým svým žákům modlitby pravoslavné zase zakázal.
Reditel i katecheta se žalovali: onen u gubernatora, tento u biskupa.
Věc. mírně mezi sebou pak urovnali gubernator s biskupem. Reditcl
poučen o tom, co smí a co ne, a katechetu uvolil se biskup při nej­
bližší příležitosti přesadit na faru a nahraditi novým. Týž gubernator
kyjevský Kleigels vyzval biskupa Niedzialkowského, aby uspořádal
sbírky na válečnou výpomoc. Biskup však odřekl s poukázáním, že
katolíci —- statkáři většinou —- v diecesi jeho nemohou sehr-ati žádných
velkých sum na podporu, nebot ruským persekučním systemem prý
přivedeni byli na mizinu. Gubernator na to podotkl. že po vojně vše
se změní. všecka opatření persekuční že budou z polského obyvatelstva
sňata a plná svoboda jemu ve všem dopřána.

Referát prokur. sv. synodu Pobědonosceva0 úspěchu pravoslaví
mezi přinavrácenými na Litvě. Bílé, Uerné a Malé Rusi. stěžuje
si opět na veliké pronásledovz'mí „přinavráceny'vch“ sjednocenýeh a
veliké pikle katolíků, jaké strojí snahám pravoslavným. Obviňováui toto
vrací se v rapportcch těch šablonovitů rok za rokem. Aby hd od
katolické církve před 28 lety (.nldckretovaný lépe pravoslaví přivykl.
zavádí se v chrámech pravoslavných pobožnosti a obřady po—
dobné katolickým: tak zavedeny litanie. růženec. šlnpuliřová
bratrstva, křížová cesta -—toho v pravoslavnveh chrámech dosud ne­
znali. A lid prý novoty tyto přijal velmi vděčně. a mnohem ochotněji
ted' chodí do chrámů. Kněžstvo pravoslavné z vyššího poučení zabývá
se též lékařskou pomoci pro lid i dobytekd) a má celé domácí lékárničky.
aby tak lid k sobě připout-ilo. Tento prostředek prý by zvláště dobře
působil — ale. zase 10 lat-iníci kazi, protože prý se popskému lékař-ení
vysmívají a skutečné lékaře k lidem posílají. Na Litvě pravoslaví prý
nejtíže bojuje a proráží, nebot tam stanoví pouze jednu osminu veškerého
obyvatelstva, katolíci pak tvoří tři čtvrtiny vší populace.

Odiu m stolových poplatků je v pravoslavnécirkvi ještě
větší než u nás. Duchovní jsou tam pro ně neniénč napadáni a ještě
hůře postaveni. nebof namnoze. kde není ruralníeh far (..přičty s.cirkevní
zemi“) jsou duchovní odkázáni výhradně jen na štoly a dávky věřících.
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.A kněží itam si stěžují: na všechno lid má dostatek peněz: na útratu,
hostiny při těch různých církevních příležitostech. ale jen knězi se
vymlouvá že nemá a že nemůže. Je i v Rusku štola zažalovatelna,
ale duchovenstvo se o ni málokdy soudí, raději ji promíjí těm, kdož
platit nechtějí.

Na otázky, proč se intelligence ruská odvrací od
církve. odpovídá se též, že je vesměs vychována cizími učitelia
guvernantkami, jež jsou buď katolické buď (častěji) protestantské. Odtud
prý už záhy vkrádá se v dětské srdce odcizení a lhostejnost. \a zá­
padě vidíme prý právě naopak, že rodová šlechta zůstává v církvi
všude nejvěrnější. poněvadž hofmistří její jsou nejčastěji kněží. nebo
mládež vychovává se v internátech kněžími řízených. &není-li anj toho,
tedy přece jen vychovává se učiteli a guvernantkami téže víry. Reditel
dívčího lycea tomského J. Panormov připomíná, že už před 20 lety
samarský biskup Serafin ProtopOpov velice dobře rozpoznal tento vřed
na těle ruském a vší sílou se snažil na dívčím ústavě samarském v_v­
chovati z domácích dívek guvernantk) pro ruské rodiny. Nerozuměno
mu, měli všecky jeho snahy reformní za přemrštěnost a nerozum a
přece on pr) kulturnost & povznesení své diecese tolik vykonal!

U příležitosti loňské sarovské _.„kanonisace Seratimovv
probírán i ?.právně-historického stanoviska akt prohlašování za svatého

v naší i východní církvi. Prof. Golubinský o thematě pojednal v ob—
jemné knize: „Dějinv kanonisace svatých v ruské církvi. E. Tem­
nikovskij v hrošurce -O kanonisaci svatých“ srovnává úkon ten v obou
církvích, a dokazuje, že v obou církvích je to právně ihistoricky týž
úkon. Jenže v církvi katolické jest celý proces kanonisační lépe vyvinut
a juridicky uspořádán. V ruské církvi však je to stále ještě )akýsi
spontánní akt náboženský. bez pevné právní a obřadní formy, nalezaje
se teprve ve stadiu vývojovém, in statu nascentí.

Nesnáz církve řecko cařihradské s nově zrodivším se hn utím
kucovlašský m v Macedonií div že netloSpělaještě k roztržce po­
dobné bulharskému „schismatuň Ale C_třihrad přes to že vehnán do
úzkých povolit nechce. A ježto odpadající obce kucovlašské začínají
se přidávat k bulharskému exarchovi. proklíná jej ještě více. Z Ru—
munska vyslán bývalý metropolita annadíos do Macedonie, aby
Kucovlachy povzbudil a sorganisoval. Recký patriarcha stále domáhal
se u turecké vlád). ab) Gennadios b)l z Macedoníe v) povězen. že tam
způsobí nebezpečně vření mezi Rumuny, ale úřad) turecké tentokrát
dál) na intervenci rumunskou více než na žádostí fanaru. A tak po
odchodu Gennadiovč z Bítolska začala skutečné organisace a odpadání
obcí kucovlašských, které zatím ještě z nedostatku kněží svvch k for—
malnímu odstupu od patriarchátu nepřešl). Že nejen sveřepost turecká.
ale i velikášstvía pronásledování řecko- fanariotské má
velkou část vin) na nepokojích macedonských. dokazuje výpověď ra­
kouského zvlástního v)slance reform. Miillcra, již učinil ku zpravodaji
sofijského denníku „Večerní l't'ošta . Ze všech žalob. které k nám
docházejí, jest jich 75%, čistě z církevních záležitostí. ,.Je to velmi
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smutné, vždyt my jsme přišli, abychom chránili křesťanů macedonských
proti násilnostem a libovůli tureckých úřadů, a zatím musíme stále soudit
spory křesťanů mezi sebou!“ Tyto spory křesťanů mezi sebou působí
ovšem jen Rekové, kteří neuznávají církve bulharské v Turecku, ač
byla slavně sultánem zřízena a prohlášena za autonomní — a proto
stále „odpadlíky obracejí“.

V Anglii ve spor ritualistický vmísilse konečněparla­
ment. Už před čtyřmi lety parlament přijatou resolucí, udělil důtku
& pohrůžku biskupům, že nepostačí—lisami na to, aby učinili pořádek
a novoty zamezili, že parlament sám se chopí zákonných Opatření.
A v minulém roku navržen také už hotový, tehdy ohlášený zákon
„o církevní disciplině“, kterým měli býti biskupové postaveni pod
kontrolu sněmu, pokud jsou pravověrnými ještě či nejsou! Letos pak
podán návrh, aby ustanovena byla kcmise parlamentní na vyšetření
těch nepořádků v církvi. Předsedovi ministerstva podařilo se odvrátiti
komisi parlamentní a usnesena 20. dubna tak zvaná komise krá­
lovská, do níž členy jmenuje sama vláda. Různá šetření soukromá
a celé obžalovací spisy snesli už dříve nepřátelé ritualismu do sněmovny.
Královská komise jistě s takovou horlivostí vyšetřovati nebude, postará
se už nějak věc ulahoditi. Jet to zatím skoro jen „široká církev“ (lid),
jež zdvihá sem tam boj proti novotám, táhnouc celou církev anglikan­
skou ke starému prvotnímu „prayer-booku“. Ale „střední církev“
(kněžstvo) a „vysoká církev“ (biskupi) uznávají všeobecně, že je to
příliš žádáno, aby starý „prayerbook“ byl na věky poutem a pravidlem
církve anglikanské, a zdržoval ji ve všem vývoji. Proto nalehá se
i mimo ritualistické kruhy na Opravu a přepracování tohoto „prayer­
booku“ ve smyslu novot a moderních požadavků. Ritualisté pak neče­
kajíce na žádné opravy prayer-booku zavádějí, po čem sami a jejich
lid touží beze všeho svolení & tázání ——jak biskupů, tak parlamentu.
Významno jest, že novoty a změny navrhované a žádané z té i z oné
strany blíží se kalolicismu.

Věda a umění.

0 rodišti Komenského rozbovořilse v „Rozhledech“Em.
Zeiner, odporuje však zprávě „Zvonu“, jež podle protokolu Drabíka
Strážnického. současníka Komenského, klade rodiště jeho do Komné.
Svědectví Drabíka jako alkoholika a nevěrohodného člověka, k tomu
starce 84lctého, který ostatně Komenského leda z daleka znal. prý
mnoho neváží. Komenský sám jménem Comenius jmenuje se až ve
Fulneku 1619. před tím psal se pouze Jan Amos, anebo psal se
Komenský sám J. Amos Nivnicensis. a Nivanu—ii Nivnicenus. Tedy
sám odvozoval svůj původ od Nivnice. A tohoto označení užíval právě



Věda a umění , 445

v cizině, tedy jistě na označení rodiště svého. Proto pokládati sluší
jméno Komenský za rodové jméno a nikoliv za osobní označení rodiště.

Národopisná společnost česká ve svézprávěza rok 1903
vypisujíc jako hlavní událost roku otevření nového vlastního domu
a musea, rozhovořuje se o plánech do budoucnosti. Sbírky už jakž
takž roztříděny a uspořádány. Počet předmětův umístěných v novém
museu je třikrát tak hojný, jak byl v starém museu na Příkopech.
Zařídí se srovnávací oddělení slovanské (zatím zřízena lužická síň),
před muscem začato sázeti na podzim květenu českoslovanskou a snad
i v sadech, jež hodlá obec za museem zřídití, najde se vhodné místo
pro vesnici českoslovanskou; tak chce se dojíti k provedení národo­
pisného musea též pod širým vnebem. jaké si zřídili pro svůj norský
svět Svedové ve Skansenu v Stokholmě. Kromě toho pracuje se na
vydání veliké národopisné encyklopedie českoslovanské. jaké dosud
žádný národ nemá. Společnost nově pojala myšlenku vydati „Vlasti­
vědu českou“ v podobném asi uspořádání, jaké má „Vlastivěda
moravskáň Tato „Vlastivěda'í by měla nastoupíti místo encyklopedie
národopisné, ač obsah obou se zajisté nekryje. Mimo to vynořil se
návrh při poradách o encyklopedii, aby vydány byly „Dějiny a život
osad českých za hranicemi-&' Clenů má Společnost národopisná 433

K. Engelmiiller v „X O. Revue“ (8) navrhuje, aby pro budoucí
generace zachována byla památka a tvář odcházejících umělcův aspoň
zasazováním podobízen jednotlivých velkých představitelů drama­
tických. tak jako bronzovými sochami ve foyeru zvěčňují se různí
jiní činitelé (spisovatelé a mecenáši) umění dramatického a operního.
Zvláště prý by se k tomu hodily okružní chodby, jež nejsou dosud ničím
vyzdobeny.

Náprstkova cena dramatická věnována letos Jiráskově historické
hře „Jan Zižka“. _

Za slavností svatojánských pochovány ostatky pěvce „Sláv
Dcery“ na olšanském hřbitově, převezené po více než óOletém od­
počinku na hřbitově sv. Marka z Vídně do Prahy. To snad jen u nás
jsou tak časté případy, že národ pohrobní pietu k svým velikým
mužům musí omezovat a dělit pro pietu jejich pončmčených rodin!
Významné jsou osudy našich velikánů!

Pražská Filharmonie koncertovala počátkem května ve
šlechtickém kasině v Pa vlovsku u Petrohradu. Přijetí dostalo se jí
velmi vřelého. Týž čas produkovala se v Petrohradě veliká Filharmonie
berlínská. která za mistrně provedené skladby ruských hudebních
skladatelů sklidila rovněž veliké ovace.

V Olomouci uspořádánamoravská výstavka výtvarného
umění přece i za účasti českých umělců z Moravy. kteříž pěkně se
representovali a co na ní bylo moderního a pozoruhodného, skoro
sami přinesli.

Slovenský „Hlas“ přináší výňatek z obrany slovenského redaktora
před maďarskou porotou. Básnička „Chráň si View“, pro níž byl
redaktor „Cernokňažníka“ l.)uro Cajda žalován, má prý dle sloven­
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ského advokata Dr. Béla Fernandy ten podnět, že „v posledných časech
viaceri slovenskí mladíci, tak zvaní ,realisti' vydávajú jeden český a
jeden slovenský časopis, v ktorých reč slovenskú &náboženstvo napádajů,
počeštenie Slovákov pripravujů, vóbec snahy slovenskej intelligencie
hlůpo napádajú, nesvedomite kritisujú, ale oni sami nič dobrého ne­
produkujů...“ Tedy „Cambelovština“ se vzmáhá.

„Liptovsko-Oravské Noviny“ zanikly,ježto nemohlyse
zmoci ani na 300 předplatitelů. Vycházely od polovice roku 1902, tedy
necelá dvě leta. Stály jen 75 kr. a byly velmi pěkně redigovány,
zvláště v ohledu hospodářském dobře potřeby liptovsko-oravského hor­
ského chudého kraje vystihujíce. Lid si jich neudržel a intelligence jich
málo odbírala. neboť počítány k „mladým“.

() polském knižném trhu v Haliči rozhovořilse nedávno
depisovatel petrohradského politického týdenníku „Kraje“. Knihkupectví
jest v Krakově pět, ve Lvově rovněž pět. Možno ocenit roční prodej
knihkupectví krakovského průměrně na 100.000 zl., lvovskěho na
72100041., sumou Krakov zkoupí knih asi za 40J.0 )() zl, Lvov asi
za 325.000 zl. ročně. Provincie zkouseliíuie ročně asi za 50.000 zl,
tedy celá Halič za 775000 zl. Ctvrtinu všech prodaných knih tvoří
knihy nepolské, a z těchto nepolských jest 83 proc. německých knih.
Kde kupuje německé knihy? Různí žjvlové Předně jsou to četné
osady německé, potom důstojnictvo a konečně židé, také učenci. techni­
kové, medikové Knihy německé jsou u nás zvláštní smutný. ale spolu
i zajímavý výjev nziší závislosti na západě. () naučných knihách ani
nemluvíc. ani o té troše belletristiky, kritiky, umění. jež každý národ
od druhého v malé dávce here. Ale u nás je pravá povodeň knížek
německých. a to takových, že i polské právě takové dostati lze. Cim
to vysvětliti? Německými agenty. kteřl stále chodí po kraji a zasv—
pávají nabídkami laciných, opravdu laciných knih (lexiku, sešitových
velkých vydání atd.). Agenti tito v Haliči vydělávají hotové statky!
To jsou ony inseráty: „Kdo si chce lehko vydělati 300 až 400 zl.
měsíčně?“ Německá literatura si může takové agenty v_vdržovat.pilský
vydavatel to nemůže. Německý pracuje po továrnieku s nákladem
lOOtisícovým. polský jako malovýrebce po 2 až 5 tisících. ——Také
vkus publika se mění velmi rychle. Z knížek nevědeckých. neodborných
připadá polovice na belletristiku. Před nějakým časem vůbec nekupo­
váno dramat. dnes se kupují Také básně ed deseti let jdou lépe na
odbyt. Před tím málo kdo verše. kupoval. Vážně věci ne proto se
málo kupují, že by obecenstvo nemělo pro ně smyslu, ale že jich
vubec málo vychází. Věci vážného obsahu. vyjdouoli, vždy se dosti
rychle rozkoupí. .

Na úsudek Vlad. Rabskéh o, litcrarního kritika, uveřejněný
u příležitosti divadelního referátu z varšavských divadel, že komedie
v moderní literatuře všech národ uv upadla, odpovědělře­
ditel krakovského divadla Jos. Kotarbiúski otevřeným listem.
v němž o úpadku umělecké veselohry praví: Nedostatek dobrých
veseloher jest všeobecnou ranou pro všecka divadla evropská. Obe—
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censtvo jich žádá, divadla jich potřebují — ale spisovatelů není. _\'ení
jich ani u Francouzů, kteří vtom směru mají takovou minulost. není
jich \\ Němců, není jich ani u nás. \eni v té chvíli talentu, který b\
šel po stopách Fredrů, Bliziúského a Baluckého. jemuž na mohvlu
naše moderna hodila hrst kamení, právě za ty jeho veselohrv, na jaké
.se sama dosud nezmohla Podle mého jsou dvě přičinv tohoto zjevu:
první iest všeobecná nálada duševní všech národů. druhou jest vše—
obecná. moda literarní. Pro většinu spisovatelú dnešní společnost jest
můrou, proto utíkají se v hloubí své duše, utápí se v propastech cí­
tových, ve visionářství. mystice a psychologické pitvě. /ívot stává se
čím dál více horečnatým spěchem a překotem. dávná pohoda a iasnost
mysli zaniká, lidé neumějí se již smáti plnou hrudí _, n'ahražují humor
pelyňkem ironie pessimistické anebo hysterickou nervosou. \'e sfeře
literarní pak zavládla moda posupného a hlubokého umění skandináv­
ského, visionářství Maeterlinckovo a podobných jemu básníkův. a zvláště
veliký vliv Nietzscheův. který povalív křesťanský ideal. plný jasu a
veselí ctnostné doufající duše, pOSthÍl tvrdý. chorobně rozdrážděný.
vše deptající idol nadčlověka. který nezná smíchu. leda výsměch. —
\a to Kotarbiúski rozebírá moderni drama pol.=ké a jeho vlastnosti
(“yspiaí'hkého Przybysze\\=kého. Rydla Kisíelew=kého,Suszkienicza.
Zapolskou. Poslední čt\ři svvmi některými pracemi ukazují. že bv
i dnes b_\lo místa i zdolnosti pro dobíou literární komedii. Z posled
ních konkur=ů vyniklo několik autorů. kterí slibují do budoucnosti
obrod a změnu: tak Bol Garczvús'ii “'l. Zalewski, třebas první práce
jejich nej=ou dokonaly. ale aspoň způsob stvlu a pozorovací talent m )hl
by z nich učiniti hodné následomiký Bliziliského. Kotarbin=ki vidi
odpomoc v kínkursech Třeba by b_\lo ve Valšavě. jako vlastním lite­
rarním středu. konkursy na polskou komedii vypsati. a s velikými
náhradami. Potřeba je talenty lákat & vábit na cestu. 5 které je život
a moda svádí, kdyžtě talenty takové jsou tu, konkursy by snad měly
dobrý výsledek.

V Petrohradě při carské akademii nauk sestavena byla nedávno
komisse, která zabývati se má otázkou. co s tak zvanými ,.opalnými
bukvami' ruské abecedy (Eta. _vžica, jer, jat, iže,—.Otázka opravy
abecední nabyla takové populaínosti. že tvořilv se i kloužky. které
se 7apřisáhalv proti některým pismcnám. Tak v\ zvváno zvlzíště ku spik­
nutí & všeobecnému svržení písmenv ě (jlf k „be7jatiju“. Pi=mena ě,
jsouc zvukově stejná s obyčejným (»(obě stejně měkky) a pouze etymo­
logick\ se lišíc a kladouc, tvořila Rusům podobnou asi svízel. jako
nám úzké a široké a po obojetných (a va=tně po \šech souhláskách,
vyjma d, t. n,. V komissi zasedají nejlepší ruští a slovanští jazyko­
zpytci: Fortunatov tpředs=di komisse', Korš. )bole\*"sk\'. Sachmatm
z akademie nauk, pak universitní professoři Baudouin de Countenay a
Brandt a ředitel moskevské pcdagorrické jednou docent Sakulin. \\
plné schů7i akademie. která komi==i zvolila, jednohlasně přijato. že
dnešní pravopis ruský třeba je zjednodušiti. Ale v jednotlivostech se
hlasy rozcházelv. Pro 7jednodušcní vvnecháním písnen b\lo 42. proti
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vynechání 8 hlasův a jednotlivé písmeny pak vyvrženy z abecedy:
th (í) íita 47 proti 3 hlasům; jer ('s) 36 proti 14 hlasům; za vyvržení
jednoho i(u nebo i) 39 proti 11 hlasům; proti 'l; bylo 34, pro ně 16 hlasů;
v (yžica) beztoho se ani už nikde nepíše. Vynecháním písmen "b, ia '13
se skutečně těžkosti praVOpisné v ruském jazyce valně zmenší.

Yilenský gener. gubernátor ohlásil pro Litvíny potěšitelnou
zvěst, že mohou nadále z milosti carovy tisknouti knihy své
také latinkou. Po roku 1863, ač Litvíni se povstání nesúčastnili,
potrestáni spolu s Poláky, a zakázáno jim tisknouti jinak než cyrilkou,
knihy jejich sbírány, a v Německu tištěné a do Ruska pašované
i s přenašeči těžko stíháni. Cyrilka Litvínům vnucena na návrh po­
mocníka Muravjeva Hilferdinga, který v historii se dopátral, že první
knížata litevská ve styku s Bílou Rusi psala bělorusky a cyrilkou, ba
iakt spojení s Polskou psán je cyrilkou a rusky. Proto násilím dnešní
Litvu, na níž působil po 600 let už vliv západní latinský, chtěli na­
vrátit vlivu před 600 lety vládnoucímu. Ale už toho nezmohli. V době
vojny východní dostává se národům neruským všelijakého ulehčení,
a Litvíni dostali za odměnu latinku a k tomu povolení vydávat litevsky
nejen náboženské knihy, ale i denník, týdenník a kalendář prý co
nevidět v litevském jazyku se objeví.

Podniknuv před třemi lety na lodi polární „Zaria“ výpravu
k ostrovům Nové Sibiře, baron Toll dosud se nevrátil. Členové
výpravy jeho, kteří od něho byli zůstaveni na severosibiřském pobřeží
a na bližších ostrovech už všichni se vrátili, ale po bar. Tollovi ajeho
Společnícícli není památky. Vloni rozebrána i lod' Zarja a cennější
kusy dopraveny do Irkutska, ostatní opuštěno. Nestála za to uhlí a
mzdu lidí, kteří by ji byli měli dovésti Ledovým mořem a Baltem
zpět do Petrohradu. —- Posledně vrátivší se do Petrohradu inženýr
Brusnev má také Smělého severního mořeplavce za zhynulého. Podával
nedávno zprávu v Zeměpis. spol. Petrohrad. o cestě bar. Tollaasvých
vyjížďkách a cestách, když od Tolla byl zůstaven v Usťjansku. Toll
sám odebral se od N. Sibiře s malými zásobami na ostrov Bennetta
a kázal pro sebe příjíti, kdyby se mu nepodařilo až k ostrovu při­
raziti. Brusnev vydal se za Tollem 11. února (24) & dorazil až na
Novou Sibiř (ll.—24 března) odtud však několik mil k ostrovu
Bennettovu našel moře ledu prostě a tudíž na jízdu na sáňkách nebylo
ani pomyšlení. Uložili tedy zásoby na severním pobřeží Nové Sibiře
a Faddějevského ostrovech, hledali známky nějaké po Tollovi, ale mc
nenašli. Zůstali přes léto na ostrovech očekávajíce Tolla. V srpnu
přibyl poručík Kolčak, rovněž z výpravy, ale zůstavený v Sibiři,
který vydal se k ostrovům Bennettovým za Tollem na malém člunu
plachetním. Kolčak projel moře 140 verst (km.) délky mezi Novou
Sibiři & Bennettem za dva dni, ježto bylo ledu úplně prosté (Toll jel
touže ce'stou 22 dní!), ale Kolčak přistáv na ostrově Bennetta nikoho
z družiny Tollovy nenalezl, i vzav jen dokumenty Tollem tam za­
nechané vrátil se k Brusnevu na Novou Sibiř. Kolčak odjel na ostrov
Kotelný a Brusnev zatím objížděl ostrov Novou Sibiř, již též první



Věda a umění. 449___—__ ___—___—

ze smrtelníků celou objevil a prošel. Zpáteční cestu k pevnině na­
stoupili 28. listopadu (4 prosince), když už moře zamrzlo. Ale i tu
ještě na této cestě počátkem prosince musili projet přes 30 verst po
ledě sotva na palec tlustém, neustále jsouce v nebezpečí, že se pod
nimi provalí. Dne 19. prosince všichni sešli se (Brusnev, Kolčak &
námořník Tolstov) v Kozačim na pevnině, odkud vydali se do
Irkutska a Brusnev z Irkutska vrátil se do Petrohradu, por. Kolčak
pak jel přímo na bojiště. — 0 bar. Tbllovi, jenž vedle Andréa jest
teď v posledních letech druhou obětí severnímu moři na výzkumné
cestě propadlou, praví Brusnev, že zhynul asi hladem a zimou. Vydav
se z Nové Sibiře na ostrov Bennetta na sáňkách vzal pouze na 14dní
potravin a oděv také příliš nebyl hojný. Na zpáteční cestě z ostrova
Bennetta přišel asi na průlinu v ledě, či na tříšť ledovou, přes niž
nemohl a která ho přinutila k návratu. Přezimovati na ostrově
Bennettově také nemohl, nebot vnebylo tam žádných zásob. Zhynul
tam tedy hladem a chladem. Ze by nějak se byl mohl do té doby
při životě uchovati, jest vyloučeno. Výpravu jeho třeba míti za
skončenu, v níž vůdce sám zahynul. Poznatky &zkušenosti
místopisné, meteorologické i živcčiěné, jež výprava získala a které
zbylí' _její členové do vlasti přivezli, jsou ve'mi cenné.

Karlovický týdenník literární „Brankovo Kolo“ přinesl nedávno
ocenění, kolik asi z celé básnické obce srbské věku 19. přežije jich
svůj věk a bude také ještě ve věku dvacátém ceněno, čtenoaužíváno.
Prvním jmenuje Branka. „Ncmožno je,“ praví, „najíti srbského
lyrického básníka, který by tak prostě pěl, jehož jazyk by byl tak
bezvadný, zvučný a milý, jako je Brankův. Věčné mládí bujné a
svěží, jako rosná louka pod paprsky ranního slunce, z níž páchne to
pronikavou svěžestí prvních jarních dnů Branka může každý na­
podobovat, ale nikdo ho nedosáhne.“ ——Simo Milutinovic byl by
druhý. O něm praví Kurelac: „Máš-li básnické nadání, zkus je na
Simovi. Je-li pravdivé, vytryskne z tebe jako jiskra z křemene. Ne­
zalíbí-li se ti Simo, zahoď péro; nebude z tebe nikdy básník“. Velikou
chybou je, že Sima svou hromovitou poesii zatemnil často nepochopi­
telnými výrazy & mythologickými obrazy. Nazván přes to fruškogor­
ským slavíkem. On před Zmajem se svou plejadou byl poetickým
vychovatelem mládeže. — Pendantem Milutinovičovým je Njegoš;
co ten zpívá tajemně, zpívá Njegoš čistým, lidovým jazykem; kdo
přes tu tvrdou slupku nemůže se dobýti k jádru u Simy, nechat
čte Njegoše, tu má totéž jádro bez tvrdé slupky. — Djuro Jakšió,
plný vzletu & obrazných obratů. ——Jovan Ilijé, bystrý pramen čisté
národní poesie s kapkou hoře. — Vojislav, snílek, pění jeho je
vánkem šumícím na hrobech. Jako Branko, básník mládí, ale přece
od něho různý! Branko pěje a cítí sladkost & veselí mládí, Vojislav
bol a tužbu nespokojeného mládí, které chce výš, za ideály, jichž
nepojímá a na něž nestačí. --— Tedy šest pouze jich má přežití z 19.
do 20. věku. A kolik jich ještě z těchto šesti přežije i ten 20. věk
a stane se opravdu nesmrtelnými ?
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Vloni a letos jihovýchodní Macedonie a jižní i západní Bulharsko
navštíveny několikerým zemětřesením, jež pocítěno zase s velikou silou.
Tak vloni 29. a 30. listopadu zemětřesení dosti silné rozprostíralo se od
Sofie přes Rilo, jež tvoří střed a východiště celého ruchu až k Soluni,
a na východ od Rila přes Kostenec, T. Bazardžik až k Plovdivu. Letos
pak opětovaly se velmi silné otřesy 3.——9.dubna. Středem bylo zase
Rilské a Rodopské pohoří, od něhož paprskovitě se šířily záchvěvy až
k Soluni a Srědci. Professor štyrskohradecký Dr. Hoernes, který ihned
na místo spousty se odebral, vypravuje, že nejsilnější známky tohoto
převratu tektonického viděl u Simidže pod Rodopy. Tu celé massy
horské přes sebe přeházeny, sesuty a vystrčeny, a kolem nich vytlačena
voda v horkých i studených pramenech z vnitřku pohoří. Dr. Hoernes
má za to, že příčinou zemětřesení rodopských jsou veliké massy vod
pod povrchem země se nalezající, na něž občas vlastní tíži svou horská
klenba se boří a otřesy se oznamuje. Jiní však pokládají zemětřesení
balkanské za vulkanické. Svědčí prý o tom přečetné horké prameny,
jichž je takové množství kolem Balkanu a Rodop, jak málokde na zemi.
Napočítáno tu dosud 66 průlomů, jimiž horká voda z vnitřku prýští
na povrch, mnohdy několika prameny, a to velmi silnými. Jen v samém
Bulharsku horkých vřídel je 154. A voda má teplotu velmi vysokou.
Tak kystendilské prameny mají 66—81 stupňů Celsia. Ráno město
bývá úplně v páry zahaleno, jež se kolem něho z pramenů srážejí.
Horké páry nezřídka prorážejí kdekoliv dlážděním městským, v domech
a v okolí města. Okolí pramenův &průliny par páchnou sírovými plyny.
Roku 1641 třetina Kystendilu se propadla do horkých svých vřídel.
Mnohá leta v minulosti jsou vůbec na Balkaně zapsána jako leta hrůzy
a spousty. Tak vedle roku 1641 byla to leta 1818 a 1858, jež zapsána
jako leta zhoubná. Mnoho domův otřesy zbořeno a nové prameny horké
ze země vyrážely s takovou silou, že voda vysoko střikala nad domy
městské. Také letos u Boboševa v dupnickém okrese pod Rylským
pohořím vyvřelo několik studených pramenů, v nichž voda tryskala
2—5 metrů vysoko. Písek, jenž kolem pramenů spolu vyvržen, zapáchal
sírou. Na jiných místech prameny všecky se zkalily a ohřály (Naselevci),
jinde zase voda pramenná se ztratila a jiné prameny se vynořily kalné
a teplé (Cvenci u Trnu). At vulkanické at tektonické jsou tyto otřesy
a celé to hnutí balkanských mass horských, dokončeny ještě nejsou
a možno se obávati ještě změn dalekosáhlých v celé té kotlině bulharsko—
macedonské.

Zemřeli: 18. dubna Frant. Bíza, český malíř.— 23. dubna
Irin ej Orda, biskup orelský, bohoslovnýspisovatel ruský. —-25.dubna
Vl. Folkierski, technik a mathematik polský světovéhojména. —
26. dubna Michal Staryékyj, rusínský dramatik, velmi pilný pře­
kladatel z cizích literatur. Pro švakra svého, skladatele Lysenku, psal
mnohá libretta k rusínským operám. —- 1. května Dr. Ant. Dvořák,
slavný hudební skladatel český.— 8. května Dimitrij Nešié, slavný
mathematik srbský, předseda akademie bělehradské. — 11. května
Dr. A. šl. Bresztycnszky, professor záhřebské university, znám více
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jako politik aíposlanec Opposiční.— 13. května Evžen Kumičió,
romanopisec a žurnalista charvatský. Poutavé romany jeho překládají"
se i do cizích jazyků. — 14. května Dr. Ante Supuk, poslanec a
politický spisovatel srbsko-charvatský z Dalmacie, jeden z vůdců hnutí
národního v letech šedesátých. — 19. května K. A. Kocor, lužický
předák národní, první lužický hudební činitel; byl učitelem v Ketlicích
(nar. 3. pros. 1822 v Záhoří u Budestec).— 21. května P. Kazimír
Siemaszko, Vincencian krakovský, proslulý svými pracemi a ústavy
ve prospěch opuštěné mládeže, v jejichž službách i smrt jej zastihla. —
23. května Dr. Leon Cyfrowicz, professor krakovské university
právnický spisovatel polský.

Zprávy národohospoclářslqč.

Jeden z nejpronikavějších mladších sociolcgů německých, professor
\Verner Sombart, uvažuje v „Ost und \Vest“ o úloze židů ve spo:­
lečnosti. Především ve společnosti a ve státě německém. Zdárný a
nad obyčej rychlý pokrok národa německého způsobilo hojné přimíchání
cizí krve: keltské a slovanské, v minulém století též francouzské a na
neposledním místě i židovské. Toto přimíchání cizích živlů teprve
zplodílo onu vývojovou schopnost, jakou se Němci vyznamenávají.
Všecky vlivy ustupují však před vlivem vžidovským, jenž má největší
dosah na hospodářský vývoj Německa. Zid všude jest povolán právě
v tomto ohledu tvořiti zdravý kvas Musí však poměr jistý mezi kvasem
a massou kvasivou býti zachován. V Německu tento zákvas činí 1'10/0,
tak jak je to pro obchodní a peněžní podnikání nejvýhodnější poměr.
Vlastnosti, které židy uschopňují, aby byli tímto kvasem, vypočítává
Sombart takové: pevná vůle a vytrvalost přes ponížení, nezdar a pohromy
znova se vzchápat a dávat se za svým cílem, vloha ku praktičností,
abstraktní způsob myšlení (při finančnictví tak výhodnýl), historický
výchov židů k obchodu a peněžnictví. jež od starověku až do 19. věku
jedině od evropských národů židům byly dovolovány.

Jakkoliv leccos by se proti tomuto názoru dalo uvésti, a zdá se,
že v mnohých evropských zemích není případným, přece zajisté víc
než pro Prusko a Německo plati on pro naše země. Tu průmyslovost
a obchodovost německá zakládá se výhradně a především na židech.
Němci sice do našich zemí uvedeni už přímo jako živel průmyslový.
Ale přes tento svůj staletý výchov a přes mnohé své privileje průmy­
slové nebyli by valně dnes nad námi, kdyby nebylo židů. Tito pěstujíce
od věků pouze obchod a spekulaci peněžní přidali se šmahem se všemi
svými zásobami práce, kapitalu i kultury k Němcům. Jmenovitě u nás
na Moravě to znát. Proto také radí Rusku, aby svou židovskou otázku
rozluštilo svobodou židův. Uvolni si výtečně síly obchodní a průmyslové,
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které když rozlejí se po celé říši, přispějí znamenitě k jejímu hospodář­
skému povznesení. Pronášejí se však s mnohých stran právě praktického
světa průmyslně—obchodniho nářky, že židé sice agilností a podnikavostí
vynikají, ale nejsou s to, aby průmysl nebo obchod povznesli na vysoký
stupeň dokonalosti. Třeba prý křesťanské práce a kultury, která obchod
a průmysl staví teprve na vyšší stanovisko a dává mu pevné,solidní základy.

Historie v této otázce nás nechává zatím ve tmách. Neboť největší
část židovstva zůstává nečinnou, nesvobodnou. A kde i v hojnější míře
se života hospodářského a politického súčastňuje, je to příliš krátkou
dobu a za okolností abnormálních, tak že nemožno něco všeobecně a
rozhodně tvrditi. Dnes možno říci pouze to, že židé ovládají finančnictví
celého světa a vyznají se v něm také výborně, je to také od věků
jediné pole jejich působnosti.

Poch ůzka za prací. „chodit na žně“, jest v našich krajích zjevem
čím dále řidsím, za to zjev ten posunul se o něco dále na východ
a na jih. I u nás sice děje se rok co rok stěhování celých krajův,
ale buď jen dovnitř země a nedaleko nebo konečně jen za prací prů­
myslovou. Tak chodí se do řep obyčejně ze Slovácka a z Valašska;
ze severní a severozápadní vysočiny moravské chodí se ještě ač méně
než dříve na žně do Rakous, na jih Moravy avna Hanou. Podobný
tah lidstva každý rok opětuje se do Polabí v Cechách. Cechy mají
mimo to ještě své cizí dělnictvo chmelové, jež tvoří zvláštní odrudu.
Repné dělnictvo se na takovouto odlišnost charakteristickou dosud
nevyšinulo, bývá také najímáno nejen na řepu, ale i na žňové práce,
vůbec od jara do podzimu.

A- to je to zvláštní, co Zplodila teprv doba nová. Za stara chodilo
se jen na výpomoc na určité doby Na žně do rovin, kdy v horách
přede žněmi své práce polní nebylo Popravivše žňovou práci na ro­
vině (v Pomoraví, v Polabí atd.), vraceli se horáci ke svému a přišli
ještě v čas, aby i svoje sklidili. Podobně se to mělo s vínem ve vino­
rodných krajích. s chmelem ve chmelových: byla to jen výpomoc země­
dělská, již chudší kraje skýtaly bohatším, oba však zůstávajíce při své
pravidelné práci zemědělské.

Ale rozvojem průmyslu, jenž mnoho lidí od zemědělství odloudil,
jakož i přeměnou kultury hospodářské, zjevila se potřeba -— nejdříve
na panstvích — najímati dělnictvo na celý rok zemědělský od jara
do zimy. Takové dělnictvo jdouc na mnoho měsíců z domu, už neza­
stává žádnou práci zemědělskou na svojí půdě, má—lijakou, & vůbec
už nerado se vrací i na tu zimu, kdy ho na poli nepotřebují. Návrat
na zimu domů jest pro ně leda návštěvou rodiny. Netáhne-li rodina
už ani rodný kraj, dělník zůstane v cizině, nebot nemá proč podnik—
nouti nákladnou cestu domů a na jaro opět z domu za prací. Takto
by se přirozeným způsobem vyvinula rozsáhlá kolonisace okrsků bo­
hatších s nedostatkem lidu pracovného.

Ale kraje a celé státy se takovéto kolonisaci brání. Stěžují sobě
sic na nedostatek domácího dělnictva, ale nerady přijímají na trvalé
bývání dělnictvo, které z ciziny přišedši, po celé léto pole obdělává.
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Je to pro zemědělce přirozené, že nerad se slučuje s cizím přistěho­
valcem. Jiný už je průmysl. Průmyslová kolonie snese lidi z celého
světa sběhlé vedle sebe. Ale i když zemědělec sám snesl by usadivšího
se cizince pro dobrou pomoc, již mu skytá, vadí takovému usazování
často ohledy politické. Tak šíře známou jest takováto politika vlády
pruské, která zemědělské dělnictvo z východních části říše aspoň na
jeden zimní měsíc vypuzuje ze země Obává se, že by kraje ty se
ještě více popolštíly, než jsou polskými dnes. Jet dělnictvo do Pruska.
chodící na práci vesměs polské.

Výchozí jsou ze Slezska, z Haliče i z království. Z naší říše
bývá jich od 50 do 80 tisíc. Z království chodívalo kolem let 1890
něco přes 21) tisíc, roku 1895 už jich bylo 60 tisíc, poslední leta pak
vesměs vzrostli přes 100 až na l—lOtisíc 0901). Možno si pomyslití,
že převoz takovýchto mass lidu (kolem 2L0.000 ročně tam a zpět) už
je znatelný a něco znamená. Vyvinul se zvláštní druh obchodu s tě­
mito lidmi, potřeba bylo pro ně i zvláštních zařízení. Rozumí se snad
samo sebou, že nového obchodu chopili se židé, na něž polský lid je
tak uvyklý. Zvláště haličtí výchozí, jdoucí všichni skoro na Myslo­
vice, tu v tom koutě, kde pruské Slezsko stýká se s Haliči, umožňují
svým hromadným náplyvem jak veliké obchody zprostředkovací, tak
také veliké zneužívání a vykořisťování.

Poláci haličtí zařídili proto pro dělnictvo toto stanici v protějším
Osvětimě, ale lid dosud táhne nejvíc na Myslovice, tu má své známé
agenty a říká, že odtud dostává lepší prácí. Agenti a pruští zprostřed­
kovatelé také Osvětimu neuznávají. V Myslovících zřízena pro lid
haličský veliká kasárna, jež ovšem více podobá se stájím než lidskému
shromaždišti, a mnohdy i nucenému obydlí.

Jak se tito dělníci mají v Prusku, všímá si polská inteligence
teprv poslední leta. A objevilo se jí divadlo, které ji naplnilo úzkostí.
Německý hospodář, jenž nese náklad na převoz dělnictva až na svůj
statek, tento náklad (6 až 10 marek) si ovšem strhne ze mzdy, rovněž
provisí agentovi vydanou. Kromě toho po celý čas práce strhuje pokuty,
takže mnohdy dělník má ještě dluh u hospodáře a jen z „milosti“ bývá
propuštěn a z „milosti“ dostane něco na cestu. Koho „má Němec rád“,
ten ovšem si něco vydělá. Bývají to obyčejně mladá děvčata a mladé
ženy, ty vracejí se pak i s „výdélkem“ 20, 40, 50 i60 zlatých
domů. Zruční silní mužští také konečně vydělají, průměrný roční vý—
dělek bývá 60 až 80 zlatých (od května do září) a něco stravy. již si
domů přinášejí. Strava, kterou od hospodáře dostávají. jest co nejoby—
čejnější a nejlacinější — často si stěžují že k jídlu nebývá, a to už
něco značí, řekne-lí to polský člověk!

Dělnictvo z království nechodí jedním proudem. Hraničí Prusko
s Polskem ruským dosti dlouhou čárou. a dělníci jdou po celé šířce
této linie. Není tu síc nepěkných socialnich zjevů při shluku lidí se
naskytujících, ale za to zprostředkování práce nemá pro ně těch výhod
jako pro výchozí z Haliče, za to vykořisťování agentů stejně podlehají
ue—li více.

Hlídka. 31
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Oceněno zhruba, že dělníci polští z království nosí domů ročně
8 až 10 milionů rublů výdělku (poslední leta). tedy průměrně 70 rublů
muž a 45 rublů žena. Z továren nosí více, 100 rublů dělník a 60 rublů
dělnice. Do Haliče dělnictvo přináší ročně 4 až 5 milionů zlatých.
Poslední leta, kdy proudy dělnictva se stále množí, stává se, že dělníci
se vracejí i bez práce hned na jaře. Trh pruský tedy lidem přesycen
a nestačí jich všech pojati. Zvláště tato tři leta (1902, 1903, 190-1)
co i německé továrny a uhelné doly mnoho dělnictva propouštělý,
bylo poptávky i po zemědělském dělnictvu méně. A třebas už řady
výchozích samy sebou nebyly tak husté jako na příklad v roce 1902
(zvláště království umenšilo), přece ani zřídnuvší zástupy práce nenalezly.

Poslední dobou vydán ještě nový zákon proti porušení smlouvy
pracovní a čelední na hospodářských statcích v Prusku. Zákon značí
zostření dosavadního stavu. Zákon ve svých několika odstavcích mluví
o trestech (až 150 marek pokuty) na ty, kdo by dělníka nebo čeledína
sváděl k porušení smlouvy, porušivšího ji přijal, práci mu opatřil,
a kdo by do třech let znovu téhož přestupku se dopustil, trestán bude
od 50 do 600 marek pokuty. Rovněž i hospodář, jenž by dělníkovi
nevystavil vysvědčení, nebo mu nezaslouženě v něm uškodil, bude
trestán pokutou (do 150 marek). Na první pohled zdá se tedy, že
zákon chrání dělnictvo, a že proti dělnictvu ničeho neustanovuje.
Tresty určují se jen hospodářům, svůdcům dělnictva a sprostředkova­
telům, kteří lákají a svádějí k opuštění práce. Konec konců však
dělnictvo samo zákonem bude stiženo. Neboť práci nevýhodnou nebo
zlého hOSpodářeopustivší dělník, žádné jiné nenalezne a nebude smět
nalézti, leda se svolením svého prvního hospodáře. Zákon míří hlavně
na cizí dělnictvo, jež rádo přebíhalo, a od agentů bylo lákáno na nová
místa, kteří tak brali pak provisi dvojí za téhož dělníka.

Zdálo by se, že v Rusku, kde petrolej pod Kavkazem
jako voda se čerpá z nesčetných zřídel, a nestojí nic více než co státu
se platí popudného (z pudu nafty) nebo paušálu za kus půdy naftové,
a pak co stojí práce s čerpáním a uschováním a převozem spojená —
zdálo by se, že v této zemi petrolej a jeho užívání musí býti tak roz­
šířeno a tak výhodno, jako nikde jinde! A zatím není tomu tak.
Petrolej sám ovšem čištěním už zdraží se poněkud a vláda přirážkou
konsumní daně zdražuje jej ještě více, takže i v Rusku samém cena
petroleje už značně vystupuje. Stojí-li pud (16V.3 kg) nafty na místě
7—13 kopejek, stojí petrolej na místě (v Baku) 13—18 kopejek (bez
akcizu), na protějším břehu v Batumu už kolem 70 kopejek (s akciz.)
v Carycině na Volze (první překladiště) už 90—100 kopejek, v Moskvě
110—I20 kopejek, ve Varšavě 130—140 kopejek. Na venkově pak
cena petroleje dostupuje (podle přístupnosti místa) až 160 i 200 kop.
Tu přijde tedy kilo petroleje už na 10, 12—15 kopejek (13, 16—19 kr.)
Není proto divu, že mezi tím co petrolejem a pozůstatky jeho topeno
v průmyslu a v dopravě (zvlášť. lodní). mezitím co celá Volha se po—
krývala porozlévaným petrolejem a naftou a všechno živočišstvo v řece
tím způsobem otravováno, že lid venkovský po tomto svítivu marně
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toužil. Nejšťastnější osady u Volhy aspoň mohly svrchu petrolej čili
naftu sbírati, když se některá z lodic převrhla, rozbila, neb při pře—
lévání z ni mnoho se uronilo, a také v Povolží zrovna pasou obyvatelé po
takových mastných okách matičky Volhy! Není tudíž divu, že na
venkově ruském často ještě potkáme ses loučí, kterou lid svítí, zvláště
v místech odlehlých. V samém Povolží teprv před 20 lety louč ustoupila
petroleji, v Polesí (sev. od Kyjeva) často i dnes petrolej znají jen
z doslechu! Výbor sjezdu naftařského usnesl se na jednom z minulých
sjezdů, aby jeho místní zástupci a dopisovatelé prostudovali tuto otázku
místní spotřeby petroleje na venkově. Z vyplynulých odtud poznatků
možná bude snad učiniti opatření, aby petrolej více se rozšířil. Ze
zprávy z těchto studií vyplynulé, vladimírská gubernská správa sestavila
obraz spotřeby petrolejové pro vladimírskou gubernii. Průmyslová po­
volžská tato gubernie počala svítiti petrolejem po letech šedesátých.
V letech osmdesátých svítí se hlavně „koptilkami“ (lampičky beze skla),
dnes koptilky jsou pro svícení mimo jizbu (stáj, kuchyň, komory), ve
světnici používá se lamp se skly, svítivost průměrně sedmičárková
(šířka knotu). Na rodinu se ročně průměrně spotřebuje 2'15 pudů (35 kg).
A tu potřeba největší je ve dvoře, na to jdou rodiny řemeslné, selské
až na konec (od 224 rublů do 667 rublů roční spotřeba), nejméně
spotřebují petroleje v těch selských rodinách, jež se živí nádennickou
prací (doma nebo chodí za prací dále). Rozdíl mezi cenou petroleje
v městě a na venkově činí 2-kopejky na kilu. Spotřeba v gubernii
obnášela v roce 1895 688.000 pudů, v r. 1900 771.000 pudů. Jak
vzrůstá spotřeba, rostou i ceny. Roku 1895 stál pud průměrem 126 rublů,
roku 1900 už l'59 rublů ——tedy o čtvrtinu podražil, dnes jsou ceny ještě
vyšší. Pro vladimírskou gubernii pctrolej stal se už denní nezbytnou
potřebou.

Rozhled socialni.

Do praktické mezinárodní politiky přibyl právě nový typ. Až
dosud bývalo jejím úkolem pro vlastní občany žijící v cizích státech
vyjednat pokud možno rovnoprávnost s příslušníky těchto států cizích
ve věcech občanského a trestního práva, v obchodních a daňových
záležitostech. Právě dojednanou „pracovní smlouvou“ mezi
Francií a Italii učiněn poprvé a hned dosti všestranný pokus
vyrovnati co možná pro své občany navzájem i práva co do po jiště ní
a zákonné ochrany dělnictva.

Tím zároveňi mezinárodní socialni politika dospělana
praktičtější půdu. Až dosud se obmezovala na více méně nezávazné
konference o tom, jak by se stejnorodé mělo vyvíjeti v jednotlivých
průmyslových státech dělnické zákonodárství ochranné. Dnes upřádá
se mezi dvěma státy již i pevný závazek. — Závazek, který vztahuje

31'
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se na celý obor dělnického zákonodárství, jež arci nestojí v přední
řadě, ale přec jen, zvláště ve Francii, dosti už se rozvětvilo.

Běží, zde hlavně o vlašské dělnictvo v socialně politicky vyspělejší
Francii. Uspory jeho z dosavadních spořitelen vlašských bezplatně bude
lze přenésti do francouzských. Francouzská pošta bude přijímat pro
státní pokladnu italskou dobrovolné pojistné příspěvky starobní od
vlašských dělníků (státního závazného pojištování starobního není dosud
ani ve Francii, ani v Italii; oba státy zařídily pouze státní pokladnu,
v níž se dobrovolně na základě vzájemnosti, kdo chce, může se po­
jistiti; stát něco na pokladnu přispívá); důchod ůrazový budou míti
italští dělníci jako francouzští, i když se zase vrátí do Italie: předát
francouzská úrazovna příslušný kapitál dle smluvené sazby státní po—
kladně italské. Ba, dokonce pro dětské dělnictvo vlašské ve své zemi
zavázala se Francie ku zvláštní ochraně: nesmějí se děti z Italie při­
jímati do práce, není-li pracovní jejich vlašská knížka francouzsky
stvrzena od italského konsula a předložena zároveň dělnickému pro­
tektoratu. Vedle toho budou pro ně zřízeny ochranné výbory, částečně
z Vlachů sestávající, aby se s nimi mohly děti domluvit. (Snad tedy
někdy až neuvěřitelná trýzeň těchto ubohých malých obětí vyděrač­
ského industrialismu, jež řeči v zemi neznaly a proto ani postěžovat
si nemohly, konečně aspoň z části přestane)

A čeho nabude zas Francie? Rovného práva zas pro své pří­
slušníky v Italii na dělnickou ochranu a pojištění. Ale to by málo vy­
vážilo. Jednak vlašské zákonodárství dělnické přináší značně menších
výhod dělnictvu, jednak pracuje francouzského dělnictva nepoměrně
méně v Italii, než vlašského ve Francii. Ch. Picquenard. ředitel úředního
„Bulletin de FOffice de travail“ v Paříži udává. že Francouzů dělničí
v Italii jen 10.000, Vlachů však ve Francii kolem 200.000.

Ode dávná zaměstnavatelé tam, kde se zavádí něco nového ve
prospěch dělnictva arci skorem vždy zároveň i na účet průmyslu,
v němž pracují, ať je to zkrácení doby pracovní či nějaký nový druh
pojišťování, hledívají se novému břemenu vyhnout poukazem na cízinu,
kde toho dosud není (aspoň všude ne); že tedy ztíží se jim konkurence.
A právě mezinárodní snahy sociálně-politické mají zde různé poměry
jednotlivých států vyrovnávat. Odtud také vybrala si Francie svůj
hlavní podíl z nové smlouvy s Italii. Vedl ji přirozeně ovšem zájem
dost realistický, konkurenční zdatnost francouzského průmyslu vůči
italskému s lacinými silami pracovními; ale výslednicí, ba již prostředkem
je zde znamenitý pokrok sociálně—politický pro Italii. Cílem Francie
bylo přivoditi smlouvou v Italii touž ochranu čili obmezeni práce žen
a dětí, jakou sama zavedla. Nemohla toho žádati přímo hned. Ale zatím
si vyjednala, že nové uzákoněná zlepšená ochrana italská z r. 1902
bude opravdu pro v e d e na (zaručeno to mnohem početnějšími inspektory,
než původně zamýšleni), dále ohlásila, že smlouvu dojednanou zatím
na pět let prodlouží jen tehdy, když zavede v Italii jedenáctihodinovou
dobu pracovní pro ženy a děti, bude-li do té doby taková doba pracovní
uzákoněna v zemích s Francií a Italii sousedících (jsou to Belgie,
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Lucemburk; ostatní ji už zavedly). — Mimo to ujednáno ještě, že
přistoupí-li země jedna k nějaké mezinárodní konferenci na dojednanou
ochranného zákonodárství dělnického, povinna bude súčastniti se jí
i druhá.

Lze tudíž právem pozdraviti novou francouzsko-vlašskou konvenci
jako znamenitou páku socialního pokroku. Bude dojista působit i jako
vzor pro jiné státy.

Tak by se hned podobná transakce hodila pro Belgii s Francií
tolik spjatou. Také odtud je ve Francii massa dělnictva. I Belgie
v dělnickém zákonodárství vůči Francii dosti se zpozdila.

Právě vydaný tam spis před volbami, stanovenými na 29. května,
brání sice „bilancí působeni katolické vlády“ proti dostine­
příznivé, zvláště se strany německého centra často opakované kritice
v oboru sociálně—politickém. A nelze upřít, že i v Belgii v socialni
politice za katolické vlády nastal značný pokrok ——vůči faktu, že
v roku 1883 (katolická strana nastoupila vládu roku 1884) ochranného
zákonodárství dělnického živnostenských inspektorů, stálých výborů pro
zastoupeni dělnictva, starobní pense vůbec nebylo. Katolická vláda
zatím pro ochranu dělnictva prosadila šestero zákonů; poslední
v roku 1889 o práci žen a dítek. V roce 1902 ustanoveno už 29
živnostenských inspektorů,azřízeno TGdělnických výborů.
Rozmnožily se od téhož roku 1883 živnostenské s m i rčí sou d y (conseils
des prud'hommes) z 23 na 33. Neobyčejně vzrostly vzájemné poji­
štovny nemocensko—úrazové,jcž stát podporuje;ze 196na 6213.
Na starobní renty připlácí stát od roku 1902 ročně 12 milionů franků,
čehož V roce 1883 arci nebylo.

Přesto líberalistický.ba někdyaž manch este rský progra m
vůdčích osob, katolické straně nedal ani zdaleka vzniknouti podobné
sociálně—politické činnosti initiativní, jíž se pochlubiti může centrum
v sousedním Německu. Ba dosti často nemile nesli katolíci mimo Belgii
houževnatý odpor proti socialním reformám, jaký se jevíval v katolické
straně belgické vlivem příslušníků velkoprůmyslnických.

Troji zajímavý zjev lze konstatovat o kaleidoskopicky se utvá­
řejícímboji o možností porušiti pracovní či služební
smlouvu. Mát možnost takový znamenitý význam hospodářský, a tím
je i hlavní zbraní dělnictva proti útiskům zaměstnavatelským. Ovšem
jako každé zbraně, také se ji často nespravedlivě v neprospěch prů­
myslnictva a zaměstnavatelstva vůbec zneužívá. S obojí strany z té
příčiny se bojuje a pracuje: jedni, aby možnost zastaviti práci, nebo
odejíti ze služby zaměstnaným zajistili, druzí, aby obé co možná zamezili.

V Anglii si tradcs unions obezřetnoupolitikou (před vol­
bamiť) na parlamentu vzdor konservativc'ům vynutily, zatím v dolní
sněmovně většinou 39 hlasů, že prohlášeny stávkové hlíd ky, proti
dosavadním nálezům soudcovským, neprovádí-li se při nich násilí za
zákonem dovolené. Mimo to ještě usneseno, že fondy odborových
spolků dělnických pro nestávkové účely sebrané nejsou právy za
škody stávkou způsobené.
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V Německu by zase rádi služební a pracovní svazek utužili.
Hlavně z táboru agrarního propagují podobné záměry. Jako náš
moravský sněm loni obíral se opravou čeledního řádu, tak i pruskému
sněmu zemskému podala vláda na jeho výzvy několik už předloh
o čelednímřádě, po případěo pracovní smlouvě s'e zeměděl­
ským dělnictvem. Nejnověji sice nenavrbuje se rozšířit platnost
zákona. proti porušení pracovní smlouvy na další vrstvy zemědělského
dělnictva, ba nazván navrhovaný zákon opatřením na znesnadněnou
porušení smlouvy (ne o trestech), a mají býti trestáni více než dělník
smlouvu rušící jak svůdce jeho (různí agentil), tak i zaměstna­
vatel, který ho vědomě do práce přijme. Ale to je přes to formalní
změnou pouze. Vlastně to odnese přec jen dělník sám, poněvadž
nebude mít kde pracovat. Trest takový považují mnozí za příliš dra­
konický — a je konečně i málo rozvážen. Cim více se takovými
opatřeními bude „napravovat“ tíseň zemědělství, vyplývající z nedo­
statku pracovních sil, tím bude hůře: dělnictvu zemědělskému třeba
postavení jeho na venkově zlepšovat a pokud lze zpříjemňovat. ne
ztěžovat, má-li býti upoutáno. Sice teprv houfně se postěhuje do měst
za průmyslem. Nelze také nikterak schvalovat, aby se porušení smlouvy
pracovní na venkově stíhalo dle trestního práva, jak se děje­
v Prusku i jinde; dnešním hospodářsko-socialním poměrům odpovídá
zde tolikocestacivilně-právní.

Na konferenci ústředního sboru pro dělnická humanitní zařízení
v Lipsku pojednávalityto dny také o tak zvaném poúředničení
dělnictva, hlavně obecního. Mluvilt zpravodaj vrchní z Frankfurtu
n/M. A (1i ckes se stanoviska komunalně-politického, a velmi obezřetně.
Poukázal hlavně na to, že doživotního ustanovení, jež dělnictvu ono
poúředničení tak vábným činí, došlo by z něho dosti nepatrné procento,
soudíc dle dosavadních poměrů obecního skutečného úřednictva, jež
z pramalé části trvale s nárokem na pensi je přijato. Za to by je však
úřednický ráz dělnictvo připravil o možnost stávkovat & vůbec by
omezil jeho práva koaliční.

Více se pro tento princip rozehřál ředitel Thiel z pruského
ministerstva orby. Doporučoval jej zavádět všude tam, kde případná
stávka je volným nebezpečím pro celou veřejnost.Tak prý na
železnicích, pouličních dráhách, ale i v plynárnách, ba dokonce i v dolech.
Zní prý to sice reakčně omezovat koaliční práva, ale považuje prý
názor svůj za velmi časový. Takových plánů dnes už vůbec v Německu
ani ministerstvo orby neprovede. Třeba však ještě upozornit, že i kdyby
se opravdu davy dělníků daly k tomu zlákat „z opportunity“. jak si
mnozí slibují. tož za příležitosti z téže opportunity ani jaksi úřednický
charakter jich nezdrží, aby neporušili svého služebního závazku. Viděli
jsme to přece nedávno v Uhrách, a to na skutečných úřednících
státního podniku. Otázku, zda poúředničit dělnictvo či ne, nelze řešit
en masso,nýbrž dle osobní kvalifikace.

Nejen italské děti vykořisťuji již v útlém mládí za lacinou pra­
covní sílu, jak zmíněno; podobně děje se ijinde, být nebyly poměry
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všude stejně křiklavé. — V knihovně „vídeňských státně-vědeckých
studií“vydávanýchprof. Bernatzikem a Philippovichem, vyšel
spis učitele Krausa s podrobnými statistickými údaji o „dětské práci,
zákonné ochraně dětí“. — Statistika prováděna soukromě, ne—
zabírá proto celé říše; pouze o 127.624 školních dětech vyšetřovánó.
Z nich celá čtvrtina 32.786 nuceno bylo pracovati. Na základě svých

“ studií mnohostranně zvláště od učitelstva podporovaných soudí autor,
že'u nás jedině při zemědělství (značně) zaměstnáno aspoň 600.000
dítek 12—14letých. Ale také i průmysl zaměstnává hrozivé procento
dětí, někdy i teprve čtyř—a pětiletých! Zvláště v cihelnách! Není
prý snad jediné cihelny v Rakousku, v níž by děti nepracovaly. Dále
pracuje mnoho dětí v krajkovnách, v některých obcích až 900/0
školáctva. -— A naše ochranné zákonodárství rakouské v tomto směru
ani tam nedospělo, kde je chtěl míti návrh ministerský už v letech
sedmdesátých. Bude zde třeba širší propagandy v naší veřejnosti, než
dojde k dostatečné a prováděné ochraně dítek.

Ochranu dívek, zvláště před bílým otroctvím prostituce a p.
čím dál více čekají od tak zv. nádražních komisí a ochranných spolků
dívčích. Za patronance dolnorakouského svazu dobročinného a součin­
nosti třetího řádu ustavila se právě taková komise nádražní
i z vídeňských katolických paní a dívek v čele s hraběnkou Fůnfkirchen—
Liechtensteinovou. Ke každému osobnímu vlaku ve Vídni dostaví se
dámy se spolkovými odznaky přispět radou a informací na službu
z venkova přibylým děvčatům do Vídně. Ipolicie i magistrát s obecní
radou slíbily pomoc. _—V Nizozemí i vláda sama zde napomáhá.
Ministerský předseda Dr. Kuyper, bývalý pastor, seznav zařízení ná—
dražních komisí v Německu, nařídil vrchním presidentům provincií
přispívat úřední ochranou do velkoměst agenty zlákaným ženám a
dívkám ve Spojení jak s protestantskými ochrannými spolky divčími
v Utrechtě soustředěnými, tak i s katolickým podobným sdružením
v Amsterodamě. V jednotlivých obcích budou vyvěšeny výstrahy, před
zmíněnými nabídkami služeb. než se vyšetří. starostové obecní budou
vyzváni bud' aby poukázali děvčata službu hledající na ochranné spolky
v jednotlivých městech, bud' sami vyšetřili, co jsou to za služební místa.

Až dosud vzpomínáno celkem pouze na dekadentní Francii,
mluvilo-li se o slabém vzrůstu populačním. Tam je arci dosud příklad
nejpádnější. V roku 1806 měla Francie zbrojící proti Německu téměř
tolikéž obyvatelstva co německý bund. A poslední rok si ho počítala
na 38 milionů proti 52 německým. A což je ještě osudnějším: roční
přírůstek obyvatelstva klesl ve Francii na 30000. co v Německu
vyspěl na 900.000. ———Teď se však zdá. jakoby se chtěla dáti cestou
Francie i hlavní soupeřka průmyslového Německa Anglie. Na vlivných
místech začínají si tam důkladněji všímati nápadného úbytku jak
sňatků tak i porodů. Od roku 1876 kleslo do roku 1901 procento
porodů z 35 na 28, kdežto v Německu zůstává dosud na 38 (zvláště
vlivem, jak nedávno si stýskáno na pruském sněmě, Poláků). Ročně narodí
se v Londýně 0 20.000 dětí méně než před deseti lety. Příčiny toho
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zjevu udávají se četné. Vzmáhající se rozmařilost, rostoucí sobectví a
trestuhodná lehkomyslnost jsou prý jimi v první řadě. Je obecně ná­
padno, jak často hledají teď v Anglii svobodné neb aspoň bezdětné
zřízence a sluhy pro různá místa. Mají prý větší zájem o své postavení
a vystačí s menší mzdou. Mnozí domácí páni nepronajímají menších
bytů leda bezdětným lidem. Vedle toho pořád ještě nepoměrně přibývá
práce žen v průmyslu a obchodě. I četnější rozvody viní z populačního '
úbytku. Aspoň statistika dosvědčuje, že klesá počet porodů nápadně
od té doby, co vzrůstá počet rozvodů. Vedle toho patrně jsou i v Anglii,
ve vlasti Malthusové, také nějací stoupenci jeho učení, jako ve Francii.
A zdá se, že jich tam přibývá.

Tomáš Malthus! Tak se hrozil přelidnění Anglie! Tak byl pře­
svědčen o geometrické progressi vzrostu obyvatelstva, o přírodní
zákonnosti tohoto vzrostu. Co by tomu říkal? Obrátil by se k aristokra­
tickému názoru svého nedávno zesnulého krajana filosofaH. S pencera
a utěšoval by se zvláštním vzrostem intelligentní činnosti v Anglii, jež
dle Spencera přirozeně zdržuje plodnost tělesnou. Ci by strachy mřel
s neňlosofskými národohospodáři dnešní Anglie o primat průmyslový
a obchodní i vůči populačnímu rozmachu soutěživého Německa? '

Jsou pro vývoj populační přec jen jiné zákony než přírodní.
I příčiny i následky jak vzrostu tak úpadku. pOpulačního za často ryze
sociavlní. Toho dnes už nikdo nepopře.

Zivnostnictvo naše i zahraniční poslední dobou mnoho si slibuje
od vyvrcholení závazných svých zájmových společenstev k vyšším
úředním korporacím. Ba v Německu minulý měsíc nově zřízený
všeobecný svaz živnostenský žádá už i zvláštní živnostnické mini—
sterstvo. U nás jdou snahy tyto dvojím směrem. Jednak po státu
se žádá, aby zřídil zvláštní samostatné komory živnostenské (oddělení
ode dnešních obchodních a živnostenských komor), jednak od zemi,
aby zavedly zvláštní nějaký podpůrný ústav pro živnostnictvo. Na
Moravě o svatodušních svátcích tento poslední požadavek formulován
ve výzvu, aby sněm zřídil vedle rady zemědělské. jež se za krátko
tak osvědčila,zvláštní radu živnostenskou. Byla by v ní jednak
soustředěna ofíicielněji než dosud v nezávazné zemské jednotě živno—
stenských společenstev celá zákonná organisace stavu živnostenského,
jednak by povstal v nové radě výkonný organ pro zemskou podpůrnou
akci živnostenskou, na níž by arci země nutně více přispívala než
dosud, kdy věnuje dnes na živnostnictvo pouze 197.000 K vůči skorem
milionu, jímž přispívá na účely zemědělské. Akce 0 živnostenskou
radu, hlavně počinem posl. Dra. Síleného vzbuzená, je dosud
v počátcích. Vytýkáno na sjezdě svatodušním, že nebyla otázka ta
napřed předložena společenstvům k dobrozdání.



Nedostatku prostranných a vzdušných poslucháren universitních
v Praze bude snad konečně přece odpomoženo stavbou nových
budov v obvodu asanačním. Alespoň vyjednává již erár s obcí praž­
skou o koupi dvoubloků,jednohopro universitu českou, druhého
pro německou. V těchto nových budovách byly by umístěny fakulty
právnické, filosofické a snad i theologické, jichž posavádní místnosti
jsou ve stavu nejzbědovanějším. Nynějších poslucháren klementinských
použilo by se k rozšíření universitní a veřejné knihovny, z Karolina
byly by některé části jako arkýřová kaple zachovány, ostatní přestavěny.

V nedaleké době dojde snad k tomu, že knihovna obou vy­
sokých škol technických v Praze, dosudv budověněmecké
techniky umístěná, přeložena bude na půdu neutrální, ba mluvilo se
dokonce o jejím rozdělení. Podnětem k tomu byly opět národnostní
neshody studentstva, když němečtí technikové nechtěli do ní pustiti
svých českých kollegů v baretech.

Poměry vysokoškolského studentstva v Praze jsou
po stránce hmotné velmi zajimavy. Kdežto českého studentstva sroz—
vojem středního školství stále rok od roku přibývá, hmotných podpor
v témže poměru však nikoliv, takže podpory pro jednotlivce musí se
stále ztenčovati ——jest tomu u studentstva německého naOpak. Počet
jeho k umělé výši doplňovaný nemalou posilou z Němec má proti
českému studentu — bez nadsázky řečeno —- blahobyt. V dobré jest
zajjsté ještě paměti skvělý dar, jejž přinesla mu před několika roky
„Ceská“_spořitelna; nyní pak zakoupen pro ně opět dům v Krakovské_

ulici č. 14, právě ten, na němž pamětní deska hlásá, že v něm žil
a zemřel Pavel Jos. Safařík. Při tom jest smutným faktem, že dům
tak památný prodal do německých rukou — český professor! Hlavní
část kupní ceny (156 000 K) zaplacena byla výtěžkem loterie ve
prospěch studentstva pořádané,která vynesla 89.346 korun. Ze
mnohá korunka byla původně německou markou, netřeba podotýkati.

Nedávno vytasil se německý tisk. v Cechách se žádostí, aby
báňská akademie v Příbrami přeloženabyla do Usti nad Labem,
kde její německý ráz byl by lépe chráněn před českými posluchači,
jichž na ní studuje nemalé procento.

Jelikož ministerským výnosem připuštěny jsou žen y ke studiu
farmacie, vykáží-li se vysvědčením maturitním na některém dívčím
lyceu a dodatečnou zkouškou (jako realisté) na gymnasiu z latiny,
vyučuje se na brněnské „Vesně“ r. 1903/4 latině jako předmětu ne­
povinnému v jednom ročníku.

Dne 7. května konána byla ve Vídni anketa o úpravě lé­
kárnictví. Nás zajímá pouze návrh, aby maturitní zkouška byla
předběžnou podmínkou pro vstup do farmacie, studium na universitě aby
bylo rozšířeno na šest semestrů. Po vybytých studiích byla by skládána
zkoušku státní za účelem dosažení přiměřené akademické hodnosti.
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Novojičínští Němci obávajíce se, že zřízením českého gymnasia
v Hranicích stane se tamější německé gymnasium za české obecni
vlády nemožným a zbytečným, usnesli se ve schůzi obecního výboru,
přičiniti se ze všech sil o to, aby německé gymnasium hra­
nick é přeloženobylo d o Nového Jičín a, a tak při životě zachováno.

Počátkem školního roku rozšířeno bude střední školství české
o dva nové ústavy. V Příbrami zřízena bude česká státní
realka a tamější české realne a vyšší gymnasium se 629 žáky a
z pobočky bude pravděpodobně proměněno postupně v české gymnasium.
V Ceských Budějovicích bude otevřenoklášterní peda­
go gium kongregací chudých školských sester de Notre Dame.

Ve dnech svatojánských konány byly v Praze dva sjezdy učitelské:
druhý sjezd českých učitelek a sjezd katolického uči­
telstva. Ponechávajíce si rozbor sjezdu českých učitelek do čísla
příštího, až seznáme podrobný obsah sjezdového jednání, podotýkáme
pouze, že rozděleno bylo ve tři sekce: 1. O kulturním působení učitelek.
2. O vyšším vzdělání učitelstva. 3. O právních požadavcích učitelek.

Katolické učitelstvo sešlo se k valné hromadě, kde přijata byla
změna stanov. Dle ní mohou býti členy „Jednoty“ i přátelé katolického
školství —- neučitelé. Uvážíme-li, že neohrožených učitelů, kteří nestydí
se u veřejnosti za svoji víru, jest dnes velmi málo a že liberální
učitelstvo vypovídá Církvi boj na celé čáře, třeba učiněnou změnu jen
schváliti.

„Věstník“ organisovaného učitelstva provádí své helvetsko—štvácké
surovosti dále. A ohromná katolická většina učitelů jde za těmi berany
dále; svírá pěsti v kapsách, po straně láteří, ale otročí přece. Ti nám
vychovají charaktery!

Nejmenovaný auktor ve „\'ychovateli“ přimlouvá se za to, aby
zjednánabylavětší důležitost vysvědčení propouštěcímu
z obecné školy, tak aby ani knížka pracovní nebo služební bez průkazu
tohoto vysvědčení nebyla vydávána. Tím by se docílilo. že by vysvědčení
bylo nejen listinou, kterou si hodný žák schová v truhlici na památku,
nýbrž nutným průkazem při vstupu do služby, na řemeslo atd.

0 letnicích konali sjezd s obvyklou valnou hromadou svého
spolkuučitelé vyššího školství v Haliči.

Při přetřásání otázky o příčinách studentských sebevražd bylo
ukazováno k tomu, že na střední školu přichází mnoho mládeže, která
svým vzděláním a nadáním se tam nehodí. I doporučovalo by se tedy
zostřiti zkoušky přijímací do primy. Naproti tomu ukázal
řed. Sobek ve „Věstníku čes. prof.“, opíraje se o podrobnou statistiku
jednoho ústavu za 13 let, že jednání takové by nebylo spravedlivé ani
prospěšné, neboť „by se tím zavírala střední škola, jež poskytuje přece
obecného vzdělání, 200/0 nynějších středoškolských žáků, z nichž
I. třídu s dobrým prospěchem vychodilo 540/0, a z těchto 920/0
s vyznamenáním“.

V témže časopise uveřejňuje prof. Vavř. J. Dušek pozoruhodný
článek: „Střední škola a veřejnost“. V něm vyslovuje se pro reform u
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veškerého školství: „reformovati se musí,ale musí se reformovati
všecko školství a musí se začíti s universitou, pak přijde střední škola
a pak obecná.“ Z návrhů jeho, které by se měly a mohly hned pro­
vésti, uvádíme, aby do střední školy přijímáni byli žáci s dobrým vy­
svědčením z obecné školy (měšťanské) školy bez přijímací zkoušky —
ale aby po osmi nedělích z nich vyřazeni byli nedospělí a neschopní,
a aby posláni byli zpět do předešlé školy. S návrhem, aby vůbec bylo
upuštěno od zkoušek přijímacích, bude zajisté každý souhlasili, kdo ví,
že rozbor větný a slovný atd., jak se při zkoušce do primy žádá,
bývá ad hoc mládeži do hlavy vpraven, a není jediným správným
měřítkem zralosti žákovy pro střední školu. Avšak beze zkoušek vůbec
dostali by se tam žáci ještě slabší. Zde, tuším, dobře by prospěla
součinnost učitelstva obecných škol, aby dobré vysvěd­
čení, které by mělo býti při zápisu měřítkem, dáváno bylo jen
žákům jevícím opravdu dobrý prospěch. Nechcinikomu
z učitelstva škol obecných křivditi, ale zdá se mi, že mu jde jen oto,
aby žák _do střednívškoly se dostal; jak se mu tam bude dařiti, jest
již věcí vedlejší. Casto můžeme slyšeti v době přijímacích zkoušek
před budovou gymnasijní mluviti učitele: Mám tam dva své žáky,
zda-li pak udělají zkoušku či ne? A přece měli ti hoši na obecné
škole samé „velmi dobře“. V té příčině by měřítko prospěchu mohlo
býti na frequentačním vysvědčení za účelem přijetí do primy ostřejší.
Snad by mohlo učitelstvo píšíc na vysvědčení írequentační „velmi
dobře“, tázati se sama sebe, jsou—livědomosti žákovy vskutku takové,
aby ceteris paribus na gymnasiu velmi dobře (v tom předmětunebo
vůbec) prospíval. Vždyť sami také studovali. Analogický případ uvedu
z ňlosotické fakulty. Kolloquium z ňlosoňe nebo pedagogicky. nebo
některá práce seminární jest uznána za výbornou —-—za účelem
osvobození od kollejného, udělení nebo zachování stipendia atd.. má-li
však nahraditi zkoušku nebo písemní práci státní, jest mnohdy jenom
chvalitebnou, ba pouze dobrou. A přecejest to táž zkouška,táž
práce! Ovšem účel jest jiný! A ten účel měli by dobře na mysli
učitelé obecných škol, zvláště když na vysvědčení výslovně jest vy—
značen. Málo zajisté jest rodičů, kteří dávajíce synka na studie nepo­
radili by se s učitelem. A tomu zajisté nemůže býti lhostejno, když
žák jeho, který měl snad samé „velmi dobře“. od zkoušky ůstní byl
dokonce dispensován, najednou za několik neděl — neprospívá. Ze takové
(&opačné zase) případy jsou, ukazuje statistika řed. Sobka.

Za to však nelze jen tak prohlásiti se pro druhý požadavek prof.
Duška: po osmi nedělích poslati žáky neprospívající domů. Kdo měl
v primě 45—60 žáků, ví, že za osm neděl sotva všecky žáky poznal,
co v nich vězí. O tom nejlépe přesvědčí nás katalog za I. období
a za I. půlletí. Jak odchylné často výsledky!

V přítomné době uvažují sbory professorské o tom. má-li se
přidati fysice v VII. a VIII. třídě gymnasijni o hodinu více. ale tak.
aby osnova ostatních předmětů se nezměnila. Jak to dopadne, víme
předem, posledni professorský sjezd je toho dokladem: zvýšiti pocet
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hodin — nelze; bylo by to přetěžování žactva v nezdravé místnosti;
ubrati některému předmětu ——také nelze, vždyt od náboženství až
k tělocviku a němčině každý odborník chtěl by naopak přidati hodinu!

Jednotná docházka školní zavedená po příkladu cizích zemí na
zkoušku na některých gymnasiích našich, zavedena byla i na obecné
škole v Bradle. Otázka tato má mnoho příznivců iodpurců, z důvodů
osobních a věcných. Vrátíme se časem k ní, až naskytne se nám
k tomu více místa.

Vojenství.
Rakousko. Pomýšlí se na rozmnožení válečného kapesního

střeliva (počtu nábojů každým mužem při sobě nošených) na 120 kusů.
Odpovídá to náhledům o spotřebě střeliva v novodobé bitvě. Rusko,
Francie a Německo již před několika lety zvýšily počet kapesního
střeliva na 120 kusů. V Italii nosí pěšáci po 162 kusech Pak se po­
mýšlí z-uenšiti váhu vojákovy výzbroje. Za tím účelem má býti zmen­
šeno množství potravin, jež každý muž při sobě nosí. Soubor náčiní
na čištění, jejž nosil každý muž, má býti rozdělen na čtyři muže.
Některé věci, jež doposud nosilo mužstvo při sobě, mají býti naloženy
na vozy atd. Ubude výzbroji jednotlivce 11/2kg (přes to, že váha
střeliva bude ovšem větší). Ručnice z r. 1895. je také lehčí ručnic
starších. Můžeme se kojiti nadějí, že při tomto kroku k praktičtější
výzbroji nezůstane, nýbrž že postupně stará výzbroj vojinova bude vy­
měněna za úplné moderní, vyhovující všem požadavkům na ni kla­
deným. Návrhů jest dost & vyzkoušených vzorů je také dost. dlužno
tedy poohlednouti se po jiných armádách (ne však po německé).

Anglie. Burská válka, jež pohltila 4 miliardy korun, poučila
Angličany, že soustavě vrchní vojenské správy a velitelstev jest dů­
kladné Opravy třeba. Jelikož všichni činitelé byli za jedno ve snaze
k opravám přikročiti, byl V listopadu roku 1903. sestaven trojčlenný
výbor s viscountem Esherem jako předsedou, aby vypracoval opravné
návrhy. Výbor vytasil se s návrhy dle vzoru německé soustavy &
soustavy osvědčené vrchní správy vlastního válečného námořnictví.
Několik návrhů učiněno již skutkem. Opravné návrhy jsou následu­
jící: 1. Místo vrchního velitele vojsk (commander—in-chief) budiž od­
straněno. Vrchní velitel vojsk byl přímo podroben ministrovi války
(secretary of state for war), jenž jest civilní osobou, a proto docházelo
mezi nimi k nepříjemnostem. Od roku 1854 do roku 1895 zaujímal
toto místo nedávno zemřelý vévoda Cambridgský. po něm pak lord
\Volscley (velice zdatný voják) a od r. 1902. nejpopulárnější jenerál
anglický lord Roberts (the old Bobs), jenž nyní odstoupil, dostav jiné
místo v činné službě. 2. Výboru pro obranu země (defence committé)
má býti přidělena stálá rada z důstojníků pozemních vojsk, námoř­
nictva, indické armády a ze zástupce některé jiné osady. 3. Neodvisle
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od výboru obrany země, jenž zastává zájmy veškeré říše, má býti
zřízena v náhradu za vrchního velitele vojsk (commander-in chief)
armádní rada (army conncil), koruně a parlamentu odpovědná, s čin­
ností úplně administrativní (spravovaci). Tato sedmičlenná rada byla
6. února 1904 králem již jmenována a patří k ní: ministr válk) jako
předseda, 4 vojenští hodnostáři a 2 civilní uředníci. Do jejího oboru
patří záležitosti civilní. peněžní, operativní, osobní. stravovacíavýzbroj.
4. Zřízen má býti odborně vyškolený a samostatně sestavenv sbor
jeneralniho štábu, jehož posud nebjlo (což jest velice důležitá o.prava)
ó. Decentralisace moci spravovací a velicí má býti dosaženo rozděle­
ním království na 5 krajů (teritoriálních okresů). z nichž každý by
měl sborového velitele v čele (general ofticer commanding-in—chief),
jimž by podrobeny byly záležitosti čistě vojenské Současně má býti
země rozdělena na S spravovacích (administrativních) okresů (misto
dosavadních 69 „depóts“) a jeneralmajory 'spravovaných. 6. Zřízeno
má býti místo jeneralního (vrchního) inspektora (dozorceí ozbrojené
moci (vévoda of Connaught byl již jmenován). Pak na podporu jene­
ralního inspektora budoubzřízena ještě místa inspektorů jízdy. polního
dělostřelectva. pevnostního dělostřelectva, sboru stavebního (génie) a
zbrojnictví. 7. Budoucně mají býti podrobeny zvláštním komissím
toliko takové důležité otázky, jež vvmykají se oborům oddělení mini—
sterstva vojenství, jichž působiště jest přesně stanoveno. (Posud bylo
2-1 komissí). — Uvedením některých gardových zástupců a jinv'ch na
menší míru a podobnými opravami bylo ušetřeno výdajů na vojsko.
— Požadavky vojenské na rok 1904—1905 činí na armádu 28.900.O!0
liber šterl.., na námořnictvo 752,500.000 marek. — Čím dále tím méně
lidí se dá najímatí k vojsku. Tak šlo r. 1902. ještě 50.7.33 mužů
k vojsku, r. 1903. jenom 40.339. Vojenská správa doufala. že poža­
dujíc na přihlašujících se vysvědčení zachovalosti, přiláká lepší živly;
zklamala se však — Stálá posádka pro jižní Afriku činí 21.500 mužů;
to jest 4 pluky jízdy, 14 battelii, 10 řadových praporů, 4 posádkové
pluky, zákopníky a pevnostní dělostřelectvo \'áklad na toto vojsko
jest o ].,360.0UU liber šterl. ročně větší. než bv byl v Anglii samé.
S vvzbrojením dělostřelectva novými dělv má býti začato v indické
armádě.

I ran ci e. Postup francouzských důstojníků je tak uspořádán,
že do majora důstojníci postupují částečně podle počtu let ve službě
s,trávených částečně volbou (au choix), to jest mimořádně. Na setník)
postupují dvě třetin) podle počtu služebních let, třetina „au choix“,
na majora polovice podle služebních let a polovice „au choi.\“. Od
plukovníka pak postup jest možný toliko „au choir. a kdo takto
mimořádně nepostoupí, zůstane ve své hodnosti. dokud nedosáhne nej­
vyššího, pro tu kterou hodnost přípustného stáři. \ejvyšši přípustné
stáří jest: Pro setníka 53 let. pro majora 56 let. pro podplukovníka
58 let, pro pluk0\ nika 60 let, pro brigadníka 62 let, pro divisionáře
(15 let. Důstojníci, poštupujim jenom dleópočtu služebních let, postupují
ovšem velice — velice pomalu.
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ltalic. Ministerstvo války vypracovalo v roce 1903. několik
návrhů na změnu odvodních okresů. V Benátkách se stavějí dva pod­
mořské čluny. Vojenská správa ulevila vojínům záložním nepovolá­
vajíc jich k cvičením, když vstoupí do střeleckých spolkův a súčastní
se cvičení ve střelbě těmi spolky konaných s předepsaným úspěchem.
Vláda a vojenská správa činí seč jsou, by podporovali a rozšířili chov
koní v zemi, aby země mohla spotřebu koní hraditi sama. Posud má
Italie ze všech evropských států poměrně nejméně koní. Roku l902.
dovezeno bylo 46.463 koní; z nich devět desetin z Rakouska.

Rusko-japonská válka. Podle nejnovějšíchúdajů dlužno
za to míti, že Japonci mohou postaviti proti Rusům pozemního vojska
asi 337.000 5 1000 děl. Míra divise první linie obnáší asi 14.000
bojujících a 6000 nebojujících osob. Proslýchá se, že Rusové budou
až teprve koncem července úplně připraveni přikročiti k rozhodným
bojům; posavadní boje, odehravší se na místech vzdálených kraje,
kde se ruské síly shromažďují, nasvědčují tomu, že ruskému velení se
jedná o získání času. Japonci pak všemožně usilují o to, by se uhníz­
dili v Mandžursku. než ruská armáda nabude potřebné síly a než na­
stane deštivé období, válečným podnikům tak nepříznivé. Snaží se
přeložiti svou základnu do jihovýchodního Mandžurska, do údolí řeky
Lianho. Sběhnuvší se události do 23. května pokud jsou známy, jsou
následující: 23. dubna vyjela ruská eskadra křižáků z Vladivostoku
na výzvědy a dojela 25. dubna ráno do Gensanu. kdež však 0 ne­
příteli nebylo vidu. Vrátivší se eskadra narazila však o 11. hod. v noci
na japonský parník, v němž se nacházela setnina 37. pluku, patřící
k armádě jenerala Oku (l., 3. a 4. divise). Rusové parník zničili,
protože mužstvo se nechtělo vzdáti. Zajímavý byl tento nález proto,
že o armádě jenerala Oku nebylo slechu a dosud není, i myslilo se,
že se asi soustřeďuje v okolí gensanském. Jeneral Kuroki však shro­
máždil svou armádu na řece Jalu a podporován jsa kontreadmiralcm
Hosagoem, jenž s dělovými loděmi a několika malými křižáky veplul
do řeky Jalu, překročil tuto řeku. První pokusy překročiti řeku ko­
nalý se 25. dubna a „l. května. Rusové byli nuceni ustoupiti a došlo
k velkým ztrátám ruského vojska, protože Zasulič vhodný okamžik
pro klidný ústup propásl; okamžik ten byl v noci na 1. květen. Již
30. dubna části ruských vojů byly nuceny ustoupiti; Japonci se již
uhnízdili na severním břehu Jalu & obléhací děla byla již přepravena,
proti nimž měli Rusové jen málo polních děl. V 8 hodin večer byl
velký most dostavěn. Vojsko Zasuličovo vykonalo svou úlohu a mohlo
v noci beze ztrát odtáhnouti, neboť nejednalo se zajisté o nic jiného.
než aby Zasulič nepřítele na řece Jalu co nejdéle zdržel a rozhodnému
boji se vyhnul. To dokazuje také okolnost, že záloha armády Fen­
hvančeng ani neopustila. Avšak to právě jest velice nesnadná úloha:
posouditi totiž, možno-li ještě vytrvati, aniž by došlo k rozhodnému
boji. 1. května hned z rána Japonci zahájili palbu z velkých, daleko­
nosných děl, výhodně umístěných a chráněných, proti slabým silám
ruským, jež se musily dáti na útěk. Jenom udatnosti čerstvého oddě­
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lení, jež se vrhlo proti nepříteli, by usnadnilo ústup ostatním, bylo co
děkovatí, že nebyly ztráty ještě značnější. než vskutku byly. U Fen­
hvančeng. kam I. armáda dne 5. května dorazila, Kuroki se zastavil a
čekal na posily, totiž II. armádu, jež byla vyloděna u Pitsenu a Ta—
kušanu, posunuvši 8. května 1. divisi jako spojení na východ od Fen­
hvančenu. Mezi jejími předními strážemi a kozáky konajícími obhlídky,
došlo k drobným šarvátkám. 11. května dali se Japonci na pochod,
aby překročili pohoří a spojili se s voji u Kajpinku vyloděnými. —
O událostech na postupu se sběhnuvších nedošlo posud jasných zpráv.
Zdá se však, že malé ruské zástupy, obzvláště kozáci, prováděiíce
drobnou válku, jíž jest kraj velice přízniv, způsobují Japoncům značné
nepříjemnosti. Jiné zástupy kozáků konají rejdy v týle japonské
armády, ohrožujice jejich dopravní čáru a podněcujíce obyvatelstvo
k odporu proti Japoncům, a to vše proto, by jejich postup znesnadnili.
Tak vtrhlo 10. května 600 kozáků do Hudžn. Japonci zase podněcují
Chuncbuzy proti Rusům. ——Od 5. května obléhá část japonského
loďstva Port Artur, avšak dosti nečinně, neboť podařilo se Rusům
vjezd do přístavu uvolniti. Jistý dobrý výsledek toto obléhání však
přece mělo, neboť podařilo se Japoncům proplouti do zálivu Liautun—
ského a vyloditi vojsko v Kajpinku. Japonské loďstvo asi vyčkává
času, až bude cítiti útok na Port Artur ze souši. Obléhací zástupy se
nacházejí u Cinčau, kdež však posádka Port Arturská, sesílená 4. di­
visí střelců, hájí velice silná opevnění zevní. Japonská eskadra měla
úlohu, odstraniti miny ze zálivu Talienvanského a ztratila vybucbnu­
všími miny několik lodí. Ctenáři se snad pamatují, že Rusové kladli
v zálivu tomto miny, při čemž byl „Jenisej“ potopen Velká část
japonského lod'stya střeží Vladivostockou eskadru a má svou základnu
v Gensanu. — Ze Japonci se snaží co nejvíce, by Cínu přiměli k po­
stupu proti Rusům, asi již každý z denních zpráv seznal; znamenalo
by to velký úspěch pro Japonce. Možná, že nyní japonské vojsko se
bude vynasnažovati, aby ruské zástupy donutilo ustoupiti na čínské
území, by Cíňané měli záminku chopiti se zbraní.

Směs.

Hasičstvo v českých zemích.
echy Morava Slezsko

' eši Němci eši Němci Č—eši Němci
zup . . 124 106 41 2—1 (3 12
sborů . 3.096 2.054 1.074 467 67 232
členů . 90.764 107.588 30.428 20.217 2.180 10.703
Ceši mají žup 171, sborů 4237, členů 123.372, Němci mají žup 142,

sborů 2753, členů 138.508. Jak vidět, jsme i zde (losti pozadu. Dle počtu
obyvatelstva měli bychom míti 4838 sborův, o 401 více!
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O změnách českého území na Opavsku, které se za 10 let (od
předposledního sčítání 1890 do posledního 1900) co do národnosti udály,
napsal zajímavý statistický článek Dr. J. Pluhař do letošího kalendáře
slezského. Ceské území na Opavsku zaujímá čtyry okresy soudní: opavský,
klimkovieký, bílovický (\Vagstadt) a \'ítkovský (\Vigstadtl). Měl pak okres
opavský (venkov) roku

„ 1890 1900
Cechů . . . . . 28. 883 (81 20/0) 31.147 (78'30/0)
Němců. . . . . 5.(110 (1-320/0) 6.360 (16'80/0)
Všech i s jinými . 35. 584 38. 589

Čechů přibylo jen 1204 čili o 43700/0, Němců přibylo 1530 čili
o 20 0300/0 Okaté změny ve piospěch Němcův udály se v Kateřinkách,
Jaktaři, v Podolí, \e Váv10\icích a v Holasovicích (Kreuzendorf !), rodišti
K řížkmského. Kateřinky měly

1890 1900

Čechů . . . . . . 3550 (7030/0) 4480 (030/0)
Němců . . . . . . 1051 (2080/0) 2078 (290/0)

Všech obyvatelů . . . 5043 7129 „
V Jaktaři bylo roku 1890 Čechů 541, Němců 74, roku 1900 Cechů

423, Němců 250! „ _
V Podolí bylo roku 1890 Cechů 1018, Němců 157, roku 1900 Cechů

943, Němců 290!
Ve Vávrovicích bylo roku 1890 Čechů 517, Němců 122, roku 1900

)cchů 510, Němců 183! „
„ V Holasmicích bylo roku 1890 Uechů 502, Němců 131, roku 1900
Cechů ,10, Němců 309!

V těchto obcích však poměi změnil se na prospěch náš: v Jařkmicích
roku 1890 Čechů 70, Němců 120, roku 1900 Čechů 127, Němců 45;
ve Vlaštmičkách roku 1890 Čechu 05, Němců 123, roku 1900 Cechu 93,
Němců 79; ve Lhotce roku 1890 Cechů 121, Němců 127, roku 1000
Cechů 174,v Němců 70; v Loděnici roku 1890 Cechů 151, Němců 333,
roku 1900 Cechů 257, Němců 210. Všechny tyto osady jsou vlastně úplně
české. Poznamenati dlužno, že v Kateřinkách, Jaktaři, Holasovicích, ve
Lhotce jsou školy německo-české (ve Vávrovicích skutečně též). Ve Vlašto­

vičkách a v Loděnici jsou školy německé. Ve Lhotce zařizují, zdá mi se,
školu též německou. Pokud znám poměry, Loděnice a Lhotka budou pro
nás přes tento přírůstek Čechů nadobro ztraceny, ačkoli tam nenačítíš
žádných skutečných \ěmců. “. P.-\\'Líx.

Přehled hierachie katolické. Dle „La Gerarchia cattolica“ pro rok
1904 vydané, je nyní 14 patriarchatů (8 latinských & 0 orientalních);
arcibiskupství, latinských 19 beZprostředněStolicí papežské podřízených,
100 sídel metropolitních s církevními provinciemi, orientalní s provinciemi
jsou 3, pod patriarchy stojících 10; biskupství latinských bezprostředně
Stolicí papežské podřízených je 85, 048 suffraganích, 7 orientalních bezpro­
středně podřízené jest jen jedno, suffraganích pod metropolity 9, pod pa—
tiiarcvhy 42 ; sídel nullius diocceseos 18. Souhrn \šech těchto sídel je tedy
1015. Čítáme-li k tomu veškeré stolice kardinalské (0) — kardinalské titul)
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(53) a diakonie (16) v počtu 75, je celkem 1090 stolic. V přítomné době
je I'Ltěchto hierarchických titulů obsazeno 978; čítáme-li k tomu ještě 386
nyní žijících titularních arcibiskupů a biskupů (v čemž ovšem zahrnuti jsou
apoštolští vikaři), je celkový počet žijících kardinalů, patriarchů, arcibiskupů,
biskupů a prelatů nullius dioeceseos 1364.

Reformy v papežské správě církve. Pius X v nejbližší době za­
vede značné reformy v správě římských úřadův. Kůlnische Zeitung přináší
o tom zprávu: V dohodě s kardinalem prefektem jednotlivých kongregací,
dal si papež z každého odboru přesný seznam příjmů a vydání, vyplacení
platův atd sestaviti. Při tom vyšlo na jevo, že vlastní fixum úředníků je
poměrně malé, kdežto skutečné číslo jejich měsíčních příjmů, následkem
procenta z tax na ně připadajícího atd., není poměrné jejich práci. Hlavně
jevilo se to u kongregace brev. Tu má kardinal-prefekt roční plat 35.000
lir & má tudíž z tak zv. piatto cardinalizio a jinými vedlejšími příjmy důchod
70.000 lir. Jeho náměstek má 1500 lir měsíčně, jakož i jako kanovník
u sv. Petra a z jiných bencficií v celku asi 30.000 lir ročně. Nejobyčejnějši
písař, ne ani mundant, jenž listiny sám sestavuje, má 700 lir měsíčně.
Papež tomu učinil konec, omeziv plat kardinala—prefekta na 2000 lir, sub­
stituta na 1000 lir měsíčně. Všichni úředníci obdrží o třetinu více, než byl
dosavadní jejich plat, za to však žádných gratifikací atd. Od starodávna
nahromadil se ve správě kongregace brev fond, jenž sloužil k placení pensí
starších úředníků nebo vdovám po úřednících. Došly prý však k svaté stolici
stížnosti, dle nichž tu a tam vdovy a sirotci na pokladnu činili nároky,
které nebyly prý vždycky úplně uspokojeny. Aby takovýmto řečem bu­
doucně bylo zabráněno, a dle možnosti každému stalo se po právu, převzal
papež správu této pensijní pokladny v obnosu asi II], milionů franku sám.
Dle dalšího nařízení musí každý papežský úředník správní hodiny kance­
lářské od 10 až do 1 hodiny zachovávat, poněvadž se dříve často stávalo,
že zřízenci své práce doma vyřizovali a místo, aby šli do Vatikánu, se
oddávali vedlejšímu zaměstnání. Další značné reformy v jiných kongregacích
budou brzy následovati.

Korrcktura posloupnosti papežů. Jak známo,počítánood sv. Petra
až do Lva XIII 263 papežů, tak že podle toho Pius X byl by 264.
V úředním vydání „La Gerarchia Cattolica“ pro rok 1904 uvádí se nyní
jen 257 papežů, tak že Pius X je 258. Bylo totiž 8 jmen v řadě papežů
se nacházejících vynecháno, za to některá jiná nově vsunuta. Tak byli na
př. v pořadí celém papežové 5, 38, 122, 138, 141, 143, 145 a 159 škrtnuti.
Za to objevuje se Benedikt IX třikráte v nové řadě a sice jako 146. 148.
a 151. papež & po prvním jeho pontifikátu od 1032—1044 je vsunut Syl­
vester III. Vynechaní papežové jsou sv. Anaklet (100—112), sv. Felix
(vládl za vyhnanství svého předchůdce Liberia kolem roku 530), Chri­
st0phorus (903—903), Bonifac VII (985—?), Jan XVI (996, zemřel před
svojí konsekrací), Jan XVII (996) a Benedikt.X (1058—1059). Nově
vřaděn byl Lev VIII jako 132. papež s dobou vlády od r. 963—965.
Novotou je dále, že papežové Avignonští Clemens VII, Benedikt XIII,
Clemens VIII a Benedikt XIV, jakož i Pisanští papežové Alexander V
a Jan XXIII bez čísel a mimo všeobecnou řadu mezi 206 a 207 papežem

Hlídka. 32
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se uvádějí. Papež Donus II (973) byl škrtnut, poněvadž dle nejnovějších
bádání neexistoval, nýbrž následkem chyby v psaní tehdejšího spisovatele
ze slova „dominus“ (domus) mnozí slovo Donus vyčísti chtěli. Tyto změny
staly se na základě historicko-kritických bádání katolických učenců, zvláště
P. Ehrleho S. J.

Hunové & Japonci. Otázka o kmeni hunském, která již dávno po­
kládána za rozřešenou, stala se v době novější opětně předmětem nového
bádání. Nové řešení této otázky stalo se však tím zajímavějším, anžto se
dospělo k výsledkům, které se naprosto od dosavadních ustálených názorův
odlišují. Roku 1899 v Rímě na dvanáctém mezinárodním kongresu orientalistů
vysvětloval G. Bálint, professor jazyků turanských na universitě v_Kološi,
původ obyvatelů severního Kavkazu Adighe-Kabardů (vlastních to Cerkesů)
jakožto zbytek kmenů hunských, o nichžto zeměpisci a historikové byzantští
pod rozličnými jmény zmínku činí. V době nové vydal pak tentýž professor
dílo v jazyku maďarském pod názvem „Přehled dějin dobytí Uher“, v němž
otázka hunská naprosto jinak rozřešena, nežli jak se doposud myslelo a psalo.

Jak známo, pokládají se Hunové v dílech historických buď za kočovný
národ přišlý z Uralo-Altajska, buď za turecké Tatary. Bálint považuje tyto obě
domněnky za nedokazatelny a praví, že podmaniteli Uher po Konstantinovi VII
Porfyrogenetovi stali se dva kmenové národností od sebe se úplně lišící,
totiž kmen hunsko-chazarský a savarsko-toiasfalský, při čemž element kmenu
prvého tvořil třídu vládnoucí. Ze by byli bývali Chazarové národnosti
mongolské nebo turecko-tatarské, nemůže býti nikterak dokázáno, ani ne
z historiků byzantských, a tak zpráva mnicha Theofana byzantského, že
všichni orientalští Turci „Chazary“ se nazývají, jest bezvýznamná. To, že
Konstantin VII Porfyrogenetos oba kmeny jakožto podmanitele Uher „Turky“
nazývá, je zcela pochopitelno, neboť byl to zlomyslný způsob perský Huny
takto jmenovati a Byzantští řídíce se dle Peršanů tento způsob pojmenování
Hunů sami rovněž přijali a podrželi.

Co do národnosti Chazarů, Bulharů (původních dobyvatelů Bulharska)
a jiných kmenů hunských, to lze lépe dokázati dle spisův arabských &
hebrejských, ale doposud byly písemné památky těchto národů v otázce
hunské nevšímány.

Dále dokazuje Bálint, že mnoho severních kmenů hunských vystěhovalo
se ze sousední Číny a odtáhlo na západ, kde se usadilo v oblasti řeky Volby
&Donu již ve 2. století našeho letopočtu. Konečně vysvětluje Bálint pomocí
zpráv arabských a hebrejských, že Chazarové, Utigurové &Sabarové, kmeny
to vesměs hunské, kteří netáhli zároveň s Attilou do Pannonie, nýbrž zůstali
v krajinách Volby a Donu, nebyli ani Mongoly ani tureckými Tatary, nýbrž
národem s jazykem, který dnes spatřujeme v řeči adighe-kabardské a v zá­
kladních elementech i v maďarštině.

Ctyři známí spisovatelé arabští tvrdí, že chazarština, která je totožnou
s bulharštinou (s řečí podmanítelů totiž slovanské krajiny kolem Balkanu,
jež po nich dostala jméno), ani s perštinou ani s tureckou řečí nesouvisí,
nýbrž jest úplně od těchto jazykův odlišnou. Poněvadž pak o Adighe—
Kabardech, kteří dle jednoho blíže Černého moře bydlícího jim příbuzného
kmene pojmenováni byli Cerkesy, bylo dokázáno, že jsou potomky hunských
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Chazarů, následuje z toho, že tímto způsobem Araby charakterisovaná řeč
chazarská s řečí Adighe-Kabardů totožnou býti musí.

Co se týče Jazygův a Kumánů, tu o těch vyslovuje se Sasinek v loňských
„Slovenských Pohl*adech“, že byli rovněž Maďary, Bálint je však stejně
vyhlašuje za kmeny hunské. Tímto tedy způsobem národnost Hunů na základě
dějepisných pramenův arabsko-hebrejských osvědčuje se zcela jinou, nežli za
jakou se až deposud pokládala.

Za příbuzné čínským Hunům Bálint klade kmeny turanské, kteří
opanovavše asi před 2500 lety ostrovy japonské, smísili se s tamějšími
kmeny mongolskými a malajskými a tvoří dnes národ japonský.

Také professor Anučin v časopise „Ruské Vědomosti“ sděluje některé
zajímavosti o jazyku japonském. V kulturních pojmech tento jazyk jest úplně
závislý na čínském a ačkoli mnoho přijal z čínštiny, přece není jednokmenný.
isolující, jako čínský, nýbrž složitý, agglutinující a počítá se většinou filologů
k jazykům uralo—altajským(z nichž jej Bálint vylučuje). Spolu japonský jazyk
jest poněkud podobný s korejským. Professor Florenz jazyk japonský klade
do jedné řady s finskými a tureckými (tedy starý nesprávný názor), a professor
Wirth, znalec jazyka japonského, dokonce praví, že na poslech vypadá řeč
japonská jako maďarština. Svazek japonštiny s jazyky finskými a turskými.
praví Florenz, je však už více předhistorický a paleontologický, dnes prý
tedy těžko dokazatelný.

Která strana má pravdu, zůstává i po Bálintových pracích nerozhodnuto.
Zdá se podle posledních snah Maďarů, kteří si hledají bratry po celém
světě evropsko—asijském, že by rádi se sebe střásli bratrství hunské!

Jakou rychlostí šíří se zápach? Otázku tuto, o níž málokdo asi
přemítá, když prochází se v zahradě mezi vonnými záhony růží a květin,
pokusil se vědecky rozřešit-ikrajan náš, professor fysiky v St. Louis v Americe
J. Zelený. Použil k tomu roury chráněné přede vším prouděním a pohybem
vzduchu. Zápach šířil se v ní rychlostí velmi nepatrnou, v prostoře však
volné šíří se velmi rychle, což právě se dá vysvětliti závislostí na proudění
vzduchovém. Tak uplynulo při čpavku, jehož vůně procházela rourou 11/.2na
dlouhou, doba téměř přes dvě hodiny, než na druhém konci stal se zápach
zřetelným! Užito při pokusu trub různé délky a bylo dokázáno, že čas,
kterého je zapotřebí k diffusi nějakého zápachu, je téměř úměrný se čtvercem
délky, kterou musí uraziti. Za látku k těmto pokusům sloužil čpavek a
sirovodík. Na jistém bodě roury mohla býti přítomnost zápachu čpavkového
chemicky v témže čase dokázána jako čichem. Rychlost, jakou se šířil zápach
čpavku, nebyla téměř rozdílna, at se dálo šíření v rourách polohy vodorovné
či svisné, ať zdola nahoru či naopak. Rychlost tato u kařru byla v poloze
vodorovné a ve směru shora dolů téměř stejná, ve směru však zdola nahoru
dvakrát tak veliká (pro lehkost prchavých olejů). Zápach, který povstává.
třeme—lisvými prsty železo nebo mosaz, byl také zkoušen, nedocileno však
určitých výsledků.

Bronzové ruky frygického božstva. V některých evr0pských
zemích našlo se značné množství zvláštních bronzových ruk, o nichžto, co
by asi měly znamanati. doposud s jistotou se nic určitého nevědělo. O jejich
významu promluvil, jak „Globus“ sděluje, Dr. phil. Blinkenberg, na po­
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sledním sjezdu „Královské severní archeologické společnosti“ v Kodani. —
Tyto bronzové ruky, s nimiž takořka ve všech větších museích se shledá­
váme, & které, jak na první pohled patrno, nejsou částí nějaké sochy,
nýbrž tvoří pro sebe samostatný celek, vyznačují se tou zvláštností, že
všechny mají první tři prsty vzpřímeny, podobně jak se to děje při přísaze.
Již od 17. stol. snažili se archeologové význam těchto předmětů odhaliti a
v 18. stol. opět marně se o to pokoušeli mnozí učenci. Vysvětlení jistého
učence, že by tyto předměty byly povstaly přičiněním ďáblovým, který prý
vnukal nevěřícím myšlenky, ruky takového tvaru shotovovatí, a to proto,
aby tím žehnající ruka Spasitele, jak se na mnohých obrazech v téže poloze
spatřuje, byla profanována, našlo hojných stoupenců. Ve stol. 19. vysvěv
luje Jahn předměty ty jako „ruky votivní“ a praví, že jsou symbolem ruky
toho člověka, jenž nějaké votum bohům byl učinil. Jiní opět považují je
buď za amulety proti vlivu zlých mocností, buď za symbol Síly božstva,
která také vždy v pravici jeho působí. Poslední domněnka bude asi nej­
správnější a dá se dokázati z jistého bronzového reliefu v museu kodaňském,
pocházejícího z prvého století po Kristu. Je totiž na něm zobrazen bůh,
třímající v levici žezlo opatřené nahoře rukou téže nám známé formy, pra­
vice pak drží šišku piniovou; bůh oblečen jest v kroj frygický. Mimo to
nachází se na reliefu mnoho posvátných zvířat a také polní nářadí. B_vl
nalezen asi v Tibeře a podobá se dvěma galsko-římským reliefům vatikan­
ským aneb jednomu reliefn musea berlínského. Tento berlínský relief po­
zůstává ze dvou kusů, které se dají zvláštními závěsy spojit-í v jedno. Na
jedné části zobrazen tentýž bůh frygický, na druhé Kybele, velká bohyně
maloasijská a někteří jiní bohové. Z toho dá se souditi, že vlastí našeho
božstva jest Frygie, kdež uctívána bylo pode jménem Zeus Sabazios a od
Řeků za jedno s Dionysiem pokládáno. I v Italii byl jeho kultus rozšířen.
Mnoho malých sošek ukazuje nám toho boha v téže podobě a často upev—
ňovány bývají sošky takové, jakož i sošky zvířat a polního nářadí na oněch
bronzových rukách, o nichž dříve zmínka učiněna. Následuje tedy z toho,
že bronzové tyto ruky, sošky a reliefy spolu souvisí a k jednomu božstvu
se vztahují. Některé nápisy na rukách těch přímo označují Dia Sabazia,
jehož symbolem byly. Je to tedy symbol chránící a žehnající ruky boží.
Uctívání Sabazia rozšířeno nejvíce u Řekův a Rímanů. V Belgii, kdež
jak se zdá byla osada Sabaziova, bylo mnoho bronzových ruk nalezeno.
Mnoho malých sošek, jmenovitě pak zvířecích a polního nářadí, které mají
velkou podobnost s těmi, které upevňovány bývaly na bronzových rukách.
našlo se v Porýnsku, kdež asi ctěn byl Sabazios jako bůh orby. Křesťanství
přirozený symbol ten jako symbol pomoci a síly božské taktéž přijalo, jako
sám sebou byl na snadě všem národům a náboženstvím.



Ročník XXI. Cislo 7.

HLIDKA.
css„—

Loisy.
Referuje Dr. FEAST. X. NOVÁK. C. cl.

Snad se bude někomu zdáti přílišným, že tak ze široka i v originale
citoval jsem vědce francouzského. Ale mně se vždycky zdá, že v otázkách
principielních, najmě vědy moderní, nelze byti dosti jasným a určitým.
.A pak jsem chtěl (a i dále to bude mou snahou) při každém výroku
o Loisym zůstaviti čtenáři možnost kontroly, zdali autorovi nečiním
násilí, zdali ho nepojímám alespoň jednostranně. Konečně i proto, že
tytéž nářky ozývají se i v našich listech. Nikoliv, není to vždy tupost
!: době a k duchům jí vládnoucím, není to vždy pohrdání praci vědeckou
a. vědatory samými, co je příčinou, že Církev neschvaluje všech pokusův
o smír s moderními názory. Katolická církev je dnes poslední baštou
pravdy zjevené, pravdy neochvějně. Jest její povinností, jest ve
svatém zájmu lidstva samého. aby ta posledníbašta pravdy
nepadla do rukou lži všelijak moderně přistrojené za pravdu.

Loisy sám, aby ušel posledním závěrkům své soustavy, k různým
se utíká praktikám. Nedím o nich, že jsou neupřímné, leč jistotně jsou
1nelogickéa tudížinevědecké. Stále činí rozdíl mezi historikem
vědcem a mezi věřícím i knězem -—v jedné osobě. A co za­
vrhuje jako historik, prakticky hlásá jako kněz. Činí rozdíl mezi
pravdou náboženskou a pravdou vědeckou, Opětojedné
:. téže věci. A co dle vědy dlužno odsouditi, pro to volným jest dle
náboženství horovati. Nedivno tudíž, že úsudky o r'm tak velmi se
rozcházejí. Někteří v něm spatřují spasnou hvězdu ,irkve, jiní zase
katolického Luthera neboHarnacka. Opravdu :. ojí těmto blíže,
poněvadž princip dělí trvaleji, obecněji, hlouběji.

2.9,
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A principem Loisy není náš. Kdyby v tom ohledu ještě jaká pochybnost
byla možnou, rozptýlily by ji další nauky Loisyho ve věcech zásadních,
jak hned k nim přikročiti míním.

*

Druhá zásadní chyba stanoviska Loisyho jest jeho výlučná
historičnost, jeho výlučná kritika vzhledem Písem.

Ta jeho vědecká výlučnost dvojím směrem obrací se proti Církvi,
ježto jednak porušuje katolickou methodu vědeckou, jednak neuznává
katolického poměru tradice k Biblí. Obojím směrem uvedu nejdřív
několik slov na objasnění stanoviska katolického a pak přistoupím po­
každé ke bludům Loisyovým.

Tedy„nejdřívek methodě katolické vědecké.
V přímém odporu s methodou Kantovou, popírající zásadně,

aby možno bylo člověku objektivně správně poznati svět vůkol něho
trvající, vychází methoda aristotelicko-scholastická, a s ní Církev, od­
základnívěty, že ono poznání objektivně správné jest.
Methoda aristotelicko-scholastická vychází od stanoviska, že mezi světem
vnějším (Kantovo „Das Ding an sich“) a člověkem jest most
.opravdový, pro každého stejně přístupný, všecky, kdo
dobré vůle jsou a prostředků náležitých se neštítí, ved ou cí d o
paláce jedné a téže pravdy; a nikolivže každý jest povinen
most poznání sám si stavěti, že následovně na vždy zůstane pochybným,
podaří-li se vůbec kdy komu ten podnik, a ještě v dalším důsledku,
že snad onen palác pravdy vůbec ani nikým nebyl objeven. (Jest
v moderním principu poznávacím ohromná dávka práce, snahy, sebe­
vědomí osobního; ale nikde jistota, a následkem toho ani nikde zá—
vaznost. Všecko jest podmíněné, pochybné, nezávazné, více sub­
jektivní — i pravda.)

Hlásajíc objektivnost pravdy, hlásá methoda, řekněme krát-ce
církevní, i její závaznost ve vědě, v životě. I tam, kde nám ta
pravda mluví o věcech, kterých nechápáme rukama, nevidíme očima,
i ve věcech nematerialních života ono ho. Ale ovšem musí to býti
pravda, objektivnědokázaná.

Odtud následuje, že ani methoda církevní n eodmitá věde­
ckého důkazu, vědecké kritiky, anobrž jej předpokládál)

') Srovnej řečMsgra. Mígnota, urcilňskupn z Albi, La méthode de la theologie
(uveřejněna v Bulletin de littérat. ecclés. 1901, str. 253 nn.). Praví svobodomyslný &
osvícený onen prelát (str. 261 n.): »Jako všecky vědy má i ona (theologie) svůj vlastní
předmět: pravdy zjevené, jak je nalezálne ve sv. Písniě a v ústním podání Pírkve.
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Tak při tak zvaných předpokladech víry (praeambulafidei,n.p.
jsoucnost Boha a duše nesmrtelné), jež důkazy čistě věd ec kými a ne
dogmatickýmiopirá.Tak přiúdajích Zjevení, zázraků, proroctví atd.,
které všecky jsou předmětemzkoumání čistě vědeckého, pokud běží
o zjištěníjich historičnosti. (Ovšem zdráhá se Církev, jak už.jinde
naznačeno, v tom zkoumáni přistoupiti k methodě Kantově, kterou
zamítá.) Tato-li, historická pravda údajů, byla zjištěna, teprve se může
přistoupiti k hledání údajů těch smyslu, obsahu, případně dogmatu.

Podle toho by se tedy zdálo, že kritika, jak krátce označujeme
ono zjištění fakta, a dogma, jak opět nazýváme obsah fakta nad—
přirozeného, nikdy se nesejdou. Nanejvýš snad jen ve chvíli, kdy
kritika přivede ducha bádajícího až k dogmatu, aby ihned ho pře—
nechala jeho (dogmatické) vládě. Takto smýšleti bylo by ovšem omylem
osudným, který by ani v obyčejném životě neobstál.

Věty o cestách různých methody vědecké a dogmatické lze užití
nejvýš pro nejprvnější zjištění údaje. Pokrok další od prvních základů
k dokonaléstavbě,od fakta k jeho významu předpokládá nezbytně,
aby obě i methoda i pravda první objevená, i kritika
i dogma šly ruka v ruce, sesterský, společně. Vysvětlím to
příkladem. ,

Soudce má právo, ano povinnost, aby se přesvědčil o pravdo—
mluvnosti obžalovaného (praeambula). Leč dospěl—li(jakož předpoklá­
dáme) skutečně přesvědčení, že obžalovaný jest pravdomluvným, pak
při dalším hledání pravdy a práva nesmí bez něho, ale s ním
kráčeti, nesmi vyslýchati jen svědky ostatni. Jinak by se vydal
nezbytně v nebezpečí, že zradí povinnost svou soudcovskou.

Přírodozpytec má právo a povinnost přesvědčiti se napřed o
jsoucnosti duše nematerielní. Ale až tam-li dospěl, pak nesmí, pokud
o vypátrání bližší jeji podstaty a jakosti běží, tázati se pouze těla,
kadaveru.

Vzhledem tohoto předmětu ukládá se theologovi práce dvojí: práce odnášejicí se
\: informaci kritické & práce mající za účel interpretaci dogmatickou.
Informace kritická stanovi za svůj cíl zjistiti událost evangelickou, jakož i co ji před­
cházelo & jak nápotomnč se vyvinula; určití přesně slovo (lettre) & positivni význam
míst (textů) biblických, patristických nebo sněmovních, v nichž se obsahuje pravda
náboženská; zkrátka, připraviti látku (material) vědy posvátné. Interpretaci dogmatické
pak nastává povinnost, výsledky ty (vědy kritické) srovnati, uvésti je v jeden celek
souladný, jasný, a tak zprostředkovati, aby pochopeny a uznány byly lidstvem, světem.
Z toho je zřejmo, že výklad nesmi předhihati zjištění kritického, nýbrž že je má
následovati; a práv?- tak nesmí práce kritická předem již ničiti dilo dosmatikyx

33'
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A tak theolog. Má právo býti jen historikem, jen kritikem ——
ale nikdy ne kantovcem ——pokud nezjistil událost na př. na­
rozeni Páně, zázraků jím vykonaných atd. Ale jedná-li se o význam
těch událostí, nesmí z vypovídání vyloučiti Krista (na př. tak, že mu
zakáže, „o věcech ,nevědeckýchí, nadpřirozených nesmíš mluviti'm
o sobě svědectví dávajíciho, musí přijati i pravdy nadpři­
rozené jím hlásaně, dogmata,musí po případějen ve světle
těchto pravd, dogmat, hledati vymeziti význam celého
údaje. Musí býti i historikem idogmatikem. A tohone­
učinil Loisy, dopustil se v tom bludu zásadního.

Chce býti jen historikem, jen kritikem. A zatím vyloučil z bádání
po pravdězjevené Krista, vyloučilzázraky, vyloučilproroctví atd.
tím, že si zakázal, aby mu mluvili věci přírodu pře—
sah ující. Místo mnohých jiných výroků, kde Loisy se odvolává
k svému čistě historickému stanovisku. uvádím zde jen tento. Snad
dostačí úplně na průkaz, že mu nekřivdím. Píše tedy:

Dějiny nedovedou postřehnouti leč zjevy vnější, jich pořádek a jich
vzájemnou spletitost .. Běží-li o události náboženské, patří na ně dějiny
pouze tak dalece, pokud se jeví v obmezení své vnější formy; jich hlubší
příčina se jich (dějin) netýká. V tom ohledu nachází se dějepis asi tam.
kde se nalezá učenec vzhledem malých i velkých děl přírody. Co tu učenec
postřehuje, není leč nekonečnost zjevů, síly na venek vystupující. Ale one
velké síly, která se za všemi tělní zjevy skrývá, postřehnouti nelze přímo.
experimentem. Bůh se nezjevuje pod dalekohledem astronoma. Geolog.
vrtající se korou zemskou, ho nevyhrabe. Lučebnik ho nevyrobí ve své
retortě. Ačkoli lze Boha všude v přírodě nalézti, přece směle lze tvrditi, že
nikde není přesně a přímo předmětem vědy. A právě tak jest Bůh všude
v dějinách lidstva, ale není osobou historickou, jako ani není částkou, prvkem
světa fysiekého. A'žc dějiny náboženství se jeví jako přímá & dokonalá
revelace božství? Ci sc nejeví spíše jako povlovný pokrok s obdobími
vzájemně se předcházejícími a následujícími, pokrok podmíněný všemi okol­
nostmi doby své? Ty dějiny (zjevení) jsou, ani sama Evangelia nevyjímaje,
dějiny lidské, pokud v lidstvu sc udály. Jako člověk a ne jako Bůh vstoupil
Ježíš do dějin lidských. Jako přírodopis tak nemají ani dějiny co činiti
s formou modlitby, s vyznáním víry. Nikdo nepíše dějin na kolenou, maje
oči zamhouřeny před božským tajemstvím...

Kde jsme se tu ocitli? Jsoucnost boží dokazatelna jen retortou?
Zjevení boží (že Loisy „zjevením“ rozumi pouze vývoj čistě přirozený.
budiž prozatim jen mimochodem poznamenáno) vědecky přijatelno jen.
když Bůh přímo jako Bůh, ve své božské podstatě, a ne pouze ne­
přímov podobělidské, ve skutcích božských, se nám dá hmatnouti?
Ta jediná věta vyvrací veškeren přirozený, vědecký podklad víry.
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Loisy, praví obrance jeho Fon segrive,1) uvzal si postupovati jen
čistě vědecky... Chtěje toliko vědecky bádati, ocitl se vzhledem Evangelia
v postavení lékaře, který ozbrojiv se pytevním nožem, byl by kdysi před­
stoupil před mrtvé tělo Pána Ježíše. Při tomto svém směru nemohl a nesměl
Lois-y uznati něco jiného. mimo vědu a rozum lidský, musil naložiti
s Evangeliem tak, jakoby s ním byl naložilil kterýkoliv jiný nevěrec nebo
svobodomyslník. Ta methoda se mu ukládala již jeho směrem vědeckým.
A rozumí se samo sebou, že právě pro tento svůj směr Loisy již předem byl
odsouzen jakožto člověk stojící na půdě čistě přirozené (: odmítající principielně
všecko nadpřirozené', nalézti v Evangeliu jen věci přirozené; jakožto muž uzná—
vající pouze rozum (= odmítající všecko, co rozum přirozený přesahuje), shledati
tam opět jen, co rozumem lze pojali. Nemohl takto ani tam nalézti něco nad­
přirozeného, něco, co by přesahovalo rozum lidský. Ze tedy Loisy při své
methoclě v Evangeliu nenalezl ani božství Krista Ježíše ani zázraků, vezmou-li
se ve_smyslu nadpřirozeném, nejen dokonce není podivným, nýbrž naopak
musilo by podiv vzbuditi, kdyby je tam byl našel. Který anatom byl by
v mrtvém těle Páně pod pytevním nožem objevil podstatu božskou?

A opět se táži, co tu zbude z víry. když jí takto odvedeme
podklady přirozené, rozumné? Loisy skutečně systemem svým tento
podklad ničí a vyvrací, třebas se zdráhal to uznati. „Jako přírodo­
Zpytec', toť slovo jeho. „líče svět viditelný, proto ještě neničí Boha
v nás(!), tak i historik, pOpisuje pokorný, opravdový zjev života Ježíšova,
vnější vývin církevního zřízení, vývin učení jakož i bohoslužby kře­
sťanské, nepopirá dokonce jeho jsoucnosti, nepotírá ni nadpřirozené
stránky víry, ni božství Kristova. ni Ducha sv. v Církvi, ni pravdivosti
dogmat, ni konečně účinku svátostí nadpřirozenéhofž) Ale čím se toto
vědomí „Boha v nás'4 (mimochodem čistě rationalisticko—protestantské).
čím se víra takto upodstatněná liší od pověry, nebo nejmírněji řečeno
od poesie, která též v nás může vzbuditi myšlenky na Boha. a která
proto snad těž jest ,nadpřirozenou“? A jak z takové „víry“ máme
čerpati onen svatý „nátlak ku přemáhání sebe, k čistotě.
k duševní velikostí?“3)

) A propOs d'éxégěse (v La Qninzaine, 1903, str. 343 n. .
?) Autour d'un petit livre, str. 11 n. Ostatně přirovnání ono jest nesprávne

Něco jiného jest, když »přírodovědccc'nám slíčí svět víditelnýc, a opět něco jiného,
když a priori upírá, že svět ten řečí přesnou, ducha lidského určitě zavazující (třebas
nepřímou) nám mluví o Bohu. A právě tak nepochybuje »hístorikc, líče nám npokoruý
zjev živou! Ježíšovac, to činili všickni, kdo o Kristu Pánu psali, již před Loisym.
Ale blud hrozný spočívá v principielním odmítání, že v onom tpokornéluzjevu
života Ježíšova: bylo obsazeno též něco více, co bez porušení přesně, vědecké pravdy
cc uprili nuda: jeho božství.

' Blaurenh ret—her, Das relig. Problem der Gegenwart(PreuBische Jahrhiicher,
Februar 1904). „ha——Problem der modo—menMenschheit ist: Wie knnncn wir Zwana'
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Tot čirý náboženskýnaturalismus.
Jen máloslovyo poměru Loisyho k tradici. (A to jest druhá

část přítomné otázky.) _
Dle učení katolického je tradice původu bezprostředně

božího, právě tak jako Písmo. Proto tradice právě tak
jako Písmo pramenem zjevení božího. Proto vykládá
a doplňuje tradice nejasná místa Písem. Proto nikdy
nesmí si odporovati Písmo a tradice božská, stejně ne­
omylná.

Lois y naproti tomu jakožto „pouhý historik“ uznává za pramen
poznání křesťanskéhojediné Písmo Nového Zákona. Loisy mluvi
sice o „tradici“, ale rozumí jí čistě lidské, stálé evoluci podléhající
náhledy ať církevních úřadův, ať církevních škol, ať Církve vůbec.
Loisy stanoví krok za krokem odpor věcný meziPísmema tradicí
co do nejhlavnějšíeh i nejzákladnějších článků víry. Celá kniha je
psána v tom duchu (mám tu hlavně na mysli dílo Autour d'un
petit livre). Výslovně tu uvádím jen jedno místo (str. 16).

Kdo by chtěl na prvotní stav uvésti děje evangelické a děje prvních
křesťanů, musil by se vrátiti až ku starým písemným památkám literatury
křesťanské, vybrati si z nich různé věty, a ty pak využitkovati podle jich
povahy a podle významu jim vlastního. Chtěje určití, jaký význam pod—
kládají synoptikové úsloví „Syn boží“, nebude se obraceti k vyznání nicej­
skéinu. Text Evangelií jest neodvislý od výkladů, které povstaly mnohem
později, za pomoci filosofie náboženské, která se nenalézá v učení Ježíšově.
"Totéž platí o idei království božího, o zřízení Církve, o původu svátostí...
Definice posledních sněmů, že Kristus sám ustanovil hierarchii církevní,
primat papežský, svátosti, mají pro kritika pouhý význam ideí (tou dobou
běžných) a pro věřícího význam pravd všeobecných; aniž pak dogmatické
právo těch vyjádření určuje historicky, jakým způsobem souvisejí počátky
Církve s působností Ježíšovou. (P. d.,

zu Zucht, leinheit, Seelengríiůe... erhalten... “'em die Gottesvorstellung von irgend­
woher feststeht, der kann an sie aueh alle Bediirfnisse seines Gemiites klammern; wer
sie im Flnlš unseres geistigen Le'ocns verloren bal, der kann sie auf Gemiitsbediirfnissc
hin allein nicht bauen... In aller Religionsgesebiehte ist die Gottesvorstellung selbst

etwns Gegebcnes, etwas Íi'berliefertes gewesen. Es )st umnnglíeh, sie zu sehaííen, wo diese
Tradition gebroelieu ist.: — Stůj zde též slovo Brn netii' ro vo (Disconrs de combat,
Pari51902,str. 299n.): »Enfait, une religion naturelle n'esl pas une religion,
mais une philosophie. V pravdě, náboženstvípřirozené-a takové připouští nanejvýš
učení Loisylio není náboženství, ale filosofie... Jen v náboženstveeh posiíivuích
nalezly odjakživa nkojení náboženské potřeby řlověka.<<
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Z dob pojoseňnských.
31. PAVLÍK. (O.)

Rokem 1837 počínajíc hesla nevystihuji již tak hlavní směr
redakce, an volena jsou dle prvního článku každého sešitu. Tyto
ukázky znázorňují, myslím, dosti patrně vývoj církevní myšlenky u nás.
Hesla: „Všeho zkoumejte, a což dobrého. toho se dřžte“.
7,Pravda je sladká i trpká“, 7,Počem touží duše více než po pravdě.“
odpovídala úplně osvícenským snahám. V heslech těchto zahrnuto vše.
co jsem vytkl o mladších osvícencích. Obsažen tu prvek rozumový.
Obsažen tu prvek svobodnější kritiky a větší čilosti a pohyblivosti
duševní ——a odpor proti tesknému škatulkářství. „Ozývají-li se za
našich dnů v církvi katolické hlasy, reformu církevní kázně žádající,
bylo by rovně tak nepravé jich nevšímavě pominouti, jako z druhé
strany pošetilé, každé takové žádosti ihned bez rozmyslu povoliti a ji
v skutek chtíti uvésti. Slova apoštolova:,Všeho zkoušejte. a což
dobrého, toho se držteí, časopisu našemu na čele napsaná,
mají nám i zde býti pravidlem. zvláště jsme-li ubezpečeni, že činěná
navržení ze šlechetných úmyslů pocházejí a jedině k zvelebení církevního
dobrého směřují“ (Přihonský, Č. k. d. 1833, 42:1) V heslech těchto je
v další konsekvenci obsažen i prvek víry — poznání, že rozum nemůže
osvětliti všeho. co duše naše chce věděti a čeho jest jí třeba jako
rybě vody. Je tu obsažen celý (z větší části psychologický) vývoj
katolické myšlenky do roku 1848. Veritas (pravda), Religio (ná­
boženství), Fides (víra), Ecclesia (Církev), Virtus (ctnost): tof
časový postup hesel C k. d., tot též vývoj katolické myšlenky na
začátku 19. stoletíJ) —

Starší Vacek mluvi ve svých aforismech ještě o katolickém
rationalistovi, a to pochvalně, ukazuje, jak zcela jinak si počíná
než protestantský rationalista.?-) MladšíZahradníkjiž ijméno
_mí významněheslojest: Charitas(Láska).»In omnibuscharitasc,jež zvolil
si Jirsík, stav se redaktorem (,'. k. (1.

') Píše: )Jak jedná prot es t an t ský ratio nalis ta? Kdyžprotestantskýrationalista
na se to vzal, že nic vyššího nad lidský rozum, za jehož zástupce sebe drží, uznati
nechce, totě tolikéž, jakoby slunce zjevení Božího dle svých domovních hodin zříditi
chtěl. Ont usiluje o to, aby liteře písma sv. ducha svého vtiskl, dále mu nic na tom
nezáleží, jestli jeho božskou autoritaci (!) zruší, jen když zlatému teleti rozumu svého
se klančti může.—Jak jedná katolický rationalista? Katolickýrationalistanaopak
jedná. Jak jedenkráte psané i nepsané slovo Boží přestálo kritiku jeho umu, tut světlem
-eho osvěcuje tmavé stezky a stránky rozumu svého. Blesky, jenžto skrze temnost starých
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„rationalismus“ řekl bych z terminologie katolické vymítá, nerozezná—­
vaje protestantského a katolického rationalistu. On zná jen jedem
rationalismus. a ten z důvodů víry zamítá.

Počátky nové české literatury katolické zrodily se ve znamení
osvícenství. Napišme si jen jména, která se v tehdejší theologické­
literatuře naší nejčastěji objevují: Bolzano (psal jenom německy, ale­
vychoval řadu kněží českých), Ziegler, Vacek Kop., Černý, Hnojek,
Zahradník, Kamarýt, Kíšrner, Přihonský, Sidon, Sláma, Vinařický, Jirsík,.
na Moravě Žák, Kynský a zvláště Sušil se svou „družinou“. Bolzano—
byl osvícenec a přítel Dobrovského. (Byl státní inkvisicí vyšetřován
a odstraněn, ač -——jak Kryštůfek píše — nebyl usvědčen) Byl vedle
Dobrovského spřátelen se všemi takřka vyjmenovanými kněžími, jejichž.
činnost nese patrné stOpy osvícenství. Jen některé aspoň příklady:
Liegler sepsal životopis Komenského a vydal jeho „Umění kazatelské“
& „Kšaft jednoty umírající“. Sychrovi, příteli Bolzanovu a Kynského,
vytýkala konsistoř brněnská, „že důvěrně obchází s berany a bra—
třičkuje se s jich praedikanty, avšak Sychra, ,inaje u věci té dobré
svědomíí, nevšímal si toho, anobrž ukazuje k tomu, kterak sám Spasiteli
náš raději obcoval s publikány a samaritány, nežli s licoměrnými
farizeji a zatvrzelými zákonníky a kterak přikazoval, abychom milovali
každého člověka a dobře činili bližnímu svému — zacházel důvěrně

i napotom nejen se svými osadníky katolickými, anohrž také s evan—
gelíckými, pokud jenom byli tito lidé mravní, správní a rozšafní.“'
(Rybička 207.)

Sušil (abych aspoň něco ukázal). píše:
Nedovodím, že krom církve svaté. Neměl" každého hned za kacíře,
Všecko vůkol jenom ve tmách leží, .lcnžto k církvi svaté nehledí;
Aniž pravím, že by jenom kněží Mnozí bcz- své viny nevědí,
Měli slovo pravdy v mysl vnatě. K jaké sluší přivinont se víře.

Vychodil Sušil 149.

O Sušilově vyvinutém smyslu kritickém a vědeckém jsem se již
dříve krátce zmínil. „Sušil nebyl přítelem lehkomyslného přehlížení
veřejných nepřístojnosti jen v zájmu stavovském, aby byl nalezal'
,všecko v pořádku', a jak před žáky tak i mezi přátely bezohledně­
vady káral, neboje se, že tím podrý 'á ústavu Církve.“ (Vychodil 195)­

O Kamarýtovi poznamenává Rybička: „Že pak leccos 2 před­
nášek školních a jiných za neomylnou pravdu vyhlašovaných. avšak
dějí—ii'svčtapronikaly, oblaka rozrážely, & nebesa, m sídlo Boží, otvíraly, pnprskuji až.
po.—udskrze svou historickou záři ze svaté knihy v jeho oko, ano nu nebesa tonželanč
úpí-eno jest. Zvýšují u zesilují svítání nel) l'ozbřcskování se ducha jeho..: tČ.k.tl. 1831, MD.)
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náležitě neprokázaných věcí a pravidel směl v pochybnost bráti, a
nezdálo se mu vždy a všude slepě iurare in verba magistri,
vykládali mu to mnozi slabouškové na zlou stranu a rádi by jej byli
snad vyhlásili ,za kacířei. Avšak rázný náš Kamarýt nedal se vším
tím mýliti, anobrž šel před se na dráze samostatného vzdělávání se,
pamétliv jsa učení a pravidel svého milovaného učiteleBolzanaf (Ryb.255)

Z těchto drobnůstek vysvítá průzračně stanovisko osvícenské.
Že Sušil pracoval pro Církev, známo všem. i když málokdo ví,

jakým směrem a duchem pracoval. (Kolik kněží a bohoslovců přečetlo
jeho životOpis od Dra. Vychodila?) Totéž je známo o Slámovi, Černém,
Vackovi, Hnojkovi, Vinařickém, Zahradníkovi. O Kynském (příteli
Dobrovského) poznamenávám jen, že katolicky uvědomoval své
žáky, aby „stáli k cuotě, vlasti, víře statné“ 1)

Kamarýt, tento „kacíř“ za let bohosloveckých, píše „jsa ještě
bohoslovcem“ l821 Čelakovskému: „...Jenom to ještě jsou mé časté
prosby k Bohu, aby v stav tě povolal, v němž bys štěstí své nalezl,
netoliko pozemské, nýbrž i věčné. Já ve svém stavu Bohu díky více
a více se stanovím a již bych nezměnil jej za žádný jiný na světě
veškerém; někdy tak ještě půtky a spory srdce mé nastoupí — po­
chybnosti neklidné neklid rády by rodily v mých prsou — než zlatá
pravda: Blaženi jsou chudí duchem, jejich bude království nebeské! ——
to, kdykoli rád by rozum můj ubohý mudrovati chtěl. to hned mne
zarazí a v pokoře křivím kolena před Bohem a tajnostmi jeho. Pokora
jest ctnost, ale přílišné vynášení se? A ta pokora žádá se k stavu
duchovnímu s nábožností — ne bez učenosti — bez zdrženlivosti! O ty
Boha prosím a uděliti jest-li mi jich ráčí, dobře volil jsem, což i tobě
srdečně přál bych, abychom i tu byli šťastní bratří.“ (Rybička 272.:
V den vysvěcení svého roku 1824 napsal Kamarýt .,Hymnodiiu, plnou
náboženského nadšení:

Pán účast & dědictví nám! Hlaholem harfy svatokrálovskě
K nebi zraky rozníceně svatou nábožností, \'roucnOsti své vylej.
K nebi čistému, Povolání! »Jak jsou utěšcní stanov—3,
Ne stříbra, ne zluta mijitelné stkvění, Jak líbczní oltářové tvoji,
Ne mámivé lesky trupcle — llospmline mocností!
Pán dědictví na věky nám, (lmdlévzí toužcním clušc má

Ú blaženosti nevýslovně! Po síních Hospo'linovýchh
K Sionu, srdce nemocné, k Sionu! Ú clnc oslavy a památky ncjvážnější,

') Napsal tak Svoboda (Ryb. 222, 40.5, těž Děj. lit. č. TBG/, známý svým katolickým
smýšlením. Připomínám, že Děj. lit. č. po stránvc náboženské 'jcž ovšc-m je—t u nich
vedlejší) jsou psány ní.-(losti spolehlivě.
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Dnc první života nového. Která třetího nebe viděla blaženost.
Jehož zářivě jitro Ta rty naše rozžže
Dnes pozlacuje žehuající nebe. Vítěznou Zlatoústí-ho výmluvností.
Zvolejte prosbami ltlasnými A duši
Ku knězi na nebi trůnicimu, Životem Bohumilky Saleskě.
.Na němž auí poskvrnky, V takovýchto jenom zrcadlech
Ale všech nalezeno ctností. Obrazí se krásoty koruny.
Tam leťte křídla tc-užebná A paprskově žezla tvého,
Našeho srdce. Králi nebes i země!

Tam k světlu a pravdě nebeské. Jenom tito plamenové
Tam se srdce zapálí Na oltáři důstojně plápnlají,
Plamenem lásky Šimonovy, Podávajíce oběť srdcí
llorlivo—tí, Líbovonnou.

(C. k. (1.1535295. Z pozůstalých rukopisu + Kamarfu.,

O Kamarýtových snahách reformních v církevní hudbě a zpěvu
již byla zmínka.

Souvislost osvícenství a (pozdější) katolické práce uvědomovací
není snad nahodilou, ale vnitřní. Pokud jsem se přesvědčil. není ani
jednoho kněze v dobách pojosefinských o uvědomění
církevním úspěšně pracujícího, jenž by byl býval prost
osvícenských tendencí; naopak všichni byli více nebo
méně zásadními osvícenci.

Význam osvícenství pro katolickou myšlenku byl by osvětlen
i rozborem ročníků Č. k. d. 1846,47—53, zvláště za redakce Jirsíkovy.
Do této studie to však již nepatří. Připomínám jen, že Jirsík byl jako
theolog, redaktor i biskup ovládán myšlenkami osvícenskými a s nimi
vnitřně souvisícími (pokrokovými, demokratickými, národními). Uvázav
se v redakci C. k. d. 18-18 zavedl ihned nový prav0pis a odůvodňuje
to takto: „My kněží jsme ten od Boha i od lidí k tomu povolaný řád.
abychom lid vzdělávali a jeho cvičeni všemožně rozmnožovali, opravo­
vali a nadlchčovali, majíce školu pod svou správou. My jsme původcové
i také přirození vůdcové, držitelé i zastávatelé užitečné literatury. nám
tedy sluší v těch věcech státi v čele a v předu kráčeti, nikoli pak
za jinými pokulhávati.“ Jirsík uzná 'á potřebu reform v Církvi. ..Co
se tkne věci případných (a k těm čítá Jirsik kázeň církevní a ze­
vnitřní řád), tuť ovšem lhali bychom a pravdy nebylo by v nás:
kdybychom řekli. že příčinou těchto věcí dokonce žádné Opravy potřebí
není. a že by leccos nemohlo býti jináče.“

.lirsik volá po synodách. „Proč synody ?. obyčeje vyšly?... Že
představenstvo cirkve samo tim z větší částky vinno bylo. nedá se
'upřiti. Bylo jim to nepohodlnou povinnosti... Biskupům se protivilu
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smišovati se s plebejskými faráři . .. Nad to se vyvinula v druhé polovici
středověku neblahá bureaukratie... Absolutismus v církvi byl tím viněn.
že synody z obyčeje vycházely Ze synod vyplývá užitek i biskupovi.
an se mu poskytuje velmi dobrý prostředek, jak by na své důležité
povinnosti pozorna byl učiněn... Poznal by kněžstvo a lid. (Jirsík
nebyl proti připuštění laictva k synodám.) Též by byl biskup připo­
mínán, že sám sebe musí napravovati...“ Cituje slova Ximenesova
pronesená na jeho první synodě: „Ujišťuji vás, že ze své vlastní moci
bez vašeho dobrého mínění, a dokud bych se s vámi dříve nebyl
poradil, nikdy žádný zákon neustanovím. Proto jste ale také povinni.
daná nařízení věrně plniti.“ Jirsík stav se biskupem zavedl bned
kněžské konference a chtěl, aby byly skutečnými konferencemi: brzy
na to slavil diecesní synodu a dal podnět k provincialní synodě pražské.
která však úplně neuspokojilaJ) Jirsik mělolijmenovati vikáře dekanát­
ního, vyžádal si votum kněží v dekanatě pracujících &jmenoval jen
toho. jehož většina kněžstva dekanatního poctila svou důvěrou.“l) a jak
P. Wurmovi se pochválil, nikdy nebyl zklamán. Byl proti pobožnůstkářství.
„které“ — to jsou jeho slova, jež pouze konstatuji — „zvláště v nově
zavedených bratrstvech Růžencových a Mariánských posily nalezalo:

Jirsík „odvážil se“ přišed na slavnosti velehradské r. 1č63 zástupy
lidu požehnati česky, zvolav hlasitě: -Požehnej vás všemohoucí Bůh Otec
iSyn i Duch svatý. Amen.“ (Zde jest mým pramenem opět P. YVurm.
jenž Jirsíka na Velehradě přijal a uvedl ho do svatyně velehradské.­

Napsal-li Smetana roku 1835 známý článek o osvětě. za redakce
Jirsíkovy Časopis k. d. podobnými projevy jen se hemží. ovšem proniká
v nich již rázně silné vědomi církevní. ,.Vzdělánim zmizela ona mystická
mlha, kteráž za dřevnějšich dob mysl i rozum maličkých. ano i do—
spělýcb poutala. a v jejíchžto mrákotách se mnohá mysl ponořila. Neniť
ve vlasti ani jediné snad školy. v nižto bychom toliko stín nějaké
bázně před vlasaticemi a strašidly u ditek nalezli. Toť patrný pokrok.
kterýž radostný na nás dojem působí. jelikož odpírajíce
všelikému pochodu zpá'tečnimu a liknavému stání.chute
a s vnitřní jakousi nadšenosti postupujeme. A Opětzdůraz­
ňují všestranný a důkladný a rozumný pokrok — v Kristu."

') Zdá mi se (nemohu to určitě říci , že kurclinal Švarc-enlmrk —tavčlse .lírsíkov'

(biskupu) někdy v cestu. Byl jinak přízniVs-em jeho, ale l;:íl —email jeho myšlenek.
*) Žádám. aby tento údaj a jich pramen (P. Wurm byl zkontrolován. dokud

stařeček Wu rm žije. aby snacl pr smrti 'clín nepovstnlý nějaké—poclíyhno—ti. ()!.izku
vikářskou- mám jen z jeho úst.
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Když pronesly se hlasy, že duchovenstvo se přetvařuje a že vlastně
přeje reakci, ozvali se hned v Č. k.d. lS—lŠ:„Možná, že by jeden druhý
(kněZ) si přál, aby vše bylo v starém nepořádku zůstalo: avšak pohled'te
na něj, a přesvědčítese, že není dokonalým katolickým
kn ězem, a toho se nemáte docela nic co báti... Čím více ale katolický
kněz ducha Kristova pojal, tím více bude horliti o zachování udělené
svobody, a protož nemůže býti reakcionářem.“

Články z té doby takřka každým řádkem prozrazují svůj původ
osvícenský, a i průběh známé schůze duchovenstva 18-18 ukazuje, jak
hluboce tkvělo kněžstvo tehdejší v osvícenském ovzduší: a to bylo
kněžstvo, jemuž právě běželo o blaho Církve, a jež stálo
v čele veřejného života katolického.

Bez osvícenského proudu (jenž u nás vystoupil v podobě joseůnismu)
byl by býval nemožným ráz hnutí církevního roku 1848. Osvícenství
přispělo k tomu nejen záporně, i kladně.

Bude se snad mnohému zdáti, že vliv osvícenství na hnutí katolické
přepínám. Nejsem advokatem _joseůnismu: hledím si jen vysvětliti po­
zdější církevní hnuti, jež bez předchozí periody josefinsko-osvícenské
jest nevysvětliteluo.

Jsmeť zvyklí dívati se na všecky zjevy dějinné se stanoviska až
moc úzkého, více ideologicky než historicky. Dle nynějších svých
názorů měříme fakta historická o celé věky od nás vzdálená; bez
ohledu na jejich souvislost časovou je schvalujemeneboza­
vrhujeme dle toho, odpovídají-li našemu přesvědčení nebo ne. Neptáme se:
proč vznikl ten neb onen myšlenkový proud? Dějiny nejsou panoramem,
kde střídá se obraz po obrazu mnohdy bez jakékoli souvislosti. a kde
jeden obraz se nám zamlouvá, jiný ne; dějiny jsou projevem ducha.
lidského a Prozřetclnosti boží. a oba tito faktorové dějin vylučují
nahodilé seskupení zjevů bez vnitřní souvislosti. Jako v morálce dva
(na venek) tytéž činy různě se mnohdy oceňuji & musejí se různě
oceňovat, jako ve zpovědnici nelze šablonnvitč tytéž hříchy různých
osob stejně posuzovati, nýbrž třeba se ptáti po příčinách, po okolnostech,
vůbec po všem, co nějak vplývalo na čin. tak také v dějinách třeba
se ptáti po příčinách atd.

Žádný v mezích přirozenosti se pohybující duševní proud nebyl
najednou a uměle vyvolán, žádný taký velký proud duševní není bez
příčin a bez jakési (lze-li to tak nazvati) oprávněnosti. Z tohoto vše­
obecného pravidla nelze vyjímat ani proudů. které se zvrhly, které
se obrátily proti Církvi — ani osvícenského proudu v 18. století. Ani
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osvětové (osvícenské) úsilí v 18. století nebylo uměle vyvoláno několika
naskrz špatnými, nevěreckými atd. spisovateli, nebo snad několika
zednáři. Mělo hlubší kořeny: osvícenosti, nebo řekněme osvěty bylo
třeba. Kdy byla katolická theologická literatura sterilnější, než právě
v době předosvícenské? Jak vysvětliti si onen zvláštní úkaz, že právě
naši největší a možno říci nejlepši duchové k osvícenství tak náruživé
se připjali? Kdyby nebylo bývalo u nás shnilých poměrův a povrchnosti
před osvícenským proudem, nebyloby ani osvícenstvívytvořilo
takých individuí, jako byl náš Stach, rattenberský Kolb, inšprucký
Albertini a jiní. Naším koníčkem je Brunner, jenž byl sice velkým
bojovníkem a agitatorem pro naši věc — ale ne historikem. Snesl ve
svých spisechcenný, bohatý material dějinný — ale to nej sou ještě
dějiny. —- Odmysleme si (je-li to vůbec možno) osvícenský proud
18. století, u nás josefinskou vládou šířený: byl by Brunner dospěl
k svému církevnímu programu? .

Blíže označiti a určití kladný vliv osvícenství na církevní hnutí
se však ještě neodvažuji. Tu třeba ještě mnoho studovat a srovnávat.

Končím dokládaje, že jsem si vědom nedokonalosti a hlavně ne­
úplnosti této studie. Jak by ostatně začátečník osamocený, odloučený
od učené společnosti a vzdálený od veřejných knihoven (jemuž velmi
nesnadno jest d0píditi se nutných pramenů) mohl napsati něco úplného?

Legenda' Kristiano va.
Napsal FRANTIŠEK VACEK. (Č. d.)

11. Řeč „Lícet plura“ (o přenesení sv. Václava).
Nejstarší a nejlepší zpráva o přenesení sv. Václava jest ve slo­

vanské legendě. Zní takto: Nezůstavuje Bůh vyvolené své v po—
hanění a hříšníkům dává milost, aby se káli. I navštívil vinníky (vrahy
Václavovy) a obměkčil kamenné srdce jejich, takže uznali hřích svůj
a litovali ho. Boleslav 5 pláčem a vzdycháním volal k Hospodina:
„Bože, pomoz mně hříšnému a bud mně milostivl“ A poslal sluhy své,
aby přinesli tělo svatého knížete Václava, bratra jeho, 2 Boleslavě do
Prahy. Při tom vyznával: „Já jsem hřešil, ale nepravost svou poznávám,
a hřích můj přede mnou jest vždycky.“ I položili tělo v chrámě
sv. Víta, jejž byl sám vystavěl, po pravé straně oltáře 12 apoštolůJ)

1) Pra-meny (1. č. I. str. 134.
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Prostý děj přenesení přioděn byl časem rouchem legendarnim.
Pomůcku k tomu poskytly popisy jiných translací. Autor nejstarší la­
tinské legendy o sv. Václavu, jež počíná se slovy „Crescente fide“,
připojil k životopisu světcovu tuto legendu o přenesení: Tělo sv. Vá­
clava odpočívalov Boleslavi za tři léta. Potom dostalo se pokynu
ve snách některým (věřícím v Boleslavi), aby přeneslije do
chrámu (sv. Víta v Praze), jejž byl sám vystavěl. Vstali tedy o půl
noci, vyzdvihli tělo z hrobu & položili je na vůz. Cestou dospěli
k potoku,jehož voda vystoupila z břehů, roztékala se po
lukácha bránila přechodu. I zarmoutili se nad tím velmi
a šli hledat dřev na zhotovení mostu. Když se vrátili,
spatřili vůz s tělem na druhém břehu, vodou nesťnočený.
Podivivše se zázraku, došli pak (již bez překážky) do řečeného
chrámu. Tam rozžehli světlo, dívali se na tělo a shledalije
neporušené,rány pak na něm všechny zahojené. Jen jedna
rána byla krvavá, ta, kterou mu bratr zprvu byl zasadil.
U přítomnosti věřícího lidu, jenž se byl sešel, za hlaholu hymnů a písní
vloženo jest tělo do rakve a pochováno vedle oltáře, kdež z moci boží
na přímluvu svatého mučedníka mnohé zázraky se dějí až posavadl)

K této legendě o přenesení svatého Václava přičinil Gumpold
(_vletech 973—983) některé další smyšlené podrobnosti. Slyšme celé
jeho vypravování. Tělo světcovo, píše, odpočívalo v tom místě, kdež
zprvu bylo pohřbeno, po tři léta. Potom zdálo se některým věřícím ve
snách, že jest vůle boží, aby (jejich přičiněním) k důstojnějšímu pohřbení
přeneseno bylo do chrámu sv. Víta, jejž sám byl vystavěl. Procitnuvše
ze spánku, uposlechli pokynu, ve snu jim daného, jakkoli pomy­
šlení na knížete-ukrutníka (Boleslava) nahánělo jim
strach u: o půl noci otevřeli hrob. vyňali z něho rakev se svatým
tělem, rakve však neotevřeli, nýbrž jak byla z hrobu vyňata,
položiliji na vůz, pečlivě k němu přivázali a vydali se s ní na
cestu. I přijeli k potoku, přes nějž pro velikou vodu a nedostatek
lodí a přístavů nebylo lze dopraviti vůz na druhou stranu. Most
vtom místě bývalý vzal za své povodni, a dřev na jeho
opravu nebylo nikde po ruce. Coměličiniti? Tonoucevůzko­
stech stran další cesty, spatřili pojednou, co podivuhodnou mocí boží
se stalo, že vůz stojí na druhém břehu, vodou nikterak netknuty.
Chvíli nedůvěřovali tomu zázraku, než potom na koních
přeplavavše potok, jeli za vozem a dorazilizáhy na místo,

*) Tamžc str. 189.
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k němuž směřovali.Vstoupili do chrámu, Opatrně zavřeli dvéře
za sebou, otevřeli rakev, a hle, na těle, jež mělojizvy po ranách
zacelené, neshledali ni nejmenšího porušení; jen rána zasazená od bratra
mokvala krví. Zavřevše pak rakev, pochovali svaté tělo u přítomnosti
mnohých věřících za hlásného zpěvu duchovenstva poblíž o'táře (sv. Víta).
Tam od té doby pro zásluhy svatého mučedníka zaskvívá se moc boží
nepočetnými zázraky na radost věřícím a po strach nevěřícím.1)

Bylo potřebí uvésti podrobnosti Gumpoldova vypravování, protože
na základě jich a opětným užitím legendy „Crescente fide“ zosnována.
jest širší legenda o přenesení sv. Václava, kterou znal Kristian. My
přihlédneme k legendě té až později, jak čas jejího vzniku to ukládá..
Nyní pravíme: Kdyby Kristian nic více nepodával o přenesení svatého
Václava, než co smyslil Gumpold, bylo by již proti pravdě jeho
tvrzení, že vyslýchal pamětníky skutků a příhod sv. Václava, a že podle
výpovědí jejich opravoval starší legendy?) protože žádný pamětník
nemohl mu ani vypravovati ani potvrditi to, co jest čirým výmyslem
básnivéhocizince. Že však přednáší další, nové bajky, jež
vznikly teprve chybným výkladem smyšlenek Gumpol­
dových, tvrzení jeho 0 výslechu svědků nebo pamětníků má všechny
znaky toho, čemu říkáme lež.

Známe spisek, ve kterém autor podobně dokládá se svědků, osob,
které byly přítomny ukládání těla Václavova v kostele sv. Víta a po
mnohých letech potvrzovaly zprávu legendy „Crescente íide“, že tělo
mučedníkovo bylo neporušené. Spisek ten počíná se slovy „Licet
plura“ a podává řeč o přenesení sv. Václava.3) Příčinu k jeho složení
zavdala potřeba liturgická, aby totiž ke svátku přenesení (4. března)
pro ofiicium toho dne bylo přiměřeně rozsáhlé duchovní čtení. Autor
sám to naznačuje, an praví: „Quapropter nonnisi iustíssime hec nobis
solempnitas superiori illi festivitati, qua natalicius eiusdem martiris
celebratur dies, est equiparanda.“ Řeč „Licet plura“ svým počátkem
táhne se ke starší písemné zprávě o přenesení (Licet plura nobis in

!) Prameny d. (:. I. str. 161 n.
2) V prologu k legendě: »Quo ex iussione vestra (biskupa sv. Vojtěcha simul et

licencia aliquo modo eam corrige rem vel si qua deessent, hos, qui adhuc supe rstí tes
essent, senes seu religiosos quosque, qui eorum gesta vel aeie oculorum hausissent seu
auditu aliorum narracione comperissent, percontarer atque hic adderem.< Prameny
rl. č. 1. str. 199.

3) Nejstarší nám známý přepis její shledává se v breviáří ze 12. nebo 13. století.
Rukopis universitní knihovny pražské \'I B 4 0, str. 310. Mladší přepisy jsou v kodexu
kapitolního archivu pražského G 5, v kodexu universitní knihovny pražské 13 D '20, a jinde.
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hac veneranda translacione sacratissimi corporis beatissimi patroni nostri
\Venceslai,fratres amantissimi.laudanda atque memoranda re­
splendeant, quedam tamen nichil cercius inter seu quoddam ius
privilegii sibi vendicancia ]impidius contemplantibus occurrunt), podle
toho, co se v ní dále dí o svědectví pamětníků (Quid enim mirabilius,
quam corpus sub terra positum. quasi sub aromatum condimento per
aliquot curricula annorum incorruptum conservari, nec solum, ut plu res
adhuc visi miraculi superstites referunt testes, incor­
ruptum, sed, quod magis est mirandum, sanatis vulneribus), ke zprávě
legendy „Crescente íide“. Oceňujíc význam zázračné oslavy mučedníka,
že tělo jeho po léta zůstalo v hrobě neporušené, neustává od nábožných
úvah. Zmínek historicky významných nebo jinak v naší příčině pozoru­
hodných nepřivádí, vyjma to jediné, že Čechy, kteří žili v době pře­
nesení, označuje tvrdým slovem: „nostra incredula gens“.1)

12. Slovanské synaxaríon o přenesení sv. Václava.

Výtahem ze slovanské legendy, jejíž zprávu o přeneseni svrchu
jsme uvedli, pořízeno jest kdysi v 11. století slovanské synaxarium
o přenesení sv. Václava. Upravovatel spisku uchýlil se poněkud od své
předlohy. Vzpomínaje totiž zázraku, jenž stal se v Boleslavi, že krev
sv. Václava na místě, kde byla prolita, teprv třetího dne vešla do země.
za to však ukázala se nad hrobemjeho v chrámě,prohlašuje zázrak
ten za příčinu, pro kterou Boleslav dal se na pokání
a poručil přenésti tělo bratrovo do Prahy. Kromě toho vztahuje lítost
Boleslavovu i na smrt osob, které zahynuly se sv. Václavem, &k v_v­
konavatelům přenesení připočítává kněze.“2)Jakkolizměny
a doplňky právě řečené nemají zvláštní nějaké váhy, přec aspoň k tomu
ukazují, že úprava spisku dála se v době, kdy důvodem přenesení
uváděny byly zázračné příhody v chrámě boleslavském, a kdy popřední
účastenství při přenášení těla Václavova z Boleslavě do Prahy přisu­
zováno bylo kněžím.

Ke znění slovanského synaxaria o přenesení nejblíže přistupuje
legenda Vavřincova. Podle toho, co Vavřinec vyzvěděl a napsal,
podnět k přenesení zavdán byl zázraky, které staly se
u hrobu světcova v Boleslavi (cum exanime corpus innumera

.) Podobně v prologu k legendě Kristiánově čteme: »Xos velmi increduli
manemusaz Prameny (1. (3. I. str. 200.

") Prameny cl. č. 1. str. 135.
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quodammodo viva exhiberet miracula), veřejného a slavného
přenášení účastnili se kněží i lid (maximacleri et populorum
turba), kníže Boleslav vyšel v ústrety průvodu a před mrtvým
tělem svéhobratra vyznal lítostivě svůj hřích (Venit interea
írater eius fratricidii sanguine pollutus et homicidii reus et quasi poe­
nitens et lugens lacrymisque facie circumfusus, tremebundus super
occisi a se fratris corpus corruit, veniam super commisso in fratrem
scelerepostulans),tělo sv. Václava pochováno bylo po straně
oltáře sv. Víta (nobile corpus locatum est in aula sanctissimi Viti,
martyris Christi, iuxta altare eiusdem martyris). Z episod, o nichž skla­
datelé starších latinských translací nic nevědí, Vavřinec přivádí zázračné
obtížení vozu nebo přilnutí jeho k zemi, takže ani sebe četnější přípřež
nemohla jím pohnouti, až teprv po modlitbách, které vykonalo ducho­
venstvo, bylo lze dále jeti (currus, qui prius quadrigis equorum et bis
senis fere iugis boum progredi vel aliquo modo moveri nequibat, post­
modum ňdelium oratione peracta... magna cum celeritate uno tan­
.tummodo boum cum iugo motus est.1)

13. Legenda „Corpus sanctissimi martyris“ (o přenesení
sv. Václava).

Snaha poříditi legendu o přenesení tak obšírnou, aby sama o sobě
dostaěila na míru svátečního čtení a nepotřebovala přídavku jiných řeči,
vedla k sepsání legendy, jež počíná slovy „Corpus sanctissimi martyris“.
Původce jeji hledal pomůcku k rozhojnění obsahu, i nalezl ji ve smy­
šlence Gumpoldověř) že osoby převážející tělo světcovo
bály se nkrutnosti knížete Boleslava (principistyrannidem
metuentes). Smyšlenku tu učinil základem vypravování a uvedl ji
v souvislost s příhodami, jež druží se k ději přenesení a jsou přejaty­
dílem ze starších translací sv. Václava, dílem i z nově přibyl ých
pověstí. Nedbaje znění starších legend, že přenesení vykonáno bylo
téže noci, kdy dostalo se k tomu pokynu ve snách některých věřícím
v Boleslavi, vymyslil věc jinou, že prý častými zjeveními po­
bídnuty byly zbožné osoby, muži a ženy, aby staraly se o přenesení
těla Václavova z Boleslavě do Prahy (Revelatum fuit pluries .. . qui­
busdam deo dignis viris et mulieribus, ut corpus sanctissimum trans­
ferre procurarent in ecclesiam sancti Viti), a že kníže Boleslav

1) Tamže str. 179 n.
2) Prameny d. č. I. str. 169.

Hlídka. 34
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dověděv se o zjeveních, velice užas—l(vehementerobstupuit),
i povolal k sobě některé oděnce své (milites)a dal jim
rozkaz, aby v noci potají přenesli tělo bratra jeho a do­
spěli s nim před úsvitem dne do chrámu sv. Víta, jinak,
kdyby se obmeškali, že všichni hrdla budou zbaveni.
Oděnci pospíšili tedy do hradu Boleslavě, vstoupilitam do
chrámu a s přispěním duchovenstva a malého hloučkuvěřících
vyzdvihli tělo z hrobu. V tom líbezná vůně rozlila se vůkol. Vykona­
vatelé přenesení (pro veliký spěch) ani nenahlédli na svaté tělo, nýbrž
tak, jak je nalezli v plátnech zavinuté, vložili na vůz a hned vydali
se na cestu. Když dorazili k potoku Rokytnici, ustrnuli nad překážkou,
jaká se jim naskytla. Potok vystoupil z břehů a zatopil okolní pozemky,
tak že přechodbyl nemožný. [ vrhli se na kolena a vzývali
sv. Václava o pomoc, vzpomínajícc trestu, kterýž jim
uložen byl za obmeškání. Když vstali od modlitby, spatřili
vůz s koňmi, na druhou stranu potoka zázrakem přenesený. S důvěrou
pustili se za ním a přebředli bez úrazu rozvodněný potok. Než, nastojte,
druhá, větší překážka čekala je na břehu řeky Vltavy.
Most povodní byl stržen. Tu již bez ducha stanuli, nevě­
douce,co činiti. Chtěli jeti jinudy, ale vůz stáljako při­
mražen, a nebylo možná pohnouti jim s místa, ani když
větší počet koní k němu připřáhli. Průvodčí svatého
těla vrhli se na tváře své a prosili Boha za přímluvou
sv. Václava o smilování. Potom z modlitby nabyvše dů—
věry, přistoupili k vozu, pohnuli jím s místa(vehiculum cum
precioso thesauro sustollunt)a přešli most šťastně s vroucími
díky Bohu za tu pomoc.

Legenda „Corpus sanctissimi martyris“ obsahuje ještě jiný příběh,
k němuž my obrátíme zřetel později, a úvahu o zázračném za­
chování těla mučedníkova, zpracovanoupodleřeči„Licetplura“.
Z potřeby, jak se ukáže, připisujeme sem částku úvahy: „O laudabile
viri dei meritum, o stupendum raro vel nunquam auditum inter ho­
mines simile prodigium! Ecce medicus celestis singulis quibusque rebus
contrarie celi s adhibet medicamenta, quoniam carni sub terra posite
triennia largitur incorrupcíonem, membris singulis concedit integritatem,
vulneribus velut unguentis optimis delibutis impendit sanitatern, cyca­
tricum tamen solam reservavit apparenciam. Non bec, fratres karissimi,
aliquo casu vel ingenio factum est, sed magna domini dei providencia
dispensatum.Voluit enim bonitas summi largitoris gcnti
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Bohemorum ad fidem noviter converse in beatissimo
martyre \Venczeslao gloriam vel resurrectionis exhi­
bere, Edem tenellam corroborare, spem erigere, ad appetitum celestium
corda hominum exaltare, dotes future beatitudinis aliquas premonstrare,
videlicet immortalitatem, impassibilitatem, perpetuitatem.“

Jako smyšlenka o hrozbě knížete Boleslava, že dá popraviti
oděnce, nedojdou-li s tělem sv. Václava do Prahy před svítáním. ne­
mohla učiněna býti základem nové legendy, pokud v Čechách vědělo

se, že kníže--bratrobijce kajicně vyšel vstříc mrtvému tělu svého bratra,
když přinášeno bylo z Boleslavě, tak ani řeč o strženém mostě
na Vltavě nemohla vzniknouti dříve, než duchovní řečníci u nás
hledíce novými příběhy šířiti vypravování o světci, počali ujímati se
i pouhých slov, položených maně nebo beze zvláštního úmyslu ve star­
ších spisech o sv. Václavu, a z nich vyvozovali zprávy o věcech
nikdy nebývalých. V legendě Gumpoldově jest psáno: „perveniunt ad
rivum incedendo supergredi animalibus plaustrum ducentibus nímia
profonditate intransibilem, naviculis et portu utrimque
carentem. Stant quippe circumspicientes.Pons iam factus undosa
transgressione dissipatur. Ligna ad eius reparationemnon in—
veniuntur.“1) Ač i zběžné přirovnání těch slov k parallelnímu místu
legendy „Crescente fide“ dává hned na rozum, že Gumpold nemluvi
o jiné překážce, než kterou měli vykonavatelé přenesení na potoce
Rokytnici, přece zpytatel kterýsi usuzoval o slovech Gumpoldovych
takto: Řeč o mostě, loďkách, přístavech nemůže odnášeti se k potoku.
ale týká se veliké řeky. Ježto podle staré pověsti, tlumočené legendou
„Crescente Hde“, průvod se svatým tělem zdržen byl rozvodněným
potokem Rokytnicí, přítokem vltavským, mostem, o němž zprávu dává
legenda Gumpoldova, rozuměti jest most na řece Vltavě pod hradem
pražským. Tím úsudkem zjednal si podklad k novému příběhu na roz­
šířeni translace sv. Václava. My nedivíme se tomu počínání, kladouce
za věc jistou, že autor, paběrkující takovýmto způsobem ze starších
spisů, nežil v době, kdy legenda „Crescente lide“ byla sepsána, a le—
genda Gumpoldova do Čech přinesena; ale kdyby řečený autor chtěl
odvolávati se na očité svědky toho, co sám vymyslil, mohli bychom
právem viniti jej z nepoctivosti. (P. d.)

') Prameny d. č. 1. str. 162.

84.
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Uvádím zde příklad, jak důmyslně a pracně ustrájí pan autor
svoje průvody. V druhé frisinské památce máme dle textu transskri­
bovanéhoř.17—20.26.27.Ostanem sich mrzkich del, eže sunt
dela sotonina... Ničže tech del mrz(e)ne(je)pred božima
očím a. Superlativnívýraz nič že... mrznej e je tedy jen pokračování
předcházejícího positivu mrzkich. V homilii neměl již naproti tomu
positivve změněnémzněnímísta: Otricj aj u sj a sotony i VLSěCh'L
děl'n j ego, avšak superlativní výraz, který plynul z vynechaného
positivu, byl přece přejat, ovšem ve formě rhetorické otázky: čBtO ho
jesti) erz'Lčěje tacěch'L děl'L v'L člověcěch'n. Poněvadž
hned na to následuje relativní věta: imiže na sja gněva božija
privlačimfb, zaměnilpůvodcehomiliepred božima očima druhé
frisinské památky výrazem var)člOVěCěCh'B, nebot čBtO bo jesti,
erz'Lčěje tacěchfb děl'b prědfn božima očima, ímiže na
sja gněva božija privlačim'L by bylo nešlo. Vynechání pří­
vlastku ve výrazu „mrzkých děl“, ponechání však komparativu
erz'Lčěje a za-měněnívýrazu prěd božima očima výrazem
V'B člověcěch'L náležejí zajisté k nejdůležitějším známkám, které
nám ukazují, že text druhé frisinské památky je starší nežli homilie
(str. 13). '

Druhástat(str.19—22)Homilie připisovaná Klimentovi
je skutečně jeho dílem, zakládá se na přirovnánívýrazů, vět,
myšlenek a citatů s totožnými a podobnými ve spisech jeho nepopí—
ratelných. Uvedu jeden případ zvláště zřejmý z krásného díla Vondrákova.
V homilii čteme: ne orsonre ca mn. orsuuamqun n..“ .\ „mi-nm ne—
uoroqqnnn. vro s.“ cruopnru. m. ".ws oruon'rc ca uuorqmro num. no
oralni-mnu “spamu li'Lmoney, eň Toro oruonrc- ca (conf.Mat. 10,28) opětuje
se skoro doslovně v 40 muč.: " ne orumm: cc: mr ořmmamqum Tmo
a „xor-munamorni-que mwecomc a.“ cmmopnrn. llh oyuoure cc muqunro K.“C'l'hno

oruneuu uzupmpn :: rezeuor.Celkem shoduje se i: ne unum m on. m;mm.uon|mx1.

rno, .\ „\\-mu m: |.10r0\_-||||u.m vro .mxo comopnru. na ".wc 01:81"ch cn
uorquro _\,\'lll\'" Tmo uoupcqm KT.rcour, Toro oi—uonreca. Dimitr. Zvláště

důležit jest přídavek 'l'0l'0 orgonu: cm v Na pam. ap. a v Dimitr. vzatý
z Luk. 12, 5. Značně se odchyluje text v evangeliu Mariánském: || ne
ornonrc ca ořxnuuolpux'l. Tmo " „roi-nm ne uoraqu. ornu'rn. uon're me cm
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tme nomano " gurmánu Tmo nororsuru si. teens. Shoda citatu na obou
místech jest proti znění evangelia v Mar. (Zogr. Sav. kn. atd.) tak
nápadná, že může pocházeti jen od jednoho a téhož původce. Je zároveň
zajímavo pozorovati, jak volně si Kliment počínal v tomto ohledu (str.21).

Témuž Klimentovi připisuje náš autor (str. 23—44) i zpovědní
řád Euchologia Sinajského. Upozorňujena shodu řádů veřejné
zpovědi německých s modlitbou Euchologia, taktéž souhlasí s ní třetí
frisinská památka (ř.25 n.) namnoze, jakož i krátké věrovyznání vzato
sem z německých formulí obecné zpovědi. Ovšem nelze upřiti ani vlivu
řeckých textů, hlavně zpovědního řádu Jana Postníka,

Zajímavé jest, jak velice shodují se místa zpovědního řádu s jinými
spisy Klímentovými, jako Dimitr., na pam. apošt., na prěobraženije,
Io. Krbst., O prazdn.

Následuje(str. 45—66)poutavá stat: Vznik frisi nských pa­
mátek jakož i překladu Emmeramské modlitby, kdežautor
dřívější svoje výroky ještě důkladněji dovozuje & poněkud opravuje.
Načež po statich o pramenech života svatých apoštolů slovanských Cyrilla
a Methoděje, s nimiž bude se nám blíže seznámiti, máme pojednání
Účast Klimentova v textech Glagolitý Clozova (str.117
až123),Kliment a hlaholština (str.124n.), O povšechné po­
vaze spisů Klimentových (str. 126), Dvě další Slova při—
pisovaná Klimentovi (str. 142—150),Přídavek I. a 11.(str.151
až 170),Opravy a doplňky, Ukazatel slov a věcí, Citaty
z Písma sv. a Obsah (str 171—180).

Nejvíce nás ovšem budou zajimati statě pominuté zatím v před­
cházejícím přehledě, týkající se přímo slovanských pramenů dějin
slovanských apoštolů, mezi nimiž přední místo zaujímají tak řečené
pannonské legendy. O nich jedná str. 67—95 ve stati nadepsané:
O původu obou tak zvaných pannonských legend.

K otázce, kdo sepsal pannonské legendy.

Kritika pramenů, jež základem jest všeho historického bádání,
zvláštní, výhradní má význam vzhledem na dějiny svatých prvoučitelů
našich Konstantina-Cyrilla a Methoděje. Byltě život jejich celý (alespoň,
v čemž mi tuším odporovati nebude nikdo, poslední jeho období po­
svěcené národu slovanskému) rovněž tak vzdálen vlivu církve byzantijské,
která tehda právě počala s rozkolem, jako přímo odporen byl něme­
ckému živlu v církvi latinské, který téže doby snažil sobě podmaniti
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Slovany. Nedivno tedy, že ani v soudobých pramenech byzantských
nižádné o nich nenalézáme zvěsti, aniž v německých letopisech vy—
skytuje se nejmenší narážka na jejich boje s bavorskými biskupy­

Kritika pramenův o působnosti sv. Konstantina-Cyrilla a Methoděje
nabývá větší důležitosti tím, že obě církve, východní i západní s rovným
zápalem zasazují se o důkaz, že slovanští prvoučitelé byli jejich, že
pracovali v zájmech jejich. K tomu pravoslavní tvoří šik jediný proti
katolíkům, kdežto tito jsou rozděleni na táborů několik podle toho,
jak pojímají otázky některé, na příklad otázku obřadu, rozcházejice se
u věcech mnohdy nemálo vážných.

Veledůležitý pramen dějin svatých Konstantina-Cyrilla a Methoděje
poskytuji tak řečené legendy pann onské. Bez nich nemůže se
obejíti, kdožkoli píše o slovanských apoštolech. O jejich dověrnosti
různí šli hlasové; teprve v poslední době ustálilo se domnění, že jsou
ve všem spolehlivy. Ale jest jiná otázka: právem-li? Pochybnosti svoje
jsem pronesl, nesrovnalosti odhalil a dovodil zcela jasně, že v některých
věcech na pannonské legendy spoléhati nelze, neboť jejich zprávy jsou
na odpor listinám. Takových pak míst je celá řada. Proto jsem se
prohlásil,že nimbus celkové jejich dověrnosti trati se víc a
více, že co do staroslovanských a vůbec co do východních
legend o svatých našich apoštolech není nera'dno po­
někud alespoň se držeti “co—3x_czttzwrátcuDobrovskéhoJ)

Mnozí však trvají stále ještě při myšlence, kterou pronesl r. 1843
Alexander Vasiljevič Gorskij, že legendy pannonské psali bezprostřední
učenníci světců, kteroužto myšlenku převzali s Ernstem Důmmlerem
učenci západní bezmála všichni. Pavel Josef Šafařík určil jména jejich
Kliment a Gorazd, jiným byl autorem obou legend jeden z obou.

Závažnějších důvodů pro tuto domněnku tuším nebylo, neboť
které byly uváděny, připouštějí i širší význam. Prvý tuším, jenž nějaké
důvodysebral, jest Petr Alexějevič Lavrov, professorslovanské
filologiena universitě petrohradské. Dr. Vondrák záslužnou za­
jisté práci jeho dokonal, nebot jemu se podařilo ne—li
docela dokázati důvody filologickými a srovnávánim textů, tedy aspoň
velmi pravděpodobný m učiniti, že Kliment,biskupslovanský.
skutečně jest autorem obou pannouských životů.

I pisatel těchto řádků již na jaře roku 1886 pokusil se řešiti
otázku,kdo sepsal pannonské životy sv. Cyrilla a Metho­
dě je? Prováděl vlastně dále myšlenku nebožtíka professora Voronova.__.-.

') Sborník historického kroužku, seš. 5. str. 168.
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Článek o té věci jednající uveřejněn byl v Rezkově Historickém sbor­
níku Záhlavijehojest:Pannonské legendy a mnich Chraer)
Podávám jej zde rozšířený naší veřejnosti a dovozuji znova, že naše
legendy souvisejí co nejůžeji se statí o slovanských
písmenech.

Jiná ovšem otázka jest, zdali dotčený Kliment byl
učenníkem Method ějovým, za jakého jej vydává náš autor po
příkladě svého předchůdce, zdali jest jedním ze svatých sedmipočetníků.
S otázkou tou také se nám bude obirati ve stati následující.

Život sv. Konstantina-Cyrillapočíná: Bůh milostivý a milo­
srdný prahna pokání lidského, aby byli všichni spasení
a. rozumu. pravdivého došli ;: suuu cnuceuuunc" amu " B'B
pinzet-m.ncrnnuun npunuu2) (srv. 1Tim.2,4), nebot nechce smrti hříšníků,
nýbrž pokání a život, i když nejvíce obrátí se k zlobě, neopouští
lidského pokolení, ue ocnsmcrl. '1'.\08'BY.\pou. aby kleslo slabostí a
v osidla dábelská se dostalo a zahynulo, ale po všeliká leta i časy
nepřestává milosti mnohé nám prokazovati, jakož od počátku, tak i nyní . . .
To učinil i našemu pokolení, vzbudiv nám učitele takového, emc cmsopn
81. mnu. pom., smmnmn nam. orvureu cnuero. jenž osvítil národ náš,
mne uponntru usum. unu., slabostí zatemněnou mysl naši, cusocrno
oupxremlmn orlu. n.mu.. spíše pak podvodem ďáblovým IIJYG mc xecrno
AhJKOJGIU.

V životě sv. Methoděje (hl. 1. ?.) Bůh dobrotivý a všemohoucí
ne0pustil z veliké milosti a lásky do konce člověka ne ocnuu
son. sesulwm mnocrmo || mamma J." Bonnu; vsunut. nýbrž na
každé leto a dobu zvolil muže a zjevil lidem skutky jejich a snahu,
Bonum,—aby se těm připodobňujíce, ,“ ca run. nouosmpc všichni
k dobrému podněcovali... Bůh milostivý, jenž chce, aby každý
člověk spasen byl a poznání pravdy došel, „u su unum.
vacuum. CIIJCGII'I.n.m. " m. piloun. ncrumnmn llpllllll..\'l.,za našich let pro

národ náš, o nějž se nebyl nikdo nijak postaral, k dobrému činu po­
vzbudil našeho učitele... Methoděje, u: ,wspmu vuni. titanium: "micro
eminem... l.lem»,um... Nebo všem se spodobniv BthlJ'Lso ca
-0\;|m,wn.u..všech způsob na sobě jevil...

Též i poslové Rostislavovi mluví u císaře dle hlavy ř). života
Methodějova: my Slované prostí lidé nemáme, kdo by nás pravdě

') Sborník historický. red. Dr. Antonín Rezek. P.. IV. str. 129—134.
) Pannonské legendy cituji podle vydání Perwolfova v Pramcnech dějin českých sv. I.
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naučil a smysl její vyložil,') ne mmm, mne 51. in. IIACTJBIIA'Lna nernuolt
|| pumpu. mean. Pošli tudiž dobrý pane takového muže, který nás
naučí všeliké pravdě. A Konst.-Cyr. l-L mluví zase takto: nemáme
však učitele takového, který by nám naším jazykem pravou víru
křesťanskou vyložil, aby i jiné země vidouce to následovaly nás, mne
m.: "|>| u enou mal-um ucrovle “por xpncrummcnovio minuri., 3.1 anima H

mm c'rpaum Toro spmpe "030mm" ca nun... Načež císař odpovídá listem
v týž rozum: Bůh, jenž chce, aby každý poznání pravdy došel a
o vyšší stupeň se snažil, lior'n mne uemm. BCNiUl.I0\', ,“ SLI 31. pasoval-n

nernutuun npumeu. " na noname" cn Yllll'I. llOJ,BIl3.\.\,uviděv víru tvoji a
snahu, llOMšlll'T.,učinil i nyní za našich let, zjeviv písmo pro jazyk váš.
A níže v témže listě: všeobecného spasení neodmítej; mmm-ro emocím:
ne (orpunn, nýbrž všechny povzbuď, aby nelenili, nýbrž dali se na cestu
pravdy, uo nen noíuurnu ne utlumen, no mncn no ucrmmnmu noru., abys
i ty přived je snažením svým k poznání božímu "puse,“ a ulogxurown
cuoum. u. 80mm paaovu, přijal svoji mzdu na místo tohoi v tom věku
iv budoucím za všecky duše... a památku svoji zůstavíl ostatním
pokolením, " "man. enom mcmumn "permu. palem.. (Konst.-Cyr. let.)_— (P.d)

!) Uchyluji se zde od překladu Pramenů dějin českých, slovo pum,-m. vykládajieíeh
připojeným v závorce: (písma). Nebo přirovnáme—li místo toto k jiným (Konst.-Cyr. 1,
Meth. 2), nechtěl tu spisovatel, dalek jsa názoru protestantského, mluvití o porozumění
písmu sv., nýbrž pouze o porozumění pravdám náboženství křesťanského čili o praktickém
jich využitkování pro život. Co dříve byl pověděl výrazem pJSOYIJ'L "CT""I\"'\'",
zde rozvádí v IlC'l'llllOt' Il pA3OIfI.I'L,to však neznamená nic jiného nežli eo pověděno
jest Konst. 1—1.IIFIIGEhl DIN 813 680“ t\3hlli'ls IICTO\'I0 K'BPOlf XpllCTllMthKOYIO Clí.\3.\i\'l>,.

jenž by nám naším jazykem pravou víru křesťanskou vyložil (překlad Pramenů) nebo:
nás pravé víře křesťanské naučil. Souhlasí legenda římská, kdež Rostislav prosí Michala llI
císaře o člověka, který by národu tomu (moravskému) ukazal zúplna víru a řád božího
zákona i cestu pravdy (qui pleniter fidem et ordinem divinae legis et viam \'eritatis
populo illi osteudere valeat). Pozoruhodno jest, že v odpovědi císařově Konst. I.! se
zřením na Jana 14, 16 místo pasovtm IllšTllllltllltlll píše IšOSlilll plSUt'lJ'L.
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Základní názory křesťanského středověku.
Prof. DR. Jos. SAMSOUR.(Č. d.)

Hájiti víru katolickou a Církev bylo však pro krále povinnosti
tím nalehavější,jelikož již i pro rytířstvo středověké vůbec“
byla tato idea směrodatnou a rozhodující. Jako kdysi v dobách po-f
hanských zbraně na oltářích bohů k boji za náboženství byly svěceny',
tak také byl meč i křesťanským bojovníkům z rukou Církve aneb
aspoň za obřadů náboženských odevzdávánď) Tím mělo býti rytířům
na pamět uvedeno, že mají _za víru katolickou život svůj hrdinně
obětovati, Církev a její služebníky hájiti, dítky a sirotky proti ne­
spravedlivým nátiskům chrániti a za osvobození každého nevinného­
s ochotou boj podstoupiti.2) K tomu také zavazovali se nastávající rytíři
přísahou,3) na jejíž zachovávání kladen byl důraz veliký. Neboť čím
věrněji přísahu tuto zachovávali, tím spíše bylo lze také očekávati, že­
zachovají i věrnost svému knížeti. Tím věrnější jsou rytíři, praví Jan
ze Salisbury, svým knížatům, čím horlivěji zachovávají věrnost Bohu,
a s tím větším úspěchem šíří svoji slávu, čím více ve všem vyhledávají
slávu boží.4)

Neméně vystupovala tato povinnost, užívati meče ku slávě boží,
jež byla přední stránkou rytířstva středověkého. v popředí, když byla
knížata na rytíře pasována. Zajímavý příklad v této příčině skýtá
udělení důstojnosti rytířské hraběti Vilému Hollandskému, zvolenému
za krále německého. Než Vilém vykonal slib rytířský, předložil mu
legat papežský Petr Caputius pravidla stavu rytířského, ve kterých
se na prvním místě praví: To jest pravidlo stavu rytířského: především
s pokornou vzpomínkou na utrpení Páně denně obcovati mši svaté,
za katolickou víru zmužile život svůj nasadíti, svatou Církev a její
služebníky proti všem odpůrcům hájiti, vdovy a sirotky v jejich nouzi

*) -bE-lips, n. d. str. 81.

"'; Gru/);), Knltungeschiahte des Mittelalters. Stuttgart 1895. II. Bd. str. 98.
3) Spondcat suo sacramentn militans dux in manibus dicti domini archipresbyterř

vel prioris dietae basilicae v_beati Petri), omníum aliarum ecclesiarnm, viduarum et
orphanornm esse defcnsor atque in necessitatibus propugnator et virilis adiutor, tak
pravi se ve vatikánském rukopise vzhledem na svěcení rytířské v Římě obvyklé. Citováno
dle Michaelova spisu Cullurzustíímle des deutschen Vall—reswžihrend des 13. Jahrhundertcs.
Freib. 1897. [. Bd. str. 239.

") Johannes Saresb., Polyerat. 11. \'I. c. 8). Milites... sunt co fideliores prineipi,
quo servum studiosins fidem Dei, et virtutis sune ulilius glorian: prmnovent, quo fidelius
Dei sui in omnibus gloriam quaerunt.
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podporovati, nespravedlivých válek se vystříhati atd. Když po té Vilém
přísahu vykonal, pasoval jej český král na rytíře slovy: „Ku cti vše­
mohoucího Boha světím tě nakrytíře a přijímám tě s radostným blaho­
přáním do naší společnosti. Pamatuj však, jak Spasitel světa před
veleknězem Annašem byl za tebe udeřen, před Pilátem posmíván,
bičován a trním korunován, před králem Herodesem pláštěm přioděn
a tupen a před veškerým lidem obnažen, ranami poset a ukřižován.
Na jeho potupu pamatovat doporoučím tobě, jeho kříž na se vzíti
radím tobě, jeho smrt pomstiti napomínám tě.“ 1)

Ano v některých státech středověkých byl panovník volen jen
za výslovnépodmínky,že se bude k víře katolické přizná­
vati a jí proti každému útoku hájiti celou svou moci;
zdar a pokoj země měly býti tím co nejvíce zajištěny. Tak tomu bylo
na př. ve Španělsku, kde král od 7. až do 14. století výslovnou přísahou
závazek tento na se bral; když se tak formalně již nedělo, bylo přece
pokládáno za věc samozřejmou, že král španělský této povinnosti dostáti
musí; název „král katolický“, králi španělskému příslušící, byl názvem
cti a povinnosti.2) Zákony Eduarda svatého, krále anglického, jež Vilém
dobývatel a jeho nástupci publikovali, bylo výslovně prohlášeno, že
král, který by neplnil svých povinností k Církvi, ztrácí titul královskýý)
To musel také ještě před svou korunovací přísahou potvrditi. Třebas
nepocházejí zákony tyto od Eduarda, přece představují nám vládnoucí
přesvědčení a právní názory za prvních králů normanskýchf)

Máme-li to vše, co dosud řečeno, na zřeteli, vysvětlíme si snadno,
že klerus, zejména vyšší, nabyl v státech středoevropských vynikajícího
postavení, a že měl čilé účastenství ve všech záležitostech státních a
značný na ně vliv. Přispívaly k tomu měrou nemalou jeho vědecké
vzdělání a intelligence, jeho ušlechtilejší mravy, dále pak také rozsáhlý
majetek pozemkový, jehož biskupství a opatství, zvláště v zemích
německých, ponenáhlu nabyla. Knížata a osoby soukromé závodily zde
takořka v darech a odkazech všeho druhu.-')) Biskupové a po té i mnozí

1) Srv. Michael, op. c. t. 0. str. 240 n.

2) [[crgenríither, n. (1. str. 6.

3) Leges Ednardi regis art. 17: Rex autem, qui viem'ins summi regis est, ad hoc
est constitntus, ut regnum terrenum et populum Domini et super omnia snnctam veneretur
Ecclesiain eius, et regat et ab ininriosis defendm et malefieos ab ea evellat et destruat,
et penitns disperdat. Quad nisi fuerit. nee nomen regis in on constnbit, verum testante
papa loanne nomen regis perdit.

*) lIergenró'ther, n. d. str. 7.
5) Ii'níilgfíer, Lehrhueh der Kirchengeschielne. Freil). 1902, str. 261.
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opatové stali se vasaly koruny a byli přízni císařův a králů do říšského
knížecího stavu povýšeni. Jako vasalové králů měli ovšem též podíl
a účastenství ve všech právech a povinnostech vasalských, třebas ne
vždy osobně!) Proto také museli skládati králi přísahu vasalskou,
tak zvané homagium. V bojích s velmoži světskými byli také skutečně
králové často na pomoc biskupův a opatův odkázáni. Tato okolnost,
jakož i moralní autorita jejich, získaly jim postupně docela nejpřednější
postavení mezi stavy říšskými.2) Na sněmech říšských, jichž se spolu
s ostatními stavy říšskými účastnili, měli biskupové a opatové místa před
knížaty a hrabaty, před nimi také odevzdávali své hlasy; ba nezřídka
stávali se v těchto důležitých shromážděních vůdci směrodatnýmí.3)

Pro svoje vzdělání a obratnost v řízení různých záležitostí byli
biskupové a opatové od králů často voleni za říšské kancléře a vyslance
u cizích dvorův a stávali se nejhledanějšími jejich rádci ve všech
důležitějších záležitostech státních. Biskupům svěřován byl dále dozor
nad světskými soudci; úředníci měli povinnost světským ramenem je
podporovatif) Biskupům náležel Spoludozor nad veřejnými vězeními,
jejich vlivem byli nezřídka o církevních slavnostech mnozí vězni na
svobodu propuštěni. V církevním právu asylu poskytnut jim byl účinný
prostředek ochranný proti pomstě krevní, pěstnímu právu a proti ne­
spravedlivému odsouzení. Hrubé & krvavé soudnictví středověké bylo
tímto způsobem ponenáhlu na mírnější dráhy uvedenoý)

Trudný stav společnosti tehdejš' však také skutečně nezbytně
této podpory a pomoci Církve vyžadoval. Barbarstvía zvůle,
duch nezkrocené síly přírodní, meč a boj vládly po celá století od
stěhování národův až k době Karla Velkého, ano ještě i za jejich

') Phillips, op. c. t. 0. str. 64 n.
2) Michael, op. e. t. e. str. 4 n.
3) S vážností vzrostla ovšem také závislost hiskupův od světských vládců. Nezřídka

vykonávali tito při obsazování vyšších církevních míst takový vliv, že svobodná volba
kanonická přestala. IIorším ještě při tom bylo to, že rozhodovaly často zcela jiné než
církevní zájmy, a vyšší církevní místa v odměnu za prokázané služby zasloužilým státním
úředníkům a vojcvůdcům propůjčována byla. Ký div, že za takových okolností klerus
v řadách svých měl mnohé nehodné členy! Vina hlavní spočívá na světských velmožích,
neboť papežové a koncily v každé době kladli důraz na klerus, jenž by dokonale vy­
hovoval svému vznešenému povolání, a vystupovali rozhodně proti onomu základnímu
zlu neoprávněného vměšování se do obsazování duchovních míst, především biskupství.
Srv. Michael, n. d. sv. II. str. 4 n.

4) Eicken, Geschichte und System der mittelaltcrlichen Weltansehauung. Stuttgart
1887, str. 178.

5) Kníipfler. n. d. str. 268.
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slabých nástupců v mladých politických útvarech, jež povstaly na
zříceninách staré budovy západního císařstvíJ) Než ač vědou a vzdě­
láním bylo pohrdáno, víra přese všechny vášně zůstávala živá, úcta
k náboženství a jeho sluhům trvala přece; kláštery, jakožto střediska
duchovní činnosti, ohniska vzdělání a sídla čistějšího života, těšily se
vážnosti a byly od knížat rády navštěvovány, ano nezřídka od nich
i za útočiště pro zbytek života voleny.2) Kázeň a pevné zásady mohla
jen Církev, jež samojediná při zániku lidstva antického zůstala ne­
otřesena, poskytnouti v těchto trudných dobách všeobecného kvašení
a zmatků, kdy všecko zdálo se ztraceno; zákonodárství humanější mohlo
býti jen jejím dílem, jen jejím působením a vlivem mohly se zlepšiti
smutné poměry socialni; zkrátka jen Církev mohla povznésti z barbarství
národy středověké k ušlechtilejší lidskosti. A Církev katolická. rozvíjejíc
postupně své instituce směřující k záchraně lidstva, podala také skutečně
tenkráte nejvyšší důkaz své civilisatorské moci a činnosti, jaký dějiny
až do našich dnů znají. Její naukou o rovnosti všech lidí před Bohem
bylo otroctví, z dob pohanství pocházející a důstojnost lidské přiroze—
nosti v toliké míře snižující, podstatně zmírněno a konečně ponenáhlu
odstraněno. Když pak později zavedeno bylo nevolnictví, byla to opět
Církev, jež k jeho zmírnění měrou velkou přispělaJ—ll

Přičiněním Církve zavedena byla první spořádaná péče o chudé.
V každém téměř biskupském městě byl špitál pro chudé & cizince,
ano i v každé farnosti dům chudých. Taktéž kláštery vydržovaly již
záhy podobné ústavy. Z péče církevních organů nebyl nikdo v pravdě
nuzný vyloučen. K práci neschopní chudí, nemocní bez pomoci, chromí,
slepí, hluší, dítky opuštěné, vdovy a sirotci, všichni měli oprávněný
nárok na pomoc Církve a nalezali láskyplně pomoci. Jen nehodní, práci
se vyhýbající žebráci a tuláci byli zásadně vyloučeni z církevní pomoci.*)
Církvi přináleží dále předni zásluha, že boje, loupeže, násilnosti a vraždy,
zbytky to vášnivé pohanské nevázanosti. tak zvaným mírem božím 5)
ve značné míře byly omezeny.6) Církvi děkovati dlužno za založení
a organisaci škol jak nižších tak i vyšších a vůbec za každý skutečný
pokrok na poli vědy a umění.

". Grisar, n. d. str. 689.
'-') Michael, n. d. ll. sv. str. 236 u.

3) Srv. Michael, op. c. 1. Bd. str. 37 u.
4) Ratzinger, Geschichte der kil-chl. Armenpflcgc. II. Aufl. Freih. ISS—l,str. 189 n.
5) Treuga Dci, pax dominica, sancta pax.
") Michael, op. c. t. 0. str. 247 n.
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S rychlosti v celých dějinách světových bezpříkladnou uvedla
Církev národy románské, germánské a později i slovanské do světa
kulturního.') Proto též svěřovali knížata a národové kleru, jenž vědo­
mostmi a ctnostmi jejich důvěry zasluhoval a svým charakterem jakož
i autoritou nejlepší oporou veřejného pořádku byl, své nejdůležitější
zájmy a rozmnožovali prostředky jeho moci a jeho vlivu. Se své strany
musela se však Církev také vynasnažovati, aby se co nejvíce zabezpečila
proti přehmatům knížat a světských velmožů, kteří mnohdy z pomsty­
chtivosti, častěji z pouhé lakotnosti biskupy a kleriky žalářovali, týrali,
olupovali a jiné na jejich místa násilně dosazovali.2)

Úzké spojení obou mocí, vzájemné pronikání se
života státního a církevního bylo pokládáno ve státech středověkých
za nutné a podstatné pro obecné blaho společnosti.
V harmonickém spolupůsobení moci duchovní a světské spatřoval svět
středověký nejlepší a nejpevnější záruku zdárného a požehnaného
rozvoje,3) jako v jejich nesvornosti a vzájemném boji příčinu a počátek
úpadku hmotného i duchovního a vůbec pramen všeho zla. Proto také
byla jak od Církve úcta, věrnost a poslušnost k vrchnosti světskéf)
tak od panovníkův úcta a poslušnost k Církvi všem přísně přikazována.5)
Při tomto vzájemném pronikání se Církve a státu bylo dále ovšem
také přirozeno, jestliže zákony církevní byly i od knížat světských
potvrzovány a na jejich přestupování též tresty občanské stanoveny.

') Tyto zásluhy Církve uznává i Hamack. »Die rómisch—katholiseheKirche hat
die romaniseh-germanischen Volker erzogen, und zwar in einem anderen Sinn als die
ňstliche Kirche die Griechen. Mag aueh die ursprúngliehe Aniage, mógen elementare
und geschichtlichc \'erhíiltnisse jene \'í'dker hegůnstigt und ihren Aufsteig mitbewirkt
haben, das \'erdieust der Kirche wird darum nicht geringer. Sie hat den jugendlichen
Nationen die christliche Kultur gehraeht und nicht nur einmal gebracht, um sie dann
auf der ersten Stufe iestzuhalten —'nein, sie hat ihnen etwas fortbildungsfžihiges geschenkt.
und sie hat selb=t diesen Fortschritt in einem fast tausendjíihrigen Zeitraum geleitet.
Bis zum 14. Jahrhundert ist sie Fiihrerin und Mutter gewesen; sie hat die Ideen gebracht,
dic Ziele gesetzt und die Kršifte entbunden. Bis zum 14. Jahrhundert... aber auch dann
noch, in dem Zeitraum der lctzten seehshundert Jahre, ist sie nicht so zuriickgehlieheu
wie die griechische Kirche. Der ganzen politisehen Reweguug hat sie sich, mit verhíiltnis­
máBig kurzen L'nterhrechungen, volikommen gewaehsen gezeigt und auch an der geistigen
Bewegung nimmt sie noch immer einen bedeutenden Antheilx Das Wesen des Christen­
tums. Leipzig 1903, str. 152.

') Srv. Hergenríither, n. d. str. 12 n.
3) Ivo Carnot.. ep. 238: Cum regnum et sacerdotiuni inter se ennveniunt, hene

regitur mundus.
4) Dle Rom. 13, 1 n.; 1 Petri ?, 19.

5) Capitul. Franc. t. 1, str. 437.
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Kladenit panovníci za zástupce boží, kteří mají povinnost hájiti zákon
boží a jej u svých poddaných do života uváděti. Na východě po­
tvrzovali císařové z pravidla i se své strany nálezy sněmův ekume­
nických a dávali jim takto význam zákonů říšských, tak že též pod
tresty světskými ode všech zachovávány býti musely.') V říších
germánských, kde Církev a stát od počátku hned byly na sebe od­
kázány, bylo toto spojení ještě užší, a surovost jakož i divokost národů
vyžadovala ještě větší měrou používání trestů světských. Zákonodárství
Karlovců jeví shodu se zákony církevními; ve Španělsku potvrzovaly
synody edikty královské a modifikovaly je; s podobnou shodou setká­
váme se také v Anglii. V Německu císař Jindřich II přijal ustanovení
reformní synody od Benedikta VIII v Pavii roku 1018 konané do­
veřejného práva a povýšil je na zákony říšské, aby zabezpečil jejich
světské provedeníý) při čemž ještě zostřil tresty, jež sedm paragrafů
koncilu vyslovovalo. Sv. Petr Damiani přál si zakročení biskupů proti
zločincům podle zákona světského a vydání dekretův, oboru církevního
se týkajících, králem za porady biskupův a podle zákonů církevních.3)
Tak to učinil vskutku také Karel Velký následkem svého přátelského
poměru k Církvi; na všecka odvětví života církevního a kněžského
vztahovala se jeho nařízení; při všem však, co činil, měl na zřeteli
blaho Církve 4) a pečlivě se vystříhal, vystupovati jakýmkoli způsobem
proti stávajícímu řádu církevnímu; naopak zrušil zákony, jež v odporu
byly s předpisy a normami církevními pevně již stanovenými. Církev
mohla a musela žádat, aby nebyly vydávány zákony světské a zvyky
v životě národů křesťanských nebyly zaváděny, které by odporovaly
božským a církevním zákonům, svobodě a cti domu božího-5) Směro­
datnou byla tu zásada již na sněmu v Chalcedoně roku 451 vyslovená.
že všechny zákony císařské kanonům církevním odporující nemají

1) Hefele, Concilicngesehichte, 1. str. 5 n.

*) Srv. Hergenró'ther, n. d. str. 14.
3, Petr. Dam., t. lll. opusc. 4, str. 30. Ceterum (pontifex) delinquentes, cum causa

dictaverit, forensi lege eoereeat, et ipse rex cum suis episcopis super animarum statu
prolata ss. cunouum auctoriiate decernat.

') Srv. Staatslexikon, Il. vyd. pod heslem »Papsttum und Kaisermm im Mittel—
altcrc, Ill. sv. str. 306.

5) Johan. Saresb., Ep. 184 ad Barthol. Ep. Exon. str. 188: Illis (consuetudiuibus
rex) proíeeto debuerat esse eontentus, quae non sunt divinis legibus inimieae, quae boni:
moribus non adversantur, quae sucerdotium non dehonestant, quae periculum non iugernut
animal-um, quuc matris Ecclesiae, de cuius manu suseepit gladium ad ipsum tuendam
ot iniurias propulsandas, non subruunt libertatem.
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platnosti.') Kdežto však biskupům východním zřídka kdy se podařilo
odvrátiti své císaře od zákonů proticírkevních. bylo to na západě sotva
kdy nutno. Dle slov Písma'l) a Otců církevních jakož i dle nauky
o poměru Církve ku Kristu byla každá urážka a každé pohrdání Církvi
pokládáno za urážku a pohrdání Boha saméhoň) Proto bylo také od
biskupů žádáno, aby nemlčeli, nýbrž i proti mocným tohoto světa vy­
stupovali, jestliže by se odvážili porušovati zákon boží.4) Biskupové,
kteří byli pouhými služebníky knížat, kteří zbabělost a nemístnou po­
volnost vůči ním na jevo dávali, pokládáni byli za nehodné tohoto
jména. Naopak ale největší úctě a slávě těšili se ode dávna ti prelati,
kteří svobody a práv Církve neohroženě se zastávali, jakož učinili
na př. Lanfrank ('i' 1089), sv. Anselm z Canterbury (*;—1109), Tomáš
Becket (",—1170) a mnozí jiní. (P.d.)

Dominik František Kynský.
Napsal JAN Kus. (c. d.)

Rovněž tak snášenlivým způsobem, aby žádné strany neurazil,
počínal si Kynský, když roku 1818 vydáním Počátků českého básnictví
vznícen byl boj o prosodii, který od roku 1804 dřímal pod listy „Ne­
předsudného mínění“ Jungmannova.

V dopisech svých Hankovi a Zieglerovi ostře odsuzoval příkrý
ton Počátků ve věci samé, pak neodmítal sice naprosto přízvuku, za­
chovávaje přesně pravidla Dobrovského, ale mínil, že aspoň metra
staroklassická se mají překládati časoměrně; proto asi hned přepracoval
původně přízvučné překlady Horacia, Batrachomyomachie a Iliady
časomírou.='>)

1) Mami, Col. Cone. \'II. 98.
?) Luc. 10, 16; „\Iatth. 10, 40; Jo. 13, 20.
*) Petr. Blas., Ep. 153, str. 447: Sponsa enim Christi (Ecclesia) est et iniurias sponsac

Christus reputat suas. — Johan. Sarah., Ep.cit.str.189: Sponsum exhonorat Christum,
quicunque inhonorat Ecclesiam sponsam eius. Sunt enim corpus unum, imo et spiritus
unus, et quod amplius est, collatione gratiac quodammodo sunt Dcus unus.

') Srv. Hergenró'ther, u. d. str. 14 n.
5) V listě k Hankovi dne '26.čcrvence 1818 píše: >P. Šafařík, jehož jsem hnedky

při zakoupení knihy za spisovatele jejiho měl, poctil mne onehdy skrze Gastla velinovýru
výtiskem Počátků prosodie české. Pište mi, kdož a kdež jest, abych se mu poděkovati
mohl. Knížka jest utěšcná, ač nejsem všudy jeho mínění. Bez újmy nových základů
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Překlady ty však, pokud vím, tiskem nevyšly.1)
Nebyl-li Kynský v příčině formy básnické přísným censorem,

jako důkladný znalec češtiny ostře vytýkal špatně rýmy některých

mohlo se některých jizlivých slov a obšírných přístupů básnických vynechati. Ostatně
všudy jeho mnoho vzdělaná učenost se prozrazuje. Co on nastínil, Puchmajer aneb Svoboda
(když náš Jungmann času nemá) na čisto snad vymalují.<< (Č. Č. Musea 11:81,str. 110 nn.)
Měsíc po té — 25. srpna 1818 — žádá Hanku: >>Pištemi slovem. zdaž P. Dobrovský
na české prosodii pracuje, jakž v Týdenníku se prohlásilo?< jakoby se o tento spis
Dobrovského & tedy také o vyvrácení Počátků nemálo zajímal. (C. Č. M. 1881, str. 113.)
Jungmann však v dopise k Ant. Markovi dne 1. prosince 1819 tvrdí, že Kynský
»Batrachomyomachii již časoměrem vyhotovil a Horace dle času předělává: (C. Č. M.
1882, str. 461), a v listě ze dne 1. března 1820 opět se zmiňuje o Kynském jakožto
o příznivci časomíry: »Dobrovský se opět hněvá, že jsem se veřejně proti jeho prosodii
prohlásil, a jmenoval Slovesuost das bňhmische ['ngeheuer! Puchmajer inu přisvědčuje
a nechce odstoupiti od přízvuku... Toliko Kynský psal mi list plný pochvaly — a tak
myslím, že bude pravda uprostřed ..<< (Č. Č. Musea 1882, str. 464.) Též V. A. Svoboda
v předmluvě Výboru básní Fr. Schillera (str. XIX pozn.) tvrdí, že Kynský měl metrické
přeložení Horatia mnoho let hotové. Že se však Kynský zcela rozhodným přítelem
časomíry nestal, vysvítá z jeho dopisu k Zíeglerovi ze dne 31. května 1818: »Nově
v Prešpurku vyšlá prosodie mi přepracování (Batrachomyomachie) aneb raději z brusu
nové vypracování ne tak vyluzuje, jako vynucuje. Hned jak jsem se do té básně dal,
přízvuku, jakž ho důmyslný Puchmajer dílem obmezil, dílem rozšířil, obzvláště v skoušce
prvního zpěvu Iliady, jsem se držel: ted, co ta nová časomíra v_všla, má práce se mi
nelíbí. Nevěřte ale, že bych byl se vším spokojen, co ta knížka, kteráž'ovšem vzdělaného
ducha spisovatelova prozrazuje, v sobě obsahuje, některého svárlivého a jizlivého slova
mohlo se uskrovniti, básniřskýeh letů sem a tam vynechati: za to však vlastní theorie
více se přidati. Napadal mi při čtení té knížky onen Slánský kupec, který veliké
kornouty dělal, ale málo koření do nich dával. Však co p. Šafařík nastínil, Svoboda,
můj přítel a bývalý žák můj, v Rhetoricc snad vymaluje, jakmile přeložení metrické
nejstarších pozůstatků českých skončí. Verše dle časomíry jsouť ovšem, jak jsem se
u přeložení nekterých zlomků z Iliady pro své posluchače přesvědčil, trudnější, ale i —
zvučnější. Nebudu však nikdy úporným veršům přízvučným, bude-li jejich obsah výtečný,
byť by pro zanedbanou posici hřmotně se šrotovaly ; jakož mi verše z básnictví českého
v novém roušc, byť by v nejpracnější časomíře s hekáním se vláčely, vždy soli v očích
budou. Takž i smejšlím ohledem novějšího spůsobu psaní dle Dobrovského. Nepřítel
všeho škodní-ho rozhorčení, přejí literární svobodě, zvláště, má-li základu.: (Vesna 1852.
č. 32 str. 139, C. C. Musea 1866, str. 288, Světozor 1869, č. 36 str. 291.) Srv. Listy
filologické 189-1, str. 27 n. článek J. Krále O prosodii české.

) V Ca'ikannonč rukopise ("lsterr.Gclehrtcn-chiknu cituje se mezi spisy Kynského:
Batrachomyomachia, mit einer metrischen bíihmischon l."bcrsetznng im ZcitmaBe, ncbst
einem vollstšindigen biihmisch—deutsehen Index, 80, Briinn 1819, a rovněž tak v Kamerové
Lexikonu, ale překlad ten byl jistě ještě roku 1832 v rukopise; píšeť Kynský Hankovi
dne 7. dubna 1832: Když Bohužel! Krok přestal, může-li Batrachomyomachia česká
v mnsejním spisu místo míti, čili má-li se spisek s řeckým textem a snad i latinským
& německým přeloženim pro sebe vydati?\x (Č. Č. M. 1881, str. 107.)
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tehdejších tak zvaných básníkův a věrně zastával staré mluvy české
proti překotným snahám známých puristů tehdejších.')

Když známými nařízeními s vyšších míst přišel pokyn k horlivěj­
šímu pěstováni češtiny, chtěl Kynský po příkladě Jungmanna, Sedláčka
a Rautenkrance z ochoty bezplatně vyučovati českému jazyku na lyceu
brněnském. Žádosti jeho v té příčině podané nebylo však vyhověno.“3)

Kynský uvažoval též o vydávání českých novin v Brně, ale záhy
nabyl přesvědčení, že na ten čas nelze myšlenky té uskutečniti.3)

1) V předmluvě k překladu Gressetova Papouška praví: >Velice se mně zprotiuvují
někteří novější rýmovníci, kteříž (6 by se lepšili a češtiny nehyzdililj při hojnosti
nejzvučnějšíeh a nejrozmanitějších českých rýmů — vždyt nejsme na ně tak chudobni,
jako Francouzové—přece v té věci tak nepilni jsou! Zdaliž zanedbáváním toho půvabu
novějších řečí poetická cena jejich básní nabývá? Věru zřídka! Proč nepíší čistou prosou,
jakož můj milý, neunavený přítel Sychra — mnoho-li tak jadrnýeh Čechů —-k radosti
všech vlastenců činí? Jestliže Komenskému rýmy našich předků se nelíbily, což řeknou
naši potomci, již majíee přísná, však důkladná pravidla o rýmu vtipného Puchmajera
před sebou & vidíce je v básních Jungmanna, Nejedlého, Marka, Hanky, Rautenkrance
Šimka (!), Šafaříka a j. zachována, takové nerýmy podle těchto pravidel usuzovatí budouPc
A tamtéž na jiném místě píše: »I.ehká věc byla by mně byla, některá starodávní slova,

'

jež náhodou času některým novějším Čechům v nezasloužené zapomenutí přišla, za
obyčejnější- směnití. Ale kam by se čeština naposledy poděla, kdyby se jedno slovo za
druhým vyvrhovati mělo, poněvadž se tomu a onomu Čechu, tě a oné krajině (přitom
bývalém nebeském vychování našem) nepovědomé stalo? Kdož by potom rozuměl spisům
našich otců? Rozšiřovatí, ne však sůžovati sluší meznie řeči naší. Jen i zde, jakož všude,
šetřme slušnosti a mírnosti, nechceme-li více pokaziti nežli opraviti, aby se nám pak
a snad právem neřeklo: ,Čeho mnoho, toho příliš'ux Uživ ve svém v Literních přílohách
k č. 4 Vid. Novinám roku 1815 uveřejněném překladu IX. idylly Theokritovy k vyznačení
řeckého spaním; (concha) na místě tehda obvyklého šiltkruta a Šimkovy nemotorně
utvořené štitliee slova želva dle staroslovanského želv, polského žolwa a charvatského
želva, připomíná, že toliko, když ani stará slovančina ani rozmanité novější nářečí
slovanské pro nové a nepoznamenané tvary slov neposkytují, nových ze slovanského
kořene vydobytých užívati sluší.

2) Píše Ziegleroví dne 31. května 1818 v listě již citovaném: »At nedím o sobě,
jenž jsem se zadarmo v professuru češtiny uvázati chtěl—ale sklaplo to. P. gubernator
přemnohými důležitostmi zanesen jest, než aby se mé žádostí ujal: druzí, jejichž slovo
platí, Němci, aneb co horší, poněměilí Čechové jsou, jimž málo sláva národní řeči na
srdci leží. Zatím, ač nemohu posavad proraziti, snažím se při každé příležitosti schopnějších
posluchačů vlasti odchovatim Srv. též Jan Šafránek, Za českou osvětu, str. 88. —
Poznamenávám, že gubernátorem byl tehda osvícený Antonín Bedřich hrabě Mitrovský
z Mítrovie a Nemyšle (' 1770, +1812l, upřímný a stálý příznivec Kynského. Životopis
jeho napsal Dr WilhelmSchram ve spise Ein Buch iiir jeden Brůnner, III. str. 76 n.

3) Píše v té příčině Ziegleroví dne 31. května 1818: »Čcské noviny zde vydávati
jest skoro nemožná věc. Netoliko, že by zemské zřízení jich s těžkem dovolilo a že lid
moravský málo co čte; odkud pomocníků? Tu se obávám zištnosti jednoho, jenž by
chtěl, aby každé písmě v zlato se mu obraeclo; tu zase nerůdné češtiny druhého. Vždyť

Hlídka. 35
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I v tom směru projevoval Kynský vlastenecké své usilování, že
přinášel věci národní též značně oběti hmotné. Ježto tehda vůbec a na
Moravě zvláště těžko bylo nalézti nakladatele knih českých, nedával
Kynský ničeho z větších prací svých k tisku, dokud neměl ze svých
skrovných příjmů tolik uspořeno, že mohl spis vlastním nákladem
vydati. Také přihlížel vždy k tomu, aby knihy jeho ve slušné úpravě
vnější byly vytištěny, tak aby i v této příčině nastal pokrok k lepšímu.
Že mu pak při vydávání spisů vlastnich nešlo o zisk jako knihtiskařům
a_nakladatelům, nýbrž jedině o rozhojněni literatury domáci, svědčí
okolnost, že knihy své nejen darmo rozdával chudším svým posluchačům,
ale že je posilal darem anebo výměnou za jiné spisy české přátelům
a známým svým, z nichž těm, kdož vyučovali mládež českou, na př.
J ungmannovi, Sedláčkovi, Zieglerovi a j. posílal vždy několik exemplářů
k podělení chudých studujících. Knihkupcům dával pak spisky své
velmi levně a nežádal z pravidla peněz hotových, nýbrž knih nově
vyšlých, které mu byly vždy nad penize milejší. jen když je dostal brzo.1)

Zabývaje se celý rok školní vyučováním, užíval Kynský prázdnin
po všechen ten čas buď k cestám po Čechách a Moravě a k návštěvě
větším-dílem knihy na Moravě za našich časů vyšlé jsou ohava našeho jazyka! Ano,
kdyby Sychra na blízku byl, tent jesr rychlý pracovník a jadrný Čecha:

') V citovaném listě Zieglerovi píše: „Batrachoniyomacbie dávno již hotová, ještě—
světla Božího nevidí. Mámť tu vadu do sebe, že když vajíčko vysedím, rovněž eo pštros
o jeho vylíhnutí se starám. Mám-li tolik peněz pohromadě, že mohu slovíčko ,Nákladem­
vydavatelovým' připsati, milerád je vlasti obětují. Ale než bych čeho tiskaři dal, raději
bych to na pranýř přibil. Druhdy bývali tiskaři ctižádostiví umělci, ted větším dílem
nesvědomitým potiskováním cizokrajných knih kořistuji, řemeslničtí vejdělkáři, jimžto­
neběží o to, co se o jejich špinavých tiskárnách řekne, jen když jim pcčínka a vínko
chutná. Není-li to hanba, že výborní spisové, jako Dobrovského sklad učennosti slavické,
Jungmannův mistrně přeložený Ráj, Váš učcně vypracovaný Tclcniach a j. na pravých
hadí-ích vytištěny jsou, že se již oko pochotného člověka jich leká? Jejich zlaté slovíčko­
jcstit: Lucri bonus est odor ex re qualibct (dále by nečtli kdyby rozuměli latině), sed
.„ii Sermones, quae foedae bnccina famac? unde habeas quaerit nemo, sed oportct haberc.
Ú kýž nový Juvcnal vám kůži vypráší! A jak ještě na pána hrají, ráčidi český spis,.
jemuž obyčejně uerozumčjí, na své outraty vydati? Děkujž spisovatel, dostaneoli se mu
kůstky ne docela ohlodané z pcčínky, kterouž těm hrdoPýškínn připravil. Skoro týmiž
slovy projevuje stesk svůj v dopise Hankovi dne 26. července 1818 (Č.Č. Musea 1851,
str. 118). V shora zmíněném psaní Zieglerovi praví: »Zde 10 výtisků bajek &50 Papoušků . ..
chudším posluchačům račte ho darem dáti. Za ostatní pošlete mi výtisku Teleniacha,
několik Hartigů. Panu POSpíšilovi račte říci, že poznamenané knihy v jeho knihkupectví
za plnou cenu přijímám a na každém kusu mých knížek skrze p. prof. Neděle zaslaných
10 kr. slevuji. Doufám. že tím spokojen bude; co jemu více k zaplacení bude, hotovým
zaplatím, aneb touž cenou může si od Vaši Důstojnosti výtisky vzili. Jen kdybych.
žádaných knih brzo dostalx
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hojných přátel, buď trávil je u svého v_vchovance a přítele Jana barona
z Mundy na hradě veverském. kdež napsal a dokončil kromě jiných
prací i překlad Papouška.

Tak se přiblížil rok 1820, který znamená pro Kynského nejen
sttoupení z úřadu učitelského, který nepřetržitě od roku 1809 vedl,
nýbrž i odstoupení z literatury. P,.d.)

Nervosa a poesie.
Studie P. H. MARTINA. Přeložil JAN spád—u. Č. d.)

11.

Značí li přemršťování jistých vlastnosti u některých současníků
našich stav nenormalní a chorobný, atrofii jiných schopnosti. neméně
potřebných k rovnováze životní. prokazuje se u nich bída mravní a
intellektualní zvláštní vsem degenerovauým. Mv klademe na první
místo atrofii smyslu mravního. Verlaine, představitel nejautorisovanějsí
nového souhvězdí, pravil kdysi:

Je ne vois plus rien, Nezřím již, zrak malátne
Je perds la mémoire a pamět ztrácím žije
Du mal et du bien... na dobré 1 na špatné...
Oh! la triste histoire! (. smutná historie!

Smutná v pravdě to historie člověka, jenž ztrácí smysl mravní
ve chvíli, kdy nerozeznává již mezi dobrem a zlem a shledává je stejně
hodnými býti opěvaným. Casto Verlaíne a jeho stoupenci se dovolávali
formule přidělené Benvenutovi Cellinimu: „Vše jest dovoleno geniu“.
Aniž mají tuto zvláštní omluvu, dovolují si v pravdě všecko. co zavrhuje
rozum mravní, ito, co jest méně delikatní. Kdvby bylo potřeba věřití
v to jednomu z mladých zastanců soustavy té. mv bychom v tom
skončili s tím. že je zv\kem dovolávati se studu. Ev\ v sádře nebo
v mramoru, které zatarasují naše veřejné zahrady, mu nestačí. On by
je chtěl s tělem i s kostmi, ale v rouše totožném s obleky na našich
divadlech a lituje průvody. které opájely Korinth v přepychu žijící
>oučasná volnost zdá se mu jestě upejpavostí &zatím, dle ohlasů. které
nás docházejí o jistých slavnostech více či méně uměleckých a 0 po­
dívaných, kam se dostavuje v množství to. čemu říkáme společnost,
jest nám to maličkostí. způsobíti, ab\ chom sáhli již k oplzlosti pohanské.
Tento theoretik necudnosti, sebenevědomý, třeba tomu věřiti. odvažuje se
až ku hledání v evangeliu potvrzeni své nestydatosti a obviňuje sv. Pavla,
že zfalšoval učení Kristovo zatracuje mravy pohanství. Jak my to vidíme.
smíšenina jistého smýšlení náboženského s erotismem beze studu a míry
označuje školu. která nás obléhá.

35“
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Dle těchto mravouků, pravdivé En de siecle, v horším smyslu
slova, není pro básníka ni hříchu ni ctnosti. Třeba prý se držeti
„stranou od dobra a zla“, neceníc věci než dle jejich krásy nebo
škaredosti. To je to, co Th. Gautier nazval „vysokými vrcholy. kde
básníci se chovají tiše.“ To je také theorie, kterou kázal Baudelaire
řka: „Poesie nemá jiného cíle nežli samu sebe; nemůže v tom míti
jiného, a žádný básník nebude tak velký, tak vznešený, tak v pravdě
hodný jména básníka, než ten, který psal jedině pro rozkoš, že píše
báseň.“ Možno nazvati toto egotismem vztýčeným na zásadě literární.
Kaprice básníkova sama soudí nad mravností jeho díla, a jeho za­
městnáním může býti i „nesledovati cíl mravní“ .

Kdybychom mohli vyvoditi z theorií dekadentních závěrek jakkoliv
málo rozumný, to by bylo, aby se básník držel v oblasti světlé ne­
strannosti mezi krásným a škaredým, mezi dobrem a zlem. Na neštěstí
tato olympická attituda může býti ve slovech, ale jest daleka toho
udáti se v činech. Na místě nestrannosti nebo prosté indifference na—
lezáme u těchto básníků z rovnováhy se vyšinuvších opravdovou zálibu
pro hřích. Zkaženost je přitahuje, vrhají se do bahna, oni si v něm
libují, oni činí z něho látku svých manipulací uměleckých. Je zřídka,
že ve spoustě děl více méně podivínských potká člověk jedno, které
by bylo bezvadné.

Většina jich, v pravdě, pěje nejnižší smyslnost, přepych oběti
neschopný i takový, který vede před soudy a odtud do vězení. Někteří
přišli až tam, a ubohý Verlaine, s nevědomosti sebe, která ruší všecek
soulad, slaví ve verších dny uzavření (v káznici), které ho stihne.
protože tuze zapomněl na nejobyčejnější stud.

Tato chtěná zvrhlost proniká všude v této literatuře zrůdných.
Kdyby se musilo nynější svět souditi podle obrazu, jaký nám o něm
dávají jejich díla, nebylo by to nic více než agglomerace hmot v plném
rozkladě hnilobněm, za kterou se tito dekadenti a tito esthetové chýlí
s rozkoší, aby chutnali všecky vůně korrupce.

Tento nedostatek nebo tato atrofie mravní bere na sebe povahu
velice sprostou u popletených rozumem a silně všední u lidí na mysli
pomatených. '

Zklamali bychom se zvláště, kdybychom přijímali za obrození
náboženské jisté idey, které tu a tam na jevo“ vycházejí a dokonce za­
ujmou často rozsáhlé místo v poesii dekadentské, ve svých zástupcích
nynějších nebo jejich předchůdcích. Bůh, Panna Maria, andělé, démoni.
peklo, hřích, pokání, svátosti jeví se v této směsici zpřemetány jedny
přes druhé, naskrze rouhavé pošetilými a téměř vždycky překrouceny
ve svém pravém smyslu. U některých jako u Verlaina jest idea nábo­
ženskápřesná a smýšlení náboženské upřímné; však ta i ono se shle­
dávají smíšené s pravými orgiemi smyslnosti a necudnosti. Tento básnik,
pravý to typ vyšinutého z rovnováhy, vynáší víru. ctnost, ducha a
o několik stran dále oslavuje lásky nenormalní, snižuje ducha, mstí
tělesnost a velebí neřest. Moudrosti jest v pravdě výtečný canticus
na víru a lásku k Bohu: Rovnoběžně není než dlouhý výkřik
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bestialni rozkoše. Chorobný erotismus se pojí tak s vřelostí náboženskou,
a tato může snad býti upřímná v těchto povahách, kde atrofie rozumu
mravního vyznačuje více ještě sebenevědomosti než zvrhlosti. Také
Verlaine. obrácený, nenalezl znova tuto víru uhlířovu, jejiž světlo nikdy
neztratil, a jeho modlitba má přízvuky obdivuhodného povznešení se
a dojemné upřímnosti.

Pozorujeme, opravdu, jako dva druhy mysticismu u našich de­
kadentů. Jedni přes přechylování se jejich víry, zachovali si na Boha
památku, které nemohlo nic úplně vyhladiti. Tajemství toho, co bude
po smrti, je mučí a jako proti sobě obracejí se k Bohu svého mládí
zpět. a dosvědčují jej jakousi úzkostí duše unavené a těžce stížené.
Na neštěstí. dnes více než kdy tento mysticismus, jenž uchovává zbytek
víry. se vyprost'uje ze všeho souhlasu s jakoukoliv morálkou. Odtud
to tíhnutí smísiti Boha s hanebnostmi smyslů, s nejcizejšími zbloudě­
ními ducha, aby žil jakýmkoliv způsobem, bok po boku se zvířetem,
které se hýbe v celém člověku Ale jest zjevno, že aby člověk se
dostal tam a se mu tam líbilo, že musil ztratiti smysl pro slušnosti
a jasné poznávání dobra a viděti se zpět uvedena k bloudění za dobro—
družstvím svých dobrých či špatných náklonností.

U jiných mystiků jest úpadek možno tim hlubší. Tito nemají již
víry, ale uchraňuji vzpomínku na věci zakázané a na zákonodárce,
jenž je hájí. Tato upomínka jejich tlačí je, ne aby prováděli zákon,
nýbrž aby jej porušovali způsobem zvláštní rozkoše.

Tato rozmnožuje zálibu, vší tou zlobou. která jest ve hříchu,
spáchaném bezpečně, poněvadž jest zakázán. Jsme tu v plné perversi
chtěné i soustavné. Jistý básnik, kronikář Gil Blasa a jiných listů
rovněž tak choulostivého rozumu mravního radí stvořením nejbídnějším,
aby chránili co nejoddaněji svou víru náboženskou, „aby se dodalo
více pikantnosti různým rozkoším, které církev zatracuje“.1)

Takové poblouznění smíšené s mysticismem vede při našich de­
kadentech k horšímu uctívání, uctívání ďábla. Literatura jejich stává
se démonistickou. Pp. Pavel Bourget, Huysmans, Péladan nám vyložili
theorii této dekadence mravní. Jednu chvili i sám p. Bourget jal se
činiti tomu apologií. My uvidíme, co třeba mysliti o těchto ideích, které
autor jejich na konec snížil, zaujav směr zjevně odporující zásadám
dekadence._Takjsme vtom tedy přišlitam, že na sebe dopouštímeliteraturu,
jež hledá svůj úspěch ve smíšenině víry náboženské a rozkoše svato­
krádežné. Máme básníky s dostatek zbavené smyslů a rozumu, aby
slavili zlo jako zlo a se váleli v blátě v necudnosti jako na loži z květin.
Baudelaire jest typem poněkud vzdáleným, ale velice časovým u svých
nápodobitelů tohoto zpuštění smyslů a ducha, které sousedí bezmála
se šílenstvím. On vysvětluje stav duše takto:

C'est Ic diable, qui tient les fils qui nous rcmuent!
\ux objels repugnants nous trouvons des appas;

Chaque jour vers l'Eufer nous descendons d'un pac,
Sans horrcur & travers les tónů-bros, qui pucnt.

___—_ .-—

'_i [aid/ran, Le Nouveau Mysticismn, p. 67.
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To ďábel nitky má, jež pohybují námi,
n věcí odporných my vnady shledáváme,
den každy do pekla níž o krok upadáme
bez hrůzy v příč tou tmou, jež smradem hnusným mámi.

To jest konečně on. jenž chce pro veškeré svetlo:
Un phare, íroníqne, infernal, Maják ironický, pekelný.
Flambean des gráces sataníques, a plamen satanských pln slasti
Sonlangement et gloire nniques, být nlehčen a slávou vlasti.
La conscíence dans le mal. mít pro zlo smysl účelný.

Uctívá rozkoš & k ní mluví jako k Bohu:
Je t'adore 6 ma frivule, Ctím tě, moje prostopášná,
Ma terrible passion! moje vášni sladce strašná
Avec la dévotíon s oddaností, jakou,. věz. _
Dn prétrc pour son idole! k božství svému eiti kněz

Obrací se na ni se svou horoucí prosbou:
Ah, ne ralcntis pas tes flalnmes, Ach. nemirň plain. jenž sladee kruší.
lechanffe inou coeur engourdi, v ž-ir roztav zki'ehlé srdee mí.
\'olnpté, torture des :“nnes! (» rozkoši, ty muko duší.
Volnpté, so ais toujours ma reine. buď královnou mi na zemi.

Konečně vzvvá samého ďábla: .

Gloire et lonangc a toi, Satan, dans les hantenrs
l)u Ciel, oů tn regnas, et dans les profondenrs
De l'Enfer. on, vaincn, tn réves en silence!
Fais, que mon únie un jour sons l'.-\.rbre de la Silence
Pri-s de toi se repose . . .
Bud sláva Satane a ples ti v nebes výší,
kde jsi kdys kraloval a v pekel hlubč—říši,
kde byv kdys poražen, smš vhřížen v mlčení!
Dej, ať má duše kdys, pod stromem Mlčení
u tebe spočine . . .

Až sem sestoupil tento básnik, jejž milosrdenství boží volalo
v poslední hodině k pokání. Kritik vynikající a sladký dekadentťun.
označil spravedlivě dílo Baudelairovo „jako zločinné raiňnenient iny­
sticismu, jenž směšuje chut svatokrádeže s“půvabem hříchu. Ve svém
díle cizím, praví, podal ve vší ohyzdnosti zlo. které ho ovládalo: jeho
obrazy odhalují hrůzu hnanou až k fantastičnosti; on rozryl srdce za­
tracených, aby si tam utrhl kytici květin jedovatých.“1) Vidíme-li
takové excessy, pak se případ odnáší více k nervose než k poesii.

Toto jsme chtěli pověděti dokončujíce svou studii o ryniovačíeh
fin de siecle. „„

') l'iyie' Lecuq, La poč—sieeontemporaine, |:. 12.
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Nová díla.

Politique et Religion. Questions du temps present, par J. B Rz'perf.
Paris. Perrin. Cena 3 fr. 50 c.

Autor tu nechce podati nějaký nový Blosofický system, rovněž
nepomýšlí rozbírati dnešní myšlenky a náhledy o tomto thematě ——on
se prostě staví na pole fakt a píše pro každého, kdo má dobrou vůli
a nepředpojatý rozum. Ve své knize resumoval vše, co moudrost všech
časů považovala za naprosto nutné pro život společnosti: řád, mravnost
& náboženství. Jsou to konkluse, k nimž dospěti musí každý rozumný
člověk. Stavě se na historické a praktické stanovisko, zdůrazňuje mý—
šlenku, kterou již anglický filosof Benjamin Kidd proslovil a dokazoval
ve svém „Sociálním vývoji“. že evoluce lidských společností se vyznačuje
více náboženským charakterem než charakterem ekonomickým nebo
vědeckým. Dle něho jsou to otázky náboženské, které'ovládaji politiku
a které konečně rózhodný osud národů spřádají. „Si la question
religieuse se měle a tout-, ce n'est pas parce qu'on l'y met.
c'est parce qu'elle y est.“ Z toho pak zavírá, že politika jest
povinna bráti zřetel na náboženský cit, jest povinna jej respektovati.
& že ve státě bez náboženství všechen pořádek & mravní harmonie
jsou nemožny. Zcela správný z'ávěr, nebot tolik je z dějin jisto, že
náboženství a mravnost jsou nezbytné podpory obecného blaha. Omnis
humanae Societatis fundamentum convellit, qui religionem convellit —
řekl již Cicero.

La religion positive, par Antoine Baumann Paris. Perrin et Cie.
Pro positivisty a tudíž i pro autora, který jest horlivým stoupencem

Comteovým, křesťanství představuje jednu etapu evoluce, a to ne-li již
zcela odbytou. tož aspoň již na sklonku svého trvání. Náboženství
křesťanské bude nahrazeno náboženstvím jiným, a sice dle Baumanna
bude to „la religion de l'Hun1anité“. Toto náboženství bude dle něho
velice „positiven Jeho kultem (odkoukaným poněkud kultu Cíňanfu
bude úcta děl a prací, které naši předchůdcové vykonali a zůstavili
a jež my, hledíce ku štěstí svých nástupců, doplníme a zdokonalime.

Povšimněme si tu jen jedné výtky, kterou mu činí G. Prevost.
Baumann, jako positivista, chce-li se skutečně jen 0pírati o „positivní“
idey, musí přece bráti člověka v jeho fysiologické složitosti, i kdyby
snad tato složitost křižovala a ohrožovala jeho složení. Nuže, dle názorův
učencův, a to všech bez rozdílu, jest v člověku jakési tihnutí k ne­
konečnu — v náboženství positivismu je však náboženstvím přesně
ohraničeným od této „tendance a l'iníini“ oddálen a ona v něm uměle
a násilně umlčována. Je to snaha cele nepřirozená a skutečnosti cele
cizí; vždyt jak historie dokazuje, právě tato touha a tendence po ne­
konečnu, povznášející člověka nad tento svět. jest od tisícův a'tisíců
let zdrojem všech náboženství, a třeba i fetišistických. Náboženství.
které řekne: „Tu počinám a tu končím“, jest v naprostém rozporu
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s touto touhou lidského srdce, ježto nebere žádného zřetele k této
stránce problemu a nemá tudíž práva, aby se kvalifikovalo jako „ná­
boženství“ a tím méně jako „religion positive“.

Posito na okamžik, že „l'ineonnaissable“, vymykajíc se a unikajic
našemu bádání, nezaslouží, abychom se jím zabývali ——tím však, že
je budeme ignorovati a nedbati, nebude přece jeho existence ještě
zničena a důsledně nepřestane na nás doléhati a nás znepokojovati.
„Pojem nekonečnave světě“, pravil Pasteur, „jeho nevyhnutelný
výraz vidim všude. Par elle le surnaturel est au fond
de tous les coeurs. L'idée de Dieu est une forme de l'idée
de l'infiní.“ Proto je touha lidského srdce po nekonečnu!

Nuže, co je konečnějšího ncž lidstvo? Věda ukazuje, že má
počátek, a věda rovněž ukazuje, že bude míti i konec.“ Náboženství
tedy, které je činí svou basí, jest v rozporu s naší přirozeností a popírá.
to, co jest, jak dí Pasteur ——všude, „part-out“.

S náboženstvím positivním absolutně se lidské srdce neshodne
a jím neupokojí, jako ostatně se žádným náboženstvím přirozeným.
Aje to zcela přirozeno; náboženství přirozené —- upřímně řečeno ——
je chimera. „Náboženství bez nadpřirozena“, dí.vážně de Goncourt,
připomíná mi vždy jistou annonci, kterou jsem kdysi četl: vín sans
raisin;1) náboženství přirozené jest, abych užil slov Emila Saisseta,
,un Gtre d'ímagination et de fantasieR.: jest fantom a proto neschopno­
státi se náboženstvím lidské společnosti.Tím jest a bude jedině křesťanství
a upřímněji řečeno katolicismus. Kdo věří v osobního Boha a prost je
předsudků, musí rozhodně se ocitnouti v táboře katolicismu, poněvadž
v něm je křesťanství ve své objektivní, historické skutečnosti. Spalding
dí zcela oprávněně: ,If historic Christianity, which is the Catholic
Church, is not God's supernatural religion, God has no supernatural
religionfž) Proto je-li člověk srdcem ai rozumem veden k Bohu a tím
k náboženství nadpřirozenému, musí za nedlouho zcela logicky dojíti
ke katolicismu. To cítil i sám otec positivismu, Aug. Comte, když
napsal: „Il faut maintenant presser tous ceux, qui croient en Dieu de
revenir au catholicisme,au nom de la raison et de la inorale;
tandis que au měnie titre, tous ceux qui n'y croient pas. doivent
devenir positivístes.“ (Lettre a John Metcalfl)

Les Grands Hommes de l'_lůglise(Libraire desSaints—Peres,
Paris) je zajímavá kolekce životopisů vynikajících mužů v Církvi, na
niž tu čtenáře „Hlídky“ rádi upozorňujeme. Až dosud vyšly, pokud
mi známo: Lacordaire, par Gabr. Ledos; J. H. Newman, Essai
de psychologie religieuse, par GeorgesGrappe (Newman,jak
známo, je Credo evolutivního křestanství!); Le Cardinal Pie, par
D.Besse:Frédéric Ozanam, par BernardFaulquier; Lamoriciere,

') : vino bez lnoznil.
2) —>.\'t—ni-lihistoric-ků křesťanství, jimž je.—'tkatolická ('írkev, nadpřirozeným ná—

l)!iŽclL—H'ÍlllBoha, pak nemá Bůh žádní—honadpřirozeného náboženství. Protestamismns­
jak známo .—erozřmlil v racionalismus!
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par Eug. Flornoy; Kettele r. par Jean Lionnet. Oznámeny jsou pak:
Mgr. Freppel. par Paul Tailliez;Le Cardinal Lavigerie. par
Albert Isnard; Mgr. Dupanloup, par Michel Salomon; Le P. de
Ravignan, par Gabriel Ledos.

La mo rale et l'e s prít la'íq n e, par Eugéne Tavermer Paris. Lethielleux.
Cena 3 fr.

Se stanoviska výlučně tilosoůckého, dí F. Carchet, možno tuto
práci nazvati „Histoire du développement pratique des principes dela
morale kantienne en France.“ Kant chtěl. jak známo, modiňkovati pojmy
naše o principech povinnosti. Pro něho theodicea měla býti mezníkem,
koncem moralky a ne jejím principem. Kategorický imperativ nahrazoval
Boha a objevoval Ho též. Než ne všichni žáci zůstali věrni této zá­
kladní idei svého mistra. M. Payot, rektor fakulty v Chambery, napsal
na př: „Le devoír n'a plus de raison d'C—tre...“„impératif
catégorique“ est „d'une profonde hypocrisief“ Cotedytřeba
uznávat za principy moralky? Přece při výchově, a to i sebe laičtější,
jest absolutně nemožno se bez nějaké moralky obejití! Tavernier nám
předvádí ve své knize ofňcíelní vůdce současného myšlení. a to i chemiky
a přírodozpytce, a ukazuje —l někde s dávkou ironie — jak usilují
nalézti moralku bez Boha! Berthelot na př. by rád založil moralku na
vědě; Bourgeois mluví o socialni povinnosti (la dette sociale), Desjardins
et Séailles doporučují zase: le respect de lihumanité dans l'individu;
Jaures solidaritu atd. Věru jest nutno souhlasiti s tím, co Carchet dále
píše: je zajímavo, ale spolu i bolno konstatovati bezmocné úsilí a kontra­
dikce těchto improvisovaných moralistů. V této směsici principů je
těžko uhodnouti co může býti laický mravní výchov. Quot capita. tot
sensus! Dle toho budou asi též resultaty laického mravního výchovu!

Les catacombes de Rome, par André Baudríllart. Paris. Bloudet Cie.
Poněvadž specialní díla o této věci jednající jsou poměrně širšímu

publiku méně přístupna, shrnul autor v této knize to nejdůležitější, co
třeba o katakombách věděti; prvý díl jedná o historii katakomb, druhý
jest věnován popisu znamenitých pohřebišť. jedná stručně o nápisech
ajest dle Germaina interessantnim nástinem primitivního křesťanského
umění. Připojeny jsou i illustrace.

Les Martyns: les temps Néroniens et le (Ieuxič—mesiecle, par
le R. Dum Leclercq. Oudin. Paris. Cena 3 fr. 30 0.

Autor jest náhledu, že Acta martyrum podobně jako i jiné
historické památky mají sama o sobě dosti průkazné síly a poučení,
a proto že je zbytečno je předváděti jinak než v jich původní integritě.
Dle vzorův abbé Duchesne, de Rossiho a j. jest dále též toho náhledu,
že každý primitivní dokument musí býti úzkostlivě očištěn ode všech
zbožných fantasií. které středověk na něj bona nebo mala fide navěsil.
V této knize podává Leclercq authentická akta asi 25 mučeníkův nd
sv. Štěpána (1237) až po umučení sv. Perpetuy a sv. Felicity tr. 203).
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Odborníci upozorňují zvl'ště na předmluvu, kde zhuštěny jsou všechn_\
dokumenty dotýkající se mučeníků: zákonodárství. vězeňský řád. ná­
stroje užívané při mučení atd Další svazek byl již ohlášen

Le Prohlčnie de la vie, pm 0. Mano. Panis. Blond.

Je život animalní nebo vegetativní pouhou hrou fysieko chemických
sil nebo výsledek zvláštního principu, nějake nevysvětlitelné vitalní sílý'?
— toť problem, který si předkládá Mano a který řeší s odbornou zna—
losti. Otázka tato patří dle něho spíše do oboru biologie. fysiky a chemie,
než do oboru čistě metafysiky. Abbé Denis ve své kritice charakterisuje
dílko toto slovy: „un vrai mode-le de bonne demonstration scientiíique.“

L'idée, refle t de Dieu, par L Mazat. Paris. Vivés.
Muzat jest duše věřící; věří silně v konečný triumf Ide) nad

brutalni silou, věčných principů Pravdy, Dobroty a Spravedlivosti nad
velikými mocnostmi, které zotročují a ujařmují svět: nad zlatem.
míněním, modou, všpatným tiskem a neobmezeným, libovolným autori­
tarismem státu. llíše, které se budují materielní silou zbraní, jsou

'určeny zániku; neboť nemohou si přisvojiti země a nedezorganisovati jí.
Pouze idea může proniknouti lid a transformovati ho a nedotknouti
se při tom jeho politické. mravní 3.ano i náboženské organisace. Hrstka
Reků, z nichž idea svobody učinila nepřemoživtelne hrdiny. zahání a
poráží mnohem silnější a četnější Peršany. Rmané seskupení pod
ideou vlasti dobyli celého světa. Tri sto etí pronásledování a nezměrný
počet inučeníků nedovedly uhasiti Viry, naopak ještě ji rozdmyeho'valý
a způsobily, že křesťanství vysvobodilo — beze vší revolty, pouhým
přemlouváním ——národy z tyranie systemů, které respektovaly &velebilý
brutalni sílu a opovrhovaly a utlačovaly slabého. Ideal i\luzatův je
skutečný křesťanský ideal., zjevený lidem od počátku a nejvíce realiso­
vaný v osobě Kristově, ideal, jehož oficielní a legitimní ochránkyní je
Církev. —-Dílko toto doporučuje se zvláště těm, kteří pozorujíce kolem
sebe úpadek mravní, převahu fysické síly nad ideou a p.. na mysli
klesají a ztrácejí důvěru v sebe, ve víru, v lepší budoucnost a p.

R. T. l-lnlbroolxDante and the Animal Kingdom (New—
York, Macmillan) je práce věnovaná věci ne zrovna príliš akutní a
pro společnost-příliš nutné. Autor tu shledává všechna místa. kde
Dante mluví o nějakém zvířeti a líčí, jak o něm těž Dante mluví.
Kult autora Božské Komedie jistě nevyžaduje podobné analysy, která
hraničí skoro s dětinskostí. V. l..-mm;.

Ur. Alo/s Lang: Buddhismus. Nakl. R. Papausehek v Norma—kéOstravě.
Str. (i + ]2-1.Cenu 3 K.

Moderní vědy: dějiny náboženství a filosofie náboženství zplodil)
v krátké době svého tivání celou obšírnou literaturu. kteráž se u nás
ozvala sotva slabým ohlasem. A přece jest vzdělanci a zvláště knězi
nanejvýš důležito znáti zaručeně výsledky obojího hádání. Proto s pt ­
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vděkem vítáme pokus Laugův část té vědecké práce v české literatuře
nostriůkovati. vítáme jej tím radostněji, že jej můžeme nazvati zdařilým.
Seznámiv se důkladně s nejnovějšími pracemi o buddhismu (Oldenbergem.
Hardym. Silbernaglem aj.) podává s obratnou stručnosti vše. co o vzniku.
obsahu a rozvoji buddhismu může zajímati.

Chtěje nejprve čtenáři objasniti prostředí, z něhož Buddha vyšel, vysvětluje
brahmanismus, ukazuje, jak z kultu přírody se přešlo k nauce o stěhování duší.
pak k obětnímu formalismu a pohrdání světem, jevícímu se v askesi brahmanskě tI. Pred
Buddhou. 1—16).

Potom podává Buddhův životopis, tolik legendarně vyzdobený. Buddha byl
dítkem doby; myšlenka na stáří, nemoc, smrt vedla jej mezi brahmanské askety, kde
konečně nalezl »pravduc. Dle této jest první věcí poznání uicotnosti vlastniho já, ne
skutkv kajicností. Nauka ztělesněna v bratrstvu asangha . Autor líčí pak rozvoj buddhismu
až po smitGotammu všimaje sí zvláště poměru jeho náboženství k ženětll. Buddha. 15—57).

\ejdůkladnčji seobiráBuddhovou naukou. Živutjest utrpením(čtyři vznešeně
nauky :) a cílem člověkovým je zameziti vznik novych existenci a tím další trvání života.
To se stane, uvědomí-li si člověk nicotnost índivídualniho bytí a prekonáoli žádost. \' té
naprosté bezžádosti na zemi a naprostém bezvědomí po smrti je sladký klid a blaho
nirvany. — V m ra vouce jest pak idealem: »mimo dobro a zlm, čehož se dosahuje
čtyřmi stupni mystické meditace. Mravnost vrcholí ve výstředním pseudomysticismu.
Tento ideal Buddhův uskutečněn v životě buddhistických mnichů (bhikšůl, jejichž zřízeni.
potulný život a nbohoslužbac se popisuje. Pro laiky upraveny vespolné vztahy vždy
paterem přikázaní (lil. Buddhova nauka, 48—107.

Pěkným výborem z podobenství a legend buddhistických končí se spisek: v zá—
věrku krátce vylíčen další vývoj buddhismu (IOS—124).

Jemně kritickou rukou vybírá Lang v životopise Gotamově, co
k poznání psychického jeho processu a porozumění vývoje prvního
buddhismu nutno, pevnými a, pokud možno, jasnými rysy kreslí jeho
nauku, jevě se zvlášť při luštění tajemného slůvka „nirvana“ & při
popisu buddhistické všelásky mistrem. Hojně dokládá své vývodv citatv
ze spisův indických. podávaje tak zajímavé ukázky z poesie a iilosotické
spekulace indické. Poněkud obsítněji vsak měl si všimnouti poměru
buddhismu ke křesťanství, jak ve vzniku tak obsahu. Lang se ho pouze
dotýká (str. 18, 89, 90). Rovněž další vývoj buddhismu a stav jeho
přítomný zasloužil by víc než pouhý závěrek. Než to obojí bylo mimo
cil, který si spisovatel v předmluvě určil a kterého jistě dosáhl.

Prof. 1m. Jax Sl—IDIÁE.

Jaroslav Bidlo: Jednota bratrská v prvním vyhnanství. Část [.
(1348—1501) a část II. (1561—1572). V Praze 19111)a mu:-;.

Po válce šmalkaldské byly 15:18 vydány Ferdinandem I proti
Bratřím na statcích královských v Čechách tři mandáty. z nichž po­
slední kázal, „aby v šesti nedělích napořád zběhlvch ode dne tě výpovědi
propadnouc statek svůj i s ženami a dětmi ze vsech krajin a zemi
JMKé pod prepadením hrdla i statku se vystěhovali“ Všecky prosby
bratří zůstaly oshseny a proto v polovici června stěhovali se bratíi
Litomyšlští. Bydžovští, Chlumečtí a o “ den později Turnovští a Bran­
dí'sští do Polska. Tot bylo první vyhnanství Jednoty bratrské. které
spisovatel podrobně liči ve dvou částech a dvou knihách. Obsahem
první části. jak spisovatel sám vyty'ká. jest založeni polské Jednoty
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ve Velkopolsku a konečně (z největší části) vývoj o ustálení poměru
bratří českých k malopolským přívržencům reformace švycarské..
Splynutí malopolských kalvinistů s Jednotou zamezil vlastně kalvinista­
reformator Jan Laski, ale přece Jednota stále více se sbližuje 5 při­
vrženci reformace švycarské Počáteční nechuťa nedůvěra ke kalvinistům
mizí, Jednota vchází v přímý styk s reformatory švycarskými, obeznamuje
se důkladněji s jejich názory, s jejich církvemi a praktickým jejich
životem, až protivy se vyrovnávají a docházejí k smíru i k jistému
spojení Jednoty s kalvinisty malopolskými.

V dru h é části hlavním obsahem je poměr Jednoty k lutheránům
polským, při čemž ovšem bylo vysvětliti poměr její k roformací
německé vůbec. Cim více se Jednota sbližuje s kalvinisty, tím více se
odcizuje reformaci německé. Z důvodů politických stará se sice Jednota
pečlivě, aby shoda její s reformaci německou aspoň na zevnějšek
nikým nebyla brána v pochybnost. Co. však v Německu nastal veliký
zápas mezi Filipisty a Flaciauy, do něhož později i Jednota v Polsku
byla vehnána, byla Jednota donucena, aby zanechala reservy, kterou
sobě uložila po válce šmalkaldské, a aby zaujala určitě stanovisko.
Výsledek byl kalvinísace Jednoty; úplné její provedení značně se sice
zdržuje a opozd'uje vlivem politických poměrů českých, pro něž nutno
neustále na oko zachovávati jakýsi zdánlivý souhlas s přívrženci kon­
fesse Augšpurské, avšak konečné úplné slití Jednoty s kalvinisty jest
přece jen otázkou času. Zápas Jednoty s Flaciány polskými je také
klíčem k porozumění chovánijejíbo vCechách okolo r. 1575. Jednota
zvítězila nad velkopolskými luterány. těžko tedy při zahájení sjed­
nocovacích pokusů v Cechách za Maximiliána lI očekávati a žádati
od ní. aby se podrobila lutheránům českým.

První vyhnanství Jednoty jest dobou jejího kvašení. krystalisace.
Za krise, kterou tehdy Jednota prožívala u vnitřním rozvoji, v p0předí
je dískusse dogmatická; nezřídka stačí rozdíly dogmatické k tomu,
aby vysvětlena byla řada otázek politických, společenských, historických
vůbec. Co do dějinného významu prvního vyhnanství Jednoty bylo
tehdy těžiště dějin Jednoty mimo původní jeji vlast. ale poměry české
přece působily na Jednotu v cizině a poměry tamější naopak na
Jednotu ve vlasti.

Do podrobností v referatě zabíhati nemůžeme, nebot spisovatelem
snesena látka přeobsa'Zná, a to na největším díle nikým posud ne­
zpracovaná. Spisovateli bylo samostatně raziti cestu, a činil tak se
znalostí věci a ovládáním předmětu výborným. O díle svém pracoval
důkladně kolik let, na ně se připravoval svědomitě. Je to dílo vážné,
úplně na výši vědy, vývody jiných stále zkoumající, opravující, své
vlastní 0 důkazy podpírající, (lllO širokého rozhledu po tehdejších
dějinách církevních, politických i kulturních. Tím více vynikne cena
díla tohoto na přečetných rukopisech. vzácných současných tiscích a
důležitých novějších publikacích založeného. srovnáme li je s dosavadním
základním dílem Gindelýho („Gesch. d. bř'nhm.Brííder“l které bez
vůdčí myšlenky jsouc jeví se býti jen výtahem Herrnhntských foliantu.
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V každé příčině cenná publikace spisovatelova nezasluhujc věru,
aby u nás nakladatel první části odepřel vydati druhou část její, a
aby v Polsku přecházelo se přes ní s tak podivným mlčením. T.

Dějiny světa v obrazech. Od pravěku do počátku 20. století. Složil Alois
Hlavinka.. Díl první: Starý věk. Bibliotheka poučná a zábavná vydávaná
Dědictvím sv. Cyrilla & Methodějc. V Brně 1903.

Přečetl jsem některé stati z dějin řeckých avřímskýchh hlavně
stati o vzdělanosti, vědě a umění, o náboženství Rekův & Rimanův
a jejich životě soukromém, též stati o prvnich křestanech, a pravím
hned předem, že stati by se mně velmi líbily. Jsou psány velmi pou­
tavě a zajímavě — vím případ, že mladý jeden čtenář, kterému se kniha
ta dostala náhodou do ruky, nemohl se od ní odtrhnouti. Kniha jest
psána krásnou, libozvučnou češtinou, vyznačující se pěknými ryze
českými obraty, sloh jest prostý, vždy jasný a srozumitelný, v pravdě
popularni; někdy jest kořeněn i zdravým humorem — místy se člověk
srdečně zasměje — jsou však v knize též místa, kde se sloh p. spiso­
vatelův povznáši až k nadšené vroucnosti. Kniha jest psána především
pro lid, jsem však přesvědčen, že by ji mohli s prospěchem čísti i naši
studující, poněvadž obsahuje leccos, čím by si mohli své vědomosti
doplniti. Míním třeba ty zajímavé zprávy o soukromém životě starých,
o jejich poměrech rodinných a domácích, a pak ono zajímavě srovná—
vání dob starých s dobou nynější, srovnávání kultury antické s kulturou
křesťanskou.

Podobné úvahy a poznámky se mi v této knize zvláště zamlouvají:
neboť při vší úctě k antickému umění a ke všemu, co dokonalého
antická kultura vytvořila, nesmíme též zavírati očí před stinnými
stránkami této kultury, a jest dobře opět a opět na to poukazovati.
oč nynější naše kultura stojívvýš, očvzejména křesťanství život
lidstva zušlechtilo a zjemnílo. Ze starý Riman byl v jádru svém vlastně
člověk ukrutný a sobecký, že to, čemu říká křesťanství „láska k bližnímu“.
bylo mu pojmem neznámým, že starý Riman nevážil si lidské důstoj—
nosti, nevážil si práce, neměl úcty k ženě a jiné a jiné věci — na to
se v této knize při vhodných příležitostech Opěta opět právem upozorňuje.

Lituji pouze, že p. spisovatel nepoužil hojnější měrou pomůcek
novějších — některé jeho údaje jsou dnes už zastaralé. Uvedu
pouze několik dokladů, kterých jsem si všiml zvláště jako klassický
ňlolog. Na straně 467 praví se, že básník Vergilius popisuje dobu, kdy
přijde Spasitel světa, skoro jako prorok Isaiáš: že se narodí tajemné
dítě, syn boží, jenž obnoví všecko stvoření, zabije hada a smaže vinu;
že se vrátí mír všemu světu. Mini se tu patrně Vergiliova čtvrtá
ekloga, která se skutečně dříve vykládala jako proroctví o Panně Marii
a Ježíši Kristu; ale dnes se toho výkladu už nikdo nepřidržuje —
onou pannou, za níž. se vrátí opět věk Soturnův („iam redit et virgo,
redeunt Saturnia regna“), míní se bohyně.spravedlnosti Astraea,
& oním synem božím, za něhož vrátí se mir všemu světu. mini se syn
konsula Poliona. Ze roku 79 začal Vesuv soptit. právě když
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v divadle pompejském bylo plno lidu, jest bajka, která přešla do mo­
derních spiSů z fantastické zprávy Diona Cassia. Z Pompej objevena
už asi polovice, a nikoli třetina; také není úplně správno, že Hercula—
neum (p. spisovatel piše Herkulanum) objeveno roku 1711, když se
kopala studně. Kopal tam již roku l709 rakouský general kníže
Elbeuf, a zpráva o kopání studně vznikla dvojsmyslností italského
pozzo, které značí studnu nebo šachtu.

Že by Sokrates byl zamítal mnohobožství & uznával jediného
boha, jest upřílišeno.

Nejstarší filosofy řecké jako Thaleta, Anaximandra atd. nenazýval
bych „sofisty“, poněvadž slova toho užívá se obyčejně s příhanou,
a označují se jím obyčejně oni mudrlanti, které potíral Sokrates.

Vykládati události z Homerogy Iliady podobným allegorickým
a symbolickým způsobem, jako činí p. spisovatel na str. 169, bývalo
sice dříve zvykem, dnes však už jest zastaralé. Latinský citát na straně
4330mohl býti vzhledem k popularnímu rázu knihy přeložen. V přepise
řeckých a latinských jmen nevede si p spisovatel důsledně. tak na př.
někde piše Erynie, jinde Erinie, někde Kymon, jinde Cimon a jindy
zase Kimon, na str. 422 de imperio Gnej'z Pompet.

Než poznámky tyto jsou celkem významu podřízenějšiho a nemají
býti pochvalnému úsudku o této knize nikterak na ujmu. Kniha jest
ozdobena četnými obrázky, a na konec připojena mapka znázorňující
hlavní dějiště starého věku. DR.Jas Konec.

lir. Dav. H. zl'liiller: Die Gesetze H a mmurabis und ihr Verliíiltnis
zur mosaischen Gesetzgebung sowie zu clen XII Tafeln. \Vien, Holder
1903. Str. 286.

Proti ukvapenému panbabylonismu Delitzschovu zdvihá se zdravá
reakce mezi povolanějšími znalci věcí východních, kteří jednak po­
ukazují na prastarou vzdělanost egyptskou, jednak na zvláštní svéráznou
povahu vzdělanosti israelské, která na př. v knize zákona (Exod. 20—23).
prastarého má svědka a původním rázem zřízení rodového docela se liší
od státového, dynastického zákonodárstvíbabylonského.

Vídeňský professor Miiller v uvedeném díle právě tomuto zákono—
dárství věnuje hlavní zřetel, pomíjeje předmluvy a doslovu zákonníka
Hammurabiho. Podává tento latinsky hebrejsky (co možná přiměřeně
slovnimu výrazu babylonskémul) a německy. Opiavuje chybné překlady
předchůdcu, zvláště \Vinkleriiv, a sestavuje obdobné předpisy zákonníka
israclského a římského.

Hlavní výsledky zkoumání jeho jsou: Oba zákonníky, ba­
bylonský i hebrejský,cc1paly z prazákonnika, kteiý
v Exodu zachoval se čistěji, u H. nabyl podoby právnické, avsak
z obou jakož i ze zbytku římského zákonníka může býti znova po­
řízen. Abrahamem z původní vlasti přenesen do Kanaanu zachoval se
bud písemně či ústně v rodech patriarších, až Mojžíšem protříben
(na př. naprostá odveta změněna v rozkaz lásky k blizmmu ') a znova
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za zákon boží prohlášen. Jakýmsi způsobem dostal'se též do Řecka
i do Ríma.

Miiller odmítá rozhodně závislost israelského zákonníka na babylon­
ském. jakož i pozdější datování jeho. Mojžíšova formulace zřetelně
předpokládá vědomé změny zkaleného prazákona směrem ethickým.
jako dějiny v Genesi zaznamenané osvětlují život rodový dle prazákona
toho. časem a zlozvykem tu a tam již porušovaného.

Proti bezuzdnému řádění ničivého kriticismu značí vzácné dílo
toto účinný protest jednoho z nejpovolanějších assyriologů, se kterým.
další bádání o těchto otázkách bude nuceno vážně počítati.

/

Ze života náboženského.
Zpráva některých novin o uvěznění p. Vogrince ukázala se

býti mylnou. Nově však přinesl „Vaterland“ vídeňský zprávu, jak se­
zdá zase jen předčasnou, že kniha Vogrincova dána byla na index.

Zatím co mezi Vatikanem a Francií panuje silně napjetí, zdá se,
že sblížení nastává mezi Vatikánem a Quirinalem. V Bologni, území to
bývalého církevního státu. setkal se na výstavě král s kardinalem kníže­
arcibiskupem Svampou. Tento totiž byv výborem pozván, na dovolení
papežské Stolice se dostavil. Roku 1896 za návštěvy krále Humberta
v Bologni zachoval se týž kardinál Svampa passivně, nyní však přijat
při hostině s veškerou státní poctou.

Jedni myslí. že schůzka ta není jen tak, že za ni vězí nové
jakési záměry. Druzí mají za to, že něco sice znamená, ale na poli­
tický poměr mezi Vatikanem a Quirinalem vlivu že míti nebude.—
Někteří se domnívají, že by mohlwnastati jakýsi konkordat stanovící
poměr státu k církvi, kdyby totiž Rím vrácenvbyl papeži, mohl by ho­
tento opět darovati králi, jakožto vlastní pán Ríma. Toto mohlo by se
státi, kdyby papežům šlo více o politickou neodvislost, než o terito­
rium, kdyby se chtěli spokojiti jen s jakýmsi zadostučiněním a se zá­
rukou své další svobody a vrchnoprávnosti. — Osobní styky mezi Vatika­
nem a Quirinalem jsou rozhodně lahodnější, než byly za minulého papeže.

Vhodná doba pro sblížení obou stran: Vatikanu i Qnirinalu za—
jisté ted' nastala. Papežské „non expedit“ už po 30 let zakazující
katolíkům súčastňovat se života politického zavinilo převahu stran ra—
dikálních a socialistických ve státě a správě — a to je stálou chorobou
veřejného života Italie. Vláda, nemohouc socialistům dalších ústupků
činiti, chce si nakloniti katolíky, kteří súčastníce se voleb, pomohli by
jí k vítězství. Na druhé pak straně papež znepřáteliv si Francii, hledí
si domácí stát, jemuž přece je nejblíž, zabezpečiti.

Ještě minulého roku poslala kapitola lateránská francouzskému
presidentovi Loubetovi gratulaci novoroční, a teď za nedlouhou dobu
následovala protestní nota Vatikanu. Tato beztoho napjaté poměry ztrhala
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úplně. Zastoupení vzájemné přerušeno a Francie s vládou Combesovou
chystá zrušení konkordatu a úplné odloučení církve od státu, jež už
paragraf po paragrafu přijímá a usnáší zvláštní parlamentní komise
k tomu cíli zvolená. Noty vatikánské se všeobecně i od mírnějších
katolíků prohlašují za nevhodné a neobratné. Ku křivdám náboženským.
jež Francie hromadila poslední dobu. Rím mlčel. a tu najednou tak
příkře se ozval pro politickou úhanu, která za daných poměrů ztrácí
vůbec ráz přímé & úmyslné křivdy.

Vládní, ale ještě poněkud konservativni denník francouzský
„Temps“, praví otom ne bez ironie: „Slibovali nám náboženského
papeže, a nyní svádí ho Merry del Val k politice, a to k nešikovné
politice, která sv. Stolicí nesmírně škodí.“ Obzvláštni radost nad tako—
vouto „politikou“ Vatikanu zjevila se ve všech listech protestantských
a pravoslavných, které právě tuto světskou stránku jeji podtrhují a
vytýkají: „Nejlepší dcera“ cirkve Francie odcizuje se Rímu víc a více.
a nejmladší — Německo jde právě cestou opačnou navazujíc se svatou
Stolicí užší a užší styky. volají němečtí protestanté. Tak ve výročním
sezení „Společnosti pro šíření evangelia“ v Berlíně poukazuje na to
pastor Stuhrmann, kterak okolní katolické státy volaji _..Losvon Rom-,
o Německu však smí papež říci: „Mea Germania.“ Na intensivni práci
katolické propagandy v evangelickém Německu je třeba prý odpově—
děti propagandou evangelickou, ukázati katolíkům na pravé zřidlo ná­
boženství — Bibli. Rím sám. dosavadní středisko nepřátelství prote—
stantismu, musí se státi nejvydatnějším missijním polem. „Kreuzzeitungf
však přináší v delši stati vyzvání ku konečnému dohodnutí strany
katolické s protestanskou. volá „zum Konfessionsfrieden“. Chváli časo­
pisectvo katolické, iež první myšlenku tuto propagovalo. nemají se
tedy protestanté dáti zahanbiti. .

„Alter Glaube“ obsahuje zprávu ze skandinávských krajin, kterak
zde protestantismus a křesťanství. vůbec hyne víc a více. Jsou to
hlavně moderní německé spisy theologické a radikalismus. jež zde
zhoubné působí. Tak v Kodani proti nedělní škole křesťanské zřízený
též nedělní školy. ale atheistické. v nichž _místo biblických dějin
vykládají se pohádky. Hnutí to přeneseno do Svedska. V Lundu zřídil
podobnou školu radikální studentský spolek proto, aby se čelilo co
nejvíce vychování náboženskému. Myšlenka, ůtlou mysl dětskou při­
praviti na vyučování náboženství pohádkami, vznikla v Německu. jen
že zde byl úmysl dobrý. kdežto v zemích severních čelí práve ku
potlačení náboženského vlivu na dětskou duši.

V „Revue de Fribourg“ rozebírá E Folletéte známou protestant­
skou výtku o inferioritě katolíků a o velkém rozkvětu prote­
stantů. Představuje otázku tuto ve způsobě falešného úsudku, jaký se
nejčastěji naskýtá ve veřejnosti. Mnohé národy & státy jsou v úpadku.
Národy ty jsou katolické. Mnohé národy jsou v rozkvětu. Národy ty
jsou protestantské: Je tedy protestantismus lepší než katolicismus.
Falešnost předpokladů i závěru ukazuje autor v další stati asi takto:
Národy nejsou zde od včerejška. nýbrž mají svou historii. kdež rozkvět
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a úpadek národů se střídaly. Je třeba všímati si v národě všech jeho
význačných prvků: viry, moralky, věd a umění, vychovatelství, eko—
nomie, a pak možno mluviti o jeho rozkvětu či úpadku. Není správno
tvrditi, že všechny národy katolické jsou v úpadku, třeba jen po­
hlédnouti na Belgii -— a my můžeme říci: na Cechy — jaký rapidní
rozvoj se tam jeví od roku 1830. A protestanté nemohou jistě mluviti
o rozkvětu v Dansku, jež právě teď prodělává dosti těžkou krisi,
Nizozemsko pak od svého odtržení od Belgie 'nemá daleko takový
rozmach jako provincie katolické. Na námitkvuprotestantů, kam dospěly
protestantské Spojené Státy a kam katolické Spanelsko, odpovídá autor:
Když byla Amerika ještě téměř indianská s malými anglickými kolo—
niemi, mohl říci Karel V: v mé říši slunce nezapadá. „

Což nevidí protestanté ten rozmach Italie vrenaissanci, Spanělska
v 15. a 16. století a Francie v 17. století? Při všem dnešním rozkvětu
vládne vlastně v Anglii pauperismus, a že nenastala tam dosud socialni
revoluce, možno děkovati jen četnému stěhování chudiny do kolonií.
O immoralitě a bídě náboženské v protestantském Německu případně
mluvi G. Goyau v „L'Allemagne religieuse“. Hlavní město Německa
zove „duchovním hřbitovem“; 200/0 děti protestantských v Berlíně zů­
stává nekřtěno, 590/0 sňatků a 800/0 pohřbů je jen civilních. Nad Berlín
vyniká ještě Hamburk. Na 100 manželství připadá jen 13 posvě­
cených, ze 100 dětí žije 17 vůbec bez křtu atd. (Goyau však mohl se
podivati na Paříž a nebyl by shledal divadlo lepší než v Berlíně!)

Italii a Španělsku vytýkají přílišný erotismus, zapomínají však
na alkoholismus zemí severních. Tento erotismus jižní je pouze „bláznivost
srdce“, ale alkoholismus na severu ničí tělo i ducha. „Nemravnost
německá a anglo—saskáje zvířecí a hrubá, je to klesnutí duše lidské
v hmotu“, píše P. Flaméríon S. J. Konečně o nemravnosti severu
a jihu mluvi dobře číslice rozvodů manželských: Německo na 230.707
manželství má 3902 rozvodů, Italie na 233.931 manželství má 556 rozvodů.

Vývody své odůvodňuje autor citatem protestantského theologa
Paula Sabatiera: „V jistém ohledu povýšenostnárodů protestant­
ských nad katolickými zdá se evidentní; ale nikde Kristus Pán neřekl,
že by lidé bohatí, vzdělaní, mocní byli blíže království božímu než jiní.
Vezmeme-li namátkou 10 mladých Angličanův a 10 Neapolců téhož
věku, shledáme, že první mají velký počet ctností už rozvinutých:
pravdomluvnost, vědomí vlastní cti, vážnost před sebou samými a sílu
vůle. U druhých shledáme tyto žalostné chyby: návyk kc lži, nedo—
statek všech duševních snah, náklonnost k malichernostem.

Ač tedy s hlediska lidského povýšenost prvních je zjevná, je
přec dovoleno tázati se, zda má se to taktéž s hlediska duchovního
a božského; neboť na dně těchto krásných ctností nalezneš samolibost,
panovačnost a zkrátka egoismus; kdežto mezi těmito smutnými vadami
tají se vědomi vlastní slabosti, náklonnost k pokoře, poslušnosti a obě­
tovnosti. Z oněch 10 Angličanů stane se pomalu a jistě 10 lidí ctnostných,
avšak nepochopí nic ze šílenství kříže. Z 10 Neapolců 9 bude žíti,
jak jimi osud zatočí, ale desátý vznese se jedním rozmachem křídel až

Hlídka. 36
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k svatosti, a svými heroickými činy, svým příkladem, svými modlit­
bami vykoupí své bratry“. (Saint—Francois d'Assise.)

Mluví se o inferioritě států katolických, a na poli literatury a
umění, zvláště co se vkusu týče, neztratily Italie a Francie umělecké
nadvlády. Francie dle Gr. Goyau jest dosud „une grande semeuse
d'idées“ — velká „rozsévačka myšlenek“.

Zajímavé pojednání píše v mohučském „Der Katholik“, časopisu
pro vědu a církevní život, Dr. F. Savicki: „Das ware Christentum
als Synthese von Gegensžttzen.“ „Pravé křesťanství složením protivx'
Svůj náhled snaží se uplatniti v 5 bodech.

]. Křesťanský theismus je synthesedeismu a pantheismu
Deismus pojímá Boha transcenděntně, každý styk se světem musí Boha
už snižovati; po stvoření Bůh na svět vlivu nemá. Pantheismus pak
zase immanentně, že Bůh a svět jsou jedno. Rovněž theismus kře­
sťanský hájí transcendenci Boha, jakožto bytosti povýšené nad ostatní
stvoření, ale rovněž i immanenci, neboť Bůh žije v nejvniternější
substanci světa.

2. Dle učení Písma sv. je v Bohu jednotnost bytí, a v ní
je realní mnohost osob božských. Je tedy jediný Bůh, ale Otec.
Syn a Duch svatý. Při jednotnosti zapomínali mnozí na mnohost (staré
židovstvo), druzí upřílišňují, berouce mnohost osob jakožto různé zjevo­
vání se jednoho Boha (pohanství, Hegelismus atd.) & povstává poly­
theismus a tritheismus.

3. Podobně je tomu při Christologii. Dogma křesťanské
uznává realní jednotnost osoby a dvojitost přirozenosti v Kristu, bludná
učení tu rozcházela se na obě strany, hned upřílišujíce stránku božskou.
hned zase lidské dávajíce převahu.

4. V ethice jsou opět dvě protivy: autonomismus a heterono—
mismus; dle prvních je člověk vlastním zákonodárcem, dle těchto bez­
vládně poddán božskému zákonodárci. Dle dogmatiky křesťanské je
Bůh sice zákonodárcem, ale rozum lidský je odleskem božského. a
také zákon božský s lidským souhlasí. Rozum je sekundarním. ale
nejbližším pramenem zákona mravnosti, tedy auto i heteronomní.

5. Pelagianismus hlásá autosoterii člověka (spásu vlastní zásluhou
a silou), protestantští reformatoři pak heterosoterii (nic ze svého pro spásu
nekoná). Buďto totiž je člověk vlastním vykupitelem, nebo při vy—
koupení je člověk úplně passivním, nemaje žádných mravních sil a
zásluh. Dle křesťanského, Kristus vykonal sice spásu „objektivni'n
ale ospravedlnění jednotlivých duší je vykoupením „subjektivním-“,
o něž tyto duše samy se přičiniti musí.

Tak tedy pravé křesťanství zůstává ve svých nejdůležitějších
naukách uprostřed. Neupřílišuje nikdy do extremů, jako činí herese
a protikřesťanské nauky staré i nové. Z toho ovšem ze všeho neplyne.
že by křesťanství povstalo historickým vývojem z těchto antithesí.
Křesťanství i v nejmenších detailech jest absolutní pravdou. Křesťanství,
jdouc střední cestou, zanechávalo v pravo i vlevo takovéto fragmenty,
z toho však neplyne, že by jimi se vyvinulo.
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V březnu roku 1903 ve shromáždění katolíků prohlásil poslanec
Dasbach, že založí se o 2000 zl. s tím, kdo mu dokáže, že ve Spisech
jesuitských uplatněna věta: Účel světí prostředky. Na to od­
pověděl exjesuita hrabě Hoensbroech. že všude se věta ta nepropaguje,
ale v určitých případechurčité jednání zásadou tou je dovoleno.
Za nějaký čas však přistoupil na sázku s Dasbachem a vyzval ho, by
k rozhodčímu soudu objednal 6 německých universitních professorův,
a sice 3 katolíky. 3 protestanty. V případě, že by byla rovnost hlasů,
měl rozhodnouti 7. professor universitní — žid. Na professorech však
dlouho nemohly se obě strany dohodnouti. Proto hrabě Hoensbroech
sdělil Dasbachovi, že důkaz uveřejní v časopise „Deutschland“. ne­
uzná-li Dasbach důkazu, bude si hrabě odměnu vymáhati na základě
% 657 ř. z. — zaplacení vypsané ceny. Dasbach vskutku důkazu ne­
uznal a žádal o rozhodčí soud. Hrabě však pohrozil soudem obyčejným.
Rozmyslil si to však, poněvadž na základě „“ 661 ř. 2. musí 'býti do­
držena stanovená lhůta, a tu Dasbach stanovil na 15. února 1906.
Proto znova naléhal na soud rozhodčí. Professor Schell měl nyní vy­
bratí katolické a president zemského soudu Henle protestantské učence.
Než Hoensbroech nečekaje na rozhodčí soud, zažaloval na základě
% 657 ř. z. Dasbacha v Trevíře. Ale žaloba rozhodnutím zemského
soudu v Trevíře dne 8. června zamítnuta, neboť prý zde se jedná
o sázku, která dle % 762 ř. z. není žalovatelna. Chce-li tedy p. hrabě
2000 zl. dostati, musí se buď odvolati k vyšší instanci, nebo musí své
důkazy podati před rozhodčím soudem, jemuž se tolik vyhýbal. Jest
ovšem víc než jisto, že takový „učenec“, jakým jest Hoensbroech. iod
samých protestantů pamiletistou nazývaný (pro své práce proti jesuitůml.
ani před rozhodčím soudem nevyhrá.

Dne 11. června ukončen byl ve Vídni slavnostní bohoslužbou,
již přítomno mnoho hodnostářů církevních i světských (dostavili se
i členové císařské rodiny), proces, jenž byl veden diecesním biskupem
v příčině zjištění heroických ctností a zázraků známého i z historie
světské vídeňského kapucina Marka d'Aviano. Marco d'Aviano r. 1683
byl duši osvobozování Vídně od Turků, jsa zpovědníkem Leopolda I.
Procesní akta uložena jsou ve dvou dřevěných skřínkách, jež ode—
vzdány budou sekretáři římské kongregace obřadně. Teď ovšem uplyne
ještě dlouhá doba, než papež dovolí z Ríma proces apoštolský, a než
dojde ku vlastní beatifikaci.

Na církevních sjezdech — „konvokacích“ — anglikánské církve
v Yorku a Canterbury (v květnu). přišly tentokrát na přetřes velmi
zajímavé — pro nás — otázky. Jednáno totiž o tak zvaném „sym­
bolum Athanasianum“, vyznání víry sv. Athanasia počínající slovy
„Qnicunque...“ (Kdožkoliv chce spasen býti...) Symbol tento náleží
v církvi anglikánské ke svátečním. Naše církev symbolu toho užívá
jen v kněžských hodinkách několikrát do roka. V anglikánské církvi
však čtou tento symbol ,Quicunque“ místo „Credo“ při mši na velké
svátky (13krát do roka). Proti symbolu tomuto však budí se už dávno
odpor mezi theology protestantskými, protože se v něm velmi silnými
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výrazy vyjadřuje nezbytnost víry ku Spasení. Proto už za času ox­
fordských reforem chtěli symbol tento z anglikanského pokladu víry
vyloučiti, ale tehdy se tomuto opřeli theologOvé Pusey a Liddon a tak
symbol zachráněn. Teď navrhováno aspoň některé výrazy v symbolu
změniti nebo zmírniti, aby neurážel ucha a myslí protestantů! Na Can­
terburyské konvokaci také přijata změna některých slov a veršů
9 proti 8 hlasům, ač vážní biskupové poukazovali na nevhodnost a ne—
bezpečnost takových změn nyní právě. Konservativní církevní organ
„Church Times“ naříká nad oním usnešením. Praví: nás věřící to ne­
uráží, mluví—lise v symbolu o nutnosti pravověrné víry, a ti co víry
vůbec nemají, ti raději ať vůbec vystoupi z církve a nezanášeji mezi
nás zmatek a nekazí nám našich bohoslužeb. Na konvokaci obírali se
též otázkou, zda by se nemělo v církvi anglikánské obnovit nižší
svěcení, hlavně stupeň lektora a subdiakona. Obnoviti tyto stupně du­
chovní zamítnuto, za to usneseno upraviti a rozšířiti povinnosti a práva
laiků, kteří zastávají úřad čtenářův & katechisatorů. Na obou konvo­
kacích upraven poměr taktéž ku společnému sboru církevnímu, jenž
jako nejvyšší rada církevní — ve věcech víry, mravů a kázně scházeti
se bude jednou za rok. Nový tento representační sbor anglikanské
církve snížen oběma konvokacemi na pouhý parádní a poradní organ.
Co se ve sboru tom ujedná, musí se předložit pak ještě každé konvo­
kaci zvláště. A teprv tato-li to schválí pro stu provincii církevní,
nabude takové usnesení platnosti v životě.

Zvláštní pěknou slavnost chystají Poláci v letošním jubilejním
marianském roce. Ve Lvově totiž v kostele jesuitském nachází se
památný oltář a obraz Panny Marie Potěšení. Před obrazem tímto
klekávali králové polští, jdoucí do války, tu prosili za štěstí pro zbraně
své a za blaho pro kraj svůj. V roce 1656 král Jan Kazimír zasvětiv
Polsku pod ochranu matky Boží požádal nuncia papežského Petra
Vidoni, aby na konci litanie lauretanské přidal „Regina Poloniaeí'.
Vidoni také to učinil předříkávaje litanii přidal třikrát „Regina Polo—
niae“, „Královno říše polské“ a lid odpovídal: „ora pro nobis“, „módl
sie za nami“. Tento privilej od té doby Polákům pozůstal. U oltáře
Boží Matky Potěšitelky shromážďovaly se potom vždy sodalitates ma­
rianae a ženy polské složily se, oltář daly pobiti ryzím stříbrem
a ušily pláštík na obraz perlami a demanty posázený. Ale oltáři obraz
za krachu státního počátkem minulého století obrán. Od té doby zůstal
i oltář i obraz holým a neůhledným. Letos tedy v roce mariánského
jubilea vzchopily se opět ženy polské a sbírají na okrášlení oltáře a
obrazu. Svými vlastními šperky & zlatými památkami rodinnými
i penězi mají přispěti na kazimírovskou korunu Panně Marii Potěšitelce.
Sbírka zahájena v květnu a dary se hojně scházejí. Koruna bude na
obraz vsazena 8. prosince.

„Orelská Eparchialně Vědomosti“ přinášejí vzpomínku 0 po­
měru ruských „staroobřadců“ k Japonsku. Staroobřadcitotiž
věří, že čistota obřadu a staré kněžstvo křesťanské zachovalo se dosud
ještě v „opponském království, obmývaném bílými vodami“. Tato
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jejich legenda vznikla v 18. věku, nachází se v rukopisném cestopise
nějakého Marka, poustevníka topozerské poustky (archandělská guber­
nie). Tento ve svém cestopise vypráví, že v „Opponsku“ nachází se
179 chrámů assyrského jazyka a 40 chrámů pravoslavných starého
obřadu; jest prý tam patriarcha antiochíjského původu. čtyři metro­
polité a mnoho biskupů, mezi nimi i ruští. Na tuto legendu složili si
často lstiví lidé svůj úskok a vylákali na staroobřadcich peníze jako
.,opponští kněží“, a jeden dokonce i na vládě si vyžádal a dostal
podporu, že z onoho „Bělovodí“, z „opponské“ říše př'vede nazpět
čtvrt milionu usazených tam staroobřadců Ještě roku 1898 uralští
kozáci vyslali troičlennou deputací, aby hledala tu zemi bělovodnou,
v níž žijí lidé starodávným obřadem. Deputace šla Cerným mořem,
Suezským průplavem do Indie, navštívila Singapur, Sajgon, Hankou.
Šanhaj, a na konec Japonsko a nenalezši žádných staroobřadných přes
Vladivostok, Blahověščensko a Irkutsko vrátila se domů. Nedávno ještě
ohlásili se uralští kozáci u hraběte Tolstého, žádajíce ho. aby jim po—
vědělo cestě do toho „Bělovodí“, do „Opponska“. Pro starnobřadce
Japonsko je zemí svatou. zemí, v níž kryje se dosud důstojný a svatý
starý obřad křesťanský. Proto když vypukla válka. staroobřadci s ve­
likou chutí se do ní hnali, aby o té své vytoužené zemina vlastní oči
se přesvědčili. Sbírají také na válku mezi sebou velmi horlivě, neboť
věří, že bafuška car touto válkou osvobodí jejich posvátné „Bělovodí“
a připojí je k ruské říši, a s ním i drahé starodávné bratry staro­
obřadné. Jak vidět náboženská naivnost ruského lidu propuká stále za
každé příležitostí!

Svátky selského lidu zabývala se nedávnosamaříšskárada
ruská, nejvyšší poradní to sbor zákonodárný. Selský lid světí totiž
nejen církevní svátky a svátky panovnické, ale kromě toho ještě
velmi mnoho svých svátků. Je jich ročně všech dohromady, 120—140
a z nich připadá 77 na dobu nejpilnější, od dubna po září. Ríšská rada
má za nejlepší působit poučením a vzděláním lidu. Ale zatím než touto
dlouhou cestou dospěje se k cíli, zavádí aspoň tolik. aby za této čet—
nosti svátků nebyl nikdo nucen ku svěcení jejich. Mnohé úřady totiž
podle % 300. obec. gubern. nařízení nutily lid. aby svátky církevní a
státní světil klidem a odpočinkem. Budoucně tedy % tento vypadá
z platnosti. a svátky na Rusi každý smí světít jak chce, a chce-li.
Tím má býti lidu dána příležitost, aby bez obavy před zákonem chápal
se práce i ve dny sváteční a nedělní, když už mnohdy z té či oné
příčiny mnoho dní prosvátkoval a práce pak už kvapí. Je to tedy
hospodářské opatření. A stalo se svolením církve pravoslavné. Ohledy
hospodářské už tedyí v nejvyšších sborech ruských získávají vrch
nad starými ohledy náboženskými, patriotickými a ethíckýmí!

() poměru intelligence k církvi, nyní v ruskémtisku
zhusta přetřásaném. píše posledni číslo (16. června) „Cerkovného
Věstníku“ petrohradského: Intelligenci od církve a náboženství dělí
celý základ a podstata názoru světového. Podle současného kate­
chismu světského člověk jest bytost zcela zdravá, nepotřebující
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lékaře a mající proto právo projevovat co nejšíře všecky své pudy
přirozené; podle křest. názoru však člověk jest bytostí nemocnou,
rozdvojcnou. věčně rozdíranou bojem dvou protivných principů. V zá­
vislosti na této rozdílnosti náhledů rozcházejí se příkře obě strany ive
svých názorech na smysl lidského života. Světstký katechismus má ná­
chylnost zůstavit člověka úplně jeho náklonnostem, křesťanství však
hlásá strohou analysi, práci nad sebou samým. Pro lidi, kteří se při—
držují světského katechismu, není třeba Vykupitele, pro ně jest ne—
pochopitelnou i sama idea vtělení. Kristus je pro ně pouze učitelem a
idealnim člověkem. Ale pro křesťana jest jedinou zárukou, aby byl
zbaven od moci zla. milost boží dávaná jemu skrze zásluhy vykoupení
Kristova: nebyl-li Kristus Bohem, nevstal—liz mrtvých -— pak marná
jest víra naše, pak není pro nás spásy ani utěšení — jak to pravil
sv. Pavel, tak to platí až posud. „Cerkovný Věstník“ klade tu proti
eudajmonistickému, sebevědomému duchu světa asketický sebeobviňovací
nesoběstatečný charakter křesťanství. Známý to protiklad ——už z dávna
a dávná známý. S oněmi známkami rozuměn vždy „svět“ v literatuře
theologické. A tak se klade „svět“ až dosud v antithesi ke křesťan­
skému duchu. Jen že neprávem. Asketický, mračný ráz křesťanství
není jeho podstatou. Radost a sebevědomí moderního člověka, pokud
přirozené míry nepřekračuje, nemůže se křesťanství protivit. Světský
katechismus není ve všem spříčný s křesťanským. Bojuje sei v Rusku
jako všude jinde fiktivními a vymyšlenými pojmy a na obou stranách
se upřílišuje.

Nesnáze řeckého patriarchátu cařihradského se zatím ještě zvýšily.
Na Bitolsku se utvořila zvláštní církevní obec rumunská a odloučila
se od Cařihradu. Synod cařihradský žádal na rumunském synodu, aby
přestal s agitaci mezi Rumuny macedonskými, aby potrestal bývalého
metropolítu Gennadia, který proti všemu kanonickému právu dlel
v Macedonii — visituje cizí — patriarší diecese! Rumunský synod
církevní Gennadia nepotrestal, jen odvětil, že ho nevyslal, ostatně však
žádá po patriarchátu, aby práva Rumunů macedonských na vlastní
liturgii uznal. Takové rady ovšem panhellcny v radě církevní v Caři—
hradě rozčilují. Patriarcha Joachim III ukazuje se povolným a kdyby
jen na něm bylo, svolil by ke všem požadavkům kucovlašským. Ale
někteří duchovní a zvláště laičtí členové synodu protiví se s velkou
zuřivosti všem ústupkům a jsou pro bezohledné anathematisování od­
loučených Rumunů. — Synod o kucovlašské záležitosti podal vládě
promemoria, zvané „takrira“, vysvětlení a ohražení. „Takrira“ však
nic nepomůže. Cekáno všeobecně, v jakém toně bude „takríra“ složena.
Ton jc klidný a zdrželivý. Připomíná synod vládě turecké, že jen on
má právo povolovat nové obce církevní a chrámy na území. které
nepatří žádné z ostatních autonomních církví křesťanských. Tím tedy
pouze vytýká vládě turecké, že nemá trpět takové samovolné zřizování
obcí a chrámů, ani nemá práva sama jich povolovat. Ale Turci na tuto
výtku ohledu brát už nebudou. Nedávno členové synodu řeckého museli
přeslechnouti od velkého vezíra paši Ferida kázaní o povinnostech kře—
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sťanské vrchnosti! Vrchní církevní úřad křesťanský od Turka! „Chcete-li
se udržeti, musíte se zříci svých přemrštěných řeckofilských snah. Eku­
menická církev musí býti církví všech národů. Jí nesmí býti nevhod,
žádají-li Rumuni bohoslužbu ve svém jazyku. My, Turci, nemůžeme
přece býti proti tomuto jejich požadavku; vždyt pravoslavní Armeni
slouží svým jazykem a pravoslavní Turci v Malé Asii též maji boho­
službu ve své řeči; proč to nemá býti dovoleno Rumunům? Je to
smutné, že patriarchat stále nevidí, jakých chyb se dopouští, a řítí se
čím dále rychleji v propast...“ Ale tato turecká lekce řeckých kře­
sťanů „nejpravověrnějších“ nenapravila. — Svízele patriarchatu jsou
ostatně ještě jiné. Odpadají od něho stále nové a nové obce bulharské.
které buď ještě při něm byly, nebo jež na chvíli násilím Rekové
převedli. Ale povstalecké čety začínají také teď plnou měrou odplácet
Rekům. Od jara se skoro všecka „činnost čet povstaleckých obrací ani

ne tak proti Turkům jako proti Rekům, kteří jsou pronásledování a
hubení, zvláště prononcovaní z nich. Patriarcha obrátil se prostřed­
nictvím svého zástupce v Moskvě ke sv. synodu petrohradskému a
k vládě petrohradské, aby svým vlivem bránili pravoslavné Reky
v Macedonii.

Poslední dobu však znova si uhájila řecká církev cařihradská
svůj vliv na Sinaji. Klášter na Sinaji má právo volit si v opatu svém
i samostatného, nikomu nepodřízeného arcibiskupa, jenž nejen že jest
autokefalní (hlavou církve) pro okrsek Sinajského poloostrova. ale má
velmi mnoho statků v Asii, v Turecku evropském i v Rusku. Biskupem
sinajsko-raithským zvolen teď čistokrevný Rek. dosavadní farář ře—
ckého kostela v Paříži Porfyrios Logothetís. Odstouplý arcibiskup s pensí
7200 K odebral se na statek klášterní na Chiu. Nový biskup žití bude
na statku klášterním u Kaira s příjmemvročním asi 100.000 korun.
Jak vidět, ona se ta nadvláda církevní Rekům dobře vyplácí. Není
tudíž divu. že každé místo a veškerý svůj vliv tak všemi silami brání!

Věda a umění.

Zvláštností jest v prvém svazku „Zpráv akademie slovesnosti“
v Petrohradě český posudek Polívkův o ruském díle (pohádkách
běloruských sebraných Romanovým). Y čaSOpise ruském tedy a
vydán tu tak, jakoby byl psán pro Cechy, totiž i bibliografické po­
známky podány zcela po česku, a při tom není to rozbor české sbírky,
české látky, ale ruské sbírky a ruské, látky! Zajisté do krajnosti pro­
vedená zásada vzájemnosti literární. Skoda, že se jí tak málo dosud
místa dopřává. I intelligence slovanská se navzájem boji těch různých
písmen a různých značek prav0pisných, jež ji ve čtení zdržují!

Zajímavý referat o pracích žáka Pasteurovava nyní ředitele jeho
ústavu E. Mečnikova, lékaře ruského, přináší Ziva v sešitě 6. Jsou
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to výzkumy Mečnikovyo stárnutí člověka. Stárnutí jest pro vědu
dosud zjevem nevysvětlitelným a zatím i nepochopitelným. Věda ne­
nalezla ještě příčiny, proč vlastně člověk stárne. Bádáním dosavadním
došlo se též pouze k tomu, že možno bylo postaviti několik dohadů a
domněnek. Jedn'ou — a to už víc než domněnkou, jest výrok Mečnikova,
že jemné, speciíické části tkáně slábnou (ale proč ?) a místo nich zajímá
hrubší vazivo. Jinak pozorováno, že ve stáří množí se bílé krvenky
tak zv. makrofágy, které vrhají se na buňky jemných tkaní a vyžíraji
je; podle toho bychom byli na stáří vlastními krvenkami bílými sežíráni.
V mladším věku tyto bílé krvenky jsou strážci našimi, bránice v po­
době mikrofagů — pohyblivých to strážců před nákazou, a v podobě
makrofágů — místních nepohyblivých strážců před následky vzniklé
nákazy. Ale proč najednou toto tak účelné zařízení tělesné se zvrhál'?
Proč se mají z životních ochranců státi ubíječí naši? Vysvětlení pro
tento zjev a snad pro stáří vůbec podává okolnost, že člověk během
života svého hromadí v sobě jedy — tedy se na stáří vlastně otravuje.
Jedy tyto hromadí se v těle alkoholismem, syíilickými nemocemi a pak
prací a životem všech těch bakterií, které v těle člověka žijí mimo
jeho vědomí a bez jeho přičinění. Zvláště mnoho takových bacillů
zdržuje se v tlustém střevě,'kdež v odpadcích potravy nalezají dobrou
půdu výživnou. Německý lékař Strassburger odhaduje počet těchto
bacillů na 128 bilionů (128„OO0.000,000.00U)! Výrobkem životního pro­
cessu těchto bacillů jsou jedy, které z části dostávají se do krve. a do
těla lidského, z části však bývají vylučovány z těla spolu s výkaly.
Jedy tyto, hromadíce se v těle, způsobují tak zvanou arteriosklerosu:
tvrdnutí žil a jemných tkaní nervových, následkem čehož samo sebou
přichází oslabení funkcí životních, špatnější a slabší oběh krve, chabějši
rozvod krví výživných látek, odumírání špatně živených buněk, a
makrofagové z nedostatku potravy snad pak vrhají se na tkáň okolní.
Tak zvaná makrobiotíka, starost o dlouhý život. musí tedy podle Me­
čnikova obrati si za úkol seslabovati jedy životní, brániti, aby se v těle
nehromadily, aby tělo nečinily k životu neschopným. Biblické stáří
Noemovo, Methusalemovo a jiných patriarchů pokládá Mečnikov za
možné. Nebylo-li tehdy alkoholismu ještě, a nebyla-li zvláště syfilis.
pak mohli jednotlivci žíti i několik století. Pokládát Mečnikov za nej­
horšího ubíječe lidí právě syfilis a alkoholismus, jimiž se jed v těle
lidském hromadí v ohromných dávkách a hubí nejen individuum, avšak
celé generace: napojuje týmže jedem hned už i budoucí potomstvo.
Odstraniti tyto dva vrahy lidí a arteriosklerosa, hlavní zjev a příčina
stárnutí oddálí se u každého člověka o mnoho, mnoho let! Dnes už
ovšem z těch jedů -— toho či onoho — máme. všichni. Mečnikov Však
doufá, že vědě podaří se i v tomto ohledu učiniti člověka šťastnějším
a život jeho delším.

Velmi obsažněa zajímavé pojednání o cirke. vní architek­
tuře uveřejnil „Obzor“ (i samostatně) od architekt,-r V. Kozla. Pro
kněze je tu velice mnoho dobrých pokynů obsaženo. Článek jest však
spolu snůškou stížnosti a nářků na ničení památek. jež se u nás pr =­
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vádí mnohdy ve velkém od povolaných i nepovolaných. Autor dnešní
ochranu památek neshledává dostatečnou. Vídeňská „ústřední komise“
3 organisací konservatorů po venkově sama uznává, že nemá ani dosti
moci ani dosti prostředků. aby umělecké památky mohla vydatně hájíti.
Avšak ani dobré vůle a vážného pojetí není vždy s dostatek u těch,
kdož se mají ochraně památek těch věnovati. Casto — praví autor —
i návrhy konservatorů bývaji nešťastné, ježto na honem anebo bez
důkladného předběžného studia sdělané.

V. Tille v „Ceském Cas0pise Historickém“ boří starou tradici
o Přemyslových střevícich a železném stole jeho. Známý
slavista polský Bríickner upozornil nedávno na Kosmovy a Dalimilovy
zprávy o tom jako na výmysly. Tílle osvětluje vliv Pulkavův na
uchování tradice té, kteráž v Pulkavovi teprve vyvinula se k plnému
státotvornému mythu. Tille stOpuje tradici tuto, jak rostla, jak se k ní
přidávalo od autora k autoru. Nejstarší vědí o ni nejméně, a ti zřejmě
napodobují podobné vzory cizí. Tillův článeček je však pouze zběžným
náčrtkem, jejž by pa usvědčení a vystižení fals nutno bylo prohloubití.

V prvé třídě Ceské Akademie usneseno vydávati „F ílosofickou
knihovnu“, kteráž by vycházela ve volných svazcích a obsahovala
dvě řady samostatných čísel. V jedné řadě by se vydávaly spisy české
staré i novější, jako material k budově české filosoíie, v druhé řadě
pak by se překládala díla cizi. která znamenají nějaký pokrok v oboru
filosofickém. Každé dílo musi autor či překladatel opatřiti úvodem,
v němž poukáže na povahu, vznik, příčinné vztahy a význam díla,
opatří je potřebným komentářem a seznamem věcným, po případě
i jmenným. -—V knihovně filosofické, zvláště co se vydávání českých
materialií týká, bychom tedy měli velmi důležitý a potřebný podnik,
který vyplní „opravdovou mezeru“. — Odborné knihovny u nás jsou
skoro všecky teprve novějšího data. Nemají jich však dosud všecky
odbory, a „knihovny“ takové ostatně ani nestačí na zahrnutí všech
prací, jaké vtom oboru se vydávají. Ke knihovnám odborným přibude
teď i zeměpisná, vydávaná drem V. Svamberou. Zeměpis u nás
dosud, ač tak přístupný veškeré intelligenci, literárně pěstován nejméně.
připojujet se k jiným vědám a jejich vydáním. I organ zeměpisný
„Věstník společnosti zeměvědné“ náleží k nejskromnějším odborným
časopisům našim.

„Moravská věda“ možnoříci stojí toto jaro ve znamení
polemiky. Po Bretholzovi a Praskovi (Čes. časopis histor. Praskovu
kritiku shledává upřílišenou a Bretholze poněkud bere v ochranu, ač
i on má řadu výtek, před Bretholzem prý také dělány chybýl) pole—
mika přírodovědeckého spolku prostějovského se Zivou a Otton praž­
ským & v olomouckém Musejním časopise posledně prof. Kreutzer
vysmívá se Macalikově paleontologii ve „Sborníku zemědělském“ uve­
řejněné. „Sborník zemědělský“ sám, jako organ učitelů hospodářských
je pěknou vědeckou akvisici, zatím na Moravě redigovanou. Kreutzrova
výtka týká se redaktorovy zprávy, vytýká mu lehkověrnost, s jakou
Předmostský nález kostry skotu (u Přerova) prohlásil za nejstarší mo­
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ravský pozůstatek toho druhu: bos primigenius domesticus, z doby
předledové! „ '

Současně zavádí „Ceský lid“ a podobný jemu čtvrtletník polský
krakovský „Lud“ sbírání materialu pro obyčejové právo lidu.
V „C. Lidu“ vyzývá JUC. Vystyd, aby zasýlány byly zvyky a oby—
čeje lidové v obor ten spadající, sám už studiem podobným se obíraje,
sebral mnoho zvyků těch a míní soustavně je zpracovávati. „Lud“ při­
náší v I. a II. letošim svazku dva takové obyčejové právní příspěvky
ze soudních aktů. Náš „Ces. Lid“ by tedy v tom směru byl už o něco
napřed před polským. '

O svatodušnich svátcích konal se v Přemyšli sjezd konser­
vatorů haličských, na němž slyšány byly leda samé nářky na
ničení a zanikání pozůstatků historie polské. Jeden z konservatorů, prof.
Stanislav Tomkowicz za té příležitosti v krakovskěm „Czase“ p0pisuje
smutný stav tento pode vším trojím záborem. V Rusku nestará se stát
ani () ruské ani o polské památky. Z nevraživoti úřednicko—společenske'
stává se dokonce, že úřady rády vidí, ničí-li se památky polské.
zvláště panské a kostelní. A lid jako všude, kde může se k čemu
dostati, nešetří toho. Dokonce i věci, které už by mohly považovány
být za uchráněné, uložené totiž v museích varšavském a petrohradském.
nejsou jisty před zničením. Nevzdělaní strážníci musejní rozprodávaji
po částech věci svěřené jejich dozoru, kování z knih, kusy starých
pergamenů. Dokonce i v jednom případě knihy obřezali na všech třech
stranách, aby se vešly do police! Co pod záborem ruským ničí nechuť,
svévole, temnota ruské byrokracie, to pod záborem pruským zase pře­
rábí a přebarvuje na německé jméno germanisace. Stavebni památky,
řemeslné práce, to všechno dostává německý cejch, aby ani zdaleka
netušil nikdo, že to kdy bylo dílem kultury polské. Ba i podobizny
a knihy se musí podrobit poněmčení, pokud se to jen dá. A pod zá­
borem rakouským, ve volně a svobodné Haliči? Na oko jsou všecky
památky otočené vážností a pečlivostí úřadů. Mluví se mnoho o jejich
významu, vláda podporuje bádání vědecké o nich, nakládá publikace,
subvencionuje restauraci starých staveb; ba jest k vůli nim zavedena
i organisace konservatorů. Tak to vypadá v theorii totiž — v praksi
jest celá věc méně radostnou. Konscrvatoři nemají ani stinu moci nijaké.
Není ani zdání o nějakém úředním zinventarisováni památek. Neni
zákona na obranu památek. Všecko je založeno pouze na ministerských
nejasných a nepevných nařízeních, jež nemají moci rozkazné. Proto
také základním tonem všech řeči na sjezdu přemyšlském byl nářek
na zanikání památek z minulosti, pokud se uchovaly. Brzy nebude už
co chránit. na našich očích každým dnem zanikají památky všeho
druhu. Ještě na počátku 19. století celá řada haličských měst a návrší
byla plna malebných zdi. zámků, bašt, věží a radnic ajiných památných
domů. Ale v první polovici minulého věku samy vlády rakouské daly
zámky. zdi a bašty zbourati, aby zabránily možnému povstání. Ostatni
dodělaly samy obecní správy. Staré zbraně po roku 1830 pobrány
a rozlitý, nebo jinak zničeny, za krachu rakouského všecko, co bylo
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stříbrného a zlatého, vzato a proměněno v mince nebo prodáno.
A dosud na to, co ještě z dob starých se kde uchovalo, číhá chtivost a
neznalost lidu, i nevážnost intelligence. To vše asi jest nejen v Haliči,
ale i jinde. „Bestia triumphans“ chodí po celém světě. I nejklassi—
čtější země památek, Italie a Recko, jež na polovic žijí z minulosti
své a památek jejích, nejsou drtivého kroku bestie té ušetřeny.
I u nich řádí a roznáší domácí památky po celém světě.

0 témže předmětě, a to 0 špatné prováděné snaze zachovati staré
památky, totiž o restau raci jejich mluví „N. G. Revue“. Ubohost
názorův o restauraci dá se sledovatí v celé Evropě. Jen Italie a někdy
i Francie tvoří čestnou výjimku. U nás restaurační horečka pokazila
nám nejlepší objekty, ač-li vůbec nepadly motykami hořících dělníků.
Pociťujeme toto řádění dvojnásob, neboť ztrácíme tím kus národního
jmění. Bohužel jest u nás ještě málo odvahy říci otevřeně, kde po­
chybeno. Ale doufám, dojde se i u nás jednou k poznání, jak všecky
ty opravy Mockrovy, Schmoranzovy, Láblerovy, Tečenkovy, Vomáčkovy
jsou nedokonalé, co hříchů jimi napácháno na umění. Celá dostavba
kostela svatovítského, restaurace kostela kolínského, kostelů v Hradci
Králové, ve Vys. Mýtě, v Chrudimi, Plzni, Poličce, Podvinci, nezdařené
restaurace Karlštýna, sv. Barbory na Horách Kutných, Vlašského dvora.
zkažené spousty venkovských kostelíkův a památek — to vše dojde
jednou zaslouženého ocenění a odsouzení. Přijde doba, která trpce
vytkne restauratorům jich poklesky a nepochopení. Chybovala a chybuje
dodnes vídeňská centralní komise při svých restauracích, chybují úřady i
konservatoři, ani zákony nejsou dosud vypracovány v duchu pokrokového
názoru o restauraci. Nejvíce při restauracích pokazili ti, od nichž bylo by
se dalo nadíti největší ochrany: stavitelé a kněží. Stavitelé uplatňujíce se
svým řemeslem -———pro výdělek — na úkor starého umění, kněží ve
svém slohovém puritanství okleštujíce vše na dva milostivě od před­
stavených přiznané slohy: romanský a gothický, zanášejíce do kostelů
třebas nejbídnější brak, jen je-li slohový!

Autor hájí při tom potřebya požadavky doby nové. ač
vystupuje tak příkře pro uchování starého v původní formě: „Celé
válečné tažení podniknuto proti Hilbertově výtce o restauraci každé
„svatováclavské stodoly“. Ale tato okřídlená slova ztrácejí již pomalu
ze své příkrosti. Dochází se k názoru, že lepší jest čestná smrt starého
výtvoru, než živoření v kukli restaurační; že nová stavba, nové dílo
moderní zvýšených požadavků a změněného života veřejného vyváží
zcela odstraněného starocha... Jest proto potřeba chápati úkol restau­
tora s vyššího hlediska, než dosud se děje, nelpěti tolik na každé zdi,
nese-li na sobě patinu několika století. Jest nutno rozvážiti, co cenou
svou vymáhá si ohled potomka a vynucuje úctyplné ohledy &jen tomu,
věnovati něžnou péči konservatora. Pak dojde se skutečně k onomu
idealu harmonického spojení víru moderního života se starými zákoutími
tichých vzpomínek a sladké melancholie...“

Studentský sjezd všcslovanský v Praze, pořádaný koncem
května, ukázal stinné i světlé stránky studentstva. Světlým možno na­
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zvati to, že studentstvo obracelo se tu jedině ke svým stavovským
zájmům, & hlavně k zajištění podpory a pomoci materielni a utvořilo
také k tomu cíli všestudentský „svaz“, který jedině touto působností
se bude obírati. Studentstvo odvrací se od plané demonstrační politiky
(na nedávné schůzi „svazu“ pravil řečník: posílali nás na německé
Příkopy demonstrovat proti němectví, ale to nám neřekli, že to ně­
mectví Příkop pozůstává v německých obchodech a bankách, kterých
my svými demonstracemi neodstrauíme !). Počíná nový proud střízlivě
hospodářské, zájmové působnosti. Stinnými zjevy sjezdu byly uesnášky
slovanské. Ukrajinofilské studentstvo rusínské .vůbec nebylo pří­
tomno. Studenti slovinští či spíše liberální strana slovinská sjezd
ignorovala, že referent nebyl jejich. Poláci (stud Grabowski) pro­
testovali proti rusofilskému proudu sjezdu a proti projevům studentstva
starorusínskěho. Studentstvo přijalo resoluce, žádající doplnění universit
slovanských (moravskou, slovinskou s ruskými pobočkami) Pro zá—
hřebskou universitu žádáno právoplatnostidiplomui v Rakousku
a rovnosti s universitami rakouskými. Ministerstvo vyučování vydalo
také nedávno nařízení, jímž se právníkům Záhřebské university dáva
rovnoprávnost s našimi rakouskými právníky a přechod i platnost
zkoušek v Záhřebě na každé rakouské universitě má se uznávat,
složí—lidotyčný doplňovací zkoušku charvatsky. Proti tomuto výnosu
ohradilo se hned professorstvo vídeňské university a studentstvo
německo-nacionálníve Vídni pořádaloprotestní schůzi, že prý to
znamená. snížení rakouských universit a porušení jejich německého
charakteru!

Ruská zeměpisná Společnost loňského léta počala sbírati material
pro historii a popis selské venkovské stavby obytnéi
hospodářské. Sbírá se nejen v Rusku, ale oběžník rozeslán po všech
slovanských národech & zemích. Z Ruska pak zahrnuty budou i ne­
ruské národy. ——V Petrohradě organisuie se právě společnost na
ochranu památek. Společnostvšak nemíní zřetel svůj obraceti na
stavební památky, o něž snad prý už je s dostatek postaráno (hlasy
ze všech konců Ruska mluví zcela jinak), ale více o oděv, nábytek,
zvířata (vymíraiící), rostliny řídké, složení a tvářnost země; zvláštní
péči povede společnost po vzoru francouzské „Société pour la pro­
tection des paysages de France“, chráníc krajinky památné bud' histo—
rickými událostmi nebo literárními klassiky popisované. — Ochranou
a sbíráním starých památek obírá se též „Družstvo pro vzá—
jemnou pomoc umělcům ruským“, které posledníleta vysílá
některého z členů svých do různých krajů Ruska. by prováděli soupis
památek, ohledávali je k restauraci, a k šetrnosti nabádali, co možná
sami pro uchování budov a obrazův učinili. Vloni takové cesty pod—
nikány Šabuninem po severní Rusi, letos více členů na cesty umělecké
se vydává. Práce a vědomosti tím způsobem nahromaděné vydá druž­
stvo v materialiích k historii umění na Rusi.

V akademiinauk v Petrohraděpořádajíse sbírky přivezené
z Tollovy výpravy; výprava v ohledu vědeckém měla velmi
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bohatý výsledek. Přivezeny hlavně pozůstatky fauny a flory staré i
nynější. Ostrovy sibiřské dnes jsou jedinou tundrou -— polozmrzlým
močálem se skrovným porostem. Sbírky přinesené z ostrovů těch však
svědčí o lepší minulosti jejich. Nejstarší zbytky živočišné pocházejí ze
čtvrtohornídoby. Průřez geologický povrchu ostrovního
představuje se takto: na úrovni okeanu zdvihá se 10 m tlustá vrstva
ledová; na ní je vrstva písečná, na písku leží vrstva hlíny se zbytky
mechovými, travnými a keřovými. Po této vrstvě přichází vrstva velmi
bujné přírody: zbytky velikých listnatých stromů, olše a jiných; na
této vrstvě pak opět jen zbytky křů, polární břízy a jívy, trav a na
vrchu pak současná tundra. Na ostrově Kotelném prozkoumána uvrst—
vení půdy ještě níže pod slojem ledovým. A tu shledáno: pod ledy
leží vrstva písečná se zbytky jehličnatých stromů, pod pískem je černá
prsť se zbytky pryskyřičných stromů, pod ní vrstva prstnatá se zbytky
subtropické flory listnaté. Tyto pozůstatky subtropického rostlinstva
pocházejí s třetihorní periody; pozůstatky rostlinné v této periodě
zdají se jakoby zaschlými. Výprava Tollova vrhla tedy nové jasnější
světlo na paleontologický vývoj severu. V třetihorní době bylo i na
tom dalekém severu velmi teplé podnebí. Podnebí toto pak stávalo se
chladnějším, až v ledové době pokryl se povrch tlustou vrstvou ledovou.
Ale znovu se podnebí oteplovalo a na ledovcích počal nový život
rostlinný i živočišný. Podnebí bylo mnohem teplejší nežli dnes, nale­
záme také velmi četné rostlinstvo a živočišstvo teplejšího mírného
pásma: proháněli se tu ohromní mamutové, kopytníci i přežvykavci
Bylo sice chladněji než v třetihorní periodě, ale přece mnohem tepleji
než dnes. Po tomto teplém čase přichází zase chladnější a chladnější
perioda, až na místě bujných lesův a pastvisk objevila se nynější holá
a pustá tundra, na níž vše živé vymřelo, vyjma jediného věrného
obyvatele severu — soba.

Podle „Literárního Naukového Věstníku“ rusínského v J ekaterino­
daru chystá se sbírka _jihoruskýchkozáckých písní, z nichž mnohé
jsou památnými historickými zpěvy. — Národopisný odbor Společnosti
Ševčenkovy prosí oběžníkem všecky přátely lidového slovesného pokladu,
by mu pomáhali sbírati lidové písně a říkání (kolomyjky, koljadky a
šěedrivky), zvláště na kněze a studentstvo se obrací. — Před pěti lety
ustavilo se v Haliči rusínské „Tovarystvo dlja rozvoju ruškoj
štuky“ (Spolek pro rozv0j rusínského umění). Nad úpadkem jeho
hořekuje ve zmíněném čaSOpise jeden z nejlepších malířů ruských
Ivan Truš. Po prvním vzmachu, s jakým společnost musejní přijala
spolek ruských umělců, dnes už skoro nic nepozůstalo. V prvním roce
dostal spolek za 40.000 korun objednávek na obrazy, v dalších letech
objednávky stále se menší a poslední rok ustaly skoro zcela. Vinní.
jsou tím malíři sami i spolek. Malíři oddávají se příliš „volnému“
modernímu proudu umění, zapomínajíce, že ani oni tu mistry se ne­
stanou, by cizinu upoutali, domáci lidé jich pak nepochopí. Na umění
kostelní, jež jediné sch0pno je hospodářsky udržeti spolek na výši,
ani Spolek ani umělci zřetele neobracejí, podceňujíce je. A k nápravě
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se neechyluje. Stále se sní o jakýchsi velikých výstavách, věcnou
lotterii obrazovou na celou Ukrajinu chtějí pořádat, ale o vlastnim po­
vznesení materialního bytu umělců ani zmínky. Spolek má několik
fondů, jichž nepatrná suma svědčí o úpadku myšlenky, již spolek za­
stupuje. V reservním fondě je 500 korun, v podpůrném a pensiiním
íondě 218 korun (!) a ve fondě pro zařízení rusínské malířské školy
445 korun.

Na pantheismus ve levinské poesii touží „Katolički
Obzornik“. Pantbeismu tento jest mladého původu. Prvni jeho šté—
pitel Aškerc. Ježto však Aškerc sílou své poesie nejvíc uvléká mladší
pokolení, jdou za ním i druzí, třebas ne tak výrazně a rozhodně vy—
znávali nauku pantheismu. Náleží sem Zupančič, který stoje na
Kvarneru velebí moře nad symboly víry křesťanské a klani se moři,
neboť.: ti morje si vse lepše, kot (než) svati križ, ti morje, si starejše
kot svatí križ, ti morje si močnejše kot svatí križ. Aškercův pan—
theismus vyrazil se silno v jeho „Nových Poesiích“ i v „Zlatorogu“,
kdež filosofování tohoto druhu kazí celý děj pohádky o Zlatorohn
Tříhlavském. K pantheismu se kloní i Dragotin Kette („Poezie“,-, ač
tento nefilosofuje, jen citem se unášeti dává, a tu v unešení často
nezřetelně a nejasně mluví, často se hláse i k víře i k Bohu, jejž pak
myslí si pojmem křesťanským.

Slovinská „Družba sv. Cirilla in Metoda“ (Ústř.Matice
školská) naříká na malý letošní příjem. Do polovice května bylo příjmů
14.077 K, výdajů 13.443 K, ač první měsíce roku musí příjmy svými
pokrytí valnou část ročních vydajů, aspoň celé první pololetí. Na to
však letos nestačí. -- Počátkem června měla „Slovinská Matice“
(vědecký ústav) svou výroční valnou hromadu. Zpráva Matice praví:
Matice vydala vloni šest knih a vydá letos opět šest knih. Kritika
vydaných knih se různí: doma je ostřejší, než v cizině, mírnější ve
společnosti než v listech. Vytýká se, že „Mat. Slov.“ málo si všímá
krásného písemnictví a jiných slovanských literatur. Odbor Matice však
stojí na stanovisku, aby knihy byly vždy co nejrozmanitější, ze všech
oborů. Vloni utvořen též při Matici odbor pro sestavení „Slovinského
technického slovníku“. Odbor pro sbírání místních jmen, rozeslal na
sto žádosti dosud s dosti dobrým úspěchem. Clenů ubylo 80 a jest se
báti, že počet členů ještě se zmenší pro osobní a strannické neshody,
jaké se mnohými do Matice zanášejí. Nejčileji se chovají k Matici
Slovinci nekrajinští! Majetku má Matice 127.146 K, příjmy vloni
obnášely 39.614 K, výdaje tollkéž. Majetek se zmenšil, příjmy se
zmenšily a rok co rok menší se též přírůstek knih do knihovny
Matiční. — Tak poslední leta všecky národní instituce Slovinců pod
nepřízní politických sporů trpí a upadají. Stranictví nevede k řevni­
vosti a k závodění v dobrém, jak se od života více stranami prostou­
peného očekává. .

Houslgvou školu po vzoru SevčíkOvypražské založilv Běle­
hradě žák Sevčíkův Stevo Sto janovié. Zřekl se dráhy virtuosa
a zdokonaliv se v praxi i theorii, dal se na dráhu učitelskou. Stojanovič
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byl státním stipendistou a tak podpora státu přijde tu nejlépe celé
zemi na prospěch.

U příležitosti knihy Zar. R. Popoviče: „Slike (obrázky) iz
Staré Srbije“ vypočítává kritik Br. Kola srbské belletristy podávající
věrné obrázky lidu a kraje v různých zemích srbských. Tak obrázky
z království srbského píšou:Glišié,Lazarevič,Sremac,Veselinovič,
Vukičevič, Rankovič, Nušič, Domanovič, Stankovič. Ze srbské Voj­
vodiny (Slavonie a Uhry): P. Markovič Adamov, St. Sremac, M. V.
Marin, S. Radič, St. V. Popovič, J. Tomič, Milan Savié, Ivan_Protió,
N. Nedeljkovié, J. Buta. Bosnu a Hercegovinu líčí: Svet. Corovió,
M. Milanovif', P. Kočič, M. Zivkoviň. Charvatsko popisují: Bude
Budisavljevič, Prijedorski, p0p Tajo Obradovič. M. Dalié, M. Budi­
savljevič, M. Pribiéevvič,Petar Petrovič. Dalmacii zobrazují: Matavuli,
Ivo Cipiko,M. Car. Cernou Horu s Bokou Kotorskou: Matavulj,
Ljubiša, Savo P. Vuletič. Staré Srbsko a Macedonii líčí: Zar.
R. Popovič, Nušič a Vukičevió. Též život Srbů v Cařihradě našel
svého fotografa v Cedinovi, a rovněž i život Srbů v Americe nalézá
už zobrazovatele své.

U příležitosti stoletého jubilea boje za svobodu, navrhl bělehradský
denník „Stampa“ (Tisk), aby se uspořádala v Bělehradě j ihos ]o va n ská
výsta vka umělecká. Ač navrhuje dobu výstavky na podzim,
přece sotva by se dalo nasbírati ze všech jihoslovanských zemí tolik
děl, aby první tato souborná výstavka jihoslovanského umění nějak
onačeji vypadla. Už proto, že mnozí z umělců poslali nejlepší díla svá
do St. Louis v Americe (bulharští, charvatští i srbští). Idea však je
zdravá a nebude nikdy nevhodno uskutečniti ji.

Státní a národní ústavy bulharské teď jeden za druhým při—
cházejíse svýmpětadvacetiletým jubileem založení, jak po
řadě vznikaly v novém osvobozeném státě bulharském. Slavily je už
vedle ministerstev pošta a telegraf, a národní banka, ústavy to v civi­
lisovaném státě nejpotřebnější! Balkánské země na jaře, v letě i v zimě
bývají zaplavovány různými divadelními a operními společnostmi, a
koncertisty německými, italskými a francouzskými. Naše české společ—
nosti odvažovaly se nedávno leda do rakouského Přímoří. Teď v Bul­
harsku nedávno pokusila se tamní česká společnost proniknouti
s ochotnickým divadlem loutkovým. Hráno po dva či tři večery,
jeden kus bulharsky, druhý česky.

Nedávno měli bulharští lékaři a přírodozpytci svůj sjezd (III.)
v Plovdivě. Svaz lékařský v Bulharsku čítá na 400 členů. Sjezdu se
sůčastnilo na 140 členů. Upraven poměr mezi lékaři a mezi obecenstvcm,
vystoupeno proti nesolidní reklamě, a odmítnuta homeopathie jako ne­
vědecký způsob léčení a homeopathové ze sjezdu i spolku vyloučeni.
Sjezdse zvláště horlivě zabýval bulharskými lázněmi; láznětyto
podle dnešní úpravy jich slouží prý spíše k šíření všemožných nemocí
než aby je hojily. Sjezd všemi prostředky chce se domáhati u vlády,
aby ohromné bohatství a dar přírody, jaký Bulharsko má ve svých
četných lázních, byl podle moderní lázeňské hygieny upraven, aby si
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dobyly lázně ty věhlasu a pověsti, jaké zasluhují. ——Pěkný popis a
ocenění hojných a podivuhodné bohatých na léčebné vody lázní bul­
harských vydal právě inspektor školské hygieny Dr. V. Georgiev.

Srbští lékaři a přírodozytci chtějí letos na podzimve
slavnostním srbském roce pořádati také svůj první sjezd. Na tento
sjezd chystá se i několik referatů českých lékařův a učenců. Kromě
toho referovati budou Bulhaři, Charvaté a Slovinci. Sjezd srbský bude
tedy malým dostaveníčkemslovanské nauky vůbec.

Pro národní oslavy srbské (IOUIeté)a bulharské (Žóleté) nadáno se,
že vyrojíse mnohopublikací memoirových a historických,
v nichž by doba nedávno minulá současníkům a potomkům byla vylíčena.
Ale nestalo se tak mimo očekávání. V Srbsku možno zaznamenati asi tři
vážnější díla, a to úryvkovitě psaná. Ale aspoň nejlepší písněKaraďorďovské
a Milošovské z doby povstání družstvo professorské míní vydati na pa­
mátku pro mládež. Také vBulharsku kromě několika monograňí vzpo—
mínkových nejeví se jiného ruchu knižného. Monograficky a spolu jako
sbírka materialu vydáno nedávno spolkem „Naprědok“ objemné dílo o
prosebné cestě vyslanců národních Cankova a Balabanova po Evropě r. 1876.
V obou zemích jubilea pravděpodobně t_eprve podnítila ke studiu a sbi­
rání materialií, a výsledky jejich se asi objeví až po slavnostech.

Lužické „Tovařstvo pomocy za studovacych Serhov“
mělo 25. května v Budyšíně svou výroční hromadu. na niž sešlo se asi
20 přátel studentstva. Spolek trvá už 2—1let, jmění má 22.140 marek.
Vloni udělil 10 studentům 580 marek podpory, celkem však vydání
s menšími podporami činilo 1624 marek. Na schůzi sděleno. že jak
lid tak studentstvo spolku si všímá a váží. Studenti dospěvše místa
často podpory vracejí, mohou-li, také venkovští zámožnější lidé na ně
v odkazech i za života pamatují.

Několik jubileí letos rozvlňuje šířc život veřejný. U nás stoleté
narozeniny Sušilovy (slabě slavenél), na Rusi stoleté narozeniny Chomja­
kova (14. května), básníka-slavjanoňla a skladatele Glinky (2. června).

Zemřeli: 5. května Lazar Zacharjevič, advokat srbský
v Temešváru, starý bojovník za svobodu Srbův uherských, kolem let 1848
též chápal se péra. — 15).května F. S. Bredichin, slavný astronom
ruský, člen akademie, světového jména si získal výzkumem komet.
A.N. Rj abuškin, slavnýhistorickýmalířruský. G. P. P rzewalski,
Polák slavjanofil, bojovník za smíření s Ruskem, osobně sůčastnil se
bojů v Macedonii.— 29. května T. Romanowič, polský žurnalista.
J. N. Smirnov, professor kazaňské university, slovutný ethnograf.
A. G. P jatkovskí j, redaktor „Nabljudatele“, socialní a hospodářský
publicista ruský. — 5. června J an H e řma n, český malíř (Církevní).—
l_2. června Karel Chalupa, český belletrista. --—1-1.června Karel
Sim an oyský, z nejstaršíchherců Národníhodivadla. Z.J.Jovanovié,
obecně „Cika Jova“ (strýc Jan) zvaný, nejslavnější z nových básníků
srbských; Srbové váží si zvláště jeho písní vlasteneckých pro mládež. —
20. června Sima Lukin La zič, redaktor satirického „Vrače Pogadjače“,
srbský básník a žurnalista.
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Velmi živě se letos od jara rozproudila po Cechách akce proti
uherské mouceJ) Z Cech odjakživa vycházel jak z české tak
z německé strany nejsilnějšív odpor proti obchodní jednotě s Uhrami.
Přirozený pro zemědělské Cechy tento odpor sesílil se poslední leta
(od 1897), co se o vyrovnání s Uhrami stále mluví, ještě agitaci
poslancův a řečníkův, ale i pro citelný vzrůst soutěže uherské. Když
totiž roku 1898 zrušeno tak zvané mlecí řízení a tím mlýny uherské
pozbyly laciného obilí. z něhož mouku vyvážely, vrhly se se vším
výrobkem svým na trhy rakouské, organisujíce ještě lépe a vydatněji
svůj obchod moučný. Nemajíce v Uhrách dostatečný odbyt pro mouky
nejlepší. jaly se lepší druhy mouky vyvážeti do Rakouska a tu pod
cenou je nabízeti. Před rokem 1898 mlynáři naši horlili hlavně proti
mlecímu řízení, jež dovolovalo velkomlýnům vozit balkanské obilí beze
cla, vyvezou-li z něho mouku z hranic říše. Mlecí řízení zrušeno —
po dlouhém čase úspěch naší strany proti Uhrám -— ale soutěž pro
naše mlynáře tím nepřestala. Uherské mlýny sice poškozeny, ale ne­
zničeny. Učiněny neschopnými vyvážet na západoeerpská tržiště, proto
s celou snahou o sebezachování jaly se používat tržišť nejbližších.
Český mlynář a rolník viděl, že se přepočítal, že musí změnit frontu
boje, zvláště když stalo se zřejmým, že na toto období vyrovnavací
(do 1907) jednota s Uhrami zůstane mocí nařizovací uchována. Pokus
uherských mlýnů této zimy učiněný. dovážeti totiž do Vídně mouku
vodní cestou za dopravu co nejnižší, sám sebou vznítil odpor proti
výhodám tarifo vým, jakých požívá uherský vývoz k nám. Tak
už stížnosti hned před obnovením vyrovnání projevované, ač ne tak
intensivně a soustředěně jako nyní, obraly si ted' za hlavní úkol po­
valeni dnešního systemu tarifového, jaký Rakousko 5 Uhrami domluvilo
při minulém vyrovnání.

Ceské mlynářstvo v pamětním spisu podaném nedávno rakouské
vládě obrací se výhradně už proti tomuto tarifnictvi rak.-uherských
drah, kteréž vyrůstá ve velikou výhodu uherských vývozců — zrovna
v jakousi premii zboží uherského proti našemu. Tarifové výhody mlýnů
uherských a škody našich mlynářů jsou dvojího druhu. Obilí k semleti
určené, tedy hrubá surovina, platí totéž dovozné, jako mouka, tedy
jemný a dražší už výrobek. Surovině se leda povolují lO—lóo/o ref—akcie
(slevy), které však závisejí na milosti dráhy vůči dopravovateli. Proto
naše mlýny dovážeti nemohou obilí na semílání z Uher, neboť mouka
tamodtud dovážená přijde laciněji, než v našich mlýnech vyrobená.
Druhou a hlavní výhodou je tak zvaný stupňový tarif, při němž na
další vzdálenosti klesá dovozné z kilometru a metráku vybírané. Na př.
2 Horažďovic do Chebu, jak pamětní spis uvádí, jest sazba na mouku

') Nejen schůzemi, pelíeemi, memoranfly a resolueemi, ale i moderním způsobem:
umělecky provedenými a velice suggestivními plakáty, jež se vyvěšují po všech veřejných
místnostech v Cechách.

Hlídka. 37
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na 1 g a km, : 0642 b., z Marcheggu do Chebu však 0435 h. Tim
dostává se uherskému výrobku možnosti, přes svou vzdálenost od dobrého
konsumniho tržiště severočeského, soutěžiti tam výhodně s bližším
výrobkem českým. Stupňový tarif zkracuje vzdálenosti a sbližuje ruzné
kraje umělým způsobem.

Dopravni tarifová politika stává se posledníleta stále
více vážnou a uvědomělou částí hospodářské politiky toho kterého kraje
a státu. V Německu agrarníci jižních a západních krajů ohradili se
velmi energicky proti stupňovému obilnímu tarifu, jenž 1900 zaveden
byl. A vláda jej musila také letos zrušitiJ)

V Anglii není to ani dokonalost německé neb americké výrorvby.
jež jí umožňuje soutěž s výrobky anglickými na anglickém trhu. ale
tarifní politika soukromých drah anglických, které v touze po zvýšení
nákladu smlouvají se s námořními dopravními společnostmi a vozi cizí
zboží několikrát laciněji než domácí.2) Tak zboží cizi má do Anglie
nejen bezcelný přístup, ale ještě i jakousi premii před anglickým ve
formě levné dopravy.

Tarifní poměry mohou úplně rušit všecko snažení podpůrně a
ochranné, jaké stát projevuje ve prospěch domácí práce. Dopravni
politikou může se zcela nebo z části rušiti ochrana celní. mařiti všecky
slevy daňové a podpory í přímé premie, jakých stát svému průmyslu
poskytuje. Hojnými příklady na to upozorňují Seidel a Freund v knize
právě v Lipsku vydané „Die Eisenbahntarife in ihrer Be—
ziehung zur Handelspolitik.“ Kniha jako na zavolanoupřichází
na pomoc německým agrarníkům a průmyslnikům toužicim po cchraně
celní co nejvyšší. Obě se zemědělstvím německým soutěžící říše: Rusko
a Rakousko-Uhersko mají na drahách svých zavedeny stupňové tarify.
a vůbec svou tarifní politikou mohou výhody sesílené ochrany celní
úplně paralysovat. Dohody států mezi sebou, že nebudou cizí výrobky
stěžovat vyššími sazbami než domácí nic nezpomohou proti obmyslné
tarifní politice. Každý stát má obyčejně zájem na vývozu jiným směrem
než jakým se k němu dovoz bere. Proto směr svého vývozu tarifní
politikou vyznamená výhodami co největšími a ty přijdou jen jemu
vhod; směr dovozný, na němž výhody tarífové by sousedovi prospělý.
ten už se spravuje pak zase jinakou politikou tarifní. Tak to činí
ostatně i Uhry vůči Rakousku, Rakousko a Rusko vuči Německu.
Dle ochranné celní politiky musí tedy v každém státě ochranáři miti
na zřeteli i tarifní politiku drah a plavby. .lest v ochraně domáci

') Na státních drahách pruských stupňová sazha byla: Za první lOO km 65 h l 7.
za druhé 100 km 57 h, a za čtvrté 100 km 54 11. V Rakousku na státních drahách
platí se za ] (, mouky a obilí za první 100 km 58 h, za druhi— 44. za čtvrtě—:“.2 h.

:) Tak platil sýr americký z Noví—hoYorku do Liverpoolu 30 šilinků, z Livor—
poolu do Londýna na 25 ěilinků. Chcshirský sýr anglický však pouze na vzdáleno—t
poloviční co z Liverpoolu do Londýna platil 42—45 šilinků! Maso skopové nm:-rich:­
z (Hasgowu do Londýna 45 šilinků za tunu, skotské ma.—'oza tuti-ž dráhu platilo “.")šil.
Tak poměry shlcclnlatarifní anketa anglická v lo-techosmdesátých. na naléhání průmyslmků
svolaná. Od tí- clohy nátlaku-m vcřcjní-ho mínění sc poměry zlepšily, ale výhody dal—
zlioži ncodstrnnčny.
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výroby stejně důležitým činitelem jako cla. Tato důležitost drah pro
hospodářský vývoj kraje diktuje sama sebou nezbytnou podmínku,
aby všecky dráhy, či aspoň důležitější měl stát ve svých rukou, tedy
nevykoupí-li jich, aspoň správu jejich aby převzal.

Hospodářské monografie — tot věc neocenitelná. Popis
a rozbor takového jednotlivého příběhu či místa vypadá jako zjevení
z čira jasna. Jednotlivá fakta hospodářská jen jsou-lí příliš nápadná a
všeobecně známá vyzývají k monograiickým p0pisům (na př. „zrušení
roboty“, jak za nedávné oslavy hojněji popisováno, ač důkladné mono—
grafie nepřineslo !). Proto bývají tyto monografie obyčejně jen váhy
historické a aktualní hospodářský proud z nich málo čerpá podnětů a
pokynů. V nové době staly se však důležitými monografie topické
vedle odborových: o záloženství, o drůbežníctví, o textilním českém
průmyslu a pod., jakožto hospodářské a kulturní p0pisy jednotlivých
míst, větších či menších částí národa nebo země, přirozeně souvisicích.
V posledních dnech žurnalistika přinesla nám dvě takové velmí po­
učné monograňe. Pražské „Rozhledy“ v; několika sešitech popisovaly
„zanedbaný okres“ jihovýchodních Cech -— Ledečsko; „Národo­
hospodářský Obzor“ pak přinášíprávě monografiiv alašské v esnice
Nová Bystřice u Rožnova. Obírá-li se autor v „Rozhledech“ více
kulturní a politickou stránkou, věnuje se autor v „Národohospodářském
Obzoru“ hlavně hospodářskému rozboru života a poměrů v oné valašské
vesnici. Takové monografie pěkně psané stávají se pro praksi heSpo­
dářskou výtečným typem. Tu na tom vzoru až do posledních jedno—
tlivostí osvětleném možno nejlépe se přesvědčiti o kořeně zla a bídy,
a podle něho hledati a ustrojiti nápravu. Působí takové monografie
jako individuelní fotografie naproti všeobecnému schematu. Monograňe
taková vyžaduje ovšem autora, jenž je dobře hospodářsky vyzbrojen,
umi rozlišovati a vytyčovati hlavní rysy od vedlejších. umí srovnávati
a ví co s čím srovnati; dobrého pozorovatele, jenž nejen vidí jak jest,
ale i jak by býti mělo, nebo aspoň, jak by býti nemělo. Obě zmíněné
práce působí tak smutným dojmem, že sotva lepšího důkazu třeba pro
poznání, jak mnoho, přemnoho my na Moravě i v Cechách máme
v ohledu hospodářsko-kulturním dohánětí — a to namnoze od základu !

Našemu živnostnictvu povstal mstitel a obhájce v ústavu tak zv.
živnostenských instruktorů. Dosudživnostnictvojakvřadách
národohospodářů tak sociologů i úřadů státních potkávalo se jen
s kárnými slovy a s odsuzovateli. Zvláště zprávy továrních inspektorů
bývaly plny žalob a stížností, tam, kde jim přišlo mluviti o poměrech
učenických. Letos vydána první zpráva živnostenských instruktorů, od
ministra di Pauli v r. 1899. zavedených. Zpráva podává obraz úřado—
vání od října 1889 do konce 1902. Instruktoři, ač nemohou líčiti po­
měry jako vesměs utěšené, přece jen chválí a mnoho chválí, vytýka­
jíce všecky ty snahy dobré, jež jeví se v řadách živnostnictva a
zaznamenávajíce s potěšením všecko to zlepšení, jehož svědky byli
během necelého čtyřletí. Reforma poměrů bere se několika cestami.
Zivot společenstevní se oživuje a povstávají jmenovitě na podnět in­

37'
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struktorů odborová společenstva. Za to počet smíšených (všeodborových)
společenstev se zmenšil. Porovnání s r. 1894. a koncem r. 1902. vy­
dává takovéto plus ve prospěch odborových společenstev: bylo odbo­
rových společenstev 514, jest jich 1295; bylo společenstev příbuzných
odborů 422 a jest jich 893; bylo společenstev pro několik nepříbuzných
odborů 2244 a jest jich 2153; smíšených všeodborových bylo 1642 a
jest jich 957. Také počet jednot společenstevních vzrostl. Bylo r. 1899.
jednot společenstevních 42 (v tom 5 jednot odborových) teď jich jest
(1902) 68 (v tom 10 odborových). Všech společenstev v Rakousku
bylo 5298 a 67 jednot. Nejhustější společenstva jsou v Hor. Rakousích
a Solnohradech, totiž připadá jedno už na 66 živnostníků. V Čechách
jedno na 115, v Dol. Rakousích bez Vídně na 148, v _jihorakouských
alpských zemích na 170, v Haliči a Bukovině na 188, na Moravě
na 193 a ve Vídni na 886 živnostníků. — Společenstva živnostenská
z počátku působnosti instruktorské ve velké většině míst nejevila
života. Ve městech hlavních, kde byli vzdělaní úředníci ve společen—
stvech, byla namnoze správa nalezena vzornou, za to na venkově vše
bylo primitivní, neurovnaně a často v nepořádku; u málo společenstev
zachovány byly předpisy o poplatcích za zápis do společenstev a za
učení. Při 3289 společenstvech jsou schváleny stanovy pro odbory po­
mocnické při společenstvě. Ale na hromady pomocnické pohlíží se
namnoze nedůvěřivě. Jen v odborových společenstvech tyto pomoc­
nické hromady mohou se také uplatnit a jsou i pro mistry vítaným
pomocným a poradním organem. Při všeodborových společenstvech
přirozeně toho vlivu míti nemohou. Rozhodčí výbory jsou sic při 2918
(560/0) společenstvech, ale neúřadují leda u málo kterých. Spory se
raději vyřizují u živnostenských soudů, protože ty mají větší moc &
autoritu. Zprostředkování práce hodí se spíše až pro jednoty a při těch
také bývá zařízeno, jednotlivá společenstva se mu nemohou s výhodou
věnovati. Otázky učenickě nejvíc společenstva zaměstnávají, a co
v obor společenstva tu spadá, snažila se všechna společenstva vyhověti
úkolu svému. V mnohých městech (v Praze a v Brně) společenstva
hledí také velmi přísně, aby se počet učňů nezvětšoval přes dovolenou
míru, jinde se ještě dovoluje neobmezené přibírání učňů (Lehrlings­
ziichterei — říkají Němci). V odborových společenstvech přijata už
iustanovení o zkouškách učňovských, takže tam výcvik učňů jest
zajištěn. Také starost a péče o hmotné a duševní potřeby učňů spole­
čenstva jeví větší teď V tom směru instruktoři mnohé rady udělili a
bylo jich ochotně následováno (útulny). Všude se společenstva velmi
zajímají o otázku pojištování, jenže nepodařilo se ještě všude ji roz­
luštiti, a založiti pokladny pojišťovací. Nejvíc tento obor pokročil
v Cechá'ch dík jubilejnímu fondu z r. 1898. Tam už i starobní po­
jišťování prostřednictvím fondu dosti se rozšířilo. Pojistiti se dalo na
5000 členů ze 210 společenstev. Společenstva sama pojištěncům uklá­
dají ve fondě ze svého majetku malé přilepšení pensijní. Zatím huma—
nitní působnost společenstev se jeví jen jednoduchou formou podpor.
Jmění společenstev jest značné; obnášít na př. ve vídeňských spole­
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čenstvech 31/4 mill. korun, u německých moravských 122 tisíc korun,
u německých českých přes čtvrt mill. korun. ——Snaha po vzdělání a
ochota ku podpoře všech vzdělávacích ústavů jest ve všech okresích
instruktorských zřejmou a projevuje se stále úsilněji a účinněji. Nej­
méně dosud rozšířila se hospodářská působnost společenstev, již mají
společenstva novellou živnostenského řádu umožněnu. Celkem v celé
říši jest asi při stu společenstvech nějaké zřízení svépomocné hospo—
dářské (nákup či prodej společný, strojní spolek, úvěr a pod.). Čilé
jsou snahy, jež se jeví na poli úvěrnictvi, kdež hledají se nové cesty.
Německá společenstva na Moravě a česká v Cechách pokusila se,
každá jiným způsobem, o společenstevní levný úvěr, a možno přiznatí,
že český způsob se lépe osvědčil.

Není to sic bezvýminečná chvála, ale aspoň otázka živnostenská
osvětlena z nové stránky. Vady síc přiznány, ale přec jen přešlo se
přes ně zběžněji, za to více všímáno si pokroku — a taková zpráva
vždy vypadne potěšněji, než samo žalováni.

Na sjezdu právníckém v Praze (0 svatodušních svátcích) před­
nášelprofessorBráf o směrech vědy národohospodářské na
počátku XX věku. Vytkl, že možno bez upřílišenímluviti o novém
směru s počátkem XX. století, neboť na rozhraní obou věků dožívá
stary směr historicko-evolučni či spíše biologický, vystřídavši, však přece
zcela nezbořivši směru individualistického —- oba stejně materialistické
a důraz kladoucí na historické generalisováni a mechanickou nutnost
ve společenském ději. Ale ani historická methoda, která po historické
generalisaci revolučních theorii sesílila svou práci, by historickou
indukcí mohla buď podepříti, buď vyvrátiti idey evoluční, neudrží se
déle ve své nemethodičnosti. Nashiraný od ní material nevedl k těm
koncům, pro než byl sbírán. Místo generalisace historické studium při—
neslo isolaci abstrakci hospodářsky-společenských. V tomto směru první
nastoupil cestu Bůcher a hlavně nejnověji Menger knihou svou 0 me­
thodě věd společenských, jež tvoří počátek nové epochy.

Záměr, zavésti volný oběh a povinnou výměnu zlaté mince v říši
naší, vedl k důkladnémustudiu platební bilance říše, jakou si
dosud nikdo nepokusili úředně sestaviti. Ježto i toto úřední sestavení
jest jen přibližným odhadem a oceněním protivážných hodnot na zá­
kladě údajů, jež úřadům v hojné míře byly přístupny, nemá ceny
naprosto jisté statistiky, ale pouze národohospodářského úsudku, jejž
ceníme podle autority a podle hojnosti a jistoty údajů, na nichž spočívá.
Ve svém posledním svazku „Statistische \Vžihrungs-Tabellen“ obralo
si ministerstvo financí otázku, kolik asi naše říše vyplácí cizině
různých ročních dávek a povinností, a kolik naopak říše naše podobnou
cestou z ciziny dostává. Bylo tu potřeba vzíti v úvahu: počet cenných
papírů rakousko-uherských za hranici a cizích u nás, vývoz náš za
hranici a dovoz k nám; p0platky za různé služby cizině placené a
cizinou nám vyplácené; počet a útratu cestujících z ciziny v naší říši,
počet a útratu našich lidí v cizině; počet úředníků našich v cizině a
cizích u nás; počet dělníků a jejich výdělek v cizině a cizích u nás;
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šetrnost vystěhovalců a jejich útraty převozné. V této bilanci nejvíc
činí na straně passivní úrok z papírů cenných cizinou skoupených, na
straně aktivní: výnos tržby zahraniční, výdělek z cizozemců u nás
cestujících (na 60 mill. korun) a pak zaspořené summy, jaké posílají
vystěhovalci naši z Ameriky a odjinud domů (přes 70 mill. korun).
Výdělek našich saisonních dělníků v cizině a cizích u nás se skoro
vyrovnává. Poláci, Ceši, Slovinci, Slováci a Srbochorvaté vydělají ročně
v sousedních říších (v Německu, v Rusku, v Turecku) 15 až 30 mill.
korun, za to italští dělníci od nás odnášejí ročně též kolem 20 mill.
korun. Celková platební bilance říše naší jeví prý se aktivní. To značí,
není proč se obávati, že by zlato od nás pomalu přetékalo do ciziny.
Teče hojnějším proudem k nám než od nás. Zajímavou statistikou
touto bude záhodno důkladněji se obírat.

Rozhled socialní.

Uplynulému období měsíčnímu vtiskl hlavně Berlín svými
sjezdysignaturu ženského problemu sociálního. Konány
tam v červnu mezinárodní sjezdy ženské tři po sobě. Uvnitř arci
spojité. Položeno totiž letos valné shromážděni mezinárodního svazu
ženských spolků do Berlína. K němu pak pojívá se na venek mezi­
národní sjezd žen. Sjezd i shromáždění scházejí se za pět let. Dosud
uspořádány před berlínským dvakráte: v Londýně r. 1899. a
v Chicagu r. 1893. Z obsáhlého programu sjezdového vyňat předem
požadavek hlasovacího práva žen a projednáván na zvláštní
konferenci, jež oběma ostatním sjezdům organisačně-správnlmu a agi­
tačně-manifestačnímu předcházela. Stalo se tak patrně vlivem silné
individuality nejstarší bojovnice o hlasovací právo žen, 8-lleté Miss
Anthony ze Severní Ameriky. I na sjezdu samém střibrovlasá dama
skorem suggerovala tisícovému shromáždění nezmarné své přesvědčení,
že nedojdou ženy plné oprávněnosti, dokud nebude jim dáno právo
hlasovací. Ustanoveno proto vedle mezinárodního svazu žen zříditi ještě
samostatný„světový svaz pro hlasovací právo žen“, v němž
by se sdružily veškeré národní svazy za tím účelem ustavené. Na
konferenci o něm přibylo už četně dclegatek z Ameriky, Anglie,
Švedska, Norvežka, Danska, Francie, Nizozemí. Švycar, našeho Za—
litavska ba až daleké Viktorie a Tasmanie. Usneseni nezamýšlena
radikální, přes to že proti takovému tichošlapstvi mimo konference
ostře protestovala socialni demokratka paní Lili Braunová. Damy
ustanovily moudře se mírnit. Zamítly stilisaci programu, jako že ne—
mají vlády práva vymáhat na ženách daní, neposkytly-li jim prve
hlasovacího práva politického a pod. Programové usnesení konference
vrcholilo ve větě: že muži a ženy rovně se rodí jako samostatní
členové lidské společnosti, že jsou stejně nadání rozumem i vlohami,
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a jsou tudíž také stejně Oprávněni vykonávati občanská práva a že
proto nárok žen na politickou rovnoprávnost třeba podrobiti svědomité
úvaze. Světový svaz na konec ustaven. Za „národní včleny“ přihlásily
se národní svazy pro ženské hlasovací právo ze Svedska, Severo—
americké Unie, Anglie, Německa (založen před dvěma lety popudem
Dr. Anity Augsburgpvé), Nizozemí a části Australie. Delegátky z Nor­
vežska, 'Danska a Svycar přistoupily k němu zatím jako jednotlivé
členky; tam totiž národní svazy dosud ustaveny nejsou. Za předsedku
zvolena delegátka spolkového statu severoamerického Wyomingu,
Mrs. Chapman-Cattová, patrně i z historických důvodů. \Vyoming
první přiznal ženám právo hlasovati před několika desítiletimi.

_ I u nás měla konference dávno před tím oznámena ozvěnu.
„Liga pro všeobecné hlasovací právo“ nehledícna „neaktual­
nost“ hnutí pro ženské právo hlasovací v Rakousku, kde jsme dosud
ani k obecnému právu hlasovacímu všech mužů nedospěli, odhodlala
se začít pěstovat „politiku velkého slohu“ a svolala v Praze schůzi
agitační ve prospěch práva žen: voliti do sborů zákonodárných. Na
schůzi veškeré zastoupené strany, od mladočeské až po socialně-demo—
kratickou, mluvčími svými prohlásily se pro úplnou politickou rovno­
právnost žen — arci dosud jen v theorii. Za hlavní důvod vynášen
proto „zušlechťující vliv ženské blízkosti“, i na poli poli—
tickém. tudíž přec jen něco speciňcky ženského.Na valném shromáždění mezinárodního svazu žen­
ského konstatováno, že doposud sdružilo se v něm 19 svazů ná­
rodních s celkovým počtem členstva asi 7 millionů, z toho 3 svazy
americké (Unie, Canada, Argentinie), 5 australských a ostatní evropské
mezi nimi samostatný rakouský a uherský, onen pak ještě sestávající
z českého a německého. Uherský přistoupil poslední; německý (zalo­
žený r. 1894), v němž soustředěno dnes 176 ženských spolků, první.
V Německu svaz rozestoupil se v pět komissí pro právo, mravnost,
ochranu dělnictva, pěči o děti a antialkoholismus, pro všechny obory
zřídil zvláštní informační kancelář. Švedsk ý svaz zřizoval dosud po­
nejvíce hospodyňské školy a dětské pracovny. Anglický o půl
millionu členek ve čtyřech odborech věnoval se téměř výhradně úkolům
lidumilným, zvláště vzdělání lidovému a chudinství.

Hollandský sestávající z 33 spolků všemi 5 sekcemi působil
na poli mravnosti, jako hlavní věci pro ženy.

Ve Francii zvou do svazu dnes o 60 tisících členek i muže,
aby práce ve prospěch mravnosti, výchovu a ochrany jak děti tak
dělnictva byla vydatnější. Za zvláštní svoji vymoženost vykázal fran­
couzský svaz, že domohl se bezplatné desinfekce veškerých menšich'
bytů Y pravidelných obdobích.

Svycarský svaz, jenž má předsedky německou a francouzskou
a 12 tisíc členek ve 42 spolcích, kladl důraz na to, že přivodil zlepšení
jak občanského tak trestního řízení ve spolkovém státě. 70 jednot
sdružených ve svazu italském pečovalo v trojím odboru o vzdělání,
a ostatní Hlantropické a socialni úkoly moderní ženy.
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Z australských novojižní \valský vymohl ženám účast při
továrním dozoru, viktorský pak policejní inspekci ve věznicích. kam
mají ve dne v noci. přístup.

Argentinský se pochlubil,že vydává nejlepší denník v zemi.
—-Z našich uh erský poukázal na svojí péči o dítky a zvláště i služky.
Delegátka rakouského svazu pí. Hainischová uznala za dobré
v Berlíně odsoudit hlemýždi postup všech věcí. tedy i ženského hnuti
u nás. Dámy se hlučně nasmály zpátečnické říši podunajské do sytosti.
Svaz rakouský má 6 komissí a pracuje prý hlavně o vyšší vzdělání
dívek & výdělkovou příležitost pro ženy. Ostatní svazy více. méně
referovaly o své organisaci stojící dosud celkem v počátcích.

13. června zahájen s velikou okázalosti vlastní mezinárodní sjezd
ženský. Po velikých a nákladných p říprav ách za pozornosti zástupců
úřadů jak říšských tak obecního ve skvostné upravených dvoranách
berlínské Elharmonie. Ryze žensky vše zařízeno. Hlavní dekorativní
význam měly květiny; květinami místo souhlasu a potlesku házely
dámy po svých zpravodajkách. Nádhera pohltila velké peníze. Dopo­
ledne jednaly sjezdové odbory: ]. o vzdělání ženském, 2. o vý­
dělečné činnosti, 3. o právním postavení. Odpoledne pěstován užší
styk menších společností v salonech. zahradách. budoarech. Večer
m anifestováno na veřejnýchschůzích.Učast žen byla velkolepá.
„Veškeré jazyky světa“ zněly prý dohromady. Ze všech dílů světa
přibyly delegátky, aži Singhaleska. Jako řečnice vystoupily černoška
otrockého původn, absolventka university, turecká princezna, škotská
hraběnka. Vlastní mezinárodní živel ženský, židovky. byly až ná­
padně četně zastoupeny. Mužů přišlo málo, ani emancipované dámy
s tím nebyly spokojeny.

Odbory jednaly zároveň a každý ve dlouhé řadě themat z celé
přímo nepřehledné otázky ženské, rozmanitých problémů dotýkajících
se práv, vzdělání, výdělečnosti a celého rozsáhlého soukromého i ve—
řejného působení krásnější. dosud zlými muži tolik odstrkované snad
i větší polovice lidstva. Je nemožno i pouze uvést zde jednotlivá
themata rozprav a referátů sjezdových, ne tak podati bližší zprávu.
jak sjezdem pr0pracována. Turecký harem. světová prostituce, celibát
učitelek, boj proti alkoholu, úkoly mateřství, počátečná výchova dětská.
koedukace na vyšších učelištích. péče o chudé, nemocné, pozdravující
se, celá socialně charitativní činnost ženy v moderní společnosti, postaveni
ženy rolnice, dělnice a služký v jednotlivých státech a národech,
politická a občanská práva žen a mnoho a mnoho jiných problemů
probíráno vedle rozmanitých referátů o organisaci ženské a jejich bojích
a vymoženostech. Při takové spoustě zpráv je samozřejmo. že obmezeny
na krátkou dobu a nebude nikomu s podivem. že vynikaly mnohé
plýtkostí. Také dosti nesprávností se v ně vplížilopřesnejlepši
vůli řečnic. A bylo mezi nimi, jak přirozeno v začátcích a „světových“
rozměrech hnutí, i mnoho nepovolaných, které právě proto úroveň
sjezdu nepoměrně stlačily. ikdyž každý takový ohromný sjezd, zvlášť
tak internacionální, jako byl tentokráte, obsahově nutně trpí. Bylo také
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pozorovat aspoň dosavadní prý ženské způsoby při sjezdováni: mluvily
buď pouze o vymoženostech anebo jako paní Hainischovázase
skoro všecko snižovaly, a obě arci neodůvodněné. Na jednotlivé otázky
pohlíženoaž příliš jen s hlediska ženského, což ovšem i jejich
.,protívnici“—muži—také umívají.Radíkalní výstřední směry
činně nevystoupily na sjezdé. ač vůdkyně jejich byly přítomny. Bylo
to zajisté ujednáno. Mizela proto diskusse, a více méně promlouvány
vedle zpravodajek korreferaty. Socialni demokratky se ne­
súčastnily. Jim stačí na všecko všelék socialni demokracie. Dokonce
proto vytýkaly ústy soudružky Lili Braunové, že měšťácky zakládají
nové zbytečné mezinárodní organisace, když tu pravá, na vše stačná
internacionala už jest. Ostatně třídní stanovisko i zde bránilo
soudružkám společně vystoupit s ostatními. Jsou však i patrné pro—
gramové odchylky. Ryze emancipované zavrhují na př. každou
zvláštní ochranu žen (i dělnic), nesnášela by se totiž s principem úplné
rovnoprávnosti ženy s mužem.

Na sjezdé nebyly zastoupenyani „konfessionelní“, t.j. kato­
lické a evangelické spolky ženské, zvlášť německé ne, a přece nej­
bližší a nejsilnější, ač s jínonárodnímí, arci zase katolickými svazy
ženskými ve styky dávno již vstoupily. — Sjezd vlastně svolán
v Německu svazem liberalní ch ženských spolků a měl celkem
i tomu odpovídající ráz, ač s tím vlastní vůdkyně dosavadního světového
svazu ženského, američanky, mnoho srozuměny nebyly. Dosavadní
předsedka svazu pí. “fright—Sewallová (právě zavítala s průkOpnicí
hlasovacího práva žen Miss Anthonyovou do Prahy přednášet na staro—
městské radnici češkám o světovém ruchu ženském) referovala ve
prospěch úplné nestrannosti svazu a hnutí, a to jak národní tak
politické, taki konfessionelní. Ale německá spolnzpravodajka slečna
J. Freudenbergová z Mnichovamluvila právě naopak. Vyhlásivši
za přední úkol hnutí bojovat proti ultramontanním vlivům na školství
(úkol, který jim i býv. jesuita, hr. Hoensbroech schválil) plaidovala
pro spojenectvís mladoliberalnimi a národně-socialními
směry v Německu a vyslovila byti kolísajíc celkem silnou pochybnost,
bude-li kdy možno spolupůsobít s konfesionelními stranami, když prý
přece katolická církev dosud učí, že od přirozenosti je žena muži pod­
dána, a starolutherani dosud se nevzdali názoru o služebnosti ženy.
Dámy tleskaly oběma (!), arci neprávem. Opravdová ústřední
organisace ženská musela by přece osamostatnit se ode všech zvláštních
snah těch či oněch směrů. — Význačným bylo. že na sjezdé nikde
nepoložen důraz na moment náboženský, teprve ovšem ne na
křesťanský ráz hnutí. Snad právě vlivem onoho zmíněného skutečně
internacionalního živlu na sjezdé tak nepoměrně četně přítomného?

Celkem vůdčí hvězdou kongressu byl princip o rovnosti
ženy s mužem. Ale při tom občas učiněny značné koncesse: bylo to
pozorovat při debatách o mateřství. příkře narazily zde protivné názory
0 přípustnosti vdaných učitelek do škol, dále uznávaly převážnou
iniciativnost a produktivnost mužů ve vědě i umění.
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Jaký budou míti berlínské kongressy úspěch? Míněni o tom se
značně rozcházejí._ Kdo vůbec na kolossalní sjezdy, zvláště tak smíšené
nic nedají, a věří 'v solidaritu kulturních zájmů celého lidstva.. mnoho
vlivu berlínskému sjezdování neprorokují. Učastnice mnohé jsou zas
o významu berlínských světových shromáždění, takových přece velko­
lepých novinek, u vytržení. Uhrnem lze říci, že myšlenkově sjezdy
nenastal téměř žádný pokrok. Ale organisačně a přede vším
agitačně vykonáno mnoho. Celý svět, zvláště německá veřejnost
nepopiratelně silně upozorněna na moderní program ženský, a nikdo
se skorem ani neodvážil vystoupiti proti. 1 v listech vědeckých a
vážných objevila se bezmezná přízeň a až příliš blahovolná, pathetická
kritika. A to pro veřejné mínění, přední velmoc světovou, mnoho
znamená!Vedletoho zástupkyně jednotlivých zemíupozorněny
na snahy a úspěchy družek ve věcech, o něž se doma téměř ani ne—
byly pokusily. Vzájemný popud k novým pracím zajisté brzo ponese
ovoce. Tak lze očekávati u německého svazu mohutnější energii v boji
o ženské právo hlasovací, za vzorem americkým. Američanky zajisté
opět d0plní svoji činnost prací a úkoly 'socialními, kterou je zas
v Německu daleko předstihly. Snad obecně více všímati si budou
ženská sdružení boje proti líhovinám po nadšených appelech anti­
alkoholických světovéhosjezdu. Ale ovšem světová organisace je
příliš ohromným apparatem, aby po dlouhou dobu ještě nezůstal velice
těžkopádným pro přemnohé úkoly, jež mu theoreticky vytčeny.

.——__

Školství.

V „Hlasu Národa“ ze dne 23—června t. r. uveřejňuje borovanský
kaplan František Kroiher článek „Ueskému duchovenstvu na uváženou“.
Clánek psán jest z důvodů politických a výsledek jeho shrnuje pisatel
ve slova: „Radim tedy duchovenstvu jak v zájmu národa, tak v zájmu
jeho vlastním, aby zanechalo sisyfovské práce s novou stranou (rozuměj
katolickou), ale aby se každý přidal ke straně již stávající, s kterou
nejvíce sympatisuje a tam aby pracoval dle svých sil a to vždy po­
sitivně. Bojem s druhými stranami at se zaměstnávají laikové.“

Všímáme si tohoto vyzvání jen z té příčiny, že pisatel jako
doklad své úvahy činí zmínku o spolku katolického učitelstva, který
mlčky pokládá za — zbytečný. Praví totiž: „Učitelstvo vidí ve spolku
katolického učitelstva seslabování organisace. Ač přemnozi horliví
stoupenci organisace jsou dobrými křesťany v theorii i v praxi, přece
na spolek katolický sočí.“

S těmito slovy nelze jen tak souhlasiti. Předně nemůže učitelstvo
si stěžovati, že katolickým spolkem učitelským organisace stavovská
se seslabuje. Neboť i katolické organisované učitelstvo jde svorně
s ostatními, pokud ovšem běží o spravedlivé a oprávněné požadavky
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učitelstva vůbec. Seslabují se však a tříští šiky učitelstva tam, kde běží
o boj pro katolické církvi, který v posledních letech rozpoutal se na
celé čáře a skoro všechny listy organisovaného učitelstva liberálního
jsou toho dokladem každým svým číslem. Posloužil bych spíše doklady,
kde učitelstvo samo svoji organisaci seslabuje vylučujíc ze svých
tak zvaných „okrsků“ ony své kollegy, o nichž je známo, že jsou
„dobrými křesťany v theorii i v praxi“, a kteří ani ve spolku katoli­
ckého učitelstva nejsou. Rovněž nevěřim, že „přemnozi —- horliví
— stoupenciorganisacejsou dobrými křesťanyv theorii i v praxi.“

Ze mnoho jest mezi učitelstvem, zvláště starším, těch, kdož jsou
opravdovými katolíky, věřím rád. A jen stud a strach, aby od
organisovaných soudruhů nebyli pranýřováni. je toho příčinou, že
členy katolického spolku nejsou, terrorismus se strany liberálního
učitelstva jest toho příčinou, že mnozí theoreticky i prakticky dobří
křesťané-učitelé odbíra jí (ale ani nečtou) různé učitelské časopisy,
aby inkvisice organisovaného učitelstva dala jim pokoj. Mohlt bych
uvésti též doklady, jak „organisovaný“ učitel zastávající funkci ředitele
kůru dostal „shora“, od organisace na vybranou, bud' zanechat varhan
a církevního zpěvu anebo vystoupiti z organisace. A takových míst,
kde zvuk varhan nezazní po celý rok, poněvadž učitel — jinak theo­
reticky i prakticky; dobrý křesťan — hráti na ně nechce nebo nesmí,
takových míst je několik.

Později dány takovéto rozkazy ve formě poněkud jiné, úřední.
Cili zástupcové učitelstva dovedli v c. k. okresních školních radách
provésti svou a vymohli výnos, kterým se říditi chor učitelstvu za­
povídá, poněvadž tím vyučování trpí &učitelstva namnoze je nedůstojno.
Teprve v poslední době vydán byl proti těmto snahám výnos c. k. zemské
školní rady pro království české ze dne 20. dubna 190-1, svědčící
ředitelstvím, správám škol a všemu učitelstvu. Upozorňuje na ministerské
vynesení ze dne 8. června 1883, aby při vyučování zpěvu na národních
školách vedle zpěvu vlasteneckého a národního pěstován byl také zpěv
církevní. „Nelze tudíž schvalovati ——praví se zde mimo jiné — pokusy
některých učitelských časopisů, přiměti učitelstvo k tomu, aby vzdalo
se řízení kůru a vůbec účinkování při hudbě chrámové. Rovněž nelze
souhlasiti s počínáním některých okresních školních rad, jež vydaly
správám škol v té věci oběžníky, které mohou způsobiti, že mnozí
učitelé vzdají se řízení kůru. jež dosud beze škody pro školu zastávali,
což by v menších obcích, kde není možno ustanoviti zvláštního ředitele
kůru, mělo za následek úplný úpadek zpěvu chrámového, jímž právě
naše vlast povždy slynula.“ V dalším se dokládá, že takové jednání
by vedlo k rozluce mezi duchovenstvem a učitelstvem, o jejichž shodu
pracovati se_má. Katolické listy učitelské přijaly toto vyneseníjakožto
upozornění v čas pronesené, liberální však listy učitelské i denníky
politické vidí v něm ovoce klerikální denunciace a jak se zdá, valně
jimi nehne.

O nábožensko—mravním výchově mládeže pronesena byla dne
7. června slova císařská. J. V. navštívil budapeštské učiliště „Francisco—
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Josepheum“ a na, uvítání odpověděl: „Jsem přesvědčen o těžkém po­
stavení i důležitých úkolech učitelstva a pokládám za svoji povinnest
postavení jeho se zřetelem na materielní sílu říše zlepšiti aje v plnění
jeho úkolů podporovati, ale očekávám od učitelů. že budou mládež
vychovávati v duchu věrnosti a konání povinností vůči Bohu, králi a
vlasti a že se nikdy od této cesty žádným vlivem odvrátiti nedají.“

Druhý sjezd českých učitelek konal se, jak minule jsme již
oznámili, ve dnech 14.— 16. května v Pgaze. V první sekci (0 kulturním
působení učitelek) promluvila slečna Skardová. Zmínila se o stycích
školy s rodinou a účelném a hygienickém zařízení mateřských škol
a opatroven. K druhému bodu „O škole obecné a měšťanské dle
jednotlivých předmětů“ promluvila slečna Gebaurová. V češtině klade
hlavní váhu na správné čtení a psaní, pak teprve na zákony mluvnice
a sloh. Přijato, aby nebylo domácích úloh. V zeměpise a dějepise budiž
pěstována vlastivěda, znalost místopisu a dějepisu domácího; letopočty
nebudíž pamět přetěžována. Dále jednáno o školách hospodyňských.
menšinových, posléze o kulturním poslání učitelky ve smyslu humanity
a národním mimo školu. V druhé sekci (0 vyšším vzdělání učitelstva)
vysloveny požadavky vyššího vzdělání jakožto první podmínky každého
pokroku na dráze vývoje školy i mimoškolského působení učitelstva.
Rovněž vysloveny požadavky o vzdělání pěstounek a učitelek indu­
strialníeh. V třetí sekci přijato usnesení, aby učitelkám uděleno bylo
volební právo v plném rozsahu, jako ho požívají učitelé, tedy i passivní
právo volební. V příčině volné konkurence učitelů a učitelek, žádá
sjezdová resoluce pro učitelky právo vyučovati hochy at odděleně nebo
s dívkami v pěti nejnižších stupních věku, dále aby místa na dívčích
školách vyhrazena byla po tu dobu jen učitelkám. V příčině „zrušeni
celibátu“ žádá sjezd změnu z. z. ze dne 6. července 1901 v ten
smysl, aby sňatek definitivní učitelky nepokládal se za vzdání se služby
učitelské a aby jen zatímně ustanovené uěitelky musily si vyžádati
k sňatku svolení okresní školní rady. O některých ostatních ustanoveních
sjezdových promluvíme příležitostně později.

Všeobecnědnes stěžujese na nedostatečnost učitelských
ústavů. Příčina toho spočívá jednak v systému zřízení jejich jako
středních škol vůbec, jednak v přípravném vzděláni učitelských
sborů. Prohlédncme li status českých ústavů pro vzdělání učitelů &
učitelek, shledáváme, že působí na nich pouze něco přes 30 učitelských
sil s plnou appmbací pro střední školy, čítáme-li v to i pomocné síly
z různých škol středních na ústavech soukromých. Ostatní jsou vesměs
síly zkoušené pro I., II, III. odbor škol měšťanských. Zjev tento vy­
světliti si třeba jednak nedostatkem učitelstva středoškolského. jednak
tím, že brány na ústavy síly s praxi na školách obecných a měšťanských,
pro něž se právě chovanci učitelských ústavů připravují. Tím se stalo.
že mnohý „professor-“ učitelského ústavu, který přišel z měšťanské
školy, má nyní postavení lepší než jeho kollcga. který plahočil se
celou universitou, prodělal zkoušky státní pro střední školy a mnoho
let suploval než dostal místo takové. jako bývalý druh z nižšího gymnasia.
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Poněvadž v několika letech bude středoškolského učitelstva nadbytek,
činí se již nyní kroky, aby místa professorů na ústavech učitelských
propůjčována byla jen učitelům s approbací pro školy střední.
nikoliv měšťanské, tak aby sbor, který vychovává budoucí dorost
učitelstva škol obecných a měšťanských, měl vzdělání akademické.
Myslíme, že tento požadavek úplně se shoduje s požadavky nynějšího
učitelstva nesoucími se za vyšším vzděláním. Domáhá—li se učitelstvo
akademického vzdělání, nechť dostává se mu (prozatímnež k tomu
dojde) vzdělání od professorů s akademickým vzděláním. Tím
ovšem nepodceňujeme nikterak práci nynějších professorů z učitelských
ústavů approbovaných jen pro školy měšťanské, ale doba studijní na
obou stranách je různá, náklad studijní také různý, budiž tedy dle
z á sl 11h y oběma odměřováno.

„Trýzněnému“ studentstvu středoškolskému dostává se nového
ochránce. Národní socialista J. B. Hůrka počal vydávati v Praze pro
ně časopis „Volnost“. Dle nadpisu soudíc, bude to krásný list, ale
můžeme doufati, že brzy zajde úbytěmi jako skoro všecky listy stu­
dentské, pokud štvou a vzdělavajícího jádra nemají ani za mák.
Ostatně je to charakteristické pro ústřední spolek českých professorů,
kteří na sjezdu pražském roku 1901 usnesli se, vydávati časopis pro
studentstvo středoškolské, do něhož by i samo studentstvo cennými
drobnostmi přispívalo, ale z tohoto podniku dosud nic není ; snad konečně
se nyní ujme této akce, když kde kdo o studentstvo se stará.

Matice Ostravská. vydržující českou realku a gymnasium
v Mor. Ostavské nákladem 100.000 K, potřebuje nyní na stavbu budovy
200.000 K.Nedávno rozeslalapo ostravském kraji prosbu orychlou podporu.

Poláci mají nyní v Mor. Ostravě čtyrtřídní školu vydržovanou
„Szkolou ludowou v Krakově“. Nedávno vypsali místo řídícího s platem
2200 K & bytem a tří učitelů s platy 2060, 1520 a 1420 K.

„Danica,“ spolek slovinských katolických akademiků ve Vídni.
slaviti bude ve dnech 12.—14. zaří své desítileté trvání. Přehlédneme-li
její 101etou činnost, musíme obdivovati vytrvalost a energii jejího
členstva, které způsobem tak důstojným representuje katolický dorost
proti nám mnohem menšího bratrského národa. „Zora,“ orgán slovin­
ského katolickébo studentstva dovršující právě svůj desátý ročník,
vychází pětkrát za rok za 120 K pro studenty, pro ostatní za 2 K.
A u nás? Bolestno mluvit! V Praze máme dvě střediska katolické
mládeže: Mariánskou kongregaci & spolek Arnošta z Pardubic. První
má mezi sodály i dospělou íntelligenci a nemá tudíž takového významu
jako spolek Arnošta z Pardubic. Zde ovšem vadí předně to, že členy
studentského tohoto spolku jsou z pravidla studující z „Kolleje“,
o těchto pak nelze o všech říci, že by katolické přesvědčení do
„Kolleje“ jc přivedlo. Ostatně i jiné živly potlačují všelikou činnost,
která by se vyvinula, kdyby se vyvinouti mohla. Chyba jest už
v presidiu samém a je to pro nás katolíky opravdovou ujmou. Sed
de hac re hactenus.
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Rakousko. Nedávno vyšlým výnosem ministerstva vojenství
byl přístup k protisoubojové lize záložním důstojníkům dovolen. K proti—
soubojové lize přistoupivšízáložní důstojníci jsou vsak ] nadále podrobeni
důstojnickým čestným radám co do tak zvaných „čestných záležitosti.
To znamená, že kdyby odmítli souboj, byli by nuceni svou hodnost
složiti, tedy přidružiti se k názorům zdravého rozumu jest jim dovoleno,
ne však také jednati podle těchto názorů.

Nedostatek dorostu důstojnického sboru jest ač úředně popírán,
přece zjevný, přes to, že požadavky na duševní i fysickou schopnost
kladené sníženy. Dovídáme se z nedávno vyšlého nového vydání „před—
pisu 0 lékařské prohlídce hlásících se za chovance vojenských učelišť.
že přijati hudou mladíci stak slabým zrakem, jenž činí jiného brance
„méně schopným“ (mindertauglich) [přes to, že vojenská služba činí
velké požadavky na dobrý zrakj. Ani protržená mázdra bubínková
není na závadu, ač jiný branec pro tuto poruchu jest „naprosto ne­
schopným“ (zu jedem \Vaffendienste untauglich) atd.

Cervnový sešit „Internationale Revue iiber die gesammten Armeen
und Flotten,“ majorem Edm. von \Vitzlebenem v Drážďanech vydávaného
časopisu, obsahuje úvahu o procentech, jakými různé národnosti jsou
zastoupeny v rakouské armádě. Otiskujíce uvedené statistické tabulky
doufáme se čtenářům zavděčiti.

I. Jak jsou zastoupeny národnosti u různých zbraní:( ! lll l i
:; =; s 255až - .:a : ; as 543 Éš š:
a“ =,; :=. * "»5.; 3 :; - | za .a. —: 's

__-_4_, :. = = .: e:; z, a?. > :— ' N “5
N “* ff; Š vs: “Š | ' >

v“píoccntech—w
- _ _ _ I

Němci . . . . . 26 461 19 40 50 , 19 40
Češi . . . . . 14 14 15 v 14 26 12 14
Poláci. . 9 5 n 9 3 10 7
Rusíní . . , 9 1 13 5 1 13 . 6
Slovinci . 3 5 2 5 2 ' :: , 4
Slováci 5 4 l 43 3 6 : ?
Srbocharvaté ! 9 4 l 5 4 9. S 5

Slované . . ' 49 33 i 47 4-2 ':7 31 . 4:5
Maďaři . . . i 17 o 33 14 3 27. ;4
Rumuni . . . . . 7 3 1 4 — 3' :?
Italové. . . . . . 1 121 _- | _ _ _ l 1

lI. Ze 102 pěších pluků jest prx' ryze německých 4(č. 4, 14,
27,49,')9, 73,84), ryze českých ') (č.36,102, údaj zajisté nesprávnýi,
ryze polských 3 (č. 13, 40, 57), ryze madarských 5 (č. 33, 39. 46, 60,
68), ryze srbocharvatskýclí 2 (č. 79,96).

' Myslivci se odvádějí většinou z Tyrolska (pluky císařských myslivců).
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111.Jak jsou zastoupeny národnosti v o. ak. (společném) vojště:

Vojsko Válečné Veškeré
pozemní i námořnictvo ' obyvatelstvo

v procentech

Němci . . . . . . . . . . . . 29 10 243
Češi 15 . 5 12-8

Poláci . 9 \ 1 9-2Rusíni . 8 — 8'3

Slovinci 3 1 4 2'9
Slováci 6 \. —- 4'3
Srbocharvaté. . . . . . . . 7 ' 46 11'2

Slované . . . . . . . . . . . . 47 56 48'7
Maďaři . . . . . . . . . . . . 18 7 180
Rumuni . . . . . . . . . . . . 5 — 6'5
Italové . . . . . . . . . . . . 1 27 1'6

Dohromady . . . . . . 301.250 m. 8360 m. 47,142.276

IV. Převládající národnost “ pluku 2 1155333;vlugupgg;
německá . . . . . . . . . . . 9 2
česká . . . . . . . . . . . . 13 13 -—

polská . . . . . . . . . . . 6 6 —
rusínské . . . . . . . . . . . ]O 9 l
slovinská . 2 2 -—
Slovácká . 5 —— 5
srbocharvatská . . . . . . 6 1 5
maďarská . . . . . . . . . . 18 -— IS
rumunská 8 1 7
italská. 1 1 —

Údaje jsou od známého statistika professora Hickmanna; počítáno
toliko mužstvo, ne však důstojníci. K zeměbranám zřetel nebrán.
Podotýkáme ještě, že uvedené údaje nejsou asi tuze přesny; pan
professor byl zajisté odkázán na sčítací listiny, a tu se stává většinou
(pro tu výbornou „obcovací řeč“), že vojáci němčiny znalí se uvádějí
za Němce (Maďaři činí výjimku, naopak myslíme, že jim přilichoceno),
ale i tak jsou údaje zajimavy a myslící čtenář si leccos z nich vyčte.

Pan major von \Vitzleben přichází mezi jinými k tomuto závěrku:
„Zugleich ergibt sich aus dieser Ubersicht, Wie sehr die slavischen
Nacionalitžiten, die den Ungarn gewžthrten nationalen Zugestžindnisse
vor Angen, berecbtigt sind, nun auch ihrerseits nationale Forderungen.
aufznstellen“. (Pan major ovšem není Rakušanem.)

Anglie. 7,United service gazette“ píše, že jest již rozhodnuto-,
jaká polní děla budou zavedena, a několik baterii v Anglii bude jimi
prý ještě v létě vyzbrojeno.

Tato děla předčí prý všechna nová děla cizí co do dostřelu,
rychlostí palby a jistoty. Na sedadlech na osách loží (lafet) jest zřízeno
po štítu chránícím proti střelám z rnčnic. Do konce března 1907 má
býti veškeré anglické dělostřelectvo vyzbrojeno novým materiálem.
Započato bude v armádě indické. Lord Kitchener snaží se učiniti in­
dickou armádu ve všem všudy neodvislou na mateřské zemi a hodlá.
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nyní za tím účelem zříditi také v Indii zbrojovny, pročež nynější do­
dávka dělostřeleckého materialu bude asi poslední, které se indické
armádě dostane z Anglie.

Na ručnicích soustavy Lec-Euíield (opakovačka ráže 75 mm),
jimiž jest veškerá armáda vyzbrojena a jež se v jižní Africe výborně
osvědčily, provádějí se tyto opravy: hlaveň bude dlouhá jen 113 m,
rychlost palby bude 0 200/0 zvýšená, zpáteční trhnutí (Riíckstoíl) bude
zmírněn prohloubením rýh při hrdle, měřítko (hledítko, Aufsatz) bude
pozměněno. Ručnice tyto mají po pěti rybách, nabíjí se současně
jedenáct nábojů (v Rakousku pět). střelivo bude staré.

Budget pro válečné námořnictvo na rok 1904_'5je největší jakého
kdy rada admirality žádala. Činí 36,889.000 liber ster. (okrouhle
900 millionů korun) proti 34,457.000 liber sterl. loňského roku žádaných,
tedy o 2,432.000 lib sterl. více.

Odůvodněné žádosti o mladší velitele vyhověla správa námořnictva,
stanovivši nejvyšší přípustná stáří hodnosti.

Doplnění námořnictva jest uspokojivé; podařilo se najmouti tolik
mužstva, kolik bylo třeba.

Italie. Theoretické a' praktické zkoušky, jež bylo skládati
podplukovníkům, aby byli povýšení na plukovníky, jsou nyní odstraněny,
protože nevyhovovaly. Podplukovníci totiž, kteří za poslední dva roky
v této hodnosti strávené byli výborně neb velice dobře popsáni a měli
úplné schopnosti k vyšší hodnosti, bývali těchto zkoušek sproštěni.
Zkoušky setníků se však pry osvědčily a budou i nadále.

Z dvanácti pobřežních stanic jiskrové telegrafie byly zmocněny
k soukromé korrespondenci tyto: Capomele (Janov), Palmaria (Spezia),
Fort Spuria (Messina), Cozzo Spadaro (Syrakus) a Capo Spuria
(Cagliari). Za telegram 12 slov obsahujíci platí se 7 5 lir.

V ústřední škole pěchoty v Parmě zkouší se rýč ženijním majorem
Spaccamelaem sestrojený, jenž bude asi v celé armádě zaveden. Rýč
váží i s koženým pouzdrem méně než 1 kg.

Francie. Mužstvo dělostřelectvaa vozatajstva nebude již nositi
dolmany (teplé kabátce, v letě volně na rameně nošené). Důstojníci
však je budou i nadále nositi, z čehož se příliš ncraduji.

Od nynějška i nováčkově (posud jen záložní mužstvo) budou
povoláni k činné službě dopisnicemi s připojenými stvrzenkami (místo
povolacích lístků), jež pošta bezplatně dodává. Na připojených stvrzen—
kách, na nichž je zpáteční adressa již vytištěna, nováčkové potvrzují
příjem povolacího rozkazu a pošta stvrzenky Opět bezplatně dopravuje.

estý armádní sbor koná letos podzimní velká cvičení v kraji,
kde též cvičiti budou 2. a 3. divise jízdy. Po tři dni 6 armádní sbor
a obě divise budou konati společná cvičení. Sejde se tedy na tři dni
22 pluků jízdy, t. j. 1/4 veškeré jízdy francouzské armády.

Právě vyšly nové předpisy pro oddíl telegraíistů v osadách. Jest
mu dodávati (vycvičiti) personál, jehož jest potřeba k službě telegrafní
v osadách. Službu tu konají současně s civilními osobami správy pošt
a telegrafů. Oddíl dělí se na „depót“ (sklad, záloha) v Toulonu



Vojenství. 553—____—______ ___. .—á

(3 důstojníci, 128 mužů) a 3 osadní odloučené oddíly (v Indochíně,
západní Africe a východní Africe; 4 důstojníci, 217 mužů). „Depót“
obstarává výcvik poddůstojníků a mužstva pro službu telegrafní
v osadách. Za tím účelem zřízeny ročně tři čtyřměsíční běhy.

Rusko. Aby byla veškerá doprava na sibiřské dráze jednotně
spořádána, byla zřízena výkonná komisse pro dopravu na železnicích
do dalného východu.

Jak známo, sestoupila se komisse (výbor) pro sesílení válečného
loďstva, jíž předsedá velkokníže Alexandr Michajlovič (čestný předseda
velkokníže následník trůnu). Do 18. dubna sesbírala tato komisse
4'2 millionů rublů, z nichž 1'5 millionů již bylo vydáno. Jest velice
pravděpodobno, že za sbírané peníze bulou stavěny čtyři pod­
mořské čluny.

Vojenská správa podělila důstojníky a mužstvo na bojiště odeslané
balíčky s obvazky, jaké ve všech armádách již dávno zavedeny.

Horlivá je činnost společnosti „červeného kříže“. Společnost vy­
pravila na bojiště již asi 9500 postelí (nepočítaje létací kolony). Co
záloha budou ještě zřízeny nemocnice s 3000 postelí. Peněz, jež možno
vydati na zřízení a udržování tObutOmaterialu, má společnost 81 mill.
rublů. Za půl roku spotřebuje však 9 millionů a počítá na dobročinnost
obyvatelstva, jež ji má schodek uhraditi. Stát přispívá zvýšiv daň
z jizdních lístků a dodávaje přebytek společnosti. Všech postelí pro
nemocné vojenskou správou a společností červeného kříže do obvodu
války vypravených bude asi 40.000, což odpovídá asi 100/0 počtu
opatřovaných (na každou desátou osobu k armádě náležející připadá
po posteli) a dlužno to považovati za dostatečné.

Rumunsko. V květnu přijata ministrem vojenství Sturdzou
navržená osnova zákona, již se povoluje úvěr 28 millionů franků na
nákup rychlopalných děl s příslušnými vozy na střelivo. Vláda byla
zmocněná, by hradila tuto výlohu pozvolna ročními přebytky rozpočtů,
anebo, nedostávalo—li by se jich, aby vydala vnitřní renty

Bulharsko. Dne 14. června !. r zřízeno v'Sofii, Staré Zágorc
a Plevně po školním praporu pro poddůs ojníky. Učelem těchto pra­
porů jest, by ze svobodníků a poddůstljníků bylo vychováno dobrých
velitelů čet. Každý pluk do*ává do těchto škol po 32 šaržích. Kursy
trvati budou od 14. června do 28. prosince. Vyučovati se bude denně
šest hodin a sice čtyři hodiny theoreticky a dvě hodiny prakticky.

Srbsko. Dubnový věstník vojenský vyhlašuje několik změn
branného zákona z roku 1901. Mezi jiným povolena výhoda šesti­
měsíční služby presenční všem studujícím vysokých škol, gymnasii,
realek, bohosloveckých ústavů, učitelských ústavů, obchodní akademie,
vyšší obchodni školy v Bělehradě, státních hospodářských a průmy­
slových škol a všech uvedeným ústavům rovných škol. Doposud
bývala povolena výhoda ta toliko těm, kteří byli některou z uvedených
škol vychodili.

Poddůstojníci, vychodivší poddůstojnickou školu s velice dobrým
úspěchem, mohou činiti nároky, by byli povýšení na důstojníky.

Hlídka. 38
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(Roku 1901 bylo nařízeno, že jenom tací poddůstojníci mohou býti
povýšeni, kteří vychodili šest tříd gymnasijnlcb.)

Vojenská. správa se stala ještě šetrnější. Tak bylo nařízeno, že
vojenští úředníci, kteří ještě nebyli celých deset let ve státní službě,
mohou býti pr0puštěni, aniž by měli nároků na výslužbu. Mzdy vojáků
a desátníků byly sníženy s 36 dinarů na 18, resp. z 90 franků na
60 franků ročně.

Švedsko. Doposud bývali kočující Laponci sproštěni služby
vojenské, protože považováni za příliš malého vzdělání. Nová osnova
branného zákona však je podrobuje branné povinnosti, protože se přišlo
k názoru, že Laponci pro jich otužilost, vytrvalost a znalost cestiček
v horách, lesích a bařinách mohli činiti dobré služby ve válce na
vysokém severu. Laponci prý považují za velkou čest a velké vyzna­
menání, že jím dovoleno sloužiti v armádě.

Směs.

Pan Arno Novák píše v „Listech filologických“ (1904, El. -1) opět
0 K os mák ()ví, a opět známým svým nabubřclým, jaloyým hyperkriticismcln,
neštítě se ani ošnntělých frasí „protiklcrikalních“. Clánek jeho psaný se
sápavou nesoudností nezaslouží jinak zmínky, leč že se v něm pan Arne
Novák blýská také takovouhle znaIOstí literarních událostí na Moravě:
„Po smrti Kosmákově počalo vycházeti dvoje vydání spisů Kosmá—
kových, jedno úplnější redakcí P. P1. J. Mathona v Brně...“ Ovšem jist-í
páni v Praze nemohou věděti, že P. Mathon zemřel 1888 a Kosmák 1898,
ale oni asi nepotřebují věděti, co píší. Pan Arne Novák píše ještě cosi 0 ne­
dostatku „vročení“ (jež přece v novém vydání poznamenáno) a o „seřazení,
jež spisům dal autor“ (kde? kdy? p. Arne Novák slyší as i trávu růsti.)
Odběratele spisů Kosmákových, benediktinskou knihtiskárnou vydávaných,
upozorňujeme, že některé spisy ještě jsou zavazeny cizím vlastnictvím, tak že
znova vydány býti nemohou, dokud nebudou rozebrány, a dle toho se také
vydávají. Pan Arne Novák dotýká se v článku stejně „kriticky“ také
Sušila ; ati toho raději nechá....

Ústřední Matice školská Der deutsche Schulveroin
roku 1008 vydržovaly:

Opatroven 417 se 01 odděleními . . 2-3?s 41 odděleními
škol obecných 51 se 118 třídami . . . . 16 s 29 třídami.

Ústřední Matice školská měla vydání 525.128 K (v Čechách 331.709 K.
na Moravě 126.770 K, ve, Slezsku 52.673 K). V opatrovnách jejich bylo
3896 dětí, na obecných školách 7490 a na jejich středních školách 1030 žákův;
áhrnmn měla žáků 113.361), 0 1726 více. než roku 1902.

Schulvcrein měl příjmů 112.685 K (roku 151023437.511) K). Mimo
uvedené. školy podporuje ještě velmi mnohé. Za svého trvání dal na Moravu
přes dva miliony korun. Němci mají i v Německu zvláštní říšský Schulverein
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na podporování německých škol v ohrožených územích. Roku 1903 měl
členů 34.000, příjmů 142.882 marek, z nichž poslali do Č-,ech \Ioravy a
Slezska 42.416 marek. 'Na letoší květnové schůzi v l\as selu mluvili rozhořčené
zvláště o Madarech a Češích. (Ješ—iprý bezohledně vytlačují Němce svou
výbojnou školskou politikou; dokonce prý odvažují se žádati českou universitu
v německém Brně, aby i tyto poslední zbytky německého živlu zmizely.
Kromě toho dává i říšská německá vláda ohromné obnosy na německé školy
v cizině. Roku 1903 dala o 100.000 marek více než roku 1902.

Z českého území na Opavsku. Okres klimkovický měl
_ 1890 1900

Cechů . . . . . 15.118 (780/0) 15.743 (820/0)
Němců . . . . 4.087 (20'90/0) 2.850(1—1'—10/0)

Všech i .= jinými . 19.536 19.100

Menší počet obyvatel roku 1900 vysvětluje se tím, že při založení
hejtmanství bíloviekého (\\ agstadt) byla od oktes=u klimkovického odloučena
česká obec Studenka (1832 obyvatelů) & německá Brosdorf (Bravantice,
1182 obyvatelů). 'ětší změny udály se v Klimkovicích, Janovicích a ve
Svinově. Svinov měl

_ 1890 1900

Cechů . . . . . 1071 (7800/0) 1603 (0680/0)
fěmců . . . . . “209 (1530/0) 574 (2390/0)
\'šech i .= jinými . . 1362 2397

Janovice u l\limkovic měly r. 1890 Čechů —,\ěnicť199, r. 1900

('eehů ?.), Němců ŽL! Klimkovice, jediné české město na()()Opavsku, mělo
(feehů . . . . . 194tllÍ309'80/0) 2381 (8920/0)
Němců. . . . . . 472 (mao/„) 268 (100/0)

O Klimkovieíeh třeba se zmíniti zvláště. Je to jediné české město na
Opavsku. Ačkoli Čechů bylo při posledním sčítání napočítáno mnohem vícv
než dříve, není město to přece pro nás úplně zajištěno. Obecná škola
(..18 dětí) ješt utraquis=tická; děti dostá ají ne vysvědčení, nýbrž Schul—
nachrichten, jak píše„ Školšký Včstník“. () českém národě se dětem neříká
ničeho nebo velmi málo, jak vím z pravdivého pramene. To jest punetum:
noli me tan(_rere.(es-ká klášterní škola trojtřídní má 96 žákyň, Josefovská
česká škola 80 žáků, schulvcreinská má 100 žáků (2 třídy), školka dříve
matiční, nyní mě=tem převzatá,\ však \laticí podporovaná, má 80 dětí.

\limo to mají l\limkovice utraqništickon školu pokračovaíc .=43 učni
a vedle této založila \ordmarka roku 1903 jinou čistě německou, jež
zmohla se hned v prvním roce na 23 učňů. V německých školách se hlavně
\'štěpuje příslušnost k národu německému. (e.=k_vehspolku jest deset: Spolek
katolických tovaryšů (vychoval zvláště za P. Švozila mnoho uvědomělých
řemeslníků), Beseda (intelligence jeví velmi malou činnost; nějakou zábavu,
ale jinak neznamenal žádné činnosti, žádných schůzí, přednášek), Sokolský
spolek (letos založen), Hasičský spolek (uvědomělý), l—Iospodářskédružstvo
(zoloženo P. Svozilem), Spolek pro pojišt'O'ání dobytka (letos zřízen), Spolek

ži\'t10.=tensk\", Záložna, l\atoli(kopoliti(k.' jednota (nyní .=ladee dřímající),
()dlmr [střední \latice škol—ké -— Německé špolkv:( 'e.=..mg.=:verein(ješt již.

38'
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dávno členem Schulvereinu, letos pak stal se ještě zakládajícím členem
Nordmarky), Schulverein, Veteranenverein (Němci a Deutschgesinnti). \'orschuB­
und Sparkassevereiu). Vše to by však neznamenalo ještě ničeho, kd\b_\
intelligence česká tak byla činná jako německá. 'l'oho však není ('eská
intelligence hledí na lid s vysoka, neuvažujíc, že jen tento lid může Klimkovice
zachránit. Lid se vrhne konečně na tu stranu, kde si ho všímají. „Půjde—li
to tak dále, němectví vzroste“, řekl mi kdosi, kdo zná Klimkovice dobře,
„až nás přeroste. “ „, p,

Čas & Rozhledy. V č 39. Rozhledů čteme: „l. Pan dr. Herben
o sjezdu evanjelíků v září 1.903 zasedl na Vinohradech v \ár. domě mezi
církevní hodno=táře evanjelické a faráře a dal se ukazovati shromážděnému
evanjelickěmu lidu. 2. Čas byl na sjezdě faráři a (íikemími hodnosttáíi
evanjelickými veřejně doporučen všemu lidu evanjelickému a 5. p. dr. Herben
koná po farách evanjelických pravidelné misie (tiché misie). To jest skutečné
provozování živnosti. Pan Herben má však 4. i dekret na tu živnost a to
od samé hlavy své strany, od prof. 'l'. .“r.Masaryka. Pravím, Čas má od
prof. Masaryka veřejný dekret, privilej a výsadu na živnost klerikální. Zde
je ten dekret: Prof. Dr. T. G. Masaryk napsal pro Zeit z 25. května lfml
článek o klerikalismu a církevní politice, ve kterem \'ycházeje od Hoensbroeehova
díla a jeho návrhu, aby na universitách byla zavedena zvláštní disciplína:
církevní politika (katolicismu), rozšiřuje Hoenshroechův návrh, aby nová
disciplina, církevní politika, vztahovala se na všechna pro evropskou kulturu
důležitá náboženství a všecky církve (řecký orthodoxism, protestanti.—*na.
mosaism, mohamedanism) a ne jen církev katolickou. „Le clcrialisme, c'est
l'cnnemi ——dobrá, ale jen katolický?“ praví prof. Masaryk. Klerikalism či
ultramontanism jest dle Hoensbroecha světskc—politický S'stém, jenž pod
rouškou náboženství a ve spolku s náboženstvím usiluje o cíle světsko­
polilické, dočasně materielní, totiž o vládu a moc. Prof. Masaryk chápe
kleríkalism šíře než Hoensbroech. Praví: „Scholastika, farizejství, jezuitism ­
jsou-li jen v katolicismu a vůbec v církvích? Není-li scholastika filosofická.
není-li právnická, politická, nacionální? '“arizejství a jezuitism jsou všude
osvětlčwuýwnprostředkem nabývati moci, ve všech oborech, ve všech stranách
o společenským organisacírh.. . Ínk\isiec a autOs! Jsou snad jen církve
a lheologové nesuáselhí? Jenom l\ím jest násilnický.' A dogma nemnvansti'?

Zajiste, ale. kolik profesorů a žurnalistů neprohlásilo sebe za neOlji\lm':?“
Jak videli, není klerikalism dle. piol. Masaryka nic .
a církevního. „Klerikalism“ jest ve stranách i t. zv. protiklerikálních. Strany
a programy jsou jen ariací Hoensbroechm _vdefinice klerikalismu. jsou jen
světskopolilické systémy, jež pod rou=kou pokroku, ob ansk_\ch svobod.
sociální spravedlnosti, myslenky národní atd. usilují o cíle světsk0politielu'a
o vládu a moc. Každé jiné mínění o cílech a prostředcích politických
podezíívají ze zrady a chabosti a v_vnásejí svoji/ zásadovost, ju'0|n_\'šlenosl.
jedlu-tnost! A\šak tehdy prá\ě, l\d_\ž tolo_nap=al. zakládal prof. Masaryk
stranu, svou stranu, jejímž ex-orgaucm je (“as. K čemu by to byl prof. .\Í.
psal? l'sal to snad proti své strane? K čemu! to ranoznání stran a ne
om_\'ln_\'-ehžurnalistů, toho klerikalisnm s\'<'—t=k(-hn?Zdravý smysl \'ám pmí
že článek prní. .\l. v Zeitn není než v_\sadnu a privilejem drn llelbennu.
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aby .=e živil klerikalismem. A |). Herben =e živí! Takový finanční talent
jaký má on, neměl ani Dunajcv=ký.“ „l\d\.=i všichni tito mužové hvli obdivo—
váni Casem, nyní v=ichni ti mužové j=ou zasypávání jeho jizlimstmi. Dr. Kaizl
už neplatí („a.=u b_\t, dr. Kramář už neplatí (fas\\ na tiskárnu, oba mimo to
('asu už nedávají nic, spolu 1 .=proť. Gollem nepíši zadarmo do Ltsu. \yní
je třeba jim za dobrodiní odplatit pcdezříváním, jizlivo.=tmi a .=lov\, jež najisto
je vždv raní na mí=tě nejcitlivějlím. Jsou také snal rozdíly v názorech
o možnosti úspěchu jistého jednání v budoucnosti. j=ou i rozdíly v názorech
otom, je-li jistá věc šedomodrá nebo modrošedá Ale princip humanitv velí,
bojovat o zásady, avšak bít .=oobv. Provozovat pokrok ale ranit lidi. Kázat
lunnanitn, ale št'át bývalé přátele. Lim vám kdv.=i bvli bližší, tím více “

Z pamětí „biblické společnosti“. Stoleté jubileum založení britské
biblické společnosti, jež :=laveno ?. března 1904, bylo příčinou mnoha za­
jímavých zpráv v četných novinách a časopisech. Promluveno také o obtížích,
které se na=kytují při překladu bible do jazyků méně známých, aneb méně
vyvinutých. O těchto podala Mi==F. Klickmanova několik charakteristických
obrázků. V nové době, kdy„ žluté nebezpečí“ stojí v pOpředí veškerého'zájmn
světového, nebude nevhodno připamatovati .=i_0patření, která vydali ('íňané
před sto lety proti prvním útokům „bílého plemene“. Trest smrti vypsán
na každého. kdož bv se stal nápomocným tomu cizinci jenz .=e crtěl na­
nčiti čín=tině. ——Dr. .\Iorri.=on, první mi.=.=ionáiprotestantský v L'íně, pořídil
píeklad bible netoliko = nasazením vlastního životu, nýbrž i .=vých dvou
čínských pomocníků. Překládal bibli ve .=vém obchodním (byl napřed oh—
chodníkem v Kantoně) =klaclišti, jež bylo o=větlováno toliko dvěma nepatrnými
okénky na střeše. V skladišti tom měl vyhlédnuté mí.=to, k němuž .=e bylo
možno dostati nízkou chodbou, tvořenou bednami a vaky, a již toliko jedna
Osoba prolézti mohla až k místu, jež se nalézalo uprostřed skladiště. Odtud
pak vedla chodba vzhůru ku střeše, na to v opačném .=:něru až ku zdi.
odkudž se táhla do jednoho z koutů skladiště, kdež v malém pro=tran=tví
ob.—taveném až po střechu bednami a vaky, pracoval Morrison ještě .=e
dvěma čínskými žáky, jejichžto důvěry si byl získal. Své dva pomocníky
do domu pozvati, =e nikdy neodvážil, ježto strach jejich před prozrazením
byl tak mocný, žc .=c nikdy nedo=tavili bez jedu, jímž by .=e ihned otrávili,
kdyby je kdo mandarinům vyzradil. I nucen dílo své po mnohých námaháeh ve
zmíněném skladišti ukončiti. Neobyčejně .=taro.=tipů=obí překlad bible do oněch
jazyků, jimž nejnutnější pojmy a tedy i .=lovapro vyjádření křesťan=kých idcíchybí,
a v nichž =c .=e.=lovy mír, víra. Bůh a j. vůbec ncshledáváme. Taková .=lova
mu=í býti pak bud' 0p=ána, aneb jinými nahrazena a tr 'á to mnohdy velkou
řadu let, nežli se se .=lovy těmi správné pojmy spojí. Také veliké ne.=ná7.e
působí nedostatek výrazů, jimiž by mohly býti nahrazeny pojmy konkretní.
V řeči Il=kymů musel pi'cložiti mi.=.=ionář„Beránek Boží“, slovv „Tuleňátko
Šnží“, ježto ovce obvvatelům Labradora neznámou je=t, a tulei'i domorodtům

za obraz důvěry .=louží. \'e mnohých krajinách j=ou ovce bar"\_\ černé.
z čehož vznikla nemalá obtíž přeložili mí.=to „bílý jako vlna—'. Také =trom
fíkový', velbloud .=níh led a mnohé jiné výrazy, které takořka :=tále .=e
vhilili vy.=k\'tnjí, jsou mnohým národním zm'ltllneznámými. — \' ieči llzů
in.—nalezneš- výrazu prn „dívku“ a „=.-.—-tm“. — \ .\'o\é Britanii, chtě-j+—
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překladatel ideal závazné přísahy vyjádřiti způsobem domácím, dostal od
jednoho z náčelníků za odpověd: „Dříve budu mluviti s matkou ženy své,
než to neb ono činiti.“ — V Nové Guinei bylo zápasiti překladateli se
slovem „láska“. I tázal se jistého domorodce, jakého výrazu použije, aby
tím naznačil jemu nejmilejší věc na světě. Odpověď dána velmi brzo, jak
však užasnul v krátké nato době missionář, když poznal, že slovo jím
užité, v řeči domorodců značí: „míti zálibu ve shnilém mase.“ — V Britské
Kolumbii měl býti tlumočen obrat „věnec, jenž nikdy neuvadne,“ což se
také k velké radosti překladatelové stalo. Ale nedlouho po tom shledáno,
že vlastně zcela jinak přeloženo, neboť, věta zněla: „Klobouk, jenž se
nikdy neobuosí.“ ——Jakýsi Hinda-Pundit velmi se znepokojoval pro při—
slíbení, jež obsaženo v prvé knize Mojžíšově : „Josef vloží ruce na oči Tvé“
kteréž ponejvíce na zatlačení očí po smrti se vztahuje. Ipravil onen divoch:
„Toho nepochOpuji. Zdá se, že Josef byl synem velmi dobrým, a otec jeho
jej miloval, čím to tedy jest, že spolu bojují, a Josef, jako silnější, otce
udeří do oka tak, až je zavírá.“ [ nutno bylo větu přeložiti: „Josef vy—
praví tvůj pohřeb.“

Jak dlouhou dobu vyžaduje takový překlad písma sv., vysvítá z příkladů
těchto: Jindřich Nott spotřeboval v Tahiti 20 let, než se naučil tamější řeči,
a dalších 20 let strávil při překladě bible. — Deset roků trvala revise bible
madagaskarské. — Jistý missionář převáděl plných 20 let Nový Zákon na
jazyk Matabelů. Prvních 500 výtisků knihy té od povstaleckých Matabeluv
uloupeno a užíváno od náčelníků jako okrasy hlavy. —- V době přítomné
reviduje arcijáhen Mackay bibli indianskou kmene ('ree, mezi nimiž po 40 let
zdárně působil.

V době založení „biblické společnosti“ bylo asi 51) jazyků. do nichž
písmo sv. dotud přeloženo. Během sta let však převedeno pracemi společnosti
na 97 jazyků. Rovněž do tolika jiných jazyků převeden sám Nový Zákon,
a některé knihy písma sv. přeloženy ještě do 180 jazyků, tak že celkem
převedena bible do 370 řečí, počítaje v to ovšem také „knihy“ o sobě
přeložené. Překlady rozšířeny ve 180 mil. svazcích. Na 450 mil. lidí ještě
zůstává, kteří nemají podnes písma sv., jež by bylo psáno jejich jazykem.
Národové tito desud britskou společností „neoblažení“ mluví asi 180 řečmi
i nářečími.

Veder Napoli c poi morir! Poměry v tomto městě, jež je touhou
každého Výletníka, a chloubou ltalie, nejsou podle. hesla, jaké o něm platí.
V nedávném sezení sněmu italského přišly na přetřes poměry neapolské.
Odpovídaje na interpellaci vládní podtajemník di Sant' Onofrio pravil:
Osobní bezpečnost. jest v Neapoli značně ohrožována. Příčinu nutno hledali
v tom, že bída v Neapoli jest nad obyčej veliká, a že více než sto tisíc
lidí je bez přístřeší, jimž ani za noci není možno hlavu pod střechu skrýti.
Bída tedy o chléb i o příbytek činí z nich zločince. K tomu nemálo při­
spivf nedisciplinovanost obyvatelstva, jehož heslem životním jest přísloví:
„Starej se toliko o své vlastní věcí.“ Na to vše pohlíží měšťanstvo zcela
nečinně, ano snaží sei zločinec podporovat-i, zvláště náleží-li ku »('amořc“.
l ozývají se často stížnosti, že policie jest příliš slabou, ačkoli ze souhrn­
ného počtu policistů italských, jichž jest 7551), připadá na Neapol HSS
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mužů. Vzdor ne nepatrnému počtu strážníků ncapolských vypátráno ze 105
loňských zlodějů „kapsář-ů“ 05 vinníků. Avšak vinu toho nenese policie
sama, nýbrž i soudy, jimiž jest nedostatečně podporována. Tak ze 505 osob
stojících pod policejním dozorem, jimž měla býti dána výstraha, stalo se
tak pouze 114 osobám. Zlo pak toto je tím větší, any trestnice neapolské
jsou pravým pelechem zločinů. Prohřešování proti kázni, buřičství, vzpoury,
stavění barikád a mnohá jiná těžká provinění jsou na denním pořádku.
Mimo to trvá Camorra se svými zajatými členy v ustavičném spojení, a tak
se stávají trestnice neapolské dokonalými „universitami“ všeho lotrovství.
Některé věci se však již poněkud změnily, a dosáhne jistě náprava zna­
menitých úspěchů, budou-li nezletilí trestanci vyproštění z vlivu Camorry.
Na toto líčení státního podtajemníka poslanec Colosino, jenž vlastně zavdal
podnět k této rozpravě, se vyjádřil, že poměry ty jsou ve skutečnosti
mnohem horší, nežli byly vylíčeny. Za jediný dobrý krok vedoucí k nápravě
může posloužiti uskutečnění myšlenky, by trestnice byly z města odstraněny,
což již také přijato.

Dřívější chrup lidský. Výzkumy v oboru anthropologickém stávají se
v nové době opět velmi zajímavými, ježto věda činí ve směru tom mnohé
důležité objevy. Piln ýmzkoumáním důmyslných badatelů dokázáno, že čelist lidská
se ode 2000 let před Kristem ve svých pohybech velmi omezila, čímž
ovšem i vliv pohybů těchto na chrup lidský nemálo pozměněn. Za doby
kamenné a bronzové byly pohyby čelisti mnohem hojnější nežli za doby
nynější. Dnešní normalní člověk stal se ve svém žvýkání a kousání jcdno­
strannějším, poněvadž neobyčejná vydatnost záležející v pohybu čelisti v před
a stranou téměř již pominula. Na zbytcích lebek z dob shora jmenovaných
spatřují se zuby, jež jsou šikmo skousány. Zuby mléčné nezřídka sedrány
bývají až na ložisko & řezáky zhusta chybí až po kanálky nervové.
Mimochodem, budiž podotknuto, že již i caries (děravost zubů) v té době se
vyskytuje. Ustroj žvýkací má do sebe nevšední význam anthropologický, a
pilné jeho studium povede v budoucnosti ještě k mnohým zajímavým po—
znatkům.

Teplé vrstvy v slaných jezerech. Zajímavé je bádání professora
Kaleczínského, jenž pozoruje absorbování tepla slunečního ve slaných jezerech
uherských. Prací touto konstatoval, že vrstvy vodní s menším solným ob­
sahem jsou vždy méně teplé, ač jsou na povrchu nad vrstvami většího
obsahu solného, a tudíž sluncčním paprskům přímo vystaveny. Mimo to seznal,
že zjevy podobné vyskytují se na jezerech v Rumunsku a v některých
lagunách norvežských. Aby se přesvědčil o pravidelnosti a zákonitosti zjevu
toho, činil pokusy s rourami, které ponořil ke dnu a jež naplnil různým
roztokem soli, vrchem pak naplněna každá roura vodou sladkou. Ku kon­
trole sloužila roura naplněna toliko vodou sladkou. A tu shledal, že v rouře
s vodou sladkou byla nejteplejší vrstva nejhornější; měla totiž 300 C,
v ostatních pak rourách bylo tomu právě tak, jako u jezer slaných, totiž
největší temperatura nebyla ve vrstvách nejhornějšícb, nýbrž ve spodních.
Kaleczinský myslí, že podobné podmínky musely panovati i v minulosti
geologické, a že solná ložiska představovala jakýsi druh tbermometru geo­
logického. Jest jisto, že tyto výsledky jsou velmi důležity jak pro otázky
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fysickC-hozeměpisu tak i pro měření tcmperatury na dně mnohých mořských
hlubin, zvláště u asijsko-australských ostrovů, kde tytéž zjevy byly pozorovány
a všelikým jiným vlivům dosud připisovány.

Nejčtenější němečtí romanopisci. (Dle dat z ledna IBO—L.)Nejčte­
nějším německým spisovatelem jest nyní Gustav Freussen, jehož roman
„Jůrn Uhl“ vyšel v 170, „Die Getreuen“ v 55, „Die Sandgriifín“ v 27
tisících výtisků. Nakladatel berlínský Grote utržil doposud za tři roman_v
1,225000 marek. Týž nakladatel vydal spisy Julia \Volffa, jež též vyšly
v mnoha vydáních, a sice „\Vilder Jiiger“ vyšel v 91, „Rattenfžinger“ v 71,
„lmrlcy“ v 57, „Der Rauhgraf“ v 49, „Der Siilfmeister“ v 40 tisících
výtisků. Prodalo se tedy doposud \Volffových spisů (300 tisíc výtisků.
Scheffelova „Der Ekkehard“ vyšlo 197 tisíc, téhož „Trompeter von Silk­
kingen“ 264 tisíc výtisků. Od Gustava Freytaga vyšel roman „Soll und
Haben“ v 58., „Die verlorene Handschrift“ v 37. vydání, ač jsou po 71/2
marky. Sudermannovy spisy „Frau Sorge“ dosáhly 75., „Katzensteg“ 5—1.
vydání. „Uarda“ Ebersova vyšla letos v 15., téhož „Egyptische Kiniigs­
tocliter“ v 18. vydání, ač jsou po 15 markach. Wildenbruchova novella
„l)as edle Blut“ vyšla v 62 výtiscích. Ludvík Ganghofer je též oblíbeným
spisovatelem: „Die B'Iartiiísklause“ stojí 12 marek a vyšlo v 13., „Gottes­
vchen“ (i marek v 18., „Der Klosterjiiger“ (i marek v 28., „Der laufendc
Berg“ (i marek v 13., „Schloss Hubertus“ 12 marek v 17. vydání.
Romanů Omptedových „Sylvester und Geyer“ a „Caecilic von Sarryn“,
ač jsou po 12 markách, prodalo se každého 30 tisíc výtisků. Romany
Kláry Vicbigové vycházejí v několika měsících vždy v 10—12 vydáních.
Beyerleinova romanu „Jena oder Sedan“ vyšlo v dražším vydání po 7
markách 11) vydání, v lacinějšíln vydání po 2 marek rozprodalo se SU tisic
výlisků.

ŠÉF?

O'
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Ze slezského obecného školství.
M. PAVLÍK.

V práci této má býti podán obraz dvacetiletého vývoje obecného
školství ve Slezsku. Údaje vzal jsem hlavně z výročních zpráv zemské
školní rady slezské (Bericht des schlesischen Landesschulrates). Ročníky
uvádím dle II. půlletí, tedy 1884 = 1883/4 atd. Ročník 1898/9 ne­
dostal se mi do rukou a ročník 1890 jen neúplný. Však o rok nebo
o dva neběží, nýbrž o celé dvacetiletí (1884—1903).

V celém Slezsku v těch letech bylo veřejných obecných škol:
něme— če- ol - něm.- něm. - němo - če )ol— něm.- něn: . ­
ckých ských ských českých polských ckých ských s “ých českých pol.—k.

204 110 128 19 6 206 116 o 131 20 7
207 112 128 15 6 207 117 135 19 7
201 109 130 17 7 208 117 136 19 7
200 109 130 18 7 208 118 135 20 9
201 111 131 18 7 209 116 139 21 9
202 113 131 18 7 216 115 144 24 9
203 115 131 18 7 216 120 143 23 10
204 116 131 18 7 221 123 147 22 11
205 116 131 19 7 227 125 151 21 14

1334 W„ 1904-%„

Vzájemný poměr byl: německých . . . . 43-68 . . . . 42'19
českých . . . . . 2455 . . . . 23'23
polských . . . . . 27'41 . . . . 28'06
německo-českých. . 4'07 . . . . 3'90
německo-polských . 1'28 . . . . 2'60

Poměrně se tedy zmenšil počet německých, českých a německo­
českých škol; zvětšil se počet škol polských a německo-polských.

39
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Absolutně se rozmnožily školy německé o 1127, české o 1363,
polské o 1790, německo-české o 1053, německo-polské o 133'330/0.

Všeobecný tento přehled však není spolehliv. Dle něho zdálo by se,
že školství obecné národně zůstává jak tak v jakési rovnováze, že
poměr změnil se za 20 let nemnoho. Procentuální vzrůst národních
škol odpovídá poměrné vyvinutosti školství roku 1883/4. Rozdíly se­
vyrovnávají: proto u německých škol přírůstek 1127, u českých 1363,
u polských (poněvadž nejzanedbanějších) 17'900/0. V celku neskýtá tedy
všeobecný přehled nic zvláštního. Zajímavější a pouěnější je přehled
jednotlivých okresův. Uvádím zevrubně jen smíšené okresy. Neuvedený
roky 1889/90 a 1898/9.

I . X

0 ava . ,. | , , „l . . BllSkO

VWBokres Bllovec) l Tesm Frydek)i Frystat mk Okres

' n. &. ně. i u. &. nč. l 11. č. p. nč.np. n. ('. nč.ln. č. 1). nč.np. n. p. np.:436115; —- i44059—2 ——3925217443
45 61 131 -— 440 59—2 — 31125—1 7443
45 H] 13 — 4 39 050 1 21 -— 2 9 20 1 2 7 44 B*

44 151 134 — 4 40 00 1 2 -— 2 b' 20 2 2 7 44 3
44 61 13 _ 4 40 450 1 2 — 12 10 245 2 2 7 45 3
44 451 13 -— „4 41 (50 1 2 — i? 11 26 2 2 7 45 3

=45 62 13 — "4 41 co 1 2 —— 2 1:3 25 2 2 7 45 3
„45 63 13 —— 4 41 60 1 2 — 2 12 25 2 2 T 40 3
'45 154 13 — 4. 41 60 l :! — :? 11 25 3 2 7 41.5 3

45 154 13 —— 5 40 60 2 z -— 2 12 25 3 2 s 445 3
45 64 13 — 5 40 62 2 2: — '2 13 215 2 2 0 47 3
45 64 13 —— 5 40 62 2 2' — '2 13 215 2 2 H 48 3'

13737 9.92755406222I -— 2142524'9513;
'37 37 9' 9 27 5 5 40 6:2 2 2i -— 3 1:2 26 3 4, 0 51 3\3837 91125754osazz| — 61320449533l38370102865426522' _ 1313254439533

38 38 8 10 28 6 5 :; 157 —— 3 — 39 2 9 15 26 4 54 a 54 338 38 Silo 28 6 5 369—3,——383 918 202610535_

Z přehledu viděti, že v okresech česko-smíšených (opavský,
bilovecký, těšínský, frýdecký, fryštátský) vzrostly školy německé z 50
na 62 nebo 0 240/0, české ze 110 na 125 nebo o 13'630/0, polské z 84
na 98 nebo o 16'660/0, česko-německé ze 17 na 19 nebo o 11'760/0,
polsko-německé ze 3 na 9 nebo 0 2000/0.

V okresech čistě česko-německých (v opavském a biloveckém,
z frýdeckého "nemám dat, poněvadž utvořen teprve 1901) rozmnožíly se
školy německé ze 43 na 48 nebo o 11'630/0, české z 61 na 66 nebo
0 8190/0 a počet škol německo-českých padl s 15 na 14 nebo se
zmenšil 0 6660/0.

1) Od roku 1895 vyloučen z opavského okresu.
2) Od roku 1901 vyloučen z těšínského okresu.
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V okresech polsko-smíšených (v těšínském, fryštátském a bílském)
rozmnožily se školy německé ze 14 na 23 nebo o 64'280/0, české z 49
na 59 nebo o 20'410/0, polské ze 128 na 151 nebo 0 1790/0, německo­
české ze 2 na 5 nebo 0 1500/0, německo-polské ze 6 na 14 nebo o 133'330/0.

V čistě polsko-německém okrese bílském stoupl počet škol ně—
meckých (7—9) 0 28'570/0, polských (44—53) 0 20'450/0, německo­
polských (3—5) 0 66'660/0.

V těšínském (frýdeckém) okrese vzrostl počet škol německých
ze 4 na 5 nebo 0 250/0, českých ze 40 na 41 nebo 0 250/0, polských
z 59 na 69 nebo 0 1690/0, německo-českých z — na 3, německo­
polských ze 2 na 3 nebo 0 500/0.

V okrese fryštátském školy německé (3—9) 0 3000/0, české
(9—18) 0 2000/0, polské (25—29) 0 160/0, německo—české(2—2) žádné
změny, německo-polské (1—6) 0 5000/0. — Pro lepší porozumění po­
dávám přírůstek i v okresech čistě německých.

1883/4 1902/3

V okrese frývaldovském bylo 55 škol, 55, rozdíl: žádný,
„ bruntálském . „ 47 „ 46, „ — 2.130/o
„ krnovském . „ 37 „ 39= „ + 540%
V celku ..... bylo 139škol, 140,rozdíl: + 072%

1883/4 1902/3

V Opavě samé bylo německých škol 7, 11, rozdíl: + 57'140/0
V Bilsku (městě) „ „ „ l, 4, „ + 3000/0

Vcelku vOpavěaBílsku něm.škol 8, 15, rozdíl: + 8750/0
Opava má okolí s rakouské strany čistě české, Bílsko polské.
Poněvadž v okresech čistě německých školy (německé) se ne­

rozmnožily ani o jedinké procento za celých 20 let, stal se všeobecný
vzrůst německých škol (11'270/0) jenom na úkor českého a polského
živlu. Tak' ve starém venkovském okrese opavském (jenž byl v rozměru
totožný asi s dnešním soudním okresem) byla roku 1866 jediná německá.
škola v Deštné (Dorfteschen). Všechny ostatní školy byly českéJ)
V obvodě tohoto starého okresu udály se od roku 1866 až do roku 1903
tyto změny v neprospěch Čechů: poněmčeny školy v Loděnici, v Mladecku,
v Skrochovicích, ve Vlaštovičkách; v utraquistické proměněný v Hradci,
Domadrovicích, Jaktaři, Kateřinkách, Komárově, Holasicích, ve Lhotce,
ve Vávrovicích.2)

') Viz Darstellung des politischen Bezirkes Troppau von Josef Krulich, Bezirks'
vorsteher in TrOppau. 1868.

?) Vávrovická škola jest na papíře česká, ve skutečnosti utraquistická. Jak nepatrné
osobní věci, ba »intimníc pletky dovedou českou školu proměniti najednou \“ německou!

39'
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Ze podobné změny udály se v soudním okrese vítkovském, jenž
patří nyni též k hejtmanství opavskému, viděti na poněmčenýcb školách
v Melči, Lublicích, Lipině, Moravicícb, Ratkově...

Tak území českých škol svíráno a súžováno se dvou, vlastně tří
stran. V jednom okrese změna taková není maličkostí. Jak úplně
německé školy rychle dovedou odnárodňovat, poznati na př. ve Skro—
chovicích nebo v Mladecku. Ve Skrochovicích před 40 lety mluvilo se
všeobecně „moravsky“, nyní mluví se již jen německy. Lidé, kteří
znají moravsky, až na několik starých, již vymřeli. Nynější generace
jest úplně'deutschnational a mládež nezná česky ani slovíčka. Pomezní
čára národnostní, která šla před 40 lety Skrochovicemi, posunuta nyní
do Holasovic, aby snad — nebude—li se u nás pracovat — přešla na
Neplachovice atd. (P. d.)

L01sy.
Referuje Dr. FRANT. X. NOVÁK. (Č. (1.­

Třetí principieluíblud Loisyho.
Loisy jest naprosto evolutionistou, a tedy relati­

vistou v míře nepřípustné. _
Cojest dogma katolické, definujesprávněsám Loisy: „Slovo

,dogma“ vzbuzuje v duchu katolíka představu pravdy zjevené, ne­
změnitelné, Bohem autorisované.“ 1)I nejpodstatnější katolického dogmatu
stránka, že Bob em je zjeveno, není mu neznámá. „Zjevení jest
Bohem lidem přímo učiněné odhalení věcí, které tito nemohli poznati
sami ze sebe, nebo poznati jen velmi nesnadné... Pravda Bohem zjevená
nemůže se měniti; nelze s ní začíti diskussi, pravdu takovou třeba bráti
tak, jak jest dána, poněvadž přichází od Boha, a poněvadž člověk
nesmí se domýšleti, aby dovedl Opraviti nauky takového učitele.“s)

mříončmčení školy ve Vlaštovičkách:řekl bys »anekdotaa,kdyby to nebyla
smutná pro nás pravda.

.) Autour d'un petit livre, str. 168. »Le mot »dogmec éveille dans l'esprit du
catholique l'idí—ed'une véritě rěvélée, immuable, diviuement autorisěe.c

2) Ibid. »La révělatiou, c'est une communication de vérité qui est faite directement
par Dieu aux hommes, sur des choses qu'ils ne sauraieut connaitre par eux-měmes ou
qu'ils connaitraient difficilement par le seul exercice de leur raíson... Une věrité dite
par Dieu ne peut changer; elle doit ětre immuable comme Dieu méme; et elle ne peut
ctre discutěe, elle est ?i prendre comme elle est donné, puisqu'elle vient de Dieu et
que l'homme ne peut se flatter de corriger les legons d'un tel maitre.:
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Leč od znalosti věci k jejímu uznání je krok daleký — i při
Loisým.

Loisy nevěří vůbec v nadpřirozené zjevení, a ovšem
ani ne v nadpřirozené zjevení dogmat katolických. „Co
nazýváme zjevením,nemohlobýti leč uvědomění svého poměru
k Bohu se strany duše.“l) „V jistém čase stal se počátek zjevení,
a to bylo postřehnutí — tak nedokonalé jak jen lze mysliti — poměru,
který musí býti mezi člověkem, sebe vědomým, a Bohem, přítomným
za světem viditelným. Další vývoj tohoto (počátečního) náboženství
zjeveného stal se postřehnutím nových vztahů. nebo vlastně bližším
a přesnějším určením původně zpozorovaného vztahu podstatného, když
člověk pořád lépe učil se poznávati i velikost Boha i povahu vlastni
své povinnosti. Na rozdíl pozorování (čistě) rozumných a vědeckých
poznání pravd náboženských neni pouhým ovocem rozumu, nýbrž jest,
abych tak řekl, prací, provedenou intelligencí pod nátlakem srdce...“Ž)

Není-li tedy na světě pravdy zjevené. pravdy božské, pak vládne
na zemi jediná pravda lidská. Která pravda lidská? Dle vědy
moderní,i dle Loisyho, jest dvojí: pravda objektivní : věci
opravdu a objektivně existujici. Ale ta je člověku nedostupnou.
Druhápravdajest pravda subjektivní : poznání, „connaissance“,
se strany člověka oné pravdy objektivní. a ovšem poznání nedokonalé,
relativní, měnivé. Všecko, co člověk ví, všecka jeho ..pravda“
může býti pravdou ovšem jen ve smyslu druhém, subjektivním.
_ _ _ 1) Ibid. str. 195 dole: »Ce qu'on appelle rěvělation n'a pu étre que la conscience

acquise par l'homme de son rapport avec Dieu.: Ještě roku 1900 psal Loisy v Revue
du clergě francais (sv. “21str. '251): »La révélation se réalise dans l'homme, et elle
est, ainsi que Dieu méme, immanent ů l'homme.: —-Sabatier (Religion5o
philosophie, přel. Baur, Freiburg i. Br. 1898, str. 25 nn.) učí právě tak: »Die Religion
ist nichts anderes als die subjektive Seite der Offenbarung Gottes im
Menschen... Von diesem Standpunkte aus wird es mir auch sehr klar. daB jede
Offenbarung Gottes keines dialektischen Beweises bcdarf. Ein solches Unternehmen \viire
ebenso widerspruchsvoll als iiberfliissig.

2) Amour d'un petit livre, str. 196 nn. »Ce qui fut, 21 un moment donne, le
commencement de la révélation, a été la perception, :i rudimentaire qu'on la snppose, '
tlu rapport qni doit exister entre l'homme, conscient de lniméme, et Dieu present dierriěre
le monde Whěnoménal. Le dévcloppement de la religion révélěe c'est' effectué par 13
perception de nouveaux rapports, ou plutót par une determination plus précisc et plus
distincte du rapport, essentiel, entrevue des origines, l'homme apprenant ainsi ší connaitre
de mieux en mieux et la grandeur de Dieu et le caractěre de son propre devoir. A la.
difference des pcrceptions d'ordre rationnel et scientifique, la perccption des véritěs
religieuses n'est pas un fruit de la seule raison; c'est un travail de l'intelligence execute,
pour ainsi dite, sons la prcssion' du coeur.:
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I to, co člověk ví o Bohu, dogma. Proto jest i dogma náboženské
každé nedokonalým, relativním, měnivým. Loisy to učí
jasně a určitě. „Eine solche (starre) Unbeweglichkeit ist uberhaupt
mit der Natur des menschlichen Geistes nicht vereinbar. Selbst unsere
sichersten Kenntnisse auf dem Gebiet der Natur und der Wissenschaft

sind stets im FluB, stets nur relativ, stets vervollkommnungsfáhig. Mit
den Elementen des menschlichen Gedankens líiBt sich kein ewiges
Bauwerk errichten. Die Wahrheit (ve smyslu obj. — věci) allein ist
unveránderlich, aber nicht ihr Bild in unserem Geiste. An diese un­
veránderliche \Vahrheit wendet sich der Glaube durch Vermittlung
der Formel, die notwendigerweise unvollstándig, verbesserungs- und
daher auch wandlungsfahig ist.“ 1)

Rozumí se, že Loisy nezůstal při všeobecném tvrzení o evolučním
původě učení křesťanského, nýbrž že snažil se dokázati je i o jednotlivých.
a to nejzákladnějších článcích víry. Aniž pak třeba zvláště ještě vy­
světlovati, že mluví-li Loisy o evoluci dogmatické, nerozumí ji ve
smyslu našem, katolickém, v přizpůsobení se dogmatu v sobě jednoho
a téhož rozličným dobám, poměrům a potřebám lidským, nýbrž že tu
evoluci vykládá o naprosté změně dogmatického obsahu samého, o
změně, která pravdu původni dovede přetvořiti až na pravdu opačnou.3)
Dle něho dlužno u vývoji učení křesťanského rozeznávati čtvero
hlavních období.3)

Období první obmezuje se na učení a smrt Páně. (O jeho
zmrtvých vstání historie nic neví.) 'Z té doby se nám nezachovalo
žádného dogmatu v přísném a vlastním toho slova smyslu, poněvadž
Pánu Ježíši ani nevstoupilo na mysl zvěstovati nějaké učení, které by pak
mělobýti skrze apoštoly světu zachováno. On vlastně jen učil, jen jedno učil
o nastávajícím konci světa, a vtom jednom se dokonale zmýlil. Ovšem
byly idey, impulsy, ono duševní vzrušení, které po něm zůstaly. po
všecky časy semenem dalšího náboženského i mravního obrodu.4)

') Evangelium und Kirche, str. 147.
2) Autour d'un petit livre, str. 206 11. »La formule ecclésiastique n'est pa: vrai

absolument, puisqu'elle ne définit pars la pleine realitě de l'nbjet qu'ellc reprěsente: elle
n'est pas moins le s_vmboled'une vérité absolue; jusqu'ň ec que I'Église juge ší propo:
de la modifier en l'explicant, elle est la meilleure et la plus sůre expression de la věrité
dont il s'agit. Le fiděle adhěrc d'intcntion h la véritě pleine et absolue que figure la
formule imparfaitc et relative.c Ostatně tu srv. Portalié, Dngme et histoire (v Bulletin
(le littérat. eeclés. (1904, str. 102 nn.)

3) Portaliě ]. 0. str. 92 nn. _
*) \'iz Evangelium und Kirche, zvl. předmluvu, hl. I.-—Ill. atd. \utour d'un

petit livre. III.—V. Études evangeliques. Avanbprolwos.str. XIII 11.K tomu Po rtaliě ]. c.
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Obdobídruhé lze nazvati panlinským neboli židovsko­
hellenským. Po smrti Páně mizí pořád více i jeho eschatologická
myšlenka. Pod vlivem idei více židovských apoštola Pavla (jednoho
;z nejvlivnějších heretiků křesťanských 1) a později pod vlivem hellen­
ských idei johannejského čtvrtého evangelia rozvíjejí se veškeré tý
nauky, které ze sekty původně židovské, 0 říši messianské sníci, učinily
světové, i pohanům přístupno náboženství křesťanské. Vedle sv. Pavla
i čtvrtého evangelia jsou to jmenovitě sv. Justin, sv. Ireneus, s nimiž
tolik důležitý onen vývoj co nejúžeji souvisiř)

Paulinská dogmata o odstavení Starého Zákona, o zákonu bázně
a zákonu lásky, o Kristu. který smrti svou hříchu propadlý svět vv—
-konpil, o jeho zmrtvých vstáni, o Svátosti nejsvětější charakterisuji tu
dobu. Částečně se jimi (zvláště pozdějšími z nich) připravovalo napotomní
hnuti christologickéň) Událo se pak toto všecko v úplném protikladu
s učením Kristovým. Nalézají-li se ohlasy nauk těch v evangeliích,
pak si to vysvětliti tim, že evangelisté psali již pod vlivem paulinismu.
Ano v samém evangeliu sv. Marka, které jinak celkem podává tradici
dostatečně historickou, dlužno rozeznávati rozličné redakční vrstvy;
pisatel posledni jest už více méně naplněn učením sv. Pavla.*)

Třetí perioda stojí pod vládou dogmat řeckých neboli řecko­
římských. Sve'ho vrcholu dosahuje ve 4. století a trvá až k prvním
počátkům scholastiky. Hlavni značka theologie Otců církevních jest
infiltrace evangelia (nauk) sv. Pavla filosofií řecko-římskou. Podnět
k ní dali apologeté mezi Otci. Středem jejim jest vývoj idey christo—
logické. Učení o božství Kristově, o Slovu vtěleném není nic jiného
než přizpůsobení idey messianské pochopu řeckému. Do té periody
spadá též dogma o nejsv. Trojiciš)

1) Loisy (v Revue d'histoire et de littérat. relig. 1904,str. 412). »Et si l'Ap-Btre
ne iut pas le premier et le plus grand des hérětiques, c'est qu'il innova en restant
fíděle 21l'esprit de Jesus.:

3) Evangelium und Kirche, str. 126 nn. »Die erste, die entscheidendste. Wichtigste.
vielleicht auch rascheste Ánderung, die es (křesťanství) erfahren hat, ist diejenige, die
ans einer auf der Idee der messianischen Herrschaft gegriindeten jiidischen Bewegung
eine fíir die griechisch-rómische \Velt und fůr die Menschheit annehmbare Religion
sclíuf... der hl. Paulus, das víerte Evangelium, der hl. Justinus, der hl. Irenšus,
Origenes bezeiehnen die Stadien dieses Fortschrittes atd.

3) l. e. str. 127 nn. K tomu Loisy v Revue d'histoire !. c. str. 11. Viz též
.Portalié ]. c.

4) \'iz Loisy 1. c. '_v Revue d'histoire) str. 408 nn. Místa velmi zajímavá.
'K tomu Portaliě l. e. str. 98 n.

5) Evangelium und Kirche. str. 130nn. K tomu str. 127 tamtéž. Po rtalié. str.10')n
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Konečně období čtvrté, od scholastikův až po časy naše, vy­
značujese vládoutheologie svatého Augustina a filosofie
Aristotelovy. Loisy jen málo slovy se ho dotýká. Ze široka
pouze polemjsuje proti sněmu Tridentskému, zvláště v jeho učení o
svátostech. Cini z toho výtku, že v Církvi katolické stalo se zvykem
vkládati do Bible dogmata, kterých prý tam není. Živě líčí novější
propast mezi vědou a mezi theologií. Jak tu propast vyrovnati? Novým
výkladem dávných základních dogmat, jako jsou neomylnost Bible,
nezměnitelnost (immutabilité) tradice, božství Kristovo a jeho žádnému
bludu nepodléhající vědomost, vykoupení, zmrtvých vstání Ježíšovo, jeho
skutečná přítomnost v Eucharistii, božský původ papežství i biskupství,
a ovšem sám „problem Boha“.1)

Zbývá jen za nejvyšší dogma církevní prohlásiti
dogma evoluce.'—') :P. &.

Psychologický zjev vědomí a svědomí.
KAREL ČERSOCKÝ.

Věda padla kdysi v mrákoty materialismu tak, že Julien Oň'rey
de la Metrie, průkOpnik Lo mbrosů v, řekl všem do očí, že organisace
člověka je táž jako organisace zvířete a že při podobné organisaci jsou
ipodobně city. Z toho pochází prý soucit, jakožto obecná vlastnost
životní a přirozený základ mravouky: co nechceš, aby ti jiní činili
ani ty nečin jim. Soucit má i zvíře, nebot soucit spíná všecky živé
bytosti vespolek. Porušení tohoto souladu, jednáni proti soucitu (svědomi'P)
je zločin, kterýžto však jest jen porušení organismu, nemoc. Zlo jest
dle toho nezaviněnou nemocí, nezasluhuje proto moralního rozhorčení
neb trestu, může nutiti nanejvýš k vyšetření a léčení. \'še.pochopiti
jest. vše odpustiti. Ano. lehkomyslnost a záliba určovati směr vůle a činů
dle principu samozvaného analysování a pytvání všech oborů došla až
tak daleko, že chtěla určovati nanejvýš složité činnosti duševní zákony

') Viz Autour d'un petit livre, str. 210 un.
2) ch Lois—yho jest.dogmatickú strnulost charakteristickou známkou protestantismu.

Naopak jest katolicismus tou podstatnou známkou obilní-on, že se dogmaticky mění a při­
způsobuje. »Quí dit protestantislne uffirme iinplicitmneut la suffísancc ct l'itninutnbílité
ali—olnos ale la révélation ěvangt-liquc. Qui ulit catholicismc nic implicitcmcnt cette
suft'isauev vt cc-tu—innnutabilité ahsolucsw Autour d'un petit livre, str. 206. Viz těž
.) an 550115 v Revue Bělič—dirt.1903, str. 205.
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fysickými. Experimenty na mozku konané jakož i nápadná pravidelnost
a zákonitost dějů psychických byly tvůrčí idejícpsychofysiky.

Fechner její zakladatel však sám nazývá povstání dějů psychických
z fysických representací, aniž význam ten blíže určil a stanovilJ)
Pozorujeme-li život duševní, ovšem nemůžeme nepoznati jistých základních
pravidel, dle kterých děje psychické se stávají, než nemáme práva
shrnouti proto fysické i psychické v jednu oblast.

Mnohé nezdary pak a abstraktnost předmětu, který sotva zasáhnut
vždy zase uniká lidskému důmyslu, vedly konečně k pochybnosti a
kolísání mezi psychickým a fysickým samým a proto míní Kant, že
třeba bráti zjevy ty psychické jako zjevy a i jako věci o sobě.

Byly pak to předně otázky mravní stránky duše, které nabádaly
a lákaly vždy i ty nejexaktnější přírodozpytec k přemýšlení. Příkazy
mravní vystupují v duši jako hlasy samostatné, od světa tělesného
celou propastí oddělené existence, skryté síly. Tato síla ukazuje se často
v přímém rozporu s tělesnými silami, pudy a žádostmi, bojuje s nimi,
potlačuje je, zoufá nad sebou, podlehne-li jim. Životní síla mravní
bytosti spočívá právě v oné snaze po oddělenosti a vyvýšenosti nad
svět hmoty)) Mnohý badatel proto skromně. uznává, že o podstatě
mravnosti nevíme ničeho. Jest souhrnem nepopíratelných a neod­
činitelných zjevů v duši lidské, liš'cích se od jiných svým zvláštním
měřítkem, svou samostatnou cenou, ježto svým rázem přikazuje vůli,
jakým směrem se má projevovati. Fakta mravní jeví se tedy především
ve formě příkazů a pravidel pro chtění a jednání. Mravní stránky
člověka hlavním znakem jest kategoričnost.3) Imperativ Kantův.

Těmito tajemnými příkazy, tím pátráním po tom „něčem“, jehož
temné tušení vždy měl 'a jehož chce dosíci, svědomím, zaměstnává se
Tolstoj v dílech „Má zpověď“ a „Má víra“ a probírá je až do jeho
nejtajnějších záhybů. Toto pátrání pak dává mu konečně jistotu,jíž se
domáhal. Tato jistota pak není dána větami metafysickými, jejím
základem není úvaha rozumová, jest to konání. Jest proto nemožno
nebo aspoň zbytečno míti ji a neužívati; abychom od ní obdrželi
účinky, jež slibuje, je třeba ji uvésti v praxi. Tento praktický hlas,
který není čistě rozumového původu, je tedy nejvyšším pravidlem
a pramenem jednání mravného. Není neodvislé 'moralky při dnešním
stavu naši vzdělanosti,vyznává Alexander Dumas mladší. Lidstvo

') Feclmer, Revision dcr Hauptpunkte der Psycholíhysik
') F. V. Krejčí, Dnešní otázka mravní. Kn. Rozhlcdů I.
8) Tamtéž.
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věnuje jen kusou pozornost hlasu rozumu, o němž ví, že je měnívý
.a 'slabý. Jemu je třeba vyšší jistoty, která chytí také jeho obrazivost.
jeho srdce, jeho smysly. Výroky věštecké, jež jedině je lidstvo hotovo
.přijímatí, musí vycházeti ze třínožky Apollinovy, z ohnivého keře,
.z mračného sloupu, ze staletých dubů, z velikých posvátných . lesůJ)

Brunetiére má nejprv potřebu cítiti, že nějaká autorita, mající
převahu nad jeho osudy, nad jeho citem i nad jeho rozumem, řídí jeho
myšlenky a zastavuje i obmezuje je a zároveň určuje směr, jejž chce
vzhledem k ní dáti svému chování. A pak má neméně živou potřebu
provozovati sám jakousi autoritu; jeho úsudky, jak řekl, nejsou dojmy,
ani city, jsou to soudy 'pronášené jménem pevných pravidel mravnosti,
soudy Opřené o důvody právě tak positivní, právě tak úplně, právě tak
neodvratné jako kterékoli rozsudky kasačního dvora. Mezi autoritou,
kterou pro sebe uchoval a mezi autoritou absolutni, které se podrobuje,
panuje jistý vztah, ona jest odleskem této, bez níž by nemohla trvati.

„Její potřebu uznává i Zola, ovšem jen pro massy. Jules Lemaitre praví.
že může člověk nalézti ve svém svědomí dostatečných důvodů, aby
vkonal dobro.'-')

Z toho pozorujeme zcela zřetelně, že shodují se oni myslitelé
s naším základným pojmem o svědomí. Skutečnost ta jest proto tak
lákavá a všeobecná, že nemohla nezavdati příčiny z nejrůznějším
bádáním o původu, úkazích a podmínkách tohoto jevu. Spontannost
a kategoričnost, které tomuto ůkazu na prvním místě přiřknuty, nutně
obdivem naplnily, avšak ony byly také pobidnutim k úspěšnému
pátrání po jeho základech, kterými jeví se býti stavem vědomi.

Vědomíjako souhrn psychických prvků, které v určitém okamžiku
vnitřní obsah člověka naznačují, určují a tvoří, je stavem tak směro­
-datným, že bylo právě příčinou, pro kterou mluveno o tom, že není
třeba představovati sobě svobodnou vůli jako zvláštní fakt. Nemůžeme
sice svědomí za totéž označiti, co vědomí, nebot to co jemu vlastní jest.
jest právě ona připoutanost na vyšší abstraktní pojmy, na jejichž obsah
se toto vědomi osobní nebo-li sebevědomí vztahuje. Jeho ustálenost a
neměnitelnost proti modiňkacim vědomí jeví jiný ráz pouze ne však
jin0u jakost. Jako tento „hlas svědomí“ spontanně se zjevuje v okamžiku.
tak nahodilým jest jeho vznik, ač forma jeho ustálena. neboť základem

_jeho je stav vědomí, který tak ráda psychologie postřehuje a rozkládá.

') Eduard Rod. Mravní názory naší doby. Kr. knihovna Il.
') Tamtéž.
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Jako sny, tak ukazují též epileptické, hysterické, hypnotické stavy,
horečně blouznění, intoxikace alkoholové, opiová nížší stupně vědomí
po utlumení bdělého vědomí korového. Tyto nižší jak se zdá stupně
vědomí možno zastíhnoutí však také poznávajícím vědomím za zvláštních
okolností. H erzen vylíčil z vlastní zkušenosti návrat vědomí po hluboké
mdlobě. Z úplného duševního nic počne se vynořovatí neurčitý pocit
existence vůbec bez vymezení vlastní osobnosti, bez rozdílu mezi já
a ne já, pociťuje se život radostně neb bolestně beze všeho poznávání.
v tomto období procítování z mrákot bývá již mícha činna, mozek
zůstává však ještě nečinným; takové asi je vědomi novorozence.
Tíssie uznává proto sny za psychické, výraz života útrobného.
Útrobné já ve světle vědomí bdělého utlumeno procitá ve snách, a proto
mohou se takto také ohlašovati nemoci útrob. Tato psychologie snů je
však bez logiky, bez míry, bez času a prostoru. Freud vykládá proto
význam snů jako vyplnění přání.

Duševní život pokračuje s vývojem tělesné organisace, ne ovšem
adaequatně, ale souvztažně, neboť pak mylně by se soudití muselo, že
tělesná organisace je příčinou duševní činností. Kdežto mohl by nám
naopak hlubší rozmysl ukázati, že tělesná organisace utvařuje se
z pudů, tak že jest spíše účinem než příčinou psychického. S celým
životem psychickým vyvíjí se zároveň i vědomí a svědomí, nebo lépe
řečeno svědomitost.

Kde však začíná toto vědomé? Psychologové a spekulující přírodo­
zpytcí nacházejí, že psychický fakt je zjevný jen subjektu samému.
a že v psychologii a fysiologíí smyslů je íntrospekce základem každého
výzkumu. Všeobecná a srovnavací psychologie zvířat však podává jen
bezprostředně objektívná fakta, totiž pohyby, které zvířata konají za
určitých vnějších podmínek, pozorovatel připisuje proto zvířatům pocity.
které za podobných podmínek sám prožil. To jest hypothezující
empirická věda. J. Loeb prokázal, že pohyby zvířat jsou určovány
světlem, tlakem, vůbec fysickýmí podněty právě tak jako rostlin.
Mohou se tedy reflexy tyto zdátí účelnýmí. Než účelnost retlexů
nedokazuje jejich psychické kvality, jejich vědomí; pak nebylo by
příčiny nepřiznati vědomí také fotografické desce, any fotochemické
děje jsou též základem fototropismu živočišného.1) My však máme
íjíné objektivně propátrané a subjektivně prokázané kriterium přítomnosti
dějů vědomí, totiž associatívnou pamět,“3) onu zákonitou zvláštnost. že

1) Dr. Ir. Mareš. I-lealísm a realism v přírodní vědě. Praha 190l.
2) Tamtéž.
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určítý podnět nevzbudí přiměřenou reakci, nýbrž reakci, jaká vyplývá
z podmíněnosti a souvztažností psychických dějů navzájem.1)

Jako jest cit základním zjevem života vubec tak snad obecným
podkladem života psychického jest paměť. Professor Mareš mluví ve
své fysiologíi o pamětí jako stopě díssimílační činnosti vůbec a praví,
že každý díssímílačni děj zůstavuje po sobě stOpy nevyrovnané a
nezavalené. Každý pocit zůstavuje stopu. Hering prohlásil proto
pamět za přívlastek živé hmoty vůbec. V pamětí jeví se co v psychickém
zrcadle všechny nezacelené trhliny, jež živá hmota během života utrpěla.2)

To jest ona psycho—fysiologícká pamět, která dá se měřítí a
určovatí, pamět, která jeví se na př. stálým a pravidelným zůstavováním
stop v dresuře a cviku zvířat. Od ní liší se však v základu pamět
associatívná. Zjev associatívní paměti je tak nestálý a rozličným změnám
přístupný, že zajímavé úkazy „dvojího vědomi“ vysvětluje Th. Ríbot
utvořením se dvojí na sobě nezávislé paměti. Toto kriterium vědomí,
normální paměť, se mnohdy periodicky objevuje a mizí. jak prokázal
Dr. Azam. V mezidobí neutváři se pak pamět nová, nýbrž nemocný
uchovává některé skrovné pozůstatky z dřívějška. Já tak. jak samo
sobě se jeví. záleží v jistém úhrnu vědomých stavů. Stav, který zaujímal
místo předni po delším neb kratším zápasu. ochabne & nahradí jej stav
jiný, kolem něhož utvoří se seskupení podobné (dynamické družíny.3)
Nejspodnější stavy pamětí objevily se při tom nejtrvalejšími. Odtud
také, že zapomínají se spíše rozumová sofismata dříve než city.

Nestejný rozvoj různých smyslů & ústrojů téhož jednotlivce
způsobuje nestejné rozměry v příslušných částech nervstva, tim nestejné
podmínky pamětí a tudíž odrudy pamětí. Ano, jest pravděpodobno. že
rozdílnost pamětí u téhož člověka jest pravidlem a nikoli výjímkou.
Podstata pamětí jest takto poutána se základními podmínkami životními.
Vědomí jest přesné umisťování vzpomínek v mínulostí4) anebo jak větu
obráceně vyjádřil \Vundt: Das Erínnern ist keine bluBeReproduktíon
von Vorstellungen, sondern es enthšilt stets zugleích eine Beziehung
auf den konstanten Vorstellungsínhalt des BewuBtseinsýl__

') ll'. ll'umll ——Symbose der Empl'índnngeu. ihre Reproduction. Gríimlziigc der
pbysinl. Psychologie. — Herbart — Summc ullor wírklielíen oder gleichzoitig gegen—
wžirligon \'orstcllungcn.

-" I'm/'. Dr. Fr. Mareš, F_vsíologic. Praha 1894.
3) Th. Ribot, Nemoci pamětí. Kn. tozhledů 1901.
'“) Tamtéž.

"1 W. ll'umlt, liruudziige der physíolngischen Psychologie. Leipzig 1850.
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Ne každý pak člověk schopen míti na vědomí stejný počet představ.
Někdo má širší, někdo užší kapacitu, nikdo nemá tu schopnost stejnou
v každý čas, někdy je více, někdy méně disponován. Poněvadž pak
nemohou všechny představy spolu najednou u vědomí trvat, zápasí.
jak již naznačeno, a vytlačují nebo potlačují se navzájem. V tomto
boji pak zvítězí nad současnými konkurenty vždy ta představa. ten
stav vědomí, který má poměrně nejintensivnější citový průvod. Co
nejvíce bolí, těší. hněte, má přednost v našem vědomí. Zdá se proto,
jakoby vědomí bez sebevědomí neexistovalol) Obsah vědomí, jeho
zbarvení jeví mnoho různosti předně citem. Vědomí jest v každém
případě samo sebou citem a obsahuje zabarvení bud' libosti, buď nelibosti.
Vyjádřením této libosti a jejího stupně jest nálada, ku které pak
přispívá vždy vědomí „smyslové“.

Nálada organová sama jest však velmi střídavá, vlivy nahodilými
i pravidelnými. Pravidelné vlivy obsaženy jsou v postupu života
denního. Tak na př. zdá se, že vývojem pohlaví nastupují změny
orgánového vědomí ve smyslu nelibosti vůbec)) Vzhledem na to, že
každý stav psychický provázen jest tímto přízvukem, že libost nebo
nelibost jest termínem čistě osobním, výrazem stavu a vztahu, který
naše osoba k vlivům zaujímá, nazvali jsme toto osobní vědomí sebe­
vědomím a jemu jsme je na roveň postavili. (P. d)

Legenda Kristiano va.
Napsal FRANTIŠEK VACEK. (Č. d.,

Legenda obsahujíci vypravování o tom, že u hrobu sv. Václava
v Boleslavi daly se mnohé zázraky, a že kníže Boleslav chtěje přítrž
učiniti takové oslavě svého bratra, poručil některým oděncům svým.
aby potají v noci přenesli tělo \'áclavovo do Prahy, byla známa letopisci
Kosmovi. Na otázku, která legenda to byla, professor Pekař odpovídá,
že Kristianova.3) Ale tomu nikdo neuvěří, kdo všimne si rozdílů mezi slovy,
kterými Kosmas naznačuje obsah legendy, a Kristianovým zpracováním_—

1) Leibnitz, Selbstbewuůtsein : UnbewuBte Vorstellungen durch Ich aufgeíaBt.
?) Dr. Oldřich Kramář, O citech a obrazotvornosti a vzájemném jich poměru.

“Česká Mysl II.
3) Nejstarší kronika česká. str. 67.



_57—1 FRANTIŠEK VACEK:

translacesv. Václava.Kosmasdí, že u hrobu světcova v Boleslavi
dál y se m n oh é zázrak y (per martiris sancti \Vencezlai merita deus—
declarabat innnmera ad eius tumbam miracula). O to m Kristian
nemá zhola nic. Kosmas praví, že kníže Boleslav maje
vědomost o zázracích, poručil oděncům (sibi ňdisclientibus),
ab y přenesli tělo bratra jeho z Boleslavědo chrámu sv. Víta v Praze.
Kristianpíše,že bylo zjevením uloženo některým sluhům­
božím (quibusdam servis dei), aby přenesli tělo svatého Václava
z Boleslavě do chrámu sv. Víta v Praze, a že kníže Boleslav
zvěděv otom, poručil řečeným sluhům božím,1)abypotají­
v noci svůj úkol vykonali. Podle Kosmy přenesení stalo se
ve třetím roce po smrti sv. Václava (annodom. inc. 932 IV
Nonas Martii), podle Kristiana teprve ve čtvrtém roce (Requievit
corpus beati martyris in ecclesia sanctorum Cosme et Damiani humatum
per tres annos. Postea autem revelatum est quibusdam servis dei etc.).
Znění legendy o přenesení, kterou znal Kosmas, bylo tudíž jiné než
znění Kristianovy translace sv. Václava.

S legendou „Corpus sanctissimi martyris“ Kosmas srovnává se
v těchto kusech: U hrobu sv. Václava v Boleslavi dály se mnohé
zázraky (ubi per gloriosa beati ducis merita divina largitas prestitit
debilibus et iníirmis multa beneficiař) Přenesení vykonáno bylo
ve třetím roce po smrti sv. Václava (Corpus sanctissimi martyris­
\Venczeslai sepultum in ecclesia sanctorum Cosme et Damiani triennio
Boleslaw in oppido requievit... Revelatum quoque fuit pluries infra
cursum predicti tem poris quibusdamdeo dignis viris et mulie­
ribus etc.). Kníže Boleslav poručil některým oděncům svým, aby přenesli
tělo bratra jeho (quibusdam ad se vocatis mandavit quantocius transferri
corpus fraternum una noctium absque populari frequencia et sciencia...
Cupientes ergo milites ad effectum perducere mandata sui ducis,
castellum Boleslaw cicius adeunt). Než z těchto shod nesmíme ještě
činiti závěrek, že Kosmas znal legendu „Corpus sanctissimi martyris“.
Mohl znáti jinou legendu, které my neznáme, ale i v ní musilo by
vypravování upínati se na základní myšlenku, že vykonavatelé přenesení,
oděnci knížete Boleslava, báli se ukrutností svého pána.

1) Vychází z dalšího vypravování Kristínnova, že slovem »servi deit míněny
jsou osoby duchovní: »In cndem vero hora fcrunt inter reliquos eiusdem sepnlture
procuratores qnendam venernbilis vite aífuísse clericum, qui huic sancto, dum hac
lncis vita pocícbatur, amicns fidissimus nectelmtur.: Prameny d. (3.1. str. 221.

2) To jsou slova legendy »Corpus sanctissimi martyrisc.
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Vyšetřeme dříve poměr spisu Kristianova k legendě „Corpus
sanctissimi martyris“, než vyslovíme úsudek o stáří legendy. Kristian
číně úvahu o tom, proč zjevením bylo uloženo některým sluhům
božím, aby přenesli tělo světcovo do Prahy, dí, že stalo se tak proto,.
aby všem národům bylo zjevno, že všemohoucí Bůh uchystal
českému národu, dávnojiž obrácenému, velikého patrona
(quod deus omnipotens genti Bohemorum iam dudum ad se converse
magnum sua pieta'e patronum prepararet). Pěkná myšlenka ta v 1egendě=
„Corpus sanctissimi martyris“ se neshledává. Nicménějest tam myšlenka
podobná, umístěná v úvaze o významu toho, že tělo mučedníka zůstalo
v prvním hrobě neporušené:„Dobrota svrchovaného dárce
chtěla českému národu, nedávno teprve k víře obrácenému.
(genti Bohemorum ad fídem noviter converse), ukázati na svatém.
Václavu slávu vzkříšení.“ Tu třeba všimnout:si rozdílu mezi
apposicemi: „iam dudum conversae“ a „noviter conversae“. Výrokem,
že Čechové teprv nedávno byli k víře obrácení, autor legendy „Corpus
sanctissimi martyris“ je ve shodě s názorem spisovatelů 11. století))
Naproti tomu Kristian, mluvě k roku 933 o dávn ém obrácení
národa českého, zastává mínění nové a tudíž, jak souditi lze,
mladší než z 11. století.“)

Přihlédněme k některým dalším rozdílům mezi vypravováním—
Kristianovým a legendou „Corpus sanctissimi martyris“. Podle Kristiana
vykonavatelipřeneseníbyli sl uho vé boží čili klerikové; ti zprvu
vezli (z Boleslavě až k řece Vltavě u Prahy), potom nesli tělo.
sv. Václava (Ad Humen quoque properantes \Vltave, pontem fractum
reperientes ingemíscunt, insuper et gravari ceperunt ac omnino eum
sustollere non valentes rursus precibus ínsístunt Mox se exauditos
intuentes sustollunt eum humeris). .Podle legendy „Corpus sanctissimi
martyris“ vykonavateli přeneseníbyli k ní žecí oděnci, kteří vBoleslavi
přidružilik sobě kněze; vezli pak svaté tělo po celou cestu
až na hrad pražský. O tom, že tělo bylo vezeno po celou cestu,
vypravuje nejen Gumpold, ale i Vavřinec, jehož zpráva opírá se

') Otloh píše k roku 973: agens Poemorum... noviter per christianam ímbuta
lidem.: Pertz, Monum. script. IV. str. 638. Arcibiskup mohučský Sígfrid roku 1073:
»gens illa catholicae fidei novella est plantatío.< Erben, Reg. str. 60. Kosmas
\; roku 995: »Christi ovília adhuc in hac gente fidei novicia, ...populus nuper
Christo adquisitus.c Prameny (1. č. str. 44.

*) Kdo chtěl by míti výklad k tomu, proč Kristian nazývá Čechy roku 933
národem již dávno k Bohu obráceným, ať vzpomene pověstí, od něho za pravdu přijaté,
že sv. Cyrill, bratr Methodův, byl vrstevníkem doby sv. Augustina.
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o ústní sdělení nejmenovaného Čecha z druhé polovice 11. století.
Řeč Kristiánova, od toho ůchylná, vyjadřuje tudíž ponětí mladší.

Jiná nesrovnalost jeví se v p0pisech zázračně příhody na potoce
Rokytnici. Podle Kristiana vykonavatelé přenesení viděli pojednou, že
nejen vůz, ale i oni sami přenctseni jsou divem na druhý
břeh (respicientes subito vident se plaustrumque cum corpore preciosi
martyris ea parte Huvii, qua ire disposuerant, constitutos). Podle legendy
„Corpus sanctissimi martyris“ jen vůz s tělem zázračně byl
přenesen, načež průvodčí za ním přebředli. V tom znamenati jest
shodu s nejstaršími latinskými legendami o sv. Václavu, kdežto zpráva
Kristianova zavírá v sobě novotu.

Na rozdíl od legendy „Corpus sanctissimi martyris“ Kristian
nezmiňuje se o tom, že náhrobní zázraky v Boleslavi
daly podnět k přenesení,že při tom,když hrob byl otevřen,
líbezná vůně šířila se vůkol, že tělo sv.Václava zavinuto
bylo v plátnech. Nepřipomínání těch věcí pokládali bychom za
známku stáří, kdyby nebylo okolnosti, které nabádají k lepšímu výkladu.
Kristian totiž zběžně odbývá i důležité momenty přenesení (srvn. na
příklad slova jeho: „Venerunt igitur nocte et sacratissi mn m
corpus auferunt, quod plaustro impositum usquead rivulum
quendam, cui vocabulum Rokytnicze est, perducunt“). Totě počínání

.zvlášt podivné, když povážíme šířku a zevrubnost jím zpracované
translace sv. Ludmily. Jest souditi, že mu více záleželo na zprávě
o přenesení sv. Ludmily než na translaci sv. Václava. O životopisu
sv. Ludmily pracoval dříve, ivložil do něho podrobnosti (ad tumulum
beatissime et sepe memorande venerabilis matrone et martyris Ludmile

divinacooperantegraciavirtutum merita preclara patuerunt.
Namex eiusdemmonumento... flagrancia miri et suavissimi
o dori s emanavit... Glebam eius sanctissimam terra sustollentes,
linteaminibus preciosis, ut decebat, involventesaltari presenta­
verunt), kterých my potom nemůžeme se dohledati v jeho translaci
sv. Václava, jakkoli aspoň o jedné z nich máme svědectví ze druhé
polovice 11. století a z počátku 12. století, že byla součástkou legendy
o přenesení sv. Václava. Tak i v tom jeví se stopy mladší úpravy.

V legendě „Corpus sanctissimi martyris“ není uvedeno, co uvádí
Kristian ve svém spise, že sv. Václav chystal chrám sv. Víta
za pohřební svatyni svou (in qua aliquando, dum fabricaretur,
deambulando dixisse fertur versum psalmographi: Hec requies mea in
seculum seculí; venerunt ad locum, quem sibi olim Sanctus preparaverat),
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že kníže Boleslav tvářil se horlivým křesťanem, ačkoli
nebyl (christiane milicie clamide erat obtectus,l)že vykonavatelé
přenesení obmývali ránu na hlavě světcově, od bratra
zasazenou, protože b yla pr ý sic za h oj en a, ale bílým kalem pokryta.
První z přídavků těch vypůjčen jest z cizích legend; k druhému
nedostává se historického oprávněním třetí odporuje výslovnému znění
legendy „Crescente ůde“.

Vše to, co jsme posud přirovnali a ohledali, svědčí ve prospěch
legendy „Corpus sanctissimi martyris“ jako skládání staršího. Kdo by
řekl, že legenda ta zpracována jest na základě spisu Kristianova,
musilbypřijmouti,žepůvodce její byl historickým badatelem,
_jenž nedůvěřoval Kristiánovi a měl před rukama ještě
spis, jednající 0'přenesení sv. Václava, asi z konce 11.
n e b o p o č á t k u 12. s t o l e t i, podle něhož opravoval skládání Kristianovo.
.Ježto lepší zprávy naskytují se v legendách starších, a zprávy chatrnější
v legendách mladších, bylo by dále přijmouti, že Kristiánova translace
jest práce mladší než spis, podle něhož legendista translaci tu opravoval.
Na otázku, je-li možná, aby opravným spisem, tuto řečeným, byla
bývala kronika Kosmova sama jediná, odpověděti jest záporně, protože
v kronice Kosmově nic nepíše se o zázračném obtížení vozu a připřáhání
koní, kdežto přec jisto jest, že vypravování o tom bylo součástkou
translace již ve druhé polovici 11. století.

V legendě „Corpus sanctissimi martyris“ uveden jest při b ě h
o vysvobození vězňů ze žaláře v té chvíli, kdy vůz s tělem
sv. Václava dojížděl k patě hradské hory pražské. Spisovatel legendy

') Kristian chce pokládán býti za syna knížete Boleslava I & prohlašuje téhož
knížete za náboženského pokrytec. Podle rozumu jeho pokrytství Boleslava I záleželo
v tom, že nebránil vůli boží, ohlášené častými zjeveními, aby sv. Václav přenesen byl
do budoucíhostolíčnéhokostela v Praze, ale pohrozil duchovním, kteří z vůle
boží měli vykonati přenesení, že je dá zbaviti hrdla, nedojdou-lis tělem
do chrámu sv. Víta před rozbřeskem dne. ' Professor Pekař míní, že vlastně i Kristian
líčí lítost Boleslavovu jako srdečnou a upřímnou. Nejstarší kronika česká, str. 66.

5')Ve slovanské legendě Boleslav lituje upřím ně své h o b říc hu, ve Vavřincově
legendě přiznává se veřejně ke své vině (quasi poenitensac lugenslaerýmisque
facie circumfusus, tremebundus super oeeisi a se fratris corpus corruit, veniam super
commisso in fratrem scelere postulans), u Kosmy jednak lituje (scelcris patrati
conscius, timens pocnas tartari, mente semper reeolens sagaci, quoquo modo possit deus
super hoc erimine placari, votum vovit domino), jednak nelituje (nulla compnnetus
sui facinorís poenitentia). Prameny d. č. I. str. 134; 179; II. str. 30, 31. Kristian jako
by chtěl dati výklad !: nesrovnalým výrokům Kosmovým, činí z Boleslava náboženského
pokrytee.

Hlídka. 40
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praví, že na památku zázraku vystavěn byl kostel sv. Václava, a že­
žalář, z něhož vězňové byly osvobozeni, vedle kostela toho trvá až
posavad (Ad memoriam tam insignis miraculi editicata est in eodem
loco carceris sub ipso vertice montis ecclesiaiu honorem beati Wenczeslai,
que permanet una cum eodem carcere in hodiernum diem). Řeč týká
se bývalé rotundy sv. Václava v Menším městě pražském, i může
dobře pocházeti z konce 11. století. Na místě příběhu o vysvobození
vězňů ze žaláře Kristian klade příběh o klerikovi, věrném příteli
sv. Václava ajednom z těch, kdož vykonávali přenesení, jak v chrámě
sv. Víta ohledával mrtvé tělo světce a pojednouzvolal::
Žel buď nám hříšníkům! Tak přec jen svaté tělo jeho propadne zetlení.
Hle, již viklají se nehty ruky jeho! Druhové jeho pokárali jej za tu
řeč a vyslovili jiné mínění o věci. Pravili: Ty, bratře, asi nechápeš,
že světec chce ti odměnou za věrné služby poskytnouti svatý ostatek.
Na to on. pěstí do prsou se bije: Na mou věru. vece, tak tomu asi­
bude! A chopiv ruku mrtvého těla, ohledával ji znova, a hle. nehet
pevně tkvěl v mase, tak že nebylo ni sledu po předešlém viklání.
Nevíme, jakjiným pozorovatelům připadá. ale nám zdá se. že vypravování
není než dramaticky zpracovaná myšlenka: Tělo sv. Václava bylo tak.
neporušené, že na něm ani nehet prstu se nehýbal. (p_d_)

Dominik František Kynský.
Napsal JAN Kus. (Č. d.)

II.

Když zjara roku 1820 složili někteří řeholnicí klášterů rajhrad-­
ského, starobrněnského a novoříšského zkoušky professorské, byli po—
čátkem školního roku 1820/1 piaristé ovšem i Kynský — sproštěni
vyučováni na filosofickém ústavě brněnském a místa jejich svěřena
učitelským silám jmenovaných' tří klášterů

Jestliže filosofové brněnští až do roku 1820 slyšeli slovo české jen
z úst Kynského, po odchodě jeho se jazyk náš s kathedry filosofického
ústavu již neozval. Byl sice mezi novými professory jeden přítel češtiny,
augustinian Fulgentius Stiller (* 1789,—;—18-19), ale ten neměl té energie
jako Kynský, aniž té znalosti češtiny, kterou onen vynikal, tak že
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pěstováni řeči mateřské a tím probuzování vědomí národního mezi
filosofy brněnskými přetrženo bylo.1)

Odstoupiv z úřadu učitelského, přijal Kynský roku 1821 místo
českého překladatele úředního při moravsko-slezském guberniu, jež pak
nepřetržitě po 27 let, až do sklonku svého života, zastával. Toliko
v posledním roce, když z příčiny zasedání sněmu moravského staré

síly jeho k vykonávání rozmnožených prací úředních nestačily, byl mu
pomocníkem A. V. Šembera, jenž také po smrti jeho byl translatorem
jmenován.

Kromě toho vedl od roku 1822 jednatelství moravské provincie
svého řádu, kterýž úřad vzhledem k značnému tehdejšímu rozvoji
škol piaristských vyžadoval mnoho času i námahy.2)

Valná tato zaměstnání úřední a snad i přesvědčení o dostatku
mladých, nadaných spisovatelů, jichž kruh stále utěšeně se šířil, byly
příčiny, že Kynský odstoupil z literatury. Neodložil sice péra nadobro,
ale skrovnou tu hrstku téměř bezvýznamných posledních jeho prací"
slovesných lze snadno přehlédnouti. Jsou to příležitostné básně: 7,Vítání
jeho král vyvýšenosti p. p. Alberta vévody Saso-Těšín—
ského při slavném jeho nastoupení panství židlochovického od jeho
poddaných blučinských“ (v Brně 1820 u J. Traslera, 40 11/2 archu),
„Vítání cís.vyvýšenosti arciknížete Karla &J.J. Henriety,
manželky jeho, rozené kněžny z Nassova, od V. Pešiny.
duchovního pastýře v Blučině“ (v Brně 1823, arch ve 40) a „Výjev
úcty a radosti, když J. Exe. vys. urozený p. p. Antonín
Fridrich hrabě Mitrovský z Nemyšle . . . panství židlo­
chovické navštívil dne srpna 182-1“(„obětuje Václav Pešina.
farář blučinský“, „složil Kynský“, v Brně 182-1u J. Gastla, arch ve 40),
pak v Zieglerově „Milozoru“ roku 1824 (str. 8-1a 85) otištěna „Ukolé­
bavka“, „Obžinky k jmeninám nejdůst. p. p.Opata P. Aug.
Kocha v Rajhradě r. 1829“3) a poslézepřeklady: „Z Boěthia“
(De consolatione philosophiae) v Č Č. Musea 1835 (str. 255) a „Píseň
při průvodu na květnou neděli“ v Č. k. duch. 1835 (str. 126)
uveřejněné._4)

') Obzor 1888 č. 2. Brandl, Vzpomínky.
") Liber officiorum. Almanach na oslavu 70. narozenin A. V. Šembery, str. 34.

Historiolae Patrum et fratrum i. D. defunctorum.

3) RukOpis u A. K. Vítdka'. Srv. téhož Paměti starého učitele—vlastence, str. 325.
4) Srv. též studii M. Pavlatova »Z dob pojosefinskýchc v Hlídce 1904 str. 325. —­

Jak těžko bylo v té době pohnouti Kynského k veřejnému působení literamímu, vysvítá
z listů Hormayerových Řehoři Volnému, kteří oba byli Upřímní přátelé onoho. Dne

40'
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Čím méně byl Kynský pro veřejnost v písemnictví činným, tím
úsilovněji v soukromí oddal se již od mládí zamilovanému studiu staro­
českých památek 1) a s ním souvisejícímu sbírání materialu slovníko­
vého. Činil tak tehda kde který literat český. Fr. Tomsa a K. 1.Tham
uveřejnili své slovníky. Jiní spisovatelé, čítajice staré knihy, brali
k těmto slovníkům své útočiště, když ve starších spisech některému
slovu neporozuměli. Hledali v těchto slovnících a obyčejně nenacházeli
toho, co jim bylo nejasno. Prokládali si tedy tyto slovníky novými
doklady, pořizovali výtahy, pátrali po významu slova, napřed bez úmyslu
skládati samostatný slovník, ale potom sbírky rostou, studium starších
spisovatelů podniká se již s povědomým účelem a úmyslem obohatiti
takto český slovník))

Výsledky tohoto vědeckého a národního úsilí Kynského bylo
kritické vydání Dalimilovy kroniky, jež v rukopisevšak
cele postoupil roku 1823 Hankovi,3) a „znamenité a vzácné přídavky“

20. srpna 1826 píše Hormayer z Rájce: »Prose Vaši Velebnost co nejsnažněji, abyste
přiložené psaní odeslatí ráčil našemu příteli Kynskému, skládám spolu povinné díky za
laskavost, s jakou Jste se k tomu nabidl, obnovíti zase staré poměry se mnou a tímto
mužem i vědomostmi i skromnosti a laskavostí výtečným.c A za měsíc již upomíná:
»Obnovuji nejsnažnějši prosbu. abyste naléhal na pohodlného Kynského, by již jednou
něco sepsal (pro Archív) oJungmanuovi aŠafaříkoví, tím více, že í,Wiener Jahrhůcher“
přinesou velikou o nich reeensi od Dobrovského, a bylo by vhodne, aby obecenstvo více
hlasů uslyšelo... Kdybychom Kynského jen zřídka k tomu mohli přimčtí, aby dal slyšeti
hlas svůj, mohl by snad farář Pesina pro věc tu získán bytím V dopise ze dne 3. listo­
padu 1826 krátce oznamuje: »Kynský konečně odpověděl; ale jsou to samé leklé ryby.
Poznávám, že nelze spoléhatí na něho... Hleďte tudy faráře Pešinu co stálého do­
pisovatele získati.: Karel Šmídek, Výpisky z korrespondence Dra. Řehoře Volného.
Čas. Matice Mor. I\'.str. 77—78. Nemaje Hormayerova Archívu úplně po ruce, neumím
říci, zda a pokud byl Kynský tam přispěvatelem.

1) Již jako klerík v Mikulově nalezl roku 1799 na deskách jedné knihy z prvé
polovice 14. století pocházející zlomek legendy »O umučení Páně—x(nyní nezvěstný), jejž
poprvé roku 1818 otiskl Dobrovský ve své »Geschichte der bůhm. Sprache und Literatura
(str. 113_n.). Zevrubněji o tomto zlomku po Kynském pojmenovaném pojednává Dr. Václav
Flaišham, Nejstarší památky jazyka a písemnictví českého. [. Prolegomena a texty,
str. 100—101 n., kdež citována i příslušná literatura.

2) Laichterova Literatura česká 19. století, !. str. 477.
3) Dne 12. července 1823 píše Haukovi: »Déle, než jsem mínil a Vám snad iuilo

bylo, s srovnáním Dalimila jsem se opozdil... Přijmětež tuto mou práci za nějaký díl
mé 'ncskončené vděčnosti a vážnosti, jimiž \'ám povinován jsem jak z darů mi posledně
zaslaných, tak pro neunavené úsilí a vydávání starobylé naší slovesnosti. Máme se čemu
radovatifggžej Dalimila tak výtečný vydavatel se narazil (!). Vaše soudnost nám ručí za
původní'tvařnost vlasteneckého 'spisovatele, pozdějšími přepisovateli velmi porušeného,
a Vaše zkušenáirznúmost starožitné mluvy nám vysvětlí, ro J ešiuovi a Procházkovi temno
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pro J ungmannův „Slovnik česko-německý“ 1) a téhož „Historii literatury
české.“ 2)

Když v letech třicátých počali hlavně Fr. Trnka a V. Žák hlásati
evangelium jakéhosi nového jazyka spisovného, zvláštními formami
moravskými ušlechtěného a když i na Slovensku Kollár řeč spisovnou dle
choutek svých přistřihoval, Kynský, vždy pečlivý o zachování přesnosti
a čistoty mluvy české, odporoval těmto puristickým a novotářským snahám
i ukazoval důtklivě k jich škodlivým ůčinkům.3) (P-d-)
zůstalo.: A v listě bez data oznamuje témuž příteli: »Dalimila sám jsem před tím vydati
mínil, když J. Exe. hr. Auersberg zde byl, kterýž mi převzácné vydání Ješinovo za­
půjčil. K tomu konci jsem varianty z rp. p. Cerroniho vypsal. V tom se však mýlil
p. Palacký, že bych měl varianty ze dvou rukopisů. Toliko mám je z papírového rukopisu
od 1. 1443. Zanechal jsem později i práce té, dílem vida se nedostatečným k takovému
podniknutí, dílem že zdejší tiskaři na své outraty něco takového nepřijímají. Teď když
se Dalimil do takových rukou dostal, milerád svou sbírku Vám postoupím, a z rukop.
na pergamcně in fol. všecko poznamenám... Jak mi milo, že za tak mnohá znamení
lásky a náklonnosti.. . alespoň něčím se odsloužiti mohu.<<Č. Č. M. 1881: Dopisy kněze
D. Kynského k V. Hankovi, podává A../. Vrťdtko, str. 203 a 210. — J. Czikann v cit.
rkp. Čsterr. Gelehrten-Lexikon uvádí mezi literárními pracemi Kynského: »Dalimils
žilteste bůhm. Reimchronik mit neuen Varianten, philolog. und hist. Anmerkungen.:

1) Jungmann v předmluvě k slovniku c_str.VI) s povděkem na prvém místě
vzpomíná Kynského jako přispěvatele, nad čímž se Hanka, jenž uveden na místě třetím,
zle horšil. V. Zelený, Život Josefa Jungmanna, str. 314. ——Czikann v cit. rkp. zazna­
menává jako spis Kynského: aBeitráge zum bóhm. Wiirterbuche des Tham u. Tomsa. M. S.:

'-') Rybička. v díle citovaném.
3) Cituji ze Světozoru 1869 č. 33: „Vincenc Žák, ač rodilý Čech, byl velký

přítel jistých forem moravských, jako: slepica, slepicu, muža, dobrej matky a způsobu
psaní: de, ňe, te a p., jako již patrno z jeho grammatiky Němcům sepsané. Těžce nesa
odtržení katolíků slovenských od spisovné češtiny, usiloval o to slovy i písmem, aby
Čechové tyto formy do spisovného jazyka přijali, maje za to, že Slováci pak od svých
zvláštností upustí a přidají se k nové češtině. Tomuto náhledu theoretickému odporoval
v rozprávkáeh přátelských vždy Kynský, obhájce biblického jazyka českého, i professor
Šembera, s Kynským stejně smýšlející. I stalo se nejednou, že tito dobří přátelé a
vlastenci rozmrzele se rozešli. Kynský, jenž jsa velmi pohostinský, tyto dva vlastence
nejednou k obědu k sobě zval, ustanovil pro zachování dobrého rozmaru za pravidlo,
aby při obědě nikdy této sporné otázky a vůbec grammatiky se nedotýkalo. Kynský
a Šembcra schválené pravidlo zachovali suaduě, ale Žák dosti těžko. Jednou, když při
společném stole Kynský na chvíli ze světnice se vzdálil, Žák, nevida tu strážce pravidla.
dotyčného, hned počal mluviti o neústupnosti Čechů, že nechtějí moravského duša, dušu
přijmouti a Šembera jako obyčejně mu odporoval, z čehož živý spor povstal, an tu
Kynský přijda do pokoje, hosty své v různici spatřil a ,již zase jste v té grammaticelt
zvolal žertovné; ,toť vás ani s očí pustiti ncmohuť a bylo po sporu.: — Srovnej též
Ferd. Čmaký, Z dob našeho probuzení, str. 138, a Šmídkův článek v Čas. Matice Mor.
ll. Literarní ruch na Moravě v novější době, str. 6 n.
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Studie cyrillomethodějské.
Napsal FR. SNOPEK. (Č. d.)

S týmiž myšlenkami setkáváme se i u Chrabra,1) kdež po kra—
tičkém úvodě čteme v g 3.: Potom však milovník lidí Bůh řidě
všecko a nezůstavuje lidského pokolení bez rozumu, ale
všecko k rozumu přiváděje a ke spáse, noremmemeumaomoseq'n
son., crpomn 81211u ne mcraunta YAOR'RYApom seu pasován, um u:.ca m.

paaowov npnqu || cnacemuo,smilovav se nad národem slo—
vanským, nomimouam.polu. cnoutucnun, poslal jim svatého Konstantina
filosofa, jenž se nazývá Cyrill, muže spravedlivého i pravdomluvného
i vymyslil [utvořil] jim písmen třicet osm, " cmuopn nm. Ti [rpu mcard-:]
nucmeua u ccm))

Myšlenka, že Bůh nenechává svých zahynouti, když jim hrozí
od ďábla nebezpečí, vyskytuje se též několikráte u Klimenta.3)

Ovšem nebudeme v kratičké stati o písmenech hledati příliš
mnoho takových míst, úsloví a výrazů, kde shoduje se s pannonskými
legendami a ostatními spisy Klimentovými, vždyt spisovatel zde měl
účel docela jiný, nad to dle svých vlastních slov emu me " mm
(gramu, mne " unie peveu'w) jsou pak i jiné odpovědi, které jinde po—
víme, nevyčerpal se zde, ponechav si jiné odpovědí pro jiný spis,
však nejedno misto najdeme, které zde nařčeno, v pannonských pak
životech dále jest provedeno. Než prve třeba ještě předeslati z Voronova
některé zprávy, za jakých okolností sepsáno bylo Chrabrovo pojednání
o písmenech.

Nelze důvodně mysliti, že by byli slovanští apoštolé v Bulharech
neb alespoň při dvoře Borisově působili, a že by tu byla již počátkem
druhé polovice devátého století zavedena bohoslužba jazykem slovanským.
V celé době půtek a rozbrojů Cařihradu s Římem o Bulhary není ani
sledu slovanské bohoslužby, což nezvratným jest důkazem, že Bulhaři za
kněží řeckých řeckou měli bohoslužbu, za hierarchie latinské latinskou.
Roku 870 hierarchie řecká nastoupivši zase duchovní
správu v Bulharcch po vší věrojatnostisloužila jazykem

1)Chrabra cituji dle vydáni S. G. Vilinského Clcaziauicuopuopuana Xpaópa () nncmxeuaxm

caamlummx'l.. i'm-hem 1901, za jehož zapůjčení povinné díky vzdávám panu vl. radovi
Vatroslavu Jagíčoví.

2) Uv. spis str. 38.
3) Vondrák, Studio str. 75 n.
4) Uv. spis str. 45.
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řeckým. Slovanská pak liturgie, jež rodilům Bulharům, kteří dotud
uznebylipřijali jazyka podmaněných Slovanů, rovněž tak byla cizí jako
latinskáařecká,sotvazde zavedena byla za živobytí svatých
.prvoučitelův a sotva se zde skoro ujala. Z devátéhověku
alespoň nemáme otom ani jediného svědka a nenedostává se důkazů,
že v Bulharech panovala v církvi řečtina i na počátku desátého století))
Nenadarmo pisec legend slovanských uváděje národy,
kteří za svatých Cyrilla a Methoděje prý měli boho—
službu jazykem svým, nevzpomíná svých krajanů, Bul­
barů. Měla—litu zavedena býti slovanská bohoslužba, bylo potřebí
nových překladů posvátných knih, bylo potřebí lidí v tom důkladně
vzdělaných, hlavně však a přede vším bylo třeba souhlasu církve řecké
a. duchovenstva. které zde dosud bylo činno. Snadno—libyl dán onen
souhlas? Nemyslíme,ano tvrdíme, že právě řecká církev té
doby nebyla prosta „trojjazyčného bludn“. Zcelazřejmě
v 5 6. dosvědčuje mnich Chrabr, že Řeci namítali proti slovanské boho­
službě, že není od Boha, neboť prý že Bůh poručil, aby bylo písmo sv.
ve třech pouze jazycích, jakož v evangelií píše: i byla deska napsána
židovsky i římsky i řecky, a slovansky není tu, u two rputm musm
oecrl. non. nasemu. HIIIII'AIJ'Bamu, unome in. emrrenn numerl. " Et „umu

.uauucaua mugommm u plithGIilJ " emlubcum. a caoutuhcuu uren. rov. rm

.me IIGCJňThCAOBtlthh'učš unum om som. Tyto zásady řeckého ducho­
venstva, pokud je poznáváme z dalšího rozvoje dějin jihoslovanských,
nelišily se dokonce od zásad latinského duchovenstva zvláště v Němcích
— leda snad příkrostí proti liturgii slovanské. Máme tudíž za to, že
_jako ne bez boje zavedli slovanští apoštolé, ač za nimi stál papež sám,
slovanskou bohoslužbu v oblasti patriarchatu římského, tolikéž se
nepoštěstilo ani jejich následovatelům v Bulharech bez
'tnhého odporu jazyk národní v liturgii zavésti na půdě
ccírkve ře—cké. Biskupové latinští, jimž i papež mnohdy nucena se
viděl povoliti, hájili svého liturgického jazyka, církev řecká nejednala
jináč. Vždyť práv-ě řeckým jazykem, řeckou bohoslužbou,
řeckým duchovenstvem, řeckou vzdělaností nejlépe si
ipojistiti mohla svá práva na Bulhary, která řevnivěvy—

) [Šeižzz JIikloaz'c/c, Altslo-venísche formenlehrc iu paradigmen. Wien 1874. Ein—

leitung S. V. Oder w'iírden die anwiilte der bulgarischen hypothcse ihrer znnžichst auf
dem št aufgebauten, von keincm historiker angeuommcnen theorie so zuversichtlich
vertrauen, wenn sie bcdácliten,dalliee nicht ein cinziges historisches zeugniB
;fiir irgend welchen gezbrauch .des slavischcn in Rulgarien im neunten
jahrhundert gibt etc.
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měřovala a proti vlivu církve římské neústupné a tvrdošíjně bránila..
Ne bez boje ustoupajíc národnímu živlu v otázce cír­
kevní nezávislosti, patrně také rovněž neráda dopouštěla
úchylky od bohoslužebného jazyka.1)

Stopy tohoto boje jazyka řeckého se slovanským.
na půdě církve řecké skýtá nám právě stať Chrabrova
o písmenech. Jest apologetickáčili obranná. Spisovatel jeji
vyvrací přímé námitky odpůrců písma a písemnosti
slovanské kněží Řeků, námitky to nikterak nevymyšlené,nýbrž
skutečné. Výrazy „jiní však mluví“ ;pořsnn mc mamuti., „jiní se
domnívají“ „ipovsnn unus, „my co jim odpovíme nebo co řeknem
takovým bezrozumcům“ m. nm. vro I'AJI'OJGMh,II.“! vro perem 1.1..
Taunus BG30\'I.IIINI.II>?,„jestliže kdo řekne“ Mp6 .u: sro pere“ a podobné
dosvědčují,že polemika Chrabrova neměla účelu abstraktně­
naučného (pouzevědeckého),naopak,ona se odnášela k praktické
otázce, dovoleno-li užívati v bohoslužbě slovanského
jazyka a písma?

Pisec pannonských životů když dokazuje, že slovanské­
bohoslouženízákonitojest, veliký důraz klade na schválení
písma a slovanských knih papežem (Konst.-Cyr.17.Meth.6.8)
s jedné a císařem a patriarchou (Konst.-Cyr. 14. Meth. 13)
s druhé strany. Na obhájení jejich a na vyvrácení „kacířstva troj—
jazyčného“ uvádí všechna bezmála příslušná místa písma svatého.
Vyčítaje národy, kteří za jeho doby měli bohoslužbu v jazyku svém,
upřílišuje, nebot zmiňuje se nejenom o Ormunech, Gothech, Arabech,
Syrech, Peršanech a Egypťanech (Koptech), ale io Abazgech, Sugdech,
Turcích a Chazarech, o kterých jest velmi pochybno, zdali vůbec byli
všichni ku Kristu se přiznávali, natož pak zdali měli křesťanskou boho­
službu v jazyce svém, ba počítá k nim i Obry (Avary), jichž asi do­
svatých Cyrilla a Methoděje zbylo velmi málo.

Maně vzniká otázka, nebylo-li snad zvláštní příčiny, že s takovou
vytrvalostí a podrobnosti dokazuje zákonitost bohoslužby slovanské?
A jelikož pisec našich legend, at pomlčím o jiném, na Moravu klade
blud pavličanský, čehož žádný jiný, zvláště žádný západní pramen
nedosvědčuje, nemohu než usoudíti, že jej přenesl na Moravu ze své—
vlasti,z Bulhar.Podobněiv paunonských legend ách při svých
polemických úvahách životOpisec- sleduje cíle praktické.

;) Odstavec tento jakož i tři následující volně přeloženy jsou z A. I'urmaova,.
límmrhiiuiic ucrommxu „ua llCTOlviKcun. Itupimaa :: Mangin.. KÍCB'L 1—77.str. 100 n.



01 00 q!Studie cvrillomethodějské.

Kromě přirozeného zájmu o siovanské dilo vedla jej, zdá se, ijiná
pobídka, které liledati dlužno v soudobých událostech církve bulharské,
boje o slovanské písmo a o slovanskou bohoslužbu; spi­
sovatel, zdá se, mínil dále dáti návod, jak by_se zastanci
slovanského písma a slovanského jazyka liturgického
měli jeho ujímati proti jeho zarytým odpůrcům Řekům.

Účel těchto prací byl nábožensko-praktický. Řeci.
ovšemduchovnířečtínamítali (v SŠ.), že prý je slovanských
písmen mnoho (totiž 385 že by Slovanům dostačil počet menší,
jako Řeci píšou dvaceti čtyrmi písmeny. Odpovídá Chrabr, že kdož
tak mluví, nevědí ani, kolika písmen užívají Řeci, žet
k oněm dvaceti čtyřem přidali jedenáct dvojhlásek a tři znaky číselné
pro 6, 90 a 900, tak že jich jest vlastně 38; podobně i svatý
Cyrill utvořil 38 písmen. Dále namitají druzí “Š'G.): Nač je
slovanské písmo? neboneutvořil ho Bůh ani andělé, aniž
jest od počátku, vecouov me Cíů'l'l.monument.: mmm, un TOI'Oso GCTb
son. crucpun, nu ro .\I'I'€.\ll,nn cm:. lizuenomm, jako jsou [od počátku]
židovská, latinská a řecká písmena, a jsou milá Bohu, " npnmu can.
Beroun. Jiní se domnívají, že jim (Řekům) utvořil písmo Bůh
sám, mio son. nim. ecrl. cruopun. nncuenu, nevědouce, co mluví ubožáci;
& že Bůh nařídil, aby tři národové měli pismo. || tuto
rplmn musm ecrl. son. uouentn. Hnumm. Burn, jako v evangeliu píše:
i byla deska (nápis) psána žídovsky i latinsky i řecky, ale slovansky
tu není, proto není slovanské písmo od Boha, rtu me"man.
cxoutnucma mnm.: mn. son. Načež Chrabr odpovídá: My přece mluvíme
podle svatých písem, jako jsme se naučili; všecko svou přirozeností
pochází od Boha a nikoliv od jiného. Neboť Bůh nestvořil jazyka
židovského prve ani latinského ani řeckého, ale syrský, jimž i Adam
mluvil. I zmíniv se o potopě a zmatení jazyků při stavbě věže babylonské
probírá zvláštní schopnosti a dary propůjčené Bohem jednotlivým ná­
rodům, mluví o písmě sv. svěřeném židům a o grammatice, retorice
a filosofiiŘeků. Dále % 7. připomíná, že ani Řeci neměli před
tím písmen pro svůj jazyk, nýbrž psávali písmeny po mnohá
leta foinickými,mluví pak o sedmi vynalezcích (vlastněupra­
vovatelích)písmen řeckých. Načežnaráží na překlad písma
svatého z hebrejského jazyka na řecký po mnohýchlétech
zrozkazu prýbožíhosedmdesáti tlumočníky provedený, aby
s tím větším důrazem prohlásiti mohl, že Slovanům jediný Konstantin.
řečený Cyril! ipísmena utvořil i knihy přeložil v nemnohých letech,
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cnonmnmumm mmm (š,-!,llll'h(znamu límcmnrmn. lupuuammu Hmmm. " numeiu
cruopn " mmm npmomu 31. "mm, „r'n'r-nxt,(kdežto Rekům mnozí, totiž 7
v mnohých letech písmo strojili a 70 na překladě písma svatého pra—

VOV) .
covalo) a dospívá k závěru: proto slovanské písmo světe151 Jest a
ctihodnější, neboť svatý muž je utvořil (vymyslil), ale řecké Reci
pohané, Tm.: me cnoutuucuaa uucueiu cunrmuua cmn " chrunuma, CRATL
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Základní názory křesťanského středověku.
Prof. DR. Jos. SAMSOUR.(Č. d.)

Však biskupové neměli býti pouze ochránci práv a svobod Církve
katolické,nýbržjejich úkolembylohájiti právo a spravedlivost
vůbec. Věda právní křesťanského středověku rozlišovala mezi právem
přirozeným a positivním. Právo přirozené spočívajíc na principech
Tvůrcem samým do rozumné přirozenosti vložených, má svůj důvod
a základ v přirozeném požadavku předmětu, v přirozeném řádě; je
proto obecné, věčné a zůstává ve všech různých změnách a fasích
rozvoje života sociálního nezměnitelno.') Právo positivni naproti tomu
má svůj základ ve svobodné vůli zákonodárcově; je změnitelno, po—
něvadž ho vnitřní nutnost nevyžaduje a skutečně také v toku hnuti
socialního podléhá změnám nejrůznějším.2) Při právu přirozeném ještě
přesněji činěn byl rozdil mezi zákonem věčným (lex aeterna) a zá­
konem přirozeným (lex naturalis). Kdežto zákonem věčným rozumí se
rozum a vůle boží zachovávání řádu přirozeného přikazujíci, přestoupeni
pak jeho zapovídajícíá) je zákon přirozený jakousi manifestací zákona
věčného ve vědomí a citu člověka a od jeho přirozenosti odloučiti
se nedáš) Právo přirozené, poněvadž má původ svůj od Boha jako
původce přirozenosti lidské, jest podstatou svou právem božským.5)

1) Rom. 9, 14. 5; S. Thomas, Summa ]. 2. qu. 94 art. 6.
2) S. Thomas, Summa ). 2. qu. 94 art. 3.
3) S. August., Contra Faust. Mauiehaeum 22, 7: Lex aeterna est ratio vel voluntas

Dei ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans. — S. Thomas, Summa 1. 2.
qu. 93 art. 1: Lex aeterna nihil aliud est, quam ratio divinae sapientiae, secundum quod
est directiva omnium aetunm et motionum.

4) S. Thomas, Summa 1. 2. qu. 91 art. 2: Lex naturalis nihil est alind, quam
part-icipatio legis aeternac in rationali creatura.

5) Cathrein, Philosolihia moralis. Friburgi 1903, str. 113.
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V právu positivním rozeznává se opět právo božské a lidské, v lidském
pak duchovní a světské, k němužto druží se právo mezinárodní. Veřejné
právo stanoví vzájemný poměr mezi poddanými a celou společností,
právo pak privatni určuje vzájemné vztahy a povinnosti osob sou­
kromýchJ) Obojí toto právo spočívá z části na právu přirozeném, z části
na positivně lidském, kteréžto poslední lze poznat netoliko ze zákonů
psaných, nýbrž také ze zvyků dlouhým trváním posvěcených.

Zásadou uznanou a všeobecně přijatou jest, že právo světské
nesmí býti na úkor právu přirozenému, že žádný zákon světský, žádný
zvyk proti němu zvítěziti nemůžeš) ano že zákon světský přestává býti
vůbec zákonem, jakmile odporuje zákonu přirozenému nebo positivně
božskému.3) Tak rozlišuje se také vždy mezi zákony vždy a všude
závaznými a zákony, které této povahy nemají. Úkolem zákonodárství
světského bylo, aby za normu uznávalo právo přirozené a božské;
k tomu potřebovalo ovšem poučování Církve, která deposítum zákonů
božských v širším a užším slova smyslu vzatých přechovávala. Podobně
bylo také úlohou tohoto zákonodárství neukládati lidské svobodě větších
břemen, než blaho celku vyžadovalof) a tu opět měla rada Církve
nejvyšší význam a cenu. Na doklad uváděna byla slova Malachiášovaý)
dle nichž kněžím je zákon boží ostříhati a jej vykládati. Podle výroků
Církve mělo se i zákonodárství světské utvářití.6)

To nám nemůže býti s podivem, máme-li na zřeteli, že křesťanský
středověk hlavně dvěma ideami byl ovládán, ideou totiž svobody
a náboženství. Obě tyto vznešené ideje neodporovaly si, nýbrž na­
vzájem se podporovaly. Církev, v níž bylo náboženství stělesněno, také
byla ochránkyní svobody. Snaha po svobodné a co nejvíce neodvislé
samosprávě jest vůbec charakteristickým rysem národů středověkých,
zvláště germánských 7)a slovanských. Tato snaha dala podnět ku vzniku

') Cathrein, ll.—d. str. 147.

2) Petrus Blas., Ep. 70: Ius civíle naturale corrumpere non potest, cum ius civile
& naturali quodammodo tollatur. Ep. 82: Ubi divina et humana iussio sibi invicem
contradicunt, obediendum est Deo magis quam hominíbus.

3) S. Thomas, Summa l. 2. qu. 95 art. 2: Si lex humanitus posita in alíquo
a lege naturali discordet, iam non erit lex, sed legis corruptio.

“) Auct., De regimine príncípis III. 0. 11: Ad hoc Deus providit de eis (regibush
fut regnum regant et gubernent et unumquemque iu iure suo conservent.

6) Malach. ?, 7.

$) Srv. Ílergenró'ther, n. d. str. 15 n.
7) Die germanísche Rechtsbildung erstrebte die můglichste Selbstžindígkeit der

einzelnen St'Tinde,die ihre Angelegenheiten aus sich selber ordneten und besorgten. Der
Hausberr schaltete frei auf seinem Eigen, die Familien einigten sich zu Gemeinden, die
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stavů, jež povstaly ze spolků, které utvořili zemská města, zemská­
šlechta a prelati proti knížatům. Rozvíjejíce se zároveň s celou státní
ústavou v pevně rozčleněné a po celé zemi rozšířené korporace, byly
stavy tyto pevnou zárukou práv a svobody lidu?) Neméně vedla snaha
tato k založení uzavřených společenstev a nejrůznějších socialnich
korporací, jež vztahovaly se na všecky obory života lidského, jako na
vědu, umění, obchod, řemesla atd. Všecky tyto rozmanité korporace,
třebas nebyly spolky pouze církevními, měly přece ráz více méně
náboženský, měly své zvláštní patrony, své kostelní slavností a svůj
vlastní styk s Církvi. Ano vlastní cechy byly vždy zároveň bratrstvy
církevními nebo aspoň jejich členové přináleželi k některému spolku
církevnímu.2)

Občanská a politická svoboda měla důležitou svoji oporu -vuznání
práv každému stavu příslušících. Toto uznání však zaručovala nejvíce
Církev; pravá svoboda byla jen v křesťanství zaručena a uskutečněnas)
Odtud také vysvětliti dlužno snahu středověku uvésti všecko ve spojení
s Církvi. Pravá svoboda národů nespočívá jen v pouhém zevnějším
zdání, nýbrž má základ svůj ve vnitřní organisaci, a k této vedla a
vychovávala národy Církev.

Než jakkoli vysoce ceněna byla svoboda, přece náboženství při­
kládán byl význam ještě vyšší.4) Neboť náboženství učilo pozemské­
svobody náležitě užívati, náboženství vedlo poddané k věrnosti, spra—
vedlivosti, poctivosti, čistotě a k ostatním všem ctnostem, bez nichž
nelze si mysliti šťastného a pokojného spolužití. Náboženství pronikajíc,
ovládajíc, oživujíc a zušlechťujíc všecky vrstvy lidské společnosti a
všecky poměry života lidského, bylo středověku křesťanskému nej­
vyšším statkem, za který muselo býti především bojováno a všecko
obětováno. Proto také měli pastýřové Církve povinnosti i proti knížatům
neohroženě vystupovati, odváží-li se něco na ujmu a škodu náboženství
Gemeinden zu Markem, zu Guuen, zu Lžimlern und in dieser Stufenfolge der Geuosseno
schaften gab jede an die folgeude, zunřiehst. an das Kčnigtum nur soviel nb, als es die
allgemeínen Interessen vcrlungten. Das Kiinigtum wus der Sehluíistein des germanischen
Rechtsgebíiudes. Janssen, Geschichte des deutschen \'olkes seit Ausgzmg des Mittelalters.
. Bd. 17. u. 18. Aufl. Freiburg 1897, str. 499.

') Cathrein, Dic.Aufgabcu der Staatsgcwalt und ihre Grenzen. Freib. 1882, str. 76.
'3) Srv. Michael, 11. (L I. Bd., str. 144 n.

3) Petrus Bi'es, Ep. 121: Ecclesia quidein & díebus antiquís libera est, et filíi
cius, qua libertute Christus nos líberavit, dieens in Evangelia, quia filii liberi sunt.

4) Johannes Saresb., Ep. 193: lila tamen (causa), quue íídei est, ereditur esse
prucstautior et procul iustior est, adeoquidcm ut ct profumie religionis homines hoc
coustantissimum hnheaut.
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křesťanského podniknouti. Slova Jeremiáše proroka 1)byla často obracena
na biskupy, kteří nutné pokárání králův a velmožů z bázně před jejich
moci nebo ze strachu, aby nepozbyli jejich přízně, opomenulifz)

Vzrostl-li takovou měrou socialni a politický vliv kleru, zvláště
biskupů, bylo přirozeno, že vzrůstu a rozvoje ještě většího nabyla
socialni a politická moc a autorita papežů. Těšilťse papež jako
nejvyšší hlava Církve všeobecné úctě a byl zároveň od druhé polovice
století osmého vládcem v samostatném státě papežském. První z biskupů,
kterému ostatní klerus byl podřízen a jenž byl pro všecky střediskem,
byl často žádán od knížata národů za intervenci ve spbrech v jednotlivých
zemích vzniklých a nemohl se jí snadno zříci. Již Řehoř II (715—731)
poznamenal, že všechny říše západní maji sv. Petra jakoby za pozemského
Boha 3) a označil ve svém listě k císaři Lvovi Isaurskému za úkol papežů
všude mír zjednávati a udržovatif) Řehoř IV (827—844) pokládal za
své právo a svou povinnost vystoupiti jako prostředník a rozhodčí v ne­
blahém a pro stát jakož iCírkev stejně nebezpečném sporu mezi Ludvíkem
Zbožným a jeho syny, a opat korvejský Wala dokazoval z církevních
autorit, že papeži přísluší přede všemi jinými úřad prostředníka. Řím
označuje papež Mikuláš 1 (858—867) jako světové město, ve kterém
tisicové útočiště svoje a ochranu sv. Petra hledají.5) K lesku, jejž stolec
Petrův již sám sebou měl, přistoupil ještě další, který mu moudrost
a spravedlivost jeho držitelů získala, k právům vrozeným a původním
mohla přistoupiti postupem doby práva sekundarní a annexní. Ale vždy
hlubší spočívala. příčina v náboženském postavení primatu,6) jenž se
mohl v nových poměrech všestranněji rozvíjet, ano dle své povahy
a svého určení rozvíjet se musel, jak z následujícího vysvitnei)

Národové křesťanští tvořili na základě jednoty a všeobecnosti
/

1) Ierem. 48, 10.

a) Petrus Blas., Ep. 129: )Ialedictus, qui prohíbet gladium suum a sangníue
i. e. ab interfectione peccatí.

3) Thomassinus, Vetus et nova Ecclesiae disciplína. Venetis 1752. P.I.l.1.c.5.u.8.
4) Gregor. II. Ep. 2. ad Leon. Isaur.: Scíre autem debes ac pro certo habere,

Pontifices, qui pro tempore Romae exstiterint, concíliandae pacis causa sedere tamquam
parietem intcgerrímum septumque medianum orientis atque occidentis, ac pacis arbitros
ac moderatores esse.

5) Nicol. I. Ep. 8. Bland XV. 207.
6) Sv. Bernard oslovuje papeže: Quis es? Sacerdos magnus, summus pontifex:

Tu princeps episcoporum, tu haeres apostolorum, tu primatu Abel, gubernatu Noe,
patriarchatu Abraham, ordine Melchisedceh, diguitate Aaron, auctorítate Moses, iudicatu
Samuel, potestate Petrus, unctione Christus. (Dc considerat. 2, 8.)

7) Srv. Hergenríither, u. (1. str. 19 n.
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křesťanského náboženství a Církve jednu společnou rodinu. Jako rodina
v pravdě jen tím jest rodinou, že má v otci rodiny svou hlavu, tak
potřebovala také křesťanská rodina společnou duchovní hlavu, otce
rodiny, a měla tuto hlavu v tom, v němž všichni národové uctívali
svého společného duchovního otce,1) náměstka Kristova,2) nástupce
Petrova,3) kterému Kristus všecky své beránky a ovečky pásti uložil.
Jej oslavovali císařové a králové jako otce, od něho byli zase naOpak
syny nazýváni.4) Papež byl representantem nebeského krále Krista,
vykladatelem zákona božího, nejvyšším vůdcem duší, rádcem, knížetem
pokoje, neuprosným mstitelem zlého a nespravedlivostiň) všeobecným
lékařem křestanstva. Papež byl označován jako věrný a moudrý slu­
žebník, jehož Pán ustanovil nad svojí rodinou.6) Již před obnovením
císařství západního, ještě však více, když toto císařství ve svém vzne­
šeném postavení nemohlo se upevniti, musela stolice apoštolská v Římě
státi se střediskem života národů západooevropských a papež hlavou
celé veliké rodiny křesťanskéň) Papež vystupoval tudíž ve středověku
ve dvojí vlastnosti: v první řadě jako nejvyšší hlava Církve, v druhé
řadě pak jako nositel mezinárodní autority právní, jako hlava křesťanské
společnosti národů. Máme-li na zřeteli zvláště tuto druhou vlastnost
jeho, vysvětlíme si snadno onen veliký vliv, kterého papežové ve
středověku i na věci světské nabyli.8) Jejich vysoká autorita a mocný
vliv v záležitostech světských nebyly výsledkem politiky nanejvýše
vypočítavé a tvrdošíjně, nýbrž přirozeným důsledkem socialni organisace
a historických událostí. (P. d.)

1')Kopuzpatóratog zzz-ř,;nats'pwv jmenuje Theodor Studim L. I. ep. 33. papeže Lva III.
2) Vicarius Christi nazývá se papež již v 5. a 6. století, v 9. jest název tento častější.
3) Haeres Petri jmenuje Lev Vel. papeže. Sermo 3. c. 4.
4) Srv. Thomassín, n. d. P. II. 1. 3. c. 60. n. 4.
5) Johannes Saresb., Polycr. l. VIII. c. 23: qui omnium coercere debet excessus.
6) S. Bernardus, De consid. ]. 3. c. 1.
7) Srv. Hergenró'ther, n. d. sir. 21 n.
'=) StUckl, Das ('hristentum und die groBcn Fragen der Gegenwart. Mainz 1880.

III. Bd., str. 41.
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VI
Dva romany ze života knězi.

Napsal ALOIS KOCDELKA.

Skoro současně dostaly se mně do rukou dva romany ze života
kněžského. jeden francouzský, druhý anglický, onoho autorem je kněz­
odpadlík Francois Granjon, tohoto irský, pravověrný, ovšem ve
smysluanglickém— moderní,Patrick August. Sheehan. Název
onoho „Zápas kněze“, tohoto (dle hrdiny) prostě „Lukáš Delmege“.
Podívejme se trochu zevrubněji na oba. Začnu se Sheehanem.

Napřed několik životopisnýchdat. Patrick Aug. Sheehan
narodil se v Mallowu, v corkském hrabství, 17. března 1852.
Hned ze svých gymnasijních studií jevil neobyčejnou zálibu pro vědy.
Studoval nejprve na St.—calmariské kollejí v Jernoy a od roku 1869
po pět let na Maynoothské kollejí. Na kněze vysvěcen byl v Corku,
a sice na sv. Josefa roku 1875. Načež se odebral do Anglie, aby se
věnoval duchovní správě v Plymouthu. Za svého dvouletého pobytu
v Anglii obeznámil se co nejdůkladněji s klassickou hlavně literaturou
anglickou. Ale teprve když se do Irska vrátil a za duchovního
v Queenstownu ustanoven byl, jal se užívati svých hřiven k literarním
pracím.

V letech 1881—1888 uveřejnil celou řadu článkův obsahu
theologického, vědeckého a literního v Trish Ecclesiastical Recordu,
Irish Monthly a Dublin Review. Přepracováním uhnal si vážnou nemoc
roku 1889, i prodlel několik let deficientem ve svém rodišti, až teprve
zase r. 1895 pověřen byl duchovní správou v Doncraile, kdež jedním
z jeho předchůdcú byl Mgr. Dr. Croke, potomní arcibiskup Cashelský.
Tam napsala vydal svou první delší práci z krásné prosy: Geoffrey
Austin. student. Na níž hned následovaladruhá The Triumph
of Failure. V obou pracích líčí duševní život a vývoj studentstva
vysokých škol.

Ač obě práce tyto, první vyšla už v 5. vydání, druhá ve 6.,
několikera vydání se dočkaly, přece celkem malé pozornosti jemu
zjednaly. Slávy teprve nabyl svým romanem „My new Curate“ (t j.
Můj nový kaplan). Roman ten vyšel r. 1899 a podivná byla historie
jeho publikace. Autor napsal několik počátečních kapitol toho romanu,
ale brzo další práce nechal nejsa s tím, co napsal, spokojen, ani ti,
jímž to přečetl. Tu po nějakém čase dostane Sheehan psani z Lovaně,
kdež P. Hen zer, vydavatel amerického časopisu „Ecclesiastical Record“,
meškal návštěvou u Dr. Stan ga. P. Henzer ptal se Sheehana, nemohl-li
by mu do jeho listu přispěti podobnou povídkou jako „Geoffrey Austin,
studenta, ale jejíž děj vzat by byl ze života současného kněžstva
katolického. Sheehan vytáhl ze zásuvky počáteční kapitoly „Mého
nového kaplana“, dopsal ostatní a poslal rukopis americkému vydavateli,
jenž jej jako feuilleton ve svém časopise uveřejnil. Povídka přijata
byla v Americe s takovým nadšením, že krátce potom vydána v knižní
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ůpravě, a dnes čítá už v originale na 60 vydání. Pokud mi známo,
přeložena byla také do francouzštiny, italštiny, maďarštiny, němčiny
.a holandštiny. „Můj nový kaplan“ je jakousi autobiografií, po stránce
umělecké dosti špatně komponovanou, ale zajímavou mnohými myšlen­
kami, jež zasluhovaly, aby veřejně byly pověděny, a kontrastem
mezi starým farářem, jenž by byl tak rád ledacos vykonal, ale toho
nechal, a teď se nezištně těšil, podaří-li se více jeho mladistvému
pomocníkovi, jenž je plný optimismu a plný horlivosti a činnosti
„reformačni“, a jenž se dobře i při mnohých pochybeních s lidmi snáší,
a jemuž se celkem vše dobře daří.

Smím—lise tak vyjádřiti, je tu zachyceno kousek snah „moderního“
kněžstva na venek, na okolí. Co se tu praví o nedostatku víry prote­
stantů. vší měrou lze applikovati na naši intelligenci. Třebas, jak jsem
už nahoře podotkl, celek trpí neharmoničností, jakousi neurovnalostí
spracování, přál bych si knihu tu viděti v rukou všeho mladšího
kněžstva. Pro širší vrstvy, zejména méně vzdělané, psána není. To platí
měrou ještě větší 0 romanu „Lukáši Delmegeovi“.

Roku 1901 vydala londýnská nakladatelská firma Longmans,
Green & Co. další roman Shechanův: „Luke Delmege.“ Má skorem
šest set stránek. Autor líčí v romaně tom duševní rozvoj a vývoj
katolického kněze od jeho vystoupení z alumnátu do duchovní správy
až po jeho smrt. Hrdina románu toho, Lukáš Delmege, jest opětně
skvostný typ „moderního“ kněze, užívám toho teminu v tom smyslu
a významu, v jakém se u nás povšechně uplatnil, totiž kněze vzdělaného,
po vzdělání dychtícího, plného ideálů. ze všech sil a co nejpoctivěji se
snažícího smířiti, t. j. v jakýsi souzvuk uvésti učení církve své
s názory moderního světa, jenž však po mnohých bojích a mnohých
trpkých zklamáních dospívá té pravé moudrosti, již o něm hlásá nápis
najehopomníku:Amavit, laboravit, requiescit. Jak té moudrosti
nabyl, a která to byla, to vyznává sám v kázání, rect-e ve své životní
— veřejně zpovědi, již učinil při profesi novicky Barbory \Vilsonové.
Dovolím si místo to pro zajímavost v doslovném překladě uvésti;
myslím, že čtenáře „Hlídky“ budou zajimati názory tam vyslovené,
a dnes zhusta přetřásané z jednoho i druhého tábora.

Určitý výrok Páně a zdánlivý rozpor v těchto slovech, (pokračoval
Lukáš), poskytly by nám nový důkaz — kdyby důkazu toho třeba
bylo ——o božství Kristově. „Nikdy žádný člověk tak nemluvil, jako
člověk tento.“ Smrtelný filosof, řecký soůsta byl by sílu toho nasliboval
svým stoupencům, když protivník ďábel pokoušel Pána lačného &
zmořeného na poušti; nebo kdyby pravdu byl předstíral, byl by jí
v abstrakcích učil &byl by ponechal každému dle přirozenosti proklestiti
si co nejpohodlněji cestu ke svému štěstí. Ale božský Učitel postavil
jako minimalni podmínku, kdo by se Jeho učeníkem státi chtěl,
přikázání: „Zapři sebe sám“; připojil pak k tomu nejasný a zdánlivě
odporující sobě slib: „Kdož by ztratil život svůj pro mne, nalezne jej.“

A podivno, že posluchači nejen se těmito slovy nepohoršili, nýbrž
ochotně přijali je za věroučnou pravdu a neklamný slib. že polovzdělaný
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publikán a zcela nevzdělaný rybář chvatně volal a následoval Učitele,
jenž žádal od nich tak veliké oběti za odměnu tak problematickou.
A ještě podivnější jest, že se po věky vyskytují duše, jež okouzleny
pravou libovůli (arbitrarnost) tohoto příkazu dostupuji vysokého stupně
svatosti, již 011v sobě zavírá, &nedbajíce diktátů protestující sebelásky
nebo ještě nebezpečnějších plitkosti smlouvajícího světa nenadále ocitají
se na té poušti, kde ruka Mistra jejich je jim jistou ochranou a zvuk
hlasu Jeho zurčením tekoucích vod.

Takové oběti jsme dnes svědky; jsme svědky takového zanechání
mladistvých snah a tužeb, takového tichého přervání pout, jež nás tak
úzce pojí jako stříbrná života struna, takového odříkání a sebe opuštění,
takových posvátných slibů napsaných a stvrzených na pergamenu
u přítomnosti Krále, ale ještě jistěji napsaných a zpečetěných krví srdce,
že tu shledáváme pravé sebezničení a strávení. Jeví se však v té dnešní
oběti zvláštní ráz, jenž _jí propůjčuje specialniho významu, o němž
s dovolením místněji se zmíním, a důsledky z něho plynoucí, jsou to
důsledky dalekosáhlé, vyvodim.

Všimli jste si zajisté, že můj text zavírá v sobě netoliko ideu
„odříkání“, ale i „oběti“. „Zapři sebe sám. Sobě samému se odcizl“
tak zní božské přikázání. Všeobecně klade se při duchovním povolání
jedině na to přikázání důraz, konečná idea oběti, zvláště zástupné
oběti zřídka zmiňována bývá. Církev mní, že toto první přikázání ve
své plné obsažnosti také již druhé v sebe pojímá. Ale v přítomném
okamžiku zříme, že život Zástupné oběti skončen má býti sliby odříkání,
a že tyto sliby, jež zpravidla bývají počátkem odříkavého života,
v našem případě jsou ukončením oběti, jež je tak veliká, že ji jenom,
jako kdysi praotci starého zákona, vůle Nejvyššího jednomu ze svých
nejmilejších tvorů uložiti mohla. Stalo se to takto. (Dobrá sestra promine
mi podrobnosti vypravování, ježto je důkazem, jak ruka boží stále
& neviditelné ve svém tvorstvu působí.)

Tu vyprávěl P. Lukáš o všech poblouzeních Ludvíkových a
o obětavé oddanosti sestřině, načež pokračoval: Tu byla duše milovaného
u velikém nebezpečí. Zivot jeho propadl. Nebezpečí věčného zatracení,
jež až dosud jenom zdaleka hrozila, co nejvíce se přiblížilo. Jenom
všemohoucnost stála jestě mezi tou duší a peklem. V hrozné úzkosti
milující duše sesterské, jež tužbami svými nesla se jedině za tím
zavržencem, vzešlo nenadále šťastné vnuknutí. Duše ta zachvěla se
bezděčným ochvěním čistých duší právě před tím jménem, jež, třebas
bylo symbolem lásky, přece na odpuštěný hřích nezapomíná. A Nejvyšší
ustanovil ve svém nevyzpytatelném úradku, aby to právě stalo se obětí.
Cenou duše bratrovy měla se státi bezhříšná hanba sestřina; měltě býti
spasen dobrovolným pohaněním a zneuctěnim neposkvrněné a neporušené
oběti. Oběť byla přijata, duše bratrova pak zázračně peklu urvána, &
sestra, neznámá všem kromě Boha, vstoupila z jasu světa v úkryt tohoto
asylu, a zde žila — dle všeho vnějšího zdání — se všemi vnějšími znám­
kami kající se Magdaleny, skrušené hříšnice, toliko Bohu a jejímu zpověd­
níkovi, jenž byl Jeho zástupcem, známa byla její hříchu prostost.

Hlídka. 41
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Zatím, co se toto vše dělo, jiný život šinul se dále po vedlejších
kolejích; ale ach! jaký chaos byl mezi nimi. Mladý kněz odmitl
podobné vnuknutí volající ho k životu naprosté oběti, vnuknutí, jehož
se mu v den jeho posvěcení dostalo, zamítl je a sestoupil s heroického
k všednímu; a tu oslněn byl právě těmi hesly na rtech světa, jež byly
každodenně praktikovanými zásadami svatých.

„Odříkání“, „obět“,„opuštění sebe sama“, „prospěchy
plemene“, „svaté požadavky humanity“; slovapořádmuzněla
v uších volajíce ho k jakémusi vyššímu, mystickému životu, daleko
vzdálenému ode vší sobecké pohodlnosti a ode všech ctižádostivých
hnutí. Zel, že mnoho let bylo třeba, nežli nahlédl, jak dutým a prázdným
vše to bylo; že nebylo Boha v lidské přirozenosti kromě Boha, jenž
člověkem se stal, aby lidskou přirozenost k božství povznesl a že
vznešenými naukami o odříkání a obětování se spravovali se pouze
pokorní učeníci toho Bohočlověka. Nicméně takovým bylo odvěčué
prahnutí lidské duše; a co se mladý kněz _ubíral k10potnou stezkou
moudrosti, tu viděl, jak lidská filosofie s blikavou svítilničkou v ruce
trudně se prodírá všemi možnými zákruty a bludnými cestičkami
lidského ducha, aby se konečně vynořila v plném jase evangelia, ale
s oslněným' zrakem, nebot vznešené slovo '„odříkání“ nalezl v poslední
notě zpěvu největšího z moderních básníků, božský pak rozpor: „Kdož
by ztratil život svůj, nalezne jej“, shledal jako konečnou výslednici
moudrosti jednoho z největších moderních filosofů. Ale co jest ideám,
byt sebe vznešenější byly, do vedení moderního života? Jednání a
mužové činu (action) řídí moderní svět. Ideje ovládaly širé oblasti
orientalního mysticismu, až vyvrcholily ve vznešené skutečnosti kře­
sťanství; ale náklonnost occidentála nese se k materialismu a jeho
největším dogmatem jest — pověčné já. Ale co tak známo b_vlo
starověkým mudrcům, a co moderní velikáni jen pracně a trudně
nalezají, to snadně chápou maličtí, již moudrosti hledají v sprostnosti,
a s radostí následují jako vůdců těch, kdo z božského rozkazu ne
přemluvnými slovy lid:'.é moudrosti, nýbrž přímým výkladem prosté
řeči učí více, nežli filosofie dovede rozeznati, učenost se dobádati a
hbrazotvornost pojati. (o, „)
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Nervosa a poesie.
Studie P. H. MARTINA. Přeložil JAN SPÁČIL. (C. ..1.)

III.
1. Když smysl pro mravnost přestal účinkovati u básníka ve chvíli,

ve které jej přivede k tomu, že bledá ve zlu nejvyšší uskutečnění
svého uměleckého idealu, není potřeba žasnouti nad tím, zdali vkus
sám o sobě. jenž není ničím jiným, než praktický pud ke krásnu,
se zvrhá docela, či podrobuje se jen zbloudění částečnému, příznaku
to stavu chorobného. Teto zvrhnutí, nebo toto zbloudění pozorujeme
v díle dekadentském, ve stupních nepochybně různých, však ve způsobu
tak všeobecném, že jest nám v tom viděti nezměnitelné znamení
úpadku. Tou měrou. jako zvrhlost mravní přitahuje tyto cizí hledače
idealů, ohyzdnost fysieká působí v jeho organismech opotřebovaných
nebo blaseovaných rozkoš, vůči které mají oni vzezření, že jí neodolávají.

Toť jest výsledek konečný esthetiky, v níž vládne smyslnost.
Prudký vznět vyvolává v ní jiný ještě prudší vznět a brzy, aby se
nervy otřásaly ve stálém třeštění, třeba se utéci k výstředností v genru
hrozném nebo ohyzdném.

Výjevy nejen děsné, ale odpuzující a nečisté zdá se tvoří rozkoše
těchto zkažených. Jdou za nimi jako vábení pudem neodolatelným
a vyvolávají je, aby je pozorovali v tutéž hodinu, kde předmět, jenž
je zaměstnává, zdá se že méně vyvolává výjevy tohoto druhu.

Aby se kochal v předmětu své vášně, beze vší pochyby, aby si
v něm liboval, Baudelaire nenalezá nic lepšího než uvésti jej takto.

Když byl dopodrobna vylíčil smrdutosti a hnilobu i jiné půvaby
tohoto genru, praví s krutostí, která by mohla býti hrubou lekci,
kdybychom neznali ducha a básníka tohoto, zaměstnaného každou jinou
věci než mravností.

lit pourtant vous serrez semblable a cette ordre,
A cette horrible infection . . .
Oui! telle vous serez, () la reine des gráees,
Apn's les dernieres saerements,
Quand vous irez, sous l'herbe et les floraisons grasses.
Moisir parmi les ossements . . .
A budete též přec pak stejná s oním kalem,
s tou nákazou tak přehroznou . . .
Tak! Tuká budete, (, kněžka milostí, vy
až po posledních svěceníeh,
až hnít kdys půjdete v zemi, nad níž květy civí,
ve koster shroueeníeh.

To bude ještě před „mrtvým psem“, z kterého mu chutnati bude
jistým způsobem to, co má smyslnost nejvybranějšího:

Regarde, dis-je alors, comme en cette carcasse,
lin ee ehien mort liquefié,
Un monde tout entier va, vient, passe et repas-se,
Multicolore et varié!
Les meuches & eharbon lustrant leurs fines ailes,
Pompent ?. deux les bc_vaux mous. . .

41'
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Hleď, řeknu potom já, jak v této kostře stlelé,
v tom mrtvém psu již rozbředlěm,
svět celý vzniká, jde a vrací se zas směle,
ve barev lesku všem!
Tu mušky o uhlí si trouce křídla jemná
ssají po dvou ze střev pěnných . ..

Jako miluje nade všecko zápachy odporné člověku zdravému,
kochá se myšlenkou, že kdysi odhodí jej jako starou špinavou láhev,
podlého, klihovitého, puklého. A on vyjadřuje takto své uchvácení:
Je serai ton cercueil, aimable pestilence! Já budu rakví tvou, t_vmore, mně tak milý,
Le témoin, de ta force, et de la virulence, a svědkem síly tvé otravnosti, síly,
Cher poison, préparé par les anges!... ty jede předrahý, připraven andělyŽ...

Žáci ukázali se hodnými mistra. S talentem menším uvedli své
ruce v pohyb a vytvořili v sochách kostrových tentýž kal a totéž bahno.
Bylo by také odporno, jako nudno, citovati sonety nočních cídičů
z veselí ve shromáždišti luzy. Tituly děl jejich samy značí, z jaké
látky jsou zhotoveny, totiž: „Mrtvý pes“, „Mrtvé oči“, „Rakev“,
„Hniloba“, „Kostra“, „Smrt nabalzamovaná“, „Za živa pohřbený“,
„Samomluva Troppmannova“ (osmeronásobný loupežný vrah. Pozn.
překl.), „Rondeau guillotinou“ statého a jiné utěšené věci tohoto gernu.
Stejná snaha ve výjevech hnusných, záliba rovněž tak vytčená pro
věci nevznešené a hrozné dle úsudku všech psychiatrů jest zjevným
znamením zvrhání. Shledáváme se u lidí připravivšich se o rozum
se zvrhlostmi vkusu, které připomínají „Mrtvého psa“.

Vkus fysický sám jest dosti zvrhlý u nervosních uměním sou­
časným. Nebývá vzácno potkati se mezi nimi s obětmi alkoholu a
narkotik, jichžto zneužívali. Otrávení fysické zdá se býti v tomto světě
rozumem popletených potřebou tak neodolatelnou jako otrava mravní.
Baudelaire užíval hojně opia, tabáku, vina. Verlaine byl dipsomanem
usvědčeným, stydě se sám za jisté hodiny svého opilství, proklínaje
ve svých verších osudný tento chlast, ale ochoten jsa podlehnouti od
toho okamžiku, co pokušení přišlo, které sotva kdy otálí. Konečně škola
dekadentská a symbolistská jest narozena nikoliv na patě Helikonu,
ale v podzemním bytu kavárny. Jest zpita „bocky“ (černým pivem),
podávanými sklepníky v sále mnohem více než vodou z Hippokreny
podávanou Musami. V jistého druhu „baru“ v Quartierlatin byla
křtěna, vlnami piva uprostřed mraků tabáku. „Bock“ a dýmka byly
dány také do ruky dekadentnimu Appollonovi. '

Když společnost tato vědoma si jsouc nepochybně svých sil
prvního řádu, vyjde ze svého podzemního bytu, aby trochu více žila
na širém dni, nezapře původu mravům svým a tím byla kavárna
„Francois ler“ na témž Baulevardu Saint-Michel, který si zvolila za
své středisko básnické. Tam ještě se může mluviti symbolism, vyvraceti
sklenice na ráz a kouřiti z dýmky.

Toto chorobné tíhnutí nemá jen za předmět alkohol & tahák.
Ono se nese také k ostatním jedům, jejichž účinek jest vyvolati
pomíjející vznět mozkový, záhy sledovaný sklíčenosti fysickou, mravní
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i intellektualní. jež vede srázně ke zvrhnutí. Chlorál, éther, kokain a
morí'in hrají úlohu pathologickou v současné nervose. Neušetřily sou­
hvězdí symbolistů.

Aniž chceme označovati, ani jmenovati koho, Dr. Laurent ujišťuje,
že jest mezi básníky dekadentskými velice vážný počet vášnivých
morfinistů, a jsou mezi nimi tři na nejméně, kteří se těší jistézznámosti.
Tito nešťastní tři nedošli nijak morfinismu, aby v něm našli zapomenutí
utrpení fysických, skutečných. Došli tam bláhovostí, snad chvastounstvím,
však možná také přitaženi tímto tajůplným jedem, jenž jim opatřuje,
jak ujišťují, nejúčinnější a nejbolestnější z rozkoší, v témž čase, co
je připravuje o rozum den ze dne více, rozkládajíc jejich individualitu
mravní, v témže čase, ve kterém rozkládá pomalu jejich individualitu
fysickou. V tomto vedou si naprosto jako dědicové degenerovaných.“

(P. (I.)

i\iOVCl díla.

Karel B. Mádl: Umění včera a dnes. Nakl. F. Topič v Praze. Str. 275.
Cena 3 K.

V knize této sloučeno 20 příležitostných statí, napsaných za po­
sledních pěti let, jež bohata ne tak uměleckými událostmi v našem
životě, jako spíše hesly a spory. Dvě prvé statě jednají povšechně
o našem výtvarnictví (Mánes, umění a kritika), ostatní o čelných našich
výtvarnících, zvláště starších aneb mezi „starší“ kladených.

Sbírku tuto lze co nejlépe doporučitt všem, kteří by se o umění"
zajímali neb zajímati — měli. Není snad pro t. ř. odborníky: obsahem
i slohem obrací se ku každému vzdělanému čtenáři, by mu pomáhala
dívati se na výtvory umělecké. Nevadí feuilletonský ráz jednotlivých
životopisů neb úvah, ba právě on snad vkusu širšího obecenstva více
bude se zamlouvati. Nebude snad ani souhlasu s každým úsudkem
p. spis. Hlavní jest, že je tu hojně poučení o našich umělcích ajejich.
výtvorech, kterým se tříbí umělecký názor a úsudek.

Naši básníci. I. Studie Marie Kavánové o poesii katolické moderny české..
Nákl. Nového Života v N. Jičíně. Str. 121. Cena 1 K.

Zatím jsou tu z našich básníkův jen čtyři: X. Dvořák, Bouška,
K. Dostál a Bitnar. Na ostatní prý dojde, bude-li chtíti — čtenářstvo.

Bylo by dobře, kdyby chtělo. Spisovatelka sice kytičky básníkům
zrovna rozhazuje, ale když už v naší kritice vůbec zavládly superlativy
— buďto chvály či hany — tedy dostaniž se s naší strany aspoň
trochu chvály také těm, kteří se jí odjinud zajisté pramálo dožijí.
Poznát' při tom čtenář přece hlavní rysy jejich & poněkud snad si je
i zamiluje.
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Předeslaný nástin „o básnictví vůbec“ pronáší několik případných
myšlenek o svém předmětě; i přes tu stručnost jest poučný. („Obraznost“
ve smyslu fantasie lépe nazývati obrazivostí a umělecký stupeň její
obrazotvorností; obraznost pak značí vlastnost, na př. obrazná mluva.)

»S'zyz'smzmdBouška a Zdenka. Vorlova: Legendy. Nakl. Ant. Odehnal v Brně.
Str. 65. „ Duše V přírodě. Básnických obzorů katolických č. 8. Nákl.
Nového Zivota v Nov. Jičíně. Str. 88. Cena 4 K.

Nádherná dvě díla, za něž ani nejlepší básníci naši by se ne­
potřebovali styděti. „Legendám“ svěží vynalezavost jakož i pečlivá
kresba prof. Vorlové nemálo podává umělecké účinnosti. Jednotný ráz
illustrací pojí jaksi rozmanitost námětův i útvarů básnických, maje
ovšem své výhody i nesnáze; tyto podařilo se umělkyní takřka všude
se zdarem překonati. ——V díle druhém převládá úkol ozdobný v širším
významu a řešen celkem šťastně; zastoupeni zde přední umělci, jako
Bilek, V. Forster, Jaroněk, Kaván, Runié, Vorlova a j.

V básnictví jsou legendy teď jaksi málo sympathické, a jsou
básníku idovednému nesnadným úkolem, zvláště vybírá-li si, jako náš
básník, také legendy jaksi umělé, nikoli čistě lidové. Naivnost pojetí
i slohu nesnadno se básni vystihuje, jako se našemu básníku na mnohých
místech pěkně podařilo. Tak na př. šťastně použil na svém místě hovorné
šířky legendové, jinde zase úsečnosti na výkladu děje.

Náladové kresby pohledů přírodních jsou vděčným prostředníkem
duší básnických, vnímavých a sdilných, obsahujíce dojmy vždy nové
a nové. Básně „Duše v přírodě“ jsou převahou popisné, výpravné;
dojmy to a zkušenosti životní, ač ne právě nejosobitějši, ani vždy
nejhlubší. Básník lehce poddává se volnému sledu dojmův i vzpomínek.
prostými obrazy je zaznamenávaje.

La tolerance protestante, par E. Carmen.Paris. Bloud et Cie.
Cena .? fr. 25 c.

Katolikům se předhazuje všude, kde jen možno. nesnášelivost.
mezitim co se do nebe vynáší tolerance protestantská. Pravda jest. že
protestantismus prováděl často v Evropě, kde prorazil & zvítězil. nej­
nesmířitelnčjši tyranii & nejprudší netoleranci; rovněž jest pravda. že
v 19. století, když se mu podařilo v Africe a na oceánských ostrovech
potlačiti tamější domorodce, že je vykořistil často nejohavnčjšim způsobem:,
pravda jest konečně též, že skutky, jež se vyčítají katolíkům. byly často
jen činy legitimní obrany, nebo ůtisky, jež na se protestanté přivolali
svými zločiny, svou felonií a svou ukrutností. Četné a vzácné doklady
toho lze nalézti v Camutově spisku. který bude moci proto býti leckdy
dobrou studnicí k odražení pomluvajednostranných útoků protestantských.

Apologie du culte catholiq uc, parl'ahhé.llonsm'ď.PariaBloudctCic.
Ulověk potřebuje nějakého vnějšího kultu. a kult katolický jest

lidskému duchu nejbližší a nejvlastnější. „Kult jest lidské duši to, co
je slovu přísaha — užší pouto, aby člověka. bez ustání znntaného proudem
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života, přidrželo pevněji k mravnimu životu a víře, již za svou uznal.—
(E. Pelletan. Les droits de l'Homme.) Nutnost kultu pro společnost
a jednotlivce. jeho přednosti \ mravním & socialním řádě. jeho krásu.
vznešenost vykládá abbé Monsard v první části své práce. \ druhé
části, která jest věnována projevům kultu, vysvětluje obět kalvarskou a
obět oltáře,svátosti, svátky, pocty vzdávané ostatkům a hodinky za mrtvé.

Les Martyrs. II. Le troisiěme siěcle. Dioclétien, parD.chlercg.
O prvém svazku b_vloreferováno v čísle předešlém. Svazek tento

obsahuje nejprve dvě pojednání: Les Chrétiens condamne's aux mines
a Comment le Christianisme fut envisagé dans l'Empire romain. Acta
martyrum jsou tu kriticky probádána od roku 249—320. Kritika uznává
druhý svazek za dokonalejší prvého.

Esquisse d'une evolution dans l'Histoire dela Philosophie,
par z'colas K:).s-fquf. Paris. Alcan.

Kostyleíf klade si tu otázku pro budoucnost filosofických studií

jistě ne nedůležitou. Hledime—lik „neobyčeujné různosti nauk minulosti“
a k „neustále rostoucí vlně nových hypothes“ , znamená postup těchto
různých nauk pokrok a vývoj. nebo představuje jen věčné tačinání
a opakování? V tomto druhém případě nebyla by ňlosofie nic jiného
než hrou ducha obětovaného již předem nezdaru a neúspěchu. Kostyleď
dokazuje Opak. \ řadě filosofických doktrín ukazuje evoluci lidského
vědomí determinovaného „par une tendance instructíve vers la conception
dun monisme universel “ Kostyleff—jak patrno— vidí. vlastně
chce viděti v jím načrtnutém filosoůckém plánu ospravedlnění Spinozova
monismu. Všechen chaos předchozích nauk byl by tudíž jen mlhovina
kráčející k tomuto definitivnímu rozřešení. Filosofie. od Spinozv, bvla
by pak zvláště representována naukou Fouillieho o „idées forces“
která jest „un monisme conscient“. Z toho je77zřejmo. dí Bess
co jest na této theoríi originelního. pravdě nepodobného a libovolného.

L'ind ex philosophiqu e, dirigée par llabbé E. Pa./lana). Paris. ('. Naud.
Cena 10 fr.

První svazek obsahuje 4623 titulů děl a článkův o různých revues.
jež dotýkají se filosofie a věds filosofii souvislých (biologie. neurologie.
psychiatrie. sociologie atd.) a jež roku 1902 V)šly v Evropě a v Americe.
Druhý ročník jestojiž připravován a bude obsahovati nejen titulv děl
a článků, jež vyšly roku 1902), nýbrž i stručný rozbor všech těch
prací, jež specielněji interessují filosofy. Pro knihovnu každého pra—
covníka rozhodně vítané dílo. První svazek byl sestaven par M. N.
Vaschide, chef des travaux du laboratoire de Psychologie experimentale
de l'Asile de Villejuif et le Dr. von Buschan, de Stettin. v. LANKAŠ.
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Ze života náboženského.

Letoší slavnosti svatoprokopské, jichž se lid na Sázavě a všude
sůčastnil v počtu nad očekávání hojném, nahnaly strachu, že církev
dostane v národním tom světci vydatný prostředek pro získání a upoutání
lidu. Národní ráz světce a jeho národní odkaz mohou býti pro církev
v Cechách prý tak výtečným agitačním prostředkem, jako sv. Cyrill
a Method a Velehrad na Moravě. To jest jako v té bajce o tom otci
a synu a jejich soumaru. Nijak se nezavděčili. Tak ani církev. At
s národním pathosem, at bez něho, vždy najdou záminku a důvod proti ní.

Dne 22. července konal se v Praze druhý sjezd kleru„českého,
z jehož průběhu lze viděti, jak disciplinované hodlá postupovati české­
kněžstvo za svými požadavky. Zvláště zřetelně se jeví snaha domoci
se pro kněžstvo kuratní též náležitého vlivu v diecesi, což je jistě
snahou jak spravedlivou, tak časovou. Zajímavým bylo thema druhého
řečníka p. Dra. Loskota: „Sebevzdělání kněze po skončených studiích
bohosloveckých.“ Rečník všímá si „Písma svatého“. nejen že v něm
je největší část dogmat věro- i mravoučných, nýbrž že je v něm
uložena věkovitá moudrost, posvěcená duchem božské inspirace. Volá
však po řádném jeho překladě, hlavně perikOp. Velmi důležitým je
studium theologie fundamentalní, která je pravým cvičištěm myšlenek;
v specialní dogmaticc je třeba si vésti kriticky a historicky, při čemž
vybízí kláštery ku překladu sv. Otců na jazyk český.
Dále je důležitá křesťanská archeologie, církevní dějiny, rovněž dějiny
vlasti jsou pro kněze kuratního věci velmi důležitou. Velkou péči
věnovati třeba též mravouce, církevnímu právu a umění, vědám pří­
rodním; a konečně nemá knězi zůstati cizí moderní filosofie, která
celému nazírání jeho dává podklad a pevný směr. Po výtečné této
přednášce přijaty dvě resoluce, z nichž důležitější body jsou: dle prvé
má se kněžstvo snažiti prohloubiti své vzdělání theologické i profanní,
a to s patřičným zřetelem k době moderní. Každý kněz at pracuje
v duchu idee Cyrillo-Methodějské. Brevíř at je formalně zdokonalen a
jeho recitováni at zavazuje pouze sub poena a ne též sub culpa.1)
Druhá resoluce prohlašuje, by biskupi byli voleni kněží hlubokého
rozhledu a bohatých zkušeností ve správě duchovní. Místa kanovnická
z polovice obsazována vynikajícími pracovníky z kleru kuratniho.
„Jednota“ má se starati všemi prostředky o splnění těchto požadavků.
Vůbec mezi kuratním kněžstvem českým se to hýbe velmi živě. Taky
hned na schůzi „Zemské jednoty českého katolického duchovenstva
v kralovstvi Ceském“ ze dne 9. června mezi jinými referuje pan
Kroiher, jaké stanovisko má se zaujati při lidových přednáškách
universitních professorů, a navrhuje, by duchovenstvo četné takovéto
přednášky navštěvovalo; hojnou přítomnosti kleru bude přednášející
ve svých posudcích o církvi katolické umírněným. a lze přece přitom
získati material pro akci proti nevěreckým agitacím. Pronesen též názor,

*, A což la pocna? Budou k ní zavázáni opět jen sub pocmt či sub cnlpn? (P. r.)
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že by nejlepší obranou bylo, kdyby hlavně professoři theologie podobnou
činností paralysovali vliv professorů laiků. Také zmíněno, že venkovské
kněžstvo mnohdy uráží se zcela nevinnými, anebo ne zřejmě odsuditelnými
názory řečníků a kaceřuje řečníka pro názory, s nimiž se možno
mnohdy bez ujmy katolicismu smířiti nebo je aspoň trpěti.

Na opravu breviáře (dle úředního sdvěleníD. Panici, tajemn.
kongreg. obřadů) se ve Vatikaně nepomýšlí. Skoda!

Ve Francii rozvinul se disput o konkordat — vláda totiž obviňuje
papeže, že on jej ruší. Jedná se totiž o zakročení Vatikanu proti
dvěma biskupům savalskému Mnsgru. Geayovi a dijonskému Mnsgru. Le
Nordezovi. Rím totiž jal se s nimi domlouvat bez prostřednictví vlády.
A poněvadž z domluvy s Vatikanem oba biskupové cítili pro sebe
nebezpečí, vyzvali si vládu na pomoc, která se příležitosti ochotně chopila.

Vládní denník „Temps“ vyčítá papeži, že sám svým „nerozvážným
postupem“ ruší konkordat, kdežto ve Francii vláda dosud na konkordatě
přesně stála. Konkordatem bylo ovšem obsazování biskupství upraveno,
ale papež má též záruku, že biskupové úřady své dle ustanovení
církevního také vykonávati budou. Volá-li tedy nyní biskupy své
k pořádku. není to ještě jejich sesazení. které na základě konkordatu
nesmí se ovšem dáti bez svolení vlády. Oba biskupové nepodepsali
protest kardinála Richarda proti vládní politice. ano s vládou souhlasí,
poněvadž řehole prý7 počínaly dusiti víc a více klerus kurátní. Vláda
je oba hájí, že prý se ničím neprovinili. ba naopak, poněvadž jim
právě jde náboženství nad politiku, jsou prý ve Vatikanu v nenávisti.
Jauresova „Humanité“ míní, že příčinou všech těch sporů jsou jen
jesuité a s nimi ostatní řády; nebot oni bojují pro odloučení církve
od státu a zrušení konkordatu. vědouce. že po zrušení konkordatu
budou jen oni dodávati potřebné pro výchov duchovenstva. Papež dá
si jimi všechno namluviti. Ve Vatikaně se myslí. když papeži představí
se nějaká delegace francouzských dělníků, že už všechno dělnictvo je
církvi věrno. Poněvadž právě onino dva biskupové jasně prohlédli
plány jesuitů, byli od těchto u papeže očerněni. začež se jich vláda
docela spravedlivě ujala. Vatikan však proti tomu všemu odpovídá,
že on konkordatu nijak neruší. vláda francouzská odnímajíc neoblíbeným
biskupům plat, Vatikánu se též neptala. „Nebudou-linapomenutí biskupům
zaslaná, zruší Francie úplně vyslanectví u Vatikanu a papežskému
nunciovi bude odevzdán pas. Z Rima odpověděno. že nuncius na
průvodní listiny nepočká, nýbrž odebéře se do Rima už napřed.
Biskupové se tedy vyzvání Vatikanu nepodrpbili, kurie se názorům
vlády Combesovy nepodala, a roztržka mezi Rímem a Paříži je hotova.

Ve vídeňské „Die Kultur“ je referat o nedávno vyšlém pojednání
curišského pastora „Das Christentum der Zukunft“. Autor počíná si
jasně a korrektně dle církve protestantské. ač katolické nezahazuje,
a přichází k důsledku, že. církev vlastně budoucnosti nemá. Dosud je
sice církev. ať už ta či ona. formalně uznávána a jejich funkci užíváno,
než v podstatě: třída dělnická nedochází od církve splnění svých
požadavků, měšťanská je povznešena nad jeji kázaní, vznešení jí
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opovrhuji. jest prý jen pro lid. Kruhy vládní a politické všímají si ji
jako instituce státní a sobě pomocné. Mimo to v theologických kruzích
není vše v pořádku. Slabě theologické vzdělání zaviňuje též mnoho;
mezi duchovními není vlastně toho, co lidem káží. Je sice dosti pravdy
v těchto myšlenkách nejen ve Svycarsku a v protestantském Německu.
ale i v katolickém Rakousku, ale není tak zle a není vše ztraceno.
Zlý prorok budoucnosti snad zapomněl, že k podstatě věci nenáleží
nikterak církve se svým dnešním zřízením! Přerodí-li se toto zřízeni.
tím ještě církve nezaniknou, ale budou žít v nové podobě dále.

V lovaňském velikém čtvrtletníku (Revue d'histoire ecclésiastique)
pojednává v 2. a 3. svazku letoším C. van Crombougghe o vlivu po—
hanske filosofiea zvláště nov0platonismn na názorv a spisv
sv. Augustina. Od spisu Souverainova (1700) „Le platonisme děvoilé
až po Harnacka otázka tato se probírala hojně s obou stran: od těch.
kdož vliv platonismu a jiných nauk přepínali, i od těch. kdož každý
vliv odmítali. Autor sleduje hlavně nauku o Christu (Christologii) &
o vykoupení (Soteriologii) u sv. Augustina a pokouší se uvésti na pravou
míru upřílišeué jak se mu zdá názory protestantských theologů Dornera.
Harnacka a Loofsa. Nesledujíce autora v jeho učených vývodeeh. p.;­
dáváme jenom závěrečný názor jeho: „Novoplat )nismus pojatý ve službu
dogmatu, jeho formulace a vývoje, nebýl služebníkem neužitečným. Mý
už dnes ovšem nedovedeme oceniti oněch esthetíckých úvah o piětu
a míře. jako je cítili Pythagorovc i! Ale za to inetaiýsika idei a fo'rem

jejich posloužila biskupovi hipponskému (sv. Augustinu). že mohl přesněvymeziti různě nové pojmy, jako: podstaty, přirozenosti, osobnosti a pod.
a utvořiti si tak pro katol. dogma definitivní názvosloví Sv. Augustin
tedy ve své christologii a soterologii jest především hlasttelem a svědkem
pravé vírj tehdejší církve, ale spolu při tom zůstává věren své tilosotii
novoplatonické, podřizuje její způsob mjadřování, nazírání a duvoděni
úplně církevnímu dogmatu“ Tedy u velikého ucitele západní církve
vidíme obdobu moderních snah dnešních. A sv. Augustin právě pro
tuto adaptaci stal se velikým!

V miinsterském měsíčníkun Natur und OH'enbaruntr“.jenž slaví letos
právě 50 rok svého vjeliázení ——7,zajiste, notný to kus kzitblieké obranné
p'ácc ___pojednává jesuita R Handmann 0 dni smrti Ix1"st0\ý.
Podle židovského počítání Velikonoc padá „pesach“. památka východu
z 11g) pta, na který koliv den první totiž po prvním úplňku měsíce. Podle
počítání prof. H Aehelise padl úplněk a ted) i večer berankový (1-1.nisam
u židu roku 30 po narození Kristově a 752)po zdožení himu n:l (3 dubna
což bjl pátek, roku %l po narození lxristově (734 od založení llímai
na 21. března, na úterý. a roku 52 po narození lu'istově (TSÍ) od za­
ležení llíma) na 1-1 dubna. na pondělek. Poněvadž pak smrt Páně
zřejmě podlee vangelia pada 111pz'ttel\.ttedvz za rok umučení nutno vziti
rok :30ÚSC-l).lloněvadž všichni ětvíi evangeliste označují patek za d\n
úmrtí b_\l bj podle tří prvnich evangelistu “Matouš. Marek. Luká-w
ll. nisanu lxristus l).-in jedl berinka a tepive 15. nisanu na samu
Velikou noe trpěl a zemřel. kdezto podle Jana Pán už 14 nisanu
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zemřel. Tuto nesrovnalost. jež z Achelisova počítání vyplývá. autor
v_vvrací tim. že proti Achelisovi tvrdí. že právě ti starší chronologísté
(Bengel. “'ieseler. Lerch *.proti kterým Achelis staýí svůj počet. správněji
určili den 14. nisana roku 30 :783:. totiž kladouce l—L.nísan na čtvrtek
a ne na pátek. Také van Bebber proti Achelisovi správně tvrdí. že
14. nisan roku 30 byl čtvrtek. a že Kristus tedy zemřel až 7. dubna
(15. nisanawroku 30, což byl pátek. Uvádí autor také výpočty professora
J. Rašky (z Budějovic>_ který z pořadí dni paschalních v letech 730
až 787) dovozuje. že jediný rok 783 (30) mohl býti rokem úmrtním.
kdy pascha padla na 7. dubna, na pátek Na pátek padla pascha též
roku 780 (l 1. dubna). V roce 27. (30.) svého života však Kristus zemřiti
nemohl. nebot pak by nebylo žádného času pro jeho činnost učitelskou
před smrti jeho. Je-li chronologicky zjištěno. že křest Páně padl na
6. ledna 27 po Kristu a na 7. dubna 30 padla smrt Páně. pak zbývá
pro dobu učení 3 leta a 3 měsíce, a věk Páně by byl 33 let 312 měsíce
(naše počítání podle narození Kristova vzato totiž nesprávně o tři leta
pozdějil) Z různých udání jiných (o konsulatu dvojčat. o panství
Tiberíově. o zboření Jerusalema autor pak dovozuje. že 7. duben (p.-itek
roku 783 po založení Rima (30 po Kristu) muže se dnes bez bázně
přijati jako jediný správný a jistý den úmrtí Páně.

Ve „Slovenském Týždenniku“ v Pešti vycházejícím uveřejněna
těžká žaloba na klerus a více na episkopat uherský (,.Slováci a jich
duchovenstvOL). Z obžalob uveřejněných ozřejmuje. že vláda vybírajíc
za biskupy své lidi. na víru a mravnost jejich nehledí. a že pak tito
víru a mravnost u kněžstva i lidu kladou až na poslední místo a vše
jiné jest jim přednější. Autor pravi: Bez l'udských pokleskov kňazia
nikdy neboli ani nebudu. lebo zdedili práve tak krehků a náruživú
povahu ako ktorýkol'vek iný človek. Ale sú aj iné chyby a to o vel'a
všeobecnejšie a vel'a zkázynosnejšie u katolických kňáz JVfna Slovensku
totiž,. ktorých sa dopúšťajů bez toho, že by ich k tým chybám akákol'vek
najmenšia náruživosf a pokušenie krehkej povahy l'udskej vábily.
Sá to chyby proti viere. proti dog-mám viery, proti učeniu
Evanjeliuma; a sú to chyby také, ktoré až tak vrieskajů veriacim:
neverte nám. čo sme vám s kancla kázali. ved' my to ani sami neve1*íme!*'

A zkáza jde shora. Nejhezcharakternějí ve věcech víry chovají se
právě biskupové. Autor uvárli celou historii ruchu proti církevním
zákonům od roku 1895. kdy biskupi na oko sice proti nim vystoupili
& list pastýřský vydali, ale kromě biskupa Steinera a Hornigá žádný
na vlastních slovech a projevu netrvali. trestajice kněze, kteří se
chtěli podle jejich pastýřských listů řiditi!

Jiný případ je s chováním episkopatu vůči tak zvané autonomii
katolické, kterou přes přízeň koruny a přes horoucnou žádost lidu a
kněžstva jen biskupové zmařili: jiný opět v machinacich proti věřícím
Slováckým v Americe, jiný v boji proti řeči lidu v chrámech a školách.

V „Nár. Nov.“ martinských opět katolický kněz Dr. theologie
pod pseudonymem Margin vyzýval v řade článku ku spojení obou cirkvi
slovenskýchk ,.unii katolicko-luteranske'. Unie tato měla
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býti ovšem víc kulturně-národní, než náboženskou; v náboženském­
ohledě měla jen zabráníti pro budoucnost všemu boji a upraviti poměry
interkonfessionalní u Slováků tak, aby nebylo sporův a hořkosti pro
věci církevní, které by žádoucí jednotu národní kalily. Dosud šly,
namnoze aspoň, obě konfesse proti sobě i tam kde se jednalo o národní—
boj. V posledních volbách evangelíci raději volili maďarona než
Slováka-katolického kněze, nebo stoupence l'udové strany.

Mariborský slovinský čtvrtletník „Voditelj“ zmiňuje se o starém
předpisuo děkanských knihovnách (r. 1847).Navrhovánototiž
nedávno, že by i dnes bylo potřeba venkovskému kněžstvu pomocných
knihoven, jež by vždy mohly pro celé děkanství zřizovány býti. Stanovy
oněch starých knihoven pomocných určují, že knihovny, jako majetek
děkanství, všem kněžím v děkanství přístupné zřizují a udržují se dary
a odkazy, 5 příspěvky ročními. které obnášejí u faráře [ zl , u kurata—
60 kr., & u kaplana 40 kr. ročně. Z obnosův odkázaných a sebraných
pořizují se schválené knihy bohoslovné z dogmatiky, moralky, pastoralky,
církevního práva a pod. pomocné knihy bohoslovecké; časopisy boho­
slovné, denniky a jiné noviny, jakož i světské knihy byly vyloučeny
z roční koupě. V odkazech však přijímaly se všecky knihy vědeckého a
vážného obsahu. Knihovnu řídil, udržoval a d0plňoval děkan. Každý kněz
měl seznam knih této knihovny, a mohl si z ní jednu i více knih na čtvrt
roku vypůjčiti. Po čtvrt roce musil knihy vrátiti nebo znova o ně požádati.

O Vogrincově knize, dané na index rozhodnutím kongregace
obřadně ze dne 3. června (spolu s Houtinovým „Amerikanismem“ a
Alviho básní o sv. Františku Assiském), praví „Katoliški Obzor“ že
mezi slovanským kněžstvem, zvláště mladším a mezi studující mládeží
slovinskou velmi se rozšířila, což možno říci též u nás. Vyšla také
velmi brzo v druhém vydání. „Katoliški Obzornik“ proto knihu šíře
rozebírá. Praví, že chváliti dlužno na ní veliký idealismus autorův a
mnohé jeho dobré návrhy, ale odsuzovati nutno zase řadu jiných věcí,
přímých bludů, nebo nevhodných návrhů. O celém směru a duchu
knihy praví: „Nemínili jsme o knize z prvu hovořiti, neboť už se nám
ten ,reformkatolicismus“ omrzuje. Jako by zevnějšíreforma té
či oné církevní instituce byla jediným prostředkem, jenž najednou­
napraví a spasí všechen moderní svět! Opravdu nevíme, proč Dr. Miiller,
Dr. Schell a tedy iAnton Vogrinec. tak malý důraz kladou na vnitřní
reformu, reformu života, myšlení a srdcíl“ — Svatá pravda. Užívají
jí též napořád proti reformistům. Duch, který oživuje. na venek se
však musí nějak jeviti. A projevy tohoto vnitřního ducha curkev kato­
lická hájí jako nezbytnou stránku náboženskou — kultus, obřad.
Projev sám pak jest něco pomíjejícího, co dnes je takové. zítra podle
změněných poměrů musí býti jinaké. Tento projev ducha náboženského
se také v církvi značně měníval. [ teď se mění, jen že pomaleji. než
modernisté chtějí. Snad jen o toto tempo může mezi obojími. starými
a mladými býti spor — tedy celkem spor, jenž neměl by dosahovati
takové ohnivosti, k jaké dospěl na př. knihou \Veissovou a polemikou
o ni. Nestoji — má pravdu „Kat. Obzor“ ——za tolik energie
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Přece však ta horoucnost a zuřivost boje o tu zevnější stránku
jest mnohdy velmi poch0pitelná. Tak na př. chápeme ji zcela dobře
při nedávných projevech dalmatských ve prospěch slovanské bohoslužby.
Tu se jedná o nejzevnějši stránku toho zevnějšího, o pouhou řeč obřadu.
A přece s jakou nemilosrdnou principielností jednala kurie a s jakou
úporností bojují Charvaté!

Od nebožtíkvapapeže Lva XIII dovoleno bylo n ě kter ý m ob cí rn
dalmatským (Sibeniku a Splitu), že ač nemají podle breve z r. 1898
nepromlčené právo na hlaholici, přece dovoluje jim na svátek sva­
tého Cyrilla a Methoda mši svatou hlaholskou. Splitští
na tom nepřestali a domáhali se dále veškerých práv obce hlaholské,
ale marně. Letos však koncem června posláno ze sekretariátu kurie (?)
(praví se Merrym del Val) do obou měst, „do Sibeniku i Splitu, že letos
se hlaholská bohoslužba nedovolujell) V Sibeniku a zvláště ve Splitu,
kde se v čelo akce Staví městská rada a hlavně národní radikal
charvatský starosta města Dr. Milíč, povstaly následkem toho veliké
bouře &demonstrace. Splitský biskup, o němž se ví, že hlaholici nepřeje,
musil býti v palácivsvém po celou noc hlídán, ač lid tentokrát tušil,
že vinen je více Rím, který nepřeje „slovanskému proudu“ politiky
církevní, jaký zavedli nebožtík papež a kardinál Rampolla. Snad ne­
možno ani říci, že nepře e! Ale nechce asi pěstovati žádné sentimentality
a drží se přísně práva a rubrik. Ale i tu může býti summum ius
summa 1n1ur1a.

Osecká „Narodna Obrana“ v té příležitosti přináší vzpomínku,
jak už v roce tisíciletého příchodu sv. věrozvěstů(I&63)Char—
vatsko domahalo se slovanské bohoslužby na Rímě,však
marně. Tehdy na všech koncích Charvatska lid „i kněží na společných
schůzích skládali žádosti za hlaholici a posílali do Ríma. Dnes Charvatsko
samo je klidnější, ač snahy po hlaholici zcela neusnuly, za to volá
po ní celé Přímoří.

Jak a pročse bojuje proti duchovenstvu, ukázalnedávno
na peštském sněmě charvatský poslanec Kovačevič. Jal se obviňovat
duchovenstvo charvatské, jak už i vloni činily mnohé maďarské listy,
že ono nejvíc agítuje proti maďarské státní idei, že nejvíc lid podněcuje,
& že je příčinou všech odbojův a vší oposice. A klidný tento a jinak
nikdy nevynikavší pán rozčílil se tak najednou, že mu v Záhřebě
nedovolili rozezdat sea vzít za života ženy druhou ženu!

Charvatské duchovenstvo, jmenovitěmladšíseřaděnoprý
je většinou pod praporem Dra. Franka, v tak zv. „čisté straně práva“.
Tvrdí tak St. Radič v „Hrvatské Misli“ a vidět to i ze sjezdů strany
tě a z listů jejich. Na minulém sjezdu strany usnešeno kandidovat
v biskupeckém okresu P. Tomce proti Magdiéovi z národní oposice.
P. Tomec přijímaje kandidaturu požádal Dra. Franka, aby mu vymohl
dovolení vystoupit jako kandidát. Dr. Frank pravil, že velmi lehce,
nebot vrchní úřady církevní se prý ve smýšlení svém od strany práva

1) Jen pro letošek, aby se tato »vyjímkac nestala zvykovým privilcjcm, kdyby
se sama sebou nepřetržitě obnovovala.
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ani valně neliší. Dr. Frank býval velikým potíratelem kleríkalísmu
a dosud se od směru svého neodhlásil.

K velikému bojí chystají se „národností“ v Uhrách. Vláda podala
sněmu předlohu. již za účelem rychlejšího maďaření hodlá všecky
autonomní školy podřítítisvé správě a svémuvlivu. Skoly tyto
jsou církevní a doufáno, že budou se biskupové a kněží a obec nábo—
ženské bránit tomuto útoku na nejcennější zbytek své nejen církevní,
ale hlavně národní autonomic. Avšak na Slovensku a mezi Rusíny ani
hlasu se ncozvalo z vyššího duchovenstva ——všecky církve (katolická,
luteránská, kalvinská) vládnímu návrhu ochotně přitakaly. Srbská a
rumunská hirarchíe je rozdvojcna, jedni jdou s vládou a chtějí jí vydat
školy. druzí se brání. Rumuni, Sasi a Srbí chystají se proto k velikému
odporu. až dosud obojí si vždy ještě dovedli uhájit nejvíc.

Bosenská reforma srbské církevní samosprávy
posuzuje se ted' v Cařihradě. Cařihradský list řecký „Tachydromos“
donesl nedávno zprávu, že záležitost odevzdána do referatu třem členům
synodu, kteří s ní podají zprávu celému synodu. aby rozhodlo opravě.
Není pochyby. že řecký Cařihrad nebude dělat oposicí ani žádných
těžkostí německé Vídni, ani maďarské Pešti pro trochu srbství a pravo—
slaví bosenského!

V Cařihraděnastalo veřejné ůřcdríí sblížení mezi ru­
ským vyslanectvem a bulh. exarchatem. Odzřízeniexarchatu
Rusko úředně se k němu chovalo passivně, ne že by nepřálo Bulharům
církevní samostatnosti, vždyť samo pomáhalo jim za ni bojovat-. ale
když bulharská církev byla exkommunikována od patriarchy řeckého;
aspoň na venek & úředně se vyslanec ruský s exarchatem nestýkal.
Od nějakého času však od této zbytečné formalosti Opuštěno. Ruské
vyslanectví vysýlá zástupce na sváteční bohoslužbu do exarchíjského
chrámu a exarch je častým hostem na vyslanectví. Snad je v tom
pokyn pro patriarchu řeckého a synod eařihradský, že Rusko už má
po posledních událostech jejich šovinismu _dosti. Exkommuníkovalí
autiochijského patriarchu, že je Arab a ne Rek. znemožňují obsazeni
biskupské stolice cyperské svými politickými národními pletkami,
vystoupili proti Rumunům a jejich národním požadavkům a svými
plctkami a násilnostmí vyvolávali revoluce v Macedonií. To vše jest
dílo církevní politiky řecké. Nebylo by divu. kdyby ji Rusko už
jednou veřejně odsoudilo a na citlivost Reků nebralo ohledu.

Duchovenstvo bulharské z knížectví mělo28. června
ve všech jedenácti díecesíclt své sjezdy \letos takové sjezdy konány
podruhé). Na sjezdech jednalo se vesměs o boji proti nevěře v lšul—
líarsku sc vzmáhající a proti propagandě cizích církvi (protestantských
a katolické). Hlavní první nepřítel — nevěra, trápí církev bulharskou
nejvíce. Intelligence bulharská, učitelstvo naplněno socialistickými a
liberálními naukamí západu, ze všech nauk těchto nejsilněji v sebe
vssálo smýšlení protináboženské. Sotijský sjezd duchovens'ký přijal
obšírnou resolucí (i na ostatních podobné přijaty). jíž se obrací proti
u čítelstvu. Praví se tu mezi jiným: „Veliká část národního učitelstva
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odklonila se od svých přímých povinností .mravní a náboženské výchovy—
a pustila se v otevřené hlásání bezbožeckých nauk. & tím nejen že
zanedbávaji své povinnosti na úkor národního vzdělání, ale odvádějí
národ od jeho víry, podrývají jeho nábožensko-mravní základy a ženou
jej k úpadku...“ Dále vzpomíná schůzí učitelských ve Ferdinandě.
Berkovíci a Lomě, na nichž učitelé ,.měli zavržení hodné arrogantní
řeči proti víře a nejneodpustítelnějším způsobem se jí vysmívalif
_Jako přímý následek nekáranosti a beztrestnosti za tyto výstupy.
objevily se na konferencích učitelských na mnohých místech knížectví
přijatéresoluce.v nichžse žádá,aby náboženství bylo vyloučeno
z osnovy učební škol obecných“ Vylíčiv tyto a jiné podobné
skutky protináboženské agitace učitelské. sjezd vyzývá všechen lid.
aby bránil si proti učitelstva víry své, aby nedal dojíti k vyloučení
náboženství ze škol; vyzývá ministerstvo, aby smělce protrestalo a
bránilo zákonu. pra-ti nimž agitace protináboženská směřuje.

Na téže sofijské schůzi usneseno, na což i druhé sjezdy přistály,
aby byl vydáván společný obranný organ duehovenský,
jenž by vedl boj o polemiky proti všem nevěreckým a jinověreckým
pokusům podrýti vliv duchovenstva a zviklati víru lidu. Redakční
výbor sestávati bude z 11 zástupců všech díecesí s předsedou biskupem
některým; na list složí si diecese 'bratrstva duchovenská) základní
fond po 500 až 1500 lvů. celkem 8500 lvů. Vedle listu usneseno
rozesýíat po zemi dobré kazatele, kteří by proti agitacím bojovali,
lid poučovali a církev pravoslavnou hájili.

Tato obranná akce duchovenstva bulharského přichází trochu
pozdě Intelligence bulharská už až příliš přerostla přes hlavu ducho—
venstva. které, až na malé čestné výjimky stojí svým vzděláním a
životem hluboko pod ní.

Sjednocení Rusíní haličtí počali vydávati letos dva církevní
vážnější organy. půlměsíčník„Xivu“ a kvartalní list „Katoličkyj
Vschod*. „Katolický Východ“ jest vědeckým organem semináře
bohoslovného ve Lvově. Ohlašuje boj modernímu duchu rozvratu a nevěry,
moderním směrům vůbec. —- Američtí vystěhovalí Rusíni v církevním
ohledu roztržení na tři části: jedna zůstává katolicko-sjednocenou,
menší část přešla napolo k pravoslaví a ustavilo se už i několik obcí
protestantských. Jsou ještě praví pravoslavní Rusíni, většinou z Bukoviny
pochozí. hlavně v Kanadě.

V polovici června uveřejněno ve vládním věstníku rozhodnutí
sv.Synoduruského, jímž se dovoluje i vinné straně při rozvodu
vstoupiti v nové manželství. Východní církev držíc se jiného
výkladu slov Kristových o manželství než církev katolická; dovoluje
rozvod a nový sňatek vpřípadě. že jedna- strana dcpustí se nevěrnosti
manželské a manželé spolu pak žítí nechtějí. Proto v tomto případě
manželství se církevně zrušuje, a manželé mohou vstoupiti vjiný nový
sňatek. Strana nevinná beze všeho, strana vinná po odbytém pokání.
Takováto praxe však v Rusku od poloviny XVIII. století zostřena.
Dovoleno totiž jen nevinné straně vstoupití v nový sňatek. strana
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vinná odsouzena však k věčnému vdovství. Toto přísné opatření,
zajisté z nejlepšího úmyslu zavedené, vedlo v nové době k různým
nepřístojnostem a těžkostem pro věřící i pro církev. Vinni rozvedeni
buď žili v kcnkubinatě nebo podvodem se domohli nového sňatku,
nebo což se nejčastěji stávalo, manželé před rozvodem se domluvili,
a ten kterému z nich to nejméně škodilo, vzal vinu na sebe. Obyčejně
ji bral na sebe muž, kterému taková vína v životě nebyla tak obtížnou,
jako ženě(případ podobný zpracován v romaně Krestovskébo „Pokušení“ ).
Církev nedosahovala tedy svou přísnosti co chtěla. Zivot se změnil
a opatření se přežilo. Proto je teď církev ruská (jiné církve východní
ho nemají) ruší. Ale ponechává zase novou přísnost. Vinný člen smí
vstoupiti jen v jeden nový sňatek; proviníli se znovu a o rozvod
znovu bude proti němu zažádáno, brány manželství už navždy mu
zůstanou zavřeny. Listy ruské praví, že život si na církví zrušeni
i tohoto trestu vymůže.

Církev řecká křtí ponořením do vody, církev latinská poléváním
hlavy jako hlavního údu lidského. Církev východní ve své přísnosti
tento křest nazývá beretickým a neplatným. Biskup ruský Filaret
v 18 věku, když přivtěleno k říši Smolensko (Bílá Rus). zvěděv, že
biskup smolenský pokřtěn p'xléváním, kázal ho znovu překřtíti trojím
pohroužením do vody — tak jak byl ve všech rouších biskupských!
Tento případ přísného názoru pravoslavného uvádí na paměť biskup
volyňský Antonij, rozkazující svému duchovenstvu, aby se ne­
opovážilo na dále křtíti poléváním. Na Volyni.&nejen tu.
ale i jinde v sousedství katolických krajů. pravoslavní duchovní z po—
hodlí svého 1 z pohodlí obecenstva utíkají se k tomuto způsobu křtu,
nic nehledíce na církevní tradici východní, která třikrát do vody
pobráží. Děkani mají ihned zvisitovat všecky chrámy na Volyňsku &
kde není křestních nádržek, at se ihned zřídí, a duchovní, kteří
pohrážením křtíti neumějí, at sami takto křtíti naučí.

Hnutí střídmosti v Rusku nabývá stále větší síly a daří se mu
snahy jeho i v samých velikých městech. Tak nedávno (26. června)
pořádána pouť „zdrželívých“ z Petrohradu a Krásného Sela do Kron­
štadtu k otci Janu Sergiovi. Súčastnilo se pod vedením mnoha petro­
hradských kněží z 19 petrohradských chrámů procesí přes 50.000
duší čítající. V jednom klášteře kronštadském pohostěni chlebem a
kvasem. Zdaž všichni tito poutníci na dobro opojného zanechali. jest
ovšem jiná otázka. Ale už sám zjev & sama ta účast jest potěšitelnou.

Ruský „Hostýn“, „Častochov“, ba víc ve své dosavadní slávě —
kazaňský Vyšehrad oloupcn o svůj zázračný obraz
Matky Boží (11.července). Obraz je starý a divy &zázraky proslavený.
Pochází z doby, kdy Vasil II vymohl na tatarských chánech v Kazani
sídlících, aby dovolili tam vystavěti pro ruské kupce & příchozí zá­
jezdný dům, jejž odevzdal v opatrování klášterníkům. V kostele jejich
nacházel se obraz Matky Boží, před nímž kupci po Volze se plavicí
asi se modlívali, a jeho pověst po Rusi šířili a z bohatství svého proň

„dary činili. V roce 1552, když Ivan IV bojoval proti chanatu kazaň­
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skému a vojska jeho už už coufala, zjevila se Matka Boží kazaňská
nad vojskem a vojsku dodala nové otuhy a síly. Kazaň dobyta,
a Matka Boží vítězná od té doby zvláště slavně uctívána. Ivan IV
Hrozný přestavěl mešitu na vysoké skále nad \olhou v chrám. a do
něho obraz přenesen Na vyšehradě tom všecky paláce a budovy
tatarské přeměněny v kláštery a chrámy, později skála opevněna zdí
a učiněna z ni tak svatá tvrz: sídlo Matky Boží kazaňské. Lid sbíhal
se sem na pouti z celé Rusi, nebot jednou za rok obraz nošen pod
baldachynem na trůně po městě s velikou slávou a poctou. Lid padal
na tvář a upadal v náboženské vytržení. Divy a zázraky stávalv setu
velmi často Dar) a klenoty v ceně prý mnoha milionů rublů pokrývaly
obraz. tak že podoby na plechu malované ani vidět nebylo. Toto bohatství
snad přivedlo na zločinnou myšlenku. Hlasy ruské sváděly vinu na
Tatary. kteří ze msty, že Rusi jim nejlepší mešity pobrali a že ne—
ustále je nutí k pravoslaví, ukradli prý zázračný obraz. Nedávno totiž.
povstalo v Kazani veliké hnutí mezi Tatary pro pokřestění jednoho
181etého Tatařína. Lid tatarský byl by nověobráceného rozsápal a policie
musila střežit chrám a duchovenstvo. kdež Tatařín byl pokřtěn; b_vliť
v pravém slova smyslu obléhání od zfanatisovaných Tatarů. Zatím však
policie zjistila, že nebyl ve svatokrádeži žádný čin msty, ale sprostý
zločin krádeže jakéhosi zvrblého individua Cajkona. Zlodějům jednalo
Se o cenné věci, proto vedle obrazu Matky boží ukradli i ozdobené
obra2\_Spasitele a sv. \Iikuláše avyloupili pokladničky chrámové.

Protestantské církve nemajíce živého autoritativního magisteria
(úřadu učitelského). IDUSI si úzkostlivě chrániti různé .,5\ mbolyíí,
snešení a \yznání víry, jež tvoří pro ně jednotný základ: k němuž
v každé pochybnosti třebt se utíkati. Tak povstal také \loni v LJndýně
„nicejský svaz“ (the Nicene Chur'schmen Union), který si obral
za úkol znovuzavésti v církvi anglikánské čistý nicejský symbol
(„Věřím v Boha...“) bez vložky „Filiuquen a spolu církevní zvyky
třech prvních století zaváděti. Na posledním shromáždění svém nicejský
svaz stěžoval si na netečnost, s jakou se potkává 11nižší i vyšší cirkve
ku snahám svým.

Mezitím co pravoslavná církev. jak svrchu uvedeno. rozvodu
ulehčuje, radí se anglické a americké konvokace, jak b\ cír­
kevními prostředky, když do státu se toho nadíti nemohou, rozvodu
mohly brániti. V amerických Spojených Státech na loňské generalni
konvokaci ustavena zvláštní komise. aby radila se o vhodných pro­
středcích. V Anglii roku 1902 bylo rozvodů 7330. v Americe 61.UOO.
Za jediného pikolení (tedy 30 let) rozvedeno bylo v Americe ve
Spojených Státech TUOOOOmanželství. Tento smutný obraz zivota
rodinného a veřejné mravnosti ji=tě musí budit u všech církví teskné
obavy Sešly se proto v komisi různé denominace (vyznání či sektv)
protestantské: baptisté. kongrecfacionalisté. lutcrani, metodisté. reformati,
presbyteriani. Na nedávné schůzi usnešeno zavázat se navzájem. že
při uzav.rání sňatků každý pastor bude hledět na ustanovení té cirkve,
z níž snoubenci pocházejí, a podle těch ustanovení bude též žádat

Hlídka 42
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podmínky snubní. Navrženo dokonce, aby žádný pastor nežehnal sňatku.
osob rozvedených. Rozvedení manželé tedy podle nové praxe církve
protestantské nebudou smět vstoupit v nový sňatek. A přece církve
protestantské neznají jako katolická nauky o nerozlučnosti manželství !
Přece však uznávají teď, že nerozlučnost je dobré přirozené a potřebné
zařízení!

Květnová Steadeova Review of Reviews přináší statistiku klá­
šterů katolických v Anglii (SpojenáBritanie). Kláštery za
minulé stoleti vzrostly v Anglii měrou nebývalou. V roce 1830 bylo
leda 16 domů řádových v Anglii, ale žádný klášter. Až v roce 1842
vyskytují se zase po 300 letech první katolické kláštery (3) v Anglii
vedle 20 konventů kongregačních. V roce 1860 už je tam klášterů 37
a domů kongregačních 123. Roku 1870 oněch bylo 67 a těchto 232.
V roce 1900 vzrostl tento počet klášterů na 266 a domů kongregačních
na 572. Konečně teď po vyhnání řeholí z Francie, kdy mnohé řády
francouzské uchýlily se do Anglie — některé jen vrátily se do otčiny,
jako benediktini, kteří z Anglie v 17. století vypuzení do Francie se
uchýlili a teď zas vypuzeni z Francie vracejí se do původní vlasti —­
jest v Anglii klášterů a domů řádových 305 mužských a 685 ženských.
konventů. Anglie zatím přijímá je ráda jako dobré a levné pracovníky
intelligentní, kteří ji nic nestojí, ale ještě spolu přinášejí též hotovosti
materielni i duševní.

Věda a umění.

V „Časopise Matice Moravské“ (seš.3) pojednáváprofessor
V. Prasek o místních jménech na Moravě, při čemž dnešní namnoze
zpotvořená jména opět na pravou formu uvádí & vysvětluje. Během
času lid přirozeně zapomněl na první výraz a smysl a připodobil si
odumřelý zvuk podobnému zvuku řcči živé. Tak z Boljeradic (dědici
Bolerada, bolje : lépe, raditi : dělati) utvořeny Polehradicc, z Uněrazi
zase Umirázka (Unč-rad, un a uň : juný, raditi : pracovati) a pod.
Podobné studie vždy více méně na důvtipu než na pramenech založeny
býti mohoucí, pro historii a mnohé konnexe osobní i realní s minulostí
maji veliký význam. U nás i lid sám má rád takové vysvětlování
svých osad & jmen, když se mu to přístupně podá.

Zajímavou podobnou jmennou studii etymologickou uveřejňuje
v krakovském „Ludu“ (s. 2) Szymon Matusiak: Od čeho vlastně po­
chází jméno Lech a jak znělo? Lech jest název p_raotcc_Poláků,
patronymikon polské, od něhož národ přczván tak jako od Cecha Ccchovč.
Cech a podobná jména na cb. končící jsou zkratkami jmen mužských
na slav zakončených: Bolcch z Boleslav. Dobroch z Dobroslav, Zdčch
ze Zdislav, Kvěch z Květoslav, Čech z Ceslav. Jméno Lech je tedy
též takovou zkratkou. Zachovalo se v podobě české. jiní Slované totéž
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jméno znají ve formě Lach. Matusiak přichází srovnávánim zkratek
a přeměn polských a českých hlásek k tomu závěru, že e ve slově
Lech jest nosovkou, tedy Lech. A tento Lech je zkratkou ze jména
Ledzislav, totéž co naše Ladislav, od lad, lada (ladem ležeti), polsky
lad, leda, značící pole, nivu. Jménem na Ledzislav upomínajícím označují
Poláky Maďaři a dřív i Srbové a Slováci ho užívali, totiž „lengyel“,
„lendjel“, Litvané užívají “slova Lenkas. Název Polák značí totéž co
Lech nebo Lendzislav, Ladislav, totiž Poleměl a Polemil. Divno, že
Poláci a Cechové jako nejbližší znalci a nositelé jmen oněch rodových
nejdříve na význam Lecha a Ledzi- či Ladí-slava zapomněli a shodně
začali se nazývati synonymem Poláci! Ale původní název Lenďané,
Lendčané a Laďaně musil býti přece jen hojně používán. S touto
formou shledáváme se u Konstantina Porfyrogeneta, který počátkem
10. století vedle jiných Slovanů (Rusů, Kryvičanů, Ultinů, Drevlanův atd.)
uvádí i Lendzaniny a Lendzeníny. A latinský spisovatel bavorský
z počátku 9. století zná Slovany Lendice (Lendizi habent civitates 98).
Widukind, současník Porfyrogenetův, zná zase Slovany Licilaviky, tedy
nějaké Lendčikovce.

V organěMoravské musejní společnosti dočítámese ve
zprávě za uplynulý správní rok (od června do června), že členů spo­
lečnosti přibylo o 110 (631 celkem). Společnost hodlá žádati zemský
výbor, aby koupil pro ni tak zv. Ditrichštejnský palác (vedle musea,
kde je zemský soud) na Zelném trhu, kdež by buď s malými změnami
daly se umístit sbírky musea, anebo na nově získaném staveništi dala
by se vybudovati nová veliká representační budova musejní. — V jedné
ze schůzí musejních podán též návrh, aby brněnské knihovny (musejní,
technická a klášterní) byly centralisovány, aby pořízen byl o nich
společný seznam a na příště aby nákladná díla neobjednávala se do
více než jen do jedné. Tak by bylo umožněno lépe a systematičněji je
doplňovat a výhodněji všech používat.

asopis ,Zemědělská Politika: oznamuje svým čtenářům:
„Vzhledem k velikému nákladu a velikému schodku ,Zemědělské
Politiky“ obrátila se ,Ceská hospodářská společností na e. k. ministerstvo
orby o podporu na vydávání ,Z. P.“ C. k. ministerstvo orby, u něhož
pan Dr. Sílený několikráte v záležitosti té intervenoval, výnosem ze
dne 30. dubna 190-1 čís. 13.377 ex 1904 ,povolilo vzhledem k tomu,
že z předložených čísel ročníku 1902 viditelne jest, že časopis ctěné
společnosti jako vzdělávací pomůcka hospodářů na obvodu národo—
hospodářském vydaný pozoruhodný se býti jeví, k zmíněnému účelu
pro běžící rok příspěvek v obnosu 800 K. Ministerstvo orby očekává,
že ct. společnost sešity čas0pisu, které od r. 1903 byly vydány a dále
vydávány budou. ministerstvu předloží, aby na ně stále zřetel svůj
obraceti mohlo.“ Toto rozhodnutí c. k. ministerstva jest novým dokladem
důležitosti a obsažnosti naší ,Zeměd. Politiky“,“ dodává její redakce.

Ve „Slovanském Věku“ vídeňském uveřejňuje E.J.ÍVitteova, ze
svých návštěv posledních i u nás šíře známá, obhájení lid-í ruských
s německými jmény. Za nynější války stalo se to totiž ještě ná­
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padnějším než dříve to bylo, co lidí s německými jmény a tedy jistě
německého původu zajímá v Rusku vysoké postavení. Praví, že na
ruské poměry nesmí se přikládati měřítko naše české! V Rusku takové
rodové jméno německé znamená leda to, že Němec vzal si Rusku
a rodina jeho se celá poruštila. Rodina nese sice cizí jméno předka
svého, ale cit a krev a řeč její jest po matce čistě ruská. Konečně
i jiní ruští velicí lidé jsou neruského původu. ale že jméno zní rusky,
nikdo jich nepodezřívá(Puškin,Lermontov, Tolstoj : van Dyk, Deržavin').

Na Slovenskuzaloženanová tiskárna slovenská ve Zvolené,
devátá už, snad k vůli nově začavším „Zvolenským Novinám“, jež asi
byly by s tiskem měly potíže v nenárodní tiskárně.

V českém tisku krajínském i v některých moravských listech
probírán návrh Lederera (v Přehledu), aby Ceši, vlastně české listý
zřídily si na Slovensku stálou informační kancelář, která by nejen
českou veřejnost, ale i cizinu pravidelnými a dobrými zprávami zá­
sobovala o věcech slovenských a tak násilnosti maďarské v pravém
světle zjevovala Návrh při vší zámluvnosti sotva uskutečnitelný.1\'e—
můžeme o svých českých věcech zjednati si stálou infonnační kancelář
a spolek žurnalistů slovanských už po leta hlásá infeímační kancelář
slovanskou a skládá se na takové kanceláře, a pořád nic. Věc je těžší
než se myslí. Něco malého nevyhoví. něco velkého není nám tak
snadno možné.

Česká nakladatelská firma (J. Otto) podjala se pláce seznamovat
Němce soustavně s belletrií slovanskou i vvdává (snad hlavně plo
Vídeň) „Slovanskou íomanovou knihovnu“ v němčině. Je to také
zvláštní známka našeho kultulního stupně, jistě ne nečestnál

Hrabě Tolstoj vydal proti válce provolání v anglických a ve
francouzských listech, začež doma vvvolal proti sobě velikou nevoli
úředních kruhů, tak že opět radili se v ministelstvu. co sstímto nepo­
hodlným člověkem. Vyskytl se návrh poslat Tolstého do Sibiře, ale
cizína, zvláště Francie Rusko zakřikla. Hlas Tolstého však přece jen
v Rusku má váhu velikou; viděti to z hlasů tisku. jenž třebas jen
půlhubou, ale přece příznivě mluvil o projevu „velikého genia ruského“.
a to proti svému celému ostatnímu chování k válce.

Carská společnostarchitektů chystá album ruských ikono­
stasů, přepážek to oblazových a velmi uměle hotovených mezi lodí
a oltář.em Jsou ] tu šablony a mnoho řemeslného v obyčejných chrámech,
ale najdou se zajisté po celé říši díla velikolepá a pamětihodná svou
cenou uměleckou.

V Moskvěpořizujese veliké museum vý tvar ných umění.
l vyslán letos J. V. Cvětajev na pouť po rakouských, německých a
francouzský ch museích, aby získal v nich co se získati dá pro Moskvu:
odlitky, modellv, kopie.

Studentstvo bělehradské zve ostatní mládež jihoslovanskou (Slovince.
Charvaty, Bulhary) na sjezd jihoslovanský a ke slavnostem srbským.
Umělci týchže národů pozývají se 1\ \ýstavě jihoslovanského umění, jež
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se v září bude pořádat. Národy pozvané odpověděly s ochotou a účastí.
Bude tedy podzim svědkem velikého sbratřování slovanského na jihu.

Tyto dny jevištěm „slavností všeslovanských u příležitosti sletu
sokolského byla Lublaň. Ceských Sokolů se súčastnilo více než všech
ostatních i s domácími dohromady. Lublaň 13. července slavila 400letou
památku svobodné volby prvního svého purkmistra. Teprve však od
roku 1882 purkmistři lublaňští jsou Slovinci. a to snad též na vždy.

Sbratřování jihoslovanské pokračuje i jinde a všude hlavně mezi
mládeží. Tak v Paříži počali studující srbští, bulharští a rumunští
vydávati list „l'Union Danubienneíí, a utvořili ispolečnou ligu studentskou.
Srbsko-bulharské sbližování zachvacuje i sám lid. V neděli 10. července
pořádána na hranici srbsko-bulharské mezi Vidínem a Zajčarem veliká
bratrská schůzka lidová, na níž sešlo se kolem 10.000 lidu z obou
okresů a za nadšených projevů slibovali si věčné bratrství.

Era bulharských zemětřesení neustala ni po celý červen a červenec.
Od 15. června není dne, co by nebylo buď jen seismografy, anebo
i lidmi pociťováno zemětřesení, tu slabší, tu silnější a hřmot podzemní.
Rodopy a Rilo je vždy východištěm.

Na stavbu divadla bulharského vypsán konkurs pro podání nej­
vhodnějšího náčrtku. Divadlo bělehradské na léto ubírá se do Bosny.
Na cestě bylo v Charvatsku předmětem upřímné pozornosti a národních
projevů. Také znamení lepší doby. — Srbská vláda vypsala konkurs
na národní hymnu (Karaďorděvskou) ke slavnostem osvobození. Sešlo
se 61 písní, ale byly všecky odmrštěny. Vláda vypsala nový konkurs
a osobně vyzvala nejlepší básníky srbské, aby se také sůčastnili závodů.

Bulharské ministerstvo vyučování hodlá uspořádati veliké
šetřenía sbírání národních hudebních a pěveckých po­
kladů. Vyzváni hudebníci a znalci zpěvu, kteří by sbíráním, studiem
a rozborem národní hudby a zpěvu halharského chtěli se obírati, aby
se přihlásili. Toto pole národní tvorby v Bulharsku ještě nejméně ob­
děláváno. Ostatně jestli všecek jihoslovanský lid zůstal ještě na tom
stupni tvorby hudební a zpěvní, jak ji popisuje L Kuba pro dal­
matský venkov v posledním sešitě „Slov. Přehledu“, pak třeba
k tomu i vysokého vzdělání hudebního i pravého pochopení a konečně
i pravé oběti.

,Tento rok slaví 251eté trvání také bulharský těsnopis.
Družstvo „B'nrzopis“ udržuje těsnopisné kursy, které jsou velmi četně
navštěvovány, že je to až podivuhodné. Bývalo rok co rok kursistů
80 až 100. Poslední leta však žáci se množí. Roku l9OO už jich bylo
3—10,r. 1901 555. r. 1902 už 716, a vloni dokonce 820. mezi nimi
137 dam. Tot záliba a snaha, jaké i u nás sotva nalezneš! Při bul­
harském písmu a pravopíse má těsnopis ovšem větši výhodnost než
při českém, které samo sebou je stručné a rychlé!

V saské sněmovně letos na jaře nějaký nacional německý vy­
stoupil s resolucí, aby vláda nedovolovalaSrbům lužickým jejich
národní agitaci, kterou tento lid dříve už skoro zcela poněmčený, zase
se probouzí k slovanskému vědomí. Vo sněmovně povstal na obranu
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jeden z nemnoha lužicko-národních poslanců, rolník Zoba a hájil lid
lužický jako věrný, pokojný a pracovitý, který nechce nic víc než
aby náboženství se mu jako dosud, kde to možno, podávalo a vyučovalo
v mateřském jazyku, a by domácnost jeho nechána byla na pokoji.
Proti útokům šovinistů německých ozývají se teď Srbové lužičti na
sjezdech a schůzkách, buď vzdělavacích, buď hospodářských. Tak po­
sledně protestováno na hospodářské schůzi v Malém Vjelkově. Zatím
ještě jak král a jeho dvůr, tak i většina sněmu (konserv. &socialisté)
Srbům jsou dosti příznivi. Ale může se věc každým časem obrátit za
dnešního vzrůstu hakaty v Německu.

Ve zprávách francouzské „Academie des inscriptions et belles­
lettres“ ohražuje se známý francouzský assyriolo g Oppert proti
německým výzkumům a přenáhleným vývodům z nich, jaké německá
výprava babylonská tato letaučinila.Celouvýpravu charakterisuje
Oppert jako neplodnou a nevědeckOu. Německá společnost východní
poslala na zříceniny Babylona výpravu, jejíž výsledky nejsou tak
plodny, jako byly výsledky výprav francouzských, anglických, tureckých
& amerických Příčinou toho jest, že náčelník výpravy, umělec a ne
učenec, rozkopával zříceniny za tím účelem, aby podle chuti císařovy
provedl nemožný důkaz událostí nehistorických. (obsažených v knize
Danielově...). Známý Delitzsch posuzuje výzkumy německé výpravy
popřelOppertovovyměřenírozlohy starého Babylonu. Oppert
totiž za svého dvouletého pobytu na zříceninách vypočítal plochu. na
níž město stále, a již zeď stará ohraničovala na 500 čtverečních kilo­
metrů. Podobně rozměry města označil i Herodot, řecký dějepisec
a jiní řečtí pozdější spisovatelé. Oppert brání tento ohromný rozměr
jako správný. V Babyloně starém třeba rozeznávati dvě zdi město
obkličujici a tedy soustředné. Vnitřní byla vyšší, vnější nižší. Darius,
král perský, zevnější zeď zbořil a město omezil pouze na prostor mezi
vnitřní zdí. kterou opatřil branami kovovými. Tato vnitřní zeď měřila
dle zpráv historiků řeckých ——ještě za Alexandra Velikého trvajíc —
3360 stadií (67l/2 km), zeď zevnější měla délku 480 stadií (907011)
Zádná okolnost německou výpravou objevená nebo uváděná není prý
proti údajům Herodotovýfm a proti měření Oppertovu.

V téže zprávě Akademie. francouzské pojednává orientalista Léon
Heuzey o francouzských objevech ve starochaldejském městě Tello.
Tu kOpal po několik let Ernest de Sarzec & po jeho smrti akademie
vyslala tam kapitána Crosa. Tento při svých objevech mezi jiným
přišel na sošku krále Gudea, & to sošku s hlavou. Před tím obyčejně
nalezány sošky bez hlavy a hlavy bez sošek. Podle zvláštního tvaru
sošek souzeno, že snad lid tehdy Cbaldeu obývající byli trpaslíci.
neboť vždy nalezány sošky s hlavou nepoměrně velikou a s krkem
krátkým Podle sošky Gudeovy Dr. Heuzey nyní usuzuje. že staro—
chaldejské umění sochařské vůbec měloasi takovou techniku.
že zpracovalo jen hlavu a ostatní tělo nechávalo už nepropracováno
bez úměrnosti jako pouhý podstavec hlavy. K této formě starochaldejšti
umělci donuceni byli tvrdým materiálem, v němž pracovali (diorit).
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Z tesaného kusu kamene pro tehdejšího sochaře bylo hlavní úlohou
vyřezati nejprv hlavu. Na ni brána a ztesána větší a lepší část kamene,
zbytek kamene ať.už byl jaký byl, musil stačit na tělo. S takovýmto
způsobem techniky praví Heuzey, setkáváme se i ve starých památkách
jiných národů (stará skulptura románská). A nemožno tu mluviti
o hrubosti, neschopnosti a neumělosti umělcově. Provedení hlavy stačilo
jim, aby byla zobrazena živě představa celého člověka.

Dr. Náicke v „Archivu fiir Criminal-Anthropologie“ (sešit 2, 3)
osvětluje podle novějších výzkumů otázku, byla-li v prvotním lidstvu
vládnoucí polygamie či monogamie, mnohoženství či jednoženství. Stoji
sic na stanovisku materialisticko-evolučním, ale praví, že dnešní věda
musí pravděnejpodobněji hlásat, že člověk prvotní byl monogamistou.
Brání však polygamii, že není zrůdností lidské kultury, a tudíž není
ani krokem nazpět od monogamie. Ta i ona podmíněny hospodářskými,
společenskými a kulturními silami člověka té které epochy. Prvotní
monogamii Dr. Nácke však snižuje na promiskuitu, to jest žilo se
v jednoženství, ale dnes s tou, zítra s jinou. Ježto vše to pouze se
stanoviska přirozeného vývoje se vyvozuje, jest názor 0 promiskuitě
velmi podivný. Celá příroda u vyšších druhů proň nezná analogie!
Archeologie a paleontologie rovněž jsou proti němu.

O bezplodnosti umění na vývoj povahy lidské pravi
nedávno zemřelý H. Smiles ve svém „Charakteru“: „Pozorovati díla
umělecká přispěje jistě ku povznesení vkusu a vzbudí obdiv v člověku;
ale jediný šlechetný čin před lidmi vykonaný, bude na ducha více
působiti & povahu k napodobivosti vzněcovati, nežli pohled na celý les
soch a na celé hektary obrazů. Je to duch, srdce a mysl — nikoli
vkus a umění — jež velké muže plodí. — Na tento názor Smilesův
upozorňuje P. Nžicke ve zmíněném už Archivě pravě, že často právě
za největšího mravního úpadku národa umění nejvíce rozkvetlo. A právě
uměnimilovné národy (Italové) nestojí proto ještě mravně nejvýše.
Mravní cena umění je tedy velmi podřízena a více nepřímá. Na
umravněni působí totiž tak, že člověka vzdaluje od špatné společnosti,
od alkoholu, přivádí ho po práci a námaze k příjemnému odpočinku.
k nevinné radosti. To jest nepřímý účinek, a ten má zajisté větší cenu
než ten přímý, ač—lijest jaký, vědecky aspoň ještě nedokázán. A je-li,
není veliký. (Srv. také spis „Básnictví a mravouka“ od Dra. P. Vychodila.)

V „Antropologische Revue“ bojováno nedávno za názor, že veškerá
'genialnost jest původu německého. Woltmann totiž poukázal na to, že
za doby renaissance v Italii byl to hlavně německý duch a německý
vliv, který tu zplodil největší duchy a přivedl kulturu italskou k nej­
většímu rozmachu. Proti Woltmannovi ozval se ihned Lombroso. vy—
vozuje podle své theorie, že plemeno a národnost nemá pražádného
vlivu na vývoj a hojnost geniů, nebot genius je ——zrůda, tvor jedno­
stranně až k abnormitě a nepříčetnosti nadaný. Tomu znova odporuje
Woltmann a tvrdí, že Lombrosův názor dávno už je zapadlý & na
všech stranách vyvrácený. Genius že není zrůdou, nýbrž duchovním
rúčinkem silno rozlišených fysiologických socialnich a duševních mo­
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hutností. Tento účinek vysoké differenciace spojen ovšem s jednostrannými
a extrémními zjevy v geniu, které často až i chorobné abnormity
dosahují. Ale Lombroso tu mate účinek s příčinou, a vedlejší podružný
zjev klade za podstatu genia. Takováto vysoká rozlišenost nastává
nejčastěji,když se dvě plemena míchají, jako to přigermánské
výbojné a neposedné povaze stále po celá tisíciletí se přihází Vznik
genia však může nastati i z differenciace jiných rag, než právě
germanské. Zdá se však nezbytno, aby jedna z rac. křižujících byla
indo-evropská, tedy arijská, ježto jen toto\plémě možno považovati za
nejvyspělejší a geniotvorné. — Japonci a Cíňané, jak známo, kladou
sebe výš než Arijce, v budoucnosti tedy snad oni budou ještě génio­
plodnější, křižujíce se s plemenem arijským. —-Spiritus ubi vult spirat.
Duch zavane kam se mu zachce.

K rozvoji živých hmot potřeba je velkého množství dusíku
(bílkoviny). Tento dusík přichází hlavně ze vzduchu. Odumíránim
organických těl hromadí se dusíkaté zbytky hlavně v řekách a jimi
splývají do moře. Zahníváním bílkovin tvoří se čpavek,_ který vodou
hltavě jest pojímán a vázán a na souši povstávají celá ložiska sanytrová.
Tedy rozvojem života p»zemského dusík ze vzduchu stále se převádí
do vázaného stavu, a hromadí se hlavně v moři. Kdyby nebylo ně­
jakého prostředku, jímž se tento dusík z moře zase vylučuje. snad už
by dosavadními všemi živoky byl býval dusík ztráven. Ale jak K. Brandt
v „Botanickém ústředním listě“ dovozuje, tuto práci, vybavovati z dusí­
katých splašků v moři opět čistý plynný dusík, obstarávají od počátku
poctivě a přičinlivě řasy mořské. Kdyby jich nebylo, byly by už všecky
oceany dávno otráveny dusíkatými splašky a život na souši i v moři
nemožný. Jak podle obsahu rýnského Brandt vypočítává, splachuje se
ročně do moře řekami a deštěm 390 milionů metráků dusíku (vázaného),
Poněvadž podobně dálo se to od počátku života na zemi, tedy už
v 100.000 letech veskera voda mořská by byla dusíkem přeplněná,
obsahovala by už 3 gramy dusíku na jeden kostkový metr. Zatím
však měřením a zkoumáním mořské vody u břehu, kde zajisté splašků
je nejvíce. nalezeno bílkovin 00097 až 0052 gramů na 1 m3 a dusíku
anorganického asi třikrát tolik. Tedy mnohem méně (01 až 02 gramů
na 1 m3), než co by se dalo očekávati. Tot výsledek práce, již řasy
mořské působí.

Ve FinO'ově „Revue“ vyličuje G. Saint-Aubin ve článku: „Sto—
leti anarchie na divadle francouzském“ poměry.jakévládly
ve francouzských (vlastně jen pařížských) divadlech. Jak rúzní ,,umělci“
a „umělkyné“ vymykali se úplně ze všeho řádu, a ze vší discipliny,
jak obecenstvo samo. stavíc se tu na stranu toho či té, tu zas onoho
či oné, kazilo ode dávna i herce i divadlo, a nedovolovalo vyniknouti
žádnému řádu a žádné kázni u divadla. Správa byla skoro vždy bez­
mocnou. Velcí umělci a umělkyně se ji nikdy nechtěli podrobovat. At
byly úmysly a snahy ředitele divadla sebe lepši. sebe umělečtější,
nikdy skoro nemohl .c provésti. Praví na konec: „Možno se tázati.
zdaž by nebylo vhodným utvořiti v divadle, jež bylo dosud privilegovaným
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útočištěm veškeré ješitnosti, všemožné žárlivosti, piklův a ůkladův a
vzpoury, nějakou chráněnou autoritu, ozbrojenou novými pravidly,
ředitelství intelligentní a energické, plnoprávné a odpovědné za své
činy. Je to nesnadná reforma a snad inemožná, ale za pokus by stála.
Pokus takový provádí dnes Jules Claretie ——podaří se mu? Jest už
svrchovaný čas reformovati stanovy domu Moliěrova. aby se dvacáté
stoleti ušetřilo před těmi výjevy. strhujícími naši .chloubu národní“ na
oběť h_vsterie komediantské všech druhů a způsobů.“ ——Tuhle tu
anarchii mají jiná divadla a jiné „chlouby národní“ u jiných národů
ve stejné míře. Ta už asi souvisí s tím „nměním“. Kdyby nebylo
i jiných anarchií, tato už by se dala ve společnosti snadno snésti.

Ve zprávách pařížské akademie sděluje Marcel Baudouin výsledek
pokusů, jaké konal s pozůstatky z hrobu druhého století po Kristu
vykopanými. V hrob uloženy vedle popelu spáleného těla v popelnici
i zvířata obětní. Vše leželo přes 10 metrů hluboko. Do hrobu vnikla
před dávným časem voda, asi vrstvami břidlice prolínajíc. V nsedlině,
jež se vytvořila v hrobě, nalezeny kromě rostlinných zbytků. koster,
zbytků srsti také zbytky cizopasníků zvířecích. Baudouin vyňal částku
ssedliny z jedné z nádob uzavřených z hrobu a zkoumal její obsah
po stránce bakteriologické. A shledal, že obsah urny nebyl prost bakterií,
které přišedše na živnou půdu (želatinu, polévku, huspeninu, brambory),
rychle se začaly vyvíjet. Nalezeny streptokokky, stafylokokky a bacilly
z rodiny Coliů. Poněvadž půda jest smrtičem bacillů, a už 2 metry
pod zemí, žádná bakterie se neudrží. jest Bandouinův nález velmi
podivný. Bakterie ony nemohou býti čerstvé, nemohlyt nikudy se tam
dostati před otevřením hrobu, naplavenina už rozhodně byla starodávná,
& celé složení půdy a celé okolí. všecku recentní násadu vylučovalo.
Vzatá ssedlina uschována assepticky. tak že nemohly do ni vniknouti
nad zemí později. Podle autora nezbývá nic jiného. než říci, že bacilly
dostavší se do hrobu v čas jeho založení, tu udržely se ve stavu _..za—
drženého života“, vypěstěny na mrtvolách psů. koz a hlavě voli. jež
do hrobu vloženy byly. Oživly pak po osmnácti stech let! -— Kdyby
domněnka a nález Baudouinův byl správný, pak by přes to, že půda
ničí bakterie, které spolu s vodou jí prolínají. filtruje a usmrcuje je,
přece jen musilo se za to míti, že na místech, kde v hloubce zahnívají
pozůstatky organické (člověka. zvířat a rostlin). země přece jen bacilly
jest naplněna, třebas hloubka ta byla sebe větší, a třebas stáři ložiska
mrtvolného bylo sebe dávnější. Proto dlouholetá půda kulturní stává
se méně zdravou, proto pramen není jako pramen. Ač voda takovýmto
ložiskem protékající nevyvěrá-li hned přímo pod ním, zase půdou se
čistí a bacillů, jež by spolu spláchla, se zbavuje.

Zemřeli: 25. června X. Dubrovin. sekretář petrohradské
akademie nauk. hiStJI'il-Š ruský. ——10. července Jovan Dokió.
redaktor úředního listu srbského, ředitel divadla. g_vmnasijní professor
a ředitel. ——.2. července Adolf hr. Mostowski, dramatik. belletrista
a žurnalista polský (cení se komedie jeho Doktryna. Kamienne sercc.
Neznajoma, “"ykolejeni, Ciežkie czasy a j.), _- 15. července Anton
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Pavlovič Čechov v Badenweileru (něm. lázně), lékař, jeden z vysoko
ceněných mladších belletristů ruských, vynikající hlavně drobnou malbou
& pravdou životní.

Zprávy národohospodářské.

Roku 1900 zavedenamezi oběma polovinami říše stati­
stika tržní. Zavedena totiž i pro naši polovici říšskou. Neboťdruhá
polovina ji vedla už od let osmdesátých. Aktivní pro nás bilance

dřívější najednou zavedením statistiky tržní staly se passivními.
Stanoven totiž

dovoz z Uher vývoz do Uher

1900 . . . 9216 mil. kor. 8852 mil. kor.
1901 . . . 901-6 „ „ 873—8 „ „
1902 . . . 944-4 „ „ 873-9 „ „
1903 944-9 „ „ 9032 „ „

Průměrně aktivum Uher v naší vzájemné tržbě rovná se 44
milionům korun ročně. Hlavní vývozní zboží naše pro Uhry jsou oděvní
látky a hotové oděvy, jichž vyváží se skoro polovina 43—480/0),
hlavní zboží uherské, jež se vozí k nám, jsou polní hospodářské plodiny
a dobytčí výrobky, jež podle povahy roku vstoupají až na 700/()
veškerého vývozu uherského k nám. Podle rozdělení na suroviny,
polotovary a celotovary vozíme my do Uher surovin na 109/0 a celo­
tovarů na 800/0 podle ceny, Uhry k nám surovin vozí kolem 600/0,
celotovarů kolem 350/0 veškeré ceny svého vývozu. Toto vysoké
procento hotového zboží z Uher nutno vysvětliti připomenutím, že
mouka se počítá mezi celotovary, a té samé k nám Uhry dovážejí za
120 až 150 mil. korun, čili 15 až 200/(, všeho dovozu. Podle poměrné
cennosti má jeden metrák uherského zboží průměrnou cenu necelých
20 korun a jeden metrák rakouského zboží cenu víc než 40 korun.

Hospodářská rada říšská od dvou let zabývá se přípravou zá­
konné předlohy o opravě akciového právaiv Rakousku. Vloni podán
v radě při té příležitosti návrh, aby rada vcdle šetření potřebného
k Opravě akciového zákona vyšetřila také způsob zdanění akciových
podniků a upozornila na tíživost systemu berního, jemuž podniky ty
poddány jsou. Práce té podjala se kancelář rady a vlastně předseda
její, úředník ministerstva obchodu Dr. Bedř. Karmiiiski, který
maje po ruce úřední material a ze sdělení domácích i zahraničních
akciových podniků sestavil objemný spis, jenž od průmyslových kruhů
byl přijat s velikým zadostučiněním. Ráz na ráz dopadají tu cifry
a pádné doklady na rakouskou finanční & berní Správu, vinice ji
z nemilosrdného ničení rakouského průmyslu. Nejen finanční správa.
ale celý daňový system rakouský státní i autonomní jest vinen a tento

_ještě horší než onen. V ministerstvě obchodu také se zprvu nad výklady
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“těmi nepozastavovali. Ale za to íinanční správa se ucítila dotčenu.
Prohlásila také některé případy ve spise uváděné za nepravdivy a
odmítla od sebe všecku schvální snahu nějakého utlačování. a proná­
sledování. Ale Dr. Karmiňski se nezalekl takového dementi a výtku
nesprávností údajů vmetl zpět ministerstvu financí. Mimo to brání
hospodářskou radu, že ve skládání spisu je nevinna a celou vinu
s autorstvím bere na sebe.

Jednotlivosti ve spise mohou snad býti strannicky podány, zvláště
tam kde použito údajů a sdělení samých podnikův akciových, z nichž
na 200 poslalo kanceláři hospodářské rady materialie k osvětlení
břemena daňového. Všeobecné údaje a všeobecné konkluse nicméně
založeny na poměrech veřejně známých, a tu jistě vyložena věc
v pravém světle. Stížnosti na přetížení daňové ostatně stále se ozývají.
Nedávno uvedli jsme data z řeči jednatele průmyslového spolku ra—
kouského, které také jen ze všeobecného stanoviska porovnávaly'tíži
daňovou v Rakousku a jinde.

Spis průmyslové rady upozorňuje“nejdříve na tíživost při­
rážkových systemů v Rakousku. A přirážkyjsou trojí: zemské,
okresní a obecní (kromě socialnich ——na pojišťování dělnictva). Tak
všecky přirážky ve 2888 průmyslových místech ve 83'80/o z nich
tvoří 100—2000/0 státní daně, v 7'10/0 pak 250 až 3500/(. a v OAO/,
(12 městech) dokonce 350 až 6420/0! Pouze jedna místnost má přirážky
500/0! Samy městské přirážky jsou vyšší než státní v 1304 místech
z oněch 2888, tedy skoro v polovici z nich. Zvláště zatíženy jsou
podniky akciové v malých místech, na vsích a v městečkách. Nejlépe
se jim daří ve Vídni, kde pro bohatost kommuny i země, totiž pro
hojnost zdrojů finančních, městské i zemské přirážky jsou nejnižší.
Akciový podnik jeden přesídlivší z Vídně na venkov, okamžitě musil
platit více na přirážkách 0 500/0 než ve Vídni.

Vezme—lise daň státní i s přirážkami pospolu, tu činí
v rakouských akciových podnicích průměrem15 až 400/0
čistého zisku jejich. V roce 1902 platilo 630/0 všech závodů na daní
a přirážkách 20—400/0 svého čistého zisku. V jiných zemích břemeno
daňové jest u porovnání s Rakouskem nepatrné. Tak v Anglii obnáší
4'70/0 čistého zisku. v Německu 2 až 150/0, v Uhrách 100/o (přirážek
není), ve Francii, kdež rovněž na tíživost daní si stěžují, nepřevyšují
celkem 150/0 čistého, a v samém ubohém Spanělsku dosahují pouze
170/(, čistého zisku.

Akciová společnost mající cukrovar jeden v Rakousku a druhý
v Prusku, platí na daních u nás 750/0, v Prusku jen 100/(, svého
čistého zisku. V Německu a v Rusku zisk nepřevyšuje-li 31/20/oz ka—
pitálu akciového, jest od daně osvobozen, v Rakousku není žádný
zisk osvobozen, a izávody vykazující hotový prodělek musí přece
platit daň a přirážky. Kromě toho platí daň nejen závody ze zisku,
ale akcionáři ještě příjmovou, z téhož zisku, a akcie ještě svou rentovou
daň! Berní system na akciové závody ukládá dvakrát, třikrát i vícekrát
větší břímě než na závody soukromé. Skodovy závody, dokud byly
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jako soukromý majetek, platily v roku 1899 (za první půlrok) pouze
13.000 korun výdělkové daně, když staly se akciovým podnikem,
hned v druhém půlroce 1899 platily už 51.985 korun a za 1900 už
103.971 korun daně. Jiná továrna jako akciový podnik platila 3369
korun daně, stavší se však soukromým podnikem platila ihned jen 300 K.

Proto také v poslední 4 leta jen 29 soukromých podniků stalo
se akciovými, ale naopak 18 podniků akciových převrátilo se v soukromé.
Soukromé podniky vedle akciových mnohem lépe prospívají, akciové
jen tam lépe vystačují, kde nemají soukromé konkurrence, tedy při
podnicích ohromných (železářských, plynárnách a pod.). Daňový
system rakouský hlavně znemožňuje veškero podnikání průmyslové,
jež ve všech zemích dnes ne na soukromé, ale hlavně na společenské
risiko se děje. Proto také vidíme, že v r. 1873. byl akciový kapital
2522 mil. korun, a v Německu 2232 mil. marek, tedy skoro "na stejné
výši. Ale v roce 1902 byl akciový kapitál v Rakousku 1645 mil. K,
V Německu však 11.308 mil. marek. tedy více než osmkrát tol ký.
Akciový kapital samého jižního — celkem neprůmyslového a jinak
menšího Německa jest větší než akciový kapital rakouský (totiž 1842
mil. marek). Francie má akciový kapital 7půlkrát a Rusko 2půlkrát
Větší. Za desítiletí 1891—1901 povstalo v Rakousku 174 akciových
podniků s kapitálem 386 mil. korun. za tutéž dobu povstalo ve Francii
8190 akciových společností s kapitalem 9723 mil. franků, a v Anglii
41.361 společností s kapitalem 51.953 mil. korun.

Přes to mnohé akciové podniky (jmenovitě banky — celkem 50)
dobrých zisků se dodělávají. Je to známkou, že hospodářská půda byla
by pro podnikání akciové velmi přízniva. Jak hustota a hojný konsum
obyvatelstva, tak izámožnost konsumentů, dovednost dělníků, příznivé
podmínky odbytu na východ a jih méně průmyslový, vše to by přiznivo
bylo rozvoji průmyslovému, kdyby též příznivěji se utvořilo zákonodárství
akciové a bernictvi.

Vláda, přidávajíc nedávno k tarifní předloze objemné výklady,
pokusila se představiti rozkvět hospodářský v Rakousku
za posledních 30 let a není divu, že obraz jí nevypadl příliš utěšený.
Tak průměrný výnos polí po hektaru vstoupl od desítiletí 1870—1880
do desítileti 1890—1901 u pšenice z 98 na 108 q, u rži z 9-2 na
100 % ječmene z 94 na 114 g, u ovsa ze 7 0 na 91 7. u kukuřice
zůstal průměr stejný a u cukrovky ze 165 na 227 7. Ale poněvadž
při tom ceny značně klesly, tedy skutečný užitek z jednoho hektaru
r. 1901 jest mnohem menší než r. 1870. Stáltě 1870—1880 průměrem
metrák pšenice 262 korun, žita 18'5, ječmene 19'3, ovsa 15'8,
kukuřice 149. a vletech 1890 ——1901průměrem jen 186, 155, 177
137 a 116 korun. Výnos po hektaru v penězích se jeví v letech
sedmdesátých 110 (oves), 170 (žito), 181 (ječmen), 183 (kukuřice). a
257 (pšenice) korun. kdežto koncem století týž hektar vynáší na penězích
125 (oves), 155 (žito), 201 (pšenice) až 202 (ječmen) korun. Tedy
průměrná výnosnost obilní jednoho hektaru klesla ze 180 na 165 K.
Výnos vinic se nezvětšil ve množství svém (do 1901). ale ceny klesly.
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Pouze v lesnictví spatřuje se rozhodný pokrok — pokrok lesů však
za ostatního hospodářského úpadku je zlověstným znamením! A pokrok
lesů počítáno při tom ještě podle odprodaného dříví. Tedy je to asi
pokrok z náhlého kácení (ničení lesů — viz Valašsko) vyplynuly!
Stav dobytka, pravi se. pokročil za poslední desítileti, ale jen neznačně.
Stoupnutí těžby ukazuje se při dolování, jež místo průměrných 197
milionů g v předminulém desítiletí, dobývalo v minulém průměrně
ročně 300 mil. centů.

Také v textilním průmyslu znáti pokrok značnější — ale jen při
zpracování zámořských vláknin: bavlny, juty. vlny a hedbáví. Zpracování
lnu a konopí spíše za těch 20 let pokleslo, než se povzneslo. Výrobnost
textilních závodů možno posouditi z počtu vřeten. jichž bylo r. 1880.
1,630000. r. 1890 “Z,—159000a r. 1900 3000000 z počtu stavů
mechanických, jichž v týchže letech bylo 30.000, 44.000 a 85.000.
— Papírnický průmysl se sice rozmnožil, ale výnosnost jeho klesla,
koženný průmysl spíše je v úpadku než v rozkvětu, podobně chemický

růmysl. Výroba surového železa za to vstoupla ze 4,897.000 g (v průměru
let 1880—1890) na 7,961.000 11 (v průměru let 1890—1900). tedy
sesílení značné ——ale snad právě jen vysokému clu má co děkovati,
a nemožnosti konkurrence ni domáci. ní cizí. Právě na železářství si
stěžují. že vykořisťuje všechen ostatni průmysl. Zemědělský průmysl
množstvím výroby se sice značně rozvinul: cukrovarství z prům. 4'7 mil. g
na průměr 75 mil. q. pivovarství z 121 mil. hl. na 176 mil. hl..
líhovarství z 08 mil. hl. na 14 mil. hl. Ale přes to všecka tato tři
odvětví dnes dospělá ku zřejmé (cukrovarstvíu nebo utajené (piv. a
lih.) krísi, z níž zdá se, není brzkého východu. _— Jak vidět. tedy
pokrok velmi problematický.

„Latinská Amerika“ tvoříc v hospodářském ohledu takový kontrast
s „Amerikou anglosaskou“, bývá uváděna od národních šovinistů za
doklad,jak románské plémě zjevně upadá a germánské se
povznáší k světové nadvládě, ale spolu i od konfessionalních
politiků jako živý příklad toho, jak katolicismus vede národy k bídě
a porobě, protestantismus proti tomu i duchovně i hospodářsky jest
zdrojema sílya života!Vevídeňské„Geographísc'he Rundschau“
pokouší se Karl Bolle z Porto Allegro (v Brasilií) vysvětliti tento
zjev a objasniti vlastní příčiny té hospodářské politické opozdilosti.
Bolle odvolává se hlavně na brasilské poměry a tu jako příčiny
udává: celé ústrojí veřejného života, spříčné a nevhodné administrativní.
zákonodárné, finanční, berní, právní, průmyslové, dOpravní poměry a
zařízení, mravy, obyčeje, názory, tendence a smysl toho všeho lidu,
všecko to stojí proti hospodářskému vývoji země nesmírně přírodními
dary požehnané, ubíjí podnikavost, ohrožuje jistotu vloženého kapitálu,
dusí čilost a ochotu k práci, působí pocit nejistoty, budí nedůvěru
v kapitalistech. O berním systemu praví, že zdaňuje to, co se má
vydělat, ale kapital sám a příjem hotový nechává nezdaněn. V poli­
tickém ohledu vládne všude oligarchie, & jedna vlivná skupina potírá
druh u. Bolle projevuje naději, že i latinská Amerika se v brzku
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povznese tak jako germanská. Z líčení Bolleova vysvítá tato pravda:
latinská Amerika dušena jest svou starou kulturou, již
vystěhovalci španělsko-portugalští přinesli si z Evropy. Tato kultura
chráněná v tehdejší své poměrné vysokosti velmi úzkostlivě od těch
málo jednotlivců roztroušených po velikém prostranství celé jižní
a střední Ameriky. Veliká řídkost obyvatelstva, jež stalo se nsedlým,
a tedy konservativním, je příčinou nepokrokn. Spojené Státy zaplavované
neustále novými prOudy vystěhovalců evr0pských, tedy nových čerstvých
sil, bez tradic a bez konservatismu, měly docela jiné poměry. Ale také
se teprv začaly vyvíjet, až obyvatelstvo jejich zhustílo se na jistou
míru. Kdyby do jižních a středních latinských krajů Ameriky obracel
se proud vystěhovalecký touže měrou co do severních, rozbije brzy
stará zvyková pouta svým novotářským vlivem, svou různorodosti
duševní a přivede země ony ke stejnému rozmachu, jako státy severní.
Také na Argentině, která dnes od vystěhovalců jest nejvíc vyhledávána,
viděti podobnou mladistvou sílu rozmachu hospodářského, jakou vykazují
severní americké Spojené Státy. Tedy řídké obyvatelstvo na ohromném
prostranství jen na vodní cesty odkázané, a pak stará kultura od
osamocených přesídlenců pro její značnou výši úzkostlivě a bezpečně
chráněná ——jsou hlavní dvě příčiny.

Rozhled socialní.

V poslední dny červencové zasedal ve Vídni po osmi letech
zasesjezd nemocenských pokladen z Předlitavska; dosud
druhý. 530 delegatů zastupovalo na něm 353 nemocenských pokladen
s 1,150.130 pojíštěnými, převážnou většinou okresních (143), společen­
stevních (131) a spolkových (51). Zástupce vyslaly i veškeré ůrazovný
jakož i vláda. Z delegatů bylo 100 Cechů, 20 Poláků. Socialní demokraté
převládali; „proto“ zaujali jak celé předsednictvo tak i referaty. Sjezd
nerokoval pouze o rakouském nemocenském pojištování a jeho vadách,
nýbrž o celém souboru lidového pojištování. V tom tkvěl
i jeho hlavní účel, aby mohutně demonstroval pro reorganisaci a
další vybudování závazného pojištování lidového, jež vlády rakouské
a nejvíce z nich páně Kórbrova nesčíslněkráte opovídají, ale napořád
svými nekonečnými „studiemi“ zdržují. Nemocenské pojištování
trvá u nás 15 let. Vad a nedostatků shledáno na něm už tolik, že
dávno měla nastati náprava. Poněvadž však obecně se uznává, že třeba.
veškero závazné pojišťování sjednotiti, odkládá se reforma jak nemocen­
ského tak úrazového pojištováni až do té doby, kdy zřízeno bude ko­
nečně i požadovanépojišťováníinvalidní a starobní.

Vůdčími principy debat vídeňského sjezdu bylo, že třeba
hledati výhodnější rozdělení pojistného risika a zjednodušiti dosavadní
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chaotickou organisaci pojištoven. Proto usnesl se sjezd na požadavku,
aby veškeré závazné pojišťování, vedle stávajícího nemocenského a
úrazového i očekávané invalidní a starobní s vdovským a sirotčím,
bylo nejen roz šířeno bezvýjimečněna všecky, kdož pracují za mzdu
nebo za služné — at u soukromníkův, at u veřejných korporací —
ale ina celé drobné rolnictvo a živnostnictvo. Tedy rozpjetí toliké, že
dalšího nelze si už ani představíti. Zabíralo by až na dosti nepatrné­
procento téměř veškeré dospělé občanstvo státní, zvláště když by mělo
uzákoněno býti i pojištění příbuzných, jak je sjezd zatím žádá aspoň
od případu k případu. Dnes je v nemocenských pokladnách rakouských

ojištěno 2'4 milionu a v úrazovnách 11/2milionu lidí. Z toho je zřejmo,
že v blízké době nelze u nás očekávat, že by se dalekosáhlý požadavek
sjezdu vídeňského v celém rozsahu provedl. Celou řadu. obtíží a ne
pouze finančního rázu bude třeba odstranit, než bude dráha volnější,
zvláště pokud jde o samostatné podnikatele. Sjezd sám při dalších
resolucích má na mysli celkem jen námezdní pojištěnce.

V dosavadní chaos organisační žádá sjezd zavésti pořádek
po referatě poslanceDra. Verkaufa jednotnou pojišťovnou pro
veškeré dělnictvo místní nebo okresní, pokud běží o dočasnou ne-­
schopnost výdělkovou. Břímě trvalé neschopnosti vydělávat připadniž
territorialním svazům těchtojednotných pojištoven(„nemocenských
pokladen“, jak resoluce je důsledně jmenuje). Aby risiko pojišťovací
se ještě více vyrovnalo a tím kleslo i pro jednotlivé svazy, zařízen budiž
ústřední říšský svaz Je to požadavek, který tlumočil celkem také
první moravsko—slezskýsjezd ktestansko-socialní na Velehradě roku 1899.

Při jednotné pojišťovně lze s větším úspěchem pracovati io pro—
f ylaxi jak úrazovou tak nemocenskou. Sjezd také žádá, aby byla
předním úkolem nových souborných pojištoven. Proto budiž jim přiznáno
i dostatečné právo dozoru na dílny pojištěnců &snad v dalším postupu
i na obytné jejich poměry. Sjezd o bytové otázce dělnické se zřetelem
na zdravotnictví pojednával zvláště a zatím žádaje prohlídky bytové,
ponechával je za funkci obcím. Stanovil při té celou řadu jiných
známých obytně reformních požadavků; ovšem s hlediska pojišťovacího,
což bylo u nás novinkou.

Vedle toho vynikl z požadavků sjezdových hlas po samostatném
ústřednímříšském úřadě pro pojištování, aby umožněnabyla
jednotná i odborná judikatura ve věcech lidového pojišťování. Dnes se
zde o kompetenci dělí pět až šest ústředních úřadů, což jest nejen
těžkopadným samo sebou, ale působí i značnou nejistotu právní.
Odborného vzdělání žádá si sjezd arci i u jiných instancí.

Celou řadu požadavků rázu finančního sestavil sjezd vůči
státní pokladně: značnou část režijních výdajů na př. na vyšetření
úrazů, rozhodčí soudy nechat převezme stát sám; pojištovny buďt—ež
osvobozeny od poštovného, dráhy dopravujtež onemocnělé atd. pojištěnce
aspoň za poloviční cenu, nemocnice vydržuj stát vůbec. Zvláštní důraz
položen ještě na potřebu odstupňovati i pojistné nemocenské dle
různého nebezpečí onemocnění v jednotlivýchpodnicích.Ale
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než k tomu bude lze přistoupit, třeba důkladné statistiky o nemocech
z povolání, o níž zvláštní zpravodaj prof. Dr. Sternberg pojednal.

Ovšem hlavní význam sjezdu nezáležel ani tolik na tom či
onom požadavku positivném. jako na okázalé výzvě, aby se konečně
přistoupilo v Rakousku k reformě lidového pojišťování. a aby bylo
pojišťování to dobudováno

Dodatkem budiž zde uvedeno zajímavě nejnovější sdělení úřední
o zatímném súčtování rakouských úrazoven. že příjmy jejich v r. 1903
vůči loňským stouply o 478.599 K (v r. 1902 byl úbytek l4l.0|9 K3.
Sjezd nemocenských pokladen usnesl se na požadavku provést dosavadní
soustavu kapitálovou při úrazovuách, proti níž se nedávno
s mnoha stran tolik mluvilo.

V sousedním Německu obírala se socialně-politická veřejnost
v právě uplynulých dnech výkazy o síle a působnosti odborových
sdružení dělnických. Jednak vydala totiž svoji zprávu generalni
odborová komise socialnich demokratův o tak zv. svobodných 't. j.
socialně-demokratických) sdruženích odborových organisací v Essen n;R.

O křesťanských odborových sdruženích konstatuje
ofůcielní zpráva za uplynulý správní rok, že mají p 'dle všeho dobu
dětských nemocí za sebou. že však právě v posledním roce
zažily bojů, jako snad žádný jiný odborový směr ve svých počátcích.
Přes 11 tisíc členů súčastněno bylo 1:37 mzdových hnutí, bez mála
5 tisíc stávkovalo či bylo vyloučeno z práce. ——-A právě proto organisaCe
značně sesílcla počtem i významem. 1. dubna letos měla křesťanská
sdružení odborová celkem 203160 členů. o 113.261 více jako loni.
Nejvíc přibylo odboru textilnímu (o 2157), stavebnímu (o ISMS).-a kovo­
vnickému (l481). Dělnic je v křest. odborové organisaci 5447) vůči
4077 loňským členkám. Poměrně ještě více povznesly se finance
křest. spolků odborových Za poslední rok přijaly l.!31.(3\l.') korun.
v roce předchozím pouze 823.864 korun. Arci i výdaje vzrostlý (při
tolika akcíchi z předloňských 633.719 K na 938.363 v loňském i'1903)
správním roce. Jmění měly koncem r. l903 745.107 K (před rokem
572 6-18 K). -— Mnohé z odborových svazů loni zvýšily opět členské
příspěvky. Namnoze rozšířena v nich i podpůrná činnost. Právní
ochranu a podporu stávkovou i výlukovou měly zavedenu všecky:
jiné podpory jako nemocenskou, úmrtní, sirotčí. cest-ovnoujen poruznu:
nejčastěji a skoro všecky ještě podporovaly členy individuelní ne­
zaměstnanosti. \'liv jejich na výhodnější utváření pracovních podmínek
pro dělnictvo byl mnohými směry patrným. Samovláda soc. demokracie
lcdaskde na tomto poli pominula.

Socialně-dcmok 'atickou nevraživost ba sprostýterro­
rismus pociťovaly mladé křest. odborové organisace i za stávek. Dnes
by ústřední organ soc. dem. „\'orwžirts“ v Berlíně rád nějak snížil vý­
sledek jejich organisační činnosti. ——Vytýká jejich statistice, že počítají
mezi sebe. také svazy jako na př. jihoněmeckých zřízenců železničních.
které vůbec ani odbornými organisaccmi v moderním smyslu nejsou.
Převládá totiž u nich činnost podpůrná. Ale i kdyby vlastního úkolu
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odborového dosud byl) tyto svazv skutečně málo dbalý, jest jisto. že
jakmile odborové ovzduší z ústředí i je provane, nedostatek onen
postupně zmizí dosti snadno. Odborové hnutí křesťanské je teprve
ó—lUleté, proto i přirozeně dosud nikterak plně vyvinuté.

Více však ještě než socialni demokracie s ostatními protivnými
organisacemi odborovými mocnější rozmach křesťanského ruchu od­
borovéhozdržovalboj ve vlastním táboře To jest snaha několika
berlínských vůdců severoněmeckého katolického hnutí dělnického
zřizovati proti nábožensky a zvláště konfessioneluě indiíferentním .od­
borovým“ sdružením křesťanským v rámci dosavadních katolických
dělnických spolků vzdělavacích zvláštní odborové skupiny, jímž bv
directivu udávali duchovní rádci katol. spolků. Boj mezi oběma
směry trvá po leta. Pro stanovisko. jež německý episkovat k němu
svého času zaujal, všimli si ho iza hranicemi Německa. Dnes, ač
agitace pro tak zv. katolické spolky odborové zasáhla i na jih, do
Elsaska, dle prohlášení biskupa Fritzena episkopat stojí u své
většině při křesťanských sdruženích odborových a poslanci centra
jakož i ostatní věhlasní socialni politikové katoličtí téměř veškeří.

Již i vědecká otázka tato, v \'ěmecku opra\du vysoce důležitá
(„odbory“ ve vzdělávacích spolcích jsou jen nepatrnou náhradou za
odborové sdružení, a proto nemají budoucnosti v dělnictvu) probírána.
A tu poukazováno s důrazem vůči snahám „katolických odborářů“. že
není žádného specificky katolického práva hospodářského, že nezměnitelnou
je pouze morálka, ne však právo. \'edávno rozepsal se o věci

„Theologische Revue“ AdolfOtt. Jádrem jeho vývodů bvlo:
„Třeba docela odmítnout nátlak těch, ktelí by rádi autoritu církevní
přinutili k identifikaci positivních stanoveni právních a zásad mravních.
Běží zde přece o obor, jenž částečně (ve svém měnivém živlu) učebně
kompetenci církve nepodléhá, na němž theologii samostatně si vésti
nelze. \a pomezí mezi Zjevením a přírodovědou mluvívá se o vý­
stražném znamení ,případu s Galileim vsem, kdož ze Zjevení by
rádi vyčetli přírodovědu. S mnohem větší oprávněnosti ještě lze mluvit
o ,výstraze na pomezí morálky a práva hospodářského; zní: Dějiny
kanonického zákazu úroků. Platí všem, kteří od církve očekávají, že
pronese i o měnlivém živlu hospodářského práva naprostý úsudek. že
zamění positivná stanovení právní některého stupně hospodářského
(vývoje) s přirozeným právem a že vyhlásí výlučné katolické právo
socialni a hospodářské. Ze jsme méně uvykli rozmanité fase kanonického
zákazu úroků považovati za výstrahu, je odtud, že při obecném po­
suzování tohoto zákazu apologetické nazírání téměř docela utlumilo
základní historickou otázku, jak se vlastně věc měla.“

Proto třeba jen litovati. že tento německo—říšský spor zavléká
z \'ěmecka do Tyrol přibylý msgr. Hillmann v Inomostí docela
zbytečně i do rodícího se odborového sdružování mezi katolickými
\'ěmci v Rakousku. V \ěmecku z konfessijníchdůvodů lze spor
ten jakž takž pochopit, ale v Rakousku pro tříštění hned počátečních
pokusův o křesťansko-socialni odborovou organisaci mezi německým

Hlídka. 43
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dělnictvem opravdu lze uvésti buď jen politické, buď osobní důvody
nebo docela jen subjektivně libůstky.

Za klidného, opravdu pracovního sjezdu odborových organisací
křesťanských nejnápadnějším bylo usnešení, aby do dvou let byl svolán
mezinárodní křesťanský kongres odborový. Usnešeníne
právě z nejlépe odůvodněných. Navrhovatel odvolával se na odborové
hnutí křest. soc. v Belgii a Nizozemí a na začátky jeho v Ra—
kousku. Než při dosavadním významu mimoněmeckých odborových
sdružení křesťanských nutno dojista naznati usnesení s mezinárodním
sjezdu za předčasné.

Socialni demokraté se nedávno v berlínském „Vorwíirtsu“ po­
chlubili, že sdružili ve svých „svobodných“ organisacích odborových
už celý milion členů. V roce 1902/3 byl hospodářský příliv v Ně­
mecku, přirostlo proto odborovému hnutí dle známé zkušenosti značně
stoupenců, o 210/(, více než v roce předcházejícím, kdy přírůstek byl
pouze 8%. Příznivá konjunktura hospodářská trvá. I bylo koncem roku
1903 členů v 63 odborových organisacích socialně-demokratických
941.529 (arci dle statistiky soc.—demokratické). Dva z ústředních svazů
dostouply počtu členstva přes 100.000; kovovnický měl členů 160.135,
zednický 104.712, dřevařský, hornický a textilní měly členů přes
50.000. U 7 svazů nastal nepatrný úbytek členstva.

Přes tato imposantníčísla „neorganisovaných“ (t.j. v soc.—
demokratických „neutralnich“ odborových Spok-ích) jsou nepřehledné
tábory. Typografové sdružili odborové 87'080/0 veškerého dělnictva
svého odboru, sochaři 66'03, skláři 53 64, ale na př. obchodní pomocníci
a skladníci pouze 130/0 a sklepníci 115%. Celkem bylo prý v r. 1903
„sdruženo“ (t. j. soc.-demokraticky !) 17 070 „ německo-říšského dělnictva
organisace schopného.

Dělnic přistoupilo do odborových svazů soc.-dem. v roce 1003
0 12.448 více než r. 1902. Je jich tam celkem přes 40.000.

Vedle příznivého období průmyslového a obchodního
nejvíce prospívalo vzrůstu soc.-dem. hnutí odborového. že dál a dále
rozšiřováno v něm podpůrnictví, jež nedávno ještě důslední pro—
gramoví socialni demokraté tak často odsuzovali. V letech 1891—1903
vydáno rozmanitých podpor 22481580 marek, na stávky pak (ovšem
pouze z pokladen odborových) 173350570. Největšího rozpjeti dosáhla
podpůrná činnost v letech 1901 a 1002. V roce 1903 vydáno podpor
3,719064 marek vůči stávkovým výdajům přes 4.400000 marek.

Příspěvky členské jsou v některých organisacích velmi značně:
na příklad u typografii (roční) 54'62 marek. měli potom ovšem ročního
příjmu 1,064000 marek. Milionovč obnosy přijaly (ovšem ze značně
menších příspěvků) i jiné svazy ústřední, nejvíce nejpočetnější, kovo­
vnický, 2,814 000 marek.

Pro odborovou organisaci socialně-demokratickou působilo 700
placených organisatorů a agitatorů. Vůči milionu odborářů socialně—
demokratických stojí dnes, spočítají-li se všecky ostatni odborové a po­
dohnó organisace dělnictva nesocialně-demokratického v Německu, rovněž
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milion druhý. Je to vzhledem k málo organisovanýmtřídám ostatní
společnosti významná falanx!

U nás v Rakousku nejsou arci tak daleko ani soc. demokraté,
ani jiné, najmě křesťansko-socialni směry. Přirozeně i v Rakousku
nejlépe zorganisováni jsou tiskaři.

„Svaz spolků knihtiskařů, písmolijcův a příbuzných
povolání v Rakousk u“,vzaloženýpřed 10 lety, vydal právě přehled
o své činnosti za rok 1903. Clenstva měl začátkem roku 10.412, koncem
pak 10.997, tedy 0 5620/0 více. Z celkového počtu dělnictva svých
odborů v Rakousku sdružil začátkem roku 1903 90'780/0, koncem
91-920/0. Hromadná pracovni smlouva („tarif“) zaměstnavatelstva s děl­
nictvem typograňckým zavedena u nás již v 870 „ závodů. Svaz sou­
středil v sobě 15 zemských spolků. Týdenní příspěvek v uplynulém
roce byl 1'30—1'60 K (v Cechách a na Moravě 160, ve Slezsku 1'40).
„Typografická Beseda“, ústřední spolek v království Ceském, měl za
rok 1903 příjmů 206.473, moravský 62.583, slezský 16.100, všecky
úhrnem 817.190 K z příspěvků členských, veškerých příjmů vůbec
957.619 K. Vydaly pak všecky úhrnem 925.026, z toho na podporách
687.856, na organisací a režii přes 100.000 K. Vydávaly čtyry organy,
německý „Vorwžirtsl“ ve Vídni o 9100 výt, český „Veleslavín“ v Praze
0 2350 výt., polský „Ognisko“ ve Lvově o 900 výt. a vlašský „Il
Risveglio“ o 630 výtiscich.

Poněvadž Rakousko obvykle nerazí první dráhy v kulturně­
hospodářském životě, uvykli si je (i doma) považovati za zpátečnické
anebo aspoň nedosti pokrokové i na celém poli socialni politiky.
Tn však jest ledakde přece jen i vzorem pro jiné státy, často i pro
pokročilé Německo. Jest na. místě občas na to i poukázat vzhledem
k opakovaným, málo pochvalným úsudkům z jiných oborů. Letos
v červenci po vydání první souborné zprávy našich živnostenských
instruktorů rakouských i za hranicemi uznali pětiletou zdárnou instituci
společenstevních instruktorů za významnousocialně—politickou
přednost Rakouska. Právě vyšlý sešit svazového organu „katolických
průmyslníkův a přátel dělnictva“ v Německu „Arbeiterwohl“ pojednává
o ochraně dělnictva ve státních závodech & chválí otevřenost, s jakou
uveřejňuje c. k. úřad pro statistiku práce své publikace o dělnických
poměrech na státních drahách, při válečném loďstvu jakož i na drahách
soukromých a v arsenale Lloydově z let l9(0—1903. Posl. Erzberger,
pisatel článku, dí: „Přehled o tom (o oněch publikacích) ukáže, čemu
se zde německá říše může přiučiti, jak co do publikace o dělnických
poměrechtak i co do socialnich opatření ve prospěch děl­
níků vlastních (státních), Nevydáme se při tom v nebezpečí, že
bychom za několik let na tomto poli Rakousko i předhonili.“

Koncem května 1. r. obrátil se svaz německých obchodních
pomocníků vzhledem na připravovanousocialně-politickoukonferenci
vlád kulturních států na říšského kancléře s memorandem, v němž
oznamuje, že na mezinárodním sjezdě soukromého úřednictva v Brusselu
.vzáří 1903volánopo pensijním pojištění soukromých úředníků.

43­
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V resoluci sjezdu vysloveno vládě rakouské uznání za její postup v této
otázce. Zároveň že byli delegati jednotlivých zemí tam vyzváni, aby
na postup v Rakousku upozornilisvé vlády.

Ve Francii uvažují o reforměsvého bernictví, socialnětolik
nespravedlivého. Vynášejí tam v posledních letech 1903 a 1904 nepřímé
daně 570/0 veškerých státních příjmů (= 2 miliardy), státní monopoly
pak 768 (r. 1903), 7923/4 (r. 1904) milionů frankův a přímé daně pouze
540 (roku 1903), po případě 547 milionů franků letos, to jest pouze
150/() veškerých příjmů státních. A ještě jsou mezi přímými daněmi
berně tak sociálně-politicky zpátečnické, jako berně 2 dveří a oken.
Na malé lidi tedy přesunuta přílišná část břemen státních, jako prý
i v jiných románských zemích. „Na útěchu“ romanské Francie třeba
však dodat, že ani ve státech germánské a slovanské kultury po této
stránce nikterak nepanuje socialni spravedlivost.

Školství .

Některými listy proběhla v poslední době zpráva o změně organi­
sačního řádu učitelských ústavů, kterou prý zamýšlí ministerstvo kultu
a vyučování provésti. Dle těchto zpráv byly by učitelské ústavy
rozšířeny o přípravný ročník; v něm a v prvních třech ročnících
dalších byla by probrána látka, která dosud se probírá ve všech čtyřech
ročnících; pátý (poslední) ročník věnován byl by cvičením hlavně
praktickým, pěstování zpěvu a hudby chrámové a pod. Nepatrná
pozornost, které se zprávě této v hlavních politických a v odborných
listech dostalo, jest asi důkazem její bezpodstatnosti.

O akademickém studiu učitelův a účastenství jejich při universitních
'seminářích kterýsi universitní professor v Německu nedávno ve veřejné
přednášce se vyslovil takto: Buďto přizpůsobím se učitelstvu obecných
škol, pak odejdou s prázdnou posluchači universitní, anebo se jim ne­
přizpůsobím, a pak nebudou míti z učení universitního právě učitelé nic.

Zivý zájem v přítomné době budí otázka českých respektive
slovanských poboček při učitelských ústavech v Opavě & Těšíně.
Němci kladou proti uskutečnění tohoto kroku mohutný odpor, vidouce
v něm ústupek svým slovanským sousedům, se strany české však
posuzována je tato koncesse měrou nestejnou. Souhlasím v té příčině
s „Ostravským Denníkem“, který napsal, že český živel na utrakvi­
stickém ústavě, pod ředitelem německým nikdy nenabude té podpory
a toho rozmachu, jakého dle práva a spravedlnosti si zaslouží &jakého
by na ryze českém ústavě dosáhl. Pravda, bylo by lépe, kdyby místo
českých paralelek, jichž nutnost se uznává, zřízen byl samostatný
ústav český; ježto však za nynějších politických “&národnostních
poměrů nelze douíati v podobný skutek se strany vlády. musíme býti
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prozatím spokojeni alespoň s trochou, která se nám podává. Dějiny
středního školství na Moravě jsou toho dokladem, že nejednou utrakvi­
stické ústavy rozděleny ve dva. český a německý, po případě změněny
v pouze český nebo pouze německý dle počtu žactva. A o to půjde
i ve Slezsku, aby české paralelky měly vždy zákonité, ne-li maximum,.
tedy aspoň minimum sch opnéh o žactva, jímž by Oprávněnosta nutnost
samostatného ústavu českého byla prokázána. Kladu ovšem důraz na
slova „schopného žactva“, které by duševní svoji zdatnostidovedlo
zápasiti se žactvem německým a nebylo pouhým konglomerátem kvanti—
tativně sice silným, ale.kvalitativně málo nás doporučujícím.

V době studentských sebevražd uvádělo se za jednu z příčin
toho smutného zjevu též to, že na střední školu přichází dosti žactva,
které není pro ni vlastně připraveno; nepřímo volalo se po jakési
přípravné škole. Podobný úkol. připravovati na studie, vytkl si
však již dříve „Svatováclavský pensionát" v Bubenči. Je to pensionát­
internát pro hochy, spojený s obecnou pětitřídní školou (od 6 do 11 r.)
s právem veřejnosti.V páté třídě vyučuje se dle přání a in­
strukcí ředitelů pražských škol středních. Ze zprávy
ředitelství pensionatu vyplývá, že z 50 bývalých chovanců ústavu
prospívají 23 s vyznamenáním a 12 skoro s vyznamenáním. Příštím
rokem otevřen bude v Praze podobný ústav. do něhož přijímají se
hoši vychodivši aspoň čtvrtou třídu školy obecné (tedy desítiletí) a
hodlající věnovati se studiu na středních školách. Zřízení tohoto ústavu
a jeho učebnýplán schválen pražskou c. k. zemskou školní
radou. Oba ústavy jsou sice podniky soukromými, ale přesněvytčený'
úkol jejich, připravovati do školy střední, došel výslovně nebo mlčky
schválení školních úřadů. Příprava do školy střední, která až dosud
konala se u každého skoro žáka soukromě a z ohledů spíše na zkoušku
přijímací,koná se zde dle určitého programu a se zřetelem
na zdar dalších studií, nikoliv pouze na úspěch při zkoušce
přijímací. Pisatel těchto řádků jest přesvědčen, že tyto dva ústavy,
osvědčí-li se, nebudou ojedinělé, nýbrž že zvláště ve velikých městech
vzniknou jim podobné. Jako dosavadní obchodní trojtřídní školy,
některé školy průmyslové aj. zavádějí čtvrtý rok studijni ve způsobě
„přípravky“, kde vyučuje se se zvláštním zřetelem k dalším ročníkům,
tak ujmou se i přípravky pro školy střední — rázu ovšem soukromého,
zvláště tam, kde žactvo vstupuje do školy střední u věku příliš mladém,
kdy veškeré nejnutnější látky učebně ani ještě neprobralo

Haličské učitelstvo obecných škol konalonedávnosvůj
sjezd ve Lvově, jehož porad súčastnili se učitelé polští i rusínští. Přes
pozdní protest některých polských listů manifestovalo učitelstvo haličské
i v praxi národní rovnocennost tím. že do předsednictva zvoleni stejnou
měrou učitelé polští i rusínští. Sjezd obíral se otázkami svého stavu.
V první řadě domáhal se zlepšení hmotného postavení učitelstva, po—
vznesení jeho rozumového a mravního. Sjezd usnesl se žádati po­
zemštění obecného školství, sjednocení vyučování. upravení platův„IV'
a práce učitelstva.zrušení místních školních rad. V pricměplatu
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žádá sjezd upravení jeho dle norem platných pro státní úředníky XI.,
X. a IX. hodnostní třídy bez rozdílu, pracuje-lí učitel na vsi či v městě:
po pěti letech postupuje do vyšší platební třídy. Posléze usneseno založiti
zemský spolek učitelstva haličského )) vydávatiučitelský
organ v jazyku polském & rusínském. Veškerým jednáním sjezdovým
dalo učitelstvo obou národností najevo, že národnostní rozdíl nepřekáží
jim ve společné práci, kde běží o povznesení eelčho stavu.

Posledních několik let konají se u nás lídovč přednášky čilí
xtense universitní, které letosa vloni rozšířilauniversitapražská

i na Moravu. Správu jejich řídí zvláštní dle stanov od akademického
senatu a jednotlivých fakult volený výbor, podnik má dotaci vládní.
Lkolem těchto extensí bylo poskytnouti vrstvám lidový n) poučení
o ruzných otázkách vědeckých zpusobem posluchačům přístupným jak
po stránce finanční, tak i c) se srozumitelnosti týká. Hlavně ovšem
měla to býti taková odvětví, o nichž nemáme dosud levných. popularně
psaných knih, v nichž by s =lid mohl snadno informovati.

Takovéto přednášky, obyčejně v cyklech po sesti konané. uvítány
byly v Praze s radostí, avšak již v prvním roce bylo v jednotlivých
přednáškáchúčastenství nestejně. Mnoho (nepmvím uplne) rozhodeala
osoba přednášejícího nebo směr přednášky. cimzse poslu—
chač-stvo hlavně ze tříd pracujícího lidu při volbě řídil). (Ttli na příklad
přednášky píof. Masaryka navštěvovánv nad normál četně. přulnášky
professmu z theologické fakulty slabé.) Mají-li se konatí přednášky na
venkově. jest potřebí nějake osoby nebo společnosti. která b_\ se celé
akce ujala a finanční i )))oralní zdar přednášky zabezpečila; zámveu
pak vyžádala si od přednáškového výboru dle vlastního přání
řečníka. Tím se „stalo. že dle t'-cl)to místních čilejšícl) organisatoru
rozjlždějí se po Cechách některé veličiny, které svým bojem proti kato­
lické víře, resp. náboženství vubec stali se populárnhui. a že státní
dotace, pod rouškou p()p))larisac.e věd, podrývaji zásady náboženské
imezi lidem. Celkem můžeme říci. že. lid ()ve p řcdnáškv univer­
sitní nesplnily nadějí,j ež do nich b\l_\ kladeny .Předne­
sení jejich jest namnoze lit=lí(l))\')'=. učené a není divu. že kdo
jednou takovou přednášku slysel. již do podobných nejde. Popularisovatí
vědu je sice velmi těžký úkol ale vždyt konati přednášky tv mohou
jen plofessoři :) docenti v_\sokýcl) škol. a výjimkou jen ti. jimž
přednáškový výbor p)ávo k tomi) vdčli! Zcela právem se též vytýká.
že přednáší se o tom. o čem k)žd_\" lépe )))))že se poučiti \ populární
knížce doma. než za hodinu v učené přednášce; že mnohé přednáškv
konají se v každé skoío venkovské extensi. ač \'_\dá))\ a přístupnýíi)
učiněny již tiskem (jako ))čkteié přednášky Drtinovy),j akobv nebylo
již themat ji))_\'c.h

Podobné lidové činnosti vzdělávací chopíti se hodlá i učitelstvo
škol středníchv tak zvaných e.\\teus ícl) středoškols k_\".ch Ve
„Věstníku čet prof.“ pojednal o věci Prokop z Bohutína (pseudony)))_\.
který spočítd a rozdělil jednotlivé střední škOly \ „okrsky“ v Čechách
a na Moravě, namnoze ovšem dle dělítka málo primzeněho. Chínek
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jeho dal podnět k rozhovoru v brněnském odboru professorském, který
zahájil professor Autrata; vysloviv se pro extense středoškolské, dal
na uváženou shromážděnému členstvu otázky: ]. Mají-li se extense
vůbec zaříditi? 2. Ve kterém rozsahu? 3. Kdo je zařídí? 4. Mají-li se
spojiti s jinými mimo stav professorský? 5. Jak podnik ňnancovati?
V debatě poukázal professor Cerný celkem správně, ale méně šťastnou
formou k tomu. že i jiné stavy ze vzdělaných tříd jsou týmž právem
zavázány poučovati lid jako professoři, a přece se o to nestarají, jen
professorstvo se nabízí, jako by nemělo co dělat. Debata byla velmi
živá a výsledek velmi idealni: „Pořádati extense ponechej me
Národní radě moravské, přednášeti budme ochotni, budeme-li
za to požádáni. a bude-li cesta placena a přednáška honorováuaň
(„Věstnik českých professorů“ XI. str. 399) Abychom pronesli svůj
soud o středoškolských extensích. myslíme skutečně. že pouhé pro­
fessorstvo k nim nestačí. nebot veškera odvětví vědecká nejsou vy­
čerpána těmi, ze kterých by chtěli přednášeti. Nutně by bylo potřebí
spojiti se s právníky a lékaři. aby alespoň tak byla řada přednášek
poněkud úplněiši. Mimo to potřebí všude, kde pořádati se přednášky
mají, pořadatele & organisatora, jinak by snadno potkaly se extense
s morálním fiaskem, nehledě ani ke stránce hmotné, kdyby měla býti
celá akce stálá Uložili—liji professoři Národní radě. spíše pravda než
ne. že celá akce usne, a professoři přednášeti budou tam, odkud
z místních pohnutek budou zváni. Ostatvně kdo četl nedávno feuilleton
v „(Š-ase“ o tom, jak jakýsi pan J. S., patrně prof, popisuje a liči
svoji středoškolskou extensi, přisvědčí. že za dnešního moderního
ducha. jaký mezi mladými professory vane — a ti právě mají k před—
náškám nejvíce sil — brala by se celá vzdelavaci akce směry ne
zrovna správnými a žádoucimi. Pražský olbor prof. obírá se též touto
otázkou, i vrátíme se k ní, až nějaká positivní usneseni učiní.

Vojenství.

Anglie. V burské válce jevilo se dosavadní zdravotnictví býti
nedostatečným, pročež vojenská správa pustila se hned po válce do
oprav. Počet důstojníka zdravotníctva bude zvýšen o 100, mužstva
pak o 400. -— V Londýně byla zřízena škola pro důstojníky. na niž
jest jim složiti náležité zkoušky, aby měli nároky na postup. Pro postup
byly vydány přísnější předpisy. Pak se vyzkoušeji zlepšené vozy na
dopravu nemocných a obzvláště způsobilejši stany pro nemocné (raněné .
Reorganisace má býti provedena do srpna 1904.

Královská komise za předsednictví vévody Norfolkskébo pověřená
má vyšetřiti, zdali a co by se mělo podniknouti, aby výpomocné vojsko
(milice, volunteers a yeomanry) bylo uvedeno na stav k válce způsobi—
lejší, právě předložila konečnou zprávu; jež vrcholí v návrhu, aby byla
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zavedena všeobecná branná povinnost. Komise představuje si provedeni
branné povinnosti méně přísné než v jiných zemích, tak že na př. mimo
neschopné ještě 500/0 (schOpných) by mohlo býti sproštěno činné služby.
Pro většinu jest navržena jednoroční činná služba atd Přes to zaujal
veškelý denní a odborný tisk proti návrhu královské komise naprosto
nepřátelské stanovisko, protože se to protiví svobody milovnému duchu
anglického národa. Za to zamlouvá se návrh, jenz podal jistý člen oné
komise zvláště. Onen člen považuje stálé sesíleni a ozbrojení válečného
námořnictva za jedinou rozumnou obranu země.

Francie. Již 1. dubna 1902 byly zřízeny tak zvané „setniny
saharských oas“ v oasách Gourala Tuat a Didikelt na obranu jižního
Oranu proti loupeživým vpádům marockých kmenův. Oddíly tyto (po
200 mužů) sestaveny z domorodců dle zvyků svých žijících a na místě
se stravovacích. tedy neodvislých na drahé dopravě. Každá setnina má
po jistém počtu pěšáků, jezdců na koních a velbloudech, dvě děla a
oddíl dopravovaci. Jsou to tedymmalé pohyblivé zástupy, již rychle
mohou pronásledovati loupežníky. Zdá se, že se tyto „setniny“ osvědčily,
neboť právě byla zřízena čtvrtá setnina na obranu údolí Saurat. Sestává
z :) důstojníků, 194 mužů (mezi nimi 26 Francouzů, 191 koní, 6 mezků,
2 děl. Každý kůň může býti nahražen dvěma velbloudy. Tedy pěchotv
neni. Kdyby jí bylo třeba, dodá se z Beni Abbes, kde bude za tím
účelem 100 střelců (tirailleurs).

Letošní rozpočet vojenský jest 0 8240176 franků větši loňského.
Na porovnání loňských, a letošních výdajův uvádíme:

1905 1904

Na pozemní vojsko . . 623,326072 fr. 619,031.162 fr.
na osadní vojsko . . . 28,63669-1 „ 285375754 _.,
na mimořádné vojsko . 27367150 „ 28.72.3000 ,.,

Dohromady . . . 679,329916 fr. 676,329.916 fr.
Na námořnictvo . . . 318069 813 312.828.637„

Lhrnem . . . 997,3"8. 7231tr. 989,138533 ír.
Již dávno a mnoho se bojovalo proti pestrosti vojenských oděvů.

Čím dál durazněji se na to poukazovalo, že pro pestrost stejnokrojů
jest vojsko příliš daleko viděti. Navrhovalo se, aby veškeré vojsko b) lo
oděno do látek šedivýcb, aby lesklé předmět) (kovově knoflík) atd.)
byly odstraněny atd. To vše proto aby se vojenské oděvy tolik ne­
odrážely od kraje. Jak známo. učinili vloni Francouzové skutečný pokus
se stejnokroji toho způsobu. Pokus narazil však na všeobecný odpor.
nejvice ovšem. že jím uražen krasocit a staré tradice. Ve „France
militaire“ právě uveřejněn článek. jimž snaží se dokázati. že boj proti
barvám jest neodůvodnčným. Uvádí, že barev nelze tak daleko viděti.
jak se za to má. Tak na př. na 300 m nelze rozeznati, iná-li klusajicí
jezdec červené. šedivé či modré nohavice na 300 m nelze rozeznati
ř'adoulio pěšaka (maji červené nohavice) od pěšího m)slivce atd. Nej­
znatelnejší jsou přilbiee a )iné kovové věci. Tomu však b) se dalo
snadno odpomoci.1\ovové knolliky však pisatel za závadné nepovažuje.
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Dodáme k tomu ještě. že osoby na velké vzdálenosti jeví se oku tak
malými, že různé barevné plochy na nich splývají v barvu jednu ne­
určitou a že jest velice nesnadno je rozeznati. Důkazem toho, jak často
ina blízké vzdálenosti nerozeznáváme přítele od nepřítele. ač nosí bílý
pásek na čepici, a bílou barvu jest ještě nejlépe viděti. Velké zástupy
se prozrazují jiným způsobem než barvami (oblaky prachu a pod.) a
jednotlivec se vždy dovede schovati. Na druhé straně by bylo tím, že
by se zavedl všude šedivý stejnokroj, nebezpečí ještě větší. že by přítel
na přítele střílel. — „Echo de Paris“ poukazuje na nedostatek důstoj­
níků ve francouzském válečném námořnictví a toto tvrzení podrobně
dokazuje.

Bulharsko. Doposud byly všechny podniky podporovatidomácí
chov koní, bezvýsledny. Nyní vydala vláda právě nový zákon, jenž
mezi jiným nařizuje, aby se ročně odevzdávalo 500 4—6 let starých
remont do soukromého “užívání (jak se dělává též u nás). Za pět let
budiž pak kůň majetkem užívatelovým, když tento po celou dobu koně
zachoval ve stavu k válečné službě schopným (v Rakousku za šest,
v Uhrách za pět let). Vojenská správa vyzískala by tímto způsobem
za pět let 2500 koní do potahu a tím by byla ve válce větší potřeba
koní při dělostřelectvu hrazena z vlastní země.

Ru munsk 0. Rozpočet na vojsko na r. 1904 5 činí 39,593.768 fr.,
tedy o 773.768 fr. více než vloni. Větší výdaje jsou na počet nově
postaveného 9. praporu myslivcův a sboru na střežení hranice 0 10
setninách, pak že byla zvýšena míra při jízdě a dělostřelectvu. Letos
předepsaná míra míru jest: 34.39 důstojnikův a úředníků, 6 .44—1mužů,
15305 koní, je tedy o 70 (lůstojníkův a úředníků, 3994 mužův a
1564 koní zvýšena.

Cina. V Cifu byla zřízena střelecká škola pro čínské námořní
kadety. Vedena jest anglickými námořními důstojníky. Má v ní býti
vycvičcno ročně 20 kadetův a 100 nováčků. ——Válečné přípravy, jež
Cina o překct činí, jsou asi méně proto, aby zasáhla do války rusko­
japonské (zdá se nám aspoň, že vhodný okamžik již prOpásla). jako
proto. aby po válce nebyla. jsouc neozbrojena, vydána vítězi (at je to
ten či onen) na milost a nemilost. Zbrojení ovšem jest velice drahé.
Po té stránce je zajímavývpamětní spis nejvlivnějším a nejúspěšnějším
evropským úředníkem v Cíně sirem Robertem Hartem nedávno trůnu
podaný., jenž řeší peněžní otázku. Sir Robert Hart chce. navrhuje daně,
obzvláště daně z hlavy a půdy přísněji a spravedlivěji, zvýšiti příjem
říše na 400 milionů taelú, kdežto vydávalo by se 280 milionů taelů.
Největší poměrně podíl na výdajích by mělo vojsko a námořnictvo,
a sice 80 milionů. civilní správa 160 milionů. Na obranu země navrhuje
z'říditi čtyry neodvislé jeden na druhém armadní sbory v provinciích
Cili, Lianghiang, Hukvang, Liungkuang. Sbory by byly po 50.000 mužů
řadového vojska a vydávalo by se ročně za ně po ?) milionech taelů.
Následuje íočet různých důstojníkův a jich platů. Pro každý armadní
sbor budiž zřízeno po vojenské (válečné) škole (dle německého zpusobu
asi). Náhradu mužstva myslí si tím způsobem, že by všechny zástupy
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se zavázaly na jistý počet let do činné služby, po níž by přestoupily
do první a později do druhé zálohy. V čas války by pak stálé vojsko
těmi zálohami mohlo býti uvedeno na míru válečnou. Z vývodů dá se
vypočítati, že za 10 let každý armadní sbor by mohl postaviti do pole
po 125.000 mužů, tedy čtyry sbory dohromady 500.000 mužů. Výdaje
na tuto armadu (v míru 200.000 mužů, ve válce 500.000 mužů) činily
by ročně 50 milionů taelů. Na obranu na moři žádá sir Robert Hart,
ab byly zřízeny tři eskadry (severní, střední a. jižní), každá eskadra
po 10 velkých a 10 menších lodí, 10 torpedoborcúv a 50 torpedových
lodic. mužstva pak na každou eskadru po 10.500. Na zaopatření těchto
2-10 lodí žádá 200 milionů taelů. Zdá se, že je to málo, chce však
touto částkou vystačiti. Platiti se má na to po 10 let po 20 milionech.
Rozpočet na námořnictvo činil by úhrnem 30 milionů ročně.

Válka rusko-japonská. Situace 15. května byla asi tato:
Zazulič, byv poražen na řece Yalu, couvl za pohoří Fenšuilin a sloučil
se s jádrem mandžnrské armády. Fenšunlin tvoří důležitou silnou
překážku (hranici). Kuroki pronásledoval pomalu a postoupil s předními
voji až k průsmykům fenšuilinsl—zým.,seznav však, že jsou silně obsazeny.
soustřeďoval & soustřeďuje se u Fengvančenu. ll. armáda vylod'uje se
u Picenu. U Takušanu vylod'uje se III. armáda, je. se snaží sloučiti
se s [. armádou. Hodný kus železniční dráhy u Polantienu (Port
Adams) byl zničen Pokus vyloditi vojsko u Kajču (Kijping byl jenom
demonstrací (pohyb na oko). Admiral Togo U.)léhá Port Arthur a ziliv
Liaotunský, admiral Kanimura střeží eskadru vladivostockou. Křižník
„Bogatyr“ této eskadry narazil na úskalí.

Japonci velí opatrně a rozvážně postupují. Kuroki obsadil jádrem
své armády Fongvaněen, již opevňuje; přední jeho stráže rozloženy
jsou na polokruhu asi 18—2' Inn dlouhém a také se opevnily. Hledi
ovšem vyzvídati na západ, Rusové mají však mnoho jízdy, a tou s:
obklopili jako hustou clonou. Docházívá mezi touto jízdou a Japonci.
snažíeími se zadívati se za clonu, k potyčkám. Kuroki čeká na třetí
armádu a zřizuje základnu, staví polní dráhu do Fenliuančenu. Je to
velice důležité, nebot jedině Koreou by mohli Japonci výhodně coufatí.
kdyby byli poraženi a dopravní (zásobovací) čára Koreou jest nej—
bezpečnější. ač delší. quou-li zásoby po moři snadné. mohou přijiti na
zmar útokem nepřítele.)

Třetí armáda (general Oku) zřizovala si do 15. května svou
základnu na kvantunskčm poloostrově. 16. května došlo k bitce předních
vojů s kozáky. Kozáci poraženi. Japonci jen pozvolna mohli se uhnízditi.
byvše stále znepokojováni vyzvědnou jízdou ruskou 20 května pak
byla u Picenu vylodčna celá armáda (l, 3. a 4. (livisc) a díla se na
postup proti Kinču (Cinčanl. Generalmajor Akiaina s I. samostatnou
brigádou jízdy. něco pěchoty a několika strojních ručnic, poslán do
prostranství u Vafantianu, abv chránil tvl ll armády. lehká děla
obléhací dopravovala tato armáda po moři Rusové byli zaujali postaveni
jihozápadně od Kinču. Postavení bylo silně opevněno, a vyzbrojeno
dvěma polními bateriemi a pak Kruppovými obléhacími děly různych
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ráží (čínská děla), hájeno bylo 4. divisi střelců generálem Fockem.
23. května zahájili Rusové palbu na třemi proudy postupující Japonce.
Do 25. května Japonci dopracovali se na takovou vzdálenost. že mohli
zahájiti útok. Obléhucí lehká děla dopravena a umístěna. 25. května
podniknut útok na citadelu kincouskou. před frontou ruskou položenou.
Citadela dobyta a umístěna v ní děla. 26. května pak zahájen všeobecný
útok již časně z rána 4. divise postupovala proti levému ruskému
okřídlí, 1. proti středu a 3. proti pravému okřídlí. Ze zálivu kinču—
ského sůčastnilo se boje několik japonských dělových lodí. střílejíce
na levý bok ruský, pročež byli Rusové záhy nuceni na levém okřídlí
poněkud coufnouti. Jich děla na levém okřídlí záhy umlčena. 1. divise
japonská mořila své síly nepodařenými útoky, také 3. divise ničeho
nemohla poříditi, a již již coufala. Věc byla pro 1. a 3. divisi již
nanejvýše kritická, když k večeru podařilo se 4. divisi ruské levé
okřídlí úplně zatlačiti. za to děkovali předně palbě svých lodí. a pak
obešla část divise, brodíc se mělkým zálivem ruské levé okřídlí. a na­
padlo je v boku. Rusové tam pměkud rýchle couíli. 1. a 3. divise
japonské užily toho okamžiku k opětnému útoku. načež nastala v ruských
řadách panika. V sedm hodin večer bylo celé pístavení dobyté. Japonci
ukořistili 63 děl různých ráží, lí) kulometů. 3 přístroje na ozařování,
ručnic. střeliva atd. Ztráty pokud doznány byly: Rusové 30 důstojníků
a asi 800 mužů. Japonci mrtvých: 36 důstojnlků a 'i'13 mužů raněných:
100 důstojníků a 3460 mužů

Japonci útočíce na postavení kinčuské. měli prý to velké štěstí.
že našli dráty k minám a učinili je neškodnými. Zpráva tato jest sice
velice' pravděpodobná, nemůžeme však za ni ručiti. Postavení u Kinču
mělo účel, postup Japonců co nejdéle zadržeti. a bylo dobře voleno,
a byli by Rusové zajisté Japonce hodně dlouho zadrželi. ne-li celý
podnik zmařili. kdyby byli odeslali d) zálivu kinčuskéhn několik lodí.
To však bylo opomenuto, nevíme arci proč, nevěříme však, že by to
bylo bývalo nemožné. Slabá stránka poloostrova kvantunského a tím
také Port Arthuru, jest právě ta okolnost. že se dá uhájiti jen tím.
jenž má nadvládu na moři, aneb jehož loďstvo vyznamenává se aspoň
podnikavostí, by do boje pozemních vojsk zasáhlo. General Fock couH
do Port Arthuru. Japonci od 27. do 30. května obsazovali Dalnyj. kdež
ukořistili ještě 4 děla a 200 železničních vozů. pak p stoupili dvěma
proudy po východním a západním pobřeží kvantunského poloostrova na­
Port Arthur. provázení jsouce po moři svými lod'mi. 2. června dorazili
až na 20—25 km před pásmo nejzevnčjších opevnění port—arthurských.
Od 2.9. května stojí general Akiama u Pulantienu proti generálu
Samsonovu. (Usurská jízdní brigáda. částí divise sib. kozáků. několik
železničních zástupů a trochu pěchoty.) Od 30. května do 4. června
došlo mezi nimi u Kantsitienu, Vafantienu a Vafankou k bitkám.

Zatím oboje loďstvo před Port Arthurem bylo také činné. Togo
kladl miny a snažil se zatarasiti vjezd, ze zálivu talienvanského vy­
klízeti miny, utrpěl však mnoho ztrát. K útoku ovšem se neodvážil.
Rusové pracovali, aby uvolnili výjezd a vyklidili japonské miny.
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Nejdůležitější událostí v červnu jest výpad generála Stackelberga.
Dosavadní neúspěchy ruských zbrani, obzvláště pak ohrožení Port Arthuru,
vyvolaly asi v Rusku jakousi nervositu ne li v lidu (Klofáč tvrdí, že
tam panuje naprostý duševní klid). tedy u vlivuplných osob, a máme
za jisté, že Kuropatkin, jenom rozkazy z Petrohradu ho došlých do­
nucen byl, že podnikl tento pokus na osvobození Port Arthuru. Pokus
ten byl však zbytečný. bylo viděti, že Kuroki čeká na zakončení výpravy
II. armády (tudíž pád Port Arthuru). Tato nečinnost sloučené I. a II.
armády, vynucena také poněkud nastávajícími deštmi, mohla býti
Kuropatkinovi jenom milá, když se necítil ještě dosti silným, by učinil
rozhodný útok na jádro japonského vojska. Dalo a dá se očekávati.
že Port Arthur vydrží úspěšně obléhání potud. pokud nebude ruská
armáda dostatečně silna, by postoupila proti Japoncům. Podnik byl
však také velice nebezpečný, a neměl mnoho nadějí na úspěch. Cíl
výpravy, Pulantien, je vzdálenější od postavení ruského v Liaojanu,
než jest jádro japonských vojů. Stackelberg byl po celou cestu v boku
ohrožen a velká délka cesty (od Kajču do Fuču) jest ohrožena také
ze severozápadu z moře. (Japonci také skutečně 6, 7. a 8. června
stříleli na Rusy v prostranství Dašisao-Kajču shromážděné, arci bez
výsledku, část dráhy, žel. však palbou zničili.) Když však Kuropatkin
již vysal Stackelberga, bylo by bývalo zapotřebí podnik ten energicky
a rychle provést. To se však nestalo Naopak, proveden byl velice
liknavě. Stackelberg vytáhl začátkem června z kraje Nynčvan Hajčen
s l. a 9. divisí střelců. s nimiž se pak sloučila brigáda jízdy Samsonova.
12. června útočily přední voje ruské u Pulantienu na slabé zástupy
japonské zástupy, jež se však vyhnuly a Rusům vpadly do boku.
Rusové couHi na Vafankou, ztrativše 860 mužů

Japonci sesílení částí 2. armády podnikli 1-1. června útok na
Vafankon. jenž se však nepodařil. 15. června podnikl pak general Oku
znovu útok, a podařilo se mu ruské postavení obejití, vpadnouti do
do jich boku. Rusové byli se sice výborně, ale byli nuceni ustoupiti.
(Rusům překáželi velmi teplé obleky) Japonci ztratili, 1000 mužů.
ukořistili 1-1 děl, několik praporu a zajali 300 mužů. Stěstí Staekel­
bergovo bylo, že Japonci taktický svůj úspěch nevyužitkovali. General
Oku postoupil toliko až k čáře Kafanku-Jnču. Zvláštností japonské
taktiky se jeví. že nikdy taktických úspěchů nevyužitkují. máme
však za to, že pro přílišné vysílení ntnžstva po bitvě jednoduše nebývají
s to tak učiniti. Stackelberg ustoupil do Kajču. zaneehav u Sjunečenu
Samsonova kozáky, aby umožnili jeho ústup. 18. června dali se
Japonci na postup, střetli se 19. a 20. s kozáky. obsadili '2-l. Sjunečcn
a 23. postoupili předními voji až k řece Ko-ho, 16 km jihozápadně
od Kajču. (Kozáci ovšem byli ustoupili.) Tedy výsledek celé výpravy
Stackelbergovy byl kromě těžké porážky ten. že japonské armády
dosud velice daleko armáda od armády vzdáleny. nyní svými jádry
stály na okruhu asi 80 km dlouhém u Kajču, a bezmála byly již spojeny.
Třetí armáda stoji nyni u Sinjanu, ukázalo se. že voje, které Kuroki
do Sinjanu odeslal měly účel, aby shrmnážděni 3. armády a jeji postup
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do Sinjanu umožnily. Zatím obléhalo japonské loďstvo nadále Port
Arthur a činilo opětované pokusy na zabavení vjezdu, a v zálivu
Talienvanském odstraňovalo Rusy kladené miny.

Kozáci v severní Korci operující činili výpady na Gensan, srazili
se několikráte s Japonci a ustoupli pak k Hamkengu a průsmyku Kapsan.

Druhá a třetí ruská záložní divíse jim dorazila do jižního Mand—
žurska. 9. června byla nařízena mobilisace 4 záložních dívísí a I. sboru.

Vladivostockou eskadru ovládl zatím nový duch. 14. června
provedl kontreadmiral Bezobrazov smělý výpad do korejského průlivu,
a 15. zničil něvkolik dOpravních lodí i s mužstvem (ztrátí Japonců asi
5000 mužů). Sfastně eskadra Opět unikla, a hned zase vyrazila do
průlivu Tsugarského, kde několik plachetních lodí zahnala.

Také v Port Arthuru se činili Rusové jen což. Pracovali na
uvolněni výjezdu, a odstraňování min. Docházelo často k poty'čkám
mezi japonskými torpedky a ruskými strážními loďmi. Togo již se
k útokům neodvážil. 15. června vyrazil křižník „Novik“ s 10 torpedek
a dělových lodic, a útočil na japonské torpedové lodě, jež u Sianbintau
palbou podporovaly postup pozemních vojsk. Do 20. června byly ruské
lodě opět opraveny, tak že nyní má viceadmirál kníže Uchtomskij
opět ó obrněnců (Cesarevič, Retvízan, Poběda, Peresvět, Sebastopol,
Poltava), ó křižníků (Bojan, Polada, Diana, Askold, Novik) a 10 torpe­
dových lodí. Japonci tam mají 5 obrněnců, 4 obrněné křižníky,
7 křižníků II. třídy, 5 malých křižníků, 30 torpedek (tedy síly así
ruské). Protož mohl Uchtomskij odvážiti výpad na Japonce. Již v noci
ze 22. na 23. června došlo k potyčce ruských torpedek s japonskými
loďmi. Japonci zahnáni. 23. června ráno vyplula celá eskadra ruská
z přístavu pro úzký výjezd a miny, jimž bylo Opatrně se vyhýbati,
trvalo však do odpoledních hodin, než celé loďstvo octlo se na širém
moři. Japonské loďstvo však bylo schováno za souostrovím a neodvážilo
se k útoku. Uchtomskij vrátil se tedy k večeru do přístavu, a nyní
teprve Togo ho napadl. Bojovalo se na zevní rejdě dlouho. Rusové
tím bojem však netrpěli. Za to Japoncům hodně poškodili 4 torpedové
lodě. Jedna prý byla potopena.

Také vladivostocká eskadra byla čila. 29. června vyrazil kontre­
admiral Jesen s 3 křižníky a 10 torpedkami až do Gensanu, a střílel
na město, jsa pak Japonci pronásledován, octl se již v úzkých, podařilo
se mu však přece za noci uniknout-i.

Nejposlednější události pokud jsou nám známy (máme zaručených
zpráv jenom do 9. července) jsou tyto: '

26. června dobyli Japonci polní opevnění u Síaubintou. Uspěch
tento mnoho neznamená, neboť takováto polní opevnění mají toliko
účel postup nepřátelův na čas zadržeti, a jest mnoho odborníků, již
naprosto zavrhují zřízení takových dočasných postavení před pevností,
spoléhajíce se radši na sílu pevnosti samé. Majíť dočasná opevnění
také tu nevýhodu, že nepřítel dobyv jich výhodně často v nich může
umístiti svá obléhací děla.
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25. června japonské voje na řece Ko-ho stojící ustoupily do
Sjunečenu. Kozáci za to postoupili a obsadili stanici železniční dráhy.

26. června zahájil střed a pravé křídlo japonské armády vše­
obecný postup. Voje stojící 11Sjunečenu a v průsmyku Cipanlin zůstaly
státi. Postup Japonců byl namířen na průsmyky pohoří Fenšuilin.

27. června útočily 2 divise na průsmyk Dalin. Rusové ustoupli.
Průsmyk Japonci obsazen, jiný voj dobyl 27. června průsmyku Fenšuilin.
Také z průsmyku Modulin a Motien byli Rusové zahnáni a Sajmatsi
opět Japonci obsazeno. Japonci jsou nyní pány průsmyků a mohou se
nyní volněji pohybovati, proto že cesty, po nichž by Rusové mohli na
ně dorážeti, jsou uzavřeny (průsmyky). Nastal opět klid, jehož Japonci
užili k přípravám na postup. 24. června dostavily se také očekávané
deště, letos právě však daleko nejsou tak hrozné jak bývají.

Druhá armáda obléhající Port Arthur zatím tam již dopravila
velká obléhací děla a v prvním týdnu července došlo k strašným
bojům o polní opevnění, obzvláště o „Toku“. Ruské pobřežní obrněné
lodě Japonce velmi zneklidňují.

Zdá se, že Japonci i deštivým počasím nedají se donutiti k ne­
činnosti. 6. července odjel maršálek Ojama, vrchní velitel mandžurské
armády na bojiště, což poukazuje k tomu, že se Japonci nyní pustí
do rozhodného skutku. Z počátku byly části armády Okuovy posunuty
k středu postavení japonského,.nyní však opět posunují se voje na
levé okřídlí, zdá se, že jest osnován plán na Inkou, by si tam Japonci
zřídili novou základnu, jež obzvláště v době dešťů by byla pro zásobování
výhodná. Voje Okuovy sesíleny na 4 divise a brigádu jízdy.

4. července útočilo 18 setnin ruských na průsmyky Fenšuilin a
Medulin. Utok se však nezdařil, Rusové ztratili 200 mrtvých.

3. července postoupil Oku, by vyzvídal ve velkém, byl nucen
ustoupiti.

6. července pak čtyřmi proudy postoupil od Sjunečenu, porazil
ruské přední voje, jež ustoupily až k řece Ko—ho, jižně pak tábořili
Japonci

7. července zahnali Japonci ruské voje až do Kajču, &8. července
jich zadní voj i tam vytlačili.

Samsonov ustoupil k Dašisao, kde se sloučil se Stackelberkem,
i jeho zadní voj byl 9. července nucen ustoupiti.

Chunchuzové čím dál více ohrožují dráhu. Jsou velice dobře
vyzbrojeni. Tlupy bývají někdy až 1000 mužů silny a mají dokonce
děla. Jest velice pravděpodobno, že jim velí přestrojení japonští dů­
stojníci. Dochází často k potyčkám, tak prý 6. června došlo u Tamvanu
k velké bitce. Tyto tlupy jsou nepřítelem, s nímž jest Rusům počítati
a jenž jim způsobuje mnoho nesnází.



Směs.

O jazykové stránce Sušilova překladu a výkladu Nového Zákona
rozepsal jsem se v Sušilově životopise snad až přiíliš obšírně, chtěje poopraviti
dosavadní křivý úsudek o věci té. Upozornil jsem hlavně na tyto body:
Překlad Písem třeba co do přesnosti výrazů zcela jinak pracovati a posuzovati
než jakýkoli překlad jiný. V díle Sušilově třeba co do změn a oprav
neboli novot lišiti překlad a výklad. Ve výklad ě, který sám sebou přináší
mnoho filologisování a slovíčkářství, obsaženo mnoho synonymiky skutečně
zbytečné, ale konečně neškodné, kdežto překlad až na nečetná poměrně
místa znamená veliký pokrok proti dřívějška a nezasloužíbýti
snižován tak,_jak se mu stalo od spisovatelů věci neznalých a předpojatých,
na př. prof. Smahy nebo prof. Dra Flajšhansa.

V bohosloveckém však časopise „Museum“ napsáno p. Sloupským
z Olomouce několik vět, které prozrazují sice jakési blahosklonně sebevědomí
vůči Susilovi, ale neoprávněnou povolnost naproti nesprávným úsudkům

prof. Šmahy a prof. Dra Flajšhansa.
O mně píše: „P. V. hájí Sušila, omlouvá vše Sušilovou snahou po

pokroku, zaujímá stanovisko střední.“ „Sušil měl dobrou vůli, šlechetný
úmysl a to ho omlouvá“[!!] „Reformy Sušilovy jsou skutečně zbytečné,
tehdy jazyk český nepotřeboval již takových a tak radikalních novot jako
snad před 40 lety (v 18. století)“ [tedy snad když povstala Bible Králická?!]

„Na druhé straně, a to se strany kompetentní [prof. Dr. Flajšhans!]
se tvrdí toto: Jazykové novoty Sušilovy nejsou spisovným jazykem provedeny
a nejsou důsledně.“

„Bible Kralická je po stránce jazykové dílo dokonalé.“ [tak; tedy
nejlépe ji prostě otisknouti?]

Nechci ublížiti panu pisateli, avsak takovéto naivnosti trapně
dojímají u absolvovaného theologa, nad to ve článku slavnostním. Čtenářům
jeho, aby se takové pro Sušila nanejvýš urážlivé předsudky nešířily, na
pamět uvádím jen toto:

Bible Kralická je „dokonalá“ jen tomu, kdo jí nečetl! nežádám již
ani srovnati ji s originalem.

P. prof. Dr. Flajšhans je v této věci „stranou kompetentní“ snad
p. pisateli, nikomu jinému. Odkud p. pisatel kompetenci tu zná, nevím;
nevím ani, zdali p. prof. Dr. Flajšhans řecký original a překlad Sušilův
kdy vůbec četl — p. Sloupský toho asi také neví. Nsap=alt' kdysi týž pan
Flajšhans (v “NašíDobě), že Sušil podal řeckého textu obraz úplně ne­
sprá vný[!] I když tuhle nehoráznost přičtu na vrub tehdejšího Flajšhansova
realisticko-čcskobratrsko-kritického řádění a touto službovolností ji poněkud
omluvím, z věcných důvodů jsem takovému posuzovateli díla Sušilova
říci: sutor, ne ultra —, byť i jinak byl ve filologii autoritou I. řádu.

Pan pisatel mohl to poznati již ze slov: „novoty Sušilovy nejsou
důsledně.“ P. Flajšhans při nich nic nemyslil, ale p. pisatel je shledává
kompetentními. Jsa vsak theolocrem, měl srovnávati .=ám, když se chtěl
odhodlati k rozhodčímu úsudku mezi námi, a nepsati frasí tak nesprávných
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jako o mé stati. Ját' nic „neomlouvám“, „nezaujímám stanovisko stí'ední".
nýbrž konstatuji, rozlišují, vysvětlují a hájím či zamítám — ale podávám
důvody a nesoudím paušalně. Myslí-li p. pisatel, že čeština nepotřebovala již
takových novot, tedy at' jen sám se svou kompetentní stranou p. Flajšhansem
a i druhou citovanou (a ovšem i mně nepopěrnou) autoritou, slovutným p. dv.
radou prof. Dr. Gebaurem se pokusí přeložiti některou dogmatickou stať
z Nového Zákona aneb jakýkoli filosofický spis, a to nyní, po 40 letech!
Jestit' velký rozdíl mezi grammatikaí'ením a reflexivním spisO'atelstvíni.

Pojmy „spisovný“ a „nespisovný“ nejsou tak prosté, jak by ze slov
učence právě jmenovaného (ač asi jen tak v dopise nadhozených) vyplývati
se zdálo. Nerozumí—lion slovům některým u Sušila, mohl bych posloužiti —
kdybych měl na to kdy a věc za to stála — z nynější „češtiny“ též
výrazy, kterým by nerozuměl, nezná-li té neb oné cizí řeči. A přece nemluví
se tu o češtině nespisovné! Spor může býti jen o míře, a tu každý připouští,
že Sušil zašel daleko, ale proto nemožno nazývati češtinu jeho vůbec
nespisovnou. Dále může býti spor o to, zda lépe jest v překladě Písma
nechati všech těch latinism ů, kterým se Sušil vyhýbal. A konečně zda
jest lepší přijímati do češtiny výrazy staroklassické a romanské než jino­
slovanské. Tyto problemy všechny namítá „novotaření'“ Sušilovo.

Avšak dostali bychom se příliš daleko. Chtěl jsem jen varovati čtenáře
„Musea“, bv nerozmyšleným a nesprávným úsudkem p. pisatelovým nenechali
se mýliti. Sušilovo dílo má své zvláštnosti nepíijatelné, ale značí každým
odstavcem takoika veliky pokrok biblické češtiny proti díívěějšku. [ kolem
dalších biblistů bylo, zužitkovati ohromnou znalost .i práci Sušilova. ) Ovšem
nesměli by se zpátečnicky vázati šmahem na starobylost, avšak ani lekati
se odchylek od Sušila, kde jsou odůvodněný. P. pisatel míní také, že
„rozvláčnost výkladu Sušilo 'a ukládala by dnešnímu čtenáři velkou trpělivost
& vytr'alost“. Ovšem, ale bez té není vědecké práce nikde a nikdy V tom
právě jest veliký sebeklam těchto a takových spolupracovníků„Musea“,
že vědecké otázky se odbývají tak hravě, jak snad stojí v jejich kompendia
neb u některé „kompetentuí“ autority, která právě jim padla do rukou.
A v tom je také veliké nebezpečí stagnace, po tolik let už se jevící
u bývalých spolupracovníků „Musea“, kde kdysi uveřejnili své práce prvé
a — poslední. Sušilem se vždycky ještě můžeme pochlubiti, i před vousatými
autoritami, kterým v Olomouci takovou přednost se zdají dávati. Má své
v'ady, jako každý spisovatel, ale předností mnohem více. P. v.

") Z Prahy přichází zpráva, Žo-p prnf |)r. I. Sýkora uehystnl do tiskn nový
překlad. Těšíme se nam velice, ale bude-li přiliš konservativni, nebude přece jen definitivně
pomoženo. \'ěc jest přece jenom nesnaclnčjši, než se filologie—kýluautoritám zdá. Němci
na př. maji výtečné preklady, “ překládají pi'eee znova. U nás pak se ve 20 století
opováží někdo říci, že nebylo třeba upraviti překlad ze začátku 17. století!
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HLÍDKA.
Úředně odhadnutá cena statků.

ze kterých vznikla náboženská matice na Moravě.

r—h

Dvěma dvorními dekrety založena byla náboženská matice moravsko—
slezská. Dvorním- dekretem ze dne 28. února 1782 věnováno (_!) všechno
jmění klášterů mužských i ženských, ve kterých se žilo životem rozjí—
mavým a které byly zrušeny, na zřízenínáboženské a farní po­
kladny (Religions—und Pfarrkasse). ze které se mělo platiti výslužné
řeholníkům a řeholnicím zrušených klášterův a která postupně měla
se vynakládati jedině ve prospěch náboženství a blaha bližního s ná­
boženstvím tak těsně spojeného.

Dvorním dekretem ze dne 27. března 1782 bylo prohlášeno zřízení
náboženské a farní pokladny a zároveňnařízenprodejpanství
& zásob zrušených klášterů, jakož i všeho jmění a jejich domů.

Jak veliká byla tehdy cena statků těchto klášterů, patrno z výkazu
úředně odhadnuté ceny jejich. A že takřka za babku prodáný'bylý,
lze dokázati srovnáním ceny tam odhadnuté s cenou skutečnou a
nynější. Císlice odhadní otištěny tu dle úředního výkazu.

I'řeclně mllímli má vena
_ Jména řeholníků nebo řeholnic. „am-„.; „„... „„tku

Jména pan—tví a statku kterým panství lll'lÍDOstath ,. k„„wmční měn,-_.
náležely

_ __ __ _____ _____ ___zl. kr.

]. Panství Haré Brno. t'istcrciáčky na M.Brněúlaria—caal) 59.396 —
Statek >ta1mvišrč . . .. 22.052 30

.. Dřešín. . . . .. 3.740 45
_.. ("acovive . . . .. 37.578 4—
„ Komořany . . .. 2h.5b'4 41)
.. Bos-tenirv . . .. 23.612 1:3

2. .. Zarolír-e . . . .. 57.759 05

3. _., liranílovice . . . |.. Lidmůřio— 74.459 —­
„ Naliměi'ice . . '
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Jména panství a statků
Jména řeholníků nebo řeholnic,

kterým panství nebo statky
náležely

—_—_.

Out-—

emag

10.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

00_
23.
2—1.

-.).

Statek J ezořany .
. Panství Oslavany
. Panství Blažovice (dří­

ve „Král zahrada“ zv.)
Statek Sitbořice

„ _Ořechovičky
„ Syrovice .
„ Hvozdec .

Lochemberg
„ Šlapanice

Tuřany

Statek líitiny
„ Saratice . .

Panství Klobouky .
. Statek Nenovice

Panství Tišnov . .

Statek Svatoslav
„ Něm. Kynice
„ Komín

Bosonohv
Panství Žďái
Statek Nmé \eselí

., Radešín .
Panství Křižanov .
Statek Rancii ov (FUB­
dorf) . .
Panství Budeč

„ Louka .
Statek )lilifroň .

„ Hmlčjice
„ Šuchohrdly .
„ Tasovice (díl) .
„ Stnpcšice

\"n ovicc.
„ ] iímC—ticc (díl)

1\1'a\sko
Panshí Lwlnicc

„ \ln oslava
Statek límlčnice

„ Maršovice
Uv nr lh .bi-ínsko

„ ankvico
. Panství Sulu-tov

.lmítv'skc'- ]'|\:llil_\' .
Statek llčlá

Krasíkov
Panství Kulliw'.

. Panství Královo Pole .

. Statek Těšan)

. Panství Zábrdovice

Cisterciáčky na St. Brně (Maria-Saal)
„

Dominikánky v kláštei-e sv. Anny
na Starém Brně

,
Paula-ni na Vranově

Františkánky u sv. Josefa v Brně
Kartuziáni v Králově Poli u Brna
Dominikáni u sv. Michala v Brně

Premonstrati \' Záln'dovicích
,?

„

Cisterciáci na Velehradě
Cisterciáčky v „Bráně nebes“

u Tišnova
„

,?

Cisterciáci ve Ztláře

Dominikáni u sv. Kříže \“ Jihlavě
Premonstráti v Louce na Dyji

. | Klarisky ve Znojmě
Prcmonstíáti v Louce
Klaíisk\ \e Znojmě

!?

„
Prcmonstrah v Louce

??

- . . ., v vPauhm v Mor. lwumlove
,)

„
l'rcmonsh'ůti \' kláštere Hradisku

n Ulomouce
Augustininni \' Jevíčku

Prenmnstrzíti na .llraclisku n Olom.

Úředněodhadnutá cena
panství nebo statků
\“ konvenční měně

zl. \ kr.

16.099 485%
172.996 ' 5

64.572 50
73.761 —
39.1 10 40

8.028 05
6.792 15

26.995 15
12.506 35
23.404 40

319.51 7 10
82.108 4-5
84.972 50

132.236 25
59.879 50

187.327 55
15.301 50

208.270 50
8.723 10

25.817 —
16.601 10
27.197 05

359.882 30
108.494 15
153.611 30
205.1 »42 30

l 23.4.17 ; 2:
, 70.391 —
5 317.733 5:33/4

35.911 40
40,1 DUO -—

215.446 : 0—11“4
43.901 . 25
"31.420 ——

23.363 ; 05
5. 17:3 —­

68.919 \ 20
244.37 l 15
159.957 ; 20
52.027 05
“25.357 55
10.137 15

“2.595 ——

. 333.231! 0?
99.033 ' —
l l .4 7:3 ons/4

| 1 l .826 —
l ] 63.31 |:!
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: Úředně odhadnutá cena
, ' ., Jména'řeholníků nebo řeholnic, panství nebo statků

Jmena panství a statku kterym panství nebo statky Vkonvenční měně
náležely

| zl. | kr.

26. Statek Hradisko . . Premonstráti na Hradisku u Olom. 17.264 ? 15
27. „ Jesenec . Í Premonstráti v Zábrdovicích 44.309 . 15
28. „ Laškov . . . ' Augustiniáni u Všech Svatých

" v Olomouci 67.461 40
„ Lešany . . . a „ 29.458 40

29. „ Vrbátky . . ' „ 15.096 15
30. „ Kožušany &Dominikánky u sv.KříževOlomouci 57.923 25

Stateček 8těel1ovice . n „ 18,581 35
„ Zešov . . „ 2.380 45
„ Posluchov . i „ 7,935 30

31. Statek Citov. . : „ 93,401 20
32. Panství Pteni . Klarisky v Olomouci 117.111 40
33. „ Čelechovice . | „ 75,984 45

Statek Křelov . l „ 16.407 ——
Dubany . . | „ 48.980 35

„ Lazce . . „ “7.665 59
34. Panství Doubravice . | OlomoučtíKartuzíáni(údolíJosafat) 130.093 40
35. „ Dolany. . . ; „ 123.173 —
36. „ vVizenberk. . * Cisterciáci na Velehradě 319.102 | 20
37. Statek Zerotín . . Augustiniáni ve Sternberku 61.712 —_

„ Babice . „ 53.966 19
38. „ Výšovice . „ 32.670 30

„ Tvorovice . . „ 27.851 %?
„ Chvalkovice . i „ 53.493 ??
„ „ 2. díl ] Augustiniání v Qlomouci 8.460 00

39. „ Kyselovice . . Augustiniáni ve Sternberku 41.002 :“
40. Panství Nezamyslice . Augustiniáni v Olomouci 88.612 . 09
41. „ Vřesovice . . Premonstráti na Hradisku u Olom. 178.546 30
42. „ Mořice . . . Pauláni na Vranově 169.858 - 09
43. „ Hradisko u Olom. Premonstráti na Hradisku u Olom. 519.814 10

Statek Droždín. . . „ 84.039 ; 35
„ Olšany . . . „ \ 135.623 50

44. Panství Velehrad . . Cisterciáci na Velehradě ] 389.066 & 30

Tot tedy statky církevní zabrané na Moravě pro náboženskou matici!
Srovnáme-li cenu takto úředně odhadnutou jenom s výměrem

plošným (odezírajíce od nákladných staveb) statků těchto a pak s cenou
nynější, až trneme nad tím, jak hluboko pod cenou statky byly od­
hadnuty a namnoze i prodány. Tak na př. panství starobrněnské i se
svými statky odhadnuto bylo celkem za 204.926 zl. 48 kr. k. m. Výměra
jeho plošin však podle Jiřího Wolného, Die Markgrafschaft Mahren
(Brůnn 1836) II. Bd., Brunner Kreis, I. Abth., str. 120 byla 10.356 jiter
1149E|0 čili jitro bylo odhadnuto za necelých 20 zl. k. m. Nechybíme,
tvrdíme-li, že nyní jitro půdy na tomto panství je dvacetkrát tak drahé.
Ocenila—livládní komise tehdy všecky tuto uvedené statky celkem za
7,613414 zl. 121/2 kr. k. m., můžeme podle příkladu panství staro­
brněnského tvrditi, že by nyní ty statky měly cenu asi 300 milionů
korun! Věru číslice mnoho, velmi mnoho povídají! A jména některých
nynějších majetníků rovněž! ***

44'



644 M. PAVLÍK:

Ze slezského obecného školství.
M. PAVLÍK, (C. d.)

Jak utváří se poměry v Opavě, poznat z těchto dat: V Opavě
není ani jedině české veřejné obecné školy, za to deset německých
veřejných pětitřídek a jedna trojtřídka. V matičníl) pětitřídní české
škole jest nyní 373 žáků. Nejsou to však jenom děti opavské; skoro
polovice jest jich z Kateřinek a několik i z jiných okolních vesnic.
Z cizích vesnic (vyjma Kateřinky) jsou to žáci, kteří, majíce doma
buď německou nebo utraquistickou nebo nedostatečnou českou školu.
chtějí na opavské matiční škole připraviti se ke studiu gymnasijnímu.
Tak bylo na matiční škole žákůz2)

žoku Všech Z Opavy samé Roku Všech Z Opavy samé
1883/4 48 25 1893 361 141
1884/5 251 81 1894 365 144
1885 290 127 1895 377 145
1886 322 145 1896 377 140
1887 312 132 1897 344 145
1888 279 114 1898 320 153
1889 294 126 1899 308 151
1.394) 308 140 1900 336 154
1891 316 135 1901 340 149
1892 364 142 1902 373 159

Z Kateřinek bylo ročně asi stejně mnoho žáků, jako z Opavy.
Cizích vesnic (kromě Kateřinek) bylo zastoupeno ročně průměrně 10 (4—15).

Z čísel těchto pozorovati celkem jakýsi postup, ale velmi nepatrný.
Obrázek tento doplňují statistické údaje německých škol opavských.

Na německých (veřejných i soukromých) školách opavských
bylo žáků:

Roku Všech žáků 2 Opavy samé Cizích
1883/4 (2918 + 1851 = 3103 2717 386
1902/3 (3597 + 249) = 3846 3266 380

Kolik z těchto dětí je českých! Dle úředního sčítání roku 1900
jest v Opavě 22.113 Němců, 2604 Čechův & 593 Polákův a jiných.
nebo v procentech: Němců 37-350/0, Čechů 10-280 „. Dle tohoto sčítání.
beztoho nespolehlivého, bylo by českých dětí opavských 336. Odečteme-li
děti matičné školy. tedy jest na německých školách 177 českých
opavských dětí. Poněvadž však sčítání jest jistě ncsprávno. lze si

1) () její zřízení nejvíce se zasloužili: Prasek, Zacpal, Kolofík, Lhotský. Mosler
a Stratil. Roku 1882 zřízena napřed školka: roku 1883 obecná škola & gymnasium.
Stalo se vše za hrutalního odporu Němcův :! vlády.

:) Datý mi laskavě posloužil pan řídicí Kryštůfek.
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aspoň zdaleka představiti. kolik dětí jest vydáno germanisaci. Opava
měla roku 1890 Němců 18.462, Čechů 2423; Němci se tedy rozmnožili
o 3651 čili o 19'770/0, Čechů přibylo 181 čili 0 7470/0. Jistě vysvětluje
se tento nepoměr blízkostí Pruska a tím, že Opava je středištěm Slezska,
země ze dvou pětin německé; ale nesmíme zapomnět, že též příliv
českého lidu je značný, poněvadž okolí opavské je české. Myslím, že
i školství německé vychovává Němcům mnoho proselytů.

Z cizích dětí jest na opavských německých školách ohromná
většina z Kateřinek. Podle nedávného doznání rady Kudlicha jest letos
(1903/4) 600 kateřinských dětí na opavských německých školách. Že
jsou to děti skoro všechny české, ví každý, kdo Kateřinky zná. Chtěl
jsem míti přesnější údaje, ale nepodařilo se mi jich bohužel sehnat.
Děti ty jsou nejen pro národ, ale (poněvadž jsou namnoze chudé)
z velké části i mravně a společensky ztraceny. Kdo přijdeš do Opavy,
podívej se o polednách na př. k fortně německého řádu, a najdeš tam
bezpochyby děti otrhané, vyzáblé, německy žebrající... to jsou děti
české. Toulají se po parku a žebrají. Zeptáš-li se jich, rozumějí-li
i moravsky, řeknou, že rozumějí. Odkud jsi? Z Katrainu. Kde jsi
chodil do školy? Do tě a té šúle. Řekneš mu, aby tě někam třebas
zavedl, aby s tebou mluvil moravsky on zatrhuje stále německy,
a když mu dáš šesták, řekne ti zase ne zaplať Pán Bůh nebo děkuji,
ale fergelts kott nebo tanke.

Organisace veřejných obecných škol slezských.

Skoly ltříclné 2ri3ichn'- 3ti'icluó 4ti'idné óti'iclně b'ti'idné "iti'idné Bti'idné
15>3 1902 1x33 1902 1>=3 1902 1833 1902 13—3 1902 isca 1902 1——3iang issa 1902

německo? . . . 108 94 45 47 16 27 10 20 11 32 11 5 -— l l 1
české . . . . 71 51 31 41 5 13 3 8 — ll — ] —— — — ——

pnlskó. . . . s7 7:3 32 52 7 15 1 7 1 4 -.— —— — —— — —
ilčimkan-české . 8 7 4 4 — 2 3 2 3 5 l ] ——— —— —

llělm'c'kn-pnlskó — l ] ] — — 4 3 ] 6 —- 35 —— -— —— —

Nebo ještě přehledněji v procentech:
' Něm. škol . ('rtsk. škol Polsk. škol .\'.-čwsk.=kol .\'é1n.—pnl.škol

bylo roku 1.——'3 Nm! 153 1902 1——3 1902 1x83 .lťlťzz l—ss 1901

jednoti'iclck . . . . . 55'9—141'41 034'54 408 WH) 49'0 421 3333 — 7'14
clvnuti'iclek . . . . . 2:2'fNi :?O'T ?S'IH 32'8' 22'0 34'43 2105 1905 16156 7'1—1
trojti'iclck ..... 8—8211'89 4'5l 10'4 5'47 35'93 -— 9'52 — —
ř'tyrtřiclek ..... 1'9 S'Hl 2'72 64 078 4'63 15'79 9'52 66'6'321'43
lvětiti'iclvk ..... 5'39 11-09 — 1+8 0-73 2-64 15-75!23-81 16-60542'66
švstitřítlvk ..... 5.39 ze -— O-s — -— 5—26 4-76 — 21x13
M'tlmltříflo'k . . . . —— 0'44 — —— — — -— — -—— —
o—miti'íclck..... 50-49 044 _— _— .— .. __ _
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Celkem měly tříd školy
roku německé české polské něm.-české něm.-polské
1883 4—21(5o-480/„) 160 (19-180/„) 181 (217%) 49 (587%) 23 (2-750/0)
1902 554 (45—710/0) 265 (21'860/0) 270 (ez-27%) 60 (495%) 63 (5-190/0)

Poměrně ubylo tříd německých a německo-českých; všech
ostatních přibylo. Absolutní vzrůst jest u tříd německých31'590/0,
u českých 65'620/0, u polských 4917, u německo-českých 22'450/0,
u německo-polských 173'910/0.

Němců bylo roku 1900 ve Slezsku 296.571 : 43—580/0,Čechů
146.265 : 21'490/0, Poláků 220.471 = 32'400/0. (Ostatní procenta
z jiných národností.)

Zachovalé dosud české kraje Slezska jsou aspoň v celku školami
dobře zásobeny. Nebot 21-49'7o českého lidu odpovídá úplně 21'860/0
českých tříd; připočtou—lise k nim iněmecko-české třídy (21'86a/o
+ 41:95'9/0: 26—810/0),jest poměrný počet tříd 0 5'320/o větší než
počet Čechův. U Němců byl podobný rozdíl roku 1883 skoro 7%,
nyní pak jest již jenom 2130/0. U Poláků byl roku 1883 minus
asi 8%, roku 1902 však je toto minus již jen asi 5%.

Organisace českých škol postupuje zvláště poslední dvě tři leta
dosti rychle. Roku 1883 neměli jsme ani jediné pětitřídky, nyní máme
jich 11 (Němci 32). Co překvapuje, jest velký ještě počet našich dvoj­
třídek. Mezi německými školami jest jenom 20'70/0 dvojtřídek, mezi
českými však ještě 3280/0. Co se týká jednotřídek, trojtřídek a čtyr­
třídek, jsme s Němci skoro v úplné rovnováze. Ostatně nelze tu žádati
u všech národností stejné procento stejně organisovaných škol. Jsout
skoro všechna města slezská osedlá Němci, proto též u nich nepoměrně
více pětitřídek a šestitřídek. Poláci mají ještě dosti dohánět. ale při
své čilosti z posledních let doženou brzy vše. (p_d_
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Referuje Dr. PRAXI. X. NOVÁK. (Č. d.,

Že Loisy popírá zjevení nadpřirozené (cožjest další
principielní blud jeho spisů), právě bylo řečeno.1)Jak Loisy o zjevení
mluvíf) to už není zjevení ve smyslu katolickém, nadpřirozené, to je
čistě přirozený pud ]: Bohu, víře,který za daných okolnosti stupňuje se
na rovněž čistě přirozené vědomí Boha, viry. Na tom stupňování má
dle LoisyhoB) podíl Bůh, a proto že tedy Bůh vlastně to „uvědomění“
v člověku způsobil a že on sám je též jeho předmětem, mluví Loisy
o zjevení „nadpřirozeném“.*) V pravdě děje se přirozeně, za
podmínekpřirozeně daných.nutně.

Proto je toto „zjevení“ u všech lidí, pohanův a křesťanů,
prorokův a divochů stej ným.5) Alespoň co se týče vlivu božího

1) Viz nahoře str. 476 u.

'v')Tamtéž. (Autour d'un petit livre, str. 196 n.)
3) Autour d'un petit livre, str. 197 n. »Všecka ta práce (za zjevením), která nachází

zvolna svého dokonalého cíle v náboženství israelskěm, později v náboženství křesťanském,
není vlastně práce člověka v Bohu, nýbrž jest především práce Boha v člověku, neboli
práce člověka s Bohem zároveň — c'esr d'abord et principalement le travail die Dieu
dans l'homme, ou de l'homme avec Dieu.c Tuto »práci Boha v člověku rozuměti nejvýš
jako řízení prozřetelnosti boží směrem k vývinu, evoluci víry pořád dokonalejší.

*) Autour d'un petit livre, str. 198: »La révélation se réalise dans l'homme, mais
elle est l'oeuvre de Dieu en lui, avec Iui et par lui. La cause efficient de la révělation
est surnaturelle comme son objet, parce que cette cause et cette objet sont Dieu méme;
mais Dicu agit dans l'homme, et il est connu par l'homme.: Loisý, i když mluví
obvyklými terminy theologickými (»nadpřirozenýc, azjeveníc, »zázrakc, ainspiracec a p.),
podkládá jim význam naprosto nekatolický. Později se k tomu ještě vrátím. Ostatně tu
viz i Loisy, L'idée de la révělation v Revue du clergé francais, sv. 21. str. 26:1)
»I přináboženství uadpřirozeném jsou podmět iobsah přirozený, neboťpodmětem
víry jest člověk,obsah pak její jest výsledkem činnosti lidské — méme
dans l'ordre de la religion surnaturelle, c'est la nature qui fournit le sujet et la
matiěre, puisqůe ce sujet est l'homme, et cette matiěre un fruit de l'activitě
humaine.: *

5) Loisy v Revue du clergé článek častěji uvedený L'iděe de la rěvělatiou,
sv. 21. str. 265. »Ou doit conccvoir cette action divine sur la masse de l'humanité

comme ětant de méme ordre que l'action révélatrice dans les hommes inspírěs. Entre
pauvre sauvage que Dieu éclaire pour qu'il trouve la vie dans son culte chétif, et le
prophěte qui sert d'organe & la révélation la plus parfaite de la vérité religieuse, la
difference ne porte que sur le degré de lumiěre surnaturelle et l'étendue de l'objct qui
est ainsi éclairě par la foi, la qualité de la lumiěre et la substance de cet objet demeurant
identiques - Třeba si uvědomiti, že toto působení Boha na lidstvo v ničem se neliší
(de méme ordre) od působení jeho na lidi inspirované. Mezi ubohým divochem, kterého



648 _ DR. FRANT. X. NOVÁK:

v tom ohledu. Účinek toho vlivu může býti ovšem rozdílný, dokonalejší
na př. u národu židovského, než u současných národů pohanských.

*

Loisy docela důsledně nepřipouští historickou možnost i sku­
tečnostzázraků. Ne že by neznal slova „zázrak“, ale význam,
který podkládá slovu, ničí v ěc sam u. Jemu je zázrak „la grande force
eachée derriěre tous les phénomenes — ona mocná síla, která se skrývá
za všemi zjevy viditelnými“ ]) Síla ovšem opět čistě při roze n á,
n veškerém světě, při všech zjevech života působící, a proto ani žádným
rozumem nekontrolována, nic o nějaké události mimořádné nedokazujíeí.
Ve smyslu Loisyově každý zjev, každá událost dějinná je zá­
zrakem, což, máme—lina zřeteli účel zázraků, znamená, že ž ád ný
zjev přesně a o sobě zázračným nazvati nelze.

Pokládány-li některé události historické přece za zázraky (ve
smyslu katolickém), hledati toho pramen a příčinu ne ve věci, ne
v pravdě objektivně, ale ve víře“,'—')tedy v něčem, co dle

osvěeuje Bůh, aby v ehndíčkěm svém kultu náboženském nalezl život, a mezi prorokem
orgánem to nejvyšší revelaee pravdy náboženské, není rozdílu leč co do jasnosti světla
nadpřirozeného a co do množství pravd věron jim takto odhalených; jakostí osvícení
i podstatou svou zůstávají si věci zjevené stejnými.<<

!) Firmin (= Loisy), Les preuves et l'économie de la révélation (v Revue
du elergí—francais, 1900, sv. 22 str. 126 nn.).

2) Loisy, Les preuves etc. str. 128. »Pour le philosophe ct. le savant comme
tels, tout ce qui arrive est ce qui pouvait arriver, ee qui, dans les conditions du fait
donne, dcvait arriver; d'oů il suit que le miracle est un fait extraordinaire dont le sens
divin n'est appréciahle que pour qui croit it l'aetion de la Providence dans les faits de
chaque jour... De mčme, au point de vue rationnel et seientifique, le miracle le mienx
constaté n'est qu'un fait moins commnn que les autres, mais qui doit rentrer dans le
tnc-me ordre que les autres, pnisqu'il y est rcellement contenn; le miracle ii le bien
prendre, est le train du monde et de la vie contcmplé par la foi, qui seule en l—énětre
l'énigme; le meme train du monde et de. la vie, ohservé en quelque sort de dchors par
la raison, est l'ordre de la nature, le domaine de la science et de la philosophic.: »Le
miracle comme tel n'est évidcnt qne pour la ioia (ihid. p. 231). O učení sněmu \'atikan­
ského, const. Dci filius, lII., vzhledem zázraku praví, že sněm »n'a pas défini scienti­
tiquement le miracle. ni la propheticc atd. Tedy Loisy praví: »Pro filosofa a vědec
jako takové všecko, co se děje, mohlo se i diti, ano musilo se díti za daných okolností ;
ztoho následuje,že zázrak jest událost mimořádná, událost, jejíž význam nad­
přirozený oeeniti nedovede leč ten, kdo věří ve vliv Prozřetelnosti
v případ nostech denních... Proto též je s hlediska rozumověhou vědeckého
i nejlépe zjištěný zázrak událostí pouze méně obvyklou než události
jiní-, události téhož řádu jako ony, nn skutečně do něho (téhož řádu události čistě
přirozených)náležíatd. Zázrak jako takový nedovede pochopiti leč víra.:
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moderního učení s vědou nemá nic činiti, co je (s prof. Jodlem) pravdou
„sui ordínis“.

Slovo zázrak tu rozuměti ve smyslu širším, i o proroctví.

Ještě poslední, principielně bludný náhled Lois yho. jeho učení
o inspiraci svatých knih. Někteří ho sice počítali ku „škole volné“
(école large), on sám však proti tomu protestuje. Jemu zdá se bez­
právím, páchaným na Bohu, on pokládá za jakýsi způsob vivisekce,
obmezovati inspiraci (jak to činí ona škola) na místa sv. Písma o víře
a mravech. Loisy učí inspirací veškeré Bible, všech jejich
míst, bez jakékoli výjimky. Leč jest v tom jeho učení malý chlup.

Kdežto „école large“ uznávala Písmo v částech dogmatických
a morálních (pro bezprostřední svědectví Boha inspirujícího) za na—
prosto neomylně, praví Loisy to míněníbýti dětinným bludem.
„Bien n'est garanti per Dieu dans la Bible — nic v Bibli není za—
ručeno Bohem.“ Ony články víry a mravů, které nalezáme v Písmě,
podléhají právě tak bludu jako všecko, co na světě se děje, myslí, píše.
„Varujme se“, praví Loisy, „mluvíti o bludech v Bibli; nazvěme ty
nesprávné, někdy i nemravné pojmy o božství, jak se s nimi potkáváme
v Písmě, pravdami relativnými, t. j. míněními („theorie“), snášejí—
cími se leda s civilisací epoch prvotních; nebo nazvěme je pravdami
ekonomickými, t. j. náhledy bludnýmí, kterým náleží místo v pro­
videntielním vývinu světa (a které dnes tím vývinem jsou překonány).
Bůh chtěl, aby jen to bylo napsáno, ale on neodpovídá za nic, on
nikterak se nezaručíl za své slovo.“ 1)

Končím svou úvahu o principielním stanovisku Loisyho, po­
nechávaje závěrek z toho klidně čtenáři.

Uvádím ještě toliko dva protestanty. V „TheologíscheLiteratur­
zeítung“ (Tlg. Harnack und Schúrer) Januar 1904, col. 59 n. recensuje
sám Harnack knihu Loisym proti němu napsanou. „Evangelium
und Kirche“. Asi v polovici tě recense pokračuje Harnack takto: „Ich
selbst bin dem Buche gegeniíber in einer eigentiímlichen Lage: sehr
viel von dem, was er meiner Darstellung im ,ÍVesen des Christentums“
entgegenhžilt, erkenne ich an, aber nicht als Gegensatz, sondern als
Ergíinzung (podtrhnuto v originale), deren Notwendigkeit mir nicht
erst durch Loisy klar geworden ist“ atd. Harnack knihou svou „Das
\Vesen des Christentums“ nestojí na stanovisku positivním, křesťanském!

!) Toto uvádím dle Dafou r, L'ínspíratíon de la S. Ěcríture etc. (Bulletin de
la littérat. eccl. 1903, str. 221 pm)
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E. Ménégoz napsal v protestantském časopise „Revue ehrétienne“
(únor 1904) pojednání: „L'Abbé Loisy et Auguste Sabatier“. Ménégoz
je professorem při protestantské theologické fakultě v Paříži, Auguste
Sabatier, jehož jsem v poznámkách opětně citoval, byl svého času téže
fakulty protestantské děkanem. Byl tak asi spisy svými francouzským
Harnackem. Vzhledem toho tedy Sabatiera dochází Ménégoz o Loisy m
k závěrku: „Accord dans la méthode et les principes, aeeord dans la
critique biblique et dans líhistoire des dogmes — tatáž methoda
&tytéž principy, tatáž kritika Písma a tytéž dogma—
tické dějiny.“ Jen že dle Sabatiera dogma jest „výsledek vlivů
cizích, nezdravých“, dle Loisyho pak „plod evoluce pravidelné“.1)

7:­

O větáchproti jednotlivým článkům víry Loisymbludně
napsaný eh nemíním se rozepisovati ze široka. V listě, kterým kardinal
Merry del Val oznamuje kardinalu Richardovi pařížskémuodsouzení
Loisyho,5) praví o těch bludeeh: „Velmi těžké bludy, kterými knihy
ony (odsouzené)oplývají,odnášejí se hlavně: k prvotním u zjevení,
k authenticitě událostí a učení evangeliekých,k božství
a k vědoucnosti Kristově, ku zmrtvýchvstání Páně,
k božskému ustanovení Církve a ku svátostem.“

Pokusím se tím směrem jen aleSpoň několik vět ze spisů
Loisyho podati.

Bludv Loisyho o prvotním Zjevení uvedeny hned z po—
čátku tohoto referatu. v onom citatě z Gayrauda o přítomném stavu

1) Uvádím ten výrok dle listu Loisymu příznivého, dle Revue du elergě francais.
19 4, sv. 37 str. 668.

2) Podávám ho zde, jak ho uveřejňuje Revue du clergé francais, 1904, sv. 37
str. 319 n. »Par ordre du Saint-Pere nous devons faire eonnaitre ii Votre Ěminence la

mesure que Sa Saínteté & děeidě de prendre relativement aux ouvrages de M. l'abhé
Alfred Lois_v.Leserreurs trěs graves qui abondent dans cesvolumes onttrait prineipalement &:
la révélation primitive, l'authenticité des faits et des enseignements évangéliques, la
diviuité et la science du Christ, la résurreetion, ln divine institution de l'Église, les
sacrements. Le Saint Pčre, profondément attristé et préoccupč des effets desastreux qu'ont
produits et que peuveut encore produire des éerits ale cette nature, :! voulu les soumettre
au tribuual supróme du Saint-Office. Ce tribunal, aprčs můre rčflexion et une étude
upprofoudie de la question, & l'ormellement eondamné les ouvrages de M. l'abbě Loisy,
dans un déeret du 16 courant, (li—eretque le Saint-Pere a pleinement approuvě &l'audience
du jour suivant, 17 eourant. Nous sommes chargé de trasmettre ?i \'otre Éiuinenee la
copie authentique de ee document, dont l'importance n'ěchappera pas 51\'otre Élniuenee.
En baisant... Rome, 19. děcembre. Cardinal Merry del \'al.:
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otázky biblické-5.1)Jsou skoro všecky vzaty z knihy Loisyho, Religion
d'I sraěl.2) Rozumí se samo sebou pro čtenáře nepředpojatého, že při
.větách v onom citatě uvedených nezáleží, kolik v pentateuchu přejato
z kultur cizích, egyptské atd., ani zdali všecko sepsáno bylo Mojžíšem,
vždyt v té věci dnes i katoličtí exegetové veliké činí ústupky. jak
z uvedených mnou tam pod čárou knih 8) každý se snadno přesvědčí.
Ale důraz položitijest na pri ncipielní věty Loisy ho, které kdyby
pravdoubýtiměly,pak nebylo zjevení nadpřirozeného vůbec,
pakjest nejpodstatnější část knih Mojžíšových .velikou
báchorkou, ne-li velikým klamem. (O.p.)

1)Viz Hlídka č. 3 str. 156 nn. Gayraud není v otázkách biblických »odborníkem .,
a autora tohoto článku ta okolnost i možné z ní důsledky hned z předu neušla. Ale
považovati ho za nějakého mluvku, snad dokonce ve smyslu našich řečníků politických,
proto ještě není dovoleno. Gayraud vydalo nejpalčivějších otázkách katolíků francouzských
řadu spisův a pojednání, které by každému, i professorovi, sloužily jen ke cti. Kniha,
z níž onen citat byl vyňat, vyšla v krátkém čase \až po r. 1901) desetkrát. Učený
redaktor Bulletin de littérat. ecclés. 1901. str. 170 n. praví o něm: :S chválou třeba
při Gayraudovi uznati takovou mírnost tonu, takovou slušnost a nctivost i k mužům,
jichž směry pokládá za nebezpečné., jak ne vždycky se s nimi shledáváme při knihách
podobných.Gayraud nenáleží do počtu těch, kteří považují kritiku za
nepřítele, proti němuž každý boj jest oprávněn.. : Voliljsemtohoautora
právě pro tuto jeho mírnost, ale hlavně proto, poněvadž jsem chtěl málo větami
čtenáře uvésti medias in res otázky nad jiné rozsáhlé. Má-listaťGayraudova
o otázce biblické nějaké stíny (v=z uvedené právě místo z Bulletinu), tedy jistě nejméně
v části mnou citované, kde autor mluví skoro napořád slovy »kritikůvc, odborníků v Bibli.

,) Kniha jest právě rozebrána. Poukazuji tedy na to, co svého času uveřejněno
bylo v Revue du clergé francais.

3) Viz Hlídku, č. 3 str. 156'.
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Studie cyrillomethodějské.
Napsal Fn. SXOPEK. (Č. d.)

S týmiž myšlenkami se setkáváme v pannonských legendách;
tyto skutečně rozvádějí dále, co Chrabr propověděl ve
svém pojednání o písmenech slovanských. Tak v životě
sv. Konstantina-Cyrilla hl. 15. zlý závistník ďábel, vida vzrůst křesťan
ského náboženství způsobený slovanskou bohoslužbou, zavedenou na
Moravě, namítá skrze své prý nádoby, latinské prý a franské biskupy
(apxneptu žpxzepešg znamená vždy jenom biskupy, velekněze), kněží a
žáky světci našemu: Neoslavuje se tím Bůh, ne (znamu son.
(o cem.. Nebo kdyby mu takto bylo vhod (arrogno =milo, příjemno),
nebyl by mohl tak učiniti, aby (Slované) od počátku písmeny píšíce
řeč svoji oslavovali Boha? „upe no sm mov cuue ovromo samo, ne sm MI
noru cruopnrn, „u suma ucnepua nncucnm nmmoqle neonu cuoa caaslun
som. kterýmž slovům přirovnati dlužno Chrabrova (% 7.) clnnmrhcumm
nncuenm nncaxm cena: ptYh „foinickými písmeny psali svoji řeč.“ Ale (zní
námitka v pannonském životě dále) tři jazyky pouze zvolil, hebrejský,
řecký a latinský. jimiž sluší slávu Bohu vzdávati. llo rpn mmm.: oyun ccm
rouna (usnpum), cuptncn'l., rpermn. " .\.\T|||n.cm.m,uuu mc ,wcrours cukor
Gorovu:),umn. A níže v hl. 16. v Benátkách duchovenstvo prý latinské,
totiž biskupové, kněží i mniši, pozdvibnuvše prý trojjazyčné kacířství
tážese: Člověče,pověz nám, jak jsi vzdělal nyní Slovanům písmo
a učíš jemu, jehož nikdo jiný prve nevynašel, cmmnunum,mno
na cca mm; cruoplm. Caoutnom. mmm || orwnm .\, ux me n-ncrn.mmrome

um. ilcpute 0591331.,ani apoštol, ani římský papež, ani bohoslovec
Řehoř, ani Jeronym, ani Augustin. My pak tři jazyky toliko
známe, kterými sluší v knihách slaviti Boha, hebrejský,
řecký a latinský. I.-I|.| mc rpn “samu TOHIJOumu., nun mc „wcronrh ws

mmmx'l. cmauurn nom, csptucum, cunlumm, mrnummm. Nezůstává jim
dlužen odpověďnáš filosof, porážej e odpůrce podle legendy napřed
rozumovými důvody a potom slovy písma sv. Starého
i Nového Zákona, z prvého listu ke Korinťanům uvádí bezmála
celou kapitolu 14., nad čímž se pozastavuje sám Dr. Vondrák, neboť
píše: Ve skutečnosti tak Cyrill sotva učinil, neboť jde o disputaci
s biskupy a duchovními, kterým přece nemohl předřikávati celou
kapitolu z písma svatéholl)

\) Studie, str. 72.
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Domnělou toho příčinu. proč jenom oněmi třemi jazyky
volno oslavovatiBoha. totiž nápis Pilátův na kříži Páně,
udává zase hlava 6. života sv. Methoděje: Byli (v Římě)
jacísi mnozí lidé, kteří posmívali se slovanským písmenům, pravice:
Nesluší nižádnému národu míti svoje písmena, kromě
Hebreů, Řekův a Římanů dle nápisu Pilátova, jejž napsal
na kříži Páně. [\no negocronrb nu Horopouor mmsor umu" BOt'IiOB'B
csoux'L 93331; Gsm-.n " l'pmn. " hrnuli. no lluuroaov nucxumo, lame u:

up:.cn: l'ocnoguu unum. Nestor letopisec přejal odtud výtku doslovně
(hl. 20), nevynechav ani jediného slova ani nezměnivý; za to pisec
Pochvaly sv. Cyrilla, dle Vondráka též náš Kliment, utvořil ji podle
života sv. Konstantina-Cyrilla hl. 15. a 16., kdež „trojjazyční kacíři.
zatemnění závistí“ takto mluvi: Nesluši se jiným národům
oslavovati Boha, jen Židům, Římanům a Řekům, ner\,ocronrh
unum. munio-m.cuenta som, ronuo ílinmm. rn Pnumuom. TH Gunnera,

účastníky se činíce zloby Pilátovy (Sie).
Podobně i v hlavě 15. života sv. Konstantina-Cyrilla se vypravuje,

že světec odpůrce slovanského písma, kteří tvrdili, že jenom
jazykem hebrejským, řeckým a latinským sluší Bohu slávu vzdávati,
„nazval trojjazyčniky“, uvxpeve1 rpemmmmm, protože Pilát tak
napsal na nápise Páně. Naproti tomu dokláda s velikým důrazem hl. 6.
životasv. Methoděje,že papež protivníky slovanského písma,
dovolávajícise nápisu Pilátova, „Pilátovci a trojjazyčniky
nazvav proklel“, "posun, to jest z církve vyloučil. což mu ni—
kterak nevadí ihned na témže řádku vykládati, že jeden z biskupů,
kteří z nařízení papežova světili slovanské učenníky (dle života svatého
Konstantina—Cyrilla hl. 17. byli to Formosus a Gauderich), byl touž
chorobou nemocen. U tohoto biskupa není tedy „trojjazyčné kacířství“
již zločinem, za nějž by měl býti z církve vyloučen, nýbrž pouze
chorobou. Ještě v ústa umírajícího Konstantina-Cyrilla klade pisec jeho
modlit-bu: vyhub trojjazyčné kacířství. nororsn rplmsuvuorm GpGCL(hl. 18;.

Vizme ještě dále. U Chrabra, jak seznali jsme výše, namítají
protivníci slovanského písma Řeci, že jeho ani Bůh ne utvořil
čili nevymyslil, llllcruopnu,ani andělé, aniž jsou od po­
čátku, na:.ieuonnu,kdežto prý Řekům sám Bůh utvořil písmena. Vhl. 15.
života sv. Konstantina—Cyrillavytýká franské duchovenstvo, ž e by Bůh,
kdyby mu bylo příjemno, sám byl mohl způsobiti, aby

1) Chronica Nestoris. Textum Russico-Slavonicum edidit Fr..\íikosich. Vindobona

1860, pag. 13. Nestorův rukopis ruský. Přeložil Karel Jaromír Erben. V Praze 1867, str. 18.
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Slované od prvu, ncnepua,píšice svou řeč oslavovali jej,
&níže v hl. 16. duchovenstvobenátské, že slovanských písmen
nikdo prve nevynašel, ani apoštol, ani římský papež,
ani bohoslovec Řehoř, ani Jeronym, ani Augustin. Nedivno
nám tedy, že obě pannonské legendy vydávají slovanská písmena
za dílo, které sice Konstantin vykonal, když mu je byl Bůh zjevil
po předchozí modlitbě.

Život sv. Konstantina-Cyrilla v hl. 14. obšírně totiž vykládá, že
když vyřídili vyslanci Rostislavovi poselství svoje, císař Michal svolav
radu, vybídl Konstantina, aby odebral se na Moravu. Filosof, jakkoliv
cítil tělesnou únavu, ba i chorobu, nicméně ihned hotov byl s radostí
podjíti se úkolu, pakliže mají Moravané písmo přiměřené k svému jazyku.
Císař jemu prý odpověděl: Děd můj i otec můj i jiní mnozí hledavše
toho nenalezli. Jak mohu já najíti? Řekl filosof: Kdo může na vodu řeč
psáti nebo kacířské jméno sobě utržiti? Odpověděl mu císař: Chceš—li,
může ti Bůh dáti, jenž dává všem, kdož ho prosí nepo—
chybujíce a otevírá tlukoucím. I odešel filosof,a po svém
obyčeji modlitbě se oddal i s jinými pomocníky. Brzo Bůh modlitbu
jeho společnou vyslyšev, písmena slovanská mu zjevil, uscnops me
a euov nun. [ tu složil písmena, u TOTAJcaomn nncuena, a začal psáti
čtení evangelické: Na počátku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a Bůh
byl Slovo.

V týž rozum vykládá i život sv. Methoděje hl. 5. Když velikou
slyšeli řeč (svatí bratří, že totiž mají se vypraviti oba na Moravu),
modlitbě se oddali is jinými, kteříž byli téhož ducha, a tu zjevil Bůh
filosofa slovanské písmo, „u Tov nun EOT'Btlumocmbovcaoutuhcsn mmm.
A ihned ustrojiv písmena " JBIIIGovcrponu'r. nucucna a čtení sestaviv,
vydal se na cestu na Moravu, pojav Methoděje.

S touž myšlenkou se setkáváme i v tak řečoném
listě císařově v hlavě 14. života sv. Konstantina-Cyrilla, ba shle—
dáváme zde myšlenky, proti nimž bojuje spisovatel
života sv. Konstantina-Cyrilla i mnich Chrabr. jak po—
zorovati můžeme, přirovnavše výše uvedené následujícím vyňatkům:
Bůh... uviděv tvoji víru a snahu (neumim) učinil i nyní za naších
lot. zjoviv písmo k vašemu jazyku, cmopn " umu-r;:: nama ma, mah
sovmm m. mnm asana., čehož dáno nebylo jen za prvních let, Tomco
m. "cps.m .mn (srv. jinde ucncpua, m. ncpsm amu, naucsonun), abyste
i vy přičteníbyli k velikým národům, kteří oslavují Boha svým
jazykem, mac (muni. som cuonm. i.\mamim..Tož ti poslali jsme toho,
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jemuž je Bůh zjevil, " ro ru nocuxom. roro, etlor me A son. nan,
muže ctihodného a slavného, učeného velmi a filosofa.

Latinské duchovenstvo na Moravě (životsv.Konstantina—
Cyrilla hl. 15.), v Benátkách (tamtéž hl. 16.) a v Římě (život
sv. Methodějehl. 6.) tupi a snižuje dle našeho autora slo—
vanské písmo a slovanskou bohoslužbu, &sice týmž nebo
podobným způsobem jako Řeci u Chrabra. Velevýznamnojest
nanejvýše,žecísař Michal v listě napsaném prýRostislavovi
(hlava 14. života sv. Konstantina-Cyrilla) také za své při jímá
některé výtky kněží Řekův u Chrabra: Bůh,jenž chce,aby
každý poznání pravdy došel... učinil i nyní za našich let... čehož
dáno nebylo, jen za prvých let, TOHMOu. nepxm nn, čímž
zření má na námitku u Chrabra pronesenou, že slovanské pismo není
od počátku, nm,;euonnn,jako židovské, latinské a řecké. Výtce u
Chrabra: „Aniž jest písmo slovanské od Boha aniž jemu při jemno“
a otázce v 15. hlavě života sv. Konstantina-Cyrilla: „feoslavuje se tím
Bůh, nebot kdyby mu to bylo vhod, nebyl by mohl tak učiniti, aby
od počátku Slované píšíce řeč svoji oslavovali Boha“, a v hlavě 16.:
My tři jazyky toliko známe, kterými sluší v knihách slaviti Boha“
čelí vlastně slova, jež pisecvkládá v ústa císařova:„Bůh... zjevil
písmo k jazyku vašemu, abystei vy přičtení byli k velikým národům,
kteří oslavují Boha svým jazykem.“ Načežvelebí písmo
slovanské, které „Bůh zjevil Konstantinu-Cyríllovi“,jakožto
dar větší a vznešenější všeho zlata a stříbra a kamení
drahého a nade vše bohatství pomíjející.

Podle pannonských legend písmo slovanské pochází od Boha
ne tak jako každá jiná práce, člověkem konaná, ku které dává
Bůh podnět,milost a zdar, nebo aspoň depouští jí k jeho
dobru, nýbrž způsobem zvláštním, nebot Bůh sám dle nich svým
zjevením přímo přispěl k jeho sestavení. Pisec tuto bojuje
proti výtce, že slovanské písmo není od Boha. Také se tu po­
někudoslabuje námitka u Chrabra, že se slovanské litery
pořád ještě ustrájeji čili zdokonalují, k čemužsměřuje
i odpověďCbrabrova(%8.): Snáze jest později opraviti než
prvotně vymyslití, orgasm no een. nocnmge norsopnru, ueme
npmuoe crucpurn.

Zpráva života sv. Methoděje hl. 2.. že světec „připodobniv se
všem (patriarchům, prorokům, předchůdci Páně, apoštolům, svatým
otcům), všech způsob na sobě jevil“, narážka, „aby kdo chce, to slyše
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podobal se dle [ Kor, 4, 16. Konstantinu filosofa“ (život jeho hl. l.)
a zvláště slovo knížete Rostislava v 14. hlavě legendy posléze uvedené,
„aby i jiné země vidouce toto (vzrůst křesťanské vzdělanosti na Moravě)
následovalynás“, můžeme pojatí jakožto obranu napodo­
bitelů slovanských věrozvěstů v zemi bulharské. Vy­
pravování hl. 8. téže legendy, že Konstantin-Cyrill nalezl v Korsuni
„evangelium i žaltář ruskými písmeny psané a člověka našel mluvícího
řečí tou a daru jazyka dostav, své řeči přidával rozličná písmena.
samohláskya souhlásky“,nechce Konstantina připraviti o
slávu, že vymyslil písmo Slovanům, nýbržtaké má jenom
býti na jeho obranu, že byl v tom napodobitelem jiných
To však byli nejčastěji kacíři. Ale Konstantin-Cyrill podjav se díla
vskutku bohumilého, nic se nestrachoval, že mu bude ve zlé vyklá—
dáno, ba že snad i kacířcm bude zván. Tak rozumim aforistickému
rčení (života jeho hl. 14.): Kdož může na vodu řeč psáti nebo kacířské
jméno sobě utržiti?

Ještěpřipomínám,že jemnou narážku na námitku Řekův
u Chrabra, že slovanského písma neutvořili andělé. spa­
třiti lze v poznámce životopisce Methodějova hl. 6. o obou
svatých bratřích, že papež „žádal je viděti jako anděly boží.“

(P. il.)

Základní názory křesťanského středověku.
Prof. Dn. Jos. SAMSOUR.(Č. d.)

Pravili jsme, že velká rodina křesťanská v papeži uznávala svého
duchovního vůdce, svého otce. Věcí otce této rodiny národů křesťanských
bylo přijímati do ní nové údy a členy, tak jako hlavě rodiny náleží
rozhodovati o přijetí do svazku rodinného. Proto také vidíme, jak nově
založené státy a království obracejí se k stolici apoštolské se žádostí
o přijetí do svazku států křesťanských a je od papeže dostávají, tak
jako je v dobách našich kongrcssy a diplomatická vyjednávání propůjčují.
Jako hlava rodiny je dále oprávněna a zavázána zabraňovati sporům
mezi členy rodiny a rozepře mezi nimi vzniklé urovnávati, tak také
vystupovali papežové při hrozících sporech jako prostředníci ze své
vlastní iniciativy, nebo byvše od sporných stran za rozhodčí povoláni,
rozhodovali spory jejich dle požadavků práva a evangelia.') Takto

*) ÍÍeryc'nrů'ther, n. d. str. 22.
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hleděli mír mezi národy zachovati, nebo porušený zase obnoviti. Nebyla-li
_jejich rozhodnutí provedena, zakročovali papežové pokáráním a tresty.

Po čem duchové jasně myslící touží a co právem za vrchol
organisace pokolení lidského považují, rozhodčí mezinárodní tribunal
opatřený mocí donucovací, to měl křesťanský středověk v apoštolské
stolici způsobem, nad nějž dokonalejší sotva lze si mysliti a představiti.
Papežovi jako hlavě křestanstva byli všichni stejně blízcí,proti strannickosti,
ano ipodezření strannickosti byl lépe zajištěn než kdokoli jiný; co do
moudrosti nebyli nositelé papežství za nikým a v duchovních prostředcích
trestných měli zvláště při účinnosti těchto prostředků v oněch dobách
v rukou svých možnost, dodati rozhodnuti svému náležitého důrazu.1)

Timto nejvyšším rozhodčím tribunalem papežů měla býti válka
se všemi hrůzami a útrapami s ní spojenými ze světa odstraněna a ideal
„věčného míru“ v lůně pokolení lidského uskutečněn. Poněvadž však
uskutečnění tohoto idealu vznešeného se nepodařilo, bylo snahou Církve
aspoň pokud možno, války omeziti a útrapy s nimi spojené zmirniti.
Proto zakazovala Církev užívati zbraní příliš vražedných, drancovati
nebo ničiti soukromný majetek a žádala, aby smlouvy s nepřítelem
učiněné byly zachovávány, jakož i aby s přemoženými &zajatci mírně
a šetrně bylo nakládánoJ) O spravedlivosti války měla souditi církevní
autorita a mnozí byli názoru, že bez ní nemá býti žádná válka vedenaš)
Skutečně bylo také autoritou papežů mnohým hrozícím válkám zabráněno
nebo aspoň byly jejich přičiněním a mocným vlivem v brzku skončeny.
Bylo to neštěstím? Lze si do toho stěžovati, třebas i v poměrech století
dvacátého? V pravdě doba, která se spokojuje umělou politickou rovno­
váhou, při tom však dovoluje rušiti smlouvy nejsvětější, doba, která
žíti musi buď ve stavu válečném, nebo ve stavu „ozbrojeného míru“,
národy tolik tísnicího, a poslední jejich síly vystřebávajícího, doba, která
v nejmocnějším hnutí socialním ještě vždy odlučuje politiku od náboženství
a mravouky a nejděsnějším katastrofám vstříc spěje, doba taková nemá
zajisté nikterak příčiny a práva pohlížeti pyšně a pohrdlivě na názory
a poměry středověkéi)

') Marx, u. d. str. 287.
2) Hettinger, Apologie des Christentums. 7. Aufl. Freib. 1898. V. Bd., str. 410.
') Gerhohus, De corrupto cccl. statu (Baluz. Miscell. 2, 209, Car. 1761): Denique

in omni militum vel civium guerra et discordia, vel pars altera iusta. et altera iniusta,­
vel utraque invcnitur iniusta. Cuius rei veritatem patcfacere dehet sacerdotalis doctrina,
sine cuius censura nulla bclla sunt movenda.

4) Hergenró'ther, n. d. str. 24.
Hlídka. 45
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Dalším úkolem papeže jako hlavy rodiny křesťanských národů
bylo, aby postavili se v čelo těch podnikův a záležitostí, jež evropské
křesťanstvo za svou společnou věc pokládalo, podobně jako hlavě rodiny
náleží řídit společné podniky členů rodiny. Dle toho jevilo se a bylo
skutečně jejich zasahování při výpravách křížových nutno a nezbytno;
jen papežové mohli býti vůdci a pořadateli tak velkých zástupů; jen
oni mohli zajistit knížatům, kteří kříž přijali, klid a pokoj v jejich
zemích; jen oni mohli docíliti jakési dohody v akci a zachovati vůdčí
myšlenku náboženskou. Památná synoda v Clermontu r. 1095 Urbanem Il
konaná stala se matkou výprav křížových; papež nadšenými slovy svými
dal podnět k velikému hnutí a učinil nutná Opatření, jmenovav biskupa
z Puy legatem pro výpravu a přísně nařídiv zachovávat mír boží.
Křižáci byli přijati pod ochranu sv. Petra a církve římské, rovněž tak
jejich rodiny s domem i dvorem. Kdo se opovážil sábnouti na majetek
nepřítomných, propadl církevní klatbě. Pro druhou výpravu křížovou
byl podobným způsobem činným Eugen III, jsa podporován svatým
Bernardem, Opatem z Clairvaux, pro třetí Řehoř VII a Clemens III.
Než jakkoli výpravy křížové papežům tolik na srdci byly, nechtěli
přece k nim zavázatí, dokud v domově křižáků nepokoje vládly. Veliký
Innocenc III hájil energicky základní myšlenku těchto výprav, když
účastníci čtvrté výpravy Benátčany od ní odvrátit se dali &dal se jen
poněkud uchlácholiti prospěchem pro Palestinu z toho očekávaným.')
A i když s neúspěchem setkaly se tyto výpravy, byli to opět papežové
jediní, kteří ještě po dlouhou dobu vystupovali proti moci mohamedánské,
zvláště od té doby, kdy Cařihrad roku 1453 padl do rukou Turkův.
Jasným zrakem poznávajíce asledujíce rostoucí nebezpečenství, napomínali
bez ustání knížata křesťanská k vzájemnému míru a pokoji a k boji
proti společnému nepříteli křesťanské kultury. Někteří z nich hleděli
válku, kterou pokládali za nové výpravy křížové, i prakticky prováděti.
A této úloze, které se podjali, zůstávali věrni, dokud nebezpečenstvi
trvalo.2) Zejména to byli Pius II, Pius V, Innocenc XI.

Dále také byla stolice apoštolská —dle vznešeného úkolu — útočištěm
všech utiskovaných a pomoci potřebných.3) A byli by si také papežové
zasloužili nejostřejší výtky, kdyby byli odmítli autoritu, která obecnému
___—maminka c. cl.str. 24. násl.

2) Srv. Ia'lwhard, Der Kutholicismus und das zwanzigste Jahrhundert. Stuttgart
u. Wien 1902, str. 91.

3) Johann. Sarcsb. Ep. 38. ml llmlr. IV. p. 25: lapis adjutorii. S. Bernard.,
Ep. 199 ml Innoc. ll. p. 367: refugium opprossorum. Petrus Blas. Ad Innoc. III. Ep. 151 :
Nocoutium nmllous ot innocoutium oonsolator.
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blahu byla tolik nutná a tak prospěšná a se jako jakýsi annex jejich
nejvyšší moci církevní v křestanstvu jevila, a kdyby byli váhali po­
zvédnouti hlasu svého pří hříchu národů nebo knížat. Kdo se domníval
být utiskován, obrátil se na stolici římskou a nedostalo—lise mu odtud
pomoci, zdálo se, že svojí povinnosti nedostála. Tato stolice byla považována
za sídlo práva a spravedlnosti;1) papež byl otcem bezbranných sirotkův
a vdov, rukou, jež neodpírá utiskovaným svých služeb a k utiskovatelům
se neukazuje úslužnou. Úkol tento byl veliký, papežská důstojnost nej­
těžším břemenem.2)

Nesmrtelných zásluh získali dále papežové ve středověku o civilisaci
svým zákonodárstvím. Bylyt jejich dekretalky záhy již do sbírek právních
přijaty, všude jako autority uváděny a těšily se největší úctě. Později
dosáhly sbírky dekretalek Řehoře IX, Bonifáce VIII a Clémenta V
všeobecného přijetí a staly se obecně platným právem.—")Než již
Řehoř VII r. 1075 mohl na to poukázati, že zákon římských papežů
více zemí si dobyl, než zákon císařův a že dle žalmu 18, 5 po vší
zemi vyšel zvuk jejich a až do končin okrsku země slova jejich.4) A jak
humáním duchem byly zákony tyto proniknuty! Kdežto zákony světské
uznávaly ordalie za důkazný prostředek soudní 5) a docela i otázky
právní jimi byly rozhodovány, papežové netoliko že jich neschvalovali,
nýbrž proti nim vystupovali a je zavrhovali, jako na př. Mikuláš I
(858—867),Stěpan V(885—891), Alexander II (1061—1083),CelestinIII
(1191—1198), Innocenc III (1198—1216), Honorius III (1216——1227).
Konečné zavržení ordalií Církvi stalo se r. 1234 uveřejněním dekretalek
z popudu papeže Řehoře IX. Papežové dovolávali se při tom zásady
Písma: Nebudeš pokoušeti Pána Boha svého.6) Štěpán V nazval ordalie
pověrečným vynálezemJ) Dekretalky papežů směřovaly dále k zachování
míru božího, tohoto prvního účinného, velkolepě zamýšleného podniku
proti loupeži a bojům. Jako všeobecný zákon církevní byl tento mír

1) S. Bernard. ep'. 158 p. 316 ad Innoc. II.: summae aequitatis sedes.
?) S. Bernard., ep. 237 c. 3. p. 427: Onus insuctum ct nimium, quod et gigantinís,

ut aiunt, vel ipsis quoque angelicis humeris formidahile vidcatur.
3) Srv. Laurin, Introductio in corpus iuris canonici Friburgi 1889 str. 140 D.,

182 n. 196 n.

4) Gregor. VII. L. II. ep. 75 ad Reg. Dan. p. 426.
*) Na př. capitul. Caris. 873. Pcrtz ch. I. p. 619—521.
5) Michael, Culturzustžinde des deutschen Volkcs wiihrcnd des 13. Jahrh. Freib.

1897. I. Bd. str. 321.

7) Ferri candentis vel aquae ferventis examinatione confcssionem extorqueri &
quolibct sacri non censent canones; ct quod sanctorum Patrum documento sancitum non
est, supcrstitiosa adinvcntiOne non est praesumcndum. c. 20. C 2. q. 5.

45'
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boží poprvé na synodě v Clermontě r. 1095 od Urbana II vysloven.
Dekretalkami svými snažili se papežové odstraniti vražedné zbraně a
hry s podobnými zbraněmi, zlepšiti postavení nevolníků,1) zabrániti
nespravedlivému utiskování židů, ale také zamezíti zlé následky, které
snadno z bližšího styku křesťanů s tímto národem vyplynouti mohly,'3)
odstraniti bezpočetné zlořády a násilnosti v různých zemích. Tak za­
pověděl Alexander III ve Švedsku usmrcování dítek od matek,-") bránil
olupování sírotků,4) a chránil práva vdov i proti klášterůmř) Jako
Eugen III, zapověděl týž papež zvyk v Beneventu vládnoucí, že tam
onemocněvší kupci a cestující nesměli svůj dům Opustiti, závěť učiniti,
pohřební místo si zvoliti, jejich pak pozůstalost že městu připadá,
jakožto božským a lidským zákonům odporující.6) Papežským zákono—
dárstvím byly některé zásady práva římského o majetku, 0 promlčení
a k tomu vyžadované bona íides, jakož i o smlouvách změněny ve
prospěch přísnější svědomitostiý) předpisy pak o posledních vůlích a
o přísaze namnoze rozšířeny.8) Obšírně zabývalo se zákonodárství
papežské lichvou. Vytýkají-li mu dnes někteří, jako na př. Endemannf)
Uhlhornlo) atd., že zápovědí bráti z půjčených peněz úroky byla právě
podporována skutečná lichva, že hospodářský rozvoj byl zdržován,
blahobyt celých zemí, jakož i rozkvět obchodu byl poškozován, pak
dlužno výtku tuto přičísti buď na vrub předpojatosti, nebo neznalosti
pravého stavu věcí. Ti, kdož ji činí, zapomínají, že se týká výtka tato
netoliko zákonodárství starozákonního,11) nýbrž i celé staré Církve,1=)
netoliko papežů, nýbrž i koncilů,13) které přidržují se téhož stanoviska,

1) Urban. III. 1187 c. 1. 3. de coniug. serv. IV. 9.
,) Srv. na př. bullu Řehoře X ze dne 10. září 1274 u Potthasta, Regesta, u. 20.915.
8) Ep. 975 ad arehiep. Upsal. Migne p. 850.
4) Ep. 968 I. c. 1). 845.

5) Ep. 985—987 p. 864 násl.
6) Ep. 624. p. 595 —597.
7) Walter, Naturrecht u. Politik, str. 616.
8) Walter, n. d. str. 615 Decret. Gregor. V. 19 Scxt. V. 5. Clem. 17.5. de usuris.
9) Endemann, Studien in der romaniseh-canonistisehen Wirtschafts- u. Rechtslehre.

Berlin 1874, 1883. II. Bd. 383.

to) Uli/born, Katholicismus und Protestantismus gegenůber der Socialírage ?. Aufl.
Gř'nttingen 1887, str. 9.

1') Deut. 23, 19 n., Luc. 6, 35; Ps. 14, 6.

") Tertull., Adversus Marc. IV. 17; Clemens Alex., Strom. C. II.; Basil., Ambros.,
August., Leo I. (c. 1. 8 dist. 47; c. 10—12. 7. C. XIV q. 4)

ls) Lehmkuhl, Theol. mor. I. n. 1098. Funk, Geschichte des kirchlichen Zina—
verbotcs. Tiibingen 1876, str. 8 násl.
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dále také staršího zákonodárství světského,1) ano i starších theologů
protestantskýchf) jakož i že naše dnešní poměry teprve ponenáhlu se
vytvořily, v nichž peníze svou podstatou prostředek směnný a spotřebný3)
staly se zbožím a statkem produktivním a že zcela jiný názor zavládl.
Jsout okolnosti velmi rozdílné. Lze si vypůjčiti peníze z nouze k účelům
předevšímkonsumptivním, aby byl uhájen vlastní života život příslušníků
rodiny, tak že penězi se ničeho nezíská a těžké strádání se ukládá,
aby mohly býti splaceny. V tomto případě věřitel žádaje úroky vy—
kořisťuje nouzi bližního k svému zisku a zvětšuje takto ještě nouzi
jeho. Možno si však také vypůjčiti peníze jako prostředek k rozmnožení
vlastniho příjmu nebo k získání ročního důchodu z nich. Věřitel po­
strádá tu toho, co ponechává ku prospěchu dlužníka; může si tedy
část ročních důchodů vymíniti. Jsetiť to při omezenosti darů přírodních
a při nerovném jejich rozdělení pro dlužníka nemalým prospěchem,­
může-li si za malou odškodněnou rozmnožiti svůj majetek. Tato my—
šlenka byla ve středověku základem koupě renty, již i právo kanonické
mělo za dovolenoué) Konečně lze vydlužiti si peníze, aby jimi provedena
byla spekulace zisk slibující, což je snadno tam možno, kde obchod
a průmysl kvetou. Zde je vymínění si úroků zajisté slušno. (r.o.)
__ _—

1) Cap. Caroli M. 789 c. 5.
2) Reformatorové Luther, Melanchton a Zwingli zavrhovali ve shodě se starou­

Církví bráti úroky. 'ýminku činil Calvin, jenž přidržuje se příkladu Albigenských za
mnohých omezení dovoloval bráti úroky. Jak neodůvodněný však tehdy jeho názor byl,
vysvítá z toho, že jeho přívrženci nedali se jeho autoritou pohnoutí, by uezavrhli vše­
obecně bráti úroky. Srv. Cathreín, Moralphilosophie. 3. Aufl. Freib. 1899. II. Bd. str. 352.

3) S. Thomas, Summa ?. ?. qu. 78. art. 1.: Pecunia principaliter est inventa
ad commutationes faciendas et ita proprius et principalis pecuníae usus est ipsius con­
sumptio.

4) Mart. V. 1422, Calixt.
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Legenda Kristiano va.
Napsal FRANTIŠEK VACEK. (Č. d.)

Z vnitřních důvodů jest pravdě podobno, že legenda „Corpus
sanctissimi martyris“ složena byla na konci 11. století. Vedle ní
Kristiánova translace jeví se prací mladší, třebas Kristian užil pro—
středků, aby svému skládání dodal starožitného vzhledu. Jedním
z prostředků těch jest opět uvádění některých částek obsahu v souhlas
se zněním legendy „Crescente fide“. Podle zpracování Kristiánova
nebyli to oděnci knížecí ti muži, kterým Boleslav pod ztrátou hrdla
nařídil, aby přenesli tělo sv. Václava v noci, prve než se rozední,
nýbrž byly to osoby duchovní, tíž sluhové boží, kterým zjevením
bylo uloženo, aby vykonali přenesení. Tou úpravou Kristian přiblížil
se sic k legendě „Crescente fide“, ale vstoupil na odpor slovanské
legendě („Boleslav že posla slugy svoja“). Podle jeho zpracování
vkanavatelé přenesení hleděli vystavěti most přes potok Rokytnici.
Také tou zprávou chtěl přiblížiti se k legendě „Crescente fide“,
Nicméně vyznati jest, že řeč o mostě přes Rokytnici nehodí se již
v osnovu širší legendy o přenesení, protože původce té legendy na
zmínce o mostě vzdělal vypravování o druhé překážce, totiž na řece
Vltavě.

Dalším prostředkem antikvace byla Kristiánovi dikce, strojená
podle starých cízozemských legend. Slova a rčení: basilica, chri­
stiane milicie clamide erat obtectus, sedes sepulture,
'sancti martyris ministři, exequiarum baiuli, transisse
se gratantur, monumentum (hrob),kterých on v translaci užil,
buďtež dokladem pro náš úsudek.

Jak se podobá, i to mělo sloužiti k sestarožitnění spisu, co činí
Kristian na úkor logiky a správného slohu, že totiž klade výroky
nesrovnalé vedle sebe, i dopouští se úmyslných nedbalosti ve skladbě.
Tak napsal on: Vykonavatelům přenesení vstoupilo na mysl dovolávati
se přímluvysv. Václavau toho. jenž častými zjeveními ráčil
svou vůli ohlásiti, aby řečený mučedník byl přenesen.
I řekli: Svatý mučedníku, protože jsme s plnou oddaností chtěli vyhověti
tvému rozkazu, nyní všichni zaplatíme to smrtí (tali angustia
constitutis menti occurrit, ut ipsum sibi misereri deposcerent, beati
Wenceslai precibus, qui ut idem martyr transferretur, frequentissimis
revelacionibus declarare dignatus est; et dicunt: O beate martyr, quia
tue iussioni devota mente studuimus (obedire). nunc omnes hostili
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.gladio puniendi tradimur). Ve vypravování o klerikovi ohledávajícím
tělo sv. Václava Kristian dí nejprv, že jeden nehet se viklal (ex
quibus unum vacillantem reperiens), potom, že nehty se viklaly
-(titubantes parent ungues). Jeho rčení: „hoc ad laudem et gloriam
nominissui pius dominus fieri dignatus est,“ nebo „secun­
dum edictum principis gallicinium matutinum transibat“,
nebo „auricula ita incorrupta iunctaque carni relique inventa est, ac si
nec vestigium ferri unquam passa fuisset“ budounámvždy
důkazem úmyslné abnormality slohové. .

O existenci legendy „Corpus sanctissimi martyris“ máme svědectví
“teprv ze druhé polovice 13. století.1) Okolnost ta může sic uváděna
býti na podporu mínění, _želegenda sepsána byla později než v 11. století,
nicméně váha její proti důvodům, nasvědčujícím tomu, že legenda
pochází asi z kOnce 11. století, jest nepatrna. Sluší uvážiti, že nezacho—
valy se passionály a breviáře kostela pražského, kdež legenda „Corpus
.sanctissimi martyris“ byla čítána, než teprv ze 14. století?)

14. Legenda o Podivenovi.

Legenda „Crescente fide“ vzpomíná knížecího dvořenína, s jehož
pomocí sv. Václav za let jinošských hověl zálibě své v připravování
mešních potřeb, hostií a vína. „Když byly žně, kněžic v noci vycházel
tajně na pole, nažal tam pšenice a domů ji donesl na svých ramenou;
potom zrno vymlátil, na mlýnku semlel a mouku přesil. Podobně času
nočního s jedním sluhou (cum uno cliente) vycházel k vodě &
nabíraje do vědérka, říkal: Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého;
načež když vodu domů přinesl, smísil ji s moukou_a pekl oplatky.
Podobně v noci spěchával do vinice své s věrným sluhou (cum
ministro údolí); tam otrhávali hrozny do měřice, i nesli

1) V té době hotoveno bylo ozdobné officium (historia) o sv. Václavu, jehož
čtvrtá antifona k prvním nešporám pracována jest na základě legendy »Corpus sanctissimi
martyrisa. Podle toho, co čte se v legendě: »Dum igitur sic gaudentcs ct deum laudantes
ítcr facercnt prope carcerem tenebrosum, in quo multitudo hominum, super quos sentencia
mortis difinita fucrat, vinculis dctincbautur, maximus factus est terre motus et
career mirabili luce resplenduit omnesqnenimio tcrrore sive timore perterruit
omniumquc captivorum pcdcs et manus illieo absolvuntur... Exeuntes: ergo de
custodia cum magna leticia occurreruut corpori martiris .gloriosi,c antifona zní:
»Carcer noctc claruit cclesti fulgorc, sed et terra tremuit, et egrcssus patuit insolito more<<.

9) Text legendy nalezli jsme v rukopisech universitní knihovny pražské 14 A 7
(z konce 14. století) a 13 D 20, fol. 168 b až 170 a. Cír. breviarium horarum canonicarum

secundum veram rubricam archiepiscopatus pragensis ke dni 4. března.
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tajně do světničky své; pak tlačili vino v lise a nalévali
(]o dž bá n u. A to činil pro potřebu kostelní, aby kněží přinášeli
spasnou oběť Hospodinu.“1)

Gumpold (v letech 973—983) vyzvěděl a poznamenal některé
další zprávy o knížecím Sluhovi, jehož legenda „Crescente fide“ jen
stručnou zmínkou se dotýká. Slul Podiven a byl kemorníkem (puer
cubicularis,cubicularius)sv. Václava. Sv ého pána pro vázel n ej e n
na pole a do vinice, nýbrž i do chrámů v o pobožnostech,
které konány byly za 40denního postu.2) Pro svou věrnost
a mlčelivost v příčině tajemství mu svěřených těšil se veliké lásce
sv. Václava. Když světec skonal smrtí mučednickou, Podiven žalostně
hořekoval, i nepřestával chváliti zesnulého pána svého,
vypravuje lidem mnohé příkladné činy jeho, jichž sám
byl svědkem. O tom dověděl se kníže Boleslav, izahořev
prudkým hněvem, dal jej oběsiti. Jak věrohodnézprávy do­
svědčují,po dvou letech bylo _shledáno, že vlasy na hlavě
mrtvého těla šednou a bělají jako vlasy živého stárnou—
cího člověka.-“')

Dlužno si povšimnouti, že Gumpold nazývá Podivena mladíkem
(iuvenculus, puer, puerulus). Tím teprve služebně postavení spolutrpitele
Václavova stává se nám s dostatek zřejmým. Nebyl on komorníkem
ve vlastnímsmysluslova,nýbrž pážetem čili urozený m panoš em
a nohsledou mladého knížete.4) Starým Čechům jinoši takoví
sluli „mládenci“. Zjištěním toho, že Podiven byl „mládencem“ knížete
Václava, poslouženo jest k výkladu slovanské legendy, totiž těch slov
jejich, kdež se dí, že vrahové sv. Václava pobili v Praze některé
muže, příchylné Václavovi, a také „mládence“ jeho (a mladenci izbiša
ego). Předním z pobitých „mládenců“, jichž jména legenda neuvádí, byl
Podiven. Gumpold v parallelním místě zmiňuje se podobně jako slovanská
legenda () zavražděni přátel a dvořanů Václavových: „non multo post
beati viri necem... amicosnec non servicio eius familiariter
iu nctos subita mortis sententia (dux Bolezlaus)damnavit.“5) Ke konci
legendy pak vykládá, proč a jak zahynul mladistvý dvořan Podiven.

*) Prameny (l. č. I. str. 184.
2) Tamže slr. 162.

3) Prameny d. č. I. str. 163 n.

*) Gumpold označuje. Podivena slovy: íuvenculus, elientulus. seqlmx. Prameny
(1. č. ]. >tr. 15:2 11.

5) Prameny cl. č. 1. str. 161.
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Vyslechněme nyní vypravování, které podává Kristian o životě,
smrti 0 oslavě věrného ministeriala a spolutrpitele Václavova. Podiven,
praví, byl správcem všech osob, které přebývaly v domě
sv. Václava (dispeniator universorum inter tecta sancti \Venceslai
degencium). Horle pro víru křesťanskou a úctu boží, tak vyučil
skoro všechny služebníky až do posledníchkuchařů, že mezi­
dvorskými lidmi nebylo téměř ni jednoho, kdo by neuměl zpívati
hymny žalmistů nebo spisovati je, aneb kdo by se nepřiučil
služebnostem církevním. Ježto všechny miloval jako vlastní děti, ode
všech jako otec byl ctěn. Když mu bylo uloženo, aby rozdal
almužnou deset peněz, on, protože byl věrným služebníkempána
svého, přidal pět. Když bylo přikázáno poděliti pokrmem třicet.
chudých aneb i více, přidával jich počtem patnácte. Kníže sv. Václav
bral jej s sebou, vycházeje za žní v noci na své pole, aby nažal
pšenice, z níž chtěl připraviti mouku na hostie. Když po smrti řeče­
ného knížete příchylníci Václavovi a služebníci (vyznavači) Kristovi
byli vražděni, Podiven uprchl k Němcůma dlouho žil ve vyhnan­
ství. Potom za to maje, že pokoj ve vlasti je obnoven, vrátil se domů
a dlouho se skrýval. V duši jeho tkvěla lítost od té chvíle, kdy
připraven byl o pána svého; až jednoho dne připustiv si ztrátu hlouběji,
chopil se meče a pospíšil k domu toho, o němž věděl, že byl předním
účastníkem spiknutí proti sv. Václavu a hlavním vrahem jeho. Izastal
jej, an hoví si v teplé lázni, jež v obecné řeči sluje stuha,
Když Podivena vstupujícího zočil onen spiklenec, volal na pozdrav
národního zvyku: Buď zdráv, příteli, buď zdráv! Podiven, jehož srdce.
bolestí bylo zkrušeno, dal odpověď: O mé zdraví postará se Bůh, ale
ty všeho zdraví zbaven a v hříchu umra, na věky zahyneš. I učinil
útok na něj a zabil jej. Potom dal se na útěk & hledě se tak
zachrániti, vstoupil do lesa. Když smrt oděnce (militis) a skutek vraha
(occisoris) oznámeny byly knížeti-bratrobijci, poručil on obstoupiti les
a Podivena jatého dal hned oběsiti.I visel tam tři léta, po kte­
roužto dobu ani pták ani dravec ani rozklad těla nebo
tlení nezmohly nic proti němu, ale jako u živého člověka
nehty & vousy vzrostly, a vlasy jeho až do čiré bělostisešedivěly.
Nad tím divem božím, který se všude rozhlašoval, zmrzel se konečně
bratrobijce a dal viselce v tom místě pochovati. Než ani uložením těla
do země nebylo možná zabrániti zázraku. Aby patrny byly lidu zásluhy
jeho 11Boha, světlo nebeské nad hrobem zhusta se ukazovalo. A div
tennepominul,ažlidé odevšad přicházející počali přinášeti
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dary, skládati je na hrobě a poroučetiběh života svého Bohu
a zabitému Podivenovi. Po drahném čase zdviženo jest tělo jeho,
přeneseno v průvodě osob duchovních, zbožných mužů a žen a po­
chováno na hřbitově kostela sv. Víta, tak že sv. Václav
mající hrob v kostele&Podiven venku, jen zdí od sebe jsou
dělení. Potom v kostele, kde oba řečení světci odpočívají, viděti
bylo za noci hořící svíce a slyšeti začasté hlasy prozpěvujících andělůJ)

Jakou cenu má vypravování Kristianovo o Podivenovi, a z které
doby teprv může pocházeti, ukáže rozbor jeho. Kristian nazývá Podi­
venajednaksprávcem všech osob, které přebývaly vdomě
sv. Václava. Slovem „správce“ mínil rozdělčího hmotných potřeb
a spolu almužníka. Než o tom, že by Podiven byl bojovníkem a kni­
žecím rozdělčím, nic nevěděl zpravodaj Gumpoldův v I?). století, ale
jmenoval jej „mládencem“ vtom smyslu slova, který jsme svrchu
vyložili. Kristian přidal tedy Podivenovi úřad, jehož nezastával. Na
otázku, proč tak učinil, odpověď jest, že tanulo mu na mysli evange­
lické podobenství o věrném služebniku, který hospodařil hřivnami,
od pána mu svěřenými, jehož applikací chtěl rozmnožiti své vypravování
o věrném sluhovi sv. Václava.

Podiven, hospodářský správce knížecího domu, naučil prý
dvořany a služebníky dvorské až do kuchtiků zpívati
hymny, ano i spisovati je, a vyučil je v ritu církevním.
Myšlenka ta vzata jest z legend o sv. \'ojtěchu, kdež se píše, že světec
poučoval mladé dvořany Oty III o věcech nebeských (horis congruis
semper de celestibus docuit regis pueros) a že sloužil potají všem
obyvatelům císařského domu od vrátného až do majordoma (ab ianitoře
usque ad principem regiae domus omnium caligas aqua abluiti) Vedle
ponětí Kristiánova dvůr knížete Václava nelišil se hrubě od kláštera.

Věrnost Podivena jako knížecího almužníka záležela prý v tom,
že uděloval více, než mu bylo přikazováno. Máje rozdě­
liti mezi chudé deset peněz, dával patnácte, aneb maje
poděliti pokrmem třicet chudých, poděloval jich čtyřicet
pět. Kristian nepraví, že by přidával peníze nebo pokrmy ze svého;
i není ani pravdě podobno, že by si to byl myslil, nebot mluví o věrném
(záslužném) hospodaření statkem panským, a ne o štědrosti zámožného
služebníka, kterou by pán jeho byl zahanbován. Ovšem byla to věrnost
krom obyčejného řádu, podle našeho názoru nevěrnost, ale u Kristiana

miliony d. č.1.str.222nn.,214.
:) Tamžc str. 287, 257.
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nechceme se nad podivínstvírn již ani zastavovati. Na nepodobnost toho,
že by v Čechách za knížete Václava svatého byly rozdávány penize
chudým, když teprv za Boleslava I první denáry české počaly se
raziti, ukázal professor KalousekJ) (P. d.)

Psychologický zjev vědomí a svědomí.
KAREL ČERsocxÝ. (Č. d.)

Konečně zmíniti se třeba, že stav vědomí a aplikovaná jeho forma
sebevědomí jeví se nám také jako směr volný. Jako sobě vůli jen
uvědoměním vlastním představiti můžeme, tak nemůžeme v jasném
stavu vědomí výlučně nepostřehnouti jistého napjeti volného, kteréžto
napjeti v dozrátém sebevědomí výlučně převládati se zdá. Je to zasa­
hování stránky volné ve formě pozornosti. Ukol pozornosti při tvoření
vědomí vyměřuje Maudsley takto: Zdá se, že síla, kterou nazýváme
pozorností, je spíše šroubem přitahovacim, jenž přitahuje pozornost,
nežli šroubem tlačícím, jenž ji pudí. Vědomí jest výsledkem, nikoli
příčinou podráždění. Modní mluva psychologická obrací to rčení a staví,
jak se říká vulgárně, vůz před voly. neboť při uvažování nejedná se
o to, jak se obyčejně připouští, obraceti vědomí nebo pozornost k před­
stavě, ale dodati této dostatečné intensity, aby se vnutila vědomí.“l)

Tato pozornost pak jest okamžitým provisorním stavem ducha;
není to permanentní síla jako cit nebo paměť. Je to forma, jež se
vtiskuje látce t. j. obvyklému chodu vědomí, jeji východisko pak jest
v nahodilém sběhu okolností (pozornost spontánní) nebo ve vytčení
určitého cíle (pozornost volná). V těchto obou případech je tedy třeba,
aby stavy affektivné, snahy, byly dříve probuzeny. Stav vědomi. stav
se takto převážným uvádí mechanism associace v činnost podle své
složité formy. Práce směrná záleží (tedy) ve zvolení souhlasných stavů,
v jich udržení u vědomí tak, aby mohly také působiti tak dále řadou
výběrů, zárazů a posil.3) Jako živé formy vědomí vůbec tak i živé
a trvalé formy tohoto činitele záviseti musejí od života afl'ektivného
hlavně a jedině.

Rozbor prvků vědomí předeslavše poznáme, že počátek a vznik

') »Osvětac 1893, str. 122, 546 nn.

') Th Bíbot, Psychologie pozornosti. Kn Rozbledů. Praha 1901.
3) Tamtéž.
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vědomí jakéhosi asi už předchází okamžik zrození, a že v něm jakoby
v jádru uzavřeny jsou už všecky vyvinouti se mající stavy vědomí.
Ovšem je toto vědomí v prvních dnech jen těkavým zachycováním
rychle po sobě se střídajících dojmů. Teprve později, až zraková činnost
klidněji se utváří a vyvíjí se napjetí, které pozorností jmenujeme, tu
teprve položen skutečný základ vědomé činnosti. Dalším postupem
vědomé činnosti a vývoje vědomí je spojování toho, co živou obrazivostí
dítěte se namane s pozorováním skutečného světa.

Skutečně intelligentní děti bývají střízlivými a bystrými pozoro—
vateli chodu skutečného světa, třeba horlivě se zabývali vytvářením
jiného skvělejšího. Dle této nadanosti jest datum prvé myšlenky o sobě,.
prvé rozbřeskování se sebevědomí asi rozdílné u jednotlivých dětí
podle rychlosti vývoje duševního. Prvá myšlenka o sobě zdá se vnuknuta
dítěti zkoumáním vlastního těla pomocí smyslu hmatového a zrakového.
Toto pozorování pokračuje druhým rokem až do třetího; sebedotýkáním,
škrábaním, uhozením, provázeným různými, často nepříjemnými opera­
cemi, jež provádí chůva a jiní na povrchu jejich těla dospívají dle
všeho během prvního roku k náhledu, že jejich tělo je něčím různým
od jiných věcí, že je to já ve smyslu tom, že je živým sídlem bolesti
a příjemných pocitů.

Víme, že „vitální smysl“ tvoří smyslový základ sebevědomí do­
spělého a jest důvodným proto předpokládati, že v prvých letech
života je velmi súčastněn při určování myšlenky těla citlivého. Ve
vývoji sebevědomí plemene shledáváme též, že duše byla dlouho
umisťována v trupu než ji bylo přiděleno sídlo v hlavě. Jaké jsou pro
prvé stadium vývoje sebevědomí zajimavy pokusy se zrcadlem. Časem
počíná konečně dítě poznávati nejasně vědomé já, které myslí, trpí
a chce. Zvláštní jsou také první myšlenky o svém minulém já.
Myšlenka osobní totožnosti nejeví se tu hned z prvu. Někdy se sou­
vislost jeví naprosto přerušena. Děti mají dle všeho neurčité názory
0 čase. Přibližují minulost často příliš blízko k přítomnosti.

Tímto postupem znenáhla a často v groteskních záblescích pro—
bleskuje ranná a neočekávaně se namanuvši známka svědomitosti a
svědomí. Prvotné své stavy vědomé & sebevědomě abstrakce počínají
nyni srovnávati s tím, co slyší o Bohu, zlém a trestu, jejichž obdobu
nacházejí v radostných a bolestných stavech vědomí. Jejich theologické
názory jeví podivnou smíšeninu myšlenkovou, složenou z vlastního
pozorování viditelného světa a názorů vštěpovaných náboženstvím,
kteréžto různorodé prvky snaží se dětská mysl vtěsnat v jakousi
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souvislou soustavu. Že jest Bůh na př. vševědoucí, zdá se býti dětem
zcela přirozeno, neboť pohlížeji i k dospělým lidem s důvěrou v jejich
neobsáhlé vědomosti.

K vědomí závislosti a vlastní slabosti, které dítě zkušeností nabylo,
přistupuje s rozbřeskující se myšlenkou jako činitel náboženské stránky
a mravního jejího výrazu svědomí, strach. Děti jsou přirozeně bázlívy
jako všecko slabé a nevědomé. Mají strach ze tmy i z věcí viditelných
(jako různých zvířat) zvláště věcí se pohybujících a život jevících.
Zdá se pak tento pocit míti svůj zdroj v instinktivním vědomí nejistoty
u přítomnosti věcí neznámých, které se zdají dětem nějak hrozivými.
Zvláště když se k nim přibližují.

Přirozeně pak jest onen strach výslednicí pojmů já a věcí mimo
já a vztahů na tomto spojení se zakládajících a pojmu zla jako „já“
a životu nebezpečné personifikace. Strach ten podobný je strachu
dívochů, strachu blbců (neofobie). Tento strach, který jak George
Sandova praví, je největší duševní útrapou děti, nezdá se býti pouhým
zárodkem zkušenosti, poněvadž dítě ne jako zvíře vždy leká se těch
věcí, kterými bylo poučeno, nýbrž zdá se, jak Sully myslí, býti způsoben
vybavením prvotního obrazu předmětu, kterým se dítě polekalo čili,
jak jinak řečeno, strach ten není čistě a jen původu vitalního; na rozdíl
od strachu zvířat je to zárodek nebo první stadium svědomitosti a
svědomí. Jakkoli různé jsou náhledy o mravní charakteristice dítěte
a o jejím původu a o tom, kteří činitelé jsou jaksi vrození t. j. s vnitřní
podstatou srostlí a kteří vychováním vštípeni, můžeme usouditi, že
dítě zcela jasně na tomto stupni počíná usuzovati už mezi zlem a dobrem.
Dítky doma vychované za normálních poměrů a špatného vlivu a
příkladu chráněné jeví vážnost pro pravdu, a jeví všechna znamení
moralníbo rozhorčení, když slyší na př. tvrzení, která jak vidí neod­
povídají faktům.

Styk dětí s rodiči a okolím stává se zvykem. Vštěpovati jest
u dítka zálibu v pravidelnosti a tak důležitém činiteli výchovu, dů­
slednosti. Ano děti bývají mnohdy i puntičkáři. Konečně pak jest
autorita hlavním činitelem při výchově svědomí. Počátky dobrovolného
podrobováni se kázni můžeme tuším pozorovati v zákazech, které
děcko si mnohdy dává hlasitě. I případy sebepotrestání se vyskytují.
Pocit závislosti, které dítě v celém svém životě stále pociťuje, a z něho
plynoucí cit úcty a lásky k autoritě, která rozkaz dává, jest pak ve
svém porušení zárodek výčitek svědomí. Ještě více nabývá pak tento
prvek své vyspělosti, když dítě dovede vmysliti se na základě vlastních
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vniterných zkušeností do postavení matčina a uvědomiti si na př. její
zármutek, a tato stránka jest v dalším postupu a vývinu svědomitosti
nejdůležitější. Rozvážná matka vyvíjí morální smysl v dítěti tím, že
probudí v něm vědomí svobody a schopnosti.1)

Cit náboženský, který dříve nezdál se lišiti od citu mravního,
počíná nyní zřetelně krom tohoto ve vlastním oboru působiti. Nastává
spor pOpudů, jehož výsledek právě je svědomitost, poslušnost k zákonu.
Zivel emoční počíná zřetelněji působiti a pochodem rozumovým počíná
dítě jasněji posuzovati, že skutek má nejen jisté vlastnosti, nýbrž že
má i jistou povahu, a to povahu jako relaci k všeobecnému řádu,
k zákonu, kterým cítí se vázán, a ačkoli v některém případě ještě
bývá tento úsudek toliko neurčitý, jakoby nevědomý &spoléhá ve velké
části na faktu citovém. Čím více šíří se obor vědomí o světě, a jako
výkvět z tohoto vědomí volnějším vztahem k jiným vypěstované sebe­
vědomí, tím spíše dospívá se k samostatné úctě před mravným zákonem,
k citu povinnosti a vůli povinnosti saméý)

Svědomí, které z prostých a prvotných forem bázně, sympathie,
úcty k autoritě povstalo, vždy volnějším a větším stykem, zájmem
& zkušeností bylo utvrzeno, kristalisuje se a vtěluje se v jakýsi do
jisté míry samostatný smysl a cit, v sebesoudné svědomí, které vyrostši
a zmobutněvši nemůže býti utlumeno a vždy se ozývá & i proti sebe­
vědomí staví. Mravní cit, mravní schopnost roste cvikem; zkušeností
poznáváme jemnější mravní rozdíly, rozumově postihujeme práva a
bezpráví. Uznává se, že otázka platnosti svědomí liší se do jisté míry
od otázky původu jeho. Že cit mravní z části instinktivní jest, lze
připustiti. (o. p.)

') J. Sully, Studie dětství.
?) J. Sully, Nástin psychologie se zřetelem k theorii vychovatelství. Praha 1891.
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Dominik František Kynský.
Napsal JAN Kus. (č. d.)

Nejen jako spisovatel, ale také jako horlivý vlastenec osvědčoval
Kynský buditelskou činnost až do sklonku života vždy a všude.
Účastnilt se platně ve všem, co se týkalo povznesení národnosti a
vzdělávání jazyka našeha, tak že nebylo ústavu, zřízení. podniku vlaste­
neckého, při němž by nebyl přispíval rukou pomocnou.

Když roku 1831 zřízena byla Matice česká, stal se Kynský
ihned zakladatelem a získal jí záhy na Moravě hojně členů. 0 Museum
české zjednal si účinnou podporou zásluh takových, že byl jmenován
jeho údem čestným. Též Dědictví Svatojánské, k němuž jako člen
prvé třídy roku 1839 přistoupil, nalezlo v něm obětavého příznivce
a podporovatele.')

Kynský měl též značný podíl v záležitostí obsazení stolice řeči
a literatury české při stavovské akademii v Olomouci. Když tato po
dvouletém vyjednávání měla se konečně obsaditi a za tím účelem byl
vypsán ke dni 26. května 1831 konkurs, bylo Kynskému uloženo,
aby navrhl otázky, jež bylo konkurrentům zodpovídati. Z těch byla
ponechána zejména: „Čeho se má spisovatel vystříhati, překládaje
z němčiny do češtiny ?“ O professuru ucházeli se jmenovitě: z Moravy
Ant. Boček, A. V. Šembera, Fr. Trnka, z Čech pak Franta, Hartmann
a K. A. Vinařický. Censory zaslaných prací byli jmenováni opat

') Kynského nalézáme od roku 1839 také mezi řádnými členy »Spolcčnosti
k podporování svobodných. umění ve \'ilněc a »C. k. mor.-sl. společnosti k zvelebení
rolnictvac atd., která ovšem byla offieielně vždy německá, jako i její museum a knihovna,
a která strannicky německou stávala se tím více, oč pokračovala národnost česká na
Moravě. Srovn. Liber officiorum a Historiolae Patrum et fratrum i. D. defunctorum. -—

Budiž zde připomenuto, že když se roku 1835 o to jednalo, aby podobizna Jungmannova
J. Dóblerem, znamenitým té doby rytcem českým, v mědi byla vyryta a k I. dílu jeho
Slovníku přiložena, Kynský byl jedním z prvních, který dne 12. května téhož roku
Hankovi, společnému s ním původci té myšlenky, peněžitý příspěvek dvou dukátů poslal.
Srv. V. Zelený, Život Josefa Jungmanna, str. 313. Již v listě Hankovi ze dne 30. pro­
since 1834 (Časopis Česk. Musea 1881, str. 208) píše: »Slušné by bylo, abychom
podobizny našich literatorů v ouhledných obrazích měli. Ncunavcný Jungmann at stojí
v předu. Rozmýšlejte o tom vlastenci! Na první základek rád dám 2 aneb 3 dukáty.:
Dne 10. března 1835 žádá Hanku: )Jak brzy jeho (Jungmannova) podobizna k dostání
bude, prosím o nejskvostnější, nechť stojí zač chcem (CasopisČesk.Musea1881,str. 209.)
— Kynský měl též účastenství ve slavnosti, kterou vlastenci brněnští dne 11. srpna
roku 1838 P. J. Šafaříkovi do Brna zavitavšímu uspořádali, při které příležitosti mu
brillantový prsten a stříbrný pohár věnovali. (Viz V.Brandl, Život P.J. Šafaříka,str. 35.)
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starobrněnského kláštera P. Cyrill Napp a KynskýJ) Tento podporoval
účinně hlavně kandidaturu svého rodáka Vinařickéhoř) leč marně:
professuru obdržel nezaslouženě Boček, protekci hraběte Mitrovskěho,
gubernatora zemského.3)

Zde sluší též vytknouti záslužnou činnost Kynského ve prospěch
češtiny ve vyšších vrstvách tehdejší společnosti brněnské. V dobách
těch nebylo veřejnosti, kde by se byly ozývaly hlaholy mateřské
mluvy, leč ve chrámu Páně. O nějakých projevech politického života
nebylo tenkráte ani řeči, ba ani pomyšlení. Buditelé a probuzenci
brněnští byli nejvíce pěstitelé nebo milovníci literatury domácí; každý
z nich žil více o sobě, navštěvoval sice časem jeden druhého, ale
společenského života národního nebylo. Žili toho času s Kynským
v Brně jako uvědomělí vlastenci: V. Žák, kooperátor u sv. Tomáše,
Fr. Štěpnička, komorní rada, A1. V. Šembera, magistratní úředník,
Fr. Trnka, M. Fr. Klácel, augustinian, posluchač theologie, Fr. Kampelík,
theolog, Jan Jodl, professor humanitní, Fr. Zach, kandidat soudnictví,
rytíř Julius ze Švábenova, J. Johanides, žalářník a j.,4) leč málokterý
z nich měl příležitost hojně stýkati se s kruhy vyššími a uplatňovati
tam snahy vlastenecké.

Kynského uvedl do tohoto prostředí jeho vychovanec, Jan Vilém
“baron Mundy, majitel panství Veveří, Tišnova a později Račic, v jehož
domě za Veselou branou (nyní „na Kiosku“ č. 5) od roku 1830 též
bydlel až do smrti své.5) Aristokratické rodiny příjemného společníka

1) K. Smidak, Literarní ruch na Moravě v novější době. (Čas—OpisMatice Mor. 1870, 98.)
'3) Kynský píše dne 3. května 1831 Vinařické-mu: »Nevčdčl bych, kdo by

dostojnčjší (Vás) toho oui-adu byl... Jestliže otázky, které vyšším poručením jsem
ponavrhl, ponechány budou, lehce bude je zodpovídati, zvláště tomu, kdož bedlivě
zkoumal nastalé našeho času rozbroje o pravopisu, klassičnosti, novácení atd. Budte
přesvědčen, že co se mne týkatí bude, všemožně se přičiníui, muže takového vlasti
získati.: Vdcl. Ot. Slavík, »K. A. Vinařického korrespondence a spisy pamětní.:
I. str. 215. — \'inařický stýská si v dopise Vackovi dne 25. října 1831: »P. professor
N(ejedlý) postaral se, aby se mi stolice nedostala. .. Tantae miseris ypsilonístibus irac!. ..
Jistý p. Bočko['] hr. i\litrovským k žádání o tu kathedru takořka donucen, dostal jí;
p. Trnka, jenž jej nedávno v češtině vyučoval, tak dobře jak jiných šest propadl.­

8) L. c. str. 232.
4) Srv. Karel Šmídek, Literární ruch na Moravě v novější době, v Čas. Matice

Mor. Il. str. 169 n.

5) Syny jeho sám pokřtil na Bohuslava, Jaromíra u Zdenka a není nezajímavo,
že sám si nebyl jist, kdy svátky těchto připadají, třeba že prý jednou Dobrovský
'Cerronimu poznamenání českých jmen zaslal. (Srv. list Hankovi ze dne 12. července 1823,
Čas. Česk. Musea 1881, str. 120.) V dopise ze dne 18. ledna 183-1 (otiskl jsem v Hlídce
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tim raději vítaly, an úplně vládnul jazykem francouzským a vlašským,
tak že mladší členové konversaci v obojím jazyku se cvičiti mohli.
Při tom vplétal Kynský rčení česká do rozmluvy a jakmile pozoroval,
že některý mladík jen několik českých slov a frasi znal, již ho ne—
pustil a cvičil jej a cvičil, až si sám jazyk český zamiloval. Ale netoliko
mezi mladými češtinu propagoval, nýbrž také mezi dospělými. Na větším
díle byla to jeho zásluha, že nejznamenitější advokat brněnský, Josef
Artus, snahám vlasteneckým se naklonil. Artus neměl však velikou
váhu jen ve společenském životě, nýbrž jsa zástupcem právním mnoha
šlechtických rodů, měl také veliký vliv u rodů těch a schvaloval jim
aby synové jazyku českému se učili a podporoval tak snahy těch
vychovatelů mladé šlechty, kteří vlastenectvim proniknutí byli a k němu
svěřené jim mladé kavalíry vedli, jakož činili na př. Fr. Pěch, doktor

práv avpěstoun u hr. Sereuyiho, Ant. Přidal, doktor práv a pěstoun
u hr. Zerotína, Jiří Sokolíček, pěstoun u hr. Mítrovského, E. Vocel,
pěstoun u kn. Salma atd. V době té, kdy češtinu bylo slyšeti jen
u kašen, na „verpánku“ & za stavem, kde i služky a sluhové jako
o závod se namáhali němčině se přiučití, aby se zdáli poněkud vzděla­
nějšími, než ti sprostí čeští „copáci“,1) v takové době mělo veliký
význam, když lidé nejen vzdělaní, nýbrž jměním a socialnim postavením
vynikající, se nestyděli mluviti jazykem českým, za který již i sluhové
z české matky zrození se styděli; že pak čeština do vyšších kruhů
pronikala, byla zásluha Dominika Kynského, který, jak dotčeno,
advokata Artusa jí naklonil a mimo to také radu pří zemském právě,
Eugenia rytíře z Fróhlichstalu, ji vyučoval, jenž, ač byl rozený Vídeňan,
si jazyk český tak dokonale osvojil, že se roku 1847 stal radou při
českém senátě nejvyššího soudního dvoru ve Vídni)) (p_d_)
——7_ ___.

1902, str. 788: »Z netištěné korrespondence Dom. Fr. Kynskéhm) žádá Jungmanna,
aby mu opattil pro tyto tři hochy, kterí prý dobře česky znají, domácího učitele a
připomíná: :Uclnovejž Bůh, aby pěstoun nevlasteneckou nepřízeň k mateřské řečivštěpoval,
kdyby snad, jak se to pohříchu stává, česky neuměl.: Srov. těž Karel Eichler, Paměti
panství veverského str. 349.

') Těm, kteří němčinu jakž takž lámali nebo jí neznali, říkalo se »bóhmischer
copak-r od slov v hovoru českém často mluvených: co pak? za lidmi, kteří česky
mluvili, volali tehda uličníci: »Bóhmischer copak, kauf' t'r um an Kreuzer an Tobak,
an Kreuzer heraus, kauf' t'r a bóhmisches Hausa

') Obzor 1888 č. 2: Brandl, Vzpomínky.
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vv!
Dva romany ze života knezi.

Napsal ALOIS KOUDELKA. (O.)

A když se mladý kněz do své vlasti vrátil, měl za to, že by
měl poslání k lidu svému. Chtěl zahájiti novou éru; chtěl uvésti své
pokolení v přímý styk se všemi moderními pokrokovými ideami;
chtěl zavésti novou civilisaci místo starého a přežilého systemu. Myšlenka
ta byla šlechetna, jenom že spočívala na falešném základě. Neboli
správněji řečeno pokoušel se stavěti bez základu, bez velikého zá­
kladního principu o dualismu v člověkovi, budovat ideje a činy, látku.
a tvárnost, duši a tělo, z nichž každá část má svoje zájmy, svoje určení
Slyšel tvrditi a sám to skorem autoritativně opakoval: „Hledejte
duší lidských skrze těla. Obšťastnětenárod, a posvětíte jej!
Svatost jde v zápětí za pozemským zdarem a blahobytem; v bo­
hatství dlužno hledati tajemství veliké milosti.“ Jedva
tomu věřil, nicméně chtěl to zkusiti. Varovali ho: Tento lid musí si
vytvořiti svou vlastní civilisaci. Appelování na zásady čistě hmotné
a námezdné nemá tn žádné ceny. Má-li duchovní vzducholoď irských
aspirací zakotviti u břehů jistého mírného materialismu. pomněte, že
tento materialismu smí toliko přívěškem býti. A tož lid ihned zavrhl
jeho návrh bráti se ke štěstí po drahách moderního pokroku. Na jeho
prosby, aby se umoudřili, odpovídali: Prozřetelnost; na místo
lidské obezřelosti stavěl lid božskou vševědoucnost, místo sobeckosti —
šlechetnost, místo šetrnosti — dobročinnost, misto snaživosti — pokoru,
až pocitovati začal, že svými názory jenom podlamuje perutě ducha
a k zemi že sráží duše určené pro — zářné nebe (empyreumi. Tu
octl se před záhadou: Kterak lze zachovati naši racu a zároveň její
od praotců zděděné ideály?

Hledaje rozřešení té záhady, pobloudil, když za to měl, že je
nalezl. Domníval se totiž, že národové utvářejí si sami svůj osud, že
jednotlivci klestí mu dráhu k tomu. Nepřipouštěl ani vlivů sousedních
národů ni zasahnuti shora, bez nichž čistě lidská energie není sto,
aby došla vzdálených, stále mizících, ale přec uskutečnitelných idealú.
Potvrzení tohoto svého náhledu domníval se viděti na své vlastní
otčině, na Irsku, o němž básníci snili & pro něž vlastenci umírali.
Oživujícím vlivem veliké osobnosti povstal národ, aby využitkoval
všech dosažitelných možností, a co veliké pokroky v duchovním životě
činil, chápal se současně každé příležitosti, aby také hmotně si polepšil.
A lidé měli úspěch. Co zatím kolem dokola byla pustka, tu byla země
oplývající mlékem &strdím; a obyvatelé pustých hor se závisti shliželi
na smavé nivy Arkadie. Ale ach! scházel živel trvalosti, živel zajištění;
jednoho dne, dotykem zla. shroutila se všecka ta krása a všecko štěští
zmizelo v plamenech dýmu. A když ty dvě illuse zmizely, že by totiž
bylo možno vybudovati Irsko na zásadách čistě materialistických a
sobeckých. a že by Irsko obstálo bez podkladu nezávislosti a bezpečnosti.
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procitl také náhle náš mladý kněz k visi otčiny, vyvíjející své zděděné
ideály za nových a trvalých podmínek a stávající se vůči liché
a nestálé civilisaci zmítající se až do základů svých revoluci — novým
státem Kristovým. Možnost takové události byla již častěji naznačena
kněžími, kteří se patrně namáhalí vyvinouti souvislé ideje z massy
instinktů a pocitů. Bylo to již nastíněno způsobem, kterým lid, jakkoliv
nevzdělaný a nevycvičený, pojímal nejvyšší zásady křesťanské vzděla­
nosti; napovídala to energie, s jakou lidé opovrhovali pouhým uabýváním
bohatství a za ně se styděli; bylo to narýsováno prostým způsobem
jejich života, nebot byli po spartánsku strohými k sobě samým a plní
božské dobroty k druhým. Ztělesněno to bylo v ostré a příkré protivě
jevící se v poválečné horoucnosti po bohatství u obyvatelů největší
stolice na světě (rozuměj: Londýna) a v mírnější, ale neméně rázné
snaze po milosti, již jsme vídali v našem hlavním městě (Dublině),
v protivě, jež byla tak veliká, jako mezi apenninským banditou,
obklopeným barbarskou pompou, a „chudým mužem z Assisi“. A ko—
nečně bylo to také zpersonifikováno na příkladě skromného a skrytého
kněze (rozuměj: P. Traceyho), jenž se už dávno před tím pro Krista
všeho byl zřekl a zvolil si to, co přirozenosti lidské připadá těžkým
.a pokořujícím, místo toho, co jí lahodí, co ji vábí; a na příkladě ještě
malebnějšim mladé dívky, jež dobrovolně na se vzala ponížení a utrpení
a jež ve svém kříži nalezla splnění všech pozemských přání. dokonání
vší pozemské blaženosti. Byla to stará historie, kterou jsme tak často
četli, z dob daleko časem a prostorou od našich vzdálených. historie
duší, jež se konečky svých perutí doteklyr plamenů pekelných, potom
však až do ráje se povznesly.

Není pochybnosti, pokračoval Lukáš, že takový život heroismu
a sebeobětavosti je symbolem naší milované vlasti. Připustití, že by
naše sedmistileté mučenictví bylo jenom sběhem ljdských událostí,
znamenalo by pochybovat o božské Prozřetelnosti. Ze se tato dlouhá
doba utrpení nyní svému konci blíží, je zrovna tak jisto, jako že naše
mladá postulantka odložila teď šaty kajícnosti a pokory, a oblekla se
v roucho radosti. Její budoucnost lze snadno vymalovati. Bude se bráti
údolím života s věčnou písní lásky a díků v srdci svém, od hodiny
k hodině, od myšlenky k myšlence, od skutku ke skutku kráčejíc
a čerpajíc z každého sladkost, jež kapati bude do kalichu hořkosti,
jejž ještě některým je pití. Rovněž tak snadno lze přehlédnout osud
Irska. 0110si nikdy neosvojí moderního názoru, že všeliké lidské štěstí
spočívá na čistě přirozeném lesku, a proto také nikdy nesklesne na
národ peněžních spekulantů a požitkářů, by se posléze stalo ne ostrovem
síly a soucitu, ale Cyprem — rozkošnictví a Lydií — změkčilosti.
Ne, nýbrž ono snažiti se bude o vývoj své vlastní civilisace pří za­
chování si svých ideálů a ponechání je působíti na onen vývoj. Neboť
jisto jest, že tradice, myšlení, cítění, toužení a snažení našeho lidu
nese se k nadpřirozenémn. A to musí činiti základní ideu, to musí
býti první a čelní zásadou jeho budoucího vývoje. to musí býti ůhelným
kamenem mohutné budovy, již se děti jeho strojí vybudovati, zá—

46'
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kladním kamenem v oblouku vítězném, pod nímž se bráti budou za
jásotu nad vzkříšením Erinu jeho vavřínem ověnčení hrdinové.

Scstro Barboro, nebudu se omlouvati, že jsem váš život učinil
symbolem osudu naší vlasti a ne pouze předmětem suchoparného kázání.
Než dovolím si paralelu provésti až do konce. Jenom chatrně a nedokonale
podal bych vaše myšlenky, kdybych také neřekl, že ony občas — co
se s radostí podrobovati budou vůli Nejvyššího — vraceti budou k oněm
hodinám, jež jste při svém nařizování prožila, a že se zálibou budou
u nich prodlévati. Já jsem nikdy o tom nepochyboval, že i o zářn'ém
jitru Vzkříšení tak veliké duše, jaké byly Janova a Magdalenina,
s jakousi něžnou touhou vzpominaly temnot a mrákav a bolu Kalvar­
ského, jakož i lásky, kterou k Ukřižovanému chovaly a jež proudem
svatosti opět do srdcí jejich se vracela. Snad jste, ba že tomu tak,
někdy si myslila, že by větším a šlechetnějším bylo, kdybyste své
ponížení až k branám věčnosti nesla a jedině rukoum Kristovým do­
volila sejmout-i vám s hlavy korunu trnovou a vsaditi na ni zlatou
čelenku lásky Jeho. Takové myšlenky jsou dědičným údělem vašeho
národa. Ijá jsem je kdysi sdílel. Ale veden utilitarskými ideami pře­
slechl jsem hlas zvoucí mne k heroismu a sestoupil jsem k všednímu.
Ale moudří učitelé at se chrání stlačovati ducha celého národa na
stejnou úroveň čistě přirozené ctižádosti a čistě materiálního úspěchu.
Byt si to bylo sebe nutnějším pro massy, by záhuby raga uchráněna
byla, není to specifickým geniem našeho národa. Ten míří výše; hmotný
blahobyt nesmi nikdy konečným býti cilem naší ragy, nýbrž jenom
basí, podklademvyššíhoživota. Ještě nikdy nebylo světu tak
velice třeba myslitelů a světců jako dnes. Ještě nikdy
nebylo mu tak velice třeba míti na očích ztělesnění protivné nauky
Kristovy, nikoli však mlhavého reflexu této nauky v moudrosti
pozdější filosofie, jako dnes.

Takový příklad, jaký dnes před sebou zříme, byl by mocnou
pákou k vyšinuti názorů světa z jejich kolejí, a vy byste dožili na
tisíce takových příkladů v národě tak slavném, kdyby mu vyšší život
s jeho boji a vítězstvími na oči stavěn byl. Nepochybuji ani za mák,
že právě tak, jako něžná vzpomínka na její kříž, jež se v srdci sestry
Barbory snoubí se štastnějšími pocity, až nadejde den vzkřísení Irsku,
až jeho údolí zvučeti budou plesnou hudbou & vyobcované jeho děti
se vrátí s mnohými a bohatými snOpy, jež nasbíraly na světa žitništích,
že pak mnohá z vyvolených duší s lítostivým zrakem pohlížeti bude
zpět na dny chmurna a mučednictví a unikajíc Hosannah zpěvům a
palmám slávy znova slézati bude své strmé vrchy a na nich ještě
jednou vztyčovati bude Golgothu Zástupné smrti za celou ragu. Neb
až do konce věků bude hřích, a hřích žádá pokání a zadostučinění,
jež však přináší a koná nikoliv hříšník, ale svatý. A až do skonán'í
“věků budou lidé stravování sobeckými žádostmi, sobeckost pak musí
nalezati svůj stálý korrektiv &sebezapírání. A kde v celém světě můž'e
tato vznešená filosofie Kristova praktikována býti, když ne zde? A kde
se má božská protiřečnost: „Ztrácej, abys nalezl; dávej, abys obdržel;
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umírej, aby všichni žili,“ pověřovati, ne-li mezi lidem, jenž svých rukou
k nebi pozvedal, a matyria sedmistyletého? A kde má býti proklamován
nejvyšší zákon lásky, ne-li tam, kde vše, co jest svatého a čistého,
sklání se k tomu, co je špinavého a poskvrněného, a kde se čarovnou
mocí křesťanské lásky slučuje hřích s čistotou, hanba s ůtrpností tak
dokonale, že lidé, jak to viděti můžeme na dnešním příkladě, nejsou
s to, aby rozeznali pod nějakými života způsobami hříšného od světce,
podlého od bezúhonného, ovci, jež nikdy ovčince neopustila, od těch,
jež ve stínu a tmě hříchu a smrti bloudily? — Tak naučil se Lukáš
pravé života moudrosti, totiž mysl svou od pozemského odvraceti a na
nepomíjející, věčné ji upírati. A to, tuším, je snahou každého kněze
„moderního“, docíliti toho předem u sebe a pak u svých krajanů.
Nekněze a nás — cizozemce — zajímati bude v románu Sheehanově
vylíčení irského a anglického katolicismu. Proto také francouzský pře­
kladatel této práce volil pro svůj překlad místo prostého nápisu „Lukáš D.“
tento titul: „Ames celtiques et ames saxonnes.“ Tím však není ještě
vyčerpána literarní činnost Sheehanova. Krátce po tomto romanu vydala
„Catholic Truth Society“ z jeho péra řadu článků o Panně Marii a
jiných svatých pod názvem „Mariae Corona“ a dále svazek článků
obsahu vědeckého a literního pod titulem: „Under the Cedars and Stars.“
Mimo to vydal Sheeher — však již před tím — svazek básní „Cithara
mea“ a brzo vydána býti má dramatická novela „Lost Angel of a
ruined Paradise“, v níž vylíčen bude život tří irských dívek. Clánků
kratších a dalších, hlubších a jen lehce nahozených kromě toho roz­
troušeno jest mnoho jednak po irských časopisech a revuích, jednak
v amerických. Zásluhy jeho došly uznání na nejvyšších místech, tak
slavné paměti papež Leo XIII propůjčil mu dne 7. ledna 1902 hodnost
doktora bohos'oví, hodnost pak doktora filosofie universita Wichitaská
(v Americe), nedávno pak povolal ho jeho biskup do své kapitoly
kanovníků. Bullettin trimestriel des anciens élěves de St. Salpice, 5m“
année, pag. 262. (ddo 15/5 1900) shrnuje svůj úsudek o něm v tato
slova: „Je to stylista prvního řádu, spisovatel podivuhodný, jemný
psycholog, umělec, ale přede vším duše kněžská a apoštolská“

Ze jsem si Francois Granjona spis objednal,k tomu svedl
mne jeho nápis, za nímž jsem tušil a hádal cosi podobného, jako jsem
kdysi četl ve Veuillotově skici: Co vše může kněz vytrpěti. Zatím vyklobal
se z toho otisk feuilletonu z časopisu „Le Chrétien Francais“ a z autora
odpadlík kněžský, jenž se oženil a k protestantismu přestoupil. Má to
býti políček Rímu a katolicismu. Protestanté aspoň nemohou se knihy
té vynachváliti, ježto jednou od bývalého katolického kněze podrobně
vylíčeno bylo, jak sevv alumnatech z nastávajících kněží „cepují povolné
loutky ve službách Rímu“. Hádaje z předmluvy, mám za to, že je kus
autobiografie spisovatelovy, nebot dí o hrdinovi své knihy, () abbé
Fleurym, že jako by byl jeho spolukojencem. Nuže, jak se nám jeví
tento abbé Fleury? Jako politování hodný tvor, břidil; vždy a všude
cítí se neštastným, všude spadá do rukou fanatických, důvěry nehodných
lidí, hlupáků, pokrytců, i nechává se jimi napalovati, uvlékati, až mu
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konečně „ženská zástěrka sejme bělmo s oka“, a on se teprve člověkem
stává, a svědomí nabývá, napřed pouze přirozeného, potom křesťanského,
nebot dokud byl „rabem katolicismu“, neměl žádného, či správněji
řečeno měl „katolické“ svědomí, což je mnohem horší, než vůbec
žádného nemiti.

Zpracován svou matkou, kaplanem a farářem, „pokrytcem, jejž
jedině jeho hloupost omlouvala“, vstoupí do semináře, kdež se mu
dostane učitelů naprosto neschopných, z nichž pravým „kazítelem“
mládeže byl zpovědník, ježto ji opřádá v osidla svá jako pavouk
mouchu. Podivná však věc, přes to že v rukou toho zpovědníka každý
z bohoslovců předělán byl na „nemyslící mašinu“. náš Charles Fleury
hned 0 prvních prázdninách se zamiluje, praští s celým tím „krámem“.
Ale kde by Rím pustil svůj lup! Charles F leury na prosby matčiny a
domluvy kaplanovy obleče znova sutanu. [ vytrvá potom v alumnatě,
připravuje se na svěcení ale „necítí v sobě vanutí Ducha“,' „necítí se
nchvácena na horu Tábor“, a když jako novosvěcenec vyjde, marně
ohlíží se po někom, jenž by jej upokojil, až mu Prozřetelnost(!) přivede
sourodou duši v mladé dívce. Ožení se s ní, ježto po hlubokých studiích
dospívá. přesvědčení, že coelibat je institucí prostě církevní, ale dlouho
se mu to nepodobá, jeho svědomí — ještě katolické — nedá mu pokoje
i zažene ho do kláštera rl'rappistů v Americe, kde však nemá dlouhého
stání, jako dříve u své ženy, i vrátí se brzo z Ameriky do své vlasti.
A tu se svolením oné „dámy“, jež mu ruku podala, rozhodne se ještě
jednou svého štěstí zkusiti v jiném zase klášteře. Tam však upadne
do rukou opata „idiota“, i začne vylévati své holy v traktatcích proti
katolíkům, až mu vzejde „plně zářné světlo evangelia“, a on je s otevřenou
náruči obejme.

Neznám poměrů francouzských z autopsie, možná, že leccos
v knize pověděného má svou platnost, mnohé, co autor vytýká, mohlo
by snad býti jinak, ale v celku jeho představy o katolicismu jsou
zkrouceny, charakteristika většiny aspoň osob víře nepodobná, psycho­
logická analyse chybná, jeho představy o životě v bohosloví až směšná;
charakteristické pro autora je tvrzení, že v alumnatech snaží se z kněží
nadělati andělů a ne lidí; a nejpodařilejší jest už tendence celé
knihy, autor totiž chce jí kněze napraviti, obrátiti. — —

Ani první roman po stránce komposični nejeví se jednolitým.
dokonalým, uměleckým dílem. Sheehan po mém zdání obral si příliš
veliký okruh myšlenkový, shrnul najednou příliš veliké množství pře­
rozmanitých živlů, a to nejen z čistě duchovního ovzduší, ale i laického,
aby byl s to býval v jednolitý, harmonický celek je s vésti. Na mne
kniha učinila dojem řady dovedně podaných skic, ač co se týká
charakteristicky hlavních osob všecka jemu čest. Hlavní osoby jsou tu
místní farář, t. j. farář jeho rodiště, takto čestný kanovník. Poslyšte
jak ho spisovatel charakterisuje: Byl to muž starších už let, života ven
a ven bezúhonného, způsobů mírných a zdvořilých; muž, jenž mnoho
přispíval k veřejným dobročinným účelům a jenž — jako kněz —
byl ozdobou církve. Nicméně přece lidé se ho báli. Jako ledovec, jejž
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teplý proud urval, kamkoliv přišel, všude kolem sebe šířil chlad a
mrazivost, tak že stál ode všech osamělý. Inu, byl to f ormalista,
jemuž jistě se ani vysmáti nemohli; zdokonalený (original: perfected,
a ne perfect) a symetrický charakter, na kterém zvědavá neuctivost
nedovedlaposkvrnynalézti.Byltěarbiter elegan ti aru m celédiecese
a mrazivý kritik nejmenšího přestupku proti zákonům zdvořilosti a
„bon tonu“. Kdyby byl býval aspoň k smíchu, bylo by ho to zachránilo.
Kdyby si byli mohli z něho šašky ztropiti, byli by ho milovali. Ale ne!
Majestátní, důstojný a ledové _cbladný jak byl, nikomu ani na mysl
nemohlo přijíti, aby se mu pozasmál. A tak vznášel se stále v oblacích,
vysoce povznešen nad všední ruch tohoto světa.

Neznáte z vlastní zkušenosti takových postav mezi námi? Inu,
byrokrati v kněžskémtaláře.

Zajímavou protivu k němu činí starý kaplan, jenž připravoval
Lukáše Delmegea k prvnímu sv. přijímání. Pravý, jak se u nás říká,
„Landpfarrer“ či „Landkaplan“, hrubá slupka, ale chutné jádro. Pře—
krásné vykreslil také Sheehen P. Traceyho, tu „anima candida“.
Bodejt jich více mezi námi bylo! Ze světa laického zajímají nás hlavně
tyto postavy: doktor Wilson, jeho syn a jeho dcera Barbora. Otec žil
jedině své vědě, nestaraje se pranic o své okolí, tím méně o vychování
svých dětí. Ze věřícím nebyl, netřeba snad ani výslovně podotýkati,
vždyt byl „doktor medicinae“. Není divu, že syn jeho, nemaje pevné
opory u víře, klesal hloub &hlouběji. Za to dcera jeho Barbora, v jejímž
ženském, byt marnivém srdci nejen trchu víry, ale i lásky k vzneše—
nějšímu se uchovalo, přináší věru velikou obět za spásu duše svého
bratra; z někdejší „lady“ stává se kajicnice v domě zpustlých ženštin,
_aniž kdo o té oběti věděl, až teprve P. Lukáš Delmege to na světlo
denní vynáší ve své řeči o její profesí.
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2. Pessimismus není znamením dobrého zdraví intellektualního a
mravního. Pod jeho povrchem síly a energie často brutalními objevujeme
snadno slabost vůle. Zdá—li se všecko nepolepšitelně špatné v tomto
ubohém světě, není-li štěstí než mátoha, již nikdy zachytiti nelze, na
čí prospěch námaha, zlepšiti postavení lidské a vydobýti trochu radosti?
Od té chvíle nezbývá nežli se uspati do línosti vůle, která neváhá
vyvolati jistý druh neschopnosti chtíti. A to jest ještě jedna z nestálostí
školy dekadentské. Pessimismus básnický označil první část století
Byronem, Heipem, Leopardim a několika romantiky zbavivšimi se víry
náboženské. Reklo by se, že totéž století mělo by skončiti s příznaky
téže nestálostí, jako kdyby šlo zhasínajíc v noc stále více tmavší.
Jsou-li básníci v pravdě předchůdci a vidoucími, třeba připnstiti, že
dobrá část mezi nimi nechce než tmu a nehlásá než nicotu. Poesie
byla několikráte definována: „Vesmír viděný temperamentem“. Buď
cokoliv na této definici, ona vydává v pravdě počet 0 pessimismu školy
dekadentů. Tito zvyklí na svou „úsobu“ nepochybuji, že by mohl svět
poskytovati jiný pohled než ten, jehož svědkem jest jejich pohled nebo
jejich obrazotvornost. Nejsouce si svého chorobného stavu vědomi,
sdělují všem bytostem mimo sebe choroby své povahy sesláblé nebo
zvrhlé. A říkají, že svět je špatný, jakoby byli prozkoumali všecky jeho
kouty, poch0pili a rozřešili všecky jeho záhady. Rekli bychom v pravdě,
že netrvá než jejich vůli a že přijímá od ní to, co je, totiž skupinu
věcí hnusných, pravě to místo muk. Třeba sníti o tom, abychom jej rozkotali
než jej zlepšili. Jako nemají ani zdravého rozumu ani o schopnosti
trpěti ani o štěstí, považují toto za nemožné, ono za nevyhnutelné.

Jest věru pravda, že nynější svět poskytuje divadlo málo způsobilé
potěšiti duše ušlechtilé. Zijeme dosti smutně v jedné společnosti, kde
vítězoslavnými jsou zlatohrabi, kupovatelě svědomí a pleticháři všeho
druhu. Naděje klesají s přesvědčeními &s věrou v život budoucí, který
připravuje tento a jehož štěstí zasluhuje. Však má-li obraz stíny, jež
děsí, má také světla, jež utěšují. Tím hůře pro ty, kteří zírají tvrdošíjně
na stranu tmy, a zdá se, že nic nevnímají do sebe z jasností. jež je
obklopují. To jsou chorobní, kteří zasluhují jistého slitování, jimž však
třeba vyhnouti se jako vůdcům skutečnostmi života.

Dnešního dne, kdyby jim to bylo věřit-i, byl by stav normalní
člověka jejich stav. Básníci této školy pohrdají lidmi, spokojenými se
svým osudem, se svým duchem, s dobrou výkonností svého žaludku,
kteří nevidí ve smutku a zádumčivosti znamení genia & odsuzují se
k žití a jednání jako všecck svět. Pro ně neveršuje musa dekadentská
a nerýmují její žáci. „Oni píší“, praví p. Vigié—Lecocq, „kteří shledávají
bytí za věc mrzutou a často groteskní, kteří ponechávají chudobu
optimismu pldimužíkům nebo nezlíojitelným egoistům; pro ně, jejichž duše
unavená marnostmi sociálními jest vždycky hotova ,pro jiná nebesa,
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pro jiné láskyí. Tyto věci vnášejí básníci ti hodně daleko do chvějící se
atmosfery modrého kraje.“ _

Je to spíše kraj černý, jak by bylo třeba říci. A vskutku, od
několika let. nejsou to než vzlyky, „srdce rvaní“ (navrances), dokoná­
vání, bledosti, omdlévání a zmírání, které se ozývají z Parnassu. Musy
tam netanči v kole, jako za dobrého, hřmotného času Boileauova. Ony
sedí v ústraní nebo schouleny v zoufalý postoj, usilujíce rozštípnouti
vzdechy duši a prolévaiíce potoky pláče. Někdy zatím zármutek ne­
dostoupí k tomuto stupni smutku. Musy se tedy spokojí tím, že se nudí.
Třeba-li věřiti horoucnostem těchto melancholických sester, nuda na ně
číhá, aby vyšly z dětství. Sotva odstaveny, nalézají jednotvárným kolotání
života a hořekují spolu:
La tristesse nous hante avec sa robe grise, Smutek nás zastírá svým rouchem věčněšedým
Et vit a nos cótés comme une grande soeur. a žije po boku nám jako velká sestra.

lvlJeden z nich llCl takto svou duši:
Hon áme est une infante en robe de parade Má duše infantkou, jež v šat se skvostný halí
Dont l'exil se reflěte, ěternel et royal, a exil její plá jak věčný v sfeře králů
Aux grandsmiroirsdésert—sd'un vieil Escurial, ve velkých zrcadlecb starého Escurialu,
.Ainsi qu'une galěre oubliě en la rade. jak galej v přístavu, již plavci zanechali.

Jiný líčí nám podrobně srdce své těmito výrazy:
Mon coeur est un beau lac solitaire qui tremble.

La lune _vfait réver ses páleurs infinies;
L'aurore en son cristal baigně ses pieds rosés;
Et sur ses borets, en d'éternelles harmonies,
Soupire l'orgue des grands joues i_napaisěs.

Mé srdce, jezero, se osaměle chvěje.

V něm měsíc bledost svou mi kouzlí nekonečnou.
V tom zora koupá si své nohy růží rdělé
a jeho na březích ve harmonii věčnou
zní jako varhan šum tu rákos v touze vřelé.

Pohlédne-li do přírody, není to, aby se obdivoval jí v jejich
štědrostech a přijal od ní dojmy zdravé a radostné; je to proto: aby
tam znova našel sama sebe se stíny, které plní jeho duši. To nejsou
tradicionalní víly, které se mu zjevují v hlubině jeskyň, jsou to zjevy
druhu jako tento:
J'ai cru voir ma tristesse et je l'aí vne; Mnil jsem zřít smutek svůj a já jej uviděl,
Elle était nue, nahý on přede mnou čněl,
Assise dans la grotte la plus silencieuse v jeskyni used si, jež nejvíc mlčet umí,
De mes plus interieures pensées; mých nejvnitřnějších myšlenek.
Elle y était le songe morne (les eaux glacěs, Byl ospalým tam snem vod ledem studícícb,
Anxiété des stalactites anxieuses. úzkostí, stalaktit v níž bojácně se tlumí.

Západ slunce po krásném dni mu suggeruje tuto malbu vysokého
vkusu:

L'astre, comme une plaie au bas du ciel suppure. . .
Ici, de lacs de tiel; la des raýons caillés
Comme du sang; plus loin des fleurs empoisonuécs,
Un monument blanc, vert de brebis inort-nées;
Ah! les tragiques soirs! Ciel pestilentiel!



682 P. H. MARTIN: Nervosa & poesie.

Hle hvězda, rána to, na nebes báni hnisá,
zde žluč jsou jezera; tam svity kyselé jsou
jak krev a dál zas zřit trs květův otrávený;
v bek bílý, zelený brav mrtvě narozený
se dal. Ach, večer hrůz! A nebe, hle, vře morem!

S Baudelairem a Verlainem, těmato dvěma mistry Parnassu z rovno­
váhy se vyšinuvšího, nuda dostupuje ve svém výrazu vrcholu strašného.
Ejhle, co Baudelaire pravi o svém „smutném mozku“:

. . . C'est un immense cavean
Qui eontient plus de morts que la fosse commune,
Je suis un cimetiěrc abhorré de la lune,
Oů comme des remords se trainent de longs vers,
Qui s'aeharnent toujours sur mes morts les plus chers.

Tot hrobka nesmírná,
kde více mrtvých jest než ve Společném hrobě,
& já, já hřbitov jsem, děs luny padl na mne.
v němž jako výčitky se dlouhé verše vryly,
jež vzteklé k mrtvým jsou, již nejdražší mi byli.

A Verlaine se své strany píše:
Une grand sommeil noir
Tombe sur ma vie,
Dormez, tout espoir,
Dormez, toute envie!

Nebo ještě:
Suis je né trop tot ou trop tard?
Qu'est ce, que je fais en ce monde?
O vous tous, ma peine est profonde;
Priez pour le pauvre Gaspar.

Jak spánek velký, černý
mi v žití padá tíž,
spi nadějí duch věrný,
spi všecka žádost již.

Jsem zrozen pozdě moc či záhy?
Co mám v tom světě činiti?
U všichni v_v, za vin mých žáhy
se račte vroucně modliti!

Tento neklid, který není v duši než vzývání božství, projev
prázdna, jehož věc lidská sama nemůže svrchované naplniti, povždy
mučil bytost intelligentní a vyvolal se strany jeho výkřiky úzkosti,
zkonejšené naději a věrou v život lepši. Hle, proč křesťan často volal
smrt a jí pravil s Lamartincm:
Je te salue, (» mort! liberateur céleste,

Tu n'anéantis pas, tu délivres, tu main,
Cčleste messager, porte un t'lamheau divin­

lšud zdráva, smrti má! t_vnebes hoste milý_. _ __ —.- _ _. _ _
Ty vysvobozuješ, nc ničiš tvoje dlaně.
ty posle nebeský. nám nesou oheň Páně.

(P. d.)
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Dr. Jan Žakowskz':O z'ródlach niewiary. Lwów 1903. Str. 518.
Předeslav povšechný rozbor o povaze víry a nevěry, vyšetřuje

p. spis. v druhé části díla svého jednotlivé prameny nevěry uvnitř
i vně člověka, zvláště novodobého. V třetí části charakterisuje vzhledem
k dějinám náboženským některé společenské úkazy víry a nevěry,
m. j. též náboženský převrat 16. století, a připojuje některé úvahy
apologetické.

Dílo hojnými citaty svědčí o veliké sčetlosti p. spis. Komu citaty
takové imponují, pro toho nabývá tím dílo zvláštní ceny. Vítáuo bude
proto ovšem také pro praktickou potřebu kazatelův atd. Filosofická
hodnota samostatných úvah není v příslušném poměru se záměrem
a úkolem spisu.

Fr. v.Hummelauer:Exegetisches zur Inspirationsfrage. Biblische'
Studien IX. 4. Str. 129.

Do velecenné této sbírky monografií biblistických přibyl stručným
avšak obsažným spisem proslulého jesuity důležitý příspěvek, jenž
poněkud souvisí s vydáním a výkladem ukružníku „Providentissimus“,
opakuje a rozváděje, co římský jesuitský časopis Civilta cattolica
v intencích Leona XIII psal o zvelebení studii biblistických mezi katolíky.

P. spis.sám uznává,že nenadešla ještě doba závěrečné
práce o inspiraci; výrok to, který co nejstručněji vystihuje celou
nynější situaci biblického studia, vystříhaje od ukvapování a kaceřování
s jedné strany, napomínaje k střízlivosti na straně druhé. Pojem
inspirace, ač tak běžný, není s dostatek vymezen! a myslim, že ani
jaktěživ nebude, aspoň ne tak, aby se stal pojmem čistě vědeckým,
se kterým lze kriticky operovati; jestiť pojmem nadpřirozeným. Docela
správně tedy p. spis. v druhé zásadě rozboru svého stanoví si za úkol,
zevrubněji určití lidskou stránku inspirace, více tedy záporně nežli
kladně, nebot božská může býti nanejvýše předmětem theologických
konklusí neb dohadů; lidská stránka pak značí člověka tak jak jest
se všemi nedokonalostmi názorův a vědění. nepravdivost vyjímaje.

Prvá zásada práce jeho jest, aby se zevrubněji vymezily
literarní způsoby starozákonního vypravování. pokud
totiž jest dějepisem a pokud povídkou. Třetí zásada pak odkazuje
jistou měrouotázkyt. ř. vyšší kritiky nikoli do theologie,
nýbrž do příslušného odvětví vědeckého (o spisovatelích,
po případě upravovatelích, o době vzniku atd.).

K objasnění této a příbuzných záhad biblistiky přispěje dílko
v. H. značnou měrou.

La Politique chrétienne, par le R. P. Sertz'llanges(Paris,
Lecoň're) je nové dílo známého moderního kazatele-dominikána, autora
pozoruhodných děl: Nos luttes. Nos vrais Ennenis, le Patriotisme et la
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Vie sociale. Že je křesťanská politika, nebylo mu těžko dokázati, poněvadž
náboženský cit, jako jiné projevy lidského života, jest a musí býti
socialisován (socialisé); tim otevírá však -— má-li se vůbec v tom
ohledu rozvinouti — pole politice, a to politice „v tom smyslu, kde
politika znamená system pravidel a praktik vztahujících se na socialni
život.“ Dále „existuje křesťanská politika v tom smyslu, že existuje
křesťanský způsob chápati život ve společnosti a řízení lidí.“ Konečně.
je-li náboženský fakt a je-li tento fakt socialni fakt, musí náboženství
vstoupiti do politiky jako objekt, mezitím co ji ovládá zároveň jako
soudce. To vše rozvádí P. Sertillanges ve své knize se stylem a erudicí
jemu vlastní. Někde zdá se, že jeho vývody jsou přehnány a nemožny —
jako partie o vměšování se kleru do politiky a specielně o papežské
ingerenci — ale přece neztrácí nikde pevné půdy pod sebou a ne—
pozbývá rozvahy. M. Sertillanges jest „un équilibriste d'idées“, di Lafon;
již již vidíte jeho pád, než on pevně třímá tyč v rukou, jeho noha jest
jista &přejití děje se pevným krokem Kapitoly, jako: Le Principe
générateur dela Politique chrétienne, l'Autorité temporelle,
l'Autorité spirituelle atd. mluví samy dosti o důležitostia významu
této knihy. Poslední kapitola: Concordat ou separation podává
přehled a obraz názorů pro a contra v této důležité a choulostivé
otázce, před níž dnes Církev ve Francii stojí. Sertillanges uzavírá na
status quo, jímž ovšem nechce rozuměti nehybnost. Píše: „Odloučení
v této chvíli bylo by, při tom stavu mínění, jaké dnes je, risque r la
guerre civile.“ Renovací francouzského ducha, vlasteneckou a
křesťanskou prOpagandou chce umožniti — a to čím dříve tím lépe ——
„šťastnější synthesu mezi dvěma řády faktův a mezi dvěma stejně
nutnýma organisacemi.“ Ve formě závěrku jsou obsaženy rady kandi­
datům a katolickým voličům.

Dr. Jacques Bertillon: L'alcoolisme et. les moyens (le le eombattre,
jugés par l'expérience. Paris. Leeoffre. Cena 2 fr.

Prvá část obsahuje statistiku o spotřebě alkoholu v čelnějšícb
zemích evropských. Francie stojí v čele. Toliko ve Svedsku &v Norsku
lze konstatovati umenšcní spotřeby alkoholu. V druhé části „l'alcool
est un aliment vénénent“ vyvrací bludný názor a výklad, že alkohol
jest potravou, a ukazuje na základě klinických pozorování a statistických
dat, jak možno na alkoholismus umirati a nebýti opilcem a jak hroznou
věcí jest alkoholická dědičnost. V třetí části podány jsou výsledky
prostředkův užitých k omezení alkoholismu. Obracejc se proti volebnímu
systemu, který tolik přispívá k šíření této zhoubné rakoviny na těle
francouzského národa, končí: „Proti alkoholismu, stejně jako proti
klesnuti počtu narozených nedělá se nic,... laissez faire, laissez passer...
Francie zahynetedy z dvojí příčiny:menším počtem lidi a menší
hodnotou lidí; jako země je krásna a boliata — a budou-li ji sousedé
potřebovati, vezmou si ji. Nejhorší je, že Francie zemře zneuctěna.
neboť historie bude moci právem říci. že zemřela na dvě mrzké ne
pravosti:le crime d'Onan et l'ivrognerie.



Nová dila. 605

La philos0phie de Feuerbach et son influence sur la
littérature allemande. par All). Levy. Paris. Alcan. Cena 10 fr.
(Bibliothéque de la philosophie contemporaine.)

Autor analysuje nejprve filosofii Feuerbachovu a pak ukazuje
jeho vliv ve všech oblastích idey a činu: v theologii, politice, socialismu,
přírodních vědách, esthetice, poesii a v dramatu. Dvě kapitoly věnovány
jsou Feuerbachově theorii o podstatě křesťanství a o podstatě náboženství.
Jeho radikalní konkluse v této věci je známa. Nelze se tudíž diviti,
našel-liv se pouze jeden theolog, který ho tu následoval, a to StranB,
autor Zivota Ježíšova. Mezi žáky, kteří zasluhují pozornosti, třeba za­
řaditi jména: Buge, Marx. Engels, Stirner, Heinzen, Marr, Ewerbeck.
Molescholl, Hettner, Herwegh, YVagner, Keller.

L'Eglise catholique an XIXesičcle, 1800—1900.Conferences
données a Paris par James Forbes (Paris, Lethiělleux, cena 4 fr.) pře­
hlížejí katolickou Církev v Německu, v Americe, v Anglii a ve Francii.
Prvá část je resumédíla Goyauova:l'Allemagne religieuse a díla
Lefebvre de Béhaineova: Léon XIII et Bismarck. Cásti druhé,
jednající o Církvi americké, vytýká Houtin ve svém díle o amerikanismu
a Péries v Polybiblion nepřesnosti a úsudky ceny velice sporné. Největší
chybou této části jest dle „Annales de Ph. chr.“, že autor neukazuje.
jak Církev dovedla v Americe přemoci protestantské předsudky — a to
je přece nutno, máme—li se něčemu přiučiti ze zkušenosti zámoří.
V Americeduchovnívždy za své přijali občanské a politické
svobody a vždy hlásali socialni a vědecký pokroklAtak
objevili se republice jako lidé, s nimiž jest možno pracovati ku blahu
země a lidstva. Tot tajemství úspěchu katolicismu v AmericeJ) Cást
jednající o Anglii zabývá se po výtce historií velikého a sympathického
Newmana. V části čtvrté studuje Forbes katolicismus ve Francii. V čele
stojí významné motto, slova to Mgra. Dadole: Církev potřebuje
více škol 11ež kate drál. Autor uznává, že „rovnoběžněs katolickou
Francií vyrůstá Francie sektařská, protikřesťanská“; a poněvadž myslí.
že „Jeremiášové jsou nejneužit-ečnější a nejprotivnější z lidí“, nechce
jen plakati nad zříceninami Jerusalema, nýbrž i ukazovati cestu k možné
nápravě. Na to doporoučí různé prostředky, jež mnozí uznávají za
výborné, zvláště plynou-li z péra jesuity; jen toho litují, že Společnost
Ježíšova, příliš dlouho zaměstnaná humanismem & aristokracií, jich ne­
doporučovala již dříve.

Le pessimísme contemporain, par C'.Mano. Paris. Bloud.
Studie, v níž v dobrém filosofickém stylu -vyvrací se pessimistický

názor o životě; je-li život nevysvětlitelný jako definitivní cíl (comme
fl n définitive), jest pochopitelnějšícomme moyen (jako prostředek).

') Význačna jsou jeho slova, která jako jesuita i po odsouzeni amerikanísmu
O tomto napsal: aŽe v Americe přese všechny překážky vidíme pokrok Církve, jest
íednou : nejvýmluvnějších lekcí, o níž bychom měli pečlivě meditovath



686 Nová dila.__ __ 4_.——-.__—-____

Natalité, par C. Raat (cena 3 fr. 50 c.) jest kniha vysokého
sociálního dosahu, ježto studuje všechny otázky souvisící s rodinou a
manželstvím. Je to dle abbé Denise — obraz naší v rozkladu jsoucí
společnosti. Je to výklad všech příčin — vzdálených i blízkých —-které
od sta let podstatně modiňkovaly idey o propagaci lidského pokolení.
o postavení ženy, 0 ekonomických okolnostech, které ztěžují vzrůst
rodiny, o materielní nestálosti domácího krbu atd.

La pensée antique. De Mo'íse& Marc—Aurele,par J. Fabre.
Paris. Alcan (cenaófr.) předvádí nám velice zajímavě myšlení starých
věků ve světě orientalním, řeckém a římském. Ze zajímavých kapitol
některé: o Hebrejcích, o vedismu, brahmanismu a buddhismu, o ideách
a mravech Číny, o hellenském náboženství a geniu, o soňstice, o Platonovi
a Aristotelovi, o epikurismu a stoicismu, o Ciceronovi, Senekovi. Epiktetovi,
o agonii pohanství, o druidismu atd. Dílu v celku se vytýká nedostatek
logického a historického spojení.

Les derniers Papes jugés par leur écriture, parAlb.a'e
Roc/zetal, graphologue. Paris. Vic et Amat (cena 1 fr.) uvádím jen k vůli
kuriositě. Na základě autografů vykládá autor charakteristiku čtyr
papežů: Pia VII (laskavost a prostota). Pia IX (prchlivost a energie),
Lva XIII (neobyčejná povolnost), Pia X (laskavost. energie, povolnost,
autorita). V. LANKAŠ.

Dr. Jan Gebauer: Příruční mluvnice jazyka českého pro učitelea studium
soukromé. Vydání druhé, opravené. Nákl. Unie v Praze 1904. Str. 550.

Zbudována jsouc na základě velkolepé „Historické Mluvnice“
podává příručka tato nejen bohatou látku mluvnického učiva z češtiny
nynější, nýbrž otvírá též pohledy na dějinný vývoj útvarů jejich od
začátku. Vědomosti tyto jsou důležity nejen pro odbornou znalost
mluvnickou, nýbrž i pro správnou mluvu, nebot mnohé nesprávností
a zlozvyky jazykové vznikají také neznalosti původních tvarův a
zákonův () změnách jejich.

Není zajisté třeba díla tohoto zvláště doporučovati, že jest na
výši nynějšího jazykozpytu, ano že je to vlastně prvá příruční mluvnice
češtiny, vyhovující dokonale požadavkům praktickým na základě
dosavadních výzkumů jazykozpytných; stačiž jen na ně upozorniti.
Prohlédajíc nejen k theoriím mluvnickým a k jednostranné voleným
pramenům slovesným, nýbrž ke všem jazykotvorným činitelům, podává
popis skutečné živé mluvy spisovné spolu s pravidly mluvy správné,
nevylučujíc marně a zbytečně novotvarův o sobě sice, mluvnicky ne­
správných, ale zdomácnělých a přirozeným vývojem mluvy vysvě­
tlitelných. K nářečím prohledáno sice měrou nestejnou, ale celkem
dostatečnou. Hledisko grammatikovo ovšem převládá nad brusičstvim.
kterému jsme tak zvyklí; přesnost a ryzost mluvy stanoví nebo raději
předpokládá se dle nynější spisovné češtiny, o porušování neb umělém
jaksi opravování jazyka spíše jenom nepřímo a povšechně se jedná;
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snad by neškodilo, aby i mluvnice určitěji o těchto snahách opravných
(s hlediska libozvuku. zásoby a výraznosti slov atd.) se vyslovila,
jmenovitě o barbarismech slovníku i skladby. Jednotlivosti probrati
náleží ovšem kritice v časopisech odborných; zda historismu a theorii
nepovoleno více nežli v mluvě živé, zda některé novotvary mají se
připouštěti či ne atd. (srv. na př. slovich ve vzorci slovo; přechodníku
jeda —oucod jisti se kde užívá? bezmálem? kvečerou, na Moravě
kvičerou; oproti? genetiv záporu někdy opravdu nesnadný; je nechat
proti substantivům slovesným skutečně jen strojená? atd.)

„Výklady všeobecné pro hlubší poznání jazyka a mluvnice“
jsou v našich učebnicích novinkou, avšak veledůležitou, jež mnohé
zjevy jazykové objasňuje zákony povšechnými.

O bohatství látky v knize zpracované svědčí již sám ukazatel
(od prof. K. Cerného, jenž ovšem také znamenitě usnadňuje používání
knihy.

VěnceslavHrubý: Praktická rukojeť srovna vací jazykův slovanských.
Nákl. vl. Praha 1904. Str. 224.

Účel dílka, aby „Cech jedním rázem ——bez velkého studia
grammatickébo — všem slovanským jazykům rozuměti se naučil na
písmě i mluvě“ — jest zaiisté důležitý. Pan v. rada Hrubý jsa poslancem
zajisté velice dobře jako jiní pocítil ne příliš čestné nesnáze vyskytující
se ve stycích mezislovanských, zaviněné ovšem poměry politickými a
školskými více než netečnosti, neboť nelze věru žádati po jednotlivcích
tolik soukromého studia, když škola pranic nepřispívá k poznání nářečí
jinoslovanských. S toho hlediska lze rukovět tuto zcela dobře doporučiti
pro potřebu praktickou, jakkoli málo vyhovuje po stránce vědecké,
kterážto snad mohla právě proto býti omezena ještě více.

Rozumí se samo sebou, že všechny pomůcky toho druhu prospějí
měrou nepatrnou. Hlavnim přece zůstane pravidelné učení školské o
jazycích a věcech jihoslovanských — zajisté důležitý to úkol naší
školské a vůbec kulturní politiky — a čilejší styk mezislovanský.
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Ze 'života náboženského.

V „Rozhledech“ od č. 40. uveřejňoval nějaký Dr. G. Tichý po­
jednání „Ethická kultura, náboženství a mravnost“. Autor líčí snahy
a názory směru ethicko—kulturního, a to jak praví za tím účelem, aby
ukázal na pokus, jak se modernímu člověku i při jeho vědeckém
vzdělání činí možným náboženství. Ovšem že „náboženství“ toto je
také moderní. Je to pouhá citová stránka, jež zavrhuje všecku tu starou
filosofii, již si náboženství vypracovalo v jednotlivých církvích. Autor
proto v doslově ku svým článkům přede dvěma lety psaným vděčně
se chopil schůze na oslavu Husovu pořádané, při níž bývalí obhájci
protestantismu (na př. professor Masaryk) postavili se teď proti němu,
hledajíce své místo mimo církve, v evolučním jakémsi, na žádnou
stávající formu se nevížícím „náboženství“, v náboženství, jež odpovídá
každému jednotlivci citově i ideově a jež shoduje se též s dobou, při­
způsobujíc se jí. Bičuje pak rozhorlení protestantských kruhů, které
se po řečech na oslavu Husovu na schůzi lidové strany 9. července
pronesených vidí velmi zklamány.

Nám se tito lidé nepřibližují ani o krok, ale už to je zadost­
učiněním, že přestávají býti strannickými velebiteli jedné konfesse
proti druhé. _

Ve „Vaterlandu“ pisatel „zpráv z Cech“ všímá si najednou též
katolické moderny. V některých katolických listech poslední dobou
mluveno prý o moderně v Cechách a na Moravě. A ze zpráv dalo se
souditi, že organ katolické moderny, vycházející v Olomouci, řízen je
kněžími z Čech. Proti tomu se pisatel ohražuje. Je pravda, že moderní
hnutí vlastně v Čechách povstalo, a to hlavně mezi kněžstvem, a odsud
teprve přešlo na Moravu. Než hnutí to dá se lehce vysvětliti. Cechy
prodělaly velké boje náboženské, politické a národnostní. jichž stopa
jeví se posud, a pak z hlavního města šíří se z vysokých učilišť
indifferentismus a špatné tendence, které pronikají i na klidnou Moravu.
Není však správno upříliěovati. Katolická moderna specielně vzata.
a s ní spojené nepříznivé zjevy mezi mladým klerem povstaly prý
jen na Moravě. V Olomouci objevil se pověstný „Rozvoj“, zde vychází
„Bílý Prapor“, v olomouckém ovzduší povstal Rectus a Svozil etc.
I v olomoucké diecesi toho hnutí přineslo vlastně jen poslední desítileti
té zvláštní vlády — jak prý možno viděti z diecese brněnské, jež
byla zasáhnuta inodernou málo, nebo nic [??J. To prý dosvědčují též
missionáři působící v obou těchto diecesích. Pisatel doufá, že za nového
pastýře poměry se polepší. — Správné jest asi to, že hnutí reformní &
moderna rozšířeny stejnoměrně v kleru všech našich českých i mo­
ravských diecesi, ale poměry zaviňují, že hned tu hned tam propuká
to radikalněji než jinde.

V „Pozoru“ &.po něm i v některých jiných listech moravských
ičeských zdvižen nedávno veliký křik o zpronevěrách v církevní
majetkové správě. Vina na jednom místě objevená— ať už sku­



Ze života náboženského. 689...—___- __ _

r-tečná či jen domnělá — roztažena na všecky, podle známého hesla:
všichni jsou stejní. Chtít kněžstvo brániti znamenalo by bíti psychologii
v tvář: a priori jest nemožno, aby všichni byli hodni, a ještě nemožnější,
aby všichni byli špatní. Ve vedení kostelního jmění není ani tolik
zpronevěr, o ty se netřeba báti, ale často zbytečně tajnosti a autokracie.
Církevní správa by dobře učinila, kdyby zbavila faráře tak či onak
toho břemene, nebo aspoň je rozdělila. Už i dnes kdyby kostelní hospodáři
byli schopni a též ochotni vážně svůj úřad zastávat, mohli by faráři
mnoho starostí ve vedení kostelního jmění rozděliti s nimi. Více veřejnosti
a více lidí, a nebude možno pak to zbytečné podezřívání.

Na slovenský „Spolek sv. Vojtěcha“ dějí se v poslední
době útoky se strany maďaronské čím dál znřivější. Spolek tento ne­
vydává žádných knih politických ani novin. Jeho dílem jsou pouze
spisy náboženského obsahu, není ani tak „čilý“ ani tak „mnohostranný“
a „smělý“ jako některé z našich „Dědictví“ (".míněné vlastnosti i u nich

_jsou jenom v zárodkul), a přece zdá se stále nebezpečným. Dává
Slovákovi do ruky knížky, v nichžto nejraději čítá, knížky nábožen—
ského obsahu, jež nejsilněji k srdci jeho mluviti dovedou. A knihy
tyto jsou slovenské. Tot jejich hřích. A kněžstvo katolické na Slovensku
už tak jest daleko od pravé lásky k bližnímu, že většina jeho jest
v táboře maďarisačním. Každý, kdo z katolických kněží vede život
pohoršlivý a měl by býti stíhán, kdo nemá nijakých zásluh a chce býti
odměněn, kdo pro svou špatnost nebo slaboduchost nemůže vyniknouti,
ten se staví do řad maďarisatorův. A dnes jedním z prvních úkolů
_jejich jest rozbití spolek sv. Vojtěcha. Slovenské listy teď uveřejňují
před jeho výroční schůzí (30. srpna) jeho obranu a vyzváni k jeho
podpoře a záchraně. Katolické kněze lid nevybírá, ty mu jmenují svrchu
— maďarisatorské konsistoře & biskupi madaroni. Není tudiž divu, že
mnoho jest jich už dnes, kteří nejsou dobrými pastýři lidu svého. Ale
evangelíci slovenští to nemají o mnoho lépe. Ti volí si sami své pastory,
ale buď neprozíravostí, lhostejnosti nebo neznalostí osoby vybraly si těž
evangelické obce mnoho takových, kteří se ochotně staví z. nástroje
maďarisace. Ostatně i když obec prohlásí se pro dobrého člověka a
Slováka, seniorat, který skoro všude jest už více méně maďarisačním
choutkám povolný (ač ne tak jako katoličtí biskupil). vnutí jim svého
kandidata maďarisatora. Tak pravý boj podniknut nedávno s duchovní
vrchností v obci Kovačici o nového pastora. Obec chtěla vlastence,
seniorat a světské úřady mocí jí strkali maďarony.

Jak cituje „Slov. Týždenník“, dobře pravil nedávno ministerský
předseda hr. Tisza: „Mezi Slováky není těžko maďarisovat. Tam máme
církve na ruku. A církve mohou ve své působností pro maďarisaci
vykonati velmi mnoho.“ lohou svou prohlásil ministerský předseda
učinit církve tyto v ohledu tom ještě povolnějšími nástroji než byly dosud.

Bosenská otázka církevní samosprávy, jež teď předložena cařihrad—
skému synodu na rozhodnutí, nejde tak hladce, jak se myslilo. V synodu
utvořily se dvě strany. 'Jedna opportunistická, jež chce schváliti vše,
_jak sobě vláda a s ní jdoucí episkopat přeje; druhá demokratická a

Hlídka. 47
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hájící staré zásady východní církve, která přeje návrhům laickým.
V nedávném sezeni synodu cařihradského, jak sděluje Moniteur Oriental'
z 19. srpna, rozešli se členové na ustanovení, kdo má obsazovat
stolce biskupské (pravoslavné) v Bosně. Návrhy jsou dva: vládní a
metropolitní, aby jmenovala biskupy vláda, a občanský, aby vláda
při jmenování jejich (dosud je vláda ustanovuje sama) obmezena byla
ternem, jaké svobodným výběrem učiní občanstvo a kněžstvo té které­
diecese. V této otázce se dosud strany synodu neshodly. V ostatních­
otázkách samosprávy však přiklonil se synod na tu neb onu stranu,
na stanovisko buď vlády, buď občanů srbských.

Ve Skadru přes polovici tamější srbské pravoslavné obce má
v úmyslu přestoupiti ku katolicismu. Příčinou je sice rozbroj v obci
pravoslavné, nespokojenost s novým knězem, ale přece i jinak možno­
říci, že většina srbské obce katolicismu jest nakloněna a dítky své už
drahnou dobu posílá do katolické školy. Srbská církevní obec skaderská
podlehá řeckému Cařihradu, jako obec katolická patřila by pod srbské­
arcibiskupství v Baru.

„Cerkovný Věstník“ petrohradský vloni v prosinci ohlásil anketu
o žádosti duchovenstva, aby nemusilo chodit v řasáclí (náš talár nebo
soutana), nýbrž v občanském obleku, nebo jak u nás duchovenstvo,
v obleku sice světském, ale přece jinak přistřiženém. V anketě došlo
15 hlasů z duchovenstva, málo ovšem na celou Rus. A ozvali se podle
všeho starožilové, ti, kteří hájí dosavadní způsob buď z přesvědčení,
buď z horoucí touhy zalíbiti se nahoře. Je přirozeno, že novotáři se
nepřihlásí plným jmenem, když už by třebas jen redakci duchoven—
ského žurnalu a organu duchovní akademie. Z patnácti hlasů jen ně­
kolik málo. a to zabaleně žádají za přeměnu dosavadního denního­
roucha kněžského. Dopisy zaslané, jsou ostatně vesměs z venkova.

Ku změněnému zákonu o druhém manželství rozvedených
vydal teď sv. synod prováděcí nařízení, jímž určuje se, za jakých
podmínek také vinná strana smí v nový sňatek vstoupiti. Prosba
vinné strany posílá se na příslušnou konsistoř. Prositel musí však před
uzavřením nového sňatku podrobiti se „cpi timii“, pokání, jež
zpravidla je sedmileté, může však z ohledů závažných sníženo býti
na dvouleté. Jen po kajicném odbýtí takové epitimie má se dávat
dovolení k novému sňatku. Nad dodržením uloženého pokání bdí
místní duchovní.

V ruském tisku hlavní zásluhu této reformy církevní připisují
Rozanovu, ňlosofu, spisovateli, následníka slavných oněch hlasatelů
reformy a povznesení pravoslaví, kteří spolu s láskou k vlastní církvi
spojovali i úctu a obdiv k církvi katolické (Čaadajev, Solovjev). Rozanov
svými poukazy na nevhodná a nesnesitelná dnes zařízení a obyčeje
církve, hlubokou erudicí náboženskou a vážným pojetím v kruzích
laických i duchovenských získává mnoho vyznavačů.

Konservativní ovšem jeho názory potírají a zanikají. Tak pouká­
zaly „Mosk Vědomosti“ na scestí, v jaké uvedeny mohou býti mladé
reformní směry, když teď po reformě manželského rozvodu budou si
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moci říci, že ony ji vybojovaly. A tak týž Rozanov, jenž v řadě
článkův útočil na tvrdost starého rozvodu, v „Novém Puti“, věnovaném
moderním náboženským otázkám, přináší návrh, aby žena připuštěna
byla ke službě v církvi, aspoň v té míře, v jaké súčastnila se života
náboženského v církvi starokřesťanské. Zádá jmenovitě za obnovení
jáhenek staré církve, ale ovšem přizpůsobiti dnes úřad jejich moderním
potřebám církve. Rozšíření pravomoci u takové jáhenky podle přání
Rozanova mělo by rozhodně jíti přes apoštolský zákon o ženě v církvi,
který má za nevhodný pro dnešní dobu a jen tehdejšími okolnostmi
života ospravedlněný. Není nauka sv. Pavla vtom ohledu dogmatickou,
ale pouze disciplinarní, a může se kdykoliv pozměniti.

Organ francouzské vlády „Journal officiel“ publikoval všechna
politickáakta, jež týkajíse roztržky francouzsko-vatikanské
a chválí Combesa, že počínal si rozvážně, pokojně, kurie však ůtočivě.
Z publikace této vysvítá, že listy kardinalů Vannutelliho a Merry del
Vala biskupůvm francouzským uveřejňoval vlastně biskup lavalský
Geay a do Ríma odpovídal„ jak mu Combes radil. Dijonský biskup
Le Nordez poslechl vyzvání Ríma a odjel, aby se papeži OSpravedlnil.
La to vláda zastavila mu plat a diecesanní seminář zavřela, neboť prý
takový biskup nemůže přec vychovávat budoucí kněze francouzské.
Přerušení styků diplomatických neznamená zrušení konkordatu v theorii,
ale za to jistě v praxi; nebot kterak obsadí se na základě konkordatu
sedm uprázdněných biskupství, když .diplomatické styky přestaly?
Místa ta chce obsadit Combes svými přívrženci. Nyní záleží na schválení
či neschválení parlamentu. Zednáři a socialisté přejí si zrušení konkordatu,
ale toho lekají se Delcassé, ministr financí Bouvier a ministr veřejných
prací Marnéjouls; nebot zrušením konkordatu pozbude Francie pro­
tektorat nad katolíky na Východě. Ale protivníci konkordatu praví,
že Francie může si vliv na východě zajistiti těmi 36 miliony franků,
které zrušením konkordatu se katolickým kněžím odeberou. Combes
pak vyjádřil se Spolupracovníku „Neue Freie Presse“ z Francie vy­
povězenému Dru. Frischauerovi, že ztrátou protektorátu Francie ničeho
neztratí, ježto prý jsou s tím spojeny jen nepříjemnosti, a varuje
Rakousko před jeho převzetím. On sám prý je náhledu, by každá
mocnost ochránila si v Orientě své příslušníky sama.

Zatím mezi Rakouskem, Francií a ltalií povstala už celá novinářská
výprava o protektorát na východě. Pařížskýdenník „Journal“
uveřejnil nedávno rozmluvu svého římského dopisovatele J. de Bonnefona,
již tento měl v zahraničním úřadě rakouském o otázce protektorátu.
Bonnefon mluvil jen s podřízenějšími osobami v novinářské kanceláři
zahraničního úřadu, ale své informace udával jako velmi vysoké. Byly
ostatně dosti správny, až na maličkosti. Praveno mu, že protektorát
francouzský zrušením konkordatu není v nebezpečí. Neboť nezávisí jen
na vůli sv. Stolice, ale přiřčenFrancii několika smlouvami s Tureckem
& schválen na mezinárodních konferencích evropských a tím též od
evropských států jaksi Francii jako zvláštní povinnost odevzdán. Dokud
tyto smlouvy potrvají, nemůže Vatikan jednostranně právo protektorátu

47*
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Francií vzíti, nýbrž jen stížiti. Vždvt velmoci na př. na kongresu
berlínském při schvalování francouzského protektorátu vůbec se papežské
kurie ani netázaly o nic. Rakousko protektorat přijati nemůže už prý
z ohledu na Uhry, které nepřipustí nadále už žádných společných zá­
ležitostí, majíce dosti na dosavadních. ——Také „Osservatore Romano“
prohlásil, že zatím není ani řeči o tom, že by kurie chtěla právo
protektorátu přenésti od Francie na katolické Rakousko.

Zajímavým jest náhled známého abbé Loisyho o zrušení kon­
kordatu; vyjádřil se korespondentovi „Tempsu“: Francie zrušením
konkordatu octne se na mizině. Lid, jsa materielně vyssátý nákladem
na katolické školy a mnohá dobročinná zařízení, nebude chtít ani
moci platiti ročně 100 milionů franků pro 38.000 farních kostelů.
A konečně i venkov namnoze je téměř lhostejným k výkonům ná­
boženským jako na př. v zámožných provinciích champagnské a beau­
ceské. Nynější církev francouzská je zkostnatělá, odpírajíc všemu
modernímu hnutí, nestojí na výši doby. Než Loisy doufá, že za 25
let se opět církev vzmůže k takovému rozmachu, že stane se důležitým
činitelem veškerého francouzského života.

„Figaro“ uveřejňujev otázce oddělení státu od Církve
mínění vynikajících osobností francouzských, arcibiskupa rouenského
Msgr. Fuzeta, historika Alberta Vandala & bývalého ministerského
předsedy René Gobleta.

Známý arcibiskup Fuzet, jenž v otázce kongregací stál na straně
vlády, vykládá rozluku jako politickou nemožnost. Kdyby i v parlamentě
zrušení konkordatu odhlasovali, za půl roku budou ho znova uzavírat,
jelikož je to nezbytný základ mezi světskou a církevní mocí. Ač
katolíci dobře vědí, že práva jejich jsou omezena, přec nechtějí nic
více, než by jich strana protivná nechala na pokoji.

Albert Vandal jest mínění, že rozluka v nynější době přinese
státu jen zničení svobody svědomí, a bude—li přijat návrh socialisty
Brianda, lze očekávati pro říši jen neklid. Vyslovuje obavu, že „ny—
nější jakobíni“ jednati budou jako za revoluce jen s katol. klerem,
násilně a bezohledně, lid nechávajíce na pokoji.

René Goblet, jenž káral ještě minulého roku protikongregační
politiku Combesovu, přiznává se, že byl vždy přívržencem odloučení
státu od církve. Nenavrhl-li to před 20 lety, učinil tak jen proto, že
ni sněmovna, ni národ si toho nepřál. Dnešního dne jest odloučení ne­
vyhnutelné. Než přece by se mělo na to připraviti veřejně mínění.
Toto odloučení nebude však míti těch následků, jaké se čekají. ano
může se státi nebezpečným, bude-li „polícejně“ vykonáváno.

Počátkem července zasedal v Bologni stálý výbor pro katolické
sjezdy. Při hlasování většinou hlasů přijata resoluce, proti níž vystoupil
předseda hr. Grosoli, vůdce „střední“ strany, jež se po sjezdu v Bologni
přiklonila ku straně „mladé“. Pius X ujistil ho sice o úplné své dů­
věře, leč Grosoli, když nebyl přijat jím vypracovaný program kře­
sťanské demokracie, předsednictví se vzdal, a na to „Opera dei con­
gressi“ zvláštním listem kardinála Merry del Vala rozpuštěna. V listě
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tom vypisuje se způsob, jakým se má diti akce katolíků italských
(účast duchovenstva úplně vyloučena), a kterak udržeti se má autorita
biskupů, jimž nyní přísluší hnuti katol. řiditi. Z „Opera dei congressi“
zůstane jen skupina „Azione democratica popolare“, jejíž předsedou
je hr. Medolago Albani. Právomoc tohoto bude rozšířena a dovoleno
mu doplniti výbor skupiny z jiných. Křesťanští demokraté zakládají
nyní novou stranu národní, která by udržovala styky se skupinou
„střední“. Tato křest.—demokratická strana existovala už za Lva XIII;
než na jeho přání upustila od samostatného postupu. a přidala se ke
skupině „střední“. „Staří“ tedy na čas zvítězili, mladého hnuti však
nepotlačili; nebot sám Murri se vyjadřuje, že události poslední mohou
býti jeho straně k užitku, když se bude dle nich řídit-. I když zřekne
se strana jeho činnosti politické„ může přece vykonati mnoho na poli
socialnim a administrativním. „Ceho potřebujeme, je nezištná, positivní
a zdravá politika. Třeba by se ani nezdálo, stal se právě v poslední
době pokrok v tomto směru.“ Když místo konservativniho Paganuzziho
zvolen předsedou „Opera dei congressi“ Grosoli, bylo už tehdy patrno,
že nastane boj o nadvládu v organisaci mezi obojím směrem. Po kon­
gressu v Bologni „mladí“, jichž programem je řešení mravních &
hospodářských otázek Italie, kdežto „staři“ sní stále o znovuzřizení
papežského státu, organisovali konference k rozšíření svých snah a
někteří počali se prohlašovati za „křesťanské socialisty“ a blásati theorie
dotýkající se práva vlastnického. Toho ovšem ihned použili „staří“ v ne­
prospěch „mladých“ a zakročili v kruzích vatikanských pro rozpuštění
spolku List onen může býti směrodatným jen za těch poměrů, kterých
se týká, ne u nás. .

Ve výroční den zvolení Pia X papežem přinesla „N. F. Presse“
úvodník:„Die Zukunft des Katholicismus in Oesterreich
und Deutschland.“ Pisatel článku „německý theolog“ — podle
všeho protestantský ——prorokuje s určitostí Rakousku velký odpad
od církve, Německu pak rozdělení katolíků: menšina bude kultuře
příznivou, většina nepříznivou. Dnešní stav Francie, „Los von Rom“
v Rakousku a v Německu pokrokový katolicismus zavinil svou po­
litikou Rampolla, nástroj jesuitů. (Teď Merry del Val je prý zase v rukou
jesuitů, ba oni jej proti Rampollovi prý dosadilil)

Katolická intelligence v Rakousku hlásí se prý k církví jen formalně,
ve skutečnosti se jí už dávno odcizila, nebot nenašla v ní ukojeui svých
náboženských potřeb. Hnutí „Los von Rom“ neujalo se v Bavorsku,
ač toto s Rakouskem sousedí, poněvadž německý klerus je vzdělanější
rakouského a fakulty theologické nejsou prý v moci jesuitů (což u nás
jsou jesuité rektory?), poměr mezi knězem a lidem v Bavorsku je
srdečnější než v Rakousku, kde prý na př. český klerus nerozumí
řeči lidu německého (za to klerus německý zná perfektně česky!).
V Německu utvořil se pokrokový katolicismus, poněvadž hierarchie
katolická zanedbává intelligenci, a stará se jen o lid. Ale katolicismus
tento nikterak se církvi neodcizil, nýbrž chtěl jen náboženství ka­
tolické sblížiti s moderní kulturou, čemuž zabránil Rampolla s jesuity.
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Řád jesuitský, který měl význam v 16. století, je prý nyní téměř
bezvýznamný.

Nynější doba sympatbisující s církví jesuitům se nelíbí, jelixož
nejsou jejími původci; proto štvou proti reformním katolíkům, vyhá­
nějíce z církve nejlepší muže. Bude-li katolicismus v Rakousku a
Německu záviseti na jesuitecb, pak prý je po něm jistě veta.

Vývody tohoto německého theologa jsou velmi plytké a vesměs
ne nové, -—to už hlasatelé hesla „Los von Rom“ bezpočtukráte všecko
Opak0vali. Jen ta chvála Německa, zvláště Bavorska proti Rakousku
je čímsi novým, ale za to sotva odůvodněným a správným. ,

Počátkemčervencezasedalyanglické církevní konvokace
a po nich nově utvořený z nich sbor ústřední: „zastupitelský církevní
kongres.“ Na yorské konvokaci hlavní zájem věnován tak zvanému
„symbolu sv. Athanasia“. Ale konvokace řešenísporu zase velmi
dovedně obešla. Zvolena z ní užší komise pro vyšetření dogmatického
a historického stavu otázky, komise však po dvoudenní úradě navrhla
konvokaci,aby zatím nečinilo se nijakého definitivního
usnesení o změně v užívání symbolu „Quicunque vult“, nýbrž aby
se zatím věc ponechala při starém, až se otázka ta lépe vyjasní. —
To značí: protivníci katolického znění v symbolu musí ubnouti se svého
naprosto zamitavého stanoviska z ohledu na katolisující přívržence
symbolu, kteří z něho nechtějí nic vypustiti a nic na něm změnití,
chráníce vše velmi úzkostlivě, co má ještě církev anglikánská spo­
lečného s katolickou církvi. ——Na církevním kongrese stalo se,
čeho se obáváno,biskupský vliv tu ukázal se minimálním a
živel laický a nižší duchovenstvo ovládli. Kongres ihned též schválil
vládní předlohu o opatřeních střídmosti proti hlasu biskupů, kteří vládní
předlohu chtěli míti ostřejší. Kongres však na konec přijal usnesení
biskupy navržené. že vůbec všecky jeho úchvaly nikdy nebudou míti
platnosti, kdyby směřovaly proti pravomoci a úřadu biskupskému.

Ritualistické sdružení (EnglishChurch-Union)na poslední
své výroční schůzi proneslo velmi mnoho žalob na anglikanskou
církev, že stálevíce odcizuje se duchu katolickému a ná­
boženství vůbec slabo brání ve veřejném životě. Protestováno na schůzi
proti změně symbolu sv. Athanasia, proti stanovisku episkopátu ve
školní otázce, obviňováni biskupi, že dovolili, aby vyučování školní
stalo se bezkonfessionalním a školu dosud náboženskou že vydali v ruce
laickélln státu.

llecký athenský synod vydal nařízení o učebních knihách na
obecných školách. Stěžuje si, že knihy učebné skládány většinou od
spisovatelů svobodomyslných. kteří nikterak se nedrží nauky církevní,
ale naopak ve svých knihách brojí proti pravověrnému duchu církve
a novoty hlásají. I když autoři knih předkládali rukopisy kn schválení,
přece mnohdy dovedli do knihy vpašovati při korrektuřc anebo novém
vydání názory, jichž ku schválení nepředložili. a jichž by synod též
nikdy nebyl schválil. Proto v nařízení svém synod vylučuje všecky
učebnice, které by v plném znění od synodu schváleny nebyly. a na
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\budoucně žádá pro approbaci vždy dva exemplary rukopisné, aby mohl
:Sijeden uschovati na kontrolu. —- Tak ve všech pravoslavných církvích
balkánských vidíme totéž: boj vzdělaného a polovzdělanébo laictva
proti čistotě víry a proti církvi, a marné snahy nedostatečně vyzbro­

jeného kněžstva a slabých církvi proti těmto liberalisujícím živlům,
které jsou mnohem četnější a útočnější než v našich zemích.

Věda a umění.

Nepořádáno letos žádné všeobecné výstavy. Morava měla leda
dvě specialní-: včelařskou a archivalní městskou v Napajedlích.
*Čechy vůbec odpočívaly. Nastala tedy snad doba vystřízlivění, nebo
se sbírají znovu síly na příští leta. Každá výstavka znamená vysílení
toho kterého kraje, duševní i hmotné, třeba tedy od jedné ke druhé
oddechu. Za to specialní výstavky dobře obstojí vedle sebe a rychleji
za sebou. Appelují jenom na určitý kruh interesentů, ostatní obyvatelstvo
a tedy valná většina je ušetřena. Ačkoliv u nás i nejspecialnější vý­
stavky dělají se vždy věcí celého národa a celý národ se svolává za
vystavovatele i diváka. Odborné výstavky zatím už organisují se
v pravidelné trhy, či závody, spojené mnohdy i s jinými odbornými
vzdělavacími prostředky. Tak při svatojanském hospodářském trhu
v Praze zaveden v poslední době též zemědělský poučný sjezd, na
němž osvědčené síly theoretické přednášejí o věcech zemědělské techniky
a politiky. právě nejnaléhavějších. —- Podobně stalo se i při napa­
jedelské výstavce, jež byla mezi různými těmivýstavamiminulých
let nejpromyšlenější a nejlépe znrganisovanou; tu nejen stará doba
dostala své ve způsobě výstavky, však i nové dáno, co jí patří na sjezdě
měst českomoravských. Tu projednávány otázky dotýkající se nejblíže
.chudinství, školství a finančnictví našich měst. Je pravda, nevyčerpány
tyto otázky ani pronikavých návrhů nepodáno, nových cest nenavrženo.
Ale už i zájem o ty věci buditi a městským zastupitelstvům úkoly
ony blíže na mysl přivésti, jest dilem záslužným Vedle sjezdu měst
německých z Rakouska, jenž se v druhé polovici srpna po našem
sjezdu konal, napajedelský nevydrží sice porovnání ani v sociálních
ani v samosprávných bodech obecního hospodářství. A rakouské obce
i z velikých a bohatých měst německých nevynikaji co se socialního
stanoviska týče, příliš. Německá města na svých sjezdech věnují se
skoro výlučně správním a finančním věcem, stále se něčeho domahajice
od vlády. Nemožno; moravská nepatrná. mladá a chudá celkem městečka
měřit tímže měřítkem. Jejich čin — výstava a první sjezd — sám
sebou jaký byl, jest už velikým kulturním dílem.

významu nálezů velehradských rozhovořilse v 010­
mouckém Musejním časopise _povolaný znalec moravské staré kultury
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V. Houdek. Vykopaný portal před nynějším vchodem kostela svědčř
podle něho o překrásné a mnob(.m větší stavbě chrámové, než je
nynější. „Starý chrám velehradský byl zajisté stavba, která by dnes
byla pýchou Moravy, uměleckým dílem tak velkolepým, že by z dalekých
zemí cizích putovali k němu všichni ctitelé umění, aby se jemu obdivovali.
Dnes zbyly z toho všeho pouhé sporé troskyla — Chrám původní byl
románský 8870 m (z venčí) dlouhý. — Houdek Opravuje z nynějšího
obrazu jaký nám vykopaniny poskytují náhled Prokopův i Lebnerův,
které dosud byly směrodatnými o starém chrámě cisterciáckém na Vele­
hradě. ——Pozornosti zasluhuje též vykopaná v křížové chodbě mo­
saiková dlažba z pálené hlíny složená, jež v této formě liší se ode­
všech dosavadních nálezů toho druhu z našich zemí. Také hrob nalezený
v kryptě pod kostelem, prohlašuje Dr. Houdek za jediný nález toho
druhu na Moravě, a to svou vzácnou uměleckou ozdobou na náhrobním
kameni. Podobně tři hroby za apsidou kostelní nalezené, podle troj­
členného složení svého pokládá Dr. Houdek za velmi pamětihodné.
Ze tří kusů složené rakve pokládají se v Německu, F rancii &Svycarech
za památky alemanské z doby Merovingů (5—8. století). — Autor končí
své vývody slovy: „Snad další vkapávky na prostranství za kostelem
poskytnou ještě hojně materialu pro řešení záhady velehradské. Dnes­
není ještě možno pronésti se o tom definitivně. Kdož může věděti, co
půda velehradská ještě všechno zrakům našim ukrývá?“

. Zíbrt v „Českém Lidě“ navrhuje ke zvláštnímu studiu různá
vydání „Zlatého Nebeklíče“, jejž považuje za velmi památnou a často
vydávanou modlitební knihu českou. Zjištěno přes 250 vydání „Zlatého
Nebeklíče“.

„Dom in Svet“ dokončil v srpnovém sešitě řadu zajímavých
obrázkůnebožtíkaprof. Rubina o památném „lublanském barj u“
(bažině), jež se prostírá jižně od Lublany až k výtoku Lublaňky přes
20 kilometrů daleko. Rok co rok nížinka tato převrací se v jediné'
veliké jezero, z něhož úzkostně tu a tam trčí vísky a osamělé budovy.
V půdě bažiny lublaňské ukryty poklady rašelinové, o jejichž zpraco—
vání dosud se ve větší míře nikdo nepokusil. O vysušení bažiny smýšli
se už několik století, ale dosud k tomu nedošlo, a podle všeho brzo
nedojde. A zatím lid se stále z kraje toho stěhuje, nechtěje už dnes
vésti tak těžký boj s přírodou, jaký vedli tvrdší předkové. Ale i toto
„barje“ se svými ročními záplavami má svou poesii a krásu. z níž
prof. Rubin některé drobty ve vzpomínkách svých uchoval.

Ani druhý konkurs n & srbskou hy m n u, k němuž byli vyzváni.
nejznamenitější básníci srbští, se nezdařil. Jury odmítla všecky zaslané
písně. Tak Srbsko bude ve svých slavnostních dnech asi bez hymny.
Je tím zase potvrzeno, že národní hymny se v konkursu nevybírají.
Ty si vybírá národ v době nadšení sám a- stačí mu pak už na vždy.

Za příležitostismrti Čechova „Russké \'ědomosti“ přinášejí z Londýna
stat, v níž korrespondentvyličuje vliv ruské literatury na
anglický literární trh. Praví, že sice všichni ruští belletristé.
jež si Rus sama cení, přeložení, a to mnozí s- láskou. a. nadšením
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a rukou velmi dovednou (Turgeněv od missis Harnetovy, angl. spis).
Avšak ze všech ruských belletristů jediný je víc než belletristou, jest
víc nežli čten, je to Tolstoj. jenž je zrovna zbožňován, pod jehož jménem
zakládají se sekty a kloužky, tak jako po Evropě západní jsou kroužky
Shakespearovy, Danteovy, Napoleonovy. Avšak v kroužcích těchto není
tak živého zájmu, tak horoucích stoupenců jako v klOUŽCiChTolstého.
Z mladších Anglie necení tak vysoko Gorkého, jako Rus sama, převedši
si jeho práce, zůstala k němu celkem chladnou. To z mladších více ji
zaujal a jí se zalíbil Čechov. \edlouho před smrtí Čechova vydána
druhá sbírka jeho povídek v angličině, a byla na rozchvat rozprodána
a velmi příznivě přijata

Dne 20. srpna sešla se v Petrohradě komise starostů učebných obvodů,
aby se radilao úpravě některých výchovných školských
potřeb. Tak universitní prázdniny mají býti zkráceny a čtyřleté
studium některých odborů změní se tím na tříleté. \a universitu má
se přijímat jen po zvláštní přijímací zkoušce a po přísném výslechu!
Ještě jiné otázky vyššího studia projednávány, jednáno mezi jiným
io novém universitním řádě, proti starému už tolikrát se studující
bouřili! Ukazuje se potřeba zříditi nové ústavy, když dosavadní návalu
žactva nepostačují \a anketě této přibraným starostům (popečitelům)
ponechána tentokráte plná svoboda projádření i navrhóvání. Jindy jen
se vyjadřovali o předložených otázkách. ale ničeho sami nenav rhovali.

Druhá Vř eseň vytvořena německými pedagogy--hakatisty
v Bukovci (Buk). vesnici ležící na cestě mezi Poznani a \Tovou Tomyšlí.
Bukovecký učitel Forster katoval dítky polské ve škole co nejhuř.
Dítky bukovecké byly stále sama rána a sama modřina. Bil je za to,
že se s nimi nemohl domluvit! Ditky vzepřely se konečně svému
učiteli, když jim kázal tělocvičít na skelných střepinách na nádvoří­
rozházených. ()dboj proti učiteli tyranovi přešel na konec v uvědomělý
odpor proti němectví vůbec. dítky odepřely zpívat pruské národní
písně. Polské listy praví, že vina německé školy je v tomto případě
ještě ohyzdnější než v případě vřesenském.

Zemřeli: 14. července N. N. Modestov, po 30 let působivši
na Litvě jako učitel, ředitel inspektor v roli rusifíkatora, ale měkkého
a rozumného Ijako pedagog a spisovatel vynikal. — 21. července
A. F. Gusev, prof. kazaňské duchovní akademie. theologickí spisovatel
ruský na slovo vzatý. Spisy jeho jsou rázu iilosofícko-apologetického.
— 10. srpna prof. B. A. Bilbasov, žurnalista a uměl. kritický spisovatel
rusky (red „.-Golos“) 22. srpna JUDr. lr. Roháček(* 22. list. 1860),
sekretář zem. rady, národohospodářský Spisovatel, žurnalista a belletrista,
jenž po několik let marně se pokoušel listy svými belletristický mi
probuditi živější ruch literární na \Ioravě. Sám také v letech 90tých
vydal několik menších prací belletristických. Od roku 1901 redigoval
„Zemědělskou Politiku“, dav podnět k založení jejímu.
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Za 11 let, jak tomu chtějí tak zv. periody sluneční, vrátilo se
opět nejen na země naše, ale na celou západní Evropu až po Vislu
a Dněpr nebývalé sucho, spojené s trvalým žárem slunečním. Jako
každá nepravidelnost přírodní tak i letoší sucho stalo se namnoze
hospodářskou katastrofou: ničíc plodiny a rostlinstvo, berouc příležitost
práce a zdražujíe náklad na živobytí. Z Rumunska, Srbska, z Uher
.a s druhé strany též z Německa dolétaly žaloby na nedostatek krmiva
zeleného, jež zvláště u jižních sousedů našich po většinu roku tvoří
výhradnou obživu dobytka. Odtud vyšlo i v naší říši (nátlakem z Uher)
Opatření, zakázán vývoz píce a krmiv dobytčíeh. Opatření toto setkalo se
s odporem: u nás podezřívána jeho úspěšnost, v cizině upírána mu
oprávněnost, neboť prý se protivi mezinárodním právům a závazkům
ze smluv obchodních vyvěrajícím. Proti této námitce však Rakousko
může poukázati na praecedens z roku 1893, kdy totéž opatření prošlo
bez protestu Německa, jež samo tehdy týž zákaz vydalo. Ale Svycarsko
tehdy protestovalo &protestujei dnes s Německem. Zákazy vyvážet to
či ono zboži, jehož je právě doma potřeba, jsou dosti časté v mezi­
národním styku a vždy procházejí bez závažných námitek sousedů.

Dolnorakouská obchodní komora jako největší a v ústředí sídlící
korporace obchodní v Rakousku ve svých zprávách výročních zahrnuje
obyčejně hospodářský přehled celé říše. Letoší zpráva teprve v červenci
vydaná zpracována zvláště pečlivě. O hospodářské situaci z loňska
praví se tu: Loňská dobrá úroda a v průmyslových několika odvětvích
semknutí v kartel jakož i pominutí hospodářské krise v říších pro
vývoz rakouský nejdůležitějších, oživily také v Rakousku mnohé odbory
průmyslové, obchodní a železniční dopravu. Zlepšení toto bylo by bývalo
pronikavější, kdyby osud obchodní a celní jednoty s Uhrami a obchodních
smluv se středoevropskou smluvní skupinou států byl býval už rozhodnut
a kdyby v zákonodárných sborech nebyla trvala obstrukce. která pře­
kazila zavádění vážných socialně-politických opatření a znepokojovala
svět obchodně-průmyslový, potřebujíei ku zdárné práci své především
pokoje a klidného rozvoje. Nepříznivou okolností pro rakouskou výrobu
byla vloni též drahota surovin. Náklad výroby se tím velmi zvýšil a
přes to soutěž ciziny, jmenovitě Německa, nutila zbývat se zboží doma
i v cizině, za ceny značně nízké. A tak výnosnost přes rozšíření vý
roby i odbytu, nebyla valnou, & ba i v těch průmyslových odborech,
jež nejvíce se oživily, i nebývalý odprodej výrobků přinesl jenom ne­
patrný zisk. V mnohých pak odvětvích zátiší roku 1902 trvalo i roku
1903 a v některých odborech se poměry dokonce i zhoršily

Za známky zlepšení hospodářskésituace zpráva počítá: zvý­
šení zahraniční tržby vloni, jejíž aktivně saldo dostoupilo 253 mil. K.
Také zvýšení dopravy jest dobrou známkou. Dráhy rakouské převezly
11 H', mil. tun zboží, v roce 1902 jen „l$l/, mil tun. \'ýdaj bankovek
v rak.-uherské bance zvýšil se během roku o 164 mil. K, a peníze
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tyto vybrány skoro vesměs na zaplacení mzdy v průmyslových závodech.
Přes nízkou míru úrokovou přece ještě příliv zlata do Rakouska ob­
nášel 61 mil. K.

Poměrem vzájemnosti mezi Rakouskem a Uhrami
zpráva se zabývá podrobněji. Vypočítává všecky prostředky, jichž vláda
uherská se chápe na podporu domácí výroby, jež však spolu škodí
odbytu rakouskému. Prostředky uherských vlád dosaženo už toho, že
mnohé odbory uherského průmyslu nejen opanovaly domácí trh úplně
nepřipouštějí už žádné cizí soutěže, ale vystupují též jako nebezpeční
konkurenti na samém tržišti rakouském. Vývoz mnohého zboží do
Uher přináší už leda ztrátu. Přes to komora přimlouvá se za obnovení
celní a obchodní jednoty, a to pokud se dá na déle než 10 let, nebot
dnešní výroba do krajnosti specialisovaná, potřebuje velikého širokého
tržiště a na dlouhou dobu zabezpečeného, má-li pokojně a bez starostí
pracovat a se rozvíjet.

VezprávěNárodní jednoty severočeské za uplynulýrok
praví se, že jednotě nabídnuto bylo ke koupi nemovitého majetku
(pozemností a domů) v ceně 3 mil. korun, a to ponejvíce od vlastníků
německých. Třebas obnos 3 mil. korun nepředstavoval příliš velikou
massu majetkovou, zajímavo přece jest, že tolik nabídek jednotě učiněno,
ač výkup majetkový provozuje v míře velice malé, starajíc se více
jen o kulturní úkoly. Vidět z toho, že dalo by se s české strany mnoho
získat a mnoho kolonisovat, jen kdyby bylo s dostatek kapitalu. Také
s německé strany často se hlásají kolonisační snahy a výbojné tažení
do smíšeného i do čistě českého území. Ale příležitost i nebeZpečí na
obou stranách je stejné. Jen že takováto národně výbojná knlonisace
v krajích tak hustě osídlených. jako je český sever, západ a střed, je
příliš nákladnou a získané reality jsou obyčejně nevýnosné, takové, že
lidé za drahé peníze rádi se jich zbývají jako břemena, at' Ceši at
Němci. Prodavači se tím způsobem nikterak nevyvlastňujl, ale ještě
kapitálově a hospodářsky posilují, což zvláště u podnikavých Němců,
kteří už i teď obchodně a průmyslově vynikají, by bylo věcí teprve
pochybcnou. V živých krajích našich beztoho výhoda a vliv majetku
realního klesla už na nejmenší míru. Intelligence a kapital mají vliv
mnohem větší.

Ve „Sborníku věd právních“ vydána na počest TOíetinDra. Randy
(8.července) sbírka prací jeho žáků, jež přinášímnohéjak velmi
zajímavé tak velmi cenné příspěvky z oboru věd právních a nárolního
hospodářství Mnohé práce sloužily zároveň jako referaty na právnickém
sjezdé českém. Tak shledáváme tu referat Bráfův: Věda národohospodářská
počátkem 20. věku, dále zajímavé práce Kadlce: O potřebě slovanských
právních starožitností, Grubra: Idea soběstatečnosti v dějinném vývoji
hospodářském, Prušáka: Počátky kriminální aetiologie, Trakala: Obnova
problemu přirozeného práva v soudobé literatuře právnické a sociologické
a jiné. V nedostatku informační a přehledné literatury sociologické a
právně-filosofické i drobnější tyto referáty vykonají u nás dobře své
poslání.
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Ruská zvláštní rada pro vyšetření nouze selské a její pomocné
výbory gubernské, jakož i tisk veřejný naléhají poslední dobu na
změnu práva selského. Není jistě zmatenější &neurovnanějšívěci
na Rusi nad ruské právo selské. Ač za osvobození od nevolnictví po­
nechána obcím veliká autonomie právní a soudní, aby v obci i na
volostném (okresním) soudě lid řídil se nadále svými právními místními
zvyky a doufáno, že tak lid sám vyvine si pevné právní normy života
sveho, přece brzy začaly vlády zasahovati četnými nařízeními &zákony
a vydáno tolik všelijakých norem a zákonů, že nemožno se v nich
vyznati. Kromě toho právní obyčeje nejen že se nevyvinulý, ono
jich i před tím mnoho nebylo, & lid obdařený svobodou neměl už ani
dosti stálosti ani příležitosti a pokoje, aby si jich mohl vytvořiti a
npevniti. Tak místo autonomně utvrzeného práva obyčejového nastala
na venkově bezprávná zvůle & násilí mocných a právní nejistota.

To, v čem pak skutečně bylo ještě trochu právního sterého zvyku,
stalo se brzo nepříjemným pozůstatkem stavu selského z dob ne­
volnických. Právní obyčeje lidu selského, pokud se kde zachovávají,
jsou lidu jenom na obtíž, a on se jich hledí zbaviti, nebot činí proň
nepříjemnou a nevýhodnou výjimku. „Pořádek“ vesnice stal se odiosním,
a lid utíká do měst za prací & výdělkem, ale i za lepším pořádkem!
Vesnice sama pokud své široké autonomie užívati smí a umí, hledí se
přizpůsobiti městu, jako všude na světě i na Rusi, jeví se snahy
nnifikační ve všech životních a právních poměrech. Spojení města
s venkovem po lepších cestách a po drahách, živější styk obchodni
i kulturní jsou jak u nás, tak i na Rusi hybnými pákami tohoto
socialního přizpůsobování a vyrovnávání. Nahlížejí to ve všech kruzích.
že ruský sedlák nebude už dlouho trpět, aby pro něho platilo něco
jiného -— a to horšího — než pro měšťáky. Výsledkem tohoto poznání
jest zajisté i zrušení tělesného trestu, jenž jedině ještě na
selském „sosloví“ (stavu) tižil. Zrušení toto vypadá sic jako carská
milost u příležitosti narození následníka udělená, ale tou či jinou cestou
zákonné úpravy přijdou třebas ne najednou i jiné reformy selské.
A tyto reformy možno pokládati za důležitější pro budoucí vývoj
Ruska, než všecky ty ostatní konstituční & všelijaké svobodářské,.
jaké se mu stále vnucují.
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K prvnímu výročí volby Pia X nenadálé rozpuštění gene­
ralního výboru Opera dei Congressi v Italii vzbudilo
všeobecný rozruch. Hlasy liberalní mluvily zvláště vzhledem k tomu,
že právě Pins X teprve přičlenil k Opera dei Congressi i křesťan­
skou demokracii v Italii — o nevídaném fiaskn papežské kurie.
Veřejnost katolická pak do dnes není s dostatek informována 0 po—
hnntkách, jež vedly k tak radikálnímu opatření.

Začátkem července v uvedeném generalním výboru odhlasovala
většina „denní pořádek“ proti předsedovi br. Grosolimu.
Usnešeno požádat sv. Otce, aby rozhodl sporné názory mezi členy
general. výboru 1. o tom, jak třeba pohlížeti na otázku papežskou,
2. o odvislosti od biskupské autority v akci socialni, 3. o účasti ve
hnutí politickém, 4. o poměru Opera dei Congressi k agitaci demo—
kratické, několikráte sv. Stolicí odsouzené a 5. o převaze hospodář­
ského podnikání v akci socialni nad zájmy náboženskými.

Katolický list L'Eco di Bergamo, v Italii všeobecněvážený,
psal tehda o trapném tajném komplottu starších osob proti hr. Grosolimu,
jenž měl za následek, že odhlasováno ve výboře proti generalnímu
předsedovi.

Grosoli oznámil přijatý denní pořádek, jehož si povšimla
veřejnost i za hranicemi Italie, kardinalu státnímu sekretáři. Kardinal
z rozkazu sv. Otce vyslovil sice politování nad nesvornosti v gener.
výboru, ale zároveň, „uznávaje správné názory všeho výbornictva,
zvláště o papežské otázce a odvislosti od autority církevní“, vyzval
je jménem papežovým, aby, zanechajíce rozčilující diskusse dali se do
praktické práce dle návodu sv. Stolice.

Věc se považovala za vyřízenu. Než 10. července „Osserva­
tore Romano“ přineslo závažné communiqué, že nepovažuje za
vhodné otiskovat oběžník mu zaslaný generálním presidentem Opera
dei Congressi, poněvadž ho nelze schválit vůči několikerým in­
strukcím papežským. — Hr. Grosoli měl za svou povinnost po tomto
communiqué zadat za propuštěnou. Dostalo se mu jí za dva dny. A ze
dne 28. července zaslán episkopatu italskému cirkulář kardinála státního
sekretáře, v němž oznámeno, že stálý generalni výbor definitivně roz­
puštěn. Ponechán pouze druhý jeho odbor jako jediná generalni
organisace, v níž právě Azione democratica p0polare jako
dříve tak i na dále má zůstati činnou. V cirkuláři se di, že akci
křesťansko-demokratickou sv. Stolice uznává za věc největšího významu.
Na dále v čele této organisace, dosavadního to II. odboru generálního
výboru, zůstati má hr. Medolago-Albani, arci o to s větší právo­
mocí, oč odvislost jeho zánikem generálního předsednictva pominula.

Však do pozůstalé organisace nesmí vstoupit ani kněz bez
svolení jak svého biskupa, tak biskupa diecese, v níž právě dlí, ani
kdokoliv „dobře 8 křesťanskou demokracií neobeznámený“, jenž by šířil
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nezdravé novoty, rozhodně nehájil záměrů a práv sv. Stolice a o pa­
pežské vedení málo se staral. — Zároveň uebudiž dovoleno ve schůzích
této organisace řečn.t ženám (pro ně nechť biskupové, uznají-li to za
vhodné, uspořádají zvláštní ženské schůze za řízení duchovního), ani
nebudiž užíváno formalit parlamentárních. — Na papeže, co prý
mluvil v soukromých audiencícb, ať se nikdo při diskussi o katolické
akci neodvolává; buďtež citovány o tom pouze veřejné dokumenty. ——
V diecesních výborech, jimž připadly i funkce rozpuštěných odborů
výboru ústředního, pak at' se uznává bis k u p za jediného kompetentního
soudce.

Pařížský „L'Uni vers“ udává dle milanské zprávy za příčinu,
proč papežem neschválen programatický oběžník hr. Grosoliho, tuto
větu z něho: „Kromě toho, co se týká uepromlčitelných práv svaté
Stolice, považují katolíci epochy i události historické za milníky cesty,
které jde pořád v před, a žárlivě žádají, aby se jejich dilo živých ne—
splétalo s otázkami, jež v národním vědomí patří mezi mrtvé“.

Praví se, že nastalé Opatření není prý namířeno proti křesťanské
demokracii samé, vždyt přece právě její organisace ponechána, a to
pod vůdcovstvím hr. Medolaga, jenž v Bologni hlasoval s hr. Grosolim.
Omezení akce lidové výslovně prý se oznamuje proti osobám „s kře­
sťanskou demokracií ueobeznámcným“, tedy namířeno proti novým
radikalním směrům v ní. (Vytýkáuo jim dříve, že prý háji socialistické
tendence a vidí všelék pro nápravu socialni v účasti katolíků při poli­
tickém životě, jak známo v Italii posud nedovolovaném).

Výjimečným stanovením na př. 0 kněžích a úplné od—
vislosti celého hnutí od biskupské autority atd. mimo Italii těžko lze
porozuměti. Za důvod oznamuje se pro ně, že prý celé hnutí je skoro
úplně církevního rázu. Dokud prý je politická činnost vyloučena, běží
celkem pouze o lidumilné snahy a theoretické úvahy. Veřejná činnost
katolíků v Italii nutně prý ihned se dotýká otázek církevně politických.

Je-li tomu tak, pak je plně oprávněn úsudek kolínského orgánu
centra, že kdyby se Piu X podařilo odstranit otázku římskou (die
leidige rómische Frage), že otevře se dráha pro politickou činnost ka­
tolíků a tím i pro samostatné vyspělé působení socialní, jež zůstává
přece bez politických prostředků téměř úplně ochromeno.

Zatím křest. demokraté vlašští připravují si znovu sa mostatn ou
organisaci vedle sooru Medolagova, v němž chtějí co do hospodář­
ských akcí spolupůsobit.

Dne 15. srpna v Rimini sešly se' křest.—demokrat.organisace
středoitalské a usnesly se, že budou své studijni kroužky a spolky
propagandou samostatně organisovati a zřídí si národ ni sdružení křest-.­
demokratické. Organisační výbor zatím jen pro střední Italii se zvláštním
sekretariatem už také v Bologni se sestavil.

Italie při posledním sčítání lidu vykázala celý milion lidí bez
vyznání. Nutně třeba, aby katolíci sůčastnili se veškeré kulturní
práce v národě a zabezpečili si platné v ní místo, zvláště i na poli
socialním všestranně co nejspíše.
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Po vzoru na př. Německa. Tam v Řezně 23. srpna konal
valné shromáždění„lidový spolek pro katolické Německo“
Je to nejmohutnější katolická organisace sociálně—politická na světě
vůbec. Právě vstupuje do pátého statisíce členstva. „Oběma nohama
stojí na půdě moderního světa kulturniho, v němž obce dle katolických­
zásad o pokrok kulturní vší silou spolupůsobiti a místa si vydobytí“ ——
řečnili v něm za neutuchajíciho potlesku tisicového posluchaěstva jeho
gener. ředitel Dr. Aug. Pieper, a předstda, známý továrník-lidumil
Brandts. Obrana a šíření katolického názoru světového a všeobsáhlá
praktická socialni politika katolická, toť jeho hlavní dva úktly. Ke
všem velkým otázkám sociálním jak v zákonodárstvítak
v družstevní svépomocí a obecně prospěšné činnosti zaujímal stanovisko
& udával katolíkům všech stavů v Německu direktivu. Drobnou
sociální a organisační práci prováděly tisíce jeho důvěrníků
2500 informací vyšlo z jeho socialně-apolrgetického bureau; zústřeoni
své sociálně vědecké a apologetické knihovny za poslední rok bez­
platně rtzFůjčJ 356? knih a brošur. Přední jeho starostí bylo, aby
jeho návt dem využito bylo veškerých vymožeností, novověké vědy,
zvláště společenské a národohospodářské v Německu tak kvetoucí, pro
socialni praxi německých katoliků. USPOřádalskoro tříměsíčníne­
přetržitýk urs národohospodářský a apologetický v ll.
Gladbachu pro 47 dělníků, z nichž mnrzí působí jako dělniětí
sekretáři a pod.; po několik týdnů súčastnilo se ho i 11 kněží, také
z c1zczemska'.

Xa jeho popud konala se celá řada menších kursů s několika
týdenními hodinami pr Německu. Lidové kanceláře pro právní ochranu
a děmické sekretariáty katolické byly s ním ve spojení. slabší značně
podporoval Ústředí samo uspořádal: v uplynulém správním roce 1707
schůzí spolkových.Za rok rozšířil6'9 milionů tiskopisů. z toho
letáků sociálně—politických a apologetických 1'7—1milionu. 33 spolkům
založil po knihovně, lidové missie, kde třeba, i hmotně umožnil, na
jeho stipendia studovali_knězí i laici národní hospodářství atd.
Plným právem ho proto v Rezně nazvali velkou socialni & apologe­
tickcu pokračovací školou pro katolické Německo, ne zvláštním spolkem,
alepovšechnou socialni a apologetickou organ isaci
katolíků v říši.

Spolek je členem téměř všech vynikajících národních (německých)
a mezinárodních sdružení socialnich a národohospodářských, kdež se
svými repraesentanty skvěle uplatňuje. Dnes, kdy má armadu pracov­
níků, také obrovsky vzrůstá. Za minulý rok získal 100.000 členů.
Nejvíce tam, odkud měl i dosud hlavni silu členstva, v Porýní (zde
má Celkem 137.000 členu), “'estfalsku, v Elsasich. Na východě
německém dosud má členů méně. Také Bavory nabádaly k početněj­
šímn přístupu. Spolek navazuje čilé styky i se sociálními politiky
katolickými jiných národův a zemí a budí chuť k práci i jinde.

U nás touž dobou konal se na Velehradě IV. s j ez d české
křesťansko-socialni organisace moravsko-slezské.



"704 Rozhled socialni.
___—„___ ___—__

Sté narozeniny Sušilov y byly letos vhodnou pobídkou, aby se offici­
elně přihlásila za nástupkyni v katolické akci socialni před půl sto­
letím na Moravě proslavenou družinou Sušilovou (Sušil, Matěj Pro­
cházka, B. M. Kulda, Sylva Tarouca, \Vurm, Pojmon atd.) tak slibně
zahájené. Právě v r. 1854. konán IV. a poslední (staré řady) sjezd
katolických jednot v Brně. I byl tedy letoší rovněž IV. sjezd křest.­
soc. na Velehradě jaksi jubilejním. Zvláštní řeči o významu téměř
zapomenutých těchto počátků katol. hnutí socialniho na Moravě z let
padesátých sjezd zahájen. Z uplynulého období správního (dvouletého),
pro katolickou akci socialni na Moravě velmi nepříznivého, vykázala
se organisace přede vším třemi význačnými činy: založeno pro Moravu
a Slezskovšeodborové sdružení křestdělnictva,jež má dnes
na půl druhého tisíce členů ve 40 skupinách a čistého jmění 5545 K
po výplatě značných podpor, jimiž poměrně předčí všecka ostatní po­
dobná sdružení; ustavena ústředníjednota pro potravní a jiná
svépomocná družstva (výrobní a stavební) se sídlem v Brně, jež sdru­
žila dosud lOl družstvo s 9680 členy; a podniknut organisací první
pokusna Moravěvůbec,o vysokoškolskou soustavnou
extensi pro dělnictvo. Loni i letosv ziměuspořádánypro
stoupence čtyry tříměsíční soustavné vzdělavací kursy: Nábožensko­
obranný probíral nejčasovější výtky, činěné katolickému názoru světo­
vému, na př. se stanoviska moderního evolutionismu, vědy biblické,
novodobé ethiky, historie atd. V kursu právnickém probráno loni
rakouské ochranné právo dělnické, letos veškeré právo spolčovací a
shromažďovací. V národohospodářském loni vysvětlovány základní
pojmy národohospodářské a podány stručně dějiny národohospodář­
ských soustav, letos pak už více stavěn program národohospodářský
sám. Ve IV. kursu účetnickém loni probráno jednoduché účetnictví
obchodní, letos pak živnostenské, a položeny základy !; účetnictví slo­
žitému. V kursu nábožensko-obranném navštívilo přednášky všecky,
loni 21 (letos 19), aspoň z polovice 31 (36), zkušebných rozhovorů se
na konec súčastnilo 14 (10) řádných posluchačů. V právnickém ne­
vynechala přednášky z 25 (25) řádných a 17 (6) mimořádných po­
sluchačů 10 (3), z polovice aspoň je navštívilo 16 (16), zkoušeti se
dalo 8 (4) posluchačů. V národohospodářském přišlo na všecky před­
nášky 8 (2), aspoň na polovici 8 (12), do zkoušky 7 účastníků. V účet—
nickém zkoušeno 5 (9), na všecky přednášky přibylo 2 (5), aspoň do
polovice 11 (13) posluchačův a posluchaček.

K dosavadnímprakticko-socialním podnikům organisace,
jimiž se zvlášť vyznačuje, přibyla nově vystavěná útulna pro tovární
dělnice v Novém Jičíně, jež se sama sebou vyplati a přece skýtá
vzácné výhody obyvatelkám jak hmotné, tak moralní a výchovné (pro
hospodyňství). Na venek letos sjezd budil nejvíce pozornosti, že se
prohlásil pro dobu přechodnou, než bude lze vyhudovati úplnou zá­
jmovou organisaci společnosti, pro všeobecné tajné a přímé hlaso­
v a cí p r á v o r o v n é. Přijato po živé delší debattě 99 proti 6 hlasům.
Vedle toho učiněna vhodná usnesení krozvoji křest.-soc. tisku a financí



Rozhled socialni. 705

strany. Dojednáno zařizovat při Spolcích křest.-soc. zvláštní tělo­
cvičné odbory, a to z důvodů jak socialně-hygienických,tak
z příčin agitačních, na něž nedávno ve prospěch socialni demokracie
českoslovanské upozorňoval v pařížské „Nouvelle Revue“ p. Dr. Leo
Winter z Prahy. Sjezd vyzval znova vládu, aby svoje nekonečné
studie o starobníma invalidnímpojištování závazném přeceuž
zakončila a předložila hotový návrh zákona sborům zákonodárným.
Pro budoucí sjezd usneseno stanoviti delší dobu jednání.

Týden před tím konali v Brně sjezd moravští národní
socialisté. Práce jejich dosavadní je téměř jen agitační. Vykázali
se schůzemi pro hlasovací právo, starobní pojištování, české školství
v Brně, proti militarismu —-a ovšem i „klerikalismu“. Strana akcentuje
své třídní, protiměštácké stanovisko Agitace její je začasto neurvalá,
a byt sjezd mluvil „o zbraních ducha“, jichž prý výlučně (!) užívali.
Mají dnes na Moravě 44 organisací & 52 spolkův. Aby sesílila jejich
akce odborná, zamýšlejí svolat zvláštní sjezd odborových a vzdělávacích
.spolků. Ze svépomocné činnosti uvedli, že vyplatili 173 členům organisace
1036 korun. CaBOpisy mají dva krajinské a brněnský jeden. Sjezd
zamítl návrh výkonného výboru tento vydávati už teď dvakrát za týden.

Dne 14. srpna konal v Lubně druhý svůj sjezd roku 1902 na
podzimustavenýříšský svaz nepolitických sdružení kře­
sťanských dělníků v Rakousku (německých).Sdružilv sobě
dosud 16í organisačních skupin; z toho 9 ojedinělých spolkův, ostatní
v šesti zemských svazech; a těmto patří z našich korunních zemí pouze
slezský. Příspěvek pro říšský svaz zaplatilo 7783 členů; činil za r. 1903
1622 korun; Spolky svazové až na jeden slovinský z Vevce jsou vesměs
německé. Ceské křestanské sociální organisace svazu oznámily, že
utvoří svého času česko—slovanský svaz říšský a pak ústředním výborem
že s vídeňským (německým) vstoupí ve spojení karteiové, a to jak
z příčin národnostních tak i autonomistických. Svaz referoval teprve
0 začátcích své působnosti, k níž patří cestovní podpora členstva, právní
ochrana u ústředních instancí vídeňských (dosud jí nepoužito) a budování
odborové organisace. Zde přetvořeno několik odborových spolků místních
ve svazy pro Rakousko a založeno několik odboček. Sjezd jednal o
sdružování dorostu, organisaci a ochranném právu pro domácké dělnictvo
a rozhodl se založit ústřední socialněopolitickou studijní knihovnu pro
referenty svých spolků ve Vídni.

Mezinárodní přehlídku svých vojů konala rovněž v srpnu po celý
týden socialni demokracie v Amsterodamě. Přijelo 482
delegatů z různých národů; nejvíce z Anglie (101), ztoho za odborová
sdružení 26, pak z Francie 89, z Německa h6 Rakouští socialni,
demokraté representovaji se ve třech skupinách, Němci zvlášť jako
„Rakušané“ (3), pak Ceši zvláště (3) a Poláci přidružení k dvěma
ostatním delegacím polským. Zastoupení i Rusi 23, ztoho židovské
dělnictvo (prý za 23.000) osmi osobivými delegaty. 3000 japonských
socialistů zastupoval jeden delegat, jenž theatralně ruku v ruce s Rusem
Plechanovem slavil sbratření rusko-japonského proletariátu a protestoval

Hlídka. 48
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proti vražedné válce na východě kapitalistickými vládami inscenované.
Sjezd tentokráte maje zvláště rokovati o choulostivé otázce sccialně­
demokratické taktiky proti dosavadním tradicím, l'OZtstoupil se v jednotlivé
komise na projednanou programových bodův a vyloučil nesocialistickou
veřejnost naprosto z tohoto rokování komisionelniho. Snad se zřetelem
na smutné zkušenosti z Drážďan. Tedy také už „za zavřenými dveřmi“,
jimž se tolik naposmívali při stranách měštáckých. Hlasováno dle národu.
Jednotlivé národy měly v komisích po dvou zástupcích. Ruským židům
odepřeno zvláštní zastoupení v komisích. V plenu čestné přodsednictvo
se střídalo, za Čechy „předsedal“ občan Němec, za Poláky Daszyúski.

Po referatě soudružky Rolandové, Holanďanky, jež měla ještě
v čerstvé paměti „generalni stávku“ nizozemskou, převážnou většinou
odsoudil naprostou všeobecnou stávku mezi nemožnosti.Celkem
uznávána za léčku anarchistickou pro socialni demokraty. Zástupce
revoluční frakce soc.-dem. z Berlína posl. Dr. Friedeberg marně
generalni stávku doličoval jako vzácný ethický prostředek bojovný,
marně žádali i Francouzi také Jaurésovy frakce, aby sjezd de—
finitivně nerozhodoval, a doporučil věc zatím jen důkladným studiím.
Sjezd Opustil také odmítavé revoluční stanovisko vůči praktické reformní '
politice socialni, jež do nedávna (do r. 1899) hájila ještě i parlamentarní
frakce socialně-demokratická na říšském sněmu německém, a doporučil
za zpravodajstvi něm. posl. Molkenbuhra soudruhům všech zemi, aby
pracovali ve svých státech o vybudování všestranného po jišťováni
dělnického po vzoru říše německé — arci jen pro období kapita­
listické společnosti. Vyzváni pak, aby žádali hned z počátku sjednocení
veškerého pojišťování a úhradu ne příspěvky pojištěnců (ani ve formě
poplatků zaměstnavatelských ne), nýbrž výnosem přímých berní. Jen
ojediněle ozvaly se za debaty starši odmítavé názory. Po prvé jednal
sjezd soc.—dem.o kolonialni politice. Prý ze snahy aspoň dosud
necivilisované země uchránit před kapitalistickými zlořády kulturnich
států. Odsoudil každý im pe rialism u s a protekcionismus hospodářský,
a vyzval všemi silami pracovati proti „zhoubnému vlivu missionářů
v koloniích“. Ostatek pak doporučil problem proletářské politiky ko—
lonialní soudruhům k důkladnějšim úvahám. Nejvic času věnováno
rokováníosocialně-demokratickétaktice.t.j vlastněosnahách
revisionistických v praxi, vstoupiti ve pudu dnešních parlamentarnich
poměrů, a hledět na ni co nejvice vyziskat pro soc. demokratické cile.
Poněvadž neběželo o programové nauky, o doktrínu. zůstal německý
Bernstein stranou, a „revolucionáři“nejvíc se obírali ministerialismem
stoupenců místopředsedy pařížské.sněmovny Jaurčsových. Byl to
vedle Guesda hlavně vítěz drážďanský, temperamentní „(liktator“ strany
Bebel, jenž se utkal s Jaurčsem, Vanderveldem a „našinr' Dr. Adlerem
v komisi. Zde také odsoudil tak zv. republiku francouzskou. nad niž
stokrát více vykonáno v mnohé monarchii. (Vive Guillaume! ironisovali
výrok Francouzi.) V komisi také slavil velké vitězství. V plenu však
hned z počátku ozvala se. pro JaurC—samohutná ozvěna, i tehda, když
odsuzoval, jak v komisi právě zástupcové „kulturnlcli“ států jako Ruska.
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Japonska, Bulharska, Spaněl rozhodovali o vyspělejších poměrech silných
organisací, jako je francouzská, ač ovšem zástupcové z těchto zemí
ohlásili skrze soudružku „polskou“ Luxemburgovou z Berlína plamenný
protest proti takové urážce. Zvláště také Dr. Adler mluvil proti
Beblově drážďaňské resolucí, a hájil duchaplně mírnější znění, jež
sestavil s Vanderveldem. “Na konec pro Adlerovu resolucí hlasovalo
21, proti ní rovněž 21. Byla tedy sice zamítnuta, ale ač po té přijata
resoluce drážďaňská 25 hlasy, znamená to velký ůSpěChministerských
a revisionistů na foru mezinárodním. Zajímavo bylo ze skupeni—
hlasujících, že pro mírně revisionistickou resolucí Adlerovu hlasovali
pouze Rakušané, t. j. němečtí zástupci z Rakouska a posl. Daszynski,
proti ní však Uhři a Ceši, tito patrně vlivem red. Němce, proti
němuž občas v '„Akademii“ vystupují čeští revísionisté.

Listy různých stran, zvláště liberální, upírají mezinárodnímu
sjezdusociálně-demokratickémuskorojakýkoliv praktický vý znam;
a to zvláště co do debatty o taktice, jež má už tak pestré dějiny
u socialnich demokratů. Než bezvýznamným zasedání amsterodamské
nebylo, byt i blízkých rraktických následků opravdu mělo po skrovnu.
Směry v internacionale změřily síly a celkem znova dotvrzeno, že
revoluční strana, i když zvolna, tož přece neodvratně spěje k přeměně
v radikální stranu evoluce ažíreformy socialni.Nový sjezd
bude za 3 leta uspořádán ve Stuttgartě, poprvé na německé půdě.
Bebel sliboval, že bude tak volný, jako v Amsterodamě.

Předsjezdemkonánoněkolik mezinárodních konferenci
o (]borových (svazů soc.-demokratických), na nichž jednáno o společný
mezinárodní organisovaný styk. Hornící naň nepřistoupili, za to ustaven
ínternationalní svaz dopravního dělnictva (se sídlem v Hamburku)
kovodělnický (ve Stuttgartě) a dřevařský rovněž se sídlem v Německu.
Zároveň se však ukázala velká různorodost poměrů hospodářských
i socialnich v jednotlivých zemích, tak že novým mezinárodním od­
borovým organisacím neprorokují mnoho zdaru.

Školství.

Zřízení slovanských poboček, které má býti provedeno
při učitelských ústavech v Opavě a v Těšíně, stalo se u Všeněmcův
otázkou politickou prvního řádu. Deputace u ministerského předsedy
takřka dvéře si podávaly, ale dostalo se jim stejné odpovědi, že rozhodnutí
vlády změniti se nedá. Jedné deputací řekl ministerský předseda zcela
jasně,že zřízením pouhých poboček stal se vlastněústupek Němcům,
ježto oba slovanské kmeny ve Slezsku dle práva a spravedlivosti za—
sluhují ústavy samostatné. Odpor „znásilněných“ Němců prapukl

.plnou měrou dne 18. srpna, právě v den narozenin Jeho Veličenstva,
na revolučním táboře v Opavě, kde nescházel ani poslanec Wolf a spol.

48'
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Dle resoluce na táboře tomto přijaté hubí prý se slovanskými parallelkami
mezi Němci příchylnost ku státu, vlastenecké a dynastické smýšlení,
a jedním z „pádných“ důvodů proti zřízení poboček mají Němci iten,
že němečtí studenti se slovanskými se nesnesou!

Reforma ústavů ku vzdělání učitelův a učitelek,
o níž minule jsme se zmínili, nezamlouvá se pokrokářskému učitelstvu.
Jedním z protidůvodů jest i ten, že má býti rozmnožen počet hodin
náboženství věnovaných a že ve větším rozsahu má býti pěstována hudba,
zvláště církevní, aby z ústavů vycházeli dokonalí varhaníci a ředitelé kůru.

Všeobecně pojednává o reformě učitelských ústavů L. A. Brůžek
ve spise svém nadepsaném„Naše ústav učitelské a jejich
příští reforma“. (Spisů „DědictvíKomens ého“ čís.37. Praha 1904.)
Spisek informuje nás celkem dosti klidně o zřízení a zařízení učitelských
ústavů, o jejich nedostatcích a žádoucích Opravách, ovšem v duchu
pokrokovém. Celkem však myslíme, že autor příliš generalisu je.
Je-li pravdou vše, jak spisovatel líčí, pak musíme sprásknouti rukama
nad vědeckou úrovní učitelstva, které dnes vypovídá duchovenstvu boj
s takovou odvahou! Ci prázdné sudy nejvíce zvučí? Náboženství,
klášterní školy a katecheti jsou ovšem ve spisku tom v nemilosti.

Sk 0 l n í lé k a ři ustanoveni budou počátkem školního roku v Praze,
kde vypsán právě konkurs na devět mist. Novota tato uvítána celkem
s povděkem, pouze bylo vytýkáno, že nikde v konkursních podmínkách
není ani slovo otom, aby žadatelé měli odborné vzdělání v těch
oborech lékařství, které ve věku dětském nejvíce lékaře zaměstnávají,
aby tedy byli odborníky v chorobách nervových, očních, ušních,
hltanových a zubních, anebo ——což by bylo ještě rozumnějším — aby
ustanovení byli lékaři aspoň po jednom jako odborníci zmíněných
chorob, aby tak instituce školních lékařů vystihla svůj účel. — Druhý
hlas přimlouval za to, aby lékařský dozor na dívčích školách praž—
ských svěřenbyl doktorovi resp. doktorům ženským; neboťjen
žena dovede prý úplně porozuměti povaze dívek a získati úplnou
jejich důvěru. Návrh není lichý a dal by se v Praze snadno provésti.
nebot ženských lékařů je tam již několik.

Ve Vídni projednávánabyla otázka. aby školní prázdniny
přeloženy byly na dobu 0 14 dní dřívější, tedy aby trvaly od
]. července do konce srpna. Důvody pro to uváděny se stanoviska
zdravotního, nebot snáze bude vyučovati ve dnech 1.—1:'). září, než
1.—15. července, kdy pro nesnesitelná vedra bývá vyučování velmi
stiženo. Rovněž i rodiny budou moci použití v této době s větší výhodou
letních dnů, než na počátku září, kdy den se krátí a vane chladný
podzimní větřík.

Na obecných školách v těch místech, kde není středních škol,
trvají hlavní prázdniny šest týdnů, kdežto v městech se středními
školami trvají jako na středních školách dva měsíce. Aby po této
stránce zavedena byla mezi obecnými školami rovnost & prázdniny na
venkově o 14 dní rozšířeny, o to usiluje se jak se strany učitelstva
tak i rodičů. Uvážíme-li, že na obou místech musí mládež zdolati stejnou
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látku & že ve městě průměrná chápavost dítka není větší vždy než
na venkově, musíme snahy tyto jen schvalovati, & to tím více, že
i učitelstvu přísluší právo k stejnému oddechu po práci neméně úmorné­

Ze statistiky vysokých škol 1903/4.
A) Rakou sko. I. University.

Úhrnný počet Řádu. Žvn F a k u 1 t y
posluchačů posl. stud. tl1m1l. právn. medica ňlnsnf.

Cernovice . 697 554 62 71 386 —.- 240
Hradec St. 1706 1281 146 103 794 295 514

. Innsbruk . 1111 917 21 283 350 179 299

. Krakov. . 1934 1612 205 76 645 169 1044

. Lvov . . 2742 2420 155 418 1316 104 904
Praha ((E.). 3628 2958 121 133 1850 364 1281

„ (n.) . 1472 1283 28 60 716 237 459
Vídeň . . 7521 5883 282 199 3389 1560 2373

Úhrnem. 20811 16808 1020 1343 9446 2908 7114
II. V)soké školy technické.

msawewwr

Počet. Řádu. Obecn. Stavebni Archi— Strojn. Chem. _Pi-_
posl. posl. odděl. 0111101—tektm-a odbor odbor zmmt

.Brno (č.) . 329 282 40 173 _ 67 —
„. . 610 333 46 307 _ 142 38 6

HradecSt. . 490 468 38 2.33 13 146 36 17
Lvov . .1060 972 33 376 46 232 43 133

. Praha ((E.). 1687 1603 220 670 62 448 203 24
„ (n.). 838 770 27 374 18 268 83 13

Vídeň . .2363 2363 136 1006 134 884 203 103
Úhrnem . 7397 7013 360 3343 273 2207 630 318

III. Theologické fakulty.

» (n)

74930'5—9050“

Počet úhrnný Řádu. posl. Cizinců

1. Olomouc (katol.) . . . . . . . 197 195 —
2. Solnohrad (katol.) . . . . . . 65 52 7
3. Vídeň (evang.) . . . . . . . 39 31 7

Úhrnem . . . 301 278 14

IV. Zemědělská vysoká škola ve Vídni.
Všech posluchačů 435 (359 řádných, 76 mimořádných), z těch

hospodářství 130, lesnictví 237, zemědělství technické 68. Cizinců 21.
V. Hornické akademie.

Řáalmřch Obecné Odděl. pro Odd.;n-o (“i­
p(NllICllaČů oddělení hornictví hutnictví zínců

1. Lubno . . 270 255 196 44 1.5 55
2. Příbram . . 139 127 103 26 10 17

Ubrnem . 409 382 299 70 25 72
VI. HOSpodářská akademie v Déčíné-Liebwerdé.

Všech posluchačů 43 (35 řádných, 8 mimořádných, zdejších 39,
cizinci 4).
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B) Švycary. I. University.
ř. posl. žen theol. právu. lllellil'. 11103.

]. Basilej . . . 706 542 42 46 57 135 304
2. Bern . . . 1653 1418 611 29 234 588 431
3. Curych . . 1258 955 396 20 138 440 357
4. Lausanne . . 872 673 322 20 94 275 284
5. Neuchatel. . 256 133 140 13 94 — 96
6. Zeneva . . 1203 887 530 46 103 307 431

Úhrnem . 5948 4608 3041 174 650 1745 3039

„ II. Polytechnické škola v Curychu.
Rádných posluchačů 1348, mimořádných 471 = 1719 posluchačů.

Z těch: architektura 61, stavební inženýrství 278, strojnictví 514, chemie
239, lesnictví 32, hospodářství 51, odborné školství 52. Cizinců 440.

Na letoší valné hromadědocentů na vysokých školách
rakouských zjištěna vyšší působnost v „Athenaeum“ a „\Vissen fiir
Alle-,“, v prázdninových kursech učitelských, které převzala v tomto
roce vídeňská universita, a j. Jmenování kandidati jednoty pro volbu
zástupců soukromých docentů na jednotlivých fakultách, jednáno o otázce
stavovské. Zvláště uvažováno, zdali a jaké kroky činiti jest proti tomu.
aby soukromým docentům byl propůjčován titul a charakter mimo­
řádných professorův a tím zaváděn byl jakýsi způsob středního stapně
před skutečným ustanovením.
„ Jednota českého katolického učitelstvav království
Ceském a přátel křest. výchovu má dle zprávyo valnéhromadě
dne 16. srpna t. č. konané 395 členů, a to 18 zakládajících, 201
činných a 176 přispívajících. Mocného rozkvětu slibuje jí agitace mezi
křestansko-socialními spolky, které stávají se členem s ročním příspěvkem
1 K a rozšiřují levné. letáky (a 2, 4 h) Jednotou vydávané. Tímto
způsobem plní křest.-soc. spolky nejlépe svůj školský program, pracujíce
do rukou a svorně s těmi, kdo za křesťanský výchov mládeže bojují.

Při valné hromadě delegatů „zemského ústředního spolk—uučitelstva
českého“ konané dne 10. srpna pronesl posl. Jos. Cerný, učitel, řeč
plnou útoků na katolické duchovenstvo, jako by bylo škůdcem učitelstva
ve všech jeho snahách vzdělávacích i hmotných. Poslanecká imunita
hodí se ke všemu, \Volf e tutti quanti užívali jí dlouho a užívají
dosud. Proč by jí neužil i národní dělník a učitel, pan posl. Jos. Cerný?

O ženském studiu rokováno na berlínském sjezdě (v červnu t. r.)
velmi živé. Prof. Harnack proti dřívějším názorům hlásil se rozhodně
za stoupence koedukace. Za důvody pro změnu svého názoru uváděl
peněžní láci (pekuniare Billigkeit) jakož i ostatní účelnosti & mravní
přednosti společných vysokých škol. Ze Prusko, jemuž přirozeně také
připadá jako největšímu státu největší zodpovědnost za pronikavé novoty,
jen zvolna postupuje, jest pochOpitclno. Avšak zdá se, že i tu průtahy
se skončí. Dále budiž po právu a spravedlnosti ženám, jimž poskytnuta
možnost, aby se podrobily zkouškám professorským. dána i možnost
ustanovení, a to nejen na ústavech učitelských (seminářích), kde to
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“vlastně zcela samo sebou se rozumí. Jeho vlastní zkušenosti v příčině
společnéhovyučováníjsou příznivé.Pokud se týče činnosti učitelské
u dam, pravil řečník, že právě ženské pohlaví jest nejvýš způsobilé
k pěstování starých drah (zur Uberlieferung alter Bahnen).

Všeobecně žádáno, aby l. hoši i dívky na gymnasiích byli spo­
lečně vychováváni; 2. aby bylo povoleno damám, jež dosáhly vědecké
zralosti, aby mohly býti immatrikulovány; 3. společné university; 4. aby
společně působili na gymnasiích professoři i professorky; 5. aby při­
puštěny byly do všech seminářů (k praktickému výcviku posluchačů„
ježto nabyté zkušenosti jsou velice příznivé.

Připuštění abiturientů realek na universitu, oněmž
svým časem jsme referovali, stalo se nyní skutkem. Ministerstvem vy­
učování dne 5. srpna v té příčině vydaný výnos ustanovuje toto: žáci
realek, kteří mají vysvědčení zralosti pro technické vysoké školy a
chtějí se věnovati universitním studiím, mají se podrobiti doplňovací
zkoušce pod zvláštními komisemi, jež se zřizují v universitních městech.
V této komisi je též přítomen zástupce university, jehož jmenuje
akademický senát. Zkouška skládá se z latiny, řečtiny a filosofické
propaedeutiky. Obstojí-li kandidát při zkoušce, poznamená se na jeho
vysvědčení maturitním z realky, že nabyl práva vstoupiti na universitu
jako řádný posluchač. Abiturienti realek mají na vůli získati si vědomosti
k této doplňovací zkoušce potřebné soukromým studiem, avšak k usnad­
nění toho budou zřízeny při jednotlivých realkách nebo též při
gymnasiích nepovinné kursy pro vyučování latině, po případě i řečtině.
Rovněž, bude-li potřebí, může se zříditi na universitách vyučovací
kurs latině a řečtině, aby abiturienti realek se mohli k doplňovací
zkoušce řádně připraviti.

Nové nařízení nikterak nezkracuje výhod, kterých absolventi re­
alek požívají jako mimořádní posluchači na ňlosoňcké fakultě, o čemž
v květnovém čísle jsme se zmínili.

Denni listy některé přinesly v posledních dnech zprávu o nové
školní epidemii, která vyskytla se mezi dívkami vyšší dívčí školy
v Basileji. Za vyučování bývají dívky překvapovány konvusním
škubáním údů, zvláště rukou a nohou, jež ótřásají se v rychlých.
zcela pravidelných pohybech třesavých. Písmo jejich je trhané jako
u starců. Nejhodnější a nejpilnější divky nemohly návalů těch přemoci
a byly poslány domů. Nejprve objevila se nemoc jen u jednoho dítěte,
později u několika téže třídy, až konečně rozšířila se i na třídy ostatní.

Tamější lékař Dr. Ammer vysvětluje nemoc jednak vnitřně nedokrev­
ností, jednak zevně suggescí, pohledem na onemocnělé, úzkosti atd.

Pruský sněm věnoval po příkladě anglickém 70.000 M na zařízení
veslařských školních závodů pro žáky středních škol. Proto na všech
pruských jezerech a řekách v době školní prázdně mládež pilně vesluje.
Na námitku, že veslování je drahý sport, odpovídá prof. ÝVickenhagen:
A což pak dosavadní život studující mládeže nic nestojí? Seděti v ho­
spodách, mensura, noční toulky jsou zadarmo? A příspěvek na veslařský
sport činí týdně tolik, co stojí dvě sklenice piva. Za tuto nepatrnou
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cenu naučí se veslař přesnosti, pořádku, vážiti si svého zdraví, nabude
tělesné síly a odvahy — vesměs vlastnosti, které v životě se platí.

V Německu volají nyní pokrokové vůdkyně ůsilovně po reformě
dívčího výchovu a školství, ale názory činitelů a rádců se
rozcházejí. „Lada“ píše o těchto snahách takto: „Jedni vidí jedinou
spásu možnou v tom, co před 30 a více lety zavrhovali a za největší
vadu ženské výchovyprohlašovali:ve společné školní výchově
obou pohlaví; druzí zase tomu odporují a trvají na oddělenípohlaví
ve školách a na zařízení samostatných dívčích škol.

Zeny žádají, aby školní plán pro dívčí školy nesestavovali pouze
mužové u „zeleného stolu“, ale ženy, které samy na sobě doznaly,
jak neblaze působí dosavadní směr dívčí výchovy školní.

Zádají pro dcery své takové vědění, jako pro syny, aby dívky
byly jinochům rovnocenné vzdělány. Lena má rozsáhlé a důležité životní
povinnosti. Ona musí být vychována pro úkoly domáci hospodyně
i občanky té které země. Ale právě tento dvojí cíl vyššího vzdělání
ukládá dvojnásobnou péčí rozhodujícím kruhům, jež řídí školství v zemi.

Navrhuje se, aby dívčí škola po sedmileté návštěvě, tudíž po
odbytých sedmi třídách, se rozdělila na dva oddíly. Tak asi jako nyní
realné gymnasium dovoluje vstup po přání, ido gymnasia, i do realky.

Po té době se má rozštěpiti dívčí škola ve 2, a to: jednu, kde
by se vy-učovalo potřebným vědomostem se zřením na
budoucí povolání manželkyamatky; druhouza přípravku
pro universitu. Obě školy mají býti rozpočteny na šest tříd, takže
jest vyměřeno 13 let pro studium dívek; o rok více než u hochů, a to­
se zřením na tělesný vývoj 11dívek v tom věku.

Zkoušky dospělosti by umožňovaly žákyním těchto středních škol
vstup na universitu“ Až potud „Lada“. Novinkou pro nás, ač ne­
úplnou, byla by pokračovací škola rázu praktického, rozdělena na 6 let.

Vojenství.
Drakům věnují od nějaké doby vojenští odborníci velkou po­

zornost. Jsou to soustavy velkých ploch sestrojených tak, by po způsobu.
draků, jimiž hoši si hrávají, větrem jsouce vznášeny jakés břemeno
(člověka) nesly. Vojsko ovšem jich užívá na vypátrání nepřítele.
Zádá se na takovém stroji, by byl prostý, jeho d0prava by byla po­
hodlná, a aby mohl býti puštěn i za tak silného větru, za jakého
balony puštěny býti nemohou. Nedávno ve vojenském táboře v Aldershotu
(v Anglii) činěny pokusy s novým takovým drakem, jejž sestrojil
Mr. Cody. Drak se skvěle osvědčil. Zdá se, že má vskutku všechny
výhody balonu, nemaje jeho nevýhod.

Střely malé ráže mají různý účinek na těla živočichůjimi
zasažená. Tak střela proráží svaly zcela hladce, provrtávajic jen ne­
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patrný otvor, jenž te rychle opět uzavře, nedávaje zhoubným látkám
vniknouti do těla. Rány takové rychle se bojí. Svaly jsou pružny a
chovají se jako kaučuk. Na části těla obsahující mnoho tekutiny jest
účinek velice zhoubný. Střela velkou rychlosti na takovou část narazivšir
působí jakýs výbuch, část těla bývá roztrhána, rána bývá velká.
Výbuchy tyto považují se za výsledky hydraulického tlaku. Vysvětluje
se to tím, že zasažené molekuly část „živé síly“ od střely přijmou a
odvádějí na molekuly nejbližší, jež je opět odvádějí dále:, na důkaz
toho vymyslel si švycarský vojenský lékař Dr. Bircher tento pokus.
Xaplnil plechovou krabičku (od konserv) kamennými kulkami a dobře
ji uzavřel. Každou takovou kulku lze si představiti jako arci velkou.
molekulu. Na tak připravenou krabici dal vystřeliti z ručnice na 25 m.
Učinek byl tento: Střela vnikla do krabice, kulky kamenné roztrhly
krabici a rozletěly se na všechny“ strany tak, jako by byla se vnitř'
krabice vznítila výbušná látka. '

Způsobilost zasibiřské dráhy k dopravěvojskado obvodu
války lze považovati za velice uspokojivou. 8. dubna loňského roku.
ministrem komunikací, knížetem Chilkovem caru podaná zpráva, uvádí
tyto podrobnosti: Ač se letos na zasibiřské dráze žádalo toliko, aby na
trati z Celjabinsku do Krasnojarsku dopravovala pouze po 4 párech
vlaků s vojskem, na trati z Krasnojarsku do Irkutsku po 3 párech,.
přece pro důrazná opatření již od 2. února dopravováno po 5 párech
po celé trati jedoucích vlaků, tak že 14. února, tedy druhého dne
válečné přípravy sibiřského okresu bylo již 46 vlaků s vojskem na
cestě. Dle vojenského jízdního řádu ustanovena způsobilost k dopravě
10 párů vlaků, z nichž 2 páry k dopravě cestujících, 8 párů k dcpravě
vojska, zboží a nářadí hospodářského. Od 16. února zvýšila se práce
dráhy velmi, nebot krem zástupů určených na doplňování, bylo jí do­
pravovati záložní oddělení na východ. I zástupy, jež na rychlo k střežení
tratě podle dráhy byly umístěny, bylo současně dopravovati. Současně
také dopraveno 200 lokomotiv a 2000 vozů z evropského Ruska za
Bajkalská jezero na sesílení dráhy, pak material na dostavění dráhy
kol jezera, pak palivo a zboží pro dráhu samu. Ještě pak bylo dopra­
vovati zboží do měst a vesnic při dráze položených, nebot záhy se tam
zjevil nedostatek nejpotřebnějšich věcí, ana dráha soukromého zboží
nedopravovala atd. Tímto způsobem bylo možno začátkem léta vypraviti
denně 14 párů vlaků po celé trati jedoucích, v létě zřídí se 58 výhybek,
dopraví se patřičné množství lokomotiv a vozů, a na podzim lze počítati,
že dráha bude s to 13 párů vlaků vysílati. Dráha kol Bajkalského­
jezera bude prý dostavěna ještě v srpnu tohoto roku.

Strava japonských vojínů. Pokud byla armádajaponská
v severní Korei v krajích Rusy opuštěných odkázána na dlouhou do­
pravní čáru po zemi, bylo obav, že k zimě a nemocem přidruží se
také hlad. Doprava a stravování nedálo se tehdy asi pravidelně. Nyní
však. kdy armáda se nachází v )Iandžursku a doprava po krátké čáře
po moři děje se rychle a pravidelně, jest vojsko také pravidelně
stravováno. Důstojníkům a mužstvu se dává stejná strava, i připadne­
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na den a hlavu: 1. Masa 40 mome (1 mome : 3.75 gr) = 150 gr.
2. Kvancume (konserv) 40 m. = 150 gr. 3. Jasaj (zeleniny) 30 m. =
1|21/, gr. 4. Tsukemono (v octě naložených) a) švestek 10 m. : 371/2gr:
&) cibule, řepy 10 m. : 37'/2 gr (z těch jak si kdo volí). 5. Přísady
neb omáčky: a) shojn (ostrá omáčka v láhvích) 5 m. = 17-34gr:
&) omáčky z fazolí (velice oblíbená a zvláště proti zimě užívána) 5 m.
: 173/4gr. 6. Soli 3 m. = 111/4gr. 7. Čaje 1 m. = 375 gr. Kromě
toho jednou týdně 2 go (1/4 litru) sake (rýžové pálenky nebo vína),
4 shaku (10 shaku : ! go) : l/20 litru lihu. K tomu též jednou
týdně 30 m. = 1121/, gr koláče a 20 papirosek. Za obyčejných časů
dává se vojákovi denně 2 sho (l sho= 10 go)=21/._. litru čisté vody
na mytí a vaření, což jest obzvláště důležité v krajích s vodou nezdravou.
Vydávání vody jest kontrolováno, aby se co možno předešlo onemocnění
tyfem. Soli a cukru se dává důstojníkům méně než prostým vojákům.

Francie. Inženýr Eiffel nabídl' se ministerstvu vojenství, že na
své útraty vystaví na Eiffelově věži stanici k telegrafování bez drátu
(300 metrů vysoko). General André nabídku přijal a oddělení hradeb­
nické, jemuž velí setník, již se u stanice zařídilo. Nejdříve spojila se
stanice s několika pařížskými tvrzemi. Doufá se však, že bude možno
telegrafovati na 400 kilometrů daleko a spojiti se s eskadrou v anglickém
kanále, což asi by bylo velice důležité. — Ministr vojenství zakazuje
vojenským sluhům nositi civilní oděv.

Důstojníkům a vojenským úředníkům přísně se zakazují vědecké
nebo jiné práce a vynálezy s věnováním cizincům zasilati přímo. Jen
ministerstvo budiž oprávněno taková věnování dovoliti a práce buďtež
posílány diplomaticky. Generalům dostalo se přísného příkazu, aby pouze
takové důstojníky, již na poli vědy nebo vyučování (učby) skutečných
zásluh si dobyli, navrhovali, aby se jim dostalo akademického vyzna­
menání. Doposud totiž generálové navrhovávali v prvé řadě své ordo­
nanční důstojníky.

Ministerstvo orby nedávno uveřejnilo zprávu o správě státních
hřebčinců roku 1902. Lze z ní viděti, že velké peněžité oběti F rancií
přinesené, aby chov koní byl povznesen, přinesly ovoce. Roku 1902
bylo soukromým pěstovatelům vyplaceno cen za 18,139658 franků.
Stát přispíval 2,484225 fr., ostatni peníze složily okresy (departementsl.
velká města a spolky. Vyvezeno bylo 23.227, dovezeno 17.561 koni.
vývoz byl dovozu větší 0 5660 koní. Do počtu vyvezených koní bylo
počítáno 230 koní vyvezených do Alžíru, do počtu dovezených bylo po­
čítáno (55415koní z Alžíru do Francie přivezených. Připočítáme-li však
Alžír jakožto francouzskou osadu k Francii. zjevují se nám číslice tyto:
vyvezených koní 22.997, dovezených 11.015, tedy se 0 11.982 koní
více vyvezlo než dovezlo.

Anglie. Nová úprava indické armády, 0 které jsme se již
zmínili a o níž se Lord Kitchener v pamětním spise podrobně vyslovil.
čile pokračuje. Indie jest základním kamenem anglické moci a Anglie
činí vše, by si ji zachovala. Základní myšlenkou nové úpravy jest.
učiniti indickou armádu ve všem všudy neodvislou na mateřské zemi.
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aby, zapletena-li Anglie do války s mocí námořní, nebylo třeba co do
.Indie dovážeti, nebot námořní d0pravní čára jest nedosti střežena a

snadně by mohl nepřítel, zmocně se dopraveného válečného materialu,
tím pozemní armádě citelně uškoditi. Proto je třeba, by armáda našla
v zemi: koně, děla, zbraně a střeliva. Proto budou zařízeny velké
strojovny a arsenaly na střelivo. Co nejdříve bude otevřena továrna
na ručnice v Ischapuru. Též v továrně na cordit ve “'ellingtoně prý
se bude záhy pracovati. Doufá se, že továrny na lafety v Inbbulpore
a Coseipore budou otevřeny roku 1905. Největší potíže činí opatření
vojenských koni. Chov koní v Indii jest zcela nevyvinutý a
vojenská zpráva odkázána na dovoz z Australie, což arci za války
s některou námořní mocí by se nedalo provésti.

Zařizuje se škola k vycvičení důstojníků dle vzoru anglické
školy v Comberby. Také hnutí dobrovolnické se podporuje, nesnadné
poněkud proto, že evropským dobrovolníkům nechce se sloužiti společně
s dobrovolníky indickými. Lord Kitchener však chová naději. že pře­
kážku tuto možno překonati. Také armáda domorodců bude znova
upravena & obzvláště sesíleny zálohy. Vláda má za nejlepší, kdyby se
našlo lidi, jež by se zavázali sloužiti 8 let. O všech těchto otázkách
se právě v ministerstvu války v Londýně pojednává. Nejvíce se stará
o to, aby dělostřelectvo a pěchota byly vyzbrojeny novými zbraněmi.
Továrny pracují o překot. Tak má na př. zbrojovna v Enňeldu více
práce než kdy před burskou válkou. Letos bude vyrobeno 168 polních
děl a několik děl pro dělostřelectvo na koních. V královských zbroj­
nicich bylo objednáno na správní rok 1903—41 67.000 nových a 50 000
znovu upravených ručnic, na správní rok 190-1—5 50.000 nových a
4000 upravených ručnic V soukromých továrnách objednáno na obě
léta 100000 nových ručnic. Nedávno zřídil si lord Kitchener ze čtyř
setnin pevnostního dělostřelectva po těžké baterii, dav jim potahy
k dělům a k předním oddělením vozů na střelivo. Posud ještě není
určeno, dá-li se těmto bateriím nových děl.

Jak se pracuje o zvýšení spůsobilostí indické armády, dokazují
snad nejlépe tyto číslice:

Rozpočet na armádu indickou činil roku 1900—1 1426-1525)
liber sterl., roku 1901—2 14380342 liber šterl., roku 1902—3
16221402 liber šterl., roku 1903—4 16,784.100 liber šterlinků a na
rok 1004—5 bude prý 18,2ló.000 liber šterlinků.

Ze na své lgďstvo Anglie nezapomíná, dokazují ohromné výdaje
na námořnictví. Ze velitelstvo si všímá všech novodobých myšlenek
dle zkušeností nasbíraných z rusko-japonských námořních bitev, dokazuje
sestavení eskader při letošních velkých manevrech od 8. do 15. srpna
v irském moři konaných. Tak měla modrá strana — velitel více­
admiral Sir Arthur Wilson — 6 torpedových dělových lodic, 48 torpédo­
borců, 3 torpedonosky.

ervená strana — velitel kontreadmiral G. C. Robinson — 11
torpédových dělových lodic, 27 torpédoborců. ó podmořských člunů.
3 torpedonosky, 2 podmořské torpedonosky. Také bylo letos p0prvé,
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že eskadry doprovázeny byly plovoucími dílnami na opravování lodí.
umožňujícími, že většina správek, jež jest na lodích provésti, děje se na
širém moři, hned na místě.

Uhrnný počet vojsk v jižní Africe počátkem svého správního
roku ztenčen na 21.5000 mužů.

Odborové časopisy zabývají se soustavou milice, vytýkajíce, že­
svému účelu pro hromadné nepřístojnosti nevyhovuje. Jak vypravuje
„Army and navy gazette“, sám ministr vojenství nedávno v řeči se
vyjádřil: „Okolnosti při milici jsou co se týče důstojníků i mužstva
neuspokojivy.“

_ Italie. Určeno nyní, že do speciálního kursu vojenské školy—
v Rímě, 15. října počínajícího, připuštěno bude 145 poddůstojníků.
Z těchto poddůstojníků bude, když si zkoušky odbyli, 115 povýšeno­
na důstojníky u oněch zbraní, z nichž pocházejí, 30 bude zařaděno
do sboru výplatců. Z těch 115 jest: 90 od pěchoty, 15 od jízdy, 8 od
dělostřelectva, 2 od zákopníků. Připuštěni jen tací poddůstojnící, již se
zavázali k službě na 5 let a vyhovují těmto podmínkám: a) Přijatý'
musí býti svobodným nebo vdovcem bez dětí ; b) 1. srpna běžného roku­
musel již nejméně 2 roky'co poddůstojník sloužiti, nejsa starší než
251et; 0) Je třeba, by „povyšující komise“ na základě jeho mravních
a vojenských vlastností a dle celého jeho chování uznala ho za hodna.
důstojnického stavu.

Směs.

Příliv českého živlu do Vídně. Dle statistických výpočtů dvorního­
sekretáře Meínzingena žije ve Vídni 411.937 přistěhovalců z Cech a z Moravy.
Z nich pochází z německého území jen 106.474 a z českého 304.563. Při
posledním sčítání přihlásilo se z nich k německé řeči obcovací 325.359
a k české jen 78.485, tak že Němcům přibylo, ovšem dle „rakouského
sčítání“, uměle 218.885 a Čechům ubylo 226.178 lidí. Vliv velkoměsta!
Kam se podělo ostatních 8093 Čechů, se nepraví.

Z českého území na Opavsku. (Dr. Pluhař) Okres bílovecký měl.
1890 1900

Čechů. . . . . 7857 (4540/0) 10.197 (4710/0)
. Němců . . . . 9282 (53-70/0) 11.197 (mao/,) _
Ceskýcli vesnic je 13: Jakubšovice (Čechů 564), Pustá Polom (C. 904,

X. 17), Kyjovice (662, 6), Těškovice (798, ?>), Tísek (519. 1), Lubojatý
(791, 262), Studénka (1767, 291), Pustčjov (998, 20), Jilovec (110, 36),
Lukavec (484, 102), Slatina (484, 147), Výškovice-Hrabství (655, 14).
Skřípov (726, 46). Lubojaty a spojený s nimi Bítov měly aspoň roku 1897
po jednotřídce německo-české. Jak jest nyní, nevím. Lukavec nedávno po
tuhém zápase zvolil si první český obecní výbor. V Jílovci b_vli Češi při
předposledním sčítání ještě v menšině. V Pusté Polomi budou brzy volby.
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.při nichž chtějí zvítězit Němci a Deutscbfreundliši (a pro nepochopitelnou
lhostejnost našich asi téžzzvítězí). Snahou jejich jest proměnit českou dosavadní
školu v utraquistickou nebo německou. Ve Studénce jest vedle české pěti­
třídky též německá jednotřídka (při nádraží).

Okres vítkovský (\Vigstadtl) měl
1890 1900

Čechů . . . . . . 2226 (142%)1718 (11%
Němců . . . . . 1314 (8580/0)13969(89'/0)

Úbytek českého živlu \ysvětluje se tím, že v Radkově od roku 1890
do roku 1900 „zmizelo“ úplně 330 Čechuv a obec stala se tak „úplně“
německou. Vítkovs ký okres má d0posud pět českýcb obcí: Albrechtice Lesní
(Čechů 352, Němců 7), Březová (337, 39), Moravský Leskovec (242 42),
Jančí (238, 5), Vetrkovuce (461, 287). Moravský Leskovec má školu německo­
českou, společnou s Německým Leskovcem. Též Vetřkovice mají školu
obojjazyčnou, na níž místo nadučitele jest právě uprázdněno; i činí vetřkovští
.Nordmarkáři“ podporovaní okolními Němci, zvláště učiteli, vše možné, aby
dostali německého nadučitele. Radkov měl ještě roku 1868 školu českou,
byl českou vesnicí; škola německá změnila národnost obce. M,?.

Krváky u socialnich demokratů jsou, jak známo,hlavním prostředkem
agitace. Nedávno pražský jejich denník „Právo lidu“ (č.229) napsal, odsuzuje
jakýsi krvavý roman jiného nakladatele pražského: „Zejména z dělnických
knihoven a domácností musí podobné šmejdv úplně vymizet a nahrazen)
býti četbou zdravou, ušlechtilou a cennou, dělnickými časopisy, brošurami
a knihami.“ Tohle pokrytectví se zase jedenkrát vv'dařilo! Četba ušlechtilá,
totiž socialně-demokratická, to je znamenité. Pánové, nesmějte se!

Poloostrov Sinajský. Výzkumná cesta professora Dr. Schoenfelda
na poloostrov Sinajský stala se významnou jak pro historika tak i pro
národohospodáře i theologa, a to právě v oné době, kdy tak často vyskytá
se otázka, bylo-li možno národu israelskému prodlíti 40 let na poušti, aniž
by byl při tom utrpěl velkých materielních ztrát. Na tuto otázku můžeme
na základě výpovědí Schoenfeldových klidně přisvědčiti. Neboť vegetace
poloostrova, ačkoli velmi mnoho od oné doby ztratila ze své bujnosti a
rozmanitosti, přece nemůže se ani dnes nazývati vegetací chudou, ježto četné
oasy, mezi nimiž plodonosná oasa Firan je nám důkazem dosavádní úrodnosti
této krajiny. Na mnoha místech oas sinajských pramení se chladná, křišt'alová
a velmi chutná voda, a to v množství takovém, že jest možno pro člověka
připraviti si v ní velmi osvěžující lázeň, kteréžto výhody ovšem také Beduíni
se svými karavanami s velkým \'děkem používají. Jinak roztéká se tento
drahocenný „boží dar“, aniž byl spotřebován, a ovlažuje na svých okrajích
takořka celé rákosové lesy. Ovocné stromy jsou tu četně zastoupeny, mezi
nimi nejčetněji granátníky, mandloně & palmy datlové. Tamariska (Tamarix
mannifera) jest zde velmi hojná, tvoří nezřídka i celé háje. Ona je dárkyní
nám z Bible známé manny. Píchnutím totiž mšice Coccus manniparus do
mladé větve tohoto stromu otevírá se kůra jeho a medovitá šťáva dopadá
v těžkých kapkách k zemi, kdež tuhne, přijímajíc na sebe tvar malých
světložlutých kuliček. Chuť její je sladká. Ročně sklízí se asi (5—7 centů
manny, a prodává se poutníkům v malých dávkách za značné ceny. Mimo
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I
tyto i mnohé jiné užitečné stromy mají tu svou vlast, ano cestovatel shledal
tu i druh Adansonia digitata, kterýž roste toliko na výšinách Habeše.
Libě vonící keř Artemisia judaica, jakož i „růže jerišská“ jsou zde hojně
zastoupeny. Professor Schoenfeld uvádí také několik druhů lišejníků a za­
krslých keřů, jež mu Arabové označili jakožto krmivo pro svůj dobytek.

Veškeré tyto stromy, keře a byliny bují bud' v trhlinách a výmolech
strání horských aneb v údolích sinajských a dařilo by se jim mnohétn lépe,
kdyby nebyly ovce, kozy & velbloudi mezi ttě na pastvu honěny v čase
nahodílém, nýbrž po pořádku v dobách určitých, aby vždy toliko vyhnané
„mládí“ mohlo býti spaseno a předešlo se takto úplnému vyhubení tohoto
rostlinstva. Veliké škody trpí rovněž vegetace tím, že Arabové, kdykoli si
chtějí pořídíti oheň, užívají k tomu všeho, cožkoli kolem sebe najdou,
nešetříce při tom ani traviny. K tomu ještě druží se bývalá spotřeba
ohromných spoust dřeva, jež ztrávily pece dávných hutí sínajských, náleže—
jících starým Egypťanům. Z toho ze všeho viděti, že jistě byl stav vegetace
sinajské, jmenovitě pak stav lesů za oné doby, kdy pokolení Israele Sinaj
obývalo, mnohem bohatší nežli dnes, jakož podobně tomu jistě bylo
i na horách judských, což ostatně z knihy Josue, kap. 17, v. 18 zřejmě vysvítá.

Poněvadž pak jsou lesy jediným místem, kde se nejvíce vody pramení,
následuje z toho, že zavodňovací poměry v oné době jistě byly zcela
jinakými, jako dnes, a tím také více oas, hájů a pastvin se tu zajisté v_v­
skytovalo, což vše sloužilo k nemalé výhodě Israelc, usnadňujíc mu tak
jeho dlouholetý pobyt smutného strádání na poušti.

Za dob nynějších pěstuje se tu netoliko zdárně umělé zahradnictví,
nýbrž i rolnictví vzkvétá tuezi Beduiny dosti zdárně. Professor Schoenfeld
praví, že tu viděl mnohá pole pečlivě ohdělaná po způsobu Eerpanu.

Naproti tomu fauna sinajská jest velmi chuda. Kozorožce, o němž se
praví že zde sídlí, cestovatel vůbec nespatřil, zajíce jen zřídka. Hyena se
ukazuje dost-i hojně, zda—li však lev a leopard je zde také domovem, ne­
může ce'stovatel dokázati. Za to však ptactvo pozorováno v počtu zuačnějším.
Zvířata domácí zastupuje v první řadě černá koza (Capra mambricai, která
dává mimo chutné maso a dobré tnléko Beduiuům také svou znamenitou
srst, kterouž dovedně zpracovávají ve svých domácích tkalcovnách. Na
poušti se chová v domácnosti ovce. širokoocasá (ovis laticaudata), která jest
velmi silná a poskytuje výtečnou vlnu. Dromedár rozšířen jest po celém
poloostrově, jakožto nejužitečnější zvíře tamního obyvatelstva, jež jak zřejmo.
počíná si více méně všímali kultury, k čemuž nemálo přispívají kláštery
a hospitaly řecké a ruské.

Neméně zajímavým jest i popis poloostrova pořízený Schoenfeldetn na
základě jeho vlastních cest, a to pro každého jednotlivce. jenž by vtee
o topografii jeho chtěl zvčděti. neboť. jak on sám praví, jsou mapy Sinaje
v našich atlantech úplně nedostatečnými, podávajíee nátn toliko spolehltvý
obraz o bezprostřední blízkosti okolí kláštera kam-inského. („Globus“ Iti)

Mravní výchttv ktntsatnetttů. Franemtzský národohospodái' professor
Hide čeká novou epoch a pro kulturu společenskouod moralní výchovy
konsttnteatů. U nás touto výchovou soustavně dosud nikdo se neobtral,
aspoň prakticky ne Pouze s národnostního hlediska sem tatn výchovu,
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vlastně více významu konsumentů si všímáno a docíleno i nepopíratelných
úspěchů. Z našeho „Svůj k svému“ mají odtud Němci větší respekt,
než vlastně bohužel zasluhuje, když se tolik sporadicky a dočasně jen
provádívá. Na západě více si hledí využitkovati nutkavé moci odběratelstva
ve prospěch socialni. Nakupovat pouze tam, kde si vůči skladníkům a
prodavačkám v obchodě lidsky počínají. Odebírat zboží vyráběné od zdravě
ubytovaného a slušně placeného dělnictva. Taková a podobná hesla lidumilná
začali provádět asi před 13 lety poprvé v Novém Yorku socialně uvě­
domělé hospodyně americké. Vydaly jednoduše „pravidla pro slušné obchody“,
ve kterých stručně oznámily jménem svého sdružení ,konsumního“, čeho si
přejí po slušném obchodě, v němž budou nakupovat a který by doporučovat
měly. Napřed jen co do personalu obchodního. Pravidla jejich přijalo brzo
8 obchodů, dnes se jimi řídí již znamenitějších obchodů 46. Co neučiní
obchodník, aby si uhájil stálé a dobré odběratelstvo! Co nejspíše zželelo se
lidumilným damám také švadlen, jež bývají od všelijakých konfekcionářů
tak nelidsky utlačovány. Ustanovily se na tom, oznámit konfekcím, že budou
jen tehda od nich odebírat zboží, když budou slušněji nakládat se svými
šičkami. V Bostonu dokonce vydáno heslo kupovat pouze výrobky oněch
továrníků, kteří všecko dávají vyrábět ve zdravých dílnách továrních a
nepředávají práci dělníkům a dělnicím domů do nezdravých a stísněných
bytů. Šedesát továren dává se již prohlížet inspektorkou sdružení konsumentů,
zda opravdu zboží pouze ve vzdušných místnostech továrních vyrábějí,
a užívají zvláštních to ovéřujících značek na svém zboží, jež vydalo sdružení.
V celém kraji takto odstraněn t. zv. scolating system. Nezapomínají
však tato sdružení konsumentů ani na svoji vlastní nápravu po této stránce.
Velmi mnoho socialního a hospodářského zla napáše totiž odběratelstvo samo,
nakupujíc nebo objednávajíc příliš pozdě. Tak ve Spojených Státech severo—
amerických poslední dobou silně agitováno mezi hospodyněmi nakupovat
vánoční potřeby už z rána na štědrý den, aby i ti nesčetní prodavači
s prodavačkami a celými svými rodinami užili poesie štědrovečerní. Zvláště
pak hojně se nabádá na neděli nakupovat všecko v sobotu dopoledne.
V Anglii je to téměř obecně zavedeno. V severní Americe mocně se o to
pracuje. Neuvěřitelně mnoho trampot způsobí obecenstvo objednávkami na
konec saisony, zvláště dámy krejčím a švadlenám. I tn budí organisace
konsumentův nevyspělé socialní svědomí. Ruch ten utěšené se vzmáhá vedle
severní Ameriky také již v Nizozemí, Švycarsku i Francii. Ve
Spojených Státech místní organisace utvořily již ústřední svaz, aby
vliv svůj ještě lépe mohly uplatňovat. Nelze popřít, že se dá tímto způsobem
bez zvláštních obětí opravdu vykonat mnoho.

Lidový živel do soudnictví. Na universitě lipské ve slavnostní
řeči za příčinou posledních narozenin králových vy:—lovilse professor \Vach,
člen komise pro Opravu trestního řádu, mezi jiným io účastenství lidu
v nalézání práva. „Rozvoj vědy a zákonodárství posledního století spíše
odcizil lid právu než přiblížil, a přece vyžaduje vyspělý lid své místo
v soudních stolicích. Ryzí cit pro právo a spravcdlivost k tomu nutká.
Vyniká-li sudí rozvahou a nestranností nad nahodilého soudce z lidu, zůstává
pro oceněni laického živlu všeobecně lid.—kástránka soudcovskébo úkolu.
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Lidské cítění a usuzování, spravedlivé odvažování trestu s vinou, zdravý
lidský rozum, přirozený cit, toť vše momenty, jež činí soudce z lidu životní
podmínkou, bdělým svědomím, zdravým vodítkem (práva). Příliš snadno
seslabují zvyk, routina, vědomí soudcovské autority a právnické nazírání
schopnost a ochotu soudcavu, vmysliti se do duše obžalovaného. Vůči po—
litování hodné scholastice a formálnímu nazírání v naší kriminalistice přináší
soudce z lidu cenný, živý & oživující živel do soudnictví. Jak škodlivě
působí, jsa osamocen, tak prospívá zase spravedlivosti, řádně spolupůsohě se
soudcem z povolání.“ I žádá prof. \Vach, aby zase zaváděny byly soudy
s přísedícími laickými (Schčiffengerichte)a aby počtem tito přísedící
převyšovali soudce z povolání. Tím prý jen dospěje se k jednotnému řádu
právních prostředků. V Německu pozorovat již delší dobu, jak si razí na­
mnoze cestu názor, jenž vidí v právní otázce jádro otázky socialni. Zvláště
socialni politikové na německých universitách jej šíří.

Statistika sňatků v Anglii. Jak ubývá sňatků ve Velké Britanii
a v Irsku, vysvítá na novo z nedávnomveřejněné statistiky. Z '20,10'2.-103
mužských jest ve spojených královstvích pouze 6,867250 manželův a 711.105
vdovců. Z 21,356.313 ženských je 6398323 manželek a 1,632.S43 vdov.
Poněvadž dle toho svobodných mužských jest 12,524053 a svobodných
ženských 1272-1647, je zřejmo, že, kdyby se všichni mužští poženili, na
200.594 svobodných žen muže nezbude. V Irsku připadá na tisíc mužů
1027 žen, ve Skotsku 1057 a v Anglii samé 1068. Anglie začíná si těchto
číslic poslední dobou velice všímat. Populační její přírůstek nápadně se ztenčuje
a zdá se, že i Anglie půjde v tomto směru za Francií. 1 jinak obávají se
ted' ve světovládné Anglii rostoucí degenerace obyvatelstva, napořád rozma­
nitým šetřením dotvrzované.

Domácí ruční práce hochů. \'e \Vormsu před několika nedělemi
konal se již 16. sjezd německého sdružení pro ruční práci hochů. \'y­
volal v německém tisku právě návrh, aby hoši cvičeni byli netoliko v prácech
z papíru, dřeva a hlíny, nýbrž i v obvyklých pracech domácích: zvláště
aby prý se naučili opravit si svůj vlastní oděv. Do jakých nesnází přijde
na př. na cestách kde kdo z mužů i z výše postavených, vypoví-li službu
„hloupý“ knoflík, nebo začnou třebas povolovat kalhoty na velmi nemilém
místě atd. A v domácnosti, onemocní-li hospodyň, jak prý by se shodila
trocha krejčovského umění, ale i obeznalost s jinými pracemi domácími
dosud výhradně ženám nechá 'anými, zvláště méně zámožným mužům. Škola
moderní chce dokonale vyzbrojit pro život, a na tyto životní potřeby chlapců
prý zapomíná.

Optika proti alkoholismu Nedávno přednášel před národním sjezdem
Optiků severoamerických Dr. ('hahuers Prestice o tom, jak lze Optice
bojovat proti mezinárodnímu zlu alkoholismu. Zavinily prý jej namnoze
deviace v přizpůsobení a konvergenci očí. \'hodným však zařízením brejlí
dá prý se docílit, že ehut', požívat lihoviny se zmenší, až úplně zmizí.
Uvedl na dotvrzenou svého Opravdu amerického objevu případ, že alkoholika
brejlcmi za třicet dnů docela vyléčili, lihoviny prý se mu zhnusily naprosto.

se,—%
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Referuje Dr. FRANT. X. NOVÁK. (O.)

Co do svatých Evangelíí jest učení církve katolickéa učení
Loisyho jako den a noc.0 evangeliusv. Matouše Loisy: „Jistotně
nesložil apoštol ten (sv. Matouš) řečí Páně... ze kterých pozůstává
naše první evangelium; ten, jenž tu kompilaci redigoval, nepsal před
rokem 70.“ A dodává, že „faktum té kompilace zdá se vylučovati
apoštolský původ toho evangelia.“ „Právě tak nelze připustiti, aby
Lukáš byl psal před rokem 70. Evangelista z'il po sboření Jerusalema,
jehož obležení (Luc. 21, 20—24) popisuje.“ 1) (Onen „p0pis“ shoření
jerusalemského, o němž tuto mluví Loisy, jest proroctví na místě
uvedeném u sv. Lukáše zaznamenané. A protože Loisy skutečnost
proroctví a priori zamítá, musil svatý evangelista Lukáš žíti až po
shoření Jerusalema, a teprve po něm psáti své evangelium.) Co do
„Marka, není těžko poznati, že třebas byl relativně obou ostatnich
syn0ptiků nejpůvodnějším, přece jím není naprosto *). . . Je sice vzhledem
těchto pramenem, ale i sám zakládá se na pramenech a formy definitivní
nikoli neobdržel rázem: je to dílo z částí různých složené, jehož nejstarší
podklad může vyjadřovatí vzpomínky apoštola Petra, leč které bylo
doplněno za pomocí jiných tradicí nebo oním prvotním vývinem tradice,
jež naukám Kristovým dala jinou tvářnost“ 3) Že to byl zvláště svatý
apoštol Pavel, který na synOptiky (proti Kristu) měl vliv, bylo již
nahoře uvedeno.

Odtud nikoho nepřekvapí, že Loisy synoptíkům nepřikládá veliké
váhy. Nejsout mu evangelia synoptická skutečnými dějinami Krista,

') Autour d'un petit livre, str. 76 nn. —- ') Tamtéž str. 2. — ') Tamtéž str. 82 na
49
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nýbrž dějin těch „interpretací“. „Historik bude spatřovati v evangeliích
pouze nejasnou snůšku idei často nesouvislých, události, jejichž sku—
tečnost pomatena s naukou, kterou evangelisté právě z oněch událostí
chtěli odvodíti.“ 1) „Ani křesťanští kazatelé ani evangelisté nestarali se
0 přesnosthistorickou; jich cílem bylo šířiti víru, vypravujíce evangelium,
zároveň je interpretovali.“2)

Dříve již se byl Loisy vyslovil o synopticích: „Richard Simon
poznal zcela správně . .. že knihy Starého Zákona, jmenovitě Pentateuch,
nejsou výplody jednotlivých skladatelů, nýbrž celých generací po sobě
následujících, které opisujíce sv. písma rozmnožovali je i pozměňovali.
Tento volný způsob (nakládati se sv. písmem) nebyl ještě upadl v za­
pomenutí při příchodu doby křesťanské, a možno říci i to, že evangelia
synoptická složena byla tím asi způsobem jako historické knihy Starého
Zákona.“ 3)

A cožteprve povědětio původci„čtvrtého evangelia“? „Vy­
pravování sv.Jana nejsou dějinami,ale mystickou kontemplací o evangeliu.
Jeho rozhovory jsou theologickými rozjímánímí o tajemství vykoupení.“t)
„Ctvrté evangelium nevypravuje skutečný život Kristův, nýbrž znamená
již další vývin idey christologické.“ 5) '

Tak-li se má věc s authenticitou sv. evangelií, jakou pak přiložíme
víru událostem tam vypravovaným? „Nestranný kritik nalezne, že dějiny
lidu israelskéhose dají uvésti na řadu událostí obyčejných v životě
národův a na působení lidí nábožných (náboženských geniů, z nichž
jedním byl i Kristus) povahy neobyčejné...“ 0) Právě totéž platí o Novém
Zákoně: „Bylo zvykem v Novém Zákoně nalézati veškeré učení a
veškeren život Církve. A zatím nám ušlo, že katolicismus se odvozuje
z evangelia teprve dlouhou prací dějin (fakt dějinných) a myšlenky
(uvědomění) křesťanské. Ono veliké dílo stalo se pod vlivem ducha
Kristova, ale v evangeliu nenalézti z něho nic leč nejprvnější zárodek“ 7)
Oním zárodkem bylo „hnutí duchů“ Kristem způsobené.

Byl Kristus Bohem? DlespisůLoísyho sotva. „Kristus
historický“, „Jésus de l'histoire“, „žil na zemi u vědomí své lid—
skosti (jenom své lidskosti) a mluvil podle toho vědomí; žil u vědomí
svého povolání messianského (ve smyslu národním židovském) &vyučoval
podle vědomí, které měl o onom povolání.“ 8) Jeho působení bylo pod­
statně „eschatologické“, připravoval lidi na brzký konec světa. Jeho

') Tamtéž str. 83. — ') Tamtéž str. 8—1n. — 3) Tamtéž str. 31 n. — *) Tamtéž
str. 93. — ') Tamtéž str. 94. Ostatně tu viz Rovné Thomisto, 1903, str. 596 nn. —
*) Tamtéž str. 43. — 7) Tamtéž str. 46. — u) Tamtéž str. 116.
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vědomost nebyla božská, vždyt v tom, co bylo nejpodstatnější části
jeho přesvědčení a působení, blízkost nastávajícího soudu posledního,
se zmýlil. „Kritik nemůže přisouditi Kristu vědomosti nekonečné.“l)
"Tím méně dá se vědecky dokázati božství Krista Pána. „Božství
Ježíšovo nedá se z evangelií kriticky zjistiti. Jím (pojmem božství
Kristova) se má pouze vymeziti poměr mezi Kristem a Bohem, ono
(božství Kristovo) jest, abych tak řekl, jen učením víry (croyance),
a dějepisec může pouze zjistiti víry té počátek a vývoj.“ 2) „J e-li
čtvrté evangelium přímým ohlasem učení Spasitelova... pak ono
učení víry (o božství Páně) náleželo k učení Ježíšovu, a historik je
musí uznatí.“ Avšak víme odjinud, že dle Loisyho ono „čtvrté
evangelium“ přímým ohlasem učení Ježíšova není. „Božství Kristovo
jest dogma, které vzrostlo z vědomí křesťanského, ale které výslovně
v evangeliu vyřknuto nebylo. Jen v zárodku nalézalo se v pojmu
Messiáše Syna božího“ 3) „Stejná božská přirozenost Otce i Syna, jak
ji definuje sněm Nicejský, není vyznačena v hlásání evangelickém.“*)
Víra v božství Kristovo („Kristus oslavený“) povstala (ovšem proti
Kristu) teprve po jeho zmrtvýchvstání. První podnět k tomu zavdala
živá i vznešená památka Krista ukřižovaného v srdcích věřících: „Ježíš
(pro ně) žil, a nejen žil, avšak byl i povýšen v slávě a moci. Pán
a Kristus vedle Boha.“ 5) Podnětem druhým byla praktická potřeba
sblížití pohanům ideu vykoupeníý) Dokonáno pak bylo to učení „vy­
nalezením“čtvrtéhoevangelia.7)Kristus, jak nám ho líčí Loisy,
daleko jest Krista, jemuž se klaní Církev. Janssenstu po­
znamenává, že Nestorius měl o Kristu ponětí vyšší než Loisy.8)

Zmrtvýchvstání Páně Loisy jako historik též nemůže
připustiti.Důkazy o oné události nejzákladnější, jak je čtemev evangeliích,
„nejsou důkazem nezvratným, z něhož by pro historika s plnou jistotou
následovalo, že Spasitel tělesně vstal zmrtvých.“ 9) „Svědectví Nového
Zákona, patříme-li na ně neodvisle od víry apoštolů, podává nám o tom
pravděpodobnost jen obmezenou.“ 10)

') Tamtéž str. 138. — 9) Tamtéž str. 130. -— 3) Tamtéž str. 117. — 4) Tamtéž
str. 119. -—-5) Tamtéž str 120.— 3) Tamtéž str. 124 n. — 7) Tamtéž str. 126. Srovnej

tu Revue Thomiste !. c. str. 602 nn. — 5) Revue Bénéclietine, 1903, str. 206.—- 9) »Ne
som. pas un argument indiscutable et d'oů il résulte avec une entičre certitude„pour
l'historien, que le Saveur est corporellement resuscitě.: L'Évangile et l'Église, str. 74.—
lo) Si on le regarde indépendamment de la foi (les apótres, le témoignage du Nouveau
Testament ne fournit qu'une probabilité limitífec (tamtéž str. 75) pro zmrtvýchvstání. Toto
místo a předešlé cituji dle Revue Thomiste ]. c. str. 75. Francouzského originalu nemám

okamžitě po ruce, &překlad německý zdá se mi (pokud si vzpomínám) v mnohém seslaben.
49'
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„Božské ustanoveni Církve jest předmětemviry, ale
historicky nedá. se dokázati, a dobře-li rozumíme tradici
apoštolské, předpokládá spíše, že Církev byla založena na Ježíši, než
od něho.“ 1) Mám jiné té věty uváděti varianty? Nerad bych konal práci
zbytečnou. Jen jedno místo tu ještě budiž jmenováno. „Pro historika
následovala Církev po evangeliu Ježíšově: ona není formalně obsažena
v evangeliu. Ona z něho má původ evoluci (přirozeně)nezbytnou.“i)

Že pak svaté svátosti jsou tolikéž výplodem evoluce čistě lidské,
že dlužno jich uznávati pouze u víře, ale nikoli historicky dočísti se
v posledním listě Loisyho (ě. un Supérieur de séminaire“) v často
uvedené knize Autour d'un petit livre, a bylo již částečně i nahoře­
k tomu jeho učení poukázáno.

Končím: „Ou ne tue pas les idées &coups de báton — nemožnot'
idei ubiti kyjem“, praví Loisy sám.3) Při vši neobmezené úctě a po­
slušnosti, kterou každý katolík k výrokům nejvyššiho tribunalu u věcech
viry chovati musí, dlužno přece doznati & s faktem tim počítati, že.
přes nejnovější odsouzeni spisů Loisyho diskusse vědecká o otázkách
jim rozšířených půjde dále cestou svou. I to sotva dá se upřiti, že
s ideami Loisyho, třebas ani vždycky nebyly jeho původní. v ne­
jednom bude počítati katolické vědě biblické a ne na posledním místě
i katolické methodě vědeckéf) Ale měly-li by idee Loisyho, čehož
nebude, zvitěziti vůbec, pak nelze pochybovati, že by to značilo konec“
viry nejen v božství Kristovo, v božské posláni Církve,
ale i v každé zjevení nadpřirozené.

*

Když již jsem se chystal druhou část práce této zaslati do tisku,
dodáno mi posledni čislo (ze dne 15. března) pařížské Revue du clergé
francais. Jak známo, uveřejňoval dříve Loisy i v listě tom častěji
své práce, mezi nimi i některé z nejradikalněišich, později na index
daných. Revue du clergě francais též kde jen mohla & jak jen mohla

') Autour d'un petit livre, str. 161 n. »L'institution divine de l'Églisc est un
objet de foi, non un fait historiquement děmontrable, et que la tradition apostolique,.
bien entendue, suppose l'Églisc fondée sur Jésus plutót de par lui.: A něco dále:
»L'institution divine de l'Église sc fond sur la divinité du Christ, laquelle n'est pas un
fait d'histoire, mais une donněe de ioi.a — *) »Pour l'historien l'Ěglise fait suite &l'Évangile
de Jesus: elle n'cst pas foriuellemcnt dans l'Évangile. Elle en a procědé par une ěvolution
néccssaire dont on &seulement it verifier lcs conditions.: Antour d'un petit livre, str. 26.
Tak to místo uvádí Banjo! (Bulletin de littérat. ecclí—s.1904, str. 61). Já ve svém vydáni
(třetím) toho mista již nenalézám. Bat-iffol užil asi vydáni dřívějšího. — ') Autour d'un
petit livre, Avant-prepos, str. XXI. — *) Viz o tom nářky arcibiskupa Mignota v Bulletin­
dc litt. ecel. 1901, str. 256.
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hájila až do poslední chvíle Loisybo. A tato revue pronáší
v čísle uvedeném o Loisym úsudek, který stanovisko
mnou v článku přítomném zaujaté potvrzuje takořka
skvěle. Uvádím zde to mistoz')

„Než která byla příčina toho neúspěchu Loisyho (u katolíků
francouzskýcb)? Jsem přesvědčen, že to nebyla ani tak jeho nepopiratelně
výstřední mínění, která projádřil v otázkách exegetických, jako spíše
bludy, nebo lépe řečenoblud základni jeho filosofie a jeho
vědecké methody. Zde (v principielnimstanovisku Loisyho)
dlužno hledati vlastní zauzlení otázky. Kdyby se byl Loisy spokojil
zůstati prostým kritikem, třebas i hyperkritikem, jakým byl vždycky,
nebylo by zlo dostoupilo takového stupně; aniž pak jest vyloučena
možnost, že v jistém počtu vět jim hájených budoucnost potvrdí jeho
předpoklady. Ale od patnácti nebo dvacíti let, co za stále mocnějšíbo,
a jak upříti nelze, i stále oprávněnějšiho odporu píše a učí, stal se
s Loisym zvolna a tak, že si snad ani sám toho nebyl povědom,
možná dost, že i proto, aby ve vlastních očích ospravedlnil pořád
překotnější své hypothesy a závěrky, možná též, že i následkem
vnitřního, někdy částečně omluviteluébo rozjitření obrat: stal se
z něho (nevěřím,žejimbyljiž předtím)nejen kritický historik.
avšak filosofický kriticista (criticiste),což jest věc ne­
smírně vážná. Neni pochybnosti, že si z počátku utvořil
(apriori)jakýs takýs všeobecný náhled o světě, o člověku,
o Bohu, o vědomi náboženském jakož io myšlence kri—
tické; že(časemteprv)náhled ten se v něm ustálil, vjednotný
system celkový se spojil. Následkem tohoto (a prioripo­
jatého)systemu přerval mosty, odstranil řebřiky spojující
víru a vědu. Strhal, ne sice otevřeně, ale skutečně a věcně, svazky
mezi věřícím a kritikem, jichž obou vědomí v sobě nosí, a postavil se
takto před dilemma, jež mu nyni zadrhuje krk, připravil se do zá­
pletků, jež nevolníkem ho činí. 0 historii a o víře učinil si ponětí, dle
něhož jedna druhé stávají se nepřístupnými, ano nepoznatelnými, &dle
kterého, jak mínil, mělo býti možným v obou (v každé Cestoují zvláštní)
postupovati, obě neporušeuými zachovati. Leč zmýlil se v tom: víra,
jak on ji pojímá, by již nebyla víra katolická, a dějiny
samy. přes nápovrchní přísnost jeho methodý, nebyly by
již dějinami opravdovými.“
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Studie oyrillomethodějské.
Napsal FP.. SXOPEK. (Č. d.)

Z toho, co uvedl jsem, jasně vyplývá, že stať Chrabrova o písmenech:
niterně čili duchem co nejúžeji spojena jest se životy pannonskými.
Životopisec užil námitek protivníkův u Chrabra &odpovědi Chrabrových,
na některé námitky odpovídá neb aspoň na ně zření má v životech
svatých prvoučitelů; legendy pannonské úplně závisí na Chrabrově
stati, připadají mi jako její pokračování. Či by kdo jiný byl s to,
aby vmyslil se v jeho situaci? Či by kdo jiný tak dokonale se dovedl při­
způsobiti slovům, rčenim, úslovím, větám, myšlenkám pojednání Chrabrova?
Proto maje na paměti slova ku konci statě pronesená: „Jsou však i jiné
odpovědi, které jinde povíme, ale nyní není kdy“, can. me » mm
mrknu, sme nn,-iepevenz, a num. user:. upetm, nemohl jsem již roku 1886
usouditi jináče, nežli že Chrabr mnich sám sepsal pannonské legendy,
a sicepatrně za týmž nebo podobným úmyslem, za jakým
sestavil svoje pojednání o písmenech. Tolik s plnoujistotou
mohuříci,že stat Chrabrova o písmenech psána jest dříve
než pannonské legendy.

Podotkl jsem na počátku této statě, že Dru. Vondrákovi se po—
dařilo, ne-li více, alespoň nejvýš pravděpodobným učiniti. že pannonské­
legendy psal Kliment, biskup slověnský. Co ztoho? Nejsou výsledky
zkoumáni mého e diametro na odpor výsledkům bádání učeného slávisty?
Zdánlivýodporzmizínadobro,pakližebudeme rozeznávati ]. učennika
Methodějova a 2. Klimenta, biskupa slověnského čili
velického. Pouze na tohoto vztahuje se zpráva :30. hlavy legendy
bulharské: zač oůtw či, Boulyápqi yltbocy, x_adiro; ěníoxozo; & Klipa;
xaílíomtat. Pouze na Klimenta biskupa se hodí zpráva hlavy 22. o jeho
literarni činnosti, soudím-li podle známek niterných. Však i Šafařík náš
dva Klimenty rozcznával, Methodějova učenníka a biskupa slovenského
či bulharského. Kliment biskup jmenovaný posledně a mnich Chrabr
jsou jedna osoba. Stať o písmenech slovanských nese jméno Chrabrovo,
jménem biskupa Klimenta označeny jsou některé. jeho řeči. jiné spisy,
mezi nimi i pannonskó legendy. jsou nám zachovány beze jména
autorova, ještě jiné, zdali jemu je přičítati dlužno, dosud na sporu jest­

Ovšem, namitne mi někdo, stavím domněnku svoji na několika
větách, ha na pouhých slovech. Ale tážu se. oč lepší byly důvody oněch
učencu. kteří legendy pannonské připisují bezprostředním učenníkům



Studie cyrillomethodčjnké. 72 7

slovanských apoštolův? Až do nedávna jediným bezmála důvodem byly
jim výrazy: Bůh . .. učinil našemu pokolení vzbudiv nám učiteletakového,...
jenž osvítil národ náš (život sv. Konstantina-Cyrilla hl. 1) za našich let
pro národ náš... povzbudil našeho učitele, blaženého učitele Methoděje
(život sv. Methoděie hl. 2) a Ty pak s výše svatá a ctihodná hlavo
modlitbami svojimi... zbavuj nás všeho nebezpečenství učenníky svoje,...
bychom jak sluší na povolání naše živše zde stanuli s tebou stádo tvoje
(tamtéž hl. 18), výrazy to, které mimo doslovný připouštějí i smysl
širší, jako jich skutečně užívají i spisovatelé očividně pozdějšíď) Ostatní
pak důvody dostačí snad fílologovi, kritika a historika neuspokoji nikdy.
Tak píše i legenda bulharská, která po vší věrojatnosti, byt i stkvělo se
v záhlaví jejím jméno ochridského arcibiskupa Theofylakta, psána je
teprve po jeho smrti (Ý1107): Nebo domnívají se mnozí, že doba naše
nechová v sobě, co bývalo druhdy, ale dřevní doby že zázraky se stkvěly
a okrášleny byly životy mužů žijících v těle téměř beztělně, době pak
naší že nic takového od Boha není dáno... Zanechal sobě Hospodin
i v našich dobách velmi mnoho mužů, kteří kolenou nekloníce
před nikým z těch, kteří po zemi se vlekou, k oslavě nebeského Otce
září života se stkvěli... Jakož tedy i bulharskou zemi osvěcovalí v po­
sledních dobách otcové blaženi a učitelové, stkvějíeí se učením
& zázraky a životem a slovem... Methoděj... a Cyrill.2)

Namítne se mi snad dále: Dle pannonských životů Konstantin- Cyrill
po příchodě poslů moravských vymyslil písmo slovanské, přeložil
'evangelistář a vydal se na Moravu s bratrem svým Methodějem. Obecně
má se za to, že se stalo roku 863. Ale Chrabr udává, že vymysleno
bylo slovanské písmo roku 855 (6363 od stvoření světa). Než věděti
třeba, že Řeci čítali od stvoření světa do narození Kristova obyčejně
let 5508, ale mnohdy také 5500 pouze let. Chrabr bezprostředně před
tím tvrdí, že Konstantin azbuku sestavil za času Michala císaře řeckého
a Borisa knížete bulharského a Rastice knížete moravského & Kocela

knížete blatenského. Víme však, dokládá praelat Dr. Franjo Bački, že

1; llmnutnmic ucm'mnxn C-Tl'A3.

") Cap. ?. UÍG'ITI'. 7929 až 7.005. to:); 7.1% 731154;“nm;/)); 567. 57 :! :Gw ágxašwv

y_n);isz'.. 600.5: to:); ;í'sv :pc-z'pm; y_pómo; za! u'híagmcz)apmušh'vm zal gif/.; ivčpův
.;

zocgínlezz, žampitm; 3753W.; ;nsivwn a': 30141111.17, Zš ';řlisépqz :::—ni oůššv 15:05:07

čmpnůívaz :apž 3395... 7.1! za:-:=).::v šeru.Tr) Kopta; 7.37 73:13..ásf:; ]?ČIGŠ; 573,51; vlila.
milán, o'! 167) 1637 zim) 7';.)pf))ávwl 5533/1 71:13:75; al; čóša/ 195 05,51ršf;») 31:55; “J"-»
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roku 855 (6363—5508) v Pannonii vládl Privina, jehož král Ludvík
ještě 860 jmenuje svým věrným vojevodou, a syn jeho Kocel následoval
roku 861 v knížetství pannonském.1)

Biskup Kliment Methodějovým učennikem?

Dra. Vondráka „Studie z oboru církevněslovanského písemnictví“
bylo určitěji nadepsati : Studie o spisech Klimenta, biskupa slovanského.
Podařilo se zde našemu autoru o několik čísel rozmnožiti počet praci
Klimentových, jak jej máme od Jevgenije Vjaceslavoviče Pětuchova,
professorajazyka ruského a slovanské jazykovědy na universitějurjevské.
Zejména k tomu ještě připočísti dlužno nejenom dle Dra. Vondráka
Pochvalu svatého Cyrilla s Pochvalou svatých Cyrilla a Methoděje,
nýbrž také, jak viděli jsme, stat O písmenech slovanských, nesoucí
jméno mnicha Chrabra. O tom nepřísluší mi rozhodovati, zdali biskup
Kliment před svým svěcením jako mnich se jmenoval Chrabr, nebo,
jak se domnívá Jagié, byl to jeho pseudonym.

Všimněme si poněkud vývodů našeho autora 0 Klimentovi: „Byl
jedním zučenníků slovanských apoštolů,zvláštěspolečníkem Methodovýmí)
Že pak Kliment nepocházel z velkomoravské říše nebo z Pannonie,
musíme připustiti, nebot byt se byl sebe lépe přiučil církevní slovanštině,
přece by se nám jeho vlastní mateřština někde prozrazovala v jeho
spisech. A jak by se tento vliv v jeho spisech mohl jeviti, můžeme
nyní, co se týče Pannonie, na základě frisinských památek posuzovati.
Co se týče velkomoravské říše, byla by věc ještě patrnější. Nikde se
však nesetkáváme s tímto vlivem; jazyk v jeho spisech shoduje se
nápadně s jazykem církevněslovanského překladu písma svatého...“

„Kliment byl tedy Bulhar, a sice pocházel bezpochyby z Macedonie
neb z krajiny, kde se mluvilo týmž nářečím, které zavedli slovanští
apoštolé do písemnictví... Jeho jazyk se liší valně od Jana exarcha
bulharského, který pocházel bezpochyby z východního Bulharska.“

„Z obsahu obou pannonských legend musíme též souditi, že jich
původce nepocházel z velkomoravské říše neb z Pannonie; jak známo
mluví o Moravanech jak o národě, k němuž on nepřísluší (mm " caun
-— totiž Moravané — uoumalors npncno hl. 10 života Meth.')“

') \'iek i djclovanic sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih apoštolov. U Zagreb: 1859,
str. 140.

') Studie z oboru církevněslovanského písemnictví, str. 92.
3) Studie str. 92. v
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Budiž mi dovoleno k těmto slovům připojiti některé poznámky
své. Mám totiž za to, že Kliment biskup slovanský nebyl a býti nemohl
nčenníkem slovanských apoštolův a zvláště nebyl průvodcem Metho­
dějovým, a že Kliment učenník Methodějův byl člověkem zcela jiného
rázu, než jakým se jeví ve svých spisech biskup Kliment; oba tuším
sloučení jsou v jednu osobu v legendě bulharské.

O životě Klimentově čili, jak jej obecně nazývají, o legendě
bulharské různě soudí kritikové. Někteří, jako Miklošič, Dummler,
Lamanski j, Lavrovskij, Viktorov, Hilferding, Bilbasov a jiní mají legendu
za dílo učennika Klimentova, Šafařík přidává k tomu, že byla potom
obnovena a upravena ochridským arcibiskupem Theofylaktem, Dobrovský
měl za to, že autor její žil po Theofylaktovi, Voronov ji připisuje
samému arcibiskupovi ochridskému Theofylaktovi ('i' 1107). Smím—li
slovíčko promluviti o této věci, dlouholetým zkoumáním ně­
kterých spisů Theofylaktových nabyl jsem přesvědčení,
že pisatelem legendy bulharské nikterak býti nemohl Theofylakt,
nýbrž osoba neznámá po něm žijící, kteráž užila (vlastně zneužila)
jeho spisů.

Stanovisko dogmatické pisce legendy bulharské kryje
se totiž naprosto se stanoviskem životopisce pannon­
ského, ale ne zcela s Theofylaktovým. Ochridský arcibiskup zastával
se dogmatu Fotiova, ale přes to, že neupíral prvenstva papeže římského,
nechtěl uznati oprávněnost vsuvky Filioque, ani kdyby
papež klíči cinkal. Ale kdekoliv mluví o dogmatě církve latinské, že
Duch svatý vychodii ze Syna, správně je cituje, nikde ne­
překrucuje, jako již prve začal Fotius v hlavním svém spise De
Spiritus sancti mystagogia,1) jak pokračoval pannonský životOpisec a
později životopisecKlimentův. Byltě Theofylakt příliš šle­
chetný, aby odpůrci svému, proti němuž psal, podkládal
slova křivá, vylhaná. V posuzováníobou církví ostřejší namnoze
výtky činí Řekům než Latinům, se kterými sice bojuje, ale všade a
vždy zbraní čestnou. Ve výtkách církvi latinské činěných jest velmi
střízliv. Ovšem největším jemu bludem církve římské, který nvrhujo

3) Cap. 5. Mígne, Patrol. Gr. tom. 102 col. 284 196 u!55 šzzopeúesíia: sr. cap. 7
col. 287, cap. 58 col. 336 šv. 7,73 0506 ězzopsu'scfiat, cap. 64 col. 342 cap. 71 col. 352
ěv. 1:95 Dio-3žumpa-Jawu cap. 78 col. 360 cap. 91 col. 385 cap. 92 col. 385, 388.
Nauka cirkve latinské přirovnává Sabelliově h_viopatorské cap. 15 col. 203 a cap. 61
4:01.360 ve své, ať nejšetrněji dím, bezohlednosti soudí, že Ducha vycházejícího ze Syna
vnukem učiniti může Otcovým!
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do hlubokosti pekelné, záleží v „novém učení“ vysloveném ve věro­
vyznání, jež zavedli Latini, prohlašujíce, že Duch z Otce vychází
i ze Synal)

Legenda bulharská, jejíž pisec mimo jiné prameny užil také spisu
Theofylaktova Hapi (bv ěyzaloůvmc Aatívoc (De iis, quorum incusantur
Latini) bohata jest na řečnické ampliíikace, panegyrická líčení a mnoho­
mluvné nadsázky. Podrobnosti, jež uvádí spis tento dosti pozdní, nemají
po mém soudě pro historika ceny leč po přísném výboře. Nezná již
ani původního jména Konstantinova, nazývaje ho pouze později přijatým
Cyrill. Nic neví o slovanské liturgii zavedené svatými bratry na Moravě
s uchvalou papežovou, zmiňujet pouze o překladě písem svatých, který
prý papež schválil Vůbec ze života světců soluňských vypravuje velmi
málo událostí. Že Methoděj Kristu získal bulharského knížete Borisa,
nečteme v žádném starším prameni. Bezpodstatnost této zprávy ukázal
teprve roku 1871 E. Golubinskij. Ojedinělá jest a prapodivně zní zvěst
naší legendy, že Methoděj slovanský apoštol přiučil Borisa vlastnímu
svému jazyku naskrze krásnému (rozuměj řečtině) hl. 4. sloupec 1201.

Co se tam vypravuje o osudech učňů Methodějových, je řečnický
vyzdobeno a jednostranně podáno, což platí namnoze i o ostatních
kapitolách, ačkoli zde ze života Klimenta biskupa mnoho jest, o čemž
rozumně po'chybovati nelze. Ale nemohu věřiti, že by Kliment biskup
slovanský byl býval někdy Methodéjovým učenníkem, a domnívám se,
že bulharska levenda Klimenta kněze (lx/.1,p.ng':pesůotspog hl. 12)učenníka
světcova sloučila v osobu jednu s Klimentem-Chrabrem, později prvým
biskupem slovanským. Rád uznávám, že Kliment posledně jmenovaný
si zvolil Methoděje za vzor svého života, jak dí náš pramen, neupirám,
že jej bezmála všude následovati se snažil,“) ale tvrdím také opětně,
že v pannonských životech za svaté naše bratry se skrývá, mluvě ústy
jejich ne, co pravda mluviti mu velela, nýbrž co sloužilo jeho ůmyslům.

.) liber de ll.—lqnorum Latini incusantur Dcap. 3. 'llatw 05; .o giéycsmv Šmona;03500411,7.11 10510 či, :'o 103 Eomnůvmg .ALČ' ze: zfipm 7.9.sův oovzvqiv, i; 5343) .,;
m'atemg OO!LBČ)J9xawouníz, "r'p/Šzow'oavtc dwar/.n;!)tť;l'.'£;, .o „vs-Dna. šv..:oš ..:-12:11).

šx 105 07.05ězzopsuóusvov. J.P. illígue, Patrologiae Grau-ao tom. 126 001.225. Theoblakt
allogujc zde výrok Šalomounův Prov. 9. 18 dle překladu Septuaginta 1.1':š.31.3. 19,59; 1%)
ouvavrž. Dle vydáni Dra. lx'omvlia Willa v Acta et scripta qunc do controvcrsiis ecclesiae
Graeme et Latimie saoculo nmlocimo cmnposito a-xtnnt.Lipsiao et Marpnrgi 1661 png. 231
opravil jsem mnyl tiskový u Migne cm'/zpráv v conv-iv.

*) Cup. 22. Align: ]. o. col. 1228. Excnbv 8.: 195 „3500:'ov us'Tav š::ozsí'to Msti-63:75

xor).1,96; Šxsi'vov ázsull-uvóuevo; us?,izotuys'ív i::ívztó Ts zav. 1157519.mů cíóv tw: ::ivzxa

socpoňtř.-v':á/vm Íwypígou tov ěl.:-£voupio—vmu tí; .p'šszg ti:; oE/„siagSmerč; npocmoágts'wš
žautov šgchngwz ::po; 10510v Šmgslůg.
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Takto se jeví svatí Konstantin-Cyrill a Methoděj v pannonských
životopisech ne, jací byli, nýbrž jakými je chtěl míti jejich autor. Jsou
to spisy tendenční, z nichž pravdy dohledati se lze jenOm s největší
opatrností. (P. d.)

Psychologický zjev vědomí a svědomí.
KABEL ČEBXOCKÝ. (O.)

Než i domníváme-li se, že tomu tak, přece nepopíratelným zů­
stane, že mravní schopnost ve veliké míře vytváří se průběhem života
individualného. (V tom záleží důležitý úkol a potřeba kázně) Leč byt
inebylo přímo vštípeno v povahu dítěte, nýbrž z nenáhla vzrostlo
jako výsledek pochodu vychovávacího, přece může míti veškeru
autoritu, již pro ně vyžadujeme. Že pak jistým způsobem v základu
tento cit a jeho vývin vrozenými jsou, míní i kriminalisté. Dr. A. Krauss
praví: „Die beiden Attribute des SelbstbewuBtseins, das sittliche Be—
wuBtsein und die sittliche Selbstbestimmungsfžihigkeit fehlen in ele­
mentžiren Formen weder dem kindlichen Individuum noch dem auf

niederster Culturstufe zuriickgebliebenem Volksstamm . . . Ein Gedanke,
eine Idee, ein Begriíf, kann keiner menschlichen Seele eingepfropft
werden, wenn es ihr an Verstándniss in Form von Ahnungen und
Vorgefůhlen fehlt.“ 1)

Je tedy výchov v první řadě zodpovědný za vypěstění a zdokonalení
tohoto sebevědomého stavu. Mluvíce pak o výchově, myslíme tím
všecko, co na rozvíjející se duševní úroveň má nějaký vliv, buďsi je
to okolí, buďsi četba, buďsi cokoliv jiného. Pro velikou pak rozšířenost
a rozmanitost těchto činitelů výchovu zdá se skoro nemožným mnohdy
v jednotlivých případech určit, kde přestává zhoubný vliv výchovu a
kde narážíme už na pathologickou zatíženost. Neboť nutno uznati, že
právě tak jako přiznáváme pathologický ráz veškerému živlu psychickému
v jednotlivých případech, zrovna tak přiznati bo musíme i úkazům
psychického života, po stránce mravní zvlášt. Vývoj, který zhora na­
značen, jest vývoj za podmínek normalnich, jsou však zjevy a podmínky
života mnohdy tak nepříznivé, že i pravidelný výchov a důkladné
vlohy vychovatelské nedovedou dáti duši individua ráz vážného roz­
kazu mravního. Všechna snaha mine se s cílem. Všecky započaté

') Dr. A. Krause, Psychologie des \'erbrcchens. Tiibingen 1884.
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směry zvrátí se. Není dráhy, není způsobu, kterým by toto vychování
mohlo se bráti.

Tak jako vědomí alteracemi trpí, tak jako podmínky a činitelé
vědomí chorobnou disposicí nebo chorobnými vlivy nakažený bývají,
tak právě svědomí a svědomitost ve formě zakrnělé nebo znetvořené
jeviti se může. Třeba nám na př. jen jednu formu vědomí uvážiti:
je to úkaz spánku a snu. Ze bdění do spaní a ze spaní do bdění
převádějí dva prostřední stavy. Podíl bdění a vědomí v obojím označuje
sen. Tento mohli bychom nazvati přeludem bdícího života. Všecky
formy sebevědomí, které ve bdění stávají, se ve snu opakují. Sen se
rozeznává od bdění pouze tím, že toliko v oboru osobním svůj základ
má a spojitost psychických funkcí toliko zdánlivá jest.l ) Jak se zdá,
činí to větší namáhání výtvorné obrazivosti, vlastní osobnost ve snu
objevovati, t. j. sobě uvědomovati, než-li cizí. Je tu nedostatek volné
pozornosti a proto nedostatek sebědomí. Symbol snu jest illuse, jednání
v hypnotickěm stavu & sugesci. Jako při slově sen vůbec na zvláštní
stav nervové vyčerpanosti & vysílenosti myslíme, tak může chorobné
rozladění této soustavy a její nezřízenost zvlášť jeviti se v symbolických
snech. A tu mnohdy zcela jasně, zvláště ve snu poznáváme vyvýšenost
svědomí nad obyčejné vědomí, činnost mnohdy právě v těchto snech
propuká. Zde mohli bychom potvrditi pravdivost slov Senekových:
Mentiuutur enim, qui dicunt se non sentire esse Deum; nam etsi sibi
affirment interdiu, noctu tamen et soli dubitant. Tak jako snad mnohé
stavy vědomí, které za bdění jinými oblušeny a pod prah vědomosti
zatlačeny, ve snu jakoby se znovu vynořovaly a jakoby v této říši
svého práva žádaly, tak také uvědomělé stavy svědomí, které snad
byly jinými a jinými přcmoženy, v tomto okamžiku jakoby ostatní
stavy vědomé spící přepadaly. Taký jest mnohdy účinek vysílení, ne­
moci, osamocení a temnosti. Psychiatrie proto zcela přesně a správně
dovedla při bádání po příčinách chorob přihlížeti & sahati až k těmto
citům, majíc před očima city zcela neuvědomělými se zdající, ježto
přece mnohdy podávají podklad, proč mnohá věc na první pohled se
nám zalíbí & jiná odporem naplňuje.

Zjev snu pak označuje a jakoby provází všecky chorobné stavy.
jejichž vědomí zakaleno buď illusí neb halucinací neb ideami utkvělými
a stavy extase. Pro ty alterace máme obdobu snu. Vznik vědomí může
býti zamezen, jako tomu bývá při některých nižších tvarech zakrnělosti
duševní; jeho vývoj může zůstat lpět na dětsky obmezeném stanovisku:

*) /)r. Jan Ev. Purkyně, F_vsiologic snu.
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ono ani za normalnich poměrů není veličinou konstantní, jak dokazují
úkazy roztrpčenosti, affektu, spánku, a když dospělo k plné výši vývoje,
může chorobou získanou doznati revolučních změn, ba úplného ztroskotání.
Jeho zákal nebo zánik dokazuje desoríentace místní a časová, jejiž
příčinou může vadná pamět býti. Od zákalu mdlobnébo, kde veškeré
psychické funkce na pohled jsou úplně zhlazeny, přicházíme stupnicí
zákalů ztrnulosti, kde nemocní obklíčeni děsivými obrazy, a stavův
exstatických, kde oplývají nemocní přílišnounádherou, až ku každodenním
stavům roztržitosti, affektivní uchvácenosti, a t. zv. stavům dvojvědomi,
kdy zdá se nám, jako bychom byli sami v sobě rozdvojení. I za jasného
bdění, zdá se nám jako bychom byli náhle přepadeni pocitem, že jsou
v nás dvě vědomí, dvě bytosti duševné. Pocit, který tolik byl zneužit
spiritismem. Ano, stavy vědomí, které ve spánku a bdění jako zcela
různé činnosti a tudíž podstaty se nám ukazují, mohou tak rozšířiti
se na psychický život, že toto rozdvojení na celou sféru života roz­
šiřují a vztahují. Toto snové vědomí, tyto bezděčné stavy nabývají
u některých takovýchto chorých abnormalní intensity (na př. při zá­
chvatech hysterických). Toto druhé vědomi utváří druhé a ponejvíce
zcela protivné a nepřátelské onomu prvnímu. Mnohý se chce oddávat
modlitbě a napadají ho slova rouhavá (Z\vangsvorstellungen). Osoba
pozorujíc, že z jejich úst vycházejí slova, jichž nechtěla pronést, že
její údy vykonávají pohyby, jichž nemůže potlačit, dospívá k přirozenému
výkladu a přesvědčeni, že je cizí silou ovládána, že v ní vedle vlastní
duše ještě jiná bytost se zahostila, proti jejímuž řádění sama jest bez­
mocna (Daimonomanie). Tato reduplikace vědomí může znenáhla vy—
vinouti se i v multiplikaci.1)

Pozorujíce tyto stavy, mohli bychom se tázati, kde a na jakém
stupni stojí u těchto zatížených svědomí. Mravní příkaz, ozývající se
v jejich životě duševním stálými kontra a jukstaposicemi dobra a zla,
může za těchto okolností zůstati neporušen, avšak můžeme říci jen na
čas. Neboť tak jak jest vědomí jasné nutně podkladem svědomitosti,
musí i tyto stavy shora popsané působiti na mravný názor, cit, soud
a emoci. Svědomitost je stejně velká, stejně trpí a mizí. Ano, dříve
nežli vědomí osobní mizí, mnohdy jako u paralytiků mravný cit a
rapport. Zde dochází v první řadě právě na ušlechtilé stránky povahy.
Ano zdá se, jakoby právě tím pořádkem, kterým tyto nejvyšší
pojmy vrcholu dosáhly, zase vzestupně mizely. Jednání paralytikovo
obyčejně prozrazuje, že někdejší tlumivé city a představy, které člověka
_" ') Dr. A. Kuďner, Pswhiatrie.
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drží na uzdě a nabádají jej k prozřetelné rozvaze, čím dále tím
zřejměji ztrácely zdrženlivého vlivu. Není sice svědomí původu čistě
rozumového ani čistě citového ani mohutností čistě nabytou a třeba
do jisté míry uznati její vrozenost, avšak tak jako sebevědomí jest a
tvoří vědomi tohoto okamžiku, ač tím vlastní „já“ se nikdy nemění a
vždy zůstává, tak svědomí onoho bodu časového je potlačeno nebo
zničeno pro ten stav, ač ne úplně, jako není souhrn slova duše a jeho
mohutností jakoby do prvotného stadia embryonalního zapadší zrušen.
Jest pošinut před nebo za čas, jak bychom metafysicky naznačili.

Svědomí zůstává proto vždy měřítkem mravní hodnoty činů.
Zůstává činitelem mravní a náboženské stránky člověka. Jest sice
měnivé a nestálé jako vše lidské, nebot můžeme si představiti jeho
dočasný í úplný zánik, než proto jest jeho zmohutnění cilem výchovu
a zárukou mravnosti jednotlivce i celé společnosti. Jeho vyspělost a
vypěstění jest nejvyšším idealem výchovu, nebot ono jest nejvyšším
soudcem i katanem duše zde na zemi, ale i největším jeho dobrodincem
& nejlaskavějším přítelem. Jeho stavba daleka jest násilí a nuceni tak
jako jeho základ dalek jest zákonů těla, nebot ono rozvíjí se i působí
nejblahodárněji v mravní svobodě. „Die Vewertung der ethíschen Grund­
ídeen nicht aus Zwang sondern in gehobenem BewuBtsein als Lust­
empfindungen und darum immer gesucht — das ist das schóne End­
ergebnis der Erziehung.“1) Jeho idea jest čistě náboženská, jeho pojem
rozhodně stanoven morálkou od Boha odvislou. Jeho poslání je svaté,
jeho úkol svatost sama.

!) Dr. A. Kroell, Der Aufbau der mcnschlichen Seele. Leipzig 1900.



Legenda Kristiano va.
Napsal Fnasrršuk VACEK.(Č. d.,

Po zavraždění sv. Václava Podiven uprchl prý do Německa,
dlouhotam pobyl v dobrovolném vyhnanství, a i když do
Čech se vrátil, uznával za vhodné živu býti skrytě. Nelze
pochybovati, že by tak byl ušel všelikému protivenství. Ale touha
pomstiti dobrého pána vylákala jej konečně z úkrytu,
načež prý za vraždu, z veliké lítosti spáchanou, pykal
smrti oběšením. Oč případnější jest v legendě Gumpoldově zdů­
vodnění toho, proč Podiven byl oběšen! Želel veřejně smrti Václavovy,
chválil jeho ušlechtilé vlastnosti, vypravoval skryté pobožné skutky
jeho, a tím popudil proti sobě knižete-bratrobijce.

O hagiografech 14. století nelze říci, že byli kritiky, že pře­
važovali starší zprávy legendární a že zavrhovali udatky, které zdály
se méně věrohodné. Ale zpráva 1(gendy Kristianovy, svalující na Podivena
zločin úkladně vraždy,_byla jim přec proti mysli, at jinak díme, byla
jim smyšlenkou příliš křiklavou. Je to patrno z počínání nejmenovaného
autora legendy „Oriente iam sole“, jenž na základě spisu Kristianova
upravoval passus o smrti a pohřbu Podívenově, a upravil jej tak, že
všechnu řeč o zavraždění předního spiklence vynechal. Napsal totiž:
„Podiwen, qui fuit secretarius beati Wenczeslay et omnium beneňciorum
eius conscius, apud Theuthunicos multis diebus exilium perpessus est­
Postea vero credens esse iam pacem redditam, ad sua et suos reversus
est et aliquanto tempore mansit in propriis, aliis incognitus. Cuius
farna dum ad aures sevi Boleslay pervenisset, iussiteum
capi et sine audiencia suspendi. Ministriergoacceptomandato
principis eunt cicius ad inquirendum eum et invenientes in quadam
silva latitantem statim in alta arbore suspenderunt.1)

CovypravujeKristiano nesetlení těla Podivenova, visí­
cího na dřevě po tři leta, o vzrůstu nehtů, vousu a vlasů
na něm, vzato jest nejspíše z legendy o sv. Kolomana ('i- r. 1012),
kdež se praví: „sancti viri corpus unguibus cum barba cesarieque
crescentibus, materiali corruptione procul remota Boruit, insuper et
torta (šibenice), in qua pendebat, fronduit.“2) Gumpold v 10. století
___

1) Rukopis universitní knihovny pražské sign. 13 D 20, fol. l74a.
') Passio s. Colomanni. Pertz, Monum. script. IV. str. 675. Thietmar, Annal ?, 54

Perl: 1. c. III. str. 723.
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byl zcela jinak zpraven o neobyčejném zjevu na mrtvole Podivenově.
Bylo mu řečeno, že po dvou letech (jak se podobá, při pohřbívání
těla v kostele sv. Víta) vlasy na hlavě Podivenově šedivěly a bělely,
jako bývá \) živých lidí.

Slova, která uvádí Kristian, chtěje pověděti, jak vznikla úcta
k zabitémuPodivenovi: „tam diu hoc actum est, don ec u ndeqnaque
advenientes donaria offere inciperent et supra tumbam
sepultidevocionis sue mnnera darent etvitesue commoda
deo et occíso illi committerent“ jsou nám známa z mnohých
jiných legend, jen že někde jest jich užito na vypovědění toho. jak
vzrůstala vážnost pobožněho muže, jenž zvolil si život poustevnický a
vešel ve známost okolního obyvatelstva, jinde pak na označení štědrosti,
kterou věřící prokazovali chrámu, v němž odpočívalo tělo světce, jim
zvláště milého. K p0pisu úcty, svrchu dotčené, se nehodí; nebot kdo
vyloží, jaký účel měly by dary kladené na hrob, buď v lese, nebo
pod širým nebem jsoucí? Či byli ctitelé Podivenovi pohané, a dary
jejich pokrmy zemřelému?

Podle Kristiana zbožní Čechové po drahném čase uctili
zabitého Podivena tím, že zdvihli tělo jeho z odlehlého hrobu a po­
chovali je na hřbitově kostela sv. Víta u zdi chrámu, za.
níž vnitř v kostele byl hrob sv. Václava. Tu, kdo vzpomene
vypravování Kristianova o zázracích, jež dály se na potvrzení svatosti
Podivenovy (pependit íbi tribus annis, non avis non bestia, non ipsa
humane carnis assumpcio et putredo in corpore eius prevaluit; quod
miraculum domini ubivis gencium declarabatur; ad manifestanda p0pulis
sui servi merita lumen celeste noctu a transeuntibns frequentissime
super sepulchrum eius accensum videbatur), nebude moci než divit-ise
tomu, proč tělo oslavence božího nebylo pohřbeno v chrámě. Myšlenka.
že Čechové pochovali věrného sluhu a spolutrpitele Václavova tak. že
zdí chrámovou dělen byl od svého pána, jest jistě zvláštní, i nabádá
prohlédnouti k psaným dějinám, zda by poskytly světla k jejímu původu.
Kosmas ve své kronice podává zprávu, jak došlo ke zrušení hrobu
Podivenova ve starém kostele sv. Víta. Když biskup Šebíř (r. 1030-—
1067) pojal úmysl rozšířiti kapli u hrobu sv. Václava, dal v těch
místechvykopati kosti Podivenovy,protože jinak nemohla býti
položena zeď (circa sacram praedicti patroni tumbam ossa praedicti
clientis eíi'odiens, quia aliter non poterat fundari murus), a vloživ je
do rakve, uschoval zatím v pokladní komoře.1) Z této zprávy Kosmovy

') Prameny d. (3. ll. str. 187.
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mohl by měně soudný čtenář usuzovati: Byl-li kostel sv. Víta roz­
šiřován, a byla-li nová zeď vedena tím místem, kde býval hrob
Podivenův,musil dotčený hrob býti vně, mimo kostel, tudíž
na hřbitově. Pravíme: méně soudný čtenář, protože čtenáři rozvážnému
připadly by na mysl i jiné eventuality. Ježto důkaz toho, že Kristian
znal kroniku Kosmovo, podán bude níže (ve zvláštním odstavci), pro­
hlašujeme za věc pravdě podobnou, že výrok jeho 0 pohřbení těla
Podivenova za zdí kostelní jest jen výkladem svrchu uvedených slov
Kosmových.1)

Legendu svou 0 Podivenovi Kristian končí poukazem na zázračné
zjevy:„V kostele, kdež oba světci (Václav a Podiven) od­
počívají, vídati bylo za noci hořící světla, a přemnozí lidé slýchali
tam začasté hlasy prozpěvujících andělů.“ Jakkoli vypravování týchž
divů v hagiografické literatuře častěji se naskytá, můžeme přece jmenovati
spis, jehož Kristian užil tu na pomoc. Je to legenda o sv. Romualdu
(% r. 1027), obsahující také historii svatých pěti bratří mučeníků, jichž
těla přinesena byla z Hnězdna do Prahy r. 1039. Ze spisu toho
Kristian vypůjčil si nejeden drobný údaj legendární. Pro vypravování
o Podivenovi vidělo se mu přejmouti zprávu, jak kníže Boleslav dal
obstoupiti les, aby zmocnil se tam ukrytých vrahů quod factum fuerat,
regem latere non potuit. Qui illico. .. facta corona homínum totam
silvam undique circumcinxit. Qui tandem reperti suntl, a jak na místě,
kde ležela těla zabitých bratří, zářilo hojné světlo až do dne, a ozývaly
se přesladkě zpěvy andělů (Ubi vero sanctorum iacebant corpora,
copiosum lumen usque in diem splendescere et dulcissima angelicae
cantilenae non desiit suavitas resonare.2)

Kristiánova legenda o Podivenovi nemůže pokládána býti za
práci autora žijícího v 10. století. Rozborem obsahu jejího ukázalo se,
že skladatel, chtěje rozšířiti vypravování, užil na pomoc spisů

') Posudme také slova Krístíanova z počátku jeho vypravování o Podivenovi: .Unus
militumPodívennomiue,quem com particípem et consocium universorum,
que dudum a martyre gerebantur, fuisse dixímus. Autorzapomnělsetu
nad pravdou, nebot nikde před tím neřekl, ba ani nenapověděl, že by Podiven byl
býval stálým soudruhem sv. Václava. Zmínil se toliko o docházkách na pole
času nočního, při nichž sv. Václav měl průvodcem Podiveua. Přepsáni Kristianovo může
vyloženo býti tím, že všiml si pozdě, teprve při skládání legendy o Podivenovi, slov
Kosmových: »Hie fuit cliens et individuus comes ín labore ot aerumpna sancti
Wencezlaic (Prameny d. č. II. str. 187, i parafrasoval je svým způsobem: >Qui fuit
eompartíceps et consocius universorum, que dudum a martyre gerebanturn

,) Vita s. Romualdí. Pertz, )íonum. script. IV. str. 852.
Hlídka. (h 0



738 M1 PAVLÍK:___-__— —- —

z 11. století, ano, jak se podobá, i kroniky Kosmovy. Na
otázku, co v legendě jest ohlasem lidové pověsti, řekli bychom, že jen
asi řeč o tragické vině Podivenově. Jak se zdá, přemítání o tom,
proč Podiven byl oběšen, to jest sešel smrtí, jakou trestáni byli zločinci,
vedlo konečně k pomyslu, že dopustil se činu, za nějž trestem byla
-smrt oběšením. Pomysl ten stal se, trvám, základem pověsti o vraždě
jím spáchané na předním účastníku spiknutí proti sv. Václavu. Kristian
pověst rozvedl & vyzdobil. Ostatně celá jeho legenda o Podivenovi
jest skládání umělé a v těch částkách, které jsme s vrchu označili,
smyšlené. (P. d.)

Ze slezského obecného školství.
M. PAVLÍK. (Č. d.)

Však není vše zlato, co se na povrchu leskne. Škol českých máme
dosti, ale nejsou to školy tak české, jako na př. na Moravě nebo
v Čechách. Slezské školy české pozbývají mnoho ze svého národního
charakteru obligátním vyučováním němčině. Nejlépe, uvedu-li slovně
výnos zemské školní rady o němčině na čistě českých & polských
školách obecných. Uvádím jej německy, poněvadž česky vůbec nebyl
vydán; zemská školní rada česky neumi.

ErlaB des k. k. schlesischen Landesschulrates vom 16. Jánner 1873.

Das Ziel des deutschen Sprachunterrichtes in den nichtdeutsehen(!) Volks­
schulen Schlesiens ist die Befz'ihigungder Sehůler: 1. Miindliehe und schriftliehe
Mitteilungen in deutscherSprache richtig zu verstehen. 2. Ihre Gedanken in der
deutschen Sprache miinfllich und schriftlich correct auszudriicken. Um dieses
Ziel zu erreiehen, tnuB der deutsche Spraehuuterrieht als ein Teil des Gcsmnmtuntcrrichtes
angcsehen werden. Es sind sonach die dcmsclben gewidmeten Stunden den vorgesehriebeuen
wčiehentliehen Unterrichtsstunden einzureihen. Die Mcthode, deren sich der Lchrer bei
Erteilung des deutschen Spraehuuterriehtes zu bedicnen hat, muB eine durchaus elementare
und naturgemiiBesein. Das Ilauptgewicht ist auf den m iindliche n Gchraueh der
deutschen Sprache beim Unterricht zu legen. Der Lehrer ahme das \'orhild der
Mutter nach, welche ihr Kind stnfenweise vom Nachsprecheu ohne vollkommen klam.—'
Verstiindnis his zum Sprechen mit immer klnrerem \'erstšíndnisse fůhrt und durch ihre
Lcdeuuahlíissig anregend und bildend auf ihr Kind einwirkt. Das Deutschsprechen

ist sonneh das \'orzi'lglichstc Unterrichtsmittcl, dessen sich der Lehrer bei dem Unterrichte
nichtdeutsehcr Kinder in der deutschen Sprache zu hcdieuen hat. Alles Auswendiglcmen
von deutschen\'ocubeln, alles reiu grunnnatikalische Satzbilden, sei cs
sehriftlich oder miindlieh, wíire vergehens, wenn der Lehrer bei diesem
Unterrichte uusschlieBlich die nichtdcutsehe Sprache in Anwendung
nehmen wíirde. Es ist selbstverstšíndlich, dnů sich der Lehrer auf jede deutsche
Unterrichtsstunde sorgfžiltig vorzubcreitcn habe, sich hiiten můsse, rasch und viel zu
rcden, sondern sieh zu bemiihen habe. langsnm. deutlich, cinfach und verstiindlich zu
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-sprechen und stets bei der Sache zu bleiben. Dann werden ihn die Kinder, wie zahl­
lose Erfahrungen beweisen,ůberraschend schnell verstehenlernen und die elementare
und naturgemšůe Methode wird sich auch als die allein praktische erweisen. Die methodische
Zweckmáíiigkeit erfordert es, dali der Unterricht in der deutschen Sprache. welcher mit
dem Ifnterrichte in der Muttersprache in dem innigsten Zusammenhange zu stehen hat,
nicht erst in den oberen Klassen der \'olksschule vorgenommen werde. \'ielmehr hat
derselbe schon mit dem ersten Schuljahre zu beginnen. Hier ist die deutsche Sprache
nicht Unterrichtssprache,sondern Unterrichtsgegenstand. Dieselbe hat jedoch nach
und nach mit steigender Berechtigung in das Schulleben einzutreten,
so dali fůr die hůheren Altersstufen derKinder neben der nichtdeutschen
auch die deutsche Sprache als Unterrichtssprache zn gebrauchen ist.
Der Lehrplan muB demnach dem deutschen Sprachunterrichte durch alle Klasson oder
Abteilungen nichtdeutscher Schulen Zeit und Raum geben und in allgemeiuen Umrissen
auch den Stufengang bezeichnen, welchcr immer der Alters—und Entwicklungsstufe der
Kinder anzupassen ist.

Der Lehrer hat sich im allgemeinen an folgenden Lehrgang zu halten: Im 1.
und 2. Schuljahre: Der deutsche Unterricht besteht hier zuniichst in Sprachůbungen,
welche můglichst bald nach dem Eintritte der Kinder in die Schule zu beginnen haben
uud den Zweck veríolgen, Ohr und Zunge der Kinder an die deutsche Sprache zu
gewóhnen. Zugleich soll den Kindern ein Vorrat von deutschen Wě'ortern vermittelt
werden. Dabei ist mit den deutschen Namen derjenigen Dinge anzufangen, welche bei
dem Anschauungsunterrichte, dann bei den Denk- und Sprechůbungen in der Mutter­
sprache behandelt worden sind. Diese Namen werden von dem Lehrer langsam und
deutlich vor-, von den Kindern zuerst einzeln, dann im Chor nachgesprochen und den—
selben durch ónere Wiederholung eingeprágt. In die Wortergruppe des 1. Schuljahres sind,
um die Kinder zu Sprechversuchen veranlassen zu kůnnen, auch die gebráuchlichsten
Eigenschaftswórter und die Gegenwart der Hifszeitwórter »sindc und »habenc sowie auch
die Fragewórter »wer, was, wiec aufznnehmen. Auf dieser Stufe werden sich
etwa 200 Vocabeln gewinnen lassen. Diese Zahl hat jedoch im Z.Schul—
jahre eine Vermchrung um etwa 300 \'ocabeln zu erfahren. L'm das
Beibringen dieser Vocabeln in einer systematischen Ordnung zu vermitteln, wird jede
nichtdeutsche Fibel mit einem Anhange. der die Aufeinandcrfolge der \'ocabeln cnthalten
wird, versehen werden. Sobald den Kindern einige \Vorte cingepržigt und zum \'erstiindnisse
gebracht worden sind, haben dieselben sogleich zur Bildung lcichter, einfacber Sžitzc
verwendet zu werden, welche von den Dingen aussagen, was sie sind und was sie haben.
Rcim lechenunterrichte haben die Kinder im 1. Schuljahrc die
deutschen Beuennungen der Zahlwíjrter jcnes Zahlenraumes, in wclchem
sie sich bewegen, kennen zu lcrnen. lm 2. Schuljahre haben sich die
Scbiiler nicht nur die Zahlwiirter dcs mit ihncn im L'nterrichte bchandelten Zahlenraumes
unddiedabeivorkommendentcchnischen Ausdriicke in deutscher Sprache au­
zueignen, sondern cs sind auf dieser Stufe bereits einfache Rechnungs­
operationen in deutscher Sprache auszufůhren.

lm 3. und 4. Schuljahre: Dcr Unterricht in der deutschen Sprache wird nach
dcrsclben Mcthode, wie in den vorangchendcn Schuljahrcn fortgesetzt. Mit (lem erweiterten
Gesichtskreise der Schiiler erweitert sich auch der Stoff der Anschauungs- und Sprech­
ůbungcn. die nach und nach mehr und mehr in beiden Lanrlessprachen vorzunehmcn
sind. Der \\'i'.rtervorrat wird in jedem Schuljahre cntsprcchend vermehrt. Diese Vermehrung
hat hier vorwiegcnder als auf der ersten Stufe zu ueschehen. Es sind 2. B. die Gruppe
der Familic, dic Gegenstánde des Schulzimmcrs, der Wohnstuhe, des Hauscs, des Gartens,
der Scheuer, des Fcldcs etc. durchzunehmen. Das llauptwort als Subjekt, das Eigenschaftswort
als Priidicat wird dem Kinde dcutlichcr zum Bewuůtsein gebracht. Darauf ist zur stufen—
weisen Verwandlung des Zeitwortes in Verbindung mit den Batugefiillen des Hanpt- und
Eigenschaftswortes und zum pcrsunlichen Fiirwort im ersten Fallc der Ein—und Mehrzahl
zu schreiten. Mustersiitze, deren Sinn die Kinder aufgefabt haben, die zugleich einen
beachtenswerten Inhalt aus Naturgeschichte, Geschichte, Geographic haben, oder chensrcgeln,
Sprichwórter enthalten, werden fest eingeprňgt. llaben die Kinder im Lesen von Lesc­
stůeken in der Muttersprachc eine gewissc Fcrtigkeit und Sicherheit erlangt, so wird
das lasem und Besprechen deutscher Lescstůckc wom'aglich im 3. Schuljahre begonnen,

50*
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im 4. mit gesteigerten Anforderungen an die Kinder fortgesctzt. Selbstverstiindlich wird
das richtige Verstžindnis des Gelesenen in der Muttersprache vermittelt. Die schriftlichen
Arbeiten in deutschcr Sprache beginnen zugleieh mit jcnen in der Muttersprache und
werden mit diesen zugleich durch Schul- und Hausaufgaben unausgcsetzt gepflegt. Die
Kinder haben sich bei den schriftlichen Arbeiten der deutschen Sprache vorerst der
Schriftzeichcu ihrer Muttersprache zu bedienen. Mit der deutschen Currentschrift wird
bcgonnen, sobald die Kinder im Schreiben der Schriftzeichen der Muttersprache eine
entsprechende Fertigkeit und Sicherheit erlangt haben. Beim Re chennn terrichte
sollen alle Rechenoperationen nicht nur in der Muttersprache, sondern auch in deutscher
Sprache ausgefiihrt werden. Hierbei wird dem Lehrer die nicht zu verabsžiumende
Gelegenheit gegeben sein, den Kindern die deutschen Benennungen von Miinzen, Mall—en,
Gewichten, Entfernungen, Zeitabschnitten, Waren usw. gelžiufig zu machen.

Im 5., 6., ?. und 8. Schuljahre: Der Unterricht erhžilt mehr und mehr einen
utraquistischen Charakter. In mehrklassigen Schulen dient die deutsche Sprache vor.
wiegend als Unterrichtssprache. Das deutsche Lesebuch wird neben dem nichtdeutschen
oder auch ausschlieBlich gebraucht und liefert den Stoff zur sachlichen und sprachlichen
Behandlung. Alle Redeteile sowie die-wichtigsten Satzformen dcr deutschen Sprache
werden in genauester Wechselbeziehung z__urMuttersprache nach und nach durchgearbeitet.
Die Rechtschreibc- und die schriftlichen Ubnngen in der deutschen Sprache werden neben
denselben f'bungen in der Muttersprache weiter fortgesetzt. Der Unterricht in den
Realien tritt in den Obcrklassen im Anschlusse an das deutsche Lesebuch auf. In der
geometríschcn Formenlehre, im Zeichnen und im Turnen ist zunžichstdie
Kenntnis der deutschen technischen Ausdriicke bei den Kindern stufenveise zu erstrebcn.
Dann wird ohne besondere Schwierigkeit der ganze Unterricht in diesen Gegenstšindcn
deutsch erteilt werden kůnnen, weil der fiir diese Unterrichtszweige erforderliche Wort­
reichtum nur ein beschršinktcrer ist. Der Gesang ist bis in die Oberklassen in der
Muttesprache zu pflegen; in den letzteren sind jedoch auch deutsche, namentlich vater­
lžindische und geeignete Schnl-, Jugend- und Volkslieder, deren Sinn die Kinder crfalit
haben, einzniiben. Der Religionsunterricht ist auf allen Stufen den Kinderu in
der Muttersprache zu crteilen. Es ist jedoch wiinschenswert, dali in den obcrstcn KlaSs—en
der Memorierstoff den Schiilern auf Grundlage deutscher Texte beigehracht werde. Es
ist selbstverstíindlich, dali namentlich in mehrklassigen und solchen Schulcn, au welchen
Lehrer von hervorragenderer piidagogischen Tiichtigkeit wirken, der im \'orstchcnden ver­
zeichnete Lehrgang fůr den deutschen Sprachnnterricht bcschleunigt werden kann und darf.

Přečtěte si, prosím, ještě jednou tento krásný výnos. jenž tak
starostlivě & něžně učitelům dává pokyny, jak mají postupovat. Ne­
mluví se zde snad o utraquístických školách, ale o čistě českých.

l. Na český ch obecných školáchmají se děti naučitSprávně
mluvit a psát německy. Víme každý, s jakými obtížemi učili jsme se
cizímu jazyku na gymnasiích, kdy jsme v mateřštině měli již
jakousi jistotu! Kolik let bylo třeba, než jsme německy rozprávěli?
A tu v obecné škole má se dítě nančiti cizím jazykem mluvit a psát.
2. V prvním školním roce, kdy dítě v mateřštině pochycuje teprve
začátky, kdy má dosti práce, aby se naučilo čísti známá slova v mateřském
jazyku, má se učiti zároveň německy slabikovat & má si osvojit 200
cizích slov! V prvním školním roce má se dítě naučit časovat (v při­
tomnosti) „sein“ a „haben“! V prvním školním roce má se dítě naučit
německy počítat tak daleko jako česky! 3. V druhém školním roce.
(I. tř.) má se dítě přiučit novým 300 německým slovům, má obsáhnouti
zásobu 500 německých slov, má německy tak počítat jako český!
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4. V třetím školním roce má dítě se pokoušet již německy mluvit, má
se naučitiněmeckým průpovídkám patriotickým, mravním
a jiným! 5. V třetím školním roce dostane dítě již německou
čítanku! 6. V třetím a ve čtvrtém školním roce má dítě již psáti
německé školní i domácí úlohy! 7. V pátém, šestém, sedmém a osmém
školním roce má býti na českých školách veškero vyučování již
dvojjazyčné. Na troj-, čtyr- a pětitřídkách českých buď v 5.—8. školním
roce v celém vyučování němčiny již více užíváno nežli češtiny. Čítanka
ať se čte, možno-li, jen německá. 8. V €).—8. školním roce at se na
českých školách realie probírají jen na základě německéčítanky.
9. V 5—8. školním roce buď měřictví,kreslení a tělocvik na českých
školách probírán jen německy. 10. V ?).—8.školním roce buď
na českých školách pěstěn i německý zpěv vlasteneckýa j.
ll. Je žádoucno, aby se náboženství v 5—8. školním roce na českých
školách přednášelosice česky, ale děti aby se učily z něme­
ckého katechismu.1)

Tak vypadají „české národní“ školy ve Slezsku. Musejí býti
české, poněvadž učitel se s dětmi nedomluví jinak nežli česky; ale
nesmějí neb aspoň nemají (dle milostivě vlády) býti duchem české.
Česká řeč má býti jen pomůckou němčiny.

Německým písním mají se české děti učit, aby při výletech
Nordmarky mohly též se súčastnit a pití germánské pivo.

Tělocviku mají se děti naučit dle německého komanda, aby se
nedověděly, že lze též česky komandovat, aby, až některému Nord­
markáři napadne založit u nich německý hasičský, veteránský, turnérský
spolek, jim německé komando nedělalo obtíží, aby snad si některý ne­
pomyslil, že by spolek mohl býti český. Když ve škole se nekomandovalo
česky, jak by se mohlo u feiervérů česky komandovat?

Při kreslení má se užívat Ve vyšších třídách jen němčiny; dějepis,
zeměpis, přírodopis má se probírat ve vyšších ročnících jen německy,
aby děti věděly, že to, co se nazývá vzdělání, může býti jenom německé,
že vzdělání a němčina jsou nerozlučně spojeny; aby jim snad nenapadlo,
že by vzdělaným, učeným, váženým mohl býti i ten, kdo německy neumí.

') Ve skutečnosti musí však katecheta (chce-li, aby se děti něčemu pro život
naučily) na německých školách v území českém mluvíti česky; ba někde nemohou
se také »německéa děti z německého katechismu ani učiti, a katecheta aby je napřed
naučil česky slabíkovat po našemu, jak jim zobáčkynarostly. To jest na »mladšíchc
německých školách. Přijdcš na visitaci a slyšíš děti z německé školy odříkávat
katechismus česky'... Ale za 30, 40 let česká řeč stane se zbytečnou i na těch školách.
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Německy se mají české děti naučit, aby, až vyrostou a budou si'
chtít něco koupit, mohly se s opavskými kupci domluvit.

Německy se musejí naučiti české děti, aby, až se stanou svo­
bodnými občany, mohli c.k. úřadům rozumět, aby jim mohli jako sta­
rostové, předsedové školních rad, silničních výborův atd. psát srozumitelně,
t. j. německy. Žádnému nesmí přijíti na mysl, že by směl se slavnými
úřady mluvit a dopisovati si i česky. Kde pak — nač se učil německy?
Jenom proto. Vždyť když přijde na c. k. úřad a v zapomenutelnosti
začne „po našemu“, první úředníkova otázka jest: Kennen sie deutsch?
A když umí, proč by říkal, že neumí? Byl by to hříchJ) Což snad
ten chudák úředník má se k vůli němu, sprostému sedlákovi, učit
teprve česky? To by byl převrácený svět. Vláda jest na to, aby vládla;
sedlák český jest na to, aby se strachem poslouchal.

Tak si zařídila vláda školy české. Ovšem od paragrafu zákona
ke skutečnosti je vždy dosti daleko, ale bohužel na mnohých místech­
blížila se zvláště dříve skutečnost k idealu vlády. Záleží tu velmi
mnoho na učiteli. Učitel, jemuž běží jen o pochvalu, že jest „Lehrer
von hervorragenderer pádagogischer Tůchtigkeitu, dovede vše za—
nedbávat, jen aby v němčině dospěl hodně daleko. Takový dovede
poněmčit celou dědinu mnohdy sice jen po povrchu, mnohdy však
i trvale. Pořádný učitel, jemuž běží v první řadě o vzdělání, nemůže
však v němčině nikdy dosáhnouti toho výsledku, jehož si přeje vláda.
Proto v „Berichtu des k. k. schlesischen Landesschulrates" roku 1901/2
jest významná poznámka: „An den Volksschulen mit slavischer Unterrichts­
sprache sind die Erfolge im Deutschen recht diírftig; es fehlt zuná-ichst
an einer griindlichen Einiibung des Vokabelstoíl'es und dessen zweck­
maůiger praktischer Verwertung fůr die Satzbildung. Hiiuíig wird auch
der mííndliche Gebrauch der deutschen Sprache beim Unterrichte auBer
acht gelassen.Manchen Lehrern geht iiberdies auch das
Interesse fiir diesen Gegenstand ab.“

Poznámka tato je tím zajímavější, že v předešlých zprávách se
vždy praví, že němčina pěstována „íleiBig und mit Erfolg“. Roku 1902/3
klassiíikován úspěch v němčině opět jen „geniigend“ a praví se. že
mnozí učitelé mají zastaralou methodu. (Rd.)

') Našel se však před nedávnem přece jeden sedlák od Opavy, který, ač umi
německy, na otázku ůředníkovu: Kennen sie deutsch? odpověděl: Nerozumím. Úředník
si ulehčil: \Vicder ein verlluchtcr dunnuer Bólun'. Ale tento český sedláček nebyl tak
potichu jako jiní a nadávku mu kurážnč oplatil-, tak že úředník zkrotl.
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Dominik František Kynský.
Napsal JAN Kus. (Č. d.)

Kynský též uplatňoval se' zdarem snahy národní u přízni mu
nakloněných vysokých hodnostářů církevních, jakož byli biskup brněnský
Václav Urban rytíř ze Stufflerů, provincial Prosp. Husák, opatové
Cyr. Fr. Napp, Viktor Martin Schlossar a j.

A tak usiluje mezi šlechtou a hierarchií zjednati porozumění pro
českou věc, poznal v prostředí tom zároveň celé ovzduší západoevrop­
ského osvícenství a myšlenkový kruh vůdčích hlav duchovních.

Ale ještě jiným způsobem mohl Kynský stopovati a prožívati
všecky fase tehdejšího osvětného a národního vývoje: horlivým pěsto­
váním přátelských styků s téměř všemi vrstevníky, kteří v Čechách
a na Moravě účastnili se ruchu vlasteneckého. Jako muž vysoce zkušený
a všestranně vzdělaný dovedl přesně vystihnouti význam, ducha i směr
každého spisovatele, jakož i platnost a váhu slibných nových zjevů
litera rních .

V čele přátel Kynského stojí veliký zákonodárce našeho jazyka
i pravopisu,vědy a básnictví, Josef Dobrovský.

Slavný „patriarcha slavistiky“ lnul ke Kynskému přátelstvím
důvěrným a vroucím. jež si tento také vždy vysoko ceniti uměl.
„Dobrovského spisy, jimž všecko a zvlášť tu neuhasitelnou
lásku k naší literatuře děkovati mám, pokud mi známý,
všecky mám“, píše Hankovi dne 18. listopadu 1818)) Opravy ortho—
grafické, Dobrovským navržené, jak již zmíněno bylo, ihned v podstatě
přijal a užil jich ve spisech svých. Podobizna „otce Dobrovského“ —
jak jej rád nazýval — krášlila (chlubí se v listě svém Hankovi ze
dne 8. listopadu 1818) idyllické jeho brněnské Tuskulum „uprostřed
slavných Čechů“ (Jungmanna, Šafařika, Hanky a j.) vedle Doblovy
rytiny rodiště Slanéhoft)

Dobrovský vraceje se v polovici prosince 1828 z Vídně do Čech,
zastavil se v Brně, kdež „měl ještě známých, přátel a ctitelů, z nichž
mu ovšem byl nejmilejší horlivý Dominik Kynský, jemuž
Dobrovský pro srdečnost, prostnost a upřímnost povahy
jeho laskavě nakloněn byl.“S) Dobrovskýpřijeddo Brna dne

') Č. Č. Musea 1881, str. 115.

') Srovnej též listy Kynského Hankovi ze dne 26. července a 25. srpna 1818.
(C. Č. Musea 1881, str. 112 n.)

=) V. Brandl, Život Josefa Dobrovského, str. 261.
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17. prosince, hned druhý den milého přítele navštívil a třetího dne
byl u Kynského na obědě. Je známo, že do Čech Dobrovský se už
nevrátil, zemřev v Brně dne 6. ledna 1829. Do Prahy zaslal prvou
zprávu o smrti jeho Kynský v dopise Hankovi datovaném již 7. lednem.
Byl uveřejněn s připojením několika vřelých slov Palackého ještě na
konci prvního sešitu Musejníka roku 1829 na str. 119 3. 120.1)

Stůjž zde památný ten list v slovněm znění celý:

V Brně, d. 7.1edna 1829.
An se ranní dobou od svého příznivce svob. pána z Mundy vracím,

žalostně mne ochromila zpráva. Čechy, Slovensko ztratily \čera k 11 hod.
ráno okrasu svou, našeho důstojného Dobrovského Dne 17. prosince sem
z Vídně přirazil; 18. mne a prof. Volného navštívil, pak po navštívení
p. biskupa, svého bývalého chovance v generálním seminarium, d. 19. u
skrovném obědě v mém pokoji nejsladší chvíli svého živo­
bytí v jeho přátelském, rozmarném &učeném rozmlouvání
jsem ztrávil. Nemohl jsem se dosti nadiviti vtipu, rozsudku, paměti, ba
i zraku ctihodného starce. Druhý den na to byli jsme s prof. Volným,
kanovníkem Nieringem a jinými k stolu p. biskupa pozváni; avšak příležitost
proií poslaná — u vzdálených Bratří milosrdných se uhostil — prázdná přišla.
Nastydl blátivou cestou, sem a tam chůzi konaje. Však brzy okřál, tak že
do Rajhradu \'yjeti mohl, kde se milý Pešina s ním těšil, k němuž se
s jiným časem na několik dní strojil. 0 nový rok, prý, chůzemi se utrmáeel,
tak že mu po zanícení plící žilou puštěno bylo. Umění lékařské však ne­
spomáhalo. Volný jej svátostmi opatřil, sám však si hodinu před svou smrtí
poslední pomazání vyžádal. Těžce ku pronesení své poslední vůle přiveden
byl, o čemž o všem Volný obšírnou zprávu T. Ex p. hraběti Frant.
z Šternberku dá; já jsem na \enku zdržovati se musil. Patnácte let ještě
si nebožtíkživubýti hodlal. Na mé p0\ zbuzení mínilt i, že neehaje
trudnýeh reeensí a půtek, běh svého života spíše, v němž
\'šeliká poznamenaní svého zkoumání, též věnce poct\ sv_\ch přátel atd. složí.
Osud jináče chtěl. Ú k\"'z b_vjemu ještě rok bvl popiaín k vyvedení toho z.ím\ slu!
Mírně soudil o svých zemřelých odpůrcíeh, ruk) podm aje živ",_\mpravdy hájiti
mínil, byť by i oblíbení potměšilei jí vzdorovali. Odpočívejž s pokojem!

S Palackým seznámil se Kynský osobně již roku 1823. když
onen zastaviv se cestou do Prahy dne 6. a 7. dubna v Brně jej na­
vštívili) Hankovi psal o tom: „Nemohu Vám dosti vyjádřiti.
jaké ho potěšeni jsem nabyl, seznaje se s výtečným naším
Palackým. Teď právě čtu jeho pojednání ve 4. svazku Kroka 1823 8)

') Tamtež str. 264.
*) V.J. Nováček, Fr. Palackého konrespoudenee u zápisk\. I. Autobiografieazápisky

do roku 18633, str. 85 a 86.
3) Míněna znamenitá studie Přehled dějin krásně literatury. (Krok, díl první.

částku IV., str. 21 nn.) Srv. J. Vlčka Dějiny české literatury, 11. str. 120 s 147.



\! ,;.. UtDominik František Kynský.

Což se mu podivuji! Škoda, že tak na krátce zde byl, že mi dopřáno
nebylo, déle jeho rozmluv užiti. Nestydím se upřímně vyznati, že nám
starším jest čemu se naučiti z spisů takových mužů, jako on a spolu­
dělníci v Kroku jsou. Ten časopis vážně k svému záměru se béře.
Snad přidáním prací lehčího slohu více čtenářů získá? My až posaváde
většího vzdělání potřebujeme, než se na slunnou slovesnosti horu do­
pídíme.“1)

K Hankovi přilnul Kynský záhy a trvale upřímným přátelstvím.
Zřejmo to z často zde již citované vzájemné jich korrespondence. Kolik
si Kynský na přátelství Hankově zakládal, vysvítá z dopisu jeho tomuto
ze dne 2. dubna 1818. Zvěděv o úmyslu Hankově, že mu chce věnovati
třetí díl Starobylých skládání, psal mu takto: „Což ale mám říci o Vaší
přátelské náklonnosti, že mi třetí svazeček připsati chcete? Takové
vyznamenání mne ovšem ctí, jsem-li ale jeho hoden? Co se lásky
k mateřské řeči a obzvláště k starobylým jejím památkám dotýká,
žádnému nepostupují: ale drzost by byla, kdybych se zásluhami tak
mnohým výtečným vlastencům rovnati chtěl, jimž spíše taková čest
přísluší. Vy vizte, jak se ospravedlníte, bude—limi kdo toho pochlebného
přátelství záviděti. Zatím, čehož jsem posavade nezasloužil, vynasnažím se
hodna se učiniti, a toto laskavé Vaše mínění budiž i tenkráte, když
oba hnáty natáhneme, svědectvím, že jsme se rádi měli. Na mě ne­
přetržené a vděčné přátelství a horlivé rozšiřování Vašich výborných
prací se spolehnouti račtež.“ 2) Podobně píše v listě ze dne 26. července
téhož roku po vyjití třetího dílu Starobylých skládáníl)

Seznámení Kynského se Sušilem stalo se, když tento záhy po
svém příchodu do Brna (na studium filosofické) byl onomu na snažné
prosby své strýcem Fr. Pospíšilem. kooperatorem novorousinovským,
představen. Kynský poznav v mladém Sušílovi jinocha nadaného a věci
české celou duší oddaného, podporoval jej pak v jeho snažení národním
a studiích slovesných radou i skutkem co nejúčinněji. Vedle kaplana
Žáka, překladatele Osvobozeného Jerusalema, byl to hlavně Kynský,
jemuž Sušil vděčil. že se záhy zdokonalil v češtině, přiučil aspoň po­
někud několika jazykům moderním, zvláště frančině a angličině a seznal
literatury španělskou a portugalskou. Bohatá knihovna Kynského, Sušilovi
štědře otevřená, poskytovala mu hojné příležitosti literarní vzdělání do­
plníti a zaokrouhlíti. Písemnictví české, ač skrovné, přece nesnadno__—

I) C. Č. Musea 1881, str. 203. (List bez data.)
*) Č. Č. Musea 1881, str. 109.
3" Tamtéž str. 110.
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přístupné, mohl zde vesměs stopovati; odebíralt Kynský, jak shora již
dotčeno, všechny české spisy. Sušil na povzbuzení Kynského pokoušel se
v básněni a překládání a předkládal veškeré líterarní pokusy své k po­
souzení a opraveni tomuto příznivci, který, ač se ve všem, zvláště
v příčině neologismův a časomíry, s ním nesrovnával, trpělivě brousil
a korrigoval, maje opravdové potěšení, že — jak psal v prosinci 1823
Zieglerovi, přiloživ tři Sušilovy básničky, z nichž jedna byla oda jemu
věnovaná — „i na neúrodné dosavade Moravě vyskytl se básník. o
kterém se nadíti lze, že časem bude okrasou Parnassu českého.“ Sušil
po celý život zachoval Kynskému vděčnou pamět. Když Rybička
uveřejnil roku 1866 v Čas. Česk. Musea životopis Kynského (později
v Předních křísítelích jeho otisknutý), děkoval inu Sušil roku 1867
vřele za to, „že zachoval a obnovil památku jeho druhdy vzácného
příznivce, přítele i učitele.“ 1)

O stycích Kynského s jinými vrstevníky, jako byli J. Nejedlý,
Hněvkovský, Puchmajer, Kramerius, Tomsa, Hromádko,
Ziegler, Palkovič, Jungmann, A. Marek, Neděle, Trnka,
Sychra, Galaě, Pešína, Sedláček. Svoboda-Na-varovský.
Šembera, Žák, Vínařický a j. bylo zmíněnojiž shora.

K vůli úplnosti buďtež k jménům těchto přátel Kynského připojení:
0 vlastivědu moravskou vysoce zasloužilý Jan Petr Cerroní. arcib.
archivář kroměřížský,J. Urban rytíř ze Š vabenova, kameralní
rada brněnský, „český Schiller“ (za jakého sám se. prohlašoval) F. B.
ŠtěpničkaS) a úředník c. k. moravsko-slezskě účtárny v Brně
V. F. H ř i b.=) .p. a.)

') I)r. Pavel Vychodil, František Sušil, str. 33 nn.
2) Ve svém ]Ilasu líry české (dil I., sv. 1. str. 176) uveřejnil roku 1817 tuto

báseň nadepsunou: Nu Dominiku Kynského. O užitečnosti řeči české:

Co jest záře přejnsněho leze jako mravenec
slunce proti pochodní, nn keř každý, kde se kmitá
co jest krůpčj úrodného cizi jeho pupeuee,
deště proti povodni, své všnk vlnstni nezná řeči,
proti mědí zlato ryzí: nemá o vznik její péči,
to jest proti řeči cizi není pravý vlastenec.
národům řeč národní. Tot t_v Kynský nejlíp víš,
Pročež Čech, jenž jak vos litá, nn tak pilnč o ni bun.

3) V llronnádkovýeh Literníeh přílohách k 0. k. \'idenským Novináin (částka ll..
str. 311) věnoval Báseň I). Kynskčmu k jeho jinenináin 4. srpna 1815: veršujo:

On české písně v tíšiuč rozsivá, tak se občerstvu vůni jeho Slovan,
uvudlý juzyk rosi & zahřívá, Čech í Moravan.
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Základní názory křesťanského středověku.
Prof. DR. Jos. SAMSOUR.(Č. d.)

Namítá se však otázka: Má býti výše úroků ponechána domluvě
nebo má býti státem maximum jejich stanoveno? Která škoda je větší,
zabrániti kapitalistovi větší ještě zisk nebo vydati chuďasa lichvě na
pospas? S mravního stanoviska rozhoduje zajisté ohled na chuďasa.')
Proto byly papeži & koncily schváleny tak zvané Montes pietatis, jež
v polovici 15. století v Italii povstalý,2) aby půjčovaly chudým peníze
za mírnou odškodněnou proti záruce a je tak chránily před lakotou
lichvářů zvláště židovských. První z tří případů shora uvedených jest
ode druhých dvou zcela různý; k němu obracelo zákonodárství církevní
na prospěch chudých zvláště svou pozornost, poněvadž byl nejčastějším;
z půjčky produktivní byly úroky ve formě censu a smlouvy společenské
dovoleny; zvláštní tituly zevnější: damnum emergens, lucrum cessans,
periculum sortis byly uznávány.3) Předcházeti rozvoj života hospodář­
ského nebylo úkolem Církve a jejího zákonodárství; Církvi náleželo
při tom jen hájiti své zásady, zásady to křesťanské lásky, která zakazuje
vykořisťovati nouzi spolubližního k vlastnímu obohacení a zisku. Že to
papežové učinili, že bez bázně vystupovali jako ochranci nuzných proti
bohatým a mocným, nemůže jim býti k pohané, nýbrž jest jim k veliké

.) Walter, u. d. str. 160 n.
') První taková půjčovna založena byla v Orvietu 1463 od kardinala z Ostie

se svolením papeže Pia ll. Ještě před koncem 15. století vzrostl počet těchto ústavů
značnou měrou. Za papeže Pavla II obdržely již roku 1467 Perugie, 1472 Viterbo,
1479 Savona, 1485 Assisi, 1486 Mantna atd. takovéto půjčovny. Příkladu Italie následovala
brzo Belgie, pak Německo. Francie naprOti tomu zůstala pozadu a Španělsko mělo jen
málo ústavů tohoto druhu. Půjčky byly potud bezplatný, že nebyly íormalně žádány
úroky, naproti tomu braly půjčovny t_vtoodškodněnou za práci a ncbczpečenství (ratione
laboris et periculí). Aby získaly potřebný kapital, byla od papežů jednotlivým půjčovnám
udělena výsada, že sničly vkladatelům poskytovati odškodněnou, tak od papeže Julia III
půjčovně ve \'íncezi 4%, od papeže Pavla llI půjčovně ve Ferraro 50 0- S úroky
vkladatelům poskytovanými rostly ovšem úroky, které dlužníci platiti museli. Ústavy,
které úroky dávaly a braly, sluly montes mixtí. Ponejvícc od duchovních, zvláště od
františkánů založený, byly montes pietatis považovány za ústavy církevní a stálý pod
dohledem & vrchni správou biskupů diecesníeh. Koncil Tridentský (sess. XXII. deer.
de reform. c. 9': žádal od biskupů výslovně kontrolu správy půjčoven. Papežské předpisy
žádaly malý pokud možno úrok, dále, aby čistý zisk byl jen ve prospěch ústavův
užíván, aby počet úředníků byl malý, jejich plat práci odpovídající. Srv. Ratzinger,
Kirchliche Armenpflege. 2. Aufl. Frcíb. 138-1, str. 403.

') Srv. Funk, Zíns und Wucher. Tůbingen 1868, str. 79.
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cti a nehynoucí slávěJ) Jestliže přes nejpřísnější církevní a státní zákony za­
znívají k nám se všech stran nářky do bezměrněho vykořisťování, co by
se bylo stalo, kdyby byla Církev lichvě ponechala cestu úplně volnou? ?)

Papežové často byli také líčení jako nebezpeční trůnům a národům:
při tom však zapomínáno bylo na velkolepou jejich činnost ve prospěch
trůnův a národův &kromě toho jednotlivá fakta byla buď překrucována
nebo přes míru urgována. Jak veliké námahy podstupovali pro krále
a národy, jak mnohé jim učinili ústupky. Jak horlivě ujímal se Řehoř
Veliký zájmů tak nevděčného dvora byzantského a při tom zároveň
hájil u něho těžce utiskované obyvatelstvo proti jeho úředníkůmř)
Řehoř 11 (715—731) hleděl zabrániti odpadnutí Italie od říše řecké,*)
Řehoř VII chránil krále dánského proti odbojným jeho bratřím a
varoval krále norského před jejich podporouý) Četné jsou příklady
blahovolué péče papežův o rozličná knížata & národy, ochrany králů
slabších proti moenějšim, blahodárné jejich působností pro pokoj a zdar
zemí křesťanských. Vynikající byla činnost papeže Viktora II jako
správce říše po smrti Jindřicha 111,6) Innocenc III činil vše, co bylo
v jeho moci, pro mladístvého Fridricha 11,7) jakož i pro křesťanské
království v Palestině, pro zabránění bratrské války v Uhrách;8)
Innocenc 1V urovnal spor mezi Václaveml & synem jeho Přemyslem
Otakarem “) jakož i mezi Otakarem II a Belou IV10) atd.

[) »Wollte man (ler Kirche einen \'orwurf machen, dann ist es nicht (ler, (IaB sie
in dieser Beziehung zn rigoros, sondern dali sie nicht im Stande war, dem wucherischen
Gebabren der Banquiers, der Geldweehsler und Geldverleihcr im Ilandelsverkehr Schranken
aufzuerlegen. Auch als im spžiteren Mittelalter der KapitaliiberfInB Grund und Roden
sich zuwendete und im Rentenkauíe eine eigene Sehnlform sich schuf, hat die Kirche

diese Art der Kapitalvergiitnng ancrkannt. Sie stellte nur Bedingungen gegen wneherische
Ausbentung. Die Kirche legtc an die wirtschnftlichen Erschcimmgen den Mail.-“tabder
christlichen Lehre und da, wo sich Wuchcr zeigte, trať ihr \'erbot zn; sittlieh berecht'gten

Erseheinungen ist die Kirche niemals entgcgen getreteu. Niemnls hat die Kirche wirklich
nothwendige und innerlich bereehtigte wirlsehaftliehe Formen des Darlehensvcrkehrs
verhindert.: Holzinger, Die \'olkswirtschnít in ihren sittlichen Grundlagen. 2. Anflage.
Freib. 1895, str. 331.

2) Srv. Hergenri'íthcr, u. (i. str 27 n.
3) Tuk na př. ujímal se obyvatelstva Sardinie, Korsiky a Sicílie. L. V. cp. 41.
4) Srv. Kryllůfek, Všeobecný církevní dějepis. Dil II. Část I. Praha 1886, str. 116.
5) Glcg. Vll. L. \'I. ep. 13.
6) Ilergenríílher, Hannibal. allgem. Kirchengesch. ?. Bd. 3. Antl. Freib. 1885, str.53.
7) Her-_qenró'ther. u. (i. str. 280 a 283.

“) Srv. IIergcant/zer, Kntholischc Kirche und christlieher Staat. Freib. 1872, str. 30.
9) Srv. Tomek, Děje království českého. 6. vyd. Praha 1891, str. 98.
'o) Tomek, nv. tl. str. 100.
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„Dobrodiní“, právem poznamenává Lingard, „kterých se dostalo
pokolení lidskému vlivem a mirumilovným smýšlením papežů, nebyla
vždy náležitě spisovateli oceněna. V době, kdy žádná jiná zásluha nebyla
ceněna leč válečná, byla by Evropa klesla do ustavičných válek, kdyby
se nebyli papežové neustále přičiňovali () zachování a obnovení míru.
Papežové vytýkali knížatům jejich vášně a udržovali v mezích jejich
přepjatou osobivost, jejich charakter jako společných otců křestanstva
poskytoval výtkám jejich váhu, na jakou nemohl činiti nároků žádný
jiný prostředník, a jejich legatové nešetřili ani cest ani námah, aby
sporné zájmy dvorů smířili a meče bojujících stran olivovou ratolesti
míru od sebe odloučili.“1)Tyto zásluhy Stolice papežské uznali i protestanté
nepředpojati, především Hugo Grotius,2) Herder3) a v nejnovější době
pak sám Harnack.4)

„Spočívá cosi vznešeného“, píše dějepisec italský Caesar Cantu,
„v idei, že bezbranný, _světským zájmům cizí kněz je soudcem sporů
mezi knížaty nebo národy vznikajících, ve světě více míněním než
politickými zákony ovládaném, že o poctivosti a povinnosti k těm
mluví, kteří jen zvůli a násilí za zákon uznávají. Třebas neuskutečnila
se tato myšlenka úplně dle ideálního pojetí tohoto, nutno přece doznati,
že způsob vlády, kterou Církev ve středověku vykonávala, převyšuje
všecky systemy, jež od té doby byly vynalezeny, _abysvobodné a mocné
spojení mezi národy západními bylo udrženo. Co bylo nazýváno tyranstvím
papežským, mělo jen ten účel, aby pokořováním poučovalo, nikoli
snižovalo. Připisovati zvětšení autority papežské lsti a ctižádosti, bylo by
pošetilostí; papežové byli by mohli své državy zvětšiti a svou politickou
moc rozmnožiti, jak to činili ostatní knížata; než toho nečinili a ne­
rozmnožili své državy ani o píď prostředkem cd knížat užívaným.
výbojem totiž. Nerovni jsouce sobě povahou, citem jakož i schopnostmi,
měli na zřeteli všichni týž cíl; jen v prostředcích od sebe se lišili.“5)
A vskutku, ač byli příslušníky různých národů, ponejvíce Italiani, pak
Němci, Francouzové, Španělové atd., ač syny byli nejchudších jako

') Lz'ngard, Engl. Geschichte. 4. Bd., str. 72.

') Grotius, Pro pace eccles. t. 11. p. 059 ed. 1679: Quot dissidia sanata sint
auctoritate romanae sedis, quoties oppressa innocentia ibidem praesidium repcrerit, non
aliurn testem quam eundem Blondellum volo.

3) Herder, If'een zur Philosophie der Geschichte der Slenschhoit tII.350): »Ohne
die Pšpste wire Europa wabrscheinlich ein Raul) der Despoten, ein Schauplatz ewiger
Zwietracht, oder gar \vobl eine mongolische Wůste geworden.:

') Hamack, “'esen des Christentums. Leipzig 1903, str. 152.
5) Cantu, Weltgeschichte. Í'bers. von wm. Schaífhausen 1863. Bd. 4. Abtb. I. s. 339.



750 __ _ Dn. Joss? Sasrsoun:

nejvznešenějších rodů, často i vetchými starci, zřídka mladistvými muži,
ač brzy byli všestranně obratnými diplomaty a znalci práva. brzy askety
v klášteřích vychovanými, brzy důkazy úcty zasypávání, brzy těžkým
utrpením navštívení a od vzbouřencův ohroženi, zůstali přece vždy zcela
týmiž v zásadách a vůdčích ideáchJ) Uveďme si jen na mysl a zpříto­
mněme velikou galerii těchto vládců, jak ji jen z části historické obrazy
římského chrámu sv. Pavla představují, jak i Gregoroviovi samotnému,
ano i nejzapřisáhlejšim svým odpůrcům vysokou úctu a uznání vynucují;
prohledněme jen takořka letmo 10.749 papežských listů, jež Jaífé ve
svých regestech jen až do roku 1198 sestavil, pak registry Innocence Ill
téměř s 3440 listy, sbírky dekretalek a koncilův a bullaria, vždy ještě
velmi neúplná, a tažme se pak, která monarchie, být i jen přibližně,
může se vykázati tak skvělou řadou a tak velkolepou činností svých
vládců.2)

„Papežové“, pokračuje Cantu, „odevzdávali sobě a na se přenášeli
nezměnitelnou vůli v záležitostech vyšších, zatím co v čistě světských
sledovali politiku kolísající se jako lidé sami; proto rozvíjejí v oněch
moc neodolatelnou, v těchto však sotva proti nejslabšímu nepříteli hájiti
se mohou. Velmoži, kteří jako dynastové papeži jsou rovni, bouříci se
národové nebo dobývační králové oloupili papeže o jeho země a zmocnili
se jeho osoby; proto však neproniká hlas jeho méně strašně a způsobem
méně úctu vzbuzujícím do krajin nejvzdálenějších a národové čerpají
povznesení z vědomí, že nad velkými tohoto světa jest moc, jež jim
káže zastaviti se na dráze zločinu a která brání despotismu, jemuž se
knížata jen tehdy oddávaji, vědí-li, že nad nimi není již žádné autority.“3)

Námitka, že takováto plnost moci odporuje duchu evangelia, byla
často pronesena, ale nikdy nebyla dostatečně odůvodněna. Kristus ne­
zapověděl svým každé vlády, nýbrž jen tyranskou & násilnou, jakou
vykonávala knížata pohanská. Jeho předpisy4) platí také netoliko du­
chovním, nýbrž všem věřícím; ani světští panovníci nemají tyransky
vládnouti jako vládla knížata pohanská; všichni křesťané mají jevit
v nakládání s poddanými pokoru a mírnost; představený má úřad svůj

') Petrus Venerab. z Cluguy psal Iunoconei 11 1.. ]. cp. ]: Nihil nos a pastore,
nihil a Petro, nihil a Christo, quac omnia in to hahemus, separare poterit. Et Petrus in
carccre, Clemens in exilio, Mancollus in catabulo, nou minus quam Laterani Ecclesiae
pracl'ucrunt et oves Christi cis ut veris pastoribus obedicrunt.

') Srv. Hargenríither, 11. d. str. 31 n.
') Cantu, u. (i. na uv. místě.
4) Lue. 252, 25 u.; Mntth. 20, 25 u.
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považovati za službu, vládnouti má býti pascere, nikoli dominari. Tak
vyslovovali se vždy i svatí Otcové.1)

Ani papežové sami nepohliželi na svou vysokou moc jako na
vládu, nýbrž jako na služebnost, nepovažovali jí za zisk pro svou
osobu, nýbrž za těžké břímě, majíce na paměti slova písma svatého
(Luc. 22, 25): „Kdo větší jest mezi vámi, budiž jako menší: a kdo
předchází, budiž jako sloužící“ 2) Zcela podobným způsobem prohlásil
sv. Bernard k Eugeniovi III, svému žáku bývalému, že služba, nikoli
vláda jest mu dána, že není pánem, nýbrž správcem k počtu zavázaným,3)
že jest představeným, ale k těžké práci jako rolník, jenž má koukol
vymítit a dobré símě zasíti; že však je také metlou pro mocné, kladivem
pro tyrany, otcem králů; 4) vidí však přece v papeži toho, jenž předsedá
knížatům, biskupům rozkazuje, císařství a království pořádá. Tim dle
názoru světcova není koordinace obou mocí ani v nejmenší míře po­
rušena,5) již tak krásnými slovy líčí: „Nemohlo býti libeznějším a lásky­
plnějším způsobem, ale také ne těsnějším a pevnějším spojením krá­
lovství a kněžství spojeno, než tím, že obojí v osobě Pána stejnoměrně
se setkalo, poněvadž z obou stavů podle těla se nám jak knězem tak

1) Chrz/3 iu Matth. hom. 65 n. 4. __ Bernard., De consider. L. II. c. 6 n. 10.
*. Innoc. III L. \'I. ep. 229 Alexio imp. Cpl. (1203)! Hoc autem (co pravilo

patrocinium) dicimus, non ut ambitiose dominium affectemus, sed ut officiose ministerium
impendamus, eius exemplo, qui non vcnit ministrari, sed ministrare, nec ut dominemur
in clero, sed forma. gregis efficiamur ex auimo; quia principes gentium dominantur
eorum, et qui potcstatem habent inter eos, benefici vocantur, inter discipulos autem
Christi non sic; sed qui maior est inter eos, omnium scrvus existit et qui praecessor
tamqunm sit ministrator.

3) Bernard., De consid. L. II. c. 6 n 10, 11: Planum est, quod apostolis inter­
(licitur dominatus; ergo ct tu tibi usurpare cave aut dominans apostolatum aut. Apostolicus
dominatum. Planum est quia ab utroquc prohiberis; si ntrumque habere voles, perdcs
utrumquc. Alioquin non te cxceptum illorum numero putes, dc quibus conqueritur Dominus
dicens: Ipsi regnaverunt, et non ex mc, principes exstiterunt, et non cognovi (Ose 8,4).
Forma apostolica haec est: (lominatio interdieitur, indicitur ministratio. N. 12: Exi,
o Eugeni, exi in mundum. Ager enim mundus est, isque tibi creditus cst. Exi in illum
non tamquam (lominus, sed tamquam villicus, videre ct procurarc, undc exigendus cs
reddere rationcm.

4) Bernard. ]. o. n. 13: Si cor movisti, movcnda iam lingua, movemla est ct
inanus. Accingerc gladio tuo, gladio spiritus, quod est verbum Dei. Glorifica manum
et brachiuni dcxtrum in facicndo vindictam in nationibus, increpationcs iu populis, in
alligando regcs eorum in compcdibus ct nobilcs eorum in manicis ferreis (Ps. 149, 7. 8).
Si haec facis, honorificas ministerium tuum et ministerium te. Idem. lib. IV. 0. 21: Ultor

seelerum, virga potentium, malleus tyrannorum, rcgum pater. ..
15)Bernard., Ep. 244 c. 1.
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králem stal. Však nikoliv jen to, nýbrž on obojí také v úzký svazek
sjednotil ve svém těle, t. j. v křesťanském lidu jako jeho hlava, tak že
toto pokolení lidské od apoštola rodem vyvoleným, královským kněžstvem
nazváno bylo (1 Petr 2, 9). Co tedy Bůh spojil, nemá člověk rozlnčovati;
obojí má se spojiti smýšlením jako je spojeno založením; mají vzájemně
se podporovat a hájit, vzájemně svoje břímě nésti.“l) (P.d.)

—._——-_ ._

Z novoarmenského písemnictví.
Rcfcruje ALOIS KOUDELKA.

Zvláštní poměry knižního trhu na Kavkaze a pak řevnivost zuřící
jak mezi jednotlivci tak i stranami a jejich čaSOpisya konečně nc­
vraživost stále rozdmychovaná mezi Gruzínci a Armený na Rusku
usedlými jsou asi příčinou, že kromě menších práciček z krásné prosy
a několika sbírek básnických nic většího, pozoruhodnějšího nevydáno
za posledníchdvou let. Nejpřednějšíspisovatel lidový Perč Prošvanc
už delší dobu mlčí, leda tu a tam v čaSOpise kratičkou črtu uveřejní.
Druhý spisovatel A. Min. M 0 v s e sj &n, neboli známější pod pseudonymem
Sirvanzade, zaměstnánjest vydáváním souborným (na svůj náklad.
vůbec většina spisovatelů vydává své věci svým nákladem, vždyfi
A. S. Dagbašjan vydává svůj „Uplný rusko-armenský a armensko­
ruský slovník“ svým nákladem) svých spisů. Posud vyšly tři — dost
objemné — svazky, obsahující kratší povídky a novelly, staršího už
data. Nejplodnější spisovatel A. Aharonian příliš zaneprázdněn jest
pracemi pro měsíčník „Murč“ (Kladivo), v jehož redakci od r. 1900.
kdy ukončil svá vyšší studia na íilosoíické fakultě v Zenevě, zasedá.
Ve zmíněném měsíčníku uveřejnil vloni delší studii o Nietzscheovi a
pak roman „Svatý uragan“, jenž však neukázal čtenářům autora a
jiné stránky, nežli za kterého ho dosud znali a z níž také u nás
„Z obrázků z tureckého Armenska“ (Otto) znám jest. Pouze V. Fa­
fazianc vydal několik knížeček, obsahujících zpracování různých
zkazek národních (tak zv. „zrojc“) se svými tilosolickými náhledy. jako:
„Thrčogh choz“ (Létající prase), „Višap“ (Drak), „Medz fakankh“
(Silný řetěz), „Pajtari hogin“ (Kovářova duše, známá i u nás bajka)
& „Ankeghdz endzajc“ (Dárek od srdce). Zajímavější jest jeho „Lur­
da-Lur“ (Kurdská zkazka). Obsah zkrátka tento: Pastýř Haso. jenž
čarokrásně umí pískati na šalmaj, zamiluje se do dcery svého pána.
Zachle lásku jeho opětuje. Otec její, aga. dověděv se otom. velice
se rozlití, ale ve své kurdské prohnanosti umíní si celou záležitost
pokojně uspořádati. Zavolá si pastevce a takto k němu promluví:

') Bernard., Do COIISltl.ll. 8.
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„„Vím, Haso, že miluješ mou dceru. Ježto umíš tak krásně hrát na
šalmaj, dám ti svou dceru, ale slyš, pod jakou podmínkou. Slyšel jsem.
že na hlas tvé šalmaje jdou ovce za tebou jako omámené. Nuže, dám
tu odtud až na tam ten vrch postaviti schody dřevěné. Ty si sedneš
na nejhořejší stupeň, ovce pak dole ti seženeme. Jestliže svou hudbou
přivábíš ovce. aby k tobě po těch stupních vystoupily, je dcera má
tvou, jinak se sebereš a odtud odklidíš.“ Stalo se, jenom že prohnaný
aga tak asi v prostředku tajně podřezal přičli, a co se stalo, snadno
domyslíte si. Ale nepředvídal aga konce. Hudbou okouzlená Zachle
pusti se také po stupních, zejména když nic nepozorujicí Haso spustí
perlu písní „Lur-da-Lur“; vida klesati v propast svou milou, vrhá se
za ní i Haso.

Téhož autora „Aspet“ (Rytíř) líčí, kterak člověk v pravdě idealni
schopen jest všelikou oběť pro svůj ideal přinésti.

Z jiných spisovatelů jmenuji H. A. Jeremiana „Turki“.
.Je to historická povídka. jejižto děj odehrává se za časů krále Ervanta II
a jež se točí kolem krviny, již na původci smrti svého muže Tura
vykonává jeho chot Turki Zajímavé líčení tehdejších pOměrů nábožen­
ských. Psáno klasickou armenštinou, jejižto pěstiteli jsou Mechitharisté
benátšti a vídeňští. Lépe by snad byl udělal autor, kdyby si nebyl
obral l_átku tak krvi páchnoucí.

Cavacheciho „Krak“ (Oheň) jest rovněž příspěvkem ke
'krvině. Galo — hrdina povídky -— chudý venkovan, mající četnou
rodinu, již uživiti nemůže ze svých pár měřiček poli, nucen jest dáti
se v nevolnictví Martirosovi, u něhož již otec Galův o svatbě
syna svého učinil dluh 50 rublů, jenž však přes správné uplácení
vzrostl dle Martirosova výpočtu na 200 rublů. Vedlo-li se Galu zle
prve, v nevolnictví vede se mu ještě hůře, až konečně nemoha déle
patřiti na svou a své rodiny bídu, zapaluje stavení a majetek Martirosuv.

Ovakim Solovjana „Harazad Kdzer“ (Sebrané črty) obírají
se bídným postavením duchovenstva u armenského lidu venkovského.
Domáhá se autor zrušení dosavadního placeni duchovních od farníků.
dožaduje se pro ně stálého platu. _

M.Manuelían vystoupil ponejprv se svými „Eskhizner (Crtyl,
ale velice slibně. Crty všecky vzaty ze života chudiny. Podány jsou
vřele a jímavě, ač po stránce umělecké vykazují mnohé poklesky.

Rovněž mladý ještě jest Mor-Dos. Vydal povídku „Tantirochs
aghčik“ (t. j. Dcera domácí paní). Obsah krátce tento. Armenský učitel
ubytuje se v Titlisu u jistého kupce. Seznámí se s rodinou jeho a
zamiluje se do jeho dcery. Ale rodiče poměru tomu nepřeji. Milenec
žádá milou za dostaveníčko a prohlášení. Galo — tak se jmenuje milá
'eho — vyznává, že jej miluje, ale že necítí v sobě dost síly, aby se
opřela vůli rodičů. Dochází k trapuému výstupu, po němž nucen jest
učitel z Tiílisu odejíti. Po šesti letech, při Opětné návštěvě střetne se
se svou milou, jež se byla provdala za bohatého krčmáře, na ulici. Po­
hledem na ní je vyléčen ze své lásky. Práce postrádá veškeré hloubky
8 ceny umělecké. nad to plna jest urážlivých kopanců pro Gruzínce.

Hlídka. ll
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Sahrcar vydal povídku z perského života pod názvem „Chout­
Khušan“, než lépe by byl udělal, kdyby práci své dal název „obrázků“,
nebot tím vlastně jest. Není jednolitou, ač charakteristika jednotlivých
osob zdařilá a pokud_ běží o život v Persii, jak se jeví zevně, věrně
a trefně zachycena. Cteni stěžuje spous'a perských slov, ne vždy pře­
ložených a vysvětlených. Povídka napřed uveřejněna v měsíčníku „Murč“.

Ovhannes Malchasianc, celkem známější už spisovatel,.
vydal mezi jiným „Album pro armenské ženy“, dále „Erdum“ (Krb).
Obě práce obsahu zábavného, silně živlem národním prostoupeuého —
vydal roku 1903 sbírku povídek, feuilletonů a črtů, jsou to „momentky“,
obrázky ze života lidu zachycené, bez nároků na něco jiného nežli na
pobavení, tu a tam poučení. Titul sbírky „Horod—morod“£—-—Ma rs (Aršak)
napsal povídku „Khojr“ (Sestra). Hrdina povídky, mladý muž. přibude
z Ruska do Cařihradu, kdež se zamiluje. Sňatku rodiče přeji Ustanoven
den oddavek. Všichni pozvaní shromážděni u otce nevěstina, čekají
pouze na příjezd vlaku, jímž dojeti má matka ženichova. Otec nevěstin,
aby doba čekání pozvaným ušla, vypravuje episodu ze svého života.
kterak před lety do Cařihradu přibyv, seznámil se s chudou dívkou.
jež lásku jeho opětovala. Jelikož láska jejich nezůstala bez následků,
chtěl ji pojati za choť. Ale když k tomu mělo dojití, divka náhle
z Cařihradu zmizela, povolivši prosbám otce jeho, jenž spojeni tomu
nepřál. V té právě, když otec nevěstin u vypravování tak dalece
dospěl, ozve se pronikavý výkřik; bylatě za jeho posledních slov do
pokoje vstoupila matka ženichova, někdejší milenka otce nevěstina.
Další snadno lze si domysliti.
„ Jaruthyn Esajian vydal sbírečku povídek„Kiangiromanic“

(Zivota románky) nestejné ceny. „Obaji herosner“ je zdařilé líčení ko­
stelní slavnosti, ježto v črtě té vystupuje armenský lid, jak žije a tyje,
jak plesá a pláče, jak výská a sobě stýská, zkrátka: všecký jeho světlé
& stinné stránky.

Méně zdařilá je druhá črta „Aneghda zoh“ (Nevinná oběť), kde
qui pro quo hraje důležitou úlohu, při níž o život běží.

V črtě „Pantargialner“ (Vězni) vypravují dva uvěznění, proč
vlastně do žaláře přišli; u jednoho byla toho příčinou vražda, již se
dopustil na svůdci své ženy, u druhého vražedný pokus na realistovi
chodícím za jeho dcerou.

Pravdivou, ale smutnou kresbou je „Pšišk“ (doktor, lékař).
Chudobná stařenka, jíž jediná. opora a naděje na sotnách leží, hledá
pomoci u lékaře necity, jenž ji odbývá, že se na nemocné dříve ne­
podívá, dokud nedostane tří rublů. Stařenka stěží sežene ty tři ruble.
dá je lékaři, jenž je do kapsy strčí, ale na nemocného se nejde po­
dívat až druhého dne, kdy je nemocný již mrtev.

Za to poslední obrázekmDžarachos“ (Mluvka) jc nepodařenou­
imitaci “l Čechova „Oratora“ (Rečníka)

A. J. Asman podal ve svém obrázku „Ariun“ (Krev) nepodařený
nápodobek výjevu z povídky A. Aharoniana „Sev orer“ (Bídné dni).
jednající o únosu Armenky mladým Kurdem, synem begovým, jenom
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že v Asmanově obrázku po zabití únosce milencem Armenčiným starý
beg párku žehná. Což je více než nepravdě podobno, ikdyž odzíráme
od formule žehnací, jež je vrcholem nepravděpodobnosti, ano nemož­
nosti u Kurda.

Uvedenýjiž Jaruth yn Esaj i an vydalještě „Lochmajihekhim“,
v němž si na mušku vzal tak zv. šarlatany mastičkáře, jež padoušsky
zrovna těží pro svou kapsu z nevědomosti prostého lidu a jeho lehko—
věrnosti. Charakteristika byla by dost povedená, jenom že nejde pranic
do hloubky.

Ze sbírek básnických nejpozoruhodnější jest „Ovhannesa
Thumaniana“. Rozpadá se na tři oddíly; v prvním umístněny jsou
lyrické básně, líčící tužby. naděje a zklamání autorovy; v druhém
čteme legendy vzaté z lidu, z nichž pravým skvostem jest legenda
„Sun 11katun“ (Pes a kočka) a potom „Prokletá nevěsta“, ale perlami
literatury armenské zůstanou dvě básně z třetího oddílu, rázu pepisného
a vypravného, totiž skvostné líčení podzimku (Ašun), v níž básník
mluví o všem, co venkovana arménského těší a skličuje, a potom veliká
výpravná báseň — celá to historie nešťastných Arménů — „Asunce
Davith“.

Z folkloristických příspěvků samostatně vydaných je A. Achi­
thariana „Frankh Siraki Ambarneric“, kdež podán bohatý material
ethnograíický z okolí Alexandropole. Skoda jenom, že připojený slov­
níček je neúplný a že mnohá úsloví a přísloví nebyla vyložena. Do
toho stěžují si sami rodilí Armeni, že jim následkem toho smysl
mnohých uniká, což teprve cizozemci! '

Pro úplnost zmiňuji se o publikacích rusky píšícího spisovatele
J urija Veselovského, známéhoarmenofilaapěstitelestykůsArmeny.
Vydal nákladem svým kritickou studii o národním (lidovém) básníku
armenském Sembat Sach-Azizovi spolu s překladem jednak vlastním,
jednak od jiných pořízeným jeho básní, kromě toho vydal jakýsi výbor
(sborník): překladů z druhých žijících a zemřelých už básníků armen­
ských. Casopis „Murě“ chválí věrnost a zdařilost překladových ukázek.

51'
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Nervosa & poesie.
Studie P. H. MARTINA. Přeložil JAN SPÁČIL. (Č. d.)

Pessimismus dekadentský neuznává toho vzývání, kde se pojí
nechuť k životu pozemskému a touha po nesmrtelnosti. Chce uniknouti
bytí jedině tím, že se zbaví břemene, jež jej tíží. Ejhle jeho modlitbu:

O Mort, vieux capitaine, il est temps! levons l'ancre!
Ce pays nous ennuye, (» Mort! appareillons!
Nous voulons . . .
Plonger au fond de gouffre, Enter ou Ciel, qu'emporte?
Au fond de l'Inconnu pour trouver du nouveau!
ó Smrti, starý strážce, je čas, nuž kotvy zdvihnem,
ten svět nás nudí již, (» smrti, jděme!
M_v chceme . . .
se vnořit v jícen kýs, at nebe peklo je to,
v hlonb Neznámého jen, at najdem za ně nově!

Těší se, že může si kopati sám svůj hrob a vyjadřuje v sonetu
o smrti tuto radost nepocítěného:

Dans une terre grassc et pleine d'escargots,
Je veux creuser moi méme unc fosse profonde,
on je puisse a loi—rírétaler mes vicux os
Et dormir dans l'onbli, comme un requin dans l'onde...
Plutůt, que d'implorer une lariue du monde,
Vivant, j'aimerais mieux inviter les corbeaux
A saigner tous les bouts de ma carcasse immonde.
O vers! Noirs compagnons sans oreille et 'sans _veux,
Voyez venir & vous un mort libre et joyeux!
Kdes v zemi úrodné, kde hlemýždi se hostí,
chci vyhloubit si sám hrob hluboký a tmavý,
kde moh' bych v poklidu své staré složit kosti
a v zapomnění spát jak žralok v hloubi dravý.
Spíš než bych světských slz se dovolával zcela,
jsa živ, chci radši havrany sem pozvat v hosti,
by zbytky shladili mi z nesvětskěho těla.
O verše! Černí vy, bez sluchu, zraku druzi,
zde vizte Smrt k vám jit tak volnou, plesnou chůzi!

Takový pessimismus nemá jiné omluvy nežli stav chorobnosti
básníka neschopného viděti věci pod jejich pravým dnem, pro slabost
zraku &zvrhlost rozumu. To není tu, ve skutečnosti, co bychom mohli
jmenovati filosofií; to jsou výrony povahy. která není ani silná ani
zdravá. Omrzelost života, zvyk, neviděti v něm nežli stránky bídné
& utkvěla idea, že život nemůže býti než neužitečným utrpením, jsou
předchůdcové melancholie, která není sama o sobě nic jiného, nežli
způsob připraviti někoho o rozum.

Nemoc ta nejeví se vždycky u našich básníků pod touto ostrou
formou. Přečasto zadržuje se v mezích truchlivosti, která není vlastni
melancholie, však druh stavu trpného nebo bezvládnosti, které stižcnému
nedovoluje nežli sen &nehybnost. Psychiatrie nazvvá to abulii (bczvolností)
t. i. druh nemohoucnosti ve chtění nebo, jestli vůle, ve vykonávání toho.
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co člověk chce. Neurasthenie a hysterie podávají otom příklady denně
se opakující. My se s nimi setkáváme se všemi jejich povahami a se
zvrhlostí. mezi našimi básníky lin de siecle. A co jest v tom horšího,
to jsou mladí. kteří se zdají, že nejvýše vystoupli. Unavuji nás vzdechy,
slzami, šedými dny, lítostmi. soumraky, ůnavami duše a stíny, notturny
a zříceninami, ukolébavkami a sny. To jest rámec obvyklý jejich
lamentací a titul sám, který začasto je ohlašuje. Ejhle písničku z této
poesie chorobného smlka:

Je réve des vers doux et d'intimes ramages,
Des vers a fróler. l'áme, ainsi que des plumages.
Des vers blonds, oů le sens Guide se dělie,
Comme sous l'eau la cheveluse' d'Ophélíe,
Des vers silencienx et sans rhytme et sans trame,
Oů la ríme sans bruit glisse comme une rame,
Des vers, d'une ancienne ětořfe extenuě . . .
Et qui, au long des nerfs haigues d'ondes cálines
Meurent a l'infini en pámoisons félines...
Je ref—vedes vers doux mourants comme roses.

Já sladké verše sním a zpěvy ptačí v šeři,
t_v verše duši tknou tak jako ptačí peří,
v těch rusýeh verších cit se sladkým proudem lije,
jak kdysi pod vodou vlas zlatý Ofelie.
to verše mlčící, jsou bez r_sthmu & útku
kde rým jen šplouná si jak hladké veslo vskutku,
verš z látky prastaré a věkem v_vmořeně,
tak nedotknutelný jak zvuk a mračno pěnně.
jež podél nervů vám, jež v šelest vln se noří,
ve mdlobách kočičích se bez konce už hoří. . .
Sním verše přesladké, jež zmirají jak růže.

Prominuli bychom ještě rozpustilosti tohoto genru a malátnost
tohoto slohu jako od rekonvalescentů. Však ustavičná rekonvalescence
podobá se velice nemoci. To jest případ těchto básníků snílkův a vždy
se chvějících, vždy skloněných do sebe. jakoby naslouchali hlasům své
nervosy a přenášeli do veršů zárodky myšlenek. takové, jak je pojímá
duch dle zvyku kolébaný mezi nicotou a skutečností. Zijí v jakém
nirvaně a dobrovolně se prohlašují za stoupence Buddhovy. sedící
v attitudě nepřemožitelué lenosti. Případy tohoto genru spadají do
psychiatrie mnohem více než do umění básnického, a hydrotherapie
svědčila by těmto povahám. obětem nervosy a oddavších se bezvládnosti.

3. Zběžná výprava do panství intelligence dekadentní nám odhalí
podivnůstky neméně zajímavé než ty, jejichž překvapující různosti jsme
již obdivovali. To jest oné intelligence, která se stává klassiíikací lidí
v jejich vztazích s věděním a s lidmi jim podobnými. Jsou lidé geniální,
ti, kteří se spokojují s nadáním obyčejným, ti, které příroda vybavila
bystrozrakem intellektualním a ti, které vydědila zavedši je až k idiotismu
a k připravení se o rozum.

Který je člověk normalní? To je ten, řeklo se, který pracuje a_jí:
fruges consumere natus. Psychiatrie nepřipouští možná této definice.
která dodává žaludku převahu příliš význačnou. Vizme tu, kterou jí
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přiděluje symbolismus dekadentský. Sainte-Beuve dobře napsal kdysi:
„Podstatou poesie není všecko říci, ale všecko suggerovati.“ To nemá
značiti, že básník má právo venkoncem nic neříkatí a suggerovati to,
co by rád každému objevil pod spoustami nakupených slov s rýmy,
ale beze smyslu. To jest nynější případ našich symbolistů.

Pan Jules Lemaítre, který je četl, přiznává se, že v tom ne­
rozuměl ničemu. Ani neviděl, „co viděl krocan dětské bajky, který,
nerozeznával-li velice dobře, aspoň nějakou věc vidě .“ 1) A nyní pan
Jules Lemaítre není považován za slepého ani za krátkozrakého ve světě
literarním. Neviděl-li nic, je to snad proto, že symbolismus slibuje, že
nerozsvítí svou svítilnu nebo že nic nevydá na veřejnost. Poraďme se
s mistry uměn dekadentských.

Pan Stěpán Mallarmé, velekněz chrámu, píše: „Jmenovati nějaký
předmět, to jest potlačiti tři čtvrtiny radosti na básni, které jest učiněna
ze štěstí, že ponenáhlu uhádáme; suggerovati je, hle, tot sen. To jest
dokonalé užití tohoto tajemství, které zakládá symbol; vyvolati po něčem
předmět, abychom ukázali stav duše, neb opačně vybrati předmět a
z něho vylouditi stav duše řadou rozřešení.“ Ejhle, od téhož autora
theorie sdružená s praxí: „Idea, na níž jedině záleží, jest v životě
roztroušena“ Ve všedních a tisících viděních, kde Nesmrtelnost se
rozsévá, logický a myslící básník svaté řádky nadšením plní, z nichž
složí vidění jedině důstojné: realní a suggestivní symbol, odkud
chvějíc se pro sen ve své nahé nedotknutelnosti se vznese Idea první
a poslední, nebo pravda. Ejhle rozvoj a pravidlo symbolu.

Tentokráte pan Jules Lemaítre v tom viděl jakousi věc. „To
znamená, myslím, napsal, v jazyku lidském, že jisté formy, jisté zjevy
světa fysického působí v nás zrození jistých nálad a že navzájem tyto
nálady vyvolávají tato vidění a mohou se jimi vyjádřiti.“ V pravdě
stálo by to za námahu, mučiti jazyk a ducha, aby se řeklo to. co celý
svět zná od té doby, co napadlo člověku, aby pozoroval přírodu? To
jest možná manýra způsobiti, aby se věřilo povšechně, že máme mnoho
idei, kdežto konec konců cítíme, že máme mozek prázdný a ducha
zamračeného.

Pan Charles Morice, jiný mistr tohoto souhvězdí, vyjadřuje ideu
symbolu v jazyku, který má aspoň zásluhu, že jest mu rozuměti. „Co
se týče symbolu“, praví, „to je směsice předmětů, které probudily náš
cit a cit duše naší ve fikci. Prostředek, to je suggesce; jedná se o to,
dáti lidem připomínku nějaké věci, které nikdy neviděli.“

A pan Gustave Kahn se své strany nám praví: „Pro mne osobně
bylo by zapsati do cyklu děl pokud jen možno všecky přeměny &
různosti intellektualního básnika. vznícené podnětem určeným jim.“

Konečně pan de Régnier jcst názoru, že „poesie má zůstati trochu
kabalistická a jest neužitečno poučovati obecenstvo o ustrojení poháru,
odkud vyjde květina nebo holub.“ Symbol, vidět to, jest věc dosti složit-á.
Pro jednoho je to otočení se eskamoterské, pro druhého umění vyvolati

'. Jules Lemaítre, Les Contemporains, 3. sěr. p. 66.
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připomínku toho, čehojsme nikdy neviděli, a pro třetího podnik, který by
se mohl prodloužiti do nekonečna, aby sledoval všecky variace básnikovy.
Ejhle, jak se asi věci vyvinují. Allegorie zmocňuje se ideje abstraktní
a dodává jí prostředně některé analogie, citlivé formy. Symbol zhostuje
mystických znamení přírody skrytou duši, která se stane silně po­
dobnou naší; t. j. poněvadž symbol jest možný. 1) A autor, jejž tu
citujeme, nám vykládá velice dobře svou myšlenku, aniž zatím činí
soustavu symbolismu pochopitelnější. „Nejedná se o nic, leda přinutiti
přírodu, aby vydala své tajemství a zjevy věcí, aby odhaleno bylo to,
co se ztajuje pod různosti pohledů na ni a pod životem vesmíru, přijíti
ke splynutí s bytím individuálním toho, který se jí táže“ Jaká bude
konečně úloha básníkova? Uloha poesie samé o sobě: tvořití vzruchy
citů. Neboť vzruchy v naší duši jsou nerozlučny od idei. které je
vyvolávají. (9 d_)

Nová díla.

J e s 11 C ri s t n e l l a l e t t e r a t u r a contemporanea stramera et italiana.
Torino, Bocca, 1903.

Dílo toto napsané Labanlcem, professorem křesťanské historie na
římské universitě, označováno za velice zajímavé i poučné. Zajímava
jest aspoň methoda p. spis., výsledky nemaji valné ceny.

V předmluvě oznamuje. že bude zkoumati současné publikace,
cizí i italské, o Ježíši Kristu, zvláště však že obírati se bude biografiemi
Krista od Strausse (1836) a Renana(1863). Uznává dvě vědy obírající se
Kristem: christograíii, vědu to historickéu, která studuje život Kristův,
a christologii, vědu theologickou, která uvažuje Kristův charakter.
Autory jednající a píšící o Kristu dělí ve tři skupiny: ve zbožně věřící,
ve svobodně věřící (katolíky í protestanty. jmenované tak dle jich
tendenci) a svobodné myslitele (vědátory, literáty, romanopisce). V čele
každé kapitoly podána jest bohatá bibliografie.která jest ještě rozmnožena
mnohými poznámkami a přídavky v textě samém. Autor prost vší
předpojatosti čerpal všude, kde jen co dobrého mohl nalézti. „Přeji si“,
píše, „aby se vědělo, že nepředpojatě použil jsem všech autorů, kato­
lických i protestantských i svobodných myslitelů. Má kniha jsouc
ovocem historické kritiky a ne dílem Glosolickým nebo theologickým,
jest dokonale prosta filosofických nebo theologických předsudkům“
Autor, věren svému epigrafu „Pax“, snaží se vyhověti všem stranám,
nevyhovuje ovšem žádné. „Zlehčují—li protestanté, katolíci zase ne­
'odpouštějí... Takové jednání bylo omluvitelno, ne však chvalitebno

1) I'iqiě—Lecocq. La poésie contemporaine.
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v prvých dobách reformace. Ale jak je omluviti po čtyřech stoletích?
Papežství má své chyby, než ve jménu historické kritiky musí býti
dnes posuzováno, ne však tupeno. Vice versa platí to rovněž pro
protestanty. Mírný úsudek na té i na oné straně prospěl by pokroku
křesťanství... Certate — napsal sv. Augustin -—' pro veritate, sine
superbia, sine saevitia.“ To je všechno hezké, avšak zásadní rozdíly
se tím nevyrovnají; ostatně ta katolická oň'ensiva je vůči bestialni
zuřivostivšech ostatních -istů věru až příliš beránčí!

Dilettantské, vodnaté hledisko spis. vysvítá nejlépe ze slov o
budoucnosti křesťanství.

„Dle orthodoxní theologie a hegelianské filosofie křesťanství musí
býti každé chvíle dogmatické. Co se mne týče, myslím, že křesťanství
jest a zůstane i na dále bez dogmat. Jsem přesvědčen, a to s četným
zástupem kritiků, že zlo dogmat nebude smrtí křesťanství. Credo se
svými dogmatickými články bude i na dále předmětem historického
bádání, ale nebude již předmětem křesťanské víry. Credo obsahující
ethické články vytvoří časem novou křesťanskou církev, takovou, jakou
byla církev primitivní. Tato spočívala na víře, na víře však quae
per caritatem operatur. (Gal. 5, B.) Upřímná a'účinná láska, ne dogma­
tická víra — toť essence křesťanství v budoucnosti.“

Možno, že dogmatické víry mezi „křesťany“ ještě ubude. ale
pak to nebude už křesťanství, nýbrž právě něco jiného, tedy ne—
křesťanství, a zdali v něm té „účinné lásky“ bude tolik, jak spis.
blouzní, jest více než pochybno; nynější předzvěsti ve světě, kde právě
ti pokrokáři všeho druhu, ani apoštolů „humanity“ nevyjímajíc, mezi
sebou a proti každému řádí, kdo s nimi nevyje, slibují lásku věru
prapodivnou!

Dr. Jak. Belser: Die Geschichte des Leidens und Sterbens,
der Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn. Freiburg
im Br., Herder. C. 8 m.

Zprávy evangelistův o posledních dnech Páně na zemi jsou, jak
známo, velmi nesporé, rozcházejíce se někdy právě tím, že nelíči sou­
stavně, nýbrž jen napovídají tu neb onu událost, ten neb onen výjev
události. Je to zcela přirozeno, jelikož nepsali dějin, nýbrž jen jakési
vzpominky a připomínky k ústnímu kázání. Exegeté proto mají ještě
pořád práci s objasňováním jednotlivých údajův — a neumdlévají
v záslužné práci o tomto zajisté vděčném thematě. Tiibinský professor
Belser náleží mezi nejpovolanější, a byť i snahou svojí, nezůstávati
dlužen odpovědí aspoň pravděpodobných, někdy zaveden byl k řešení
neoprávněnému, jsou to případy poměrně řídké proti jiným. kde do­
savadní nesnáze odklizuje věcně i šťastně. Velikolepé dílo spásy, jehož
vyvrcholení každého neotupělého člověka tak mohutně dojlmá, vylíčeno
jim tu vědecky spolehlivě a na tom základě též vychovatelsky účinně,
s úctou a láskou k předmětu a s přiměřenou píli i zdatnosti. Jaký to
zcela jinak působivý obraz, než ty skreslené podobizny z vodnatého'
rationalismu!
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Dr. Fr. Glaser: Di e fr a n c i s k a n i 50 h e B e vve g u n g. Můnchener volkswírt.
Studien (vydavatelé Lujo Brentano a W. Lotz) 59. St. StuttgartoBerlin.
Cotta 1903. So. Str. X + 166.

S nového hlediska pokusil se G. vylíčitihnuti pro prostotu a chudobu
v 11. a 12. století. Pohlíží na hnuti, jež vyvolal „chudáček“ autor
z Assisi, jako na hnutí čistě socialni. Církevní otcové a Církev sama
původně viděla ve slovech svého zakladatele, jež uvádí Matouš (19, 2I),
evangelický ideal. Jakmile však pronásledování pominulo -— praví
autor — a Církev se počala mocnějí rozvíjeti, počala se zabývati novou
socialni úlohou, neznala chudého Krista. nýbrž světskou. peněžní moc.
Když pak i mníšstvo, jež na čas zůstalo evangeliu věrno, sesvětštělo,
nastala reakce mezi laiky proti vývoji hospodářského ducha v Církvi;
povstává Arnold z Brescie a Joachim z Floris. Když však hnutí na­
bývalo rozměrův a kolem sv. Františka, jenž propagoval myšlenku
socialni reformace v Církvi ve smyslu učení evangelia, počalo se kupiti
mnoho lidí podobného smýšlení, omezil Rim toto reformační hnutí pouze
na řád františkánský. Po smrti velkého světce zůstaly však v řádě
z jeho velkých idealů jen „zchytralé ňkce“, jelikož nebylo tak silných
povah, jako byla světcova. které by ostatní vedly. Když tedy vymíral
„chudý evangelický život“ v řádě františkánském, shromáždil slavný
kazatel Hugo z Digny stoupence Františkových idei, na něž však řád
františkánský pohlížel s pohrdáním. Po něm přišel Gerardinus Segarelli,
který utvořil jakousi sektu „bratří apoštolských“, po jeho smrti vůdcem
jejich stal se fanatický Dolcino z Navarý, jenž prorokuje roku 1303
záhubu kněžství a mnišství, jest jat a odevzdán inkvisici. Zatim však
v samém řádě františkánském povstaly dvě strany: přísnější a laxnéjší.
Pod Bonifacem VIII zvítězili laxnějši. Clemens V znažil se poměry
urovnati, leč Jan XXII dal řádu právo na vlastnictví, a tak ani ne
za 100 let byl ideal „poverella z Assisi“ úplně změněn.

Na tyto myšlenky odpovídá Fr. M. Bihl 0. F. M. v „Hist-politische
Bláitter“,že autor krátce sic p0psal „hnutí františkánské“. ale zato přílišširoce
je pojal. Kolem sv. Františka se hnutí ku sklonku 12. století ne­
koncentrovalo. „Apoštolští bratří" neměli s řádem františkánským nic
společného. Konečně slova !$). 21 u sv. Matouše odnášejí se k onomu
mládenci a ne bezprostředně k Církvi. Vždyť i v prvé obci křesťanské
\: Jerusalemě nebyl ideal chudoby nikterak zvláště pmpagován. Ananiáš
trestán byl pro lež, podvod a ne pro nezachování chudoby. Jest ovšem
litovati, že s Dolcinem bylo jednáno příliš přísně. avšak to ne pro
chudobu, nýbrž fanatické pobuřováni lidu. Než tu vyzývá Fr. Bihl Glasera.
aby lépe si všímal pramenů (Glaser totiž cituje některé statě z jiných
autorů chybně) pojednávajících vědecky a historický o řáděfrantiškánském.
Hnutí františkánské nebylo socialni, nýbrž čistě náboženské

GeorgeElliot Hou-ard:A History of Matrimonial Institutions.
V této sociologické monografii autor sebral obsáhlý material, aby

podal obraz vývoje manželství. Dilo rozděleno jest na tři části. V první
pojednáno o manželství v prvních dobách lidstva, a spisovatel dokazuje,
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že jedinou manželskou formou byla tehdy monogamie. Hypothesy,
jakoby ve stavu prvotném lidstvo bylo žilo v promiscuitě, mnohoženství
nebo mnohomužství, platí spíše o pozdějším vývoji než o původním
stavu. Lidé byli příliš nakloněni plésti si primitivní s excentrickým,
a co se jim zdálo neobyčejným nebo směšným, to spojovali s dětstvím
lidstva. „Na úsvitu lidské historie převládá monogamie, třeba svazek
manželský nebyl vždy trvalý; teprve později, v dalších stadiích vývoje,
vlivem majetku, společenské organisace a společenského třídění vy­
vinuly se různé formy mnohoženství a mnohomužství, ačkoli původní
typ, monogamie, nikdy nevymizel“ Další vývoj kulturní povznesl ženu
na vyšší stupeň ve společnosti & zrušil mnohoženství na prospěch
monogamie, z níž povstalo. Postavení ženy v dobách prvotných bylo
volnější; žena nebyla otrokyní jako v čase pozdějším“

Autor přechází k manželským institucím Anglie za dob pohanských,
líčí vliv katolické církve a protestantské reformace. „Jakkoli se to zdá
na první pohled paradoxním, původem závazného civilního sňatku
v Anglii byla snaha přemrštěnýcb Puritanů za vlády Cromwellovy, aby
všecko jen poněkud světské bylo odstraněno z funkci duchovenstva
a církve.“ O rozvodu zákonodárství Cromwellovo mlčí, poněvadž ani
Independenti si ho nepřáli. S jiných stran však volnost rozvodu na­
cházela obhájce i mezi tehdejšími Puritany, jichž jakoby mluvčím
stal se Milton.

Na základě tohoto manželského práva anglického vyvinuly se
manželské instituce ve Spojených Státech, any zákony původní byly
uzpůsobeny dle poměrův a povahy jednotlivých států.

V kapitole poslední autor zabývá se budoucnosti manželství a
rodiny, a poukazuje na nebezpečí, které jim právě v nynější době
povstalo. „Dělením práce stalo se, že ,rodinný krbí jen na chvíli uzří
kolem sebe jednotlivé členy vydělávající rodiny dělnické. Nahromadění
obyvatelstva ve městech donutilo je k novému, a to nižšímu způsobu
života. V ohromných úlech pařížských, londýnských a new-yorských
ani rodiny těšící se poměrnému blahobytu nemají mnoho příležitostí.
aby se věnovaly samy sobě. Dětem podzemních bytův ulice stala se
strašlivou chůvou; špína, nemoc a mrzká neřest nastoupily u nich na
místo požehnání rodinného života.“ K tomuto bezděčnému vlivu poměrů
přistupuje schválný útok německých socialistů, kteří považují manželství
za vrchol sobeckosti a za překážku zlepšení poměrů socialnich.

Autor však nezoufá; podmínky životní sc zlepšují a zdravější
názory společnosti umlčí divé nářky socialistů.

[):—.A.Lang: Das Kau salproblcm. I. Geschichte.C. 5 m. Bachem. Kůln.
Cenné toto dílo professora štrasburské university poslouží velice

každému, kdo zabývá se otázkami kosmologickými zvláště vzhledem
kdůkazům jsoucnosti boží. Zákon příčinnosti hraje v nich, jak známo,
velikou úlohu; nezbytno tedy znáti přesnou jeho formulaci. o níž velice
dobře poučují také dějiny příslušných názorů filosofických.
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„Na posílenou jesuitů“ pozván byl dle liberálních našich listů
nuncius na Velehrad a Hostýn. Teď prý teprv řád ten nebude možno
z obou naších předních poutních míst dostati, když se do Rima bude
referovati, s jakou zbožnosti lid lne k oběma místům od jesuitů řízeným.
Bylo by zajimavo zkusit, za jaké správy asi by teprv s poutěmi
velehradsko-hostýnskými naši liberalové byli spokojeni. Snad až by
tam byli pastoři.

Na „klerikalismus“ mělidosudvýhradu jen katolíci. Klerikal
bylo jen na ně vhodným označením. Také ho široké mínění jinak ani
neužívalo. Když u nás nedávno z některých svobodných myslících listů
a stran počato poukazovati na to, že protestanté — ba hrůzo aní židé! —
nejsou o nic lepši; že ve vrstvách jejich vládne týž duch a směr, týž
„klerikalismus“, protestantské listy se proti tomu velmi rozhorleně
ohražovaly, že by také u nich mohli býti klerikalové. Teď shledáváme
stejné ohražení též u pravoslavných (Cerk. Věstn. 33.). Ve článku „Skola
i duchovenstvo“ bojuje svješč. N. Sokolov proti liberalnich vývodům
„Ruských Vědomostí“ (denník moskevský), aby duchovenstvo ruské
ze školy národní bylo vyloučeno, anot prý ji jen kazí svou nevzdě­
lanosti, nevědomosti, svým nepedagogickým chováním & vůbec svým
celým církevnickým duchem, který se jeví v despotismu, pokrytectví
a nepřátelství k vědě! Tyto výtky a snaha vyloučiti duchovenstvo
pravoslavné ze školy nemůže prý býti ani do Opravdy míněna. N. Sokolov
nechápe, pročby ruské duchovenstvo nemohloa neměloklidně
pracovat ve škole s laiky. Vytýkati mu ony vady a vyháněti je pro
ně ze školy, značí prý přenášeti naň charakter katolického duchovenstva(!),
obviňovatje z „klerikalismu!“ A kde by se vzalv pravoslavném
duchovenstva klerikalismus. To není možná. To prý jen liberální listy
takového insinuace ruskému duchovenstvu vmetají v tvář opojeny
náladou Combesovou a vůbec duchem západu, kde boj laického živlu
proti kleríkalísmu je oprávněný! Ale na Rusi — na svaté Rusi ——
oprávněnosti nemá! — I na protestantské i na pravoslavné straně budou
si musít navykat, že známku, kterou vynalezli a připjali na katolicismus,
zmoudřevši jejich svět vrhne i na ně. A zvláště u pravoslavných se
bude velice hodit! A liberálové bojujíce proti tomu tak zv. klerikalismu
budou bojovat nejen proti despotismu, pokrytectví, kastovnictví & po­
dobným chybám, jak by se pod tím názvem shrnovat mohly, ale zpříma
proti -—náboženství. Zvláště cirkevnické listy pravoslavné o katolicismu
a také katolickém duchovenstvu nemluví jinak jak o ultrainontanech.
papistech, klerikalech — oni už jim to všecko jejich liberalové ruští
stonásobně odplatí — jen až budou smět od srdce psát, což dosud
nesmějí!

O „indexu zakázaných knih“ vydal jesuita P. Jos. Hilgers
nedávno velmí důkladnou a obšírnou knihu, zvláště se stanoviska
historických vývodů výtečnou. Slabší už jsou vývody autorovy, kde
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pojednává moralně-právní stránku (závaznost, Oprávněnost atd. indexu).
Tn staví Kůlnische Volkszeitung (Liter. Beil.) proti jeho příliš úzkým
vývodům mínění slovutného moralisty miinsterského Mausbacha. Mausbach
p0pirá, že by theologové (učenci) vázáni byli indexem. Od positivního
příkazu církevního osvobozuje každá nezbytnost a obtíž osobní. Učenec,
který má nezbytnou nepředvídanou potřebu nahlédnonti do spisu za—
kázaného, jest jistě ode všech moralistů osvobozen, učiní-li tak. Ale
i ten učenec, jenž nemá nepředvídanou však stálou a známou potřebu
studovati knihy zakázané podle prof. Mausbacha tímtéž právem beze
všeho jich smí používati. Nemoc a slabost tělesní osvobozuje od postu
stejně at je náhlá či dlouhá a. trvalá a už předvídaná. Nic nedělá,
že se této svobody bez dispense může zneužití. Ona přece jen vyplývá
z ducha kanonického práva a z přirozených příkazů mravních. Církev
udělujíc některým řádům řeholním, vědě po výtce se věnujícím,
navždy tnto svobodu, čísti při vědeckých pracech cokoliv i zakázaného
indexem, stejně zajisté závaznost indexu vyložila. — Vzíti si dispens
jest ovšem jistější, ale tu jedná se o zásadu, musí—liči ne.

Ve Finotově francouzské „La Revue“ uspořádána v posledních
třech sešitech (z 15. srpna, 1. a 15). září) písemná anketa katolických
a protestantských učenců a vynikajících mužů o spojení obou
církví, protestantské a katolické (vůči hrozícímuoběmane­
bezpečí od francouzského atheismu). Otázka spojení pojata však zásadně.
nikoliv politicky, k vůli společné obraně. Mnohé z poslaných věci jsou
skutečně krásnými příspěvky, osvětlujícími podstatu katolicismu a pro­
testantismu, jiné jsou důkazem hlubokého pojetí dnešní nálady časové,
jiné praktickými pokyny politickými.Na katolické straně možno
vyčisti z ankety čtyry skupiny osob: evolucionisté (Adhémar, Fonsegrive.
msgr. Mignot), kteří věří v možné spojení následkem vývoje obou církví;
politikové, kteří chtějí a za možné pokládají spojení na poli praktického
života, ale ne s náboženského hlediska; theologové starši školy. kteří
veškero spojení (0 praktickém nemluví) pokládají za nemožné ——a
konečně takovi loyalisté (kard. Perraud a Lerot), kteří odkazují na
církevní vrchní tribnnal (jeden v Paříži, druhý v Rimě) ten že má
v té věci hlavní slovo! Protestanté pohlížeji na nějaké spojeni
církví vesměs skepticky, ač i oni si ho toužebně přeji. O cirkvi katol.
praví, že nemůže nic se svého spustiti a na její věroučný obsah pro­
testanté nemohou přistoupiti. Ostatně není možno mluvit o spojení,
poněvadž na protestantské straně není žádné jednotné církve, s kterou
by se mohlo vyjednávati. Mnozí praví, že spojení bylo možno v 17. století,
kdy Bossuet a Leibniz o něm vyjednávali, ale ne dnes, kdy obě církve
zašly zas už mnohem dále ve směru vzájemně protivném. Většina
protestantských hlasů přeje si spojení na poli praktickém: proti ntheismu,
v dílech charity a ve vymezení obvodů missionářské práce. G. Bonnet­
Maury, universitní professor historie církevní v Paříži. praví, že spojení.
pokud možno o něm mluvitii v náboženském směru. bylo by proveditelné
v těchto zvláště věcech: společná akce v šíření pisma svatého mezi lid;
missie mezi pohany zcvnějšimi. Ale k tomu by bylo třeba, aby církev
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katolická uznala vedle sebe církve protestantské jako k životu a práci
oprávněné a sama svou otázku biblickou napřed rozřešila! Lausanneský
professor theologie Paul Chapuis věří v možnost spojení, ale až obě
církve, vlastně lidé v nich vyvinou se tím směrem, že změní základ
dnešního svého nazírání náboženského, až změní fond vnitřní své zbož­
nosti. Změna tato děje se ponenáhlu na obou stranách. Většina pro­
testantských hlasů (mezi nimi prof. Harnack, předseda minist. nizozem.
Kuyper a j.) nepokládá nějaké spojení církví za možné. Jiní dokonce
ani za žádoucí nel Rozdělení církví pokládají za příčinu pokroku a se­
síleného vývoje, spojit je, znamenalo by pokrok ten zastavit. K některým
hlasůmv se ještě vrátíme.

Rimská „Rivista Internazionale“.rozhovořila se (C. Calisse) o kodi­
fi k a ci kan oni c kéh o prá va. reformějeho. listempap.„Arduum sane“
z 19. března zahájené. Autor probírá těžkosti takové kodifikace. Právo
kanonické jest živá norma. měnící se podle dob a časů a nemožno je
vsaditi v neměnitelnou pevnou formu. Při kodifikaci papežství bude
postaveno před dilemma: buď zřekne se všech těch ustanovení, které
ve středověku založily jeho moc a vliv, a jež dosud často hájívá proti
světské moci, a vyhoví duchu času dnešního, anebo se jich nezřekne
a obnoví je a roztržka s dnešní společností bude tím hlubší. Těžkosti
tyto nejsou v zevní formě práva kanonického, ale v jeho duchu a jeho
vnitřním úkolu. Kanonické právo, majíc říditi tolik různých zemí
s tolikerým různým zákonodárstvím pomáhalo si tím, že velikou roli
dávalo „obyčeji právnímu“, applikace práva kanonického byla pro
soudce kanonického vždy co nejvolnější. Kodiňkací jeho však soudci
by byly ruce vázány. Různé jsou dnes systemy práva civilního (veřejné
a soukromé, občanské a trestní, správní a processualní) a kanonického.
jež drží se dosud rozdělení z dob papeže Rehoře IX (úřady, pořad
jednání, osoby církevní, manželství, tresty). Leč všecky tyto těžkosti
nebudou nové kodifikaci překážkou. Církev od římských dobpřizpůsobovala
se času plynoucímu a jeho požadavkům — dovedla to vždy, dovede
to i dnes. Mezi opravci jsou dva směry: směr konservativni, jenž nechce
nic zadati ani z podstatného, ani z vedlejšího obsahu, ani z formy,
ani z prostředku. A směr volnější, směr, jenž co se formy, accidencí,
prostředků týče, chce době učiniti rozsáhlé ústupky.

Jakkoliv dogmaticky správné jsou názory konservativních třeba
povážitidnešní stav věcí. Zákonodárství civilní má silnou moc
výkonnou a donucovací, kanonické žádnou nebo slabou. At Církev učí
cu chce a jak chce, faktem je, že v dnešní společnosti platí předně
zákon civilní, a kanonický jen na tolik, kolik ho civilní moc ponechává
v platnosti, pokud kanonický zákon civilnímu neodporuje! Juridicky
je dnes pro stát jediný zákon — zákon civilní, po právu kanonickém
se nikde u žádného soudu neptají, podle něho nesoudí — leda tehdy,
když vlivem konkordatu zákonodárství civilní některou část práva
kanonického přejalo. Nevšímati si tudíž dnešního zákonodárství civilního.
ba stavěti se přímo v oposici proti němu, znamenalo by stěžovati řízení
Církve a překážky zbytečné činiti tomu vznešenému úkolu, za nímž
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Církevspěje. Autor probírá jednotlivé církevní úřady, ústřední,
jež potřebují lepší vymezení kompetence a zjednodušení v jednání,
i úřady místní (biskupství, fary, řády a ústavy), které všecky žádají
rozšíření své pravomocí & značné nezávislosti na ústředí — na kurii
římské, chtějíce v otázkách méně důležitých rozhodovatí svou mocí.
Třeba též úpravy manželského práva, nebot zavedením sňatku
civilního postavena církev do nemilé situace, již třeba urovnati a
ulahodití. Třeba znovp formulovati poměr církve k ostatním kře­
sťanům, otázky ritu a různé těžkosti missijní překonatí.Doplnění
potřebuje právo kanonické v ohledu socialním. — Není dalekou
doba. kdy lidé krátkozrací ukládali už právo kanonické mezi přežilé
pozůstatky středověku. Moderní věda právní však musí poctivě přiznati.
že z kanonického práva převzaloprávo civilní velmi mnoho; ref ormo­
vané právo kanonické opět se může státi činitelem veřejným,
Dnes právem sí stěžováno do jeho nepřístupností, nezáživností a ne­
jasnosti. Podle moderní právní vědy přizpůsobeno bude moci býti,
jako dnešní zákony občanské, pohotovou a běžnou normou, jejíž příručky
naleznete na stolku studentově, v kancelářích a úřadovnách i na stolech
zákonodárců. _

V našich zemích — tentokrát hlavně v Cechách, rozpoutala se
široká kontroverse o resolucí „Jednoty českého ducho-­
venstva“, jaká na valně hromadě koncem července přijata. Resoluce
tato mluvila ——na naše poměry — opravdu odvážně. Není divu, že si
jí všímnuto. Všiml si jí episkOpat, postrašili se jí bázlivější, urážení jí
„loyalní“ a „vždy spokojení“, příjemně jí překvapení i liberálové a
nekatolíci. Probloudíla aspoň v krátkém výtahu listy mímočeskýmí,
hlavně německými, protestantskými, ba i v ruských jsme jí našli.
Tedy zajisté rozhlasu toho si něčím zasloužila. Zásady, jež vyjadřuje.
jsou zkrátka tyto: větší ohled na duchovenstvo farní při obsazováni
důležitých míst v díecesních důstojnostech, vůbec povýšení pastorace
v Církvi na to místo, jež jí náleží (směřuje proti převaze šlechtictví,
professur a pod.). Lepší upravení v postupu na farách, upravení samých
příjmů kněžstva v duchovní správě, upravení poměru mezi nadřízeným a
podřízeným pastoralním duchovenstvem. Zásady tyto z pola idealni.
zpola materiální vyjádřeny v Il požadavcích. A způsobily nevoli ne
ty materiální, ale právě ty idealni, ku povznesení pastorace směřující.
Tak aspoň možno za to míti. V projevu episkopátu českého schvalují
se celkem snahy „Zemské Jednoty českého duchovenstva“, jen že žádá
se po ní, aby pamětlíva byla čtvrtého přikázaní, jež jako každé spo­
lečnosti, tak zvl. kněžstvu zapovídá „poručníkováni představených“.
Tot výraz nelibostí s tou částí resoluce, kde mluví o obsazování míst
biskupských a kanovnických. Tiskem súčastněným rozpoutala se po
tomto projevu povodeň polemiky pro a proti resolucí. Jednotě a konečně
jednotlivým osobám, jak se podle nechvalného zvyku u nás i jinde
obyčejně stává.

Tyto spory, čí mírněji různosti mezi mladými a starými, mezi
„resolučnímí“ a „neresolučnímí“. mezi „oprávcí“ a „spokojenými“
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došly konečně prý ohlasu i na kněžských exerciciích. Také jistá pro­
mluva p. kardinala pražského bodla do živého. Tak poměry poněkud se
už uklidnivši zase znovu rozvířeny

Ve Vídni nedávno utvořil se „spolek rozvedených“ —
mužův ovšem, ne žen. Spolek tento míní pracovati k tomu všemi
silami, aby pouta nerozlučitelnosti manželské (u katolíků) v rakouském
zákonodárství byla zlomena, a aby dovoleno bylo uzavříti civilně aspoň
nový sňatek. Jen co obstrukce prý v říšské radě pomine, slíbili spolku
německo-nacionalní poslanci, že otázku uvedou na přetřes a podají
příslušný návrh a všemi silami se oň zasadí. Počet rozvedených páči se
v Rakousku na několik tisíc — ti všichni prý čekají tohoto vysvobození
od rakouského zákonodárství. Možnost a četnost rozvodů s novými
sňatky všude tam, kde zavedena ——v Německu, Francii, Anglii,
Americe — budi pomalu už postrach a hrůzu u vážných lidí o veřejnou
mravnost a blaho rodiny vůbec. Ve Francii povstal proti rozvodu jako
hlasatel čistoty a nerozlučitelnosti manželství i první dnes romanopisec
Francie P. Bourget v posledním svém romaně „Le Divorce“
(Rozvod). V záplavě romanů moderních i nemoderních, které osnují
svou fabuli na rozvodě či nevěrnosti manželské, zůstane asi „Rozvod“
tak řídkou prací. jako Augierovo drama „Gabriela“ mezi rozvodovými
a tlirtovými komediemi francouzskými. Ale přece i taková jediná vážná
práce vzpamatovavšího se moderního světského člověka vydá za tisíce
lehkovážných hlasů.

Církevně-historickou studii o rozhodnutí apoštolském na prvním
sněmě v .lerusalemě stran obětovaných jídel. krve a udávenin podává
universitní docent v Miínsteru Dr. K. Bůckenhoff. Obyčejem církve
bylo ode dávna vynášeti mnohé výroky o čistém a nečistém, jež mnohdy
podobaly se mosaickým zákonům o jídle a očišťování. Tu přirozeně
povstává otázka, kde a kdy zákony tyto povstávaly, jak se rozvíjely
a udržovaly. Nejdříve všímá si autor prvých 5 století, ježto potom
celá povaha věci se změnila.

Tento zákaz apoštolský týkal se jen křesťanůz pohanstva (Antiochie.
Syrie a Cilicie) proti citlivým židokřesťanům; a snad apoštolem Pavlem
ina okolní krajiny rozšířen.Byl tedy partikulární. Po rozboření Jerusalema,
kdy přestal ohled na „útlocitné“ židy, vůbec ho nedbáno. Od rozšiřování
„Skutkův apoštolských“ vyvíjela se k předpisům těm všeobecná po­
zornost nejdřív na východě a odsud asi severní Afrikou dostala se
i na západ. Leč zde nezakládal se obyčej ten na písmě sv., jako na
východě, poněvadž v západním textě o zákazu krve a udávenin zmínka
nebyla. Na východě od Cyrilla Alexandrinského mělo se za to, že
zákaz apoštolský má pouze význam historický, na západě zase, že platí
v nejširším slova smyslu. Zákon ten vydán byl pro křesťany, by je
odvrátil od krvavého kultu pohanského a poskytl tak větší opory
mystickým myšlenkám křesťanství. Konečně měl též účel ethický, by
křesťan už samou volbou pokrmů mravy jemné na jevo dal. K tomu
možno podotknouti, že jsou o věci té i jiné náhledy; tak na př. Belser
myslí, že obce byly jistě už tehdy smíšené, tedy pohanské i židovské.
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.a proto nemohl zákon tento býti partikularní, ovšem byl jen pro
určitou dobu. Harnack naopak míní, že byl i universalni ipro všechny časy.

Při své promoci na doktora prohlásil P. H. Holzapfel v Mnichově
thesi: Rosarium a S. Dominico neque institutum neque propagatum est,
kterou též nedávno vypracoval a v publikacích mnichov. vědeckého
semináře uveřejnil. Tradice o zavedení růžence sv. Dominikem povstala
tvůrcem a sběratelem legend Alanem de Rupe (1—1475). Předchozí
století o vztahu nějakém sv. Dominika k růženci nevědí. Růženec
vyvíjel se jako lidový obyčej. V určité formě mohl se modlili hned
v prvém tisíciletí. Zprávy jsou zaručený ze století 12., odkudž až po
století 15. setkáváme se s jednotlivými pouze ctiteli růžence. Až konečně
přichází Alanus, jenž vší silou modlitbu tuto rozšiřuje. Velká jeho píle
nese ovoce, za 100 let stává se růženec nejoblíbenější modlitbou kře—
sťanského lidu, a tu teprve největšími jeho ctiteli počali býti dominikani.
Ovšem lidé přijali od Alana nepodstatnou domněnku, že zakladatelem
růžence je sv. Dominik. Při práci užívá autor děl jednajících o témže
thematě už před 200 lety, která doplňuje znovější historie a literatury
umělecko-historické.

Orthodoxní protestanté stálé hlasitěji a častěji naříkají na svou
— „moderní vědu“, která prý jim veškero náboženství rozvrací.

Tak nedávno stěžoval si Dr. Bodelschwingh ve svém spisku:
„\Vie kampfen Wir siegreich gegen die Jesuitengefahr" do smutných
poměrů na universitách theologických, kde se vlastně olupoje mládež
0 víru. Základ protestantské víry — písmo sv. -—-málo ceněn; vždyt
se posluchačům namlouvá od starých imoderních docentů. že dovedou
básniti lépe než David, listy psáti lépe než apoštolé, a tak z písma
svatého stává se pohádková kniha. Proti tomu však vystoupl v liberální
„Christliche \Velt“ Dr. Radl, dokazuje Bodelschwinghovi, že jeho pessi­
mismus je úplně zbytečný, ježto moderní theologii vlastně nerozumí.
Spor obou rozebírá teď znovu konservativni „Allgemeine evangelísch­
lutherische Kirchenzeitung“ a míní, že zde nejedná se pouze u učené,
vědecké nějaké hádky, nýbrž pracuje se očividně pro záhubu_duší.
Kam vkročí nynější moderní theologie, povstává zhoubná smrtf Rádué
moderní snažení možno v mezích přijati, ale je jisto. že theorie
modernistů vedle orthodoxní víry se neudrží. Zdá se, že jsou to už
dvě náboženství, takže není prý jisto, zda orthodoxní nejsou blíže
katolíkům než modernistům.

Charakteristika dnešní bohoslovné vědy protestantské podává prof.
Dr. K. Stange v starokonservativním týdenníku pastorů „Allgemeine
evangelisch-lutherische Kirchenzeituug“ (33): Všude převládá zánik
zájmů dogmatických v snahách otázky vědy theologické řešiti cestou
historickou. Hlavně popularisování theologických věd prý je nepopíratelnou
známkou úpadku. Celá protestantská theologie prosáknuta je vlastně
ritschlianismem; nebot zakladatelem dnešní moderní theologie je vlastně
velký filosof 18. věku Ritschl. Ze vliv reformace zmizel anebo není
aspoň takový, jaký by měl býti, je příčinou ritschlianismus, který
udělal z Luthera a jeho myšlenek svým nejapným interpretováním
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směšnou karikaturu. Moderni kritika biblická podlehla evolucionismu,
který však se nedá naprosto udržetí; neboť jsou v dějinách náboženství
události, jež nedaji se vysvětliti bezprostředně z podmínek vývoje
lidského, ježto by jinak realnost Boží stala se subjektivní illusi. Ortho­
doxní autor však doufá, že vědecký stav se změní a nastane oživeni
pravé „věřící“ theologie.

Ritualistické hnutí v Anglii vyvolalo mezi tamními protestanty
vedle jiných věcí též otázku o kostelním zpěvu a užívání při něm
latiny. Někteří by rádi přijali hymny a ostatní zpěvy katolické církve
ale v řeči anglické. Pokusy se už staly, leč s malým zdarem. Poslední
dobou zabývá se otázkou tou „Saturday RevieW“, v níž hlavně Wyaiti
háji překlad, kdežto Carmichael tvrdí, že v angličtině není možný
cantus iirmus, latina je a zůstane jedinou dokonalou řečí pro liturgii
západu. Nelze přec tvrditi, že by antifony, responsoria, introity, graduale,
offertoría v překladě anglickém podržely svou krásu a půvab. K tomu
dodává katolický čaSOpis„Tablet“: „Anglii zbývá jen jedno: Návrat
k oné vznešené a čarokrásné latině, která tak lehkomyslně, ne-li hrubě
reformaci byla odstraněna, a bez níž na ostrovech britských kultus
pozbyl své staré důstojnosti a krásy.“ Tento zápal pro církevní latinu
v Anglii přichází v téže době, kdy u nás se začíná proti latině, aspoň
její přílišnosti žehratí, kdy na jihu proti ní plane dokonce horký boj.
Ovšem Angličanovi je latina mnohem bližší než Slovanům.

Touhu po sjednocení s katolickou církví i ve všemostatním
mají Angličané mezi všemi odloučenými církvemi nejživější. Tak ne­
dávno anglikánský pastor Spencer Jones na schůzi „spolku svatého
Tomáše Canterburského“ (jenž má úkolem osvětlovati poměr mezi
oběma církvemi) pravil, že anglikánská církev nachází se v jakémsi
nevolném a bezděčném odloučení od římské cirkve. Náležela k ní od
příchodu sv. Augustina, apoštola Anglie v 7. století, až do r. 1534.
a byla věrným a upřímným údem cirkve římské po celou tu dobu.
Odtržení nastalo násilím, & to z vůle královy. Církev sama se tomuto
odtržení bránila, protestovala, ale její odpor byl zlomen. Stát a dvůr
byly silnější než církev. Církev neschválila nikdy tohoto státního pře­
vratu, ale smiřila se s nim a hleděla. zlo státem zaviněné pokud možno
zmírniti, a aspoň v dalším běhu vymaniti se z jeho moci. Takovéto
náhledy jsou zajisté nejlepším svědectvím, že mysli Anglikanů jsou
přístupny úvaze střízlivě o sobě i o Rímě.

V letoším marianském jubilejním roce ukazují se zvláště Poláci
opravdu jako národ mariánský. Na konec září svolán do Lvova
první mariánský kongres polský, k němuž veliké slavnosti (s oltářem
a obrazem krále Jana Kazimíra) chystá celý Lvov, s městskou radou
v čele. Učast mnohosti i významem osob přihlášených bude opravdu
velikolepou.

Za velké slávy konány v září dvě jiné oslavy Marie Panny:
zázračný obraz Bohorodičky Dikovské v Tarnobřehu slavnostně koru—
nován biskupem přemyšelským za assistence dvou jiných biskupů. —
Obraz Matky boží v Tuchově na žádost redemptoristů tamějších uznán

Hlídka. 52
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v Římě za zázračný. Také korunovace tohoto obrazu vykonána s velikou
slávou za přítomnosti biskupů, kněžstva a nepřehledných řad lidu.

Ve Lvově byla dosud německá škola pouze evangelická.
Poněvadž do ní posílali však většinou katolíci své dítky (němečtí
i polští), proto přičiněním arcibiskupa Dra. Bilczewského založeny letos
dvě německé katolické školy (školních bratři a sester Notre-Damských).
Biskup ve zvláštním pastýřském listě vyzývá katolické rodiče, aby
těch 250 dítek z evangelické školy dali zapsati na nové školy katolické.
Biskup prohlašuje, že jen z toho důvodu, aby dítky katolické zachoval
katolickému vychování, zakládá obě německé školy ve Lvově. V rukou
arcibiskupských nestanou prý se obě školy nikdy žádným ústavem
germanisačním. Proto už i teď obě školy jsou utrakvistické. Ukáže-li
prý se někdy jazyk německý na nich zbytečným, s největší radostí
jej arcibiskup odstraní.

Biskup paderbornský uvolil se konečně zříditi v semináři stolici
jazyka polského, aby kněží jeho diecese mohli pastorovati četné polské
věřící, kteří v jeho diecesi přebývají jako horníci. Polských kněží se
tu Poláci už dávno domáhali a nemohouce se jich domoci, už do oposice
proti ccntru při minulých volbách přešli. Konečně aspoň touto cestou
|im bude vyhověno. —- Němectví za to dere se do Poznaně a jeji
kapitoly. V červenci zemřel kanovník Polák Szoldrski, ježto umřel
v lichém měsíci, má právo jmenovat vláda nového kanovníka. Ten
bude jistě Němec. Tak už bude pět Němců v kapitole, tedy malá
polovička. Tím způsobem poněmčena už zcela kollegiatní kapitola
hnězdenská k poznaňskému arcibiskupství patřící. — Na posledních­
konferencích učitelských navrhli inspektoři, aby zavedeny byly už­
i v nejnižších třídách pro polské dítky německé názorné tabulky a
obrázky, tak aby děti pomocí německého názorného vyučování byly
uschopněny, ve vyšších třídách i vyučování náboženství přijímati po
německu. Utok to na poslední zbytek polského vyučování v pruské škole!

,Letos na jaře podniklo několik sjednocených z Ukrajiny pouť
do ija. Jeli na zapřenou, bez svolení vlády a bez pasů, jeli vymoci
si v Rímě možno-li nějaké zastání a potěchu. Dostalo se jim jenom
této poslední. Ale radikální tisk polský nemohl snésti, aby celou věc
do světa nevytroubil s oznámením gubernii & míst-, odkud „úporní“
poutníci římští pocházejí. Tím ovšem svolal na ně ruské úřady a nové
pronásledování. Ježto však jak na Litvě tak v jiho—západním kraji,
kdysi polském, nastala poslední čas jakási úleva zvláště vůči kněžím
polsko-katolickým a Církvi se úřady chovají liberalněji(na
Litvě pozavíraní kněží propuštěni na svobodu), proto snad i oni poutníci
odnesou věc pouze trestem za přestupek, že bez pasů se do ciziny vydali.

Proti novému stanislavskému biskupu sjednocenému proneslo
polské kněžstvo nedávno veřejnou obžalobu z nesnášelivosti & nelásky
k polskému živlu. Polské kněžstvo v místech, kde jsou oba obřady
zastoupeny, navrhlo sjednocenému vzájemnou účast v boho­
službách za slavnostních příležitosti. Rusínské kněžstvo bylo prý
však od takové vzájemnosti „in sacris“ odstrašeno terrorem radikalních
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stran rusínských. Polské kněžstvo na to prosilo biskupa Chomyšyna,
aby on aspoň příkladem svým kněžstvo rusínské pobídl a osmělil. Ale
ion odmítl Toto naprosté odlučování nesou polští duchovní, kteří byli
navrhovateli oné bratrské_ vzájemnosti, velice těžce. — Arcibiskup
lvovský (sjednocený) hr. Septyéky chystá list pastýřský ku polské
šlechtě obřadu východního, staré to původní šlechtě malornské,
aby přes různost řeči nynější přece jen věrna zůstala obřadu a rodu,
z něhož pošla a tak byla pojítkem mezi oběma kmeny zemi obývajícími.

Biskup terstský Nagl nepřestal dosud čas od času obraceti se
s listy laskavými k Ricmanjským. Poslední poslal jim 4. září. Ale
Ricmanjští listů biskupových si nevšimají a pevně setrvávají ve svém
odporu. Naopak posílají znovu k zaderskému biskupu pravoslavnému
Milašovi, aby je přijal do své pravomoci. Zatím si pomáhají „svépo­
mocí“. Kostel maji zavřený, chodí buď do řeckého v Terstě, nebo
konají domácí pobožnosti; křty, oddavky a pohřby koná dále starosta
Berdon, který již asi 30 nebožtíků pokropil a pochoval a na 16 párků
požehnal. Uřady teď již se dál nestarají o to, co rozeštvaly.

Hnuvti pro hlaholici cyrillomethodějskýmidemonstracemive
Splitu a Sibeniku rozvířené, pokračuje dále v tisku charvatském
i dalmatském. Dr. Pazman, redaktor „Katolických Listů,“ bývalý
ředitel koleje sv. Jeronyma v Římě, v článku „O hlaholici“ vyvozoval,
že demonstrace, jichž užívají Charvaté dalmatští, aby si vymohli
staroslovanský jazyk bohoslužebný, jsou pochybeným prostředkem.
Charvaté si toto právo již jednou dali vzíti, nestáli o ně, povrhli jim
a tím je ztratili. Jen z milosti Ríma obnovují se tu onde zbytky ještě
zachovalé. O milost se však demonstracemi neprosí. A dobrovolně
odložené právo nedává žádných nároků na restauraci. Proti těmto
názorům Pazmanovým povstali velmi energicky v „Obzoru“; i v českých
listech (Národní Listy) našly protivníka. Na konferenci ducho­
venstva v okrese Jaska a v okrese záhřebském, na onom
jednomyslně, tu proti jednomu hlasu (!) nsneseno podati prosbu k arci­
biskupovi, aby se u sv. Stolice s ostatními biskupy charvatskými přimluvil,
by ráčila charvatskémn lidu vrátiti právo hlaholice, jež po tolik století
v arcibiskup-ství záhřebském byla v užívání.

Bosenský církevní statut pravoslavnýprojednáváse v caři—
hradském synodu. Synod vyslal nedávno tříčlennou komisi, aby
prostudovala poměry v samé Bosně. Požadavky laické měly v synodě
silnou stranu, která jich bránila. Konečně však usneseno jíti cestou
sprostředkovací. Metropolitům (biskupům) přiznána vrchní moc v otázkách
čistě církevních, také školy spadají pod jejich správu a pravomoc.
V tom ohledu synod tedy vyhověl přáním vlády a metropolitů. S druhé
strany však vyšel vstříc též laickým požadavkům, přijav ustanovení,
aby metropolité vybíráni byli od členů hlavních duchovních správ,
vládě ponecháno však právo, potvrzovati zvolené.-— V semináři běle­
hradském zavedeny letos kursy proti Nazarenům. Theologové
mají býti dostatečně připraveni, aby mohli pak v životě sektě této se
účinně postavit. Z Uher začala povážlivě šířit se i v Srbsku. A ježto

52'
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jak zbožnost srbského lidu, tak vliv církve pravoslavné velmi seslábla
v posledních dvou či třech desitiletích, má nazarenská sekta velkou
přitažlivost.

Stížnosti a memoranda patriarchy cařihradskéhomají za
následekpřirozeně,že též exarchat bulharský píše stížnosti
a memoranda, v nichž žaloby patriarchovy osvětluje zase s jiné
stránky. Tak na žalobu patriarchovu, že z exarchatu a od bulharského
kněžstva vycházejí všecky nepokoje a všecko podněcování v Macedonii,
zvláště v poslední čas zrovna nutí se bulharští příslušníci patriarchálních
obcí, aby odstupovali od patriarchy a přidávali se k exarchovi, na to na
všecko odpovídá exarcha pouhou retorsí v posledním svém memorandu
tento měsíc velmocem podaném. Bezdůvodně tvrzeno, bez důkazu
vráceno. Ne bulharské kněžstvo, ale od dávna praktikované násilí
církve řecké na slovanském lidu je příčinou všech zmatků macedonských.
Násilí, štvaní a úskočnost Reků dosud neustaly, a proto dosud pokoj
nezavládl. ' „

Patriarchalistů slovanských nikdonenutilk odstupu.Ze
neodstupovali z nucení, viděti z toho, že mnohé slovanské obce v ko—
sturském a lerinskěm 9kresu snášely všecko možné pronásledování za
svůj odstup jak od Reků tak od Turků: kostel jim zavřen, jmění
církevní odňato, škola zavřena a odňata a všemožným příkořím vydání
v šanc. A přece od svého úmyslu neustoupili. Zřejmo, že nebyli nikým
donuceni, ale že z přesvědčení a po dlouhých úvahách učinili po přání
vlastního srdce. A možno věřiti, že exarcha má pravdu. Tý výmluvy
a stížnosti na agitaci od násilných odnárodňovatelů pronášené, když se
jim nevinná kořist brání, známe i my velmi z blízka!

Skvrna, jaká na pravoslavném duchovenstvu ruském lpí z hojného
požívání vodky, často vnějšími okolnostmi, ba úřadem samým
nanášena. Hojné chození po domech farníků za různých příležitostí
svátečních a církevních, jaké se ve východní církvi pěstuje, a zavdávky
při tom jsou nejčastějším zdrojem zkázy. Málo je těch duchovních, co
z vlastní vůle takovým pohostěním se vyhnou a odřeknou. Teď ve své
diecesí zakazuje to naprosto permsk ý biskup. A to s obou stran:
ani duchovní nesmějí pohostit svých farníků vodkou v chrámové svátky,
na. velkonoce a vánoce, když jim přijdou blahopřát (často napájení
farníků dálo se už v kostele saméml), ani duchovní nesmějí od farníků
vodky přijímat, když chodí po domech s křestnou vodou nebo s obrazy.
V eparchialních Vědomostech skoro všech diecesí už mnohokrát to
odporučováno i s pastoralního stanoviska. Neboť mnozí farníci vidouce.
že duchovní nepije, i sami přestanou pít. Ale zvyk je přece jen mocnější
než rady, a snad bude mocnějším i než sám zák'az „přeosvíceného“.

Jinou podobnou reformu zavedl vjatský biskup Nikon. Na biskup—
skou visitaci jede pravoslavný biskup na Rusi s celou velikou družinou
přísluhy a zpěváků. Pro visitované fary je to pravá rána egyptská.
Na farách už se dlouho napřed chystá, aby nenasytná družina biskupova
byla řádně pohostěna. A ježto visitace odbývají se rychle, projede se
denně i několik farností, a na každé faře nové hostění & nové pití.
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Podvečer pak už ta družina biskupská vypadává všelijak. Vjatecký
vlad yka tedy nařizuje,že jen dvakrát za den smí se družina biskupská
hostiti, a to asi o 22hodině odpoledne a pak večer. Děkani podle
pořadu visitačního určí sami už ty fary, na něž pohostění připadá.
Pohostění toto smí býti pouze co nejskromnější. Náklad na ně smí se
vzíti z kostelního jmění, ale musí už při samé visitaci býti zapsán
jako výdaj visitační v kostelních účtech. Možno také po úradě ducho­
venstva, aby náklad hostin visitačních rozvrhl se na všecky
fary, které složí příspěvky z kostelního jmění, aby nenesl jich pouze
jeden fond. Nařízení toto přijato, praví se, od duchovenstva s velikým
uspokojením a zavedeno bude asi i jinde.

Věda a umění.

Professor J. Goll rozhovořil se nedávno v pražských „Rozhledech“
o našem českém mecenášstvi. VzalsizapříkladnadaceTurkovy
(devět nadací po 800 K), při nichž o výběru premiovaných má hlasovati
dokonce sbor obecních starších v Praze! Nadace provázeny jsou tolika
a takovými podmínkami, že se stávají zdrojem obtíží a nesnází pro
správu a soudce, kterým vykonávání nadace svěřeno. Je to jakýsi duch
neliberalní malichernosti u našich mecenášů. Za peníze, které odkážou,
chtějí hodně mnoho své vůle provésti! Tak na př. i milionový odkaz
Kadlčikův stal se universitě darem danajským. Kromě toho české
mecenášství je stovákové. Dává po troškách. Naše všecky nadace a
podpory, at je rozdává Svatobor či Akademie nebo jiná instituce, jsou
vesměs maličké, na nic pořádného nedostačující. Podělí se tak sice
více lidí, ale peníze se tím rozmrhají. Zádný z podělených nemůže
nic za tak malý obnos vyvésti. — Proti těmto výtkám, jež hlavně
směřovaly na maličká vědecká stipendia, ozval se Svatobor, že
takového způsobu rozdávání si sami žadatelé přejí.

Zdá se opravdu, že u nás pro velká stipendia nebylo by vhodných
aspirantů. Naši lidé v malých poměrech vychovaní na velké věci se
pak ani neodvažuji. Je v tom, praví prof. Goll, „circulus vitiosus“ —
začarované kolo. Stísněné poměry rodí těsné lidi, a tito novou stísněnost
kolem sebe šíři.

Zvláštní sdružení, jež teď teprve se stávají po vlastech našich
hojnějšími, slavilo nedávno své 2'óletéjubileum — pražský „ruský
k rou ž e k“. V pamětním spise slavnostním vzpomíná se těžkostí, s jakými
první kroky k založení (nebožtík Dr. Braun) se setkávaly, jakož iúspěchy
a zájem osob českého světa, jež se během 25 let ku kroužku poutaly.

Ode dvou let české Brno umělecké se skutečněčiní.Moravští
umělci sice v Brně svého střediska nemají, každý se drží, vyvíjí a.
pracuje ve svém rodném okolí anebo v kraji, jejž si vybere pro práci
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svou. Dokud v Brně není akademie, v níž by se mladí kolem mistrů
svých kupili, nebude ani jináče. Ale tuto chudost Brna na vlastní
mistry své nahrazuje spolek přátel umění aspoň hojnými výstavkami,
jež staly se už nejsilnějším projevem českého ducha v Brně. K vý—
stavkám souborným i individualním z dřívějška řadí se teď jako nej—
cennější výstavka mistra Jenneweina, jeho lapidarního, rázovitého
a vážného umění. Česká technika, jakkoliv ústav umění cizí, přece
přivedla Brnu už druhého z nejlepších našich umělců.

Při martinských slavnostech (schůze „Musealnej spoločnosti“ a
ženského vzdělavacího spolku „Ziveny“) konala slovenská omladina též
svůj sjezd, na němž raděno se o pracech a povinnostech mládeže
slovenské a usneseno vydávati nový belletristický čtrnáctidenník.vZ tohoto
usnesení zrazuje mladé Hodžův „Slovenský Týždenník“ i Srobárův
„Hlas“, ježto nový list stal by se zbytečným konkurrentem dosavadních
slovenských belletristických listů, které itak laborují nedostatkem při­
spěvatelův i odběratelů. Jen že mladí odrazili se už docela martinskému
vedení a jím-vydávaným „Slov. Pohl'adům“, ač lepšího listu by sotva
národu dali. ——Letopis, jejžv dosud „Zivena“ vydávala, prý zanikne.

Stejně jako Rusi (my Ceši, Bulhaři a skoro více méně i všichni
ostatní národovéslovanští),mají mnoho nesrovnalosti v pravo—
pise svém i Poláci U tří kulturně silno vyvinutých větví slovanských
( echů, Polákův a Rusů) jsou to nesrovnalosti historií „posvěcené,“
u ostatních národů slovanských však ještě nedokončený a neustálený
způsob mluvy a psaní. U těchto mladých ortograíií a literatur náhodné
změny, jež se nutnými ukazují, ještě dosti snadno se provedou, hůře
je to u nás, Poláků a Rusů, kteří drží se houževnatě toho, co historie
již ustálila. Tak iopravdu neohrabaný pravOpis polský tak se vžil. že
o nějaké opravě jeho ani slyšeti nechtějí. Když sem tam nějaké
mladé či nespokojené hlasy se ozvou pro tu onu změnu, zanikají jako
bláhové a neužitečné. Děje se jim totéž, co našemu oprávci dru Joklovi.
Přes to však ruch u Poláků je silnější než u nás. Nedávno svolána
vydavatelemvaršavské bibliotekyvybraných prací, hr. Ad. Krasiňským
anketa o zjednodušení a ustálení pravopisu polského. Ale rozešla se
na ničem, ač návrhy nebyly jistě revoluční. V té věci má prý se
vysloviti krakovská akademie věd jako nejkompetentnější a jí také
úkol ten předložen.

„Macierz Polska“, vydavatelstvo naší „Matici“podobné(však
výše stojící) letos podjalo se úkolu vydati laciné popsání zemí
polských slovem i obrazem. Dílo toto, jakého my na příklad
také ještě nemáme (mají je za to vedle Rusů a Charvatů teď i Poláci
a Srbové je chystají), poskytuje sic méně než naše Ottovy nádherné
„ echy“ a méně, než naše moravská „Vlastivěda“, nenít ani tak široce
ani tak vědecky založeno. ale lidu poskytne přece pěkný a vhodný
obraz Polsky ve všech směrech vědění, po jakém o vlasti své Polák
toužiti může. Dílo vyjde v 10 sešitech (po koruně), bude se pěkně
presentovat, a jednotlivé odbory (geologický, historický, geograůcký.
ethnologický) svěřeny nejlepším odborníkům polským.
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Na londýnském mezinárodním konkursu oper, jednu z prvních
cen dostala opera polského hudebního skladatele Rom Statkowského.
Opera vzata z dějin řeckých (sluje Filenis) a složena už v r. 1897.
Na žádnou polskou scenu však si dosud nemohla zjednati přístupu.
Teď když v Londýně vyznamenána první cenou, provedou ji i doma.
Přes to však mnohé listy neprorokují jí úspěchu naprostého, nebot
tvrdí, že úsudek takových hudebních jurorů velmi se mnohdy liší od
úsudků publika. V Italii už mnohé opery prvními cenami vyznamenané
v divadle pak byly vypískány. Přes to hudební kritika Filenis
Statkowskěho chválí jako cennou hudbu, jež náladově provedena velmi
přesněva dokonale.

Ceské kvartetto od jara ještě dlí na Rusi a dává koncerty. Tyto
dni (22. září) dáván opět koncert ve šlechtickém kasině v Pavlovsku
(Petrohrad), & to z ryze českých skladeb. Kvartetto dávalo Dvořáka,
Smetanu, Fibicha. Hrálo prý tentokrát zvláště vřele, tak že potlesku
nebylo konce. Ale kritika budební, možno-li mluvit vůbec o ruské
(vedou ji většinou cizinci), není české hudbě stále ještě náchylná.
Tak za této příležitostinazývá českou hudbu kritik jistého západ­
nickéholistu — „sta rou pannou“, která žije ze samých reminiscencí,
je suchá & upejpavá. Za to kritik uznává technickou virtuositu a pro—
pracovanost českých skladatelův a jejich lásku k národní písní.

V Petrohradě zřízena lyrická Opera pod vedením B M.
Solovjeva. Dávány budou jen opery lyrickěho rázu, a to ruské i cizí.
Zatím v repertoiru ohlášeném kromě pěti ruských není ani jediné
slovanské. V divadle Komisarzewské chystají nové drama M. Gorkého
„Dačniki“ („Letňáci“ —-—lidé na letním bytě). Drama je zcela jiného
rázu, než dosavadní tvorba Gorkého; pouze to má společného, že není
zde žádného děje, leda volně souvisící výjevy. Zato je tu mnoho
filosofie a psychologie lidí na letní byty ze zvyku i z nutnosti jezdících
a nespokojených a rozervaných. Není tu však hrubosti, ani cynismu
ani pessímísmu.

Kazaň zažádala o vyšší ženské kursy, rovnající se ženské
universitě (fakulta filosofická). ——Něco podobného západoevropským
lidovým universitám (university extension)zavedeno od 17. září
v Petrohradě: všeobecné kursy pro obecné životní vědomosti a pro
přípravu k nižším úřadům a zaměstnáním. při nichž se jistá kvalifikace
školní vyžaduje. Ony jsou volněji řízeny a uspořádány, tyto však jsou
jako škola sestaveny.

Všeobecné vyučováni školní, ideal intelligentníRusi&ideal
i pýcha mnohých zemstev, jež všemi silami — skrovnými ovšem ——
se snaží rychlou stavbou škol ho dosíci — bude letos už úplně prove­
deno v jedné gubernii — samarské.

Statistická komise ruského spolk u tisko véh 0 na třetí rok
zabýváse sbíráním údajů statistických a bibliografických
týkajících se ruského tisku vůbec. V srpnu uveřejnila komise některé
úryvky z dosavadního sebraného materialu. Podle toho na 1. ledna 1904
.bylo v celém Rusku evropském i asijském (vyjma Finsko) závodů
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tiskařských 2741, písmolijen a jiných závodů na výrobu a přípravu
tiskařských potřeb 635, fotografických závodů 2017. vydavatelů a knih­
kupců bylo 3775, vydavatelů a skladů hudebnin 383, knihoven (nečítaje
školních) 3499, redakcí 1129, a tedy všech takových firem tisku ».
dílům jeho sloužících 14.169. Za minulé desitiletí přibylo z onoho čísla:
tiskáren 664, fotografických závodů 704, vydavatelů &knihkuPců 1.44
a.skladů hudebnin 151.

Do koncesrpnasebránobylo na rusínské divadlo ve Lvově
112.000 korun. Výbor stěžuje si, že poslední měsíce první horlivost
skladatelská značně ochabla. Známý nejlepší malíř rusínský Ivan Truš—
navrhl pořádání „výstavky ukrajinské“ všeodborové tento podzim.
Přípravný výbor hotovil tedy výstavku na podzim. ale nebylo možno
už práce té zdolati. Proto Ivan Truš jako předseda ohlašuje odložení
výstavky až na leden roku 1905.

V záležitostizakázanéhorusínského překladu pisma sv.
(na Rusi) sděluje jeden z překladatelů professor Dr. Puljuj v posledním
Lit. Nauk. Vistnyku i další vývoj záležitosti. Dr. Puljuj odeslal jeden
výtisk (vydala anglická biblická společnost) Písma ve Vídni tištěný
ruské akademii nauk do Petrohradu s přípisem, v němž ubolévá nad
zákazem ruského svatého synodu & vlády. Dr. Puljuj, třebas ruská
vláda vloni nedovolila vydat rusínské písmo svaté v Rusku samém,
přece obrátil se letos ještě na úřad tiskový, aby písmo svaté volno bylo
v Rusku rozšiřovati. Ale i tu přišel koncem července přípis úřadu
tiskového, že žádost předložená synodu opětně odmrštěna. Tedy ani
tisknout & vydávat, ani prodávat ani číst!

Velký rozruchpůsobív Charvatskuzakládání maďarských
škol. Maďarů nastěhovalo se během posledního půl věku do Slavonie
prý na 140 tisíc. Srbové a Charvaté půdu úrodnou a žírnou prodávají,
a na lány slavonské stěhují se Němci & Maďaři, částečně i Ceši,
Slováci a Poláci. Ládný z těch přistěhovalých živlů není v politickém
ohledu Charvatům na radost. Češi a Slováci nerozumějíce národním a
politickým aspiracim charvatským volívaji vládně. Němci a Maďaři
pak jsou živlem nejen cizím, ale i nepřátelským. Němci aspoň nemají
zatím zřejmých cílů politických, ač i mezi nimi silněji se už ozývá
myšlenka všeněmecká. Za to Maďaři tvoří osnovu, jíž vláda pešfská
s pomocí Záhřebské užívá pomalu ale neodvratně k podkopání i té
skrovné autonomie charvatské. Se svolením charvatské vlády a za
hojného příspěvku z Pešti založeno pro Maďary už 43 škol ve Slavonii
a v Cbarvatsku, 21 letos. Dokud to byly školy po venkově v obcích
kolonistů maďarských, nebylo ještě tak zle. Ale nyní začínají se zakládat
školy po městech, a to ne z potřeby, ale s týmiž úmysly jak u nás­
školy německé v obcích většinou českých. A odvislých lidi najde se
už dosti, a takových pánů také dosti, kteří v Charvatsku samém budou
nutit své dělníky posílat děti do maďarské školy! Ba staly se případy,
že dva statkáři přímo charvatské školy v obcích u statků svých.
přeměnili v maďarské! Teď městu Oseku nabídnuto dokonce z Pešti,
že dostane jedno z nově zakládaných sedmi železničních ředitelstev,
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postaví—li v městě maďarské gymnasium! Xe-li, přijde ředitelství
železniční do Pětikostelí. _

Srbští studenti Záhřebské university připomínají letos před zápisem.
že již dříve usneslo se srbské student-stvo podávati při zápise jen
cyrillici psané žádosti a žádati též 0 záznamy cyrillicí psané. Poněvadž
však usnesení toto dosud prováděno nebylo, hodlá skupina studentů
srbských letos tento požadavek brániti. Poněvadž se tu jedná pouze
o abecedu, a ani ráz ani řeč university se tím nemění, nevypukne
snad proto rozpor jako předloni ve Lvově.

Slavnosti jubilejní a korunovační v Srbsku (od 17. do '22. září)
daly příležitost ke třem důležitým kulturním projevům: prvnímu sjezdu
lékařů a přírodozpytců, prvnímu sjezdu jihoslovanské omladiny a ku
první jihoslovanské výstavce umělecké. Sjezdu lékařského súčastnilo
se i na 10 lékařův a přírodozpytců českých, kteří též i referáty převzali,
tak že sjezd nabyl širšího významu, než pouhý. srbský sjezd. Cetně
zastoupeni byli též Charvaté a podávali rovněž referáty o důležitých
a zajímavých otázkách. Referatů bylo celkem 81. Nejvíce bratrství
rozvinuto na sjezdu omladiny. Tu zvláště slovinští a charvatští studenti
přinesli mnoho idealního nadšení. Usneseno na sjezdu omladiny i na
sjezdu literatův a umělců jihoslovanských vydávati literarně-umělecký
almanach jihoslovanský o čtyrech oddílech, každý národ by svůj
oddíl redigoval si samostatně.

Mládež studující usnesla se zříditi si v Bělehradě ústředí jiho—
slovanské a vydávati list pro jihoslovanskou omladinu v Bělehradě.
Každý rok pořádati se budou sjezdy jihoslovanské (podobně i výstavy
jihoslovanské) v jiných městech jihoslovanských (Lublani, Záhřebě,
Soňi a j.) Na výstavce sešlo se přes 500 prací, obrazů, soch, stavebních
náčrtků a mnoho drobných umělecko—průmyslovýcha dekoračních prací.
V malbě a sochařství zastoupeni nejčetněji Charvaté (180 čísel), potom
Slovinci (160 čísel), Srbové (100) a Bulhaři (80 čísel). Příští jihoslovanská
výstavka umělecká bude v Sofii 1905 na počest cara Alexandra II.
osvoboditele Bulharska, při příležitosti odhalení jeho pomníku.

Dne 26. září byl pro Srby lužické slavným dnem. Dostavěn
a slavnostně otvírán „národní jejich dům—'v Budyšíně. To, co
u nás nad místní význam se již nepovznese; co vůbec není již velikou
událostí národní, to pro lužické Srby (je jich 160.000l) je dnem velikým. ­

)(

Kyvadlo Foucaultovo. nám skoro z každé fysiky známé, bylo
dosud jediným přímým experimentálním důkazem, že se naše země
otáčí kolem své osy. Leč nedávno sdělil mnichovské akademii
věd prof. A. Fóppl k tomu účelu novou methodu, jež liší se od Fou­
caultovy tím, že kyvadlo zastupuje tu elektromotor na Způsob
vlka sestrojený, nacházející se v rychlém otáčení kolem volné osy.
Tato osa byla—lipůvodně kolmá k poledníku, tu po nějaké době se od
něho odchylovala o jistý úhel, který velmi přesné odpovídal úhlu
odchylky z pokusu Foucaultova známému. Osa stroje totiž zachovala
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přesně směr svůj po čas otáčení, mezitím co čára poledníková v daném
čase o jistý úhel kol osy zemské uběhla. _

Jak se liší teplota půdy a vzduchu nad ní a v jaké zá­
vislosti obě jsou na sobě vyšetřoval nedávno prof. Vojejkov v Oděsse.
Shledal nápadný skok mezi vysokou teplotou země a mnohem nižší
teplotou nad ní ležícího vzduchu. Tak na př. zjistiljednoho srpnového
dne dobrým Assmannovým psychrometrem temperaturu půdy zemské
na povrchu, jež obnášela 559, když koule teploměru byla zemí p*i­
kryta; mimo půdu těsně při zemi 500. Avšak již ve výšce 2 cm. nad
zemí klesla teplota na 320, ve výšce 1/3 m. obnášela 300, 3 m. pak
2290.Nachází se tedy mezi teplotou země a nad ní ležícího vzduchu
velmi náhlý přechod.

Nespolehlivostúdajů, týkajícíchse geologick ého stanovení
času potřebného pro utvoření jedné vrstvy usedliny a z toho vyni—
kající různost v určování stáří lidstva, kůry zemské a země, byla dosud
taková, že zdálo se to spíš báchorkou než vážnou domněnkou vědeckou.
Geolog Bulman upozorňuje tu na jednu okolnost: ůdaje různých autorů
při určování stáří kůry zemské se značně rozcházejí: mezi 73 miliony
a 680 miliony roků. Vycházejí prý z mylného předpokladu, že totiž
poměry na moři a v ovzduší v geologické době byly velmi podobné
nynějším. Autor jest mínění jiného: v dobách pradávných měla země
mnoho mocných dešťových srážek, ve vzduchu bylo mnohem větší
množství kyseliny uhličité, v teplých vodách se rozvinul mnohem
čilejší organický život a vůbec byly síly přírodní v geologické době
daleko mocnější. Odtud pochází ona nesrovnalost v uvažování o stáří
naší země, a vysoké číslice jsou naprosto nesprávné. Správnou číslici
pak udati ani přibližně možno není, ježto vlivy minulosti jsou úplně
neznámy a nepověřitelny.

H. Henriet zkoumaje součástky atmosférického vzduchu zjistil
v něm (Compt. rend. 1904, str. 203) mezi jiným také antiseptickou
hmotu, totiž formaldehyd, látku, jež redukuje Fehlingovu kapalinu a
jodový škrob odbarvuje. Jeho množství jest asi stotisícátý díl váhy
vzduchu a přibývá ho s teplotou až na hodnotu pětinásobnou. Jelikož
f rmaldehyd silně antisepticky účinkuje, možno za to míti, že propůjčuje
vzduchu tam, kde se ho poměrně větší množství nachází, hygienický
význam, t. j čistí vzduch a činí jej zdraví prospěšnějším.

Po požáru, který na podzim minulého roku strávil asi čtvrtinu
jisté vesnice u Chálonsu, rozkvetly některé stromy a keře šeříkové
na místech ohni blízkých, ale přece před spálením zachráněných. Prof.
Jolly předložil pařížské „Société de Biologie“ kvetoucí větve. Nebylo
žádné pochybyotom, že oheň byl tu příčinou pozdního roz­
květu. Leč vysvětlení se různila. Dle Giarda mělo účinek na vývin
p upat vysušující teplo ohně, tak jako při parthenogenesi, umělém
vývoji neoplodněných vajíček ježka mořského působí odstranění vody.
Správnější zdá se býti náhled Apertův, který příčinu rozkvětu spatřuje
ve ztrátě listí ohněm sžehnutého. Apcrt odvolává se na zjev obdobný:
pozoroval tot ž, jak z keřů šeříkových listí skoro dočista bylo orváno. A hle,
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šeřík najednou rozkvetl. Apert má tedy za to, že takový zjev možno snad
uměle vzbuditi na více druzích rostlin a keřův a za různých dob ročních.

O bakteriových nemocech rostlin máme dosud velmi
skrovné zprávy. V poslední době objevil (dle Zentralblatt ííir Bacte­
riologie 1903, str. 336.) bulharský hosp. učitel p. K. Málkov takovou
nemoc na jisté olejnatá rostlině (sesamum orientale), která se mnoho
v jižním Bulharsku pěstuje. Nemoc jeví se tmavohnědými skvrnami
na listech a lodyze, kterážto později téměř zčerná a z nezdravých
míst sliznatou štávu vypouští. Malkovu podařilo se vypěstovati uměle
takové bakterie, kterými, byla-li zdravá rostlina očkována, nemoci za
krátko podlehla. Čisté kultury těchto bakterií jsou dvojaké. Další pokusy
Malkova slibují vít-inou novinku na tomto poli rostlinné bakteriologie.

Co se rozšířil u vyvinul způsob bádání o pozorování různých
„temných paprsků,“ shledáno, že paprsky takové vysílají pře­
mnohé hmoty (vedle radioaktivných) ba i člověk sám. Paprsky tyto
už mají mnoho různých značek (N, N„ N, atd.). Ježto prozkoumá—
váním těch paprsků zabýval se prof. Charpentier, nazvány po něm Char­
pentierovy. Vynikají z těla lidského podle jeho domnění z nervů,
a to, tím silněji, čím silnější a zdravější jsou tyto nervy! Domněnku
tuto potvrdili professoři Dr. Delherm a G. Ballet, zkoumajíce východ
paprskůN z míst těla lidského nervovou nemocí posti­
žených. Ve většině případů shledali úbytek této schOpnosti nervů a
svalů, které byly nemocí zachváceny, vysílati známé paprsky, toliko
v několika případech projevily neduživé části těla činnost zvýšenou.
Fysiologickýúčinek, jaký mají radiové paprsky na zdravou
aneb neduživou tkáň živých těl, vysvětluje blíže G Schwarz.
Odpornou chutí vejce paprskům vystaveného uveden byl na myšlénku,
že ve žloutku rozkládá se lecithin. To také další pokusy potvrdily.
Tím možno vysvětliti mnohé fysiologické zjevy (na př. zánět kůže)
při působení radiových paprsků na tělo. Paprsky tyto podle toho
rozkládají bílkovinu, vlastně jednu její část a způsobují tak v buňkách
poruchu života, podráždění, ba úplné rozrušení.

Onemocnění dnou povstává dle výkladu lékařů z nedostatku
kyseliny solné ve šťávě žaludeční. Dosavadní způsoby
léčebni (na př užívání vod alkalických) se nepotkávaly s uspokojivým
výsledkem. V novější době uvedl ve svou oraxi novou methodu dr.
Falkenstein, jenž sám po 23 let nemocí trpěl, vyzkoušev marně všechny
známé léčivé prostředky. Ja! se tedy na konec užívati přiměřené
dávky kyseliny solné (20—30 gr.) v kapkách smíchané v uhličité
vodě a dospěl stkvělého výsledku. Po 2 letech zbavil se všech pří—
znaků nemoci a podobné vyléčil mnoho svých pacientů. Osvědči li se tato
methoda všeobecně, značný počet obětí této obtížné nemoci se zaraduje.

Zemřeli 8. srpna: Josip Zorié, farář a opposičniposlanec,
charvatský spisovatel (články politicko-hospodářské a povídky). —
15. srpna: Jindřich Dvořák, moravský žurnalista a český spisovatel
historický. -— 23. srpna: Dr. Ilja Vučetió, buditel a spisovatel
uhersko-srbský. — 1. září: Josef Srb—Debrnov, pěvec a hudební
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kritik český. -— 4. září: Al. P. Lopuchin, professor bohoslovecké
akademie, (pravoslavné) v Petrohradě, redaktor „Cerk. Věstníku“ a
„Christ Ctenija“, bohoslovný polemický a historický spisovatel, na poli
bohosloví ruského v poslední době jeden z nejčilejších a také vysoce
vzdělaných, bohužel vůči katolictví sdílel předsudky nejvšednějších
lidí. — 15. září: Dr. Jindřich Mohl, rodem Francouz z Belgie,
professor české university, slavný romanista a spisovatel česko-franc.
-- 18. září: Kazimír Zielonka, vážený žurnalista polský (_red.
Dziennika Lwow., Dzien. Pozn. a posledně Gazety Lwowské).

Zprávy národohospodářské.
Sklizeň letoší a po letním suchu nastalá nouze o píci v mnohých

krajích, jakož i naše Obchodné smluvní vyjednávání byly záležitosmi,
jež poslední dva měsíce jiných starostí valně nepřipouštěly.

Statistika a oceňování úrody zařízenopravidelněa úředně
u nás i v Uhrách, v Německu, ve Spojených Státech severní Ameriky,
a podle našeho vzoru zařízeno letos poprvé též v Rusku. Je to sbírání
údajů a oceňování stavu osení po samých obcích a okresích. V tom
ohledu naše rakouské a uherské oceňování se pokládá za nejspolehlivější.
Nejsou bez statistiky a předběžné o ceny ani jiné státy, velmi pečlivou
bývá též statistika francouzského ministra orby, & statistika Anglie.
většinou však obchodní cestou sbíraná. Uherské ministerstvo pro­
střednictvím konsulatů naší říše dává stopovati též úrodu jiných zemí.
Statistika světové úrody jim v srpnu vydávaná bývá první spolehlivou
a směrodatnou zprávou, s níž trhy obilní počítají. Ovšem už i před
tím obchod má svůj ustálený úsudek, ale zpráva uherského ministerstva
orby bývá dotvrzením a vyjasněnim situace. Letos zpráva ona udává
pro Evropu nepříznivý výsledek. Sklizeň Evropy (s asijským Ruskem
a asijským Tureckem) oceněna u všech pěti obilnin na 14328 mil. q,
o 2376 mil. ? méně než roku 1903. Z onoho množství připadá na
obilniny, jež jsou lidskou obživou: pšenici 4633 mil. g (-—o 563 mil. gl,
žito 3762 mil. g (— o 424 mil. q), kukuřici 833 mil. q (— o TI mil. 9).
Při chlebovinách tedy Evropě odpadla letos celá pětina. Značný to
úbytek, jenž by věstil veliký hlad a nouzi, kdyby mimoevropské země
ho z části nehradily. V těchto sklizeno obilnin 1387'3 mil. (1 více než
vloni o 92 mil. g. Na chlebnou úrodu připadá tu přírůstek 70 mil. 9.
Tak onen evropský úbytek (180 mil.) snižuje se na pouhé 101 mil. g.
Tento úbytek pak nahražen býti může ze zásob, které přede žněmi
ještě zbyly na trhu světovém, domácích zásob nečítaje. A zásoby trhu
světového obnášely u chlebovin 105 mil. g, u všech obilnin 1-14mil. q.
značně více než obě předešlá leta 1903 a 1902. Spotřebu budoucího
roku oceňuje uher. min. orby na 29295 mil. q, celá sklizeň i se zásobami
činí pak 2967'8 mil q, převyšuje ji tedy ještě o značnou část 38 mil. q,
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Záležitostiobchodních smluv začínají jednotlivé vrstvy vý­
robní čím dál více znepokojovat. Zřetelněji už se objevují totiž výhody
a nevýhody, jež z budoucích smluv vyplynou. A zatím jednalo se jen
o smlouvu s Italii, a to jen prozatímní na jeden rok, o níž však se
předpokládá, že s malou změnou se pak stane definitivní. Hlavní smlouvy,
na nichž našemu výrobci i kupci bude záležeti, jsou až smlouva
s Německem a smlouvy s balkanskými státy. Těchto však zatím v při—
bližném vyclení nemožno předvídati. Tarify vládami zatím sestavené,
jak výrobci naši doufají, budou snad přece značně snížené, německé
pokud se výroby rostlinné a dobytčí týče, balkanské pak v položkách
hotové výroby průmyslové, hlavně textilní a kovové. Také ruský tarif
celní působí starosti, jmenovitě našim továrníkům kos a srpů. Německo
ve svém smlouvání s Ruskem o snížení této položky nestálo. Musí ji
až naše vláda specielně vymoci, ač-li se jí to podaří. Alpská výroba
kos a srpů ostatně samou technikou zemědělskou ne-li k vymření alespoň
ztenčení výroby jest dávno už odsouzena.

V naší vzájemné tržbě s Uhrami za rok 1902 pozorovati
možnozajímavýzjev: zlacinění zboží našeho a podražení
zboží uherského. Vyznamenává se sice naše zboží mnohem větší
poměrnou cenou: tak naše průmyslová výroba představuje při vývozu
průměrně na q cenu přes 80 korun, výroba zemědělská přes 30 korun,
hutnická přes 25 korun. Uherský dovoz však při průmyslovém zboží
má cenu asi 28 korun za g, při hutnické výrobě asi 18 korun, při
zemědělské výrobě asi 15 korun. Nízká cena uherského zboží přirozeně
že časem asi poroste, jak sama uherská výroba se bude zdokonalovati.
Kromě toho kolísání občasné v cennosti dovozu uherského přičísti
možno na vrub dražšího obilí a dobytka, jež v různých letech podle
povahy roku kolísají. S tím spojeno bývá současně i opačné právě
stoupání či klesání ceny průmyslového zboží: při drahotě zemědělské
klesává, při láci zemědělské stoupává cenou. Možno snad v této zá—
vislosti hledati též vysvětlení -- aspoň čáttečné ——toho pobytu cen,
jejž pozorujeme na statistice naší vzájemné tržby, co zavedena (od
1900). Z části toto kolísání poměrné ceny (cena za 9), u nás klesání,
v Uhrách vstoupání bude možno počísti na vrub obměnám, jež stati­
stické počítání samo dosud prodělávala.

Departement průmyslový v ruském ministeriu financí vydal právě
zprávu dohlížitelů továrních za rok 1902. Inspekci v roce
tom podrobeny nové kraje: tři gubernie kavkazské s 95 továrnami.
Celkem podrobeno v celé říši inspekci 16.713 továren a závodů.
Krisovitý rok 1902 sám přivedl ztenčení závodů o 1106, stejně ne­
příznivý rok 1901 pak 1031. Inspekci tudíž za pouhá dvě nepříznivá
leta ubylo přes 2000 závodů podřízených, čili přes 110/0. Ubylo ovšem
jen menších závodů. Proto také poměrné číslo dělníků v jednom závodě
zaměstnaných se zvýšilo. V roce 1901 bylo zaměstnáno v závodě prů­
měrem 96 dělníků, v 1902 už 101 dělník. Závodů nemajících 20 dělníků
bylo 3760/0, Veliké továrny s 500 až 1000i více dělníků (3'80/0 všeho
počtu) převládají v moskevském a petrohradském obvodě, drobné
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závody zase v kyjevském a varšavském, rovnoměřně rozděleny obojí
v charkovském a povolžském obvodě. Dělníků všech zaměstnáno bylo
l,691.986, z nich bylo dětí (od 12 do 15 let) 31.210 (méně o 02%),
mladistvých dělníků 149.671 (0 0'3'/, více), dorostlých 1,511.105 (méně
(; 06%). Podle povahy roku mužů v továrnách ubylo, žen přibylo.
Spatně placené dělnictvo množí se ve špatných rocích. Dozorců továrních
bylo 231 na 17.819 závodů (počet roku) čili na jednoho 77 závodů
(u nás na 70 dozorčích sil 100.230 závodů! a vtom továren 12111 —
tedy na jednoho 173 továren a l260 drobných řemeslných závodůl)
Přestupků zákona v továrnách sděleno od inspektorů 32 638, z toho
k pracovním knížkám odnášelo se 1740/0 (4993) přestupků, k nedodržení
ochranných předpisů 86%, k porušení pravidel ovvýplatě 7'9'/,„ vnitřního
vedení továren pak 42 60/(, všech přestupků. Císlo úrazů bylo 29.349.
Poměrně málo srovnáno-li s jinými zeměmi. Ze všech továren mělo
právo ukládat pokuty 4831 největších s 1,233737 dělníky. Pokut
v nich sebráno 529.466 rublů čili 21 kopejek na 100 rublů mzdy,
a 43 kopejek na dělníka. Z pokut vydáno podpory 501.366 rublů, na
podporovaného 580 rublů. Pokutný fond vzrostl celkem na 3,704.936 r.

Ve článku „Realismus u nás“ (Milan Hodža) v „Hlase“ slováckém
polemisuje se s „idealismem“, jejž přikládá autor staršímu směru
slováckému („Martinští“), tak jako oni zase mladé nazývají realisty.
Realismus či cokoli jiného ——je to celý nový názor, jaký mladí vnáší
do života. Lehké živly ovšem snad kazí ——ale to činily lehké živly
i mezi starší generací —- ale vážní a nadšení pracovníci z mladé
generace tento „realismus“ hledí uplatňovat vydatnou prací na všech
polích národního života. V čísle 7. a 8 mluvi autor článku o hospo­
dářském ruchu na Slovensku, o tom,jehož nevedli „idealisté“
vůbec, a o tom, o jaký se snaží „realisté“. Začalo se na Slovensku
pracovat tím, že se založily tu tam nějaké záložny, banky, později
zakládáním spolků potravních a mlékárenských. Také sprostředkování
prodeje (u výšivek) založeno, ale výroba sama nesorganisována. Všecko
necháno tak v začátcích, o bankách a záložnách možno namnoze říci,
že se chytily nepoctivých, nereelních obchodů, začaly namnoze provozovat
touž lichvu, proti níž založeny. Ale kde máme krom toho jediné
družstvo hospodářské, kde vzorné statky, kde hospodářský průmysl,
sladovny, mlýny? Při pluhu a při zpeněžení obilí jsme pro Slováka
ještě ani vstébla křížem nepoložili. Několiknáct tisic Němců od Pezinku
dolů po Zeleznou stolici má svůj Bauernbund, který vydržuje obilnou
bursu, zakládá obilné sýpky — a my? Kde pak „idealismus“ se bude
zabývat umělým hnojivem! Pokusy o stvoření průmyslu byly u nás
mnohonásobné. A jaké to zklamání od bednárny až po cellulosku a

\Helios! Jako peštské ministerstvo, které řekne se svými miliony subveucí:
budiž průmysl, a průmysl ovšem povstává -— tak jednali jsme i my.
Chtěli jsme vykomandovat velký průmysl, nový průmysl. A o ten
průmysl, který už máme, o náš starý domácí a namnoze proslulý:
košíkářský, vařečkářský, výšivkový, řezbářský, hrncířský atd. ——o ten
jsme se nestarali. Jaký by tu byl realný směr? Podepříti tento domácí



Zprávy národohospodářské. ——Rozhled socialni. 783

vlw O
průmysl. Koupiti s pět pecí hrnc1rum, postaviti školky výšivkářkám,
Opatřitklesající plátenictví moderními stavy, socialisovat (sdružit) drátaře,
soustředit dřevodělny v jeden dva životaschopné podniky. Na půdě
tohoto domácího průmyslu může se povznésti a i velký průmysl, a to
bez toho, že by akcionáři po tříročním hospodaření na prázdno musili
pak podnik svůj ustupovat maďarské bance...

On by ovšem ten realismus hospodářský musil učinit ještě něco
více. Ale počátek mohl by býti takový. A směr je též správný.

Ve „Slovenském Týždenníku“ bývají uveřejňovány velmi po­
těšlivé dopisy o hospodářskýchpoměrech slovenských kolonií
v jižních Uhrách, v Banátě ve Slovensku. Slováci zakoupivší se
tu a žijící ponejvíce ve velikých mnohotisícových obcích dobře hospo—
daří, množí svůj majetek a přikupují nové půdy. Hospodaři mnohem
lépe než Srbi a Charvati, lépe než sami Maďaři. V posledním čase
i hospodářské sdružování se tu ujímá, hojně také hospodářský pokrok
technický už se zakořenil. Vědomí národní v poslední době značně se
probouzí. Jsou tu méně pronásledováni než Slováci na vlastním Slovensku
— proto ovšem že jsou hospodářsky silnější a samostatnější.

Rozhled socialni.

Když vloni v srpnu začala působnost zákona o povinné revisi
veškerých hospodářských a výdělkových družstev v Rakousku, do­
stoupila agitační činnost jednotlivých revisních svazů mezi družstvy
nerozhodnými, jak se mají dáti revidovat, vrcholu. Běželo více méně
o družstva tržební a výrobní u nás. Uvěrníz velké části byla
už pro revisi sórganisována, tak Raiffeisenky téměř všechny, ve svých
ústředních jednotách. — Konsumní družstva lvím podílem troufala si
sdružit ve svém svazu pro Předlitavsko zřízeném socialni demo­
kracie. Považovala je celkem za hospodářskou organisaci dělnictva,
at průmyslového více v městech, at zemědělského po venkově. Dle
toho agitovala.

Výsledek jeví se ze zpráv podaných sjezdu „svazu dělnických
výdělkových & hospodářských družstev Rakouska“, který se konal
4. a 5 září ve Vídni Zastoupeno na něm 148 družstev 194 dele—
gáty. Vykázáno, že 30. června 1903 měl svaz (89 družstev za členy,
koncem roku 184 a 1. září 1904 243. Poněvadž dnes už družstva
obchodními soudy celkem všecka donucena, tam či onam k revisi se
přihlásit, znamená poslední číslice patrně i u „ústředního svazu kon­
sumních spolků rakouských“ (tak si dosavadní svaz upravil na sjezdu
vídeňském svůj název) více méně dočasný vrchol vzrostu členstva.
Z toho však kon sum n ích spolků je pouze 167. O 150 z nich udáno,
že měly „přes“ 51.677 členů a roční obrat 153/3 milionu K. Dle toho
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jsou to družstva početná a silná. Ale na celé Rakousko jiCh právě
mnoho není, povážíme-li,že na př.křest. socialní organisace
moravskoslezská v novězřízenousvoji jednotu potravních a své—
pomocných družstev spolčila 102 téměř výhradně potravní Spolky,
pouze z Moravy a Slezska (slezských 5) a jen české. . .

Přes to rozvrhla si strana sociálně-demokratická svůj družstevní
úkol ve velkém slohu. Na venek účinně to měla demonstrovat
mezinárodní účast družstevních předáků sociálně—demokratických
o s_jezdě. Z Anglie a z Německa přibyly cele deputace. Tři Angli­
čan é líčiíi rozvoj družstevnictví dě'nického, hlavně konsumního, v Anglii
& Skotsku. Z Německa vysláni zástupci jak socialistických spolků
konsumnich tak i družstev velkonákupních. Ale patrně i uvnitř svaz
socialně—demokratický příliš se neukrčoval. Asp0ň oznámeno, že má
osm revisorů. Konají prý pilně svoji funkci. Ale zároveň se dí, že za
poslední rok vykonáno pouze 70 revisi. Mimo to zařilí ústřední svaz
svazky okresní, jež aspoň zatím mohutněti příliš nebudou vzhledem
k celkovému počtu družstev v ústředí. Hned také navrhováno, založit
velkonákupní sdružení pro spolkysvazu. Hlavně z Ustí na
to naléháuo. Ale po různých informacích hlavně německých zástupců
tak riskantní podnik poodložen do budoucnosti. Je to přirozeno při
spilcích, jež vykazují dnes celého půl milionu nedoplatků.
Zatím bude věc zkoušena v menších rozměrech od několika volných
sdružení Spolků.

Výrobních družstev přihlásilo se do svazu 20 s 1500 členy.
Půl druhého milionu K měly obratu, 51,000 K prý čistého zisku.
Ostatní družstva jsou ponejvíce stavební.

Na konec pojednáno 0 pracovních poměrech ve spolcích.
Nejsou utěšeny u dělnických zaměstnavatelů! 90—98 hodin týdně
trvala někde pracovní doba, ani mzda nebyla vždy dostatečná, a přece
se po zaměstnaných ve spolcích nutně prý žádá mnohem více než
od skladníků & účetních v obchodech soukromých. Voláno tedy po
socialní reformě ve prospěch skladníků i prodávačů vlastní orga­
nisacel!

Týden nato debattovánoo konsumech úřednických na
V.sjezděněmeckých komor řemeslnických a živnostenských.
Syndik Dr. Schulz žádal přímo, aby zákonem bylo zakázáno
v Prusku úřednictvu účastniti se při zakládání nebo správě potrav­
ních družstev. Zároveň konstatováno, že prý úřednictvo nemá ani
pozoruhodného prospěchu ze svých konsumů Za důkaz uvedeny cen­
níky. Zivnostnictvo všude je proti hnutí konsumnímuvůbec; ale
dnes hlavně u dělnictva, kde přináší hnutí nepopíratelný užitek,
jsou-li ovšem spolky dobře vedeny, ruchu toho nikdo už nezastaví.
V Anglii, kde vznikl již před 60 lety mezi různými tkalci, mají
konsumní spolky dělnické na 800 milionů K jmění a trží ročně za
dvě milliardy. Sdružily v sobě dva miliony dělníků. 1250 konsum­
ních družstev těch sestoupilo se ve svaz, který má vlastní továrny &
zaměstnává celkem na 15.000 dělnictva.
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I v Německu je konsumní hnutí v mohutném rozmachu. Od
5 do 10. září zasedal v Leeds již 37. kongres anglických sdružení
odborových „Trades-unions“. 219 organisací vyslalo naň dele­
gáty 1,422 518 svých členů. Usnesení učinil dlouhou řadu nových
i obnovených. Nápadně mnoho obíral se politikou, čehož v dobách
dřívějších, jak známo, úzkostlivě se vystříhal. Mnoho zde působí za—
jisté ohrožení odborové organisace známým rozhodnutím soudcovským
o povinnosti sdružení k náhradě za škodu spáchanou stávkami členů.
Oproti soudnímu nálezu není jiné zbraně mimo zákonodárství. Odtud
především ten agitační apell, aby anglické dělnictvo povstalo z lethar—
gického spánku a poznalo konečně svoji politickou moc. Ovšem agi­
tace sociálně-demokratická také nelení a šíří myšlenku třídní akce
politické. Na třídní výlučné stanovisko proletářské však kongres
dosud přistoupiti se nerozhodl. Návrh, aby bylo zakázáno podporovati
liberálního či konservativního kandidáta při volbách do parlamentu,
když schválila dělnická strana (k jejímuž vzniku kongress svým
časem ostatně sám dal podnět !) kandidáta jiného, zamítnut. Zamítnuto
však také vylučovat ze „strany dělnické“ socialisty a připouštět do
ní pouze odboráře. Kongress odsoudil, že povoláni do Transvalska za
dělníky Číňané, a vyzval po té vládu, aby vyloučila z anglických
dolů dělnictvo angličiny naprosto neznalé, poněvadž jsou prý hotovým
nebezpečím pro jiné horníky. Odsoudil domáckou práci průmyslovou,
žádal průkaz způsobilosti pro strojníky, pojednával o školské
otázce, školáky doporučil aspoň jednou za den zdarma stravovat a
zakázat jim každou práci, aby poněkud se čelilo obecně s hrůzou
v Anglii pozorované tělesné degeneraci anglického dělnictva.

Dle usnesení mezinárodního sjezdu amsterdamského stanovil kon—
gres i požadavek starobního pojištění každého, kdo se dožil
(50 let. 5 sbillingů (sbilling ; 1 K 10 h), aby se mu dostalo na týden.

Jiným směrem „plnila“ socialni demokracie italská usnesení
amsterodám ského sjezdu.

V Amsterodámě zamítnuta propaganda pro všeobecnou stávku.
„Sjezd pokládá absolutně generální stávku ve smyslu zastavení ve­
škeré práce za — neproveditelnou“. Neuplynuly od sjezdu ani
čtyry neděle, když prohlášena generální stávka socialnímidemo­
kraty pro celou Italii z Milána. Pro krvavou srážku vojska s hor­
níky, při níž dvě osoby zabity. Ovšem hlubší příčina tkvěla v trvalé
bídě dělnictva, v němž to vře již po delší dubu. Vládě Giolittiho
přišla stávka velice nevhod. Právě v narození korunního prince! Pro­
hlásila tudíž, aby jen co nejspíše se všecko uklidnilo, že prý nikdy
nedá v námezdnícb sporech zakročiti vojsku, nýbrž jen policii, které
bude lze tasiti zbraň jen za osobní zodpovědnosti praefektovy. So­
cialisté prohlášení to vydávají za skvělé vítězství generální stávky.
Ale sotva tím zastrou nepopíratelného fiaska, jež sobě svojí gene­
rální utržili. Začala jen na několika místech, a to nikde povšechně;
železniční zřízenci, na něž především, zvláště po Uhrách, spo­
léháno, zachovali téměř úplně klid. Rozvážné živlyi v socialistickém

Hlídka. 53
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dělnictvu zaujali odmítavé stanovisko hned s počátku. Tak se usnesla
dělnická komora milánská, hned jak stávka vypukla, navrhnouti,
aby se ihned zas nastoupilo do práce. Znova tím potvrzuje zkušenost,
že veškeré generální stávky končívají v nejkratší době porážkou
stávkujících. Co Giolitti slíbil, prováděno přece nebude, když policie
nepostačí. Tot přece jasně. A z ostatních požadavků stávkujících
nesplněn žádný.

I v Brémách, kde právězasedá sjezd německo-říšské
socialni demokracie, zařinčeligenerální stávkou proti
reakčním zámýslům obmeziti jakkoliv dosavadní rovné právo volební
na říšský sněm. Jest-li to však, ikdyž návrh učinil revisionista Bern­
stein, v Němcích mnoho zastraší po debattách uvnitř sociální demo­
kracie o známém mottu: „generalni stávka — generalni nesmysl“ —
lze také pochybovat. O sjezdě dosud neskončeném — příště.

Ve Vídni spolek „Heimat“ zřídí od 1. října t. r. nádražní
komissi pro dívky za službou a prací do Vídně přibylé, aby nepadly
do rukou „bílého otroctví“ anebo různých podvodníků. „Světový“ list
vídeňský konstatuje: že vykonán zas jednou v pravdě sociální čin.
Ze taková nádražní komise zřízenazemským k a tolickým s p olk ein
dobročinným ve Vídni po měsíce už pilněpracuje, jakoby se
ani nevědělo. Vůči podnikání spolku „Heimat“ vedle úřadů zvláště
dráhy i dunajská paroplavební společnost projevily veškeru ochotu:
zadarmo budou míti dámy komisařky přístup na perron, úředníci ná­
dražní poukázání, aby jim všemožně b_vli nápomocni. Pět světlých
ložnic uchystal spolek pro příchozí dívky do Vídně bez přístřeší a
připravuje též průkaz práce pro ně.

V ministerském věstníku pruském ze dne 15 září t. r. uve­
řejněnvýnos ministra obchodu o pokračovacích školách. Mi­
nistr Moller již dříve stanovil za zásadu, že nutno vyučovati na
těchto školách ve dne, nejvýš do 8. hodiny večerní. Důvody pro
toto ustanovení jsou známy dobře i u nás; ale jako v Rakousku tak
i v Německu, zvláště severním, živnostnictvo houževnatě se tomu
vzpírá. Mimo to si přeje ministr, aby neděle zůstala volnou: neděle
patří, tak dí výnos, zbožnosti, rodinnému životu, zotavení a volnému
zaměstnání, ne nucené návštěvě školní. Proti tomu obyčejně namítá­
vají, že učni pak neděle jen zneužívají na př. ve všelijakých ho.
spůdkách. Němečtí socialni politikové na to odpovídají, že už z pe—
něžních příčin netřeba se toho u učňů tolik báti; a pak, že přirozený
pud vede mládež spíš do Boží přírody než putyk. Arci, že nutno také
zakládati útulny učňovské, v nichž by i o slušnou zábavu i pro—
s ředky sebezáchováuí s distatek bylo postaráno, pořádaly se spclcčně
vycházky a pěstován byl přátelský styk učňů se vzdělanými lidmi.
Myšlenky vesměs i u nás praktické
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Bouře,kterou strhli Němcinad slovanskými paralelkami
ve Slezsku, dosud se neutišila, naOpak přenesena byla i do slezského
sněmu, který právě zasedá. Stanovisko ministerského předsedy dra
Korbera osvětluje v této příčina zpráva, kterou přinesla vídeňská
„Zeit“. Dle tohoto listu pravil dr. Kůrber kterési politické osobnosti,
že se stále snažil, aby zachovány byly dosavadní zákony. Nezamlonvá-li
se Němcům čl. 19. ústavy, že musí ukázati na to, že byl Němci
vlastně utvořen. Otázka, zříditi slovanské paralelky při německých
ústavech, byla prý s Němci dávno projednávána a právě s německé
strany bylo prý vysloveno přání, aby vláda pobočky ty zřídila,
n—ůže-litím zabrániti zřízení českého nebo polského soukromého ústavu,
poněvadž prý soukromé školy vymykají se z moci státu a konec
konců do státní správy přejaty býti musí. Již přes rok ležela tato
záležitost v zem. školní radě slezské. Na konec pravil dr. K'órber:
Mám v rukou dopisy, v nichž němečtí poslanci označují zřízení p \—
biček za lepší rozřešení. Kdyby útoky na vládu potrvaly, budu se
musiii odvolat před veřejnosti na souhlas Němců. — Mezi zasvěcenci
byl též posl. Hofmann, jehož potomní jednání způsobilo chefovi jeho
min. Hartlovi veliké „rozPaky“. U českého professora by si od nich
ovšem snadno pomohl!

Jakkoliv nepodceňujeme význam poboček, třeba ještě uvésti, že
jime si museli částečně přímo zaplatiti. Poněvadž ve státním roz­
počtu na letošní rok není o ohražení nákladu postaráno a tím by
dosavadní stav aspoň 0 rok se prodloužil, nebylo-li by zřízení po—
boček vůbec na vždy zmařeno, rozhodla se „Ústřední Matice školská,“
že přispěje letos obnosem 10 000 korun ve dvou splátkách, z nichž
první byla složena ještě před schůzí zemské školní rady, ve které se
zřízení poboček projednávalo. Podobně zavázala se „Macierz szkolna“
podporovati pobočku polskou.

Organisační statut českých a polských paralelek obsazuje
v podstatě tato ustanovení: 1. Učel: Vzdělání učitelů pro české (polské)
školy obecné ve smyslu říšského zákona o školství obecném. Před­
měty vyučovací jako na jiných ústavech učitelských s touž řečí vy­
učovací. Němčině učiti se bude německy, dle přání zemské školní
rady též dějepisu německy, aby vyhověno bylo potřebě po
důkladném naučení se tomuto jazyku. Ročníky budou dva, a to 1. a
3., pak 2. a 4., letos ovšem otevřen pouze ročník první. Rediteli
německého paedagogia opavského bude podřízen hlavní učitel, kterému
svěřuje se správa českých kursů, ale tento správce ve příčině paeda­
gog-ické a methodické, ve příčině konferencí a jednání konferenčních
jest povinen dorozuměti se s ředitelem, vyslechnout:
jeho pokyny a je též vykonávati. Uřední jednání
s úřady jak ústní taki písemní bude se konati německy.

53“
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V příčině vyučovacího plánu a cíle vyučování platna jsou pravidla
všeobecná. Pro exhorty získání učitelé náboženství českého (polského)
gymnasia v Opavě (Těšíně), kteří budou míti pro kandidáty &gymna­
sisty exhortu společnou. Na obou místech dosazeno bude po jednom
hlavním učiteli a učitelích pomocných dle potřeby. Jak patrno, z po—
boček nejde velký strach, že se jimi Němci počeští!

Na jihu zas působí vládě starost italské paralelky při
universitě vInnomostí. Ministerstvovyučováníusneslo se, ponechati
italské universitní paralelky v Innomostí i v nastávajícím školním
roce. V Roveredě nechtějí jich ani Němci ani Italové, do Terstu
nechce jich dáti vláda, a proto když byly v Innomosti 40 let, mají
tam zůstati iletos, s tím ovšem rozdílem, že nebudou se konati
v universitní budově jako dosud, nýbrž mimo ni. Avšak tamě.ší
Němci usnesli se, že neprodají ani nepronajmou vládě k tomu cíli
místa neb domu, a tak nezbývá než na předměstí za drahé nájemné
najmouti dům. Prozatím však není jisto, budou-li tam professoři a
studenti choditi. Celá otázka universitních kursů italských ovládá po­
měry tyrolské do té míry, že vláda se dosud neodvážila svolati tyrolský
sněm, jsouc patrně přesvědčena o jeho marném zasedání. Hnutí pro
italskou universitu v Terstě stále roste. Na schůzi svolané spolkem
italských akademiků do Levica a poslanci četně navštívené přijata
resoluce-,v níž žádá se znova za zřízení italské university
v Terstu. Dokud se tak nestane, mají diplomy v Italii získané
platiti v Rakousku zrovna taky jako diplomy Jihoslovanů studo—
vavších v Záhřebě.

Na konferenci učitelstva pražských škol měšťanských na počátku
školního roku letos konané, přijat mimo jiné návrh, aby přijímací
zkoušky do ústavů učitelských konánybyly na konci před­
cházejícího školního roku, tedy v červenci před prázdninami;
jako důvod se uvádělo, že z přihlášených bývá jich mnoho odmítnuto
& ti teprve v poslední chvíli aby se rozmýšleli, kam se obrátit, když
na učitelském ústavě není pro ně místa. Bude—lizkouška před prázdni­
nami, zbude rodičům odmítnutých dosti času k úvahám, co počíti.
Změna tato důležitá byla by pro hledání bytů a j., zvláště však pro
kandidátky učitelství. Jest dosti dívek, které chtějí věnovati se učíte!­
ství s tím úmyslem, aby zabezpečily si existenci a rodiče nebo sou­
rozence mohly později podporovati. Ovšem na škodu těchto snaživých
bývají často přijímány žadatelky, o kterých předem zřejmo, že toho
nepotřebují, že učitelkami nebudou, ani býti nechtějí, nýbrž volí tento
způsob studií a zaměstnání pro dobu přechodnou. Zde ovšem těžká
pomoc, zvláště všeliká protekce není zde bez vlivu.

Na téže konferenci přikázán byl opětně k úvaze učitelstvu
návrh na zřízení šesté třídy při školách obecnýchpro takové
žáky páté třídy, kteří pro sotva dostatečný prospěch do školy měšťanské
nebyli přijati. Vyskytl se hlas, který tyto žáky chtěl přikázati do
jakés pomocné třídy zřízené při některých školách měšťanských. kamž
žáci ti dle věku jsou příslušní.
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Osnova nového školského zákona uherskýmministrem
vyučování Bcrzeviczým nedávno uveřejněná, potkala se s odporem na
mnoha stranách. Posledně ozvala se konsistoř sedmihradsko-saské evan­
gelické zemské církve, která se usnesla, opřít-i se uzákonění předlohy
vládní hlavně ze tří důvodů. Předně proto, že vyučování maďarskému
jazyku na obecných školách má býti věnováno tolik času, že všechny
ostatní předměty budou zcela přirozeně zanedbávány. Učitelé mají
býti povinni vyuč>vati mládež taky, by jejich žáci, dítky 6-101eté,
mohli maďarsky plynně čísti, psáti a počítati Poněvadž však takové
dětí neslyšely ani maďarsky mluvití, jest možno, že po skončeném
vyučování nebudou znáti “základních vědomostí ani maďarsky ani v ja­
zyku mateřském Dle osnovy téhož zákona musí všichni kandidáti
učitelství konati zkoušky způsobilosti jazykem maďarským, k němuž
tedy na úkor ostatním vzdělání musí obrátiti pozornost, chtějí-li nabýti
v něn zručnosti. Konečně autonomie církve ve školských otázkách
upadá v nebezpečenství a úplně se ničí, školy práva nemaďarských ná­
rodností dávají se na pospas jednotlivým maďarským úředníkům státním;
dle disciplinárních ustanovení mohou učitelé, jichž žáci neprokazují
dostatečného prospěchu v jazyku maďarském, zbaveni býti svých míst.
Týž trest stihne i ty, kdož se prohřeší nějak proti madarskému rázu.
Tímto zákonem byli by Sasíci nejvíce postiženi, ježto škol jejich jest
málo. Rumuni mají ke čtyřem tisícům národních škol, a vyslovili již
vyhrůžku. že po uzákonění nového školského zákona školy své raději
zavrou. Dle toho lze míti za to, že z-.chová se k nim vláda shovívavě,
mnohem shovívavěji než ke Slovákům a národnostem jiným.

Ceské školství obecné prodělalo v těchto dnech opět celou řadu
utrpení, jak tomu každoročně bývá. Nejen že značný počet českých
dítek zlákán bývá a nerozumnými rodiči zaveden do německých škol,
nýbrž i české mládeži zavírají se české školy a všeliké volání a odpor
s české strany marný. Děje se něco podobného na české straně Němcům ?
Jak se germanisnje, otom zajímavý doklad proběhl denními listy. Pro
německou školu v Hrabové u Vítkovic, která se právě zřizuje a pod—
porována bude říšsko německým &rakouským Schnlvereinem, hledá se
nadučitel a z uchazečů bude dána přednost tomu, kdo jest znalý ja­
zyka — českého.

V Brně konala se ve dnech ó.—7 září sedmá konference
učitelská a spojena byla s výstavou prací učitelských na obecných
a měšťanských školách. Po poradách o rozličných otázkách rázu
methodického, zdravotnického i stavovského přijata řada resolucí,
v nichž požadavky přesně stanoveny. Nelze nám všech zde uváděti,
avšak _k důležitějším příležitostně se vrátíme.

Ceské matiční gymnasium v Zábřeze konaloletosprvní
zkoušku maturitní. Celý český sever na Moravě a Čechové vůbec če—
kají nyní, zda přejme vláda tento úplný ústav ve svoji správu a pře­
stane dávati si jej vydržovat z příspěvků soukromých, když na jiné
straně pro několik Němců vydržuje tolik ústavů státních. Prozatím
uvádíme pouze obraz německého středního školství v Praze dle „Roz—
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voje“, týdenníkn českých pokrokových židů. V uplynulém školním
roce bylo na 10 středních školách německých vl'raze 2430 žáků.
Z těch bylo 332 Cechů, 25 jiných národností, 1003 Němců a 1070
židů. Kdyby nebylo tedy židů, bylo by německých studentů skoro
o polovinu méně, takže by 4—5 škol bylo až dost!

Do víd eňs kých škol obecných a měšťanskýchchodilo 198.936
děti. Na 17 gymnasiích studovalo 6912, na 17 realkách 6759, na
státních průmyslových školách 3203 žáci. Technologické museum prů­
myslové mělo 1437 posluchačů. Za to na učitelských ústavech bylo
jen 155 kandidátů.

Otázkačeského školství ve Vídni, o níž svýmčasemjsme
se zmínili, bude projednávána dne 19. října t. r. před nejvyšším
říšským soudem, ježto nejvyšší správní dvůr prohlásil se v této zále­
žitosti za nekompetentní. Ve prospěch českého školství ve Vídni za­
hájil tamější spolekv„Komenský“ korunovou sbírku a obrací se
s prosbou ke všem Cechům, aby 1 kr. týdně k jmenovanému cíli a
korunovou sbírku mezi známými ve známost uváděli.

Učitelské kursy řízené až dosud většinou universitními
professory a docenty a pořádané v Praze, rozšířeny byly o prázdninách
ina venkov. Tak na př konaly se v Náchodě v budově tamější
realky od 17. do 27. srpna za účastenství 145 posluchačů. Přednášeli
prof. Masaryk, Drtina, Cáda, Novák, Mrázek, Babák. Shromáždění
odeslali telegram J. V. s prosbou za povznesení vzdělání učitelstva,
proti kteréžto loyalitě zase jinde protestováno.

Otázka nuceného celibátu učitelek, pokudchtějíse­
trvati v úřadě učitelském, bude snad na moravském sněmu Opětné
projednávána. V minulém jednání o zákonu o platech učitelstva přijat
byl, jak známo, na témže sněmu návrh barona Haupta, aby učitelky,
provdají-li se, přestaly nadále vyučovati. Vládou bylo prý nyní ozná­
meno, že toto ustanovení není sice důvodem, by proto odepřeno bylo
zákonu novému nejvyšší schválení, avšak přece prý bylo sněmu na­
značeno, aby záležitostí touto opětně se zabýval. Jmenovaná zemská
konference moravského učitelstva vyslovila se proti celibátu opírajíc
se o přesvědčení, že obtíže ve vyučování, které nastanou, stane-li
se učitelka matkou a nemůže pro nemc-c do školy přicházeti, že tyto
obtíže dají se snadno odstraniti supplováním a jiným opatřením. Tcn
důvod bychom i my připustili — ač ne tak šmahem! — ale důvody
naše pro celibát učitelek plynou odtud, může-li učitelka vykonávati
plnou měrou svůj úřad učitelský, který vyžaduje někdy všech sil
člověka. a vedle toho ještě plniti povinnosti své ve výchovu vlastniho
dítěte. Zde mohou mužové sami pověděti, kolik času jim po úřední
práci zbývá, aby jej mohli věnovati svým dítkám a rodině, a přece
jest otec vzdálenější dítěti nežli matka.

V Praze vyšlo počátkem školního roku první číslo „Novin
mládeže“. týdenníku to, vydávaného družstvem „Májem“. „N. ml.“
vycházejí každý pátek 0 6—8 str., číslo 4 (na venkově po 5) kr.
Dle prvního čísla soudíme-li, může podnik zkušenými muži řízený
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mnoho dobrého způsobiti mezi mládeží, již strkají se do rukou stu­
dentské listy plné nešpokojenosti s učitelstvem & katechety, a open
jim do hlavy myšlenky, kterých nejen nemůže mládež zažití, nýbrž
pro které sami studentští redaktoři sběhli na scesti.

Mnohé obce přestaly vybírati od rodičů dít-ek školou povinných
školní plat a zapravuji celý školní paušál ze svého. Pravidelně skoro
všude mu—iilydopláceti a proto nepočítají na neveliký obnos, který
by od zámožných vybraly. Je-li obecní jmění značné, takže se obecní
přirážky nevybírají, unese obecní pokladna i toto vydání; nestačí-li,
stihne to opět jen zámožné, jichž přirážka o něco se zvýší. Dle
tohoto posuzování postoupili někteří ještě dále a opatřují veškerému
žactvn pomůcky učebně z peněz obecních. Děje se to ovšem jen
v obcích malých, pokud víme, kde není příliš mnoho žactva. Výhodu
to má tu, že všecky děti jsou nčebnými pomůckami řádně opatřenv
a maji příležitost i doma při své dobré vůli a pozornosti rodičů si
učivo ve škole probrané zopakovati; dříve však málokterý ctec dítěti
početnici, mluvnici opatřil, slabikář a čítanka stačily na všecko a
třeba pro dvě děti najednou.

Ministerským výnosem povoluje se učitelům kreslení na střed­
ních školách súčastniti se pokusů o zreformováni a povznesení kre­
slení a zemským školním radám dána moc povolovati jim užívání vol­
nější methody při vyučování, aby mohli těžiti z vlastních zkušeností
a pozorování k tomu účelu konaných. Kde to uznají ředitelstva vzhledem
k poměrům na ústavech za vhodné, mají podati příslušné návrhy zem.
školní radě.

Doplňovací zkoušky realistů pro vstup na universitu,
o nichž minule byla zmínka, budou se konati dvakrát za rok, v říjnu
a v březnu. Mohou se však k nim hlásiti abiturienti teprve za rok,
když vykonali zkoušku maturitní na realce Tim vlastně pro studia
universitní co do času proti gymnasistu neziskaji nic, poněvadž
doba, kterou realista jako mimořádný posluchač na universitě ztrávil,
po doplňovací zkoušce se nevpočítá.

Hornické akademie v Lubně a Příbrami postaveny počátkem
tohoto StUdÍjDIhOroku na roveň universitám a budou nazývány „montanní
vysoké školy“. Změny podstatné ve zřízeni těchto vysokých škol
záleží v tom, že doba studií na každém z obou odborů — hornictví
i hutnictví prodloužena ze tří na čtyři leta, případně pro absolvování
obou těchto odborů se čtyř na pět let, že dále první čili všeobecná
zkouška státní ze základních a všeobecných předmětů technických
bude nově zavedena, a že konečně nyni předepsaná druhá čili odborná
zkouška státní bude budoucně skládati se ze zkoušky praktické a theore­
tické. Kromě toho bude jim přiřknuto promoční právo na doktory
montanních věd zvláště vydaným nařízením a rektorům na čas jejich
působnosti propůjčen titul „Magnificenoe“; ministr orby byl též splno—
mocněn povoliti, aby rektorové těchto vysokých škol směli nositi při
slavnostech zlatý čestný řetěz s podobiznou císařovou.
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V Rusku upraveno zákonen nově studium medicíny a
práva ženských lékařů. Dle něho jest třeba k přijetí do medi­
cínského ústavu pro dívky v Petrohradě vysvědčení maturitního
z dívčího gymnasia a dodatečné zkoušky jakés. Stáří stanoveno mezi
IE).—28. rokem. Dívky židovské jsou přijímány jako na ostatních
vysokých školách tamějších jen v takovém počtu, který nepřesahuje
3'/o veškeré frequence. Posluchačky, které nemají v Petrohradě pří—
buzných, musí bydliti ve zvláštním k tomu účelu zbudovaném internátě.
Zákon poskytuje pak stejné oprávněnosti lékařkám jako lékařům,
ano mohou dosáhnouti též hodnosti doktorské. Ony dívky a paní, které
studovaly v cizině a doktoratu nabyly, mohou beze všeho býti při­
puštěny k ruské zkoušce státní.

Američtí studující — ze čtyř universit ve Spojených Státech
amerických v Yale, Cambridge-Harvardu, Princetonu a Columbii věnuje
se 314 obchodu, 2:35 právnictví, 109 učitelství, 106 inženýrství,
46 medicíně, 32 peněžnictví, 28 theologii, 24 architektuře, 14 žurnalistice,
2 hospodářství, 1 umění, 1 (komposíci) hudbě, 1 přírodozpytu, 1 politice
a 1 zahradnictví.

V Belgií ze čtyř universit v Bruselu, Gandavě, Lovani a Lutíchu
propůjčeno v uplynulém roce 165 diplomů medicíny, 134 práv. 73
hornictví, 71 notářství, 32 lékárnictví, 21 filosofie a filologie, 19 přírodních
věd a 17 inženýrství. Počet právníků (spolu s kandidaty notářství).
jakož i lékárníků v posledních 10 letech valně poklesl, kdežto v lékařství
stoupl., V roce 1880 bylo 2164 lékařů, v roce 1902 však 3721.

Skolství v Rumunsku vyvíjí se zvláště za nynějšího ministerstva
neobyčejně, a jest podporováno materíelně i moralně ode všech. I v malých
městech zřizují se lycea s nákladem téměř 2,000000 franků. Universita
v Jassech, medicínská fakulta a bakteriologický ústav v Bukurešti
nalézají se v nádherných budovách, pravých palácech, a opatřeny jsou
nejmodernějším zařízením. A jako postaráno o vysoké a střední školy,
tak pečuje se o školství obecné.

Pedagogické museum v Paříži podřízenéministerstvu
vyučování má bohatou knihovnu a sbírky rozdělené ve čtyry skupiny:
a) Plány budov, nářadí a zařízení školních; b) vyučovací pomůcky:
c) práce žákovské; (17)příspěvky k dějinám pedagogiky. Museum
toto obsahuje vedle domácích pomůcek a prací i zajímavé příspěvky
z cizího školství, pokud daly se sebrati Mimojiné obsahuje též sbírku
lmtek v národním kroji každého francouzského kraje.
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Francie. Dekretem ze dne 7. června zřízena v Colombu (okres
Taghit) nová setnina domorodců na střežení prostranství mezi Zousfanou
a Guirem,'s názvem „Compagnie saharienne de Colomb“. Míra této
setniny jest: 5 důstojníků, 194 mužů (mezi nimi 26 Francouzů), 191 koní.
6 mezkův a 2 děla (Viz „Hlídku“ č. 8 [. r.)

Dekretem ze dne 18. června l. r. nařízeno. že „adjutanti“ (nad­
šikovatelé) všech zbraní, již nejméně 10 let již činně sloužili a vy­
kazují-li se dostatečnými schopnostmi, mohou býti povýšení na „souš­
lieutenants“ (poručíky) a sice je tímto způsobem postupujícím ročně
vyhražena l/10 počtu všech na „sous-lieutenants“ jmenovaných. Toto
nařízení odpovídá demokratickému duchu, jímž armáda vedena, a není
jinak odůvodněno, nebot důstojníků jest dostatek, naopak má na příklad
pěchota 500 přebytečných. Nová úprava dělostřelectva, o níž se mnoho
mluví, zajímá toliko odborníky.

.O dvouleté službě se pilně rokuje, jest však mnoho různých ná—
zorův a prozatím tato otázka vyřízena není.

Aby ministerstvo vojenství pravidelně bylo zpravováno o všech
záležitostech zdravovědných, byla dekretem ze dne 30. května 1. r.
zřízena zdravotni komise z civilních a vojenských lékařů, jež má své
sídlo v Paříži.

Dekretem ze dne 29. července ]. r. sestavena při ministerstvu
vojenství komise. jíž náleží studium. všech otázek podmořských lodí se
týkajících. Komise tato, zvána „comité des sous-marins“, podrobena
přímo ministru vojenství.

Anglie. Již jsme se zmínili, že navržené zavedení všeobecné
branné povinnosti ztroskotalo se o odpor celým národem kladený. Vy­
skytuje se dost návrhů, jak by se armáda zlepšila a mira zvýšila, aniž
by se zavedla branná povinnost. Tak se právě nový ministr vojenství
Arnold Forster vytasil s touto osnovou: vojsko budiž děleno na dvě
armády, a sice na armádu pro celou říši (general service army) a na
armádu pro mateřskou zem (home service army); první armády budiž
užíváno v čas války i v míru v zemi a i mimo zemi, druhé armády
budiž užíváno mimo zemi toliko v čas války; v míru jenom v zemi.
\'ojíni první armády služte 9 let činně a 2 roky v záloze: vojíni
druhé armády, jež zaopatřiti bude hlavně silnou vycvičenou zálohou.
služte 2 roky činně a 6 let v záloze. K závěru svého n—ivrhu udává
podrobněji. kam ten onen zástup by byl zařaděn. Protože byla mzda
prostých vojáků zvýšena, chová naději, že ustanovená míra zástupů
bude dosažena.

Poukázali jsme již několikráte na neunavnou činnost Lorda
Kitchenera. nejlepšího neb aspoň 2 nejlepších generálů, jež Anglie
kdy měla. Zajímavým jest armádní rozkaz, nedávno jím vydaný, v němž
své názory velice jasně a bez obalu vyjadřuje: „Naše armáda jest na'
účely, za nimiž jest vydržována, jen nepatrná.“ začína. „tím více jest
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zapotřebí, aby se stala zdatnější, než jinde se toho dosahuje, a aby stálé
snažení každého v naší indické armádě bylo sebe & sobě podřízené
mužstvo v míru tak vyškolítí, aby, volá—líválka do zbraní, každý
jednotlivý věděl, kde a jak jemu jest vykonati povinnost.“

Dále poukazuje, že jest všímatí sí novodobých pokroků. Největší
důraz klade na to, aby každý důstojník sebe a své podřízence stále
vyučoval a cvičil. Kdo nedovede svých podřízenců důkladně k válečným
účelům vycvičiti, toho považuje za neschopného a praví, že takového
důstojníka z armády vyloučí (že to není planá hrozba, o tom jest
každý přesvědčen. nebot Kitchenerova neoblomnost a nešetrnost jest
pověstná). Koho by ještě z armády vyloučil, podrobně pak udává.
dotýkaje se důstojnických zkoušek, jichž provádění podrobuje nové
úpravě, nechtěje přípustítí, aby bylo tolik důstojníků komandováno do
krátkých kursů, by se tam na zkoušky připravili, nýbrž aby se každý
na ně připravoval u svého zástupu, nezanedbávaje tím služby. — Vý­
kládá pak, jakých vlastností a znalostí na důstojnících různých hodností
vyžaduje. Mezí jiným praví: „Jest síce zapotřebí, aby general byl s to
nesprávností najíti a o nich promluvítí, takováto kritika jest však bez
ceny, nedovedl-lí takový vysoký představený ihned také udati, jakým
způsobem jest možno budoucně se těchto chyb vystříhati.“

K závěrku udává podrobně zařízení generalního štábu a jeho
p0vinnosti.

Italie. Soustava obrany pobřeží byla znovu upravena, čímž
rychlejší mobilisace a větší ráznost umožněna. Dotýká se tato úprava
ponejvíce rozdělení torpcdek na stanice. Protože většína torpedek jest
zastaralá. nařízeno, aby do dvou let bylo zbudováno 26 nových lodí
torpedovýcli.

V moc námořnictví položeno nyní již 6 stanic radiotelegrafíckých
a sice ostrov Palmaría u Spezie, Spuria u světlárny Messíny. Cozzo
Spadaro u Kap Passera (jihovýchodní výběžek Sicílie). Berco dí Velo
navostrovu Garibaldiho, Caprera severně od Sardinie, Monte Mario
u Ríma a nyní byla zřízena nová: La María di Leuca na jihovýchodním
výběžku Italie a ještě několik nových stanic bude zřízeno.

Rokuje se mnoho o výzbroji dělostřelectva, o otázce zákopniho
nářadí (někteří mají názor, že pěchotě není pro kamenitou kůru země
třeba rýčů, jíní si přejí, by byly nové rýče zavedeny atd.) a o lehčí
výzbroji pěšákůf Navrhuje se, zavésti nové torby, lehčí, z nepromokavé
látky, jest různých návrhů, jak nositi střelivo atd. K rozhodným
ustanovením však posud nedošlo.

R um u n sko se rozhodlo zavésti polní děla o pohyblivých hlavních
soustavy Kruppovy a byla již v červenci l. r. s Kruppem v Essenu
uzavřena smlouva na dodání 300 děl s příslušnými vozidly a příslušným
střelivem, na což byl úvěr 28 milionů franků již dříve povolen.

Cina. Známo, že čínští vojínové jsou cvičeni dle anglického.
německého a japonského cvičebního řádu. Cim dále více však uplatňuje
se duch japonský, a tím ovšem také japonské řády. Nyni právě nařídil
general-vladař Nankingský. by jeho vojsko bylo dle japonských řádů
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vycvičeno, a odůvodňuje to tím, že jest zapotřebí. by armáda. jež
tvořiti má jednotný celek, též byla jednotným způsobem vycvičena.
Japonskému řádu dána proto přednost. že jest na základě evr0pských
řádů zpracován a Východoasijským lidem přizpůsoben.

Japonsko. Teprve nyní dovídáme se podrobnějších ůdajů'o ja—
ponských polních dělech, posud o nich byly jen nejasně zprávy. Udaje
uveřejněny v italském čaSOpise „Rivista di artiglieria e genio“. Děla
tato byla dle nákresů japonského generala Arisaký již před několika
lety u Kruppa v Essenu vyráběna a vyhovují svou soustavou velmí
vlastnostem malých Japonců a kraji, v němž se jich užívá: hlaveň nízko
umístěna, malá vzdálenost kol, malá váha, a protož velká pohyblivost.

Rozměry jsou tyto: ráž 75 mm, délka hlavně 2200 mm, výška
měřné čáry nad hůrou 900 mm, průměr kol 1400 mm, rozkolejnost
(rozteč) 1260 mm, začáteční rychlost střely 490 m, pole míření do výšky
bob-|- 25', váha hlavně s lafetou 883 kg, váha nakolesitěného děla
1647 kg, váha střely 6 kg, váha náboje 0525, počet střel ve vozíku
na střelivo 90. Hlaveň nepohyblivé uložena ve výšce osy kol. Záver
jest se závity a otvírá se dolů. Brzda jest provazová, však lepší než
bývalá německá. Odrazem po výstřelu ženou se kola na nákolníký,
jež vtlačí do hůry. Tím se zatáhne za provaz, jenž táhne brzdu, a pohyb
nazpátek se přerušuje.

Recko. Korunní princ Konstantin velmi usiluje o novou úpravu
armády, jež ukázala v poslední válce s Tureckem mnoho vad. V prvních
letech po válce nebylo však pro bídný stav řeckých financí a politickou
konstelaci lze nic poříditi. až nyní po 7 letech přikročeno k dílu.
Letos také byly poprvé zase velké 30denní manévry, jichž se súčastnila
část stálého vojska, a jež řídil sám korunní princ.

Německo. Při 16. armádním sboru zřízeno bude nově oddělení
strojových pušek (kulometů) s názvem „Maschinengewehrabteilung
Nr. 11“. Bude to 13. takové oddělení v německé armádě. K porovnání
uvádíme, že v naší armádě takových oddělení posud zavedeno není,
kdežto v Anglii ustanoveno jest pro každý jezdecký pluk a každý
prapor jěchoty (o 8 setninách) po oddělení (0 1 důst»jníku, 1 pod­
důstojníku. 3 mužích a 1 povozníku), při některých zástupech b_vlamíra
zvýšena, při několika jiných snížena. Některým kategoriím štábních
důstojníků byl zvýšen plat, jakož i také některým poddůstojníkům.

Nové palivo vynalezli Dr. Max Bamberger a Dr. Friedrich
Back ve Vídni. Toto nové palivo má proti jiným mnoho výhod, a bude
jeho v budoucnosti asi hojně užíváno. Mezi jinými vlastnosti má také tu.
že hoří i když vzduch nemá k němu přístupu (tvořit si kyslík sami-n,
že jest laciné, velice netečné proti vlivům vzduchu. úhozu atd. Prozatím
dá. se nejvýhodněji užívati k ohřátí (uvaření) konserv. Na uvaření
konservy (v krabici) 200 gr těžké jest zapotřebí 40 gr hmoty. a za
2—3 minuty konserva uvařena. Výrobní cena těch 40 gr iest 3—4
haléře. Palivo dá se snadně ke krabicím přidělati. a továrna na
konservy „Rehsc v Hanovru“ rozhodla se ji'/'.. že všechny konservy
tímto palivem zaopatřovati bude. Jak se dovídáme. jsou konservý poslané
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ruské armádě zaopatřeny nějakým takovým palivem, a možná již tímto.
(Rusové objednali konservy v Německu.) Jest však také naděje, že bude
možno nového paliva při hořácích na zapalovaěích šrapnelů užívati.

Rusko-japonská válka. Situace prostředčervencebyla tato:
Maršálek Ojama doraziv 13. července (později se odebral k mandžurské
armádě) řídí sám dobývání Port Arthuru. Obléhací armáda má 3 divise,
několik záložních brigad a dostatek hrubých děla jiného obléhacího
materialu. Základna japonských námořních válečních sil jest přístav
Dalnyj a souostroví Elliotské, odkud admiral Togo může velkou přesilou
přepadnouti Rusy, kdyby se jim zachtělo z přístavu Port-Arthurského
se probiti. Vjižním Mandžursku stojí Rusové na čáře Dašisao-Simučen­
Liaojan a sice u Dašisao [. sibiřský sbor s 1. a 9. divisí střelců a divisí
sibiřských kozáků čelí proti Kajěu, IV. sjbiřský sbor s brigadou za­
bajkalských kozáků čelí proti průsmyku Cipanliu.

U Simučenu stojí II. sibiřský sbor, polovice 2. sibiřské záložní
divise, za nimi 35. divise a 2. a 31. divise. U Liaojanu proti průsmykům
Modulin a Motien posunuto do předu stojí východní oddělení generála
hraběte Kellera s 3. a 6. divisí střelců; v levo pak general Hůrschelmann
s částí 9. divise k 10. sboru náležející; a ještě severněji general
Rennenkampf s divisí zabajkalských kozáků. V zálozc u Liaojanu stoji
]. sibiřská záložní divise se zbytkem 10. sboru, kde se také shro­
mažďují z Evropy přicházející části 17. sboru.

Fronta japonské armády táhne se podle pohoří Fenšuilin, a sahá
od Kajěu až skoro po údolí Tajciho, a sice stojí severně Kajču:
II. armáda generála Okua (bezpochyby 3 divise) proti Haijčenu;
VI. (z Takušanu přibyvší) armáda generála Nodzua (? divise) proti
Simučenu. Proti ruskému levému křídlu I. armáda generála Kurokiho
(3 divise) v průsmycích. Počet zařaděných záložných brigád není
určitě znám.“

Události od té doby jsou tyto: U Port Arthuru Nepodařené útoky
10. a 11. července ukázaly Japoncům, že tak snadné pevnosti Port­
Arthurské nedobudou. Japonci nuceni pokud možno pevnost sevříti
k pozvolnému postupu. Nastalé tedy opět přestávky užíváno k tomu.
by vylodili v Dálném a v zálivu Golubinaje posily (jimiž obléhající
Vojsko doplněno asi na 60000—70000 mužů) a obléhacího materialu.
Armáda rozložena ve 3 skupinách. a sice: východně pohoří Drakonovyj.
jihovýchodně Luisina zálivu a u zálivu Golubinaje. Obléhací material
japonský jest velice dobrý a maji ho dostatek. Ihned se opět pustili
(lu útoků. Casté přestávky Japonci využitkovány k tomu, by si vkapalí
úkrytů pro svá děla a k ostatním přípravám na nové útoky.

17. a 18. července bojuje se na východní frontě u Lunvantanu
(Rusové ztratili 400 mužů). 22. se útoky tam opakují a japonské loďstvo
na levém okřídlí do boje zasahuje. 26. a 27. konají pak Japonci za
divoké palby z děl útoky na východní a severní frontu. Kontreadmiral
Reitzonstein pokusil se překaziti postup Japonců, vyslav polovici celého
loďstva (Retvizan, Askold. Novik, Bojan, Pallada, .? dělové lodicc.
12 torpedck). by střílely na japonské voje od Lunvantanu postupující.
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pokus se však nepotkal s úspěchem. 27. s večerem byla Vlčí Hora.
velice silné postavení, v moci Japonců. Ohromnými ztrátami zaplatili
tento největší úspěch. 4000 Rusů bylo hájilo Vlčí Horu po 48 hodin
nebyvše vystřídáni. Rusové hájící svá postavení užívali hojně min.
Japonci se ihned na Vlčí Hoře upevnili a dopravili na ní mnoho
hrubých děl. Rusové činili několik pokusů, by se opět této důležité
hory zmocnili, nezdařilo se jim však. 26. křižník Askold, Novik, Pallada
a několik dělových lodic vypluvše narazily na japonské odděleni lodí
(obrněnec Cinjnea, křižník Macušima, Icukušima, Cijoda a několik
torpedek). Za nastavšího boje stala prý se Icukušima výbuchem miny
k boji neschopnou. a 1 torpedka poškozena střelbou. Výpad byl však
Japonci odražen. Zatím stříleli Japonci z Vlčí Hory na přístav působíce
mnoho škod v přístavu samém, a na lodích ruských, kdežto v ruských
opevněních značných škod působíti se jim nepodařilo. Protože ruské
loďstvo před zhoubným účinkem japonské palby nemohlo býti chráněno,
pomýšleli Rusové vyraziti s celým loďstvem a probiti se, aby se sloučili
s eskadrou vladivostockou.

1. srpna velký počet ruských torpédových lodí vyrazil na výzvědy,
Japonci zahnán. 5. pak pokusilo l—lruských torpedoborců.2 japonské
torpedky zaskočiti, pokus se však nepodařil. 5. srpna Japonci Opět
zahájili divokou střelbu na pás ruských opevnění a přístav, a opět byl
účinek děl z Vlčí Hory pálících nejzhoubnější, a sice na přístav ílodí
Divokou tu palbu následovaly pak útoky japonské, východní skupina
jež v noci z 8. na 9. srpna dobyla hory Takušan před samou východní
frontou ležící. 9. učinili Rusové výpad na Taku, jenž se nezdařil.
Rusové ztratili v bojích S., 9. a 10. 42 důstojníků a 188-1 mužů, mezi
nimiž 255) mrtvých.

Zhoubným účinkem japonské palby za posledních dní bylo asi
rozhodnutí kontreadmirala TVithůífta, by z přístavu vyplul, utvrzeno,
a 10. srpna došlo k velkému pokusu probití se. Zanechav v přístavu
toliko poškozeného Bojara, \Vithčfft vyplul 10. časně z rána s celým
svým loďstvem, chráně se proti minám v čele plujícimi hrabadly.
V 8 hod. 30 min. šťastně celá eskadra proplula zevní rejdu. V 9 hodin
dáno znamení „do Vladivostoku“. Zároveň poslány dělové lodice s druhou
divisí torpedových lodic nazpátek do Port-Arthurského přístavu. Asi
30 námořních mil od Port Arthuru narazili Rusové však na japonské
loďstvo; nastala bitva, jež byvši několikráte na čas přerušena, trvala
až do večera. Kontreadmirala \Vitthíitl'ta stihla smrt hned v prvním
údobí bitvy, a zdá se, že asi jeho smrti nastal zmatek, nebo že aspoň
zmatek již nastalý ještě vzrostl. Ruské lodi byly rozprášeny a bylo
jim dáti se na útěk.

Výsledek byl tento: Do Port Arthuru se vrátilo 6 lodí (obrněnce
Peresvět, Pobjeda, Poltana, Retvizan, SevastOpol a Pallada). Bojar byl
tam zůstal.

Na širém moři: Dvě lodi (křižníci Norik a Diana).
V cizích přístavech: Dvě lodí (obrněnec Cesarevič a křižník

Askold) a 7 torpedoborců ztracených. mnoho lodí poškozených. \Vitthůft
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mrtev, mnoho jiných ztracených životů. Cesarevič se utekl do německého
přístavu Cintau, kde byl pak odzbrojen, Askold do Sanhaje. Dlužno
se zmíniti ještě o torpedové lodiei Rešitelnij, jež majíc stroje naprosto
porouchané dne 11. srpna v 5 hodin ráno dolezla do Cifu. Velitel lodě.
poručík Rostšakovský, vyjednával sčínským námořním velitelem čifuským
o odzbrojení. Dne 12. však dorazily dvě japonské lodi a jaly se loď
vyšetřovati, čemu však Rusové odporovali. Došlo ku rvačce, poručík
raněn. Japonci pak loď odvlekli. Zdá se však, že Rostšakovskému se
podařilo odeslati depeší do Vladivostoku, neboť 12. tamější eskadra vyplula.

Dne 1]. vypluly dělové lodice Giljak a Strašnyj, aby u Liaubintau
na pobřeží tábořící japonské zástupy palbou znepokojily, byly však
japonskými loďmi zahnány. Uzavírání pevnosti zatím pokračuje; Japonci
usilují seč jsou, aby se pevnosti zmocnili, přestávky od útoku k útoku
jsou čím dál kratší. Nejvíce měli co dělati, aby se v západní frontě
usadili, i činili pokusy dostati se tam ze zálivu Luisina. Dne 15. je
vyhnal general Kondratěnko ze všech posic na té frontě dobytých
Dne 14. a 15. hnali Japonci divokými útoky na severní frontu a dobyli.
ntrpěvše hrozné ztráty, Siušingu; i tam se vetřcli do zevního pásu.
Dne 16. loďstvo opět pokusilo se vyplouti, vrátilo se však s večerem.
Dne 15. nalézali se Japonci již v takových mistech, že jim bylo možno
zahájiti palbu z děl na velké vzdálenosti přímo do pevnosti. Jak bývá
zvykem, vyzvali tedy dne 16. genet-ala Stůssla. aby se vzdal. Stůssel
však naprosto odmítl, odhodlán jsa vytrvati do posledního okamžiku.
Okolnosti v pevnosti zdaji se býti dosti příznivé. Střeliva je dostatek
a potravin. jež Cíňané přes blokádu dovážejí, také. Co se však týče
posádky, je Stůssel odkázán jedině na vojsko, jež již nyní po tak
dlouhou dobu denně báječnou houževnatosti se brání. Na posily z armády
Kuropatkinovy nelze pomysliti.

Dne 17. zahájili Japonci Opět útoky na všech frontách. Na severní
frontě postoupili až k Paličau. zahnáni však opět do Suisingu. Na
západní frontě však podařilo se jim, podporováni jsouce palbou lodi
v zálivu Golnbinaja, postoupiti & usaditi se tak, že nyní pás všude
ohrožen. Japonci zatím obdrželi posil. nebot poznali, jak nesnadný jest
úkol, |tak že lze za to míti, že úhrnem posud bylo tam vysláno asi
120.000 mužu (počítaje v to ovšem také ztráty). Dne 20. a 21. pak
dobyli důležitých postavení na západní frontě, tak že nyní všude se
nacházejí v pásu. Uspěchy ovšem získány jen ohromnými obětmi:
pravděpodobno je, že ztratili 20.000 mužů. Nyní začal boj 0 ostatní
tvrze pevnostní a bojuje se vší divokostí; postup Japonců jest však
pomalý a vyžaduje mnoho obětí. Tak na př. 3. září podnikli Japonci
noční útok; Rusové. již byli území před svou frontou podk0pali, ani
nestřílcjíce' jen osvětlovali bojiště a vypustili miny, které zničily mnoho
japonských vojsk. Dne 19. září učinili Japonci sice prý všeobecný útok
na tvrze a 20. dvou dobyli, tím však ještě mnoho získáno není, aspoň
proti nepříteli, jakým jsou Rusové.

Události na bojišti mandžurském. Rusovéobávajícese
asi, aby Japonci jejich levé okřídlí nezatlaěili. kausili se zmocnit-i se
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opět piůsmyku \Iotien. Došlo tam k boji 17. července; Rusové však
odraženi na témže křídle; bojovalo se v kraji u Sihojanu od 18. do
20. července, a i tam Japonci vítězili. Dne 21. zahájila pak japonská
levá skupina postup proti ruské jižní frontě. Bojujíce několik dní,
obsadili Japonci 25. Dašišao Rusy vyklizené. Dne 25. obsadili Japonci
také Inkou, kamž vyslali ihned pak mnoho d0pravních lodí, jež ještě
v červenci vysadily zástupy k nově utvořené páté armádě náležející.
'lato armáda má prý dvě divise a velí jí general Fukušima. Armáda
postupovala mezi řekou Liaoho a železniční dráhou a po pravém břehu
Liaoho; přední její voje dorazily 3. srpna do Nučvanu.

Od 30. července do 1. srpna bojovalo se v kraji Hajčen-Simučen
jakož i na severním okřídlí u Kucia a v průsmyku Janzelin. Rusové
couíli do kraje v Anšančan-Anping-Liaojan. Nastalá přestávka použita
Rusy i Japonci k tomu, aby své voje znova seřadili. Japonci tedy svých
vitězství nevyužitkovali, nepřítele nepronásledovali a proto také důklad—
ného úspěchu nezískali.

Dne 15. srpna jeví se nám situace v Mandžursku tato: Rusové
nacházejí se v opevněných postaveních 20—30 km od Liaojanu vzdá­
lených. Druhou čáru opevnění si zřídili jako předmostí polokruhu
v poloměru 7 km jižně Liaojanu, kdež by třeba-li nepřítele zadržeti
vlastní armáda bezpečně mohla řeku Tajciho překročiti. Zásoby, jichž
nebylo třeba, poslány zpátky do \Iukdenu, kamž se nyní také všecko

z Evropy dováží a kde se shromažďují piávě asi první zástupy pátéhosibiřského sboru.
Japonci rozložení od řeky Liaoho až po ústí řeky Lanho ve frontě

asi 100 kilometrů široké. Jednotlivé skupiny jsou těsně shromážděny
Posily postupují částečně západně řeky Liaoho na sever. Na horním
toku řeky Tajciho čelí sobě jen podřízené oddíly. Rusů jest asi 190000
mužů, Japonců asi 2103.0l0 Z Fenhuančenu stavi Japonci polní dráhu
k první armádě, které prý se již až do Líanšanu užívá.

Japonci čekali nečinně tři neděle. Možná,__že čekali na pád Port
Arthuru, aby sesíleni jsouce asi o 70.000 mužů tím bezpečněji mohli
se vrhnouti na Rusy. Možná také, že silné deště 4. srpna nastalé. jež
záhy učinily většinu cest neschůdnou, jim překážely. Co se t\'če Port
Arthuru, přepočítali se, neboť dle jejich vypočtu měla býti pemost
dávno dobyta

Dne 19. srpna již bylo znáti, že Japonci činí přípravy k postupu.
Teprve 24. však se daly slabé oddíly na pochod. Voje Kurokiho byl\
sice ve styku s nepřítelem & jeho armáda již 25. připravena, by za—
sáhla do boje, téhož dne však útočilo toliko vojsko Nodzuovo. Japonci
doufali asi, že úspěchem na tomto místě přimějí Rusy, by svá postavení
u Anšančanu a Anpingu opustili. To se však nestalo. 26. pak útočili
Japonci na všech 3 frontách. Rusové se drželi statečně, i ukořistili
dokonce několik děl a korouhví. Japoncům se nepodařilo důležitých
postavení dobýti a ztratili více než 2000 mužu. 27. spokojili se střelbou
z děl na velké vzdálenosti. posouvajíce \oje do míst. odkud by po­
stoupili v bok Rusů. V noci na 24. však Rusmé ustoupili do před­
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mostí, pročež došlo 28. jen k šarvátkám s ruskými zadními voji, jež
statečně útoky Japonců odrážely.

Když byli Rusové 25. a 28. ze svých postavení u Anšančanu
a Anpingu vytlačeni, ujal se posléze maršálek Ojama velení nade
všemi silami a nařídil postup na Liaojan. Druhou (Oku) a čtvrtou
(Nodzu) armádu pustil přímo na Liaojan, první pak armáda (Kurokiho)
měla úlohu, překročivši řeku Tajciho, postoupiti proti coufajícím Rusům.
Zdá se, že již 28. tyto rozkazy došly, nebot Kuroki téhož dne zastavil
a činil přípravy, by své vojsko přeplavíl mezi P&Jnsinkou a ústí řeky
Lanho. Jak již podotknuto, došlo 28. na jihu jen k šarvátkám se
zadními voji. 29. byl Nodzu již u samého předmostí. Oku postupoval
podél dráhy a jádro své armády posunul západně. 29. přední voje
Kurokiho již překročily řeku nad ústím Lanho u Kankvantunu, zahnaly
slabé ruské stráže a usadily se, umožňujíce tím stavení mostu. 30. hned
z rána zahájili Japonci palbu z děl na předmostí. Za dne došlo k divokým
útokům, jež však všechny odraženy. Nodzu byl teprve ve 4 hodiny
tak blízko, že mohl se odhodlati k útoku a také podnikl útok na celé
čáře. Ruské zálohy mu však padly v bok a tím byl útok odražen.
Japonské ztráty byly zajisté obzvláště pro tento výpad ohromné,
ztratilit i Rusové asi 2000 mužů. Kuropatkin nejsa odhodlán klásti
tuhý odpor u Liaojanu, odesílal své zástupy za Tajciho, nechávaje
v přednosti jen ony sbory, jež neměly místa k ústupu; povozy již
byly odeslány dříve, tedy zástupy opouštěly postupně svá postavení.
Kuroki svedl 30. několik šarvátek s podřízenými ruskými oddíly,
postavil most a s večerem jádro jeho armády uchystáno, by překročilo
řeku. 31. odehrávaly se boje o přednosti s týmže výsledkem jako 30.
Oku do noci bojuje, usadil se před samou frontou. V postaveních
zbyly již jen dva sbory. Kuroki postoupil s 2 diviscmi na druhý břeh.
V noci na 1. září podnikl Oku útok na západní frontu, na opevnění
u Šuišanu našel je však, doraziv ve 3 hodiny, opuštěny. 1. září
ustoupili Rusové do samého města, 1 sbor ustoupil za Tajciho. Zbývající
sbor kladl však v opevněném městě Japoncům tak tuhý odpor. že
všechny útoky byly odraženy. Kuroki zatím již bojoval u dolů Jan­
tajských se zástupy ruskými, kryjícími ústup armády. Armády Okuho
a Nodzuho, jsouce asi vysíleny. 3. nečinily pokusů by Liaojanu dobyly.
4. pak našly město Opuštěné. skladiště spálená. Kumpatkin totiž nc­
chtěje útočiti na Kurokiho, byl dal rozkaz k ústupu a v noci na 4.
byl rozkaz vykonán .leště 4. dal Ojama velkou částí své armády
překročiti Tajciho. Kuroki vyčkal. toliko prodlužuje své pravé křídlo
až za dráhu z Jantajc do dolů vedoucí. Kuroki byl boji tolik dni
trvajícími tak vysílen. že se považoval za příliš slabého, než aby učinil
výpad na cestu z Liaojanu do Jantaje. Učinil však útok jižně. jenž
však úspěchu neměl. Nejzhoubněji ještě působilo dělostřelectvo, jež
z dobytých opevnění střílelo na dráhu a silnice. po nichž ruská armáda
ustupovala. Zc ústup nebyl snadný, lze si pomysliti, uvážíme-li, jak
déšt byl všecko rozmočil. 5. září však již měli Rusové nejhorší za
sebou. 7. jádro armády bylo již v Mukdenu. Ostatní vojsko čás-tečně
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na pochodu a částečně konalo službu výzvědnou. Cást stála severně
železniční odbočky do dolů. Japonci ztratili v posledních bojích zajisté
více než 17000 mužů a skoro ničeho neukořistili ; rozložili se u Liaojanu,
majíce své přední voje u železniční odbočky. Nastala opět dlouhá
přestávka. „

Cinnost eskadry vladivčstocké. Cilostitétomaléeskadry
bylo se vždy co obdivovati. Nemohouc se sloučiti s eskadrou Port—
Arthurskou, činila seč byla, aby nepříteli uškodila. Opět nalezla vděčnou
úlohu, a sice rušiti čilou plavbu mezi Amerikou a Japonskem a honiti
kontrabandy. 20. července vydal se kontreadmiral Jessen s křižníky
Rossijou, Gromobojem a Rurikem na cestu na východní pobřeží Japonska.

21. narazili Rusové v průlivu Tsugaruském na několik lodí,
potopili japonský parník Okašima Mara a dvě plachetní lodě s nákladem
a prohledali anglický parník Camara a japonskou pobřežní loď. 22.
zabavili německý parník Arabia, který vzali pak do Vladivostoku, by
se tam rozhodlo, je-li jeho náklad kontrabandou či-li nic. 23. zabavili
pak anglický parník Knight Commander, kontrabandu vezoucí a protože
by pro nedostatek uhlí by byl do Vladivostoku nedoplul, zachránivše
posádku jeho, potopili ho. Totéž se stalo se dvěma japonskými plachet­
ními loďmi. 24. potopili u Jokohamy německý parník Thea, potraviny
vezoucí a dali se pak na zpáteční cestu a dorazili 1. srpna do Vladivo—
stoku. Výsledkem tohoto výbojného výletu byl ten, že plavba z Ameriky
do Japonska a taktéž dovoz kontraband z Evropy úplně přestal. Dlouho
se však eskadra v přístavu nezdržela, a byvši asi 11. srpna poručíkem
Rostšakovským z Cifu zpravena o pokusu Port-Arthurské eskadry,
vyplula znova, by se s ní sloučila. 14. se blížili průlivu korejskému.
Severně ostrovu Cušima jim však zastoupil viceadmirál Kamimura
cestu. Rozpoutal se zuřivý boj, v němž Rurik byl potopen. Křižníkům
Rossiji a,Gromoboji podařilo se, ač byli poškozeny, uniknouti do Vladivo—
stoku. Rusové měli velké ztráty. Japonci zajisté také. Pochopitelno,
že v Japonsku byla ohromná radost nad tímto „skvělým vítězstvím,“
nebot tato malá ruská eskadra, nyní neškodná, byla Japoncům působila
mnoho škod. Kamimura ovšem vyznamenán.

Události v Rud ém moři. Výpomocné křižníky ruského
dobrovolnického loďstva Petersburg a Smolensk stále slídily v Rudém
moři po kontrabandech a zastavovaly neutralni lodi, by v nich
pátrali po kontrabandech. Pak zastavili 18. července anglické lodě
Persia, \Voodcock a Dalmatia a prohledavše je, teprve za několik hodin
je propustily. 17. byl parník Malacca, vezoucí mezi jinými věcmi
také výbušné látky posádce do Honkongu, Petersburgem zabaven a
poslán do průlivu suezského, na protest Anglie však v Alžírsku opět
prOpuštěn. Rusko odňalo dobrovolnickéinu loďstvu právo, zabaviti a
prohledávati cizí lodi. Než tato věc však byla vyřízena, byly opět
22. německý parník Skandia a 2—1.anglický parník Ardawa zastaveny
a zabaveny. Na ochranu ohrožené plavby Anglie poslala své loďstvo
v.Jadcrském moři (11 obrněnců, 3 křižníky a torpedovou loď) do Port
Saidu a současně protestovala u Porty proti tomu, že dovolila ruskému

Hlídka. 54
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dobrovolnickému loďstvu, aby proplulo Dardanely. Rusko dalo dostatečné
záruky, že lodím propluvším pod obchodními korouhvemi nebude do­
voleno vztyčiti korouhve válečné. Zabavené lodi byly propuštěny.

Malá oddělení ruská i japonská nacházejí se také v severní
Korei, netřeba se však o nich zmiňovati, jet jich činnost podřízená.

Kdo zvítězí? Tato otázka od začátku války již nesčíslněkráte
kladena, ale názory o tom „kdo“, „jak“ a „proč“ se velmi různí.
Posuzujícím vyhlídky na vítězství jest v prvé řadě počítati s počtem
vojsk, nebot poslední události dokázaly, že Kuropatkin se jaksi nemůže
odhodlati sám počítati jinak. Co se týče ruských sil. jest nám zabývati
se vojskem z Evropy dovezeným. Podle úředních údajů by bylo bývalo
v Sibiři samé a blízko bojiště hodně vojska; máme však za jisté, že
míra všech těch formací byla toliko na papíře, nebot nejde nám
nijak do hlavy, jak by jinak mohlo býti posud takového nedostatku.
Nedostatek potřebných opatření na bojišti klade se arci také Kuropatkinu
za vinu, nebot on byl ministrem války a budoucí bojiště z vlastní
návštěvy znal neb aspoň měl znáti.

Sibiřská dráha dopravila za sedm měsícův asi 240.000 mužů za
Bajkal, tedy měsíčně po 35000 mužů; dráha dle všech zpráv účinkuje
bezvadně. Lodi na Bajkalském jezeře konají prý denně 5—6 plaveb.
Dráha vypravuje prý denně osm vojenských vlaků jedním směrem.
Tyto vlaky jsou po 20—25 vozech a 6—810wrech, na nichž jsou
vozidla, a to jest doprava mimo poštovní vlaky, lazarety a přepychové
vlaky. Jest naděje, že ještě v září šestý sibiřský sbor dojde na místo.
Také práce na dráze přes všechny znova a znova se vyskytující pře­
kážky rychle pokračují, tak že co nevidět bude dráha dostavěna.
Přes to však nelze míti za to, že by pak dráha byla s to, aby do­
pravovala více vojska než doposud, nebot jest nám uvážiti, že po téže
dráze se dopravují ranění a nemocní a dovážejí se zásoby. Cim větší
však armáda, tím více jest jí třeba zásob, bude tedy třeba čím dál
více zásobovacích vlaků, čímž opět trpí doprava vojsk a bude tedy
jako nyní. Ani nemyslíme na to, že by bylo třeba dovážeti jiných
zásob než doposud. Nyní drahou dováží se cukr, káva a podobné po­
traviny. Obilí si zaopatřuje armáda v Mandžursku, dobytek z Mongolska.
Jedná se tedy o to, bude-li to i nadále možné. Dokud Rusové si uháji
nížiny řeky Sungari a Liaoho severně Tělinu, bude.asi dostatek obilí.
a dokud si uhájí cesty do Mongolska, bude dost dobytka. Zde se jedná
o Chunguzy, kteří činí seč jsou, aby zásobování ruské armády rušili.
Zmínili jsme se o těchto tlupách již několikráte. Jest o nich dosti
slyšeti; tak přepadli dne 2. srpna 11samého Tělinu ruské souvozí, byli
však zahnáni.

Počítejme tedy, že sibiřská dráha bude vojsko dopravovati tak
rychle jako doposud. Pak by dOpravila do podzimku roku 1905 nových
420.000 mužů, bylo by tedy v Mandžursku pak dohromady 750.000 až
800.000 mužů. Ze Rusko přese všechny neúspěchy není odhodláno se
vzdáti, dokazuje nám, že opět byly mobilisovány dva armádní sbory.
a sice 8. (Oděsa) & 13. (Smolensk).
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Pro kratší a pohodlnější d0pravní čáru dopravili Japonci posud
již asi 460.000 mužův, a jejich armáda by mohla tedy za rok býti
asi milion mužů silná, kdyby měli tolik vycvičeného mužstva. Nyní
arci vypočítává se, že více nežli 600.000 vycvičených mužů jim není
vůbec možno do pole vyslati. Máme však za to, že tak čiperný národ
přece si vycvičí za rok ještě několik tisíc mužův; ale i kdyby postavili
jen 600.000 mužů, nebyla by ruská převaha tak ohromná. Arci zatím
může býti již dávno po rozhodujících bojích. Zatím ovšem také se
okolnosti na moři mohou změniti tak, že třebas Japoncům nebude možno
tak bezpečně dopravovati svá vojska. Má se sice za to, že Japonci nyní
mají naprostou převahu na moři a že vlastně ruská námořní síla je
zničena. Nuže ruské loďstvo utrpělo hodně, avšak podívejme se, kolik
ještě zbylo.

V Port Arthuru. Pět obrněncův, a sice Peresvět, Sébastopol,
Pobjeda, Poltava a Retvizan, obrněný křižník I. třídy Bojar, krytý
křižník I. třídy Pellada; křižníci II. třídy: Vsadnik a Gajdamak;
velké dělové lodi: Bobr a Gromjači; torpedolovci: Vnimatelnyj, Bojevoj,
Bditeljin, Bezupročnvj, Vlastnyj,Vyjnoslivnyj,Razjastši j, StoroževojSemlj,
Gulnyj, Sordityj, Strojnyj a Skoryj, tedy dohromady 27 bitevních jednot,
pak 14 torpedových lodic I. aII. třídy a dopravní lodi Angora a Anna.

Ve Vladivostoku. Obrněné křižníky I. třídy Gromobij a
Rossija, krytý křižník I. třídy Bogatyr, torpedolovce Bojsky, Bujný,
Bleskočí, Bystrij, Bedvoj a Branj, dohromady 9 jednot; pak dopravní
lodi Lena a Kamčadal a Z) terpedových lodic

Uhrnem tedy jest ještě 36 bitevních jednot, což znamená ještě
hezkou sílu, i přes to, že Japonci mají mnohem více lodí, mohlo by
těchto 36 ruských lodí ještě něco poříditi. K tomu teď přijde eskadra
baltická, jež snad přece vypluje. Již došlo několik zpráv, že tato
eskadra již vyplula, v posledních dnech však opět se psalo, že posud
nevyplula. Kdyby se jí podařilo doplouti ke Koreji, změnilo by se
ovšem mnoho.

Tu nebude asi od místa, zmíníme-li se o příčinách ruských ne­
úspěchů na moři. Mělo se všeobecně za to, že ruský lodní material je
špatný. Nyní však dokazuje jistý odborník, že naopak material jest
velice dobrý. Většina lodí byla stavěna v cizích loděnicích, ai lodi
stavěné v Rusku se osvědčily zrovna tak dobře jako ostatní, a japonským
v ničem nezadaly. Ruské lodi však nejsou tak hojně ozbrojeny hrubými
děly, a nejsou tudíž tak Způsobily k boji na velké vzdálenosti. ljřevahu
získati bylo jim tedy možno jen v boji na malé vzdálenosti. Ze však
se jim nepodařilo dostati se tak blízko k nepříteli, třeba hledati důvod
v tom, žc jich obsluha strojů byla méně obratná než japonská, neboť
po stránce udatnosti zajisté nelze Rusům nic vytýkati.

Však obraťme se opět k vojsku pozemnímu. U Port Arthuru již
od 16. května, kdy 3 divise dobyly Kinčau, až doposud velká přesila
japonská usiluje o dobytí pevnosti proti malé posádce. Je se zajisté
podivovati srdnatosti, houževnatosti a zručnosti jak velitele generála
Stůssela tak posádky. Arci i zde opět lze viděti, jak novodobé zbraně“.
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a opěvnění jsou si rovné, a že tudíž ani novodobá pevnost není na­
prosto nedobytna. A co vojsko! zajisté dokázali Rusové, že jsou při
nejmenším Japoncům rovnocennými. A v Mandžursku? Všude jeví se
nám táž houževnatost a srdnatost ruských vojáků; jedinou převahou,
již mají snad japonští vojáci, je ta, že jsou obratnějšimi ruských.

Arci říká se, že většina zástupů ruských sestavena z méně dobře
vycvičeného mužstva a že teprve z Evropy docházející zástupy jsou
lépe vycvičeny. Pak také velkou část mandžurské armády tvoří zástupy
jízdní. To však všecko se nám nezdá dostatečně odůvodňovati, že nebylo
počítáno s mravní stránkou ruských vojův. Ostatně kozáci dokázali,
že dovedou i mimo hřbety svých koní statečně bojovati. Naprosto však
nelze odpustiti, že tolik jízdy nejevilo činnosti, neslyšíme o útocích,
k nimž se zajisté našlo příležitosti, a výzvědná služba asi také
posud nebyla valná. Vidíme však všude, jak výborně se brání
ruské vojsko proti přesile a divíme se, že nikdy není slyšeti 0 po­
stupu; armáda stále coufá, cpufá.

Koho viniti než velitele?
Kuropatkinovi se naskytla již několikráte příležitost k výboji,

a nepochybujeme, že jeho armáda, jež tak statečně se brání a jen na
povel ustupuje, zrovna tak udatně by byla útočila. Jen jednou Kuropatkin
jednal výbojně a měl neúspěch proto, že jednal jen polovičatě (Stackel­
bergův postup do Kajču), pak stále coufá, klade dočasný odpor a opět
coufá. Klada však odpor a jsa odhodlán jen nepřítele zadržeti a opět
ustoupiti, příliš dlouho drží svá místa, tak že ztráty jsou veliké.
Zodpovědnost takového velitele je zajisté ohromná a lze poch0piti, že
se vyhýbá rozhodnutí, dokud nemá číselné převahy; ale přes to se
nám zdá, že aspoň v poslední bitvě u Liaojanu jeho přímý ústup nebyl
odůvodněn. Dvě armády japonské vrhají se marně na voje o mnoho
slabší ruské v předmostí, jedna armáda (Kuroki) chce Rusy zaskočiti.
Konala-li ruská jízda vůbec svou službu, tedy KurOpatkin byl o situaci
zpraven. Jak snadno mohl vyslati část do Jantaje ustupujících vojsk
proti Kurokimu, a zajisté by byl dosáhl úspěchu. Jak jinak by se
byla bitva utvářila! Kuroki maje řeku za svými zády, byl by se octl
ve velice nebezpečném postavení. Posily ho také právě pro tuto řeku
nemohly snadno dojíti. Kurokiho armáda mohla snad býti zničena.

Má—liKuropatkin proč na každý způsob ustupovati, byl by aspoň
takovým výpadem umožnil své armádě nerušenějši ústup. Je totiž mnoho
zpráv, že prý Kuropatkin ustupuje proto, aby svou armádu mohl stravo­
vati, že tedy armáda v jižních krajinách nemá co jisti. Mnoho okolností
na velitelovo rozhodnutí působících vymyká se naší vědomosti, a proto
bude teprve až po válce možno všechny události správně posuzovati.

Jak se nám nyní zjevují Japonci, pokud známy nám okolnosti?
Jak často již byli tito čiperní lidé opěvováni! Co se napsalo o jich
bezpříkladně udatnosti, i jich náboženství opěvováno, proto, že prý
je podněcuje k takovému pohrdání smrtí. Nemůžeme nijak pochopiti,
že by náboženství slibující co jediné štěstí naprosté zničení mohlo
míti takový vliv. Pochopujeme, že koran, slibující za odměnu neko­
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nečných smyslných rozkoší, dovede masy pohnouti k největšímu fana­
tismu, ale taková trudná íilosoíie nikoliv.

Ale nehledíce k důvodům, všimnemc si toliko válčení a skuteč­
ných událostí, přicházíme k názoru, že Japonci jsou prostě dobrými
vojáky, ne lepšími a po jisté stránce také ne horšími ruských. Ně­
kolik dokladů! Japonci plýtvají ve všech bojích střelivem, střilejí

'příliš mnoho nadarmo, nešetří střelivem, což není právě důkazem pří­
lišné neohroženosti. Jsouce odraženi, utíkají zrovna jako jiní a útočíce
útočí zrovna jako jiní. Také nelze nevšímati si toho, že Japonci jsou
strategickým i vesměs bývají taktickým útočníkem. Jest však starou
pravdou, že útočník mívá mravní převahu. Zajisté každý pochopí, že
jest více neohroženosti třeba zástupům, aby odráželi dorážcjícího ne­
přítele, aby neustoupili pokud jich k tomu rozkaz nedojde, přes to,
že vědí,'že opět jim bude ustoupiti, protože jim posud vždycky bylo
ustoupiti. Jak by asi se zjevilo japonské vojsko utrpěvší porážku?
Pak ale Japonci všude měli číselnou převahu a jich _jízda, nemající
číselné převahy proti ruské, posud se nevyznamenala. Co třeba uznati
ve prospěch japonského vojska jest, že japonští vojáci jsou obratnější
a účelněji vycvičeni; a jich podniky? Vyznamenávají se velkou opa­
trností. Zajisté činí vše, aby Rusům co nejvíce uškodili. Tlupy Chun­
guzů atd. také důkladně si na válku připravily. Japonci vystupovali
a vystupují všude číselnou převahou, posud však se jim nepodařilo
svésti rozhodnou bitvu. Musí jim však na tom záležeti, by přece již
rozhodná bitva byla svedena, by válka nebyla přerušena zimou, neboť
i peněz jest zapotřebí k vedení války & nevíme, zdali by jich Ja­
ponsko mělo dost na tak dlouhou dobu.

Co se však odehrálo? Japonci si pokaždé zařídili důkladně zá—
kladnu, postoupili, útočili, Rusové ustoupili a Japonci — nepronásledovali,
nastala přestávka, za jaké se Rusové Opět upevnili. Tedy posavadní
boje neměly úspěchů U Liaojanu byly jim okolnosti tak příznivy,
aby nepřítele zaskočili, a co učinili? 2 armády dorážejj na Opevněné
zadní voje ustupujících ruských vojsk a 1 armáda ohrožuje jich bok.
Kdyby byl Ojama, dejme tomu, 1 armádou nepřítele přímým směrem
pronásledoval, a 2 armády poslal za Tajciho, mohl donutiti Rusy
k rozhodné bitvě, a za jemu tak příznivých okolností mohl, ne-li do­
cela poraziti nepřítele, tož aspoň dobýti velkého úspěchu Takto však
byl výsledek velice nepatrný. Dosti možná, že Kuropatkin se do­
mníval, že Japonci učiní tak, jak jsme právě uvážili, a proto se na
Kurokiho nevrhl

Jsme přesvědčeni, že postoupí-li nyní Ojama na Mukden, bude
na Kuropatkinovi, aby Japonce důkladně porazil.
_ Zdravotní stav ruské armády dle posledních zpráv se zhoršil.
Ze Rusové nabrali zkušenosti za války, dokazuje nám mobilisacc 17.
sboru. Všechno mužstvo bylo znova očkováno i důstojníkům nakázáno,
by se dali očkovati. Všechny zástupy zaOpatřeny filtrami a rychlovary,
nařízeno, aby k přípravě stravy denně bylo užíváno cibule. česneku
a papriky. Co zásobovací vozidla vyslány skoro výhradně dvoukolové
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kolesky. Mužstvu dány lehké letní boty. Důstojníkům dovoleno, by
si dali na kabátech upraviti náprsní kapsy. Všechny bílé věci, jako
košile, stany, povlaky čepic byly obarveny skořicovou barvou. —­
Koně 2. samostatné jízdní brigády byli očkováni proti sibiřskému moru.

Také byl zřízen sibiřský vzduchoplavecký prapor, zdá se však,
že teprve 1 setnina (o 4 balonech) se nachází na bojišti. — Ještě
třeba se zmíniti o vojenském časopisu, jež pro mandžurskou armádu
car vydávati dovolil. Tento „Vjestnik mandžurskoj armii“ jest redi­
gován v polním štábu a má hlavně asi účel, aby se sebralo co nejvíce
zpráv o těch kterých událostech, aby generálnímu štábu pak usnadněna
práce, až by psal děje nynější války. Věstník vychází dvakrát až
třikráte týdně a podává zprávy o událostech, oznamuje ztráty atd.
Všichni členové armády jsou vyzváni, by podávali zprávy o událostech,
jichž byli očitými svědky jakýmkokoliv způsobem.

Směs.

Splendída vitia pohanů. H. Denifle, přední znalec středověku, který
velkolepým dílem svým „Luther und Lutherthum“ řeší otázky o t. ř. re­
formaci definitivně v ten smysl, že lutheranství jest dokonáním úpadku středo­
věku, dokazuje na četných místech nedbalost., neznalost a lživost novějších
badatelů protestantských. Ukázkou jejich a jeho methody budiž stať o známém
úsloví, že ctnosti pohanů byly prý jen lesklé chyby. Na str. 383 dd. píše:
Seeberg (Lehrbuch der Dogmengeschichte II 205) odvažuje se směšné frase:
„Je snad největším skutkem Augustinovým, že Lutherovi, největšímu synu
svému, razil cesty k Pavlovi“ Ale jak čte Seeberg a jemu podobní spisy
sv. Augustina? Jeden příklad, ale silný, to objasniž.

Kolde (Die Loci communes Pb. Melanchthons 86) píše k větě
Melanchthonově, že ctnosti pohanů nelze pokládati za pravé ctnosti, nýbrž za
vitia, v poznámce: „Melanchthon vrací se tím ku známému slovu Augustinovu
(cont. Jul. IV, 3, 25, 26), že ctnosti pohanů jsou Splendida vitia.“ Tak?
známé slovo Augustinovo.... tam není. Seeberg zase poukazuje na jiné
místo, Dc civ. Dei V, 12 dd., tedy hned na několik kapitol. Škoda jen, že
výraz splendida vitia není tam ani v jedné kapitole. Prantl, který byl na
protestantském stanovisku, odvolává se také na De civ. Dei, ale ne jako
Seeberg na kn. V. nýbrž na XIX e. 25 (Gesch. der Logik); není však
poukazem svým šťastnější ostatních. Alexander v. Oettingen spokojil se
napsati, že „Augustin poznačil všechny pohanské ctnosti za splendida vitia.“
Již Leibniz to tak udělal, ba ještě hůře, nebot píše o „saillie du S. Augustin,
que les vertus des Pai'ens n'étaient que splendida peccata, des vices éclatants“
(Theodicóe „$259). Kdyby Leibniz byl Augustina četl, byl by našel, že bylo
jeho saillie, přičítati sv. Augustinu výrok onen, a že prozrazuje úplnou ne­
znalost mluvy augustinské, stotožňovati hned vitia a peccata. Kde jest veliký
Leibniz, tu nesmí Harnack scházeti. A neschází. „Avšak poslední krok, dí,
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teprv Augustin učinil, a to strašnou theorií svou, že všechny ctnosti pohanů
byly jen lesklými neřestmi.“ Jsa chytřejší než jeho kollega Seeberg, neuvádí
žádného dokladu pro svoji „strašnou theorii“. Ale není tak chytrý jako
Prantl a K. Thieme, neostav aspoň u latinského slova, jelikož naše
(německé) „Laster“ mnohem více praví než vitium, a to právě u sv. Augustina.
Nuže, co je s tou „strašnou theorií“?

Zasnete! To známé slovo Augustinovo, že pohanské ctnosti jsou
splendida vitia, nejen na místech uvedených od jmenovaných spisovatelů
protestantských,nýbržu celého Augustina vůbec se nevyskytuje.
Zmínění učenci chybili několikerým způsobem: předně nevyskytuje se u
Augustina výraz splendida vitia nikd'; dále neklade nikdy bez výkladu
frase tak povšechné, jako: omnes virtutes paganorum sunt vitia, nebot' tak
by věta byla více než nejasná, ba mylná. Sv. Augustin vykládá pokaždé,
jak to myslí, totiž jak rozuměti té větě, an ji vždy uvádí za důsledek své
dřívější úvahy. Myšlenkou Augustinovou je vždycky, že skutek zdánlivě
ctnostný není Opravdu ctnostným, není-li účel jeho dobrý, není-li to Bůh,
ba koná-li se bud' ze špatného úmyslu nebo ze sobělibosti nebo ze ctižádosti
nebo pro marnou čest. Tu je vniterný nedostatek, byť zevně pozorován skutek
vypadal sebe krásněji. Jest jen zdánlivě ctnostný, jest poskvrněný, tedy vitium.

Tolik Denifle. Je to důkladný výprask, jakého se protestantským
učencům zde a na mnoha jiných místech od Denifle dostalo. Dílo jeho
kromě bezedného bahna protestantského ukazuje také bezměrnou ignoranci
učenců, kteří jménem protestantismu proti katolickým věcem brojí. O našich
českých hanobitelích katolictví co by asi řekl, když Harnackovi praví a
dokazuje (str. 850 dd.), že „přes nevědomost výrokem o nauce Tomáše Aq.
tak jasně prozrazenou a přes neuvěřitelnou lehkomyslnost svoji je tak bez­
příkladně arrogantním?“ Jak by ti naši universitní a mimouniversitní
ignoranti asi byli charakterisováni? '

Židovstvo r. 5664. K novému roku židovskému uveřejnil londýnský
„Jewish Chronicle“ přehled událostí týkajících se židovstva za minulý rok
5664. V Rusku, možno prý říci, že nebe bylo pro židy stále zamračeno;
jen semo tam vysvitnul paprsek slunce, aby ihned zase zmizel. V přítomné
dobč „ruští židé vidí, jak jejich syny ženou v zástupech na jatky dalného
východu; židovští lékaři ošetřují Rusům raněné, a za odměnu byli židé
vyhnáni i z obvodu bojiště, ana jejich opuštčnost a nouze dosahuje ne­
výslovné výše“. V Rumunsku „objevují se slabé ukázky na lepší časy.
Z venkovských okresů židů již nevyhánějí ; pouze cizí poddané posílají za
hranice. Protižidovské bouře přestaly, ba několika židům dáno bylo i občanské
právo. Přece však rumunské úřady stále upírají židovskému obyvatelstvu
práva, jež mu mravně i právně patří.“ Německo „začíná se zotavovati
ze své antisemitické nemoci, ač velmi pomalu. ])obrýin úkazem jest., že židé
v Německu začínají se sjednocovati.“ V Rakousku v roce tom nestalo se
nic pozoruhodného. Avšak „vůči způsobu, jakým se zachází se židy v armadě
německé, jest příjemnou zprávou, že v rakouské armadě námořní inženýr
Siegfried Popper a brigadník v. Schweitzer, oba židé, byli povýšeni za generaly.
V Bulharsku byly protižidovské bouře v Lompalanee a ve Vidinuť Ale za
to Francie za vedení Combesova dala se do práce, aby úplnč omyla Dreufusa,
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a úpadek antisemitismu francouzského ukázal prý se nejlépe v posledních
obecních volbách v květnu, kd\ protižidovští nationalisté byli úplně potřeni.
„Skončí-li bojs Rímem rozlukou státu a církve, židovské konsistoře ztratí
ročně 200. 000 franků. “ V Italii stav židů je stále utěšený, a v Lisabonu
slavena byla dostavba první synagogy, která v Portugalsku od vyhnání židů
před 400 lety byla vystavěna. Marokko „jde za příkladem Ruska; v minulém
prosinci napadli židy Kabylové, vyloupili jim domy a odvlekli mnoho žen
a dětí. 1200 židů upadlo do hrozné bídy, a 700 uteklo v bídném stavu do
Casablanky. Pokus roznítiti proti židům bouři v Urmii, v Persii byl překažen
zakročením ruského (!) konsula“. — Do Spojených Států židé se stále hrnou.
Jen v New-Yorku jich přibývá ročně 0 50.000! Dr. Hirsch řekl, že ži­
dovských přistěhovalců je tolik, že si s nimi neví rady, kam je umístiti.
Mimochodem řečeno, jak demokrati tak republikáni ujišťují ve svých volebních
schůzích, že jejich strana, až se dostane k veslu, zastane se amerických židů
v Rusku. Co se týče anglických osad, v Montrealu přibývá židů o 1000
ročně; v jižní Africe jest mnoho židovských obcí, a židovská obec v Perthu
v západní Australii byla značně rozmnožena přistěhovalci z Palestiny. —
Zionismu dařilo se špatně; ztratil Dra. Hertzla, a znesvářil se mezi sebou
0 Východoafrickou kolonii. V Anglii byli židé ohrožováni návrhem zákona
o přistěhovalcích, který byl podán v březnu, ale v červenci zamítnut.
V Irsku vypukly protižidovské bouře v Limericku; „tím se ještě lépe do­
kázalo, že Irsko se pro židy nehodí“. V Anglii však prý se jim vede dobře.

Z českého území na Těšínsku.') (Dr. Pluhař.) Čechové žijív okresích:
frýdeckém, bohumínském, fryštátském a těšínském. Na Frýdecku jsou po­
měry tyto: Frýdek (měst-o) měl

1890 1900

Čechů . . . . . 4.341(58'870/o) 4.981(55'140/0)
Poláků . . . . . 292 (sona/,) 543 (cO/,)
Němců . . . . . 2.539 (34—430/0) 3.362 (3720/0)

Všech i s jinými . . 7.374 0.037
Venkovský okres měl
Cechů . . . . . 30.899 (95'130/0) 39.112 (93'160/0)
Poláků . . . . . .622 (ro“/,) 1.639 (3-90/0)
Němců . . . . . 1.025 (264%) 971 (231%)
Všech . . . . .38.788 41.981
Čechův ubývá a Poláků přibývá i ve městě i na venkově. Němců

přibývá ve městě a ubývá na venkově. Poláci se množí vlivem kameno—
uhelné pánve ostr-avskokaninské, která zaměstmíuí stíle vícepolského děl­
nictva. Velmi ohrožen je pro nás Lcskmec (1014——956 Č. ) jak \ěmci
(150_4090, tak Poláky (172—307 !). Škola tu byla r. 1897 (a jest asi
i nyní) německo-česká. Nápadm" je přírůstek Poláků \e \el. Kunčicích
(45—2100, v Ratimmě (0—152l) a \ Šenově (ZBO—2910.

') Do předešlého čísla \loudila se tl1)bal na str. 717 řádek" má býli počet
Němců 1890 uveden 13.405 (85'80l'oi.

.— (t;Dó'J/A___—__
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Ze slezského obecného školství.
M. PAvLíx. 'Č. d.)

Co je při takové německo—české michanině již od prvního škol­
ního roku pro nás osudno, jest nedostatečné vzdělání jak ve spisovné
češtině, tak i v jiných předmětech. Najdete ve Slezsku české lidi, kteří
nedovedou správně česky mluvit, tím méně něco pravopisně napsat,
ale za to dovedou mluvit kolik tolik spisovnou němčinou.

Ani všeobecné vzdělání nemůže (vlastně lépe: nemohlo, poněvadž
máme nyní již národnějši učitelstvo než dříve: býti u českých dětí za
stejných poměrů takové. jako u dětí vyšlých ze škol německých.
Němčina zabírala mnoho a zabírá ještě dosti duševní síly dětské. Kdo
netrpí neupřímnou nebo slepou „vlasteneckou“ horečkou, přisvědčí, že
Němci slezští jsou (minim lid) mnohem vzdělanější nežli Češi. Stačí
porovnati vesnice ležící po obou stranách pomezní čáry národnostní:
německé Brumovice (Braunsdorf), Sosnovou (Zossen), Lichnov (Lichten),
Úvalno (Lobenstein — jsou to samé bývalé české vesnice) a české
Neplachovice, Jarkovice, Kamenec a j. Průměrný německý sedlák
dovede mluvit (jak se říká) jako advokat. český nedovede ani zcela
obyčejné schůze zahájit; německý pohybuje se volně v jakékoli spo­
lečnosti, český jest ostýchavý, sedí jako pěna potichu; německý je
samostatnější a podnikavější, český dá se. vésti, potřebuje vždy silné
cizí iniciativy. Zařizuje-li se v českých vesnicích nějaký hospodářský
podnik, obyčejně učitel nebo ještě moc paterek je v čele jeho;1) němečtí

1) V posledních letech působí velmi dobře nÚstí'ední hospodářská společnostt &
DJednota českých hospodářských společenstev ve vévodsu'í slezském: s ústředním skladištěm
v Opavě. Hybnou duší tohoto úsilí o hospodářskou samostatnost českého Slezska jest pan

55
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sedláci neptávají se ani učitele ani knězeJ) Německý sedlák je přimější,
neostýchá se říci své mínění, nebojí se odporovat; český jest ne—
upřímnější, přikyvuje v tvé přítomnosti ke všemu, tu je tvým stoupencem­
a přítelem, za zády tvými se mu teprve rozváže jazyk, aby tě pořádně
zkritisoval.

Dalo by se ještě ledacos říci?) Proto mají některé vesnice české
německého starostu, třebas i přistěhovalce, poněvadž nemaji mezi
sebou nikoho, kdo by uměl s úřady tak svobodně zacházet jako Němec.
Méně intelligentní lid nechá se nevědomky ovládat intelligentnějšími
(mnohdy snad i lišáckými) jedinci. To už na světě nebude jinak. Tak
lze z velké části vysvětliti častý zjev tak zv. deutschfreundlichů. Cítí,
že cosi jim schází, a chtějíce se dostati tam, kam Němci, myslí. že
jinak se to nestane, než papouškováním po Němcích. Že by i na českém
podkladě mohli se vyrovnat Němcům, o tom zkušenost z nejbližšího­
okolí je doposud málo přesvědčila a poučila — a propracovati se sám
k něčemu je vždy nesnadnějším než pohodlně napodobiti. Bylo by
arci nesprávno, kdybych vše jen školním výchovem chtěl vysvětlovati.
Mnoho působí též, že Němci maji skoro všecka města ve své moci;
zvláště Opava a Krnov jsou důležita. Rozumný styk venkova s městem
a města s venkovem má blahodárný vliv pro venkov i město. (Nijak
netvrdím, že by mezi Němci nebylo dosti též povrchností a jiných
slabin.) Tohoto styku postrádá český lid. Co město — to německé;
nevnucuje se tu nepřemýšlejícímu současně myšlenka: co pán — to
Němec, a naopak: co Němec — to pán vlivný a vážený? Však přes to
a přes jiné ještě příčiny jest i škola hodně vinna.

mesleme se v duši českého dítěte: jaký duševní proces odehrával

F. J. Zika. Tak možno časem vychovat samostatně & sebevědomě sedláky české. Bude
to účinkovat i na národní a politické vědomí lidu.

]) Nemíním tímto, že by učitel nebo kněz měl býti od rolníků v otázkách
hospodářských prostě ignorován. Má spolupůsobit ve všem, co jest dobrého a prospěšného.
Ncmožno však schvalovnti nesmnostatnosti, která se dá vésti »na oprátccc, ha kterou
nutno vésti, poněvadž bez oprátky nějaké neví kudy kam. Znám české hospodářské
podniky (i na Moravě—!),které závisí jedině na obětavosti a dobré vůli faráře, kaplana.
učitele. Lid ničemu nerozumí. Výbory 11schůze jsou pouhými formalitami. Co se stane,
přijde-li na místo dosavadního kněze neb učitele jiný, který nebude míti tolik obětavosti,
zájmu a pocbOpeni pro podniky tyto? Při podnicích těchto neběží jen o peněžní stránku
samu, ale i o výchov k samostatnosti, a o tuto hlavně. Nedbá-li se této, propásly
mnohé Raiffeisenky, mlékárny a pod. svůj vlastni cíl a staly se pouhými efemeridami
bez trvalého účinku. Závislmt zůstává vždy závislostí. Mění se jen jména, ale věc je
tatáž. Ostatně to sem nepatří.

3) Výjimky jsou ovšem na oben stranách, ale neběží o výjimky, nýbrž o pravidla.
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se v ní asi při stálém zdůrazňování němčiny? Nepůsobilo to suggestivně
na dítě, když němčina zabírala ve vyšších ročnících (a tak to má
i podnes dle nařízení vládního býtil) stále více místa a vytlačovala
řeč mateřskou?

Člověk přišlý z Moravy nedovede si ze začátku vysvětlit, jak
jest možno, že rolníci čeští, bohatí i uvědomělí jinak, jakmile přijdou
na nádraží, kupují honem „eine Karte nach TrOppau“, v opavské
nádražní čekárně mluví se sklepníkem německy, že doma, ve své obci,
mluví s četníkem Polákem, jenž má ženu Češku a mluví rád česky,
přece nezřídka německy, že sami s ním začínají mluvit německy, že
neznámé po městsku oděné lidi pozdravuji „guten Tag“ a p., jak se
i mně již několikráte stalo. Nezavinila tu mnoho škola? Nepomáhala
též škola vychovávat do nekonečna jdoucí ústupnost českého lidu
před úřady?

Němci dobře vědí, proč zavedli obligátní němčinu na českých
školách a proč se naprosto prohlásili proti obligatní češtině na německých
školách, když v nejnovější době ozývaly se hlasy, aby Němci učili se
česky. Ve Slezsku předně prý toho dosud není třeba, poněvadž každý
německý kupec a živnostník domluvi se v kterékoliv obci české
s kterýmkoli Čechem německy, aniž by se Čech tím cítil nějak uražen
nebo provokován; a za druhé, že Němec znající česky nebyl by dosti
pevný národně a mnohý by zapadl úplně ve slovanském živlu.

Tento druhý důvod není vzat ze vzduchu, ale jest odpozorován na
českém lidu.

Však rozednivá se. Učitelé, kteří hleděli si především němčiny,
již chvála Bohu vymírají. Nyní na většině českých škol nedospívá se
tak daleko (i když některý inspektor na to naléhá), aby němčina ve
vyšších třídách stala se řečí vyučovací dokonce snad v také míře, jak
si přejí němečtí páni a jak se dříve někdy stávalo. Nyní smějí se
učitelé sami tomuto požadavku. Proto děti, které vycházejí
nyní z českých obecných škol, znají málokdy tolik, kolik jejich otcové
se naučili buď ve škole nebo v životě, aby mohli mluvit. To mrzí
mnohé stryky starého zrna a proto žádají tu a tam, aby škola byla
proměněna v utraquistickou. nebo aby se věnov'alo více hodin němčině.
Rozumný český učitel ví, co mu je činiti, milé stryky nějak uchlácholí
a působí národně dále. Jaký učitel, takový duch ovládne
i děti. Učitel národně uvědomělý dovede i při dosavadní germanisující
osnově vychovávati děti národně. Neškodí, když děti naučí se trochu
německy,jen když v první řadě hledí se na vzdělání všeobecné

55'
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a na národní výchov. Proto nejdůležitější pro nás jest: dostati
všude národně uvědomělé učitelstvo. Tak ztratí nařízení 2 roku 1873

své ostří, system vládní stane se nepraktickým &— zbytečnými)

Soukromé školy obecné.

tok Xč'liiecké . ('t—ské Pol.—ků Něm.-č. Něm.-public

1883/4 (223 + 43) := 26 (12 + 33) = 4 (152 + 13)= 16 — (13 + 03) : 1
19023 (3—l2+ 13)= 35 (43+ N): 5 (43 + 23)= 6 —- (23+ Oi): '2

Jak vidět, posunují soukromé školy procentový poměr národních
škol hodně ve prospěch Němců. Poláci mají nyní soukromých škol
0 10 méně, poněvadž tolik jich stalo se školami veřejnými. Byly to
namnoze školy evangelické. Připočteme-li soukromé školy k veřejným,
tedy rozmnožily se německé školy ve skutečnosti ne o 11'270/0, nýbrž
0 BGN/„, české ne o 13'630/0, nýbrž o 14'030/0, polské ne 0 17'900/0—
nýbrž 0 9020/0.

Německých škol jest místo 42'190/0 vlastně 44-710/0, českých
misto 23'230/0 jen 22'180/0, polských místo 28'060,o jen 26'790/0,
německo-českých misto 390%"() jen 3580/0, německo-polských misto
2-600/0 vlastně 2'730/0.

Klášternich škol bylo roku 1884 9, roku 1903 21, továrních (sou­
kromých) škol roku 1884 3, roku 1903 :").

Z klášterníchškol je česká jenomjediná trojtřidka dívčí
(Dominikánek) v Klimkovicích, polsko-německájediná pětitřídka
dívčí (školních sester de Notre-Dame)v Karviné. Všechny ostatní
(191) jsou německé. Jedna pak hoví zřejmé germanisaci; v Orlové
„německá čtyrtřídka sester Borromejek, na níž v I. a II. třídě je čeština
řečí dorozumívací (!). Ze závodních škol jsou dvě české (trojtřídka
v Orlové-Dombrové & dvojtřídka v Polské Ostravě na Salmovce) a tři
polské, z nichž jedna je řízena Notredamskými sestrami.

1) Uvádím z dopisu kteréhosi českého učitele: »Ovšem hodiny, jež nyní věnovány
jsou němčině, velmi dobře by se využitkovaly jinými předměty. M_v, čeští učitelé.
praktikujeme to tak, že z němčiny pracujeme co nejméně, :! také se nám to mlčky trpí.
Zvláště za p. inspektora X v tom ohledn byla velká benevolcnee. Nyní jest již hůř!
Pan X na př. na českých jednotřídkúeh po němčině ani se neptal... Tn může samo­
statný, uvědomělý učitel mnoho prospět! Leč kdyby všichni byli z kvádrů — to je to!­

a) S právem veřejnosti.

3) R07. práv:! veřejnosti.
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Ústřední Matice školská vydržuje pětitřídku v Opavě a pětitřídku
ve Frýdku;1) polská Macierz szkolna čtyrtřídku v Těšíně; německý
Schulverein dvojtřídku v Klimkovicích, dráha severní (?) německou
jednotřídku ve Studénce na nádraží.

Měšťanské školy.

Roku 1884 německé 4, česká &polská žádná; roku 1903 německých
20 (13 chlapeckých, 7 dívčích), česká 1, polská žádná.

Německé chlapecké i dívčí měšťanskéškoly mají městečka,
jako Odry a Vitkov, a my teprve nyní jsme si zařídili chlapeckou
měšťanku v Polské Ostravě. Mimo to byly ve Slezsku roku 1884 ještě
soukromé německé měšťanky, a to 2 evangelické a 3 klášterní; roku 1903
pak 8 klášterních měšťanek. Tak vlastně jest roku 1903 německých
měšťanek 28, česká 1 a polská žádná. (Po prázdninách letošich bude
zřízena česká dívčí měšťanská škola v Polské Ostravě; budeme míti
tedy dvě měšťanky)

Učitelské ústavy.

Duch a směr jak všeobecný tak národní obecných škol je závislý
na duchu učitelských ústavů. Jest jich nyní ve Slezsku pět: veřejný
ústav pro učitele v Opavě, druhý veřejný pro učitelky taktéž v Opavě,
třetí veřejný pro učitele v Těšíně, čtvrtý soukromý evangelický pro
učitele v Bilsku s právem veřejnosti a od roku 1891 pátý klášterní
ústav (Borromejek) pro učitelky v Těšíně taktéž s právem veřejnosti.
Všechny tyto ústavy jsou německé. Čeština přednášíse českým kandidátům
pouze jako předmětna mužském opavském ústavě ana těšínském mužském
i ženském; podobně polština v Těšíně a Bílsku. Jak odpovídají ústavy
tyto potřebám národních škol, vidět z následujícího obrazce.

Od roku 1884—1903 (vyjma rok 1899) studovalo na učitelských
ústavech slezských:

') Mimo tyto školy vydržuje Ústřední Matice školská opatrovny v Opavě, ve
Frýdku, v Kateřinkách (69 dětí), v Malých Kunčicích (105 dětí); vydržuje učitelstvo
při čtyřtřídní škole v Rychvaldě (321 žáků), přispívá obecné škole v Muglinovč, hospodyňské
škole v Kateřinkách a bývalé matičué opatrovně v Klimkovicíeh, prošlé do správy obecní.
T_vto školy ji stály vlon 52.673 K, ale Slezsko jí dalo (též vloni) jen 6207 K. Naproti
tomu slezská Nordmarka měla příjmů 20.805 K.
Místních knihoven 64 s 9720 knihami. Pomčry slezské osvětluje jednání okresní školní
rady opavské, která podruhé již nařídila správě matiční školy opavské, aby s ní dopisovala

Místních odborů má Xordmarka 129.

jenom německý. Nestalo se ovšem po vůli pánů.
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Opavské Opavské Těšínské ve- Těšínské sou-l Bílské soukr. Dohromafl _
mužské | ženské řejné mužské kromé ženské: mužské ' )
N. 6. 37. c.) N. 6. P. 14 0 P. N. 6. P. x._ C. P.

130 34| 40 4 27 24 70 l _ _ 58 5 6 255 67 76
135 29; 63 4 32 23 67 _ _ _ 67 7 5 297 63 72
132 26 53 3 42 29 65 _ _ _ 73 6 5 300 64 70
150 24 72 3 58 34 59 _ _ _ 81 3 5 361 64 64
157 20 66 5 77 30 59 _ _ _ 84 2 4 | 384 57 63
169 19 80 6 81 36 66 _ _ _ 94 1 5 424 62 71
170 18| 83 1 94 52 40“ _ _ _ 101 2 6 448 73 46
175 19 93 5 92 60 37 26 5 2 89 1 7 475 90 46
186 19 91 2 76 38 58 37 8 5 79 1 8 „469 68 71
193 17 97 4 73 36 64 37 7 2 75 1 10 475 65 76
202 11 95 4 65 42 51 59 3 6 70 1 9 491 61 66
192 20 100 9 59 41 47 59 3 6 72 2 8 482 75 62

187 24| 96 9 56 44 40 66 6 6 , 72 _ 9 477 83 56
169 22! 94 10 55 47 54 59 6 7 89 _ 12 466 85 73

164 29- 89 11 - 43 54 61 58 13 6 ' 87 — 11 441 107 78137 21; 78 10 36 28 58 . 51 9 11 |129t _ 14 431 68 84
110 10 80 8 33 24 56 | 50 5 12 “1201 _ 12 393 47 80
96 5! 81 9 37 15 62 | 53 14 14 119! _ 17 386 43 93

107 31 91 1 44 11 67 | 53 9 11 127' _ 26 422 24 104

Roku 1884, kdy byl počet kandidatů pro Čechy (v poměru k jiným
rokům) nejpříznivější, bylo německých kandidatů 64'060/0, českých
16'830/0, polských 19'090/0; roku 1903 bylo německých kandidatů
7613805, českých 4'350/0, polských 18'870/0.

Skol německých je (roku 1903) 42190/0 (nebo se soukromými
44 710/0), ale učitelů německých vychází z ústavu ročně průměrně 750/7;
Škol českých a česko-německých je (23 23 + 390) 27137., (nebo se
soukromými jen 25 760/0), a učitelů českých vycházi ročně průměřně
jen 120/0, v posledních letech ještě méně, a roku 1903 dokonce jen
435%! Polských učitelů vychází ročně 130/0.

Německých škol je 46'710/0, českých & německo-českých (2186
+ 495) 26'810/0, polských &německo-polských (22-27+ 5 19) 27'460/0.
Německé školy potřebují tedy jen 45'710/o učitelův & ne 750/0. české
a česko—německé 26'810/0 učitelův, & ne jen 120 o. (o. p,)

') [ s přípravnou třídou.
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Legenda Kristiano va.
Napsal FRANTIŠEK VACEK. (Č. d.

15. Legenda o Přibyslavě.
V aktech martyrum bývá řeč o nábožné paní. které zvláštním

zjevením dostalo se poučení o tom, kde spočívají tělesné ostatky
mučedníka, ukryté před pohany, a pokynu, aby je buď sama nebo
s pomocí jiných křesťanů vyzdvihla a na místě čestném pohřbila. At
příklad uvedeme, v Utrpení sv. Vincence levity praví se: „Commonita
in somnís quaedam vidua nomine Ionica, aetate et sanctitate plenissima,
vera signa quiescentis corporis accepit “ Podle vzoru toho i v středověkých
legendách bývá uváděn příběh nalezení a pochování svatých ostatků
zbožnou paní. Tak píše se v Utrpení sv. Floriana: „Apparuit autem in
visione beatus Florianus Valeriae, matronae deo devotae, indicavitque ei,
quo loco corpus eíus humaret. Illa hac visione admonita mox ad Huvium
abiít et prae gentilium metu vírgultis illud involvit perduxitque ad
locum sepulturae destinatum.“ Vykonavatelkou čestné služby bývá na
mnoze jmenována řeholnice: „Apparuit Christi confessor sanctimonialí
cuidam in somnís (dicebatur ea W ílíit) iussitque, ut sacra ipsius ossa.
.quae instar aliorum profunda humo condita erant, sub omnium c0n­
spectum elevarentur.“ (Životopis sv. Adalberta levity.)

Ve Vavřincově legendě o sv. Václavu potkáváme se s vypravováním,
jež má nemalou podobnost k tennru citátů právě uvedených: Světec
zjevil se staré zbožné ženě a oznámívjí, kde zůstal ležeti prst
r uky jeho, useknutý od vrahů, poručil, aby jej zdvihla a k ostatnímu
tělu přiložila. Když to učinila, prst mocí boží přirostl k ruce, jakoby
nikdy nebyl býval useknutý)

Zasluhuje povšimnutí, že starší legendy svatováclavské, jako jsou
Vostokovova, Crescente fide a Gumpoldova, nemají zmínky o zjevení
světce a stařeně, zjevením tím nějak poučené. Za to Kristian šíří se
v p0pise jak osoby ženiny tak i činů jejích. Ví, že byla to sestra
sv. Václava, že slula Přibyslava, že od útlého mládí naučena byla
sloužiti Kristu Pánu podle příkladů evangelických bez úhony. „Když
Bůh zbavil ji manželského jha, oddala se docela ve službu boží,
s velikou toužebností žádajíc sobě klášterního závoje a trvajíc neustále
dnem i noci na modlitbách, bděních a postech. Jí tedy ukázal se
sv. Václav a pravil: Pronásledovatelé moji usekli mně ucho. jež

,) Prameny d. č. I. str. 178.
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posud od té chvíle, kdy bylo useknuto, leží mezi stromem u kostela
a zdí kostelní. Přijavši to zjevení (hac comperta revelacione) ctihodná
paní procitla ze sna, zabrala se ke kostelu, nalezla poklad přesvatého
ucha na místě, kdež spočívalo, zdvihla je s velikou uctivostí a radostí,
vzdávajíc díky všemohoucímu Bohu, načež přistoupila ke hrobu svého
bratra a pána a mučedníka, s některými osobami velmi věrnými hrob
s převelikou uctivostí otevřela, ucho do něho vložila a se vší pečlivostí
hrob zase zavřela. Bylo pak shledáno po přenesení těla do Prahy, že
ucho nevzalo porušení, ale srostlo s tělem, jako by ani stepy meče
nebylo utrpělo (ac si nec vestigium ferri unquam passa fuisset). Když
potom po zázracích, jež staly se u hrobu Václavova v Praze, slavná
pověst o světci všude se rozšířila, počali někteří lidé duchem býti
ponoukáni, aby vzali ostatky svatého těla, díl sobě ponechali. díl
přátelům darovali. Jedni pracovali o to z dobré vůle a šlechetného
úmyslu, by jméno světce tu i tam se rozhlásilo: kdo však z úmyslu
nekalého a hříšné žádosti toho se podjali, trest boží jich neminul. Tak
i sestra sv. Václava Přibyslava, pokud lidskému oku posouditi lze,
jeptiška přesvatého života, vydala se v takový čin, majíc ku
pomoci kněze chrámu svatovítského Štěpána. Návod vyšel od poustevníka­
inklusa při témž chrámě, k němuž oni jako k muži přesvatému přátelsky
lnuli. Než povězme věc zkrátka. V noci, jak bylo umluveno, přišli a
vytáhše poustevníka (oknem ze zazděného přístěnku), učinilijej účastníkem
svého činu. Kopali, odkryli ctihodné tělo, počali nešlechetné dílo;
nebot syn kněze Štěpána dosti neuctivě dotýkal se čelisti svatého muže,
až ji vytáhl. Potom zabalili čelist do prostěradla a zasypali prsti
ostatní tělo. Z čelisti pryč odnesené díl, jaký se jim vidělo, podrželi
pro sebe, díl rozdali přátelstvu. Však záhy a z nenadání pomsta boží
všechny je zastihla. Že pak stalo se to za naší doby a přemnohým
lidem známo jest, mám za zbytečné vkládati sem do tohoto díla; jen
to poznamenávám, že zachváceni smrtí nenadálou a neočekávanou před
časem odešli ze světa“)

Vypravování Kristianovo o Přibyslavě. hledíme-li k po­
drobnostem a částkám, jež možnojest nějak kontrolovati.
ukazuje některé nesrovnalosti. Autor přijímá k roku 929, že v ten čas
sestra sv. Václava byla již ctihodnou matronou (venerabilís
matrona), to jest paní usedlého věku. Než zemřel-li kníže Vratislav
r. 920, stár jsa 33 let. jak Kristian sám ohlašuje: nemohla dcera jeho
o devět let později býti paní starší než asi 20letou. Kromě toho

') l'rmncny d. č. l. str. 222, 226.
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Přibyslava podle řeči Kristianovy buď již roku 929 byla jeptiškou
(totam se mancipaverat deo famulandam estuanti siciens animo velamine
sacro contegi) anebo brzy potom se jí stala (snb sacro habitu sanctissime
vivens).Tážemese, vkterém domě v Čechách mohla tenkráte
zachovávati pravidlo mnišské.

Kristian dí, že osoby pracující z nekalého úmyslu o získání
svatých ostatků vykopaly v chrámě svatovítském tělo sv. Václava,
částku jeho vzaly, ostatek pak zase zasypaly zemí (eífodientes vene­
rabile corpus nequicie sue inicium sumunt; ...reliquum corporis iterum
terra cooperiunt). Představoval si tudíž hrob v zemi, rakev s tělem.
zasypanou prsti. Než podle toho, co víme o pohřbu osob. jichž těla
z úcty náboženské vyzdvižena byla z původních hrobů, a co výslovně
osvědčeno je starými zprávami o pohřbu sv. Václava v kostele svato­
vítském,hrob jeho byla tumba (sarcophagus, mausoleum)
postavená vedle oltáře. Slovanská legenda o sv. Václavu dí:
„Položili jej v chrámě sv. Víta, jejž byl sám vystavěl, po pravé
straně oltáře.“ V Crescente Ede praví se o ženě prosící Boha za na­
vrácení zraku: „ante tumulum beati Vendezlavi prostravit se.“ Mnich
Vavřinec napsal: „corpus in mansoleo argenteo locatum est in aula
sanctissimi \'iti martyris Christi iuxta altare.“ ')

Na posouzení toho, co Kristian vypravuje o krádeži svatých
ostatků, jak návod k činu vyšel od osoby duchovní, a jak v noci
přikročeno bylo k otevření hrobu. dlužno především uvésti. že vy—
pravování není původní. V translaci sv. Epifania obsaženajest­
podobná zpráva o vyloupení hrobu a vzetí ostatků z chrámu pavijského.
Autor translace popisuje jak čin tak pohnutku. z jaké němečtí duchovní.
biskup hildesheimský Otxvin (r. 954—984) & kněz Landward. k činu
se odhodlali. Pohnutkou bylo zvelebiti chrám hildesheimský ostatky
slovutného svétce.'—')Kristian uvádí pobnutkou krádeže touhu po sou­
kromém uctívání sv. Václava a rozvrhuje osoby. jež chtěly zmocniti
se ostatků, na dvě, tak že podle řeči jeho jedny z nich bažily po
relikviích ze šlechetného úmyslu, druhé znešlechetného.
\' čem nešlechetný'úmysl těchto záležel. nepravi. Jest
však ne bez důvodů za to míti. že znal legendu o nalezení sv. Diodora

(z 9. století), v níž píše se o jakémsi A(lalfredovi: „hic sacerdotis
cuiusdam, nomine Albini, exhortationibus suasus de inenarrabili thesauro
sanct-orum artuum partem quandam furatus est non ob sanctitatis

') Ta—mžestr. 134, 139, 1-50.
1- Bolland. Acta —anct. Januar. II. str. 37:5 n.
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venerationem, sed pro lucri venalis amore.“1) Ovšem tvrditi
o sestře sv. Václava, že bažila po ostatcích těla svého bratra ze zisku—
chtivosti, bylo by ukládati čtenářům i z míry důvěřivým více, než
mohli snésti.

Ačkoli Kristian popsal děj svatokrádeže, jako by byl očitým
svědkem jeho, ačkoli neopomenul pověděti o trestu, jaký stihl průvodce
a všechny účastníky jeho, přec dodává: „quod quia nostris constat
factum temporibusplurimisquepatet, s upervacu um h uic opusculo
credidi inserendum.“ K výroku tomu nelze vyhledati důvod než
jen psychologický. Kristian, když dospěl ve vypravování příběhů až
tam, kde končí se dva hlavní prameny jeho, Crescente fide a legenda
Gumpoldova, a rozpomenul se, že čtenáři díla jeho budou čekati popis
dalších zázraků z doby asi od smrti knížete Boleslava I. až do návratu
sv. Vojtěcha z Říma, at jinak díme, z doby Strachkvasa—Kristiana,2)
poznávaje nemožnost toho, aby vypravoval o věcech, o nichž neměl
vědomosti, utekl se k omluvě, vložené do příběhu o krádeži ostatků:
„To zajisté stalo se za naší doby a přemnohým lidem
jest známo; proto mám za zbytečno vkládati sem do
tohoto díla.“ Další, podobná omluva jeho jest: „Kdybych pokoušel
se vypsati všechny zázraky svatého mučedníka, které Pán skrze něho
ukázati ráčil (cuncta beati martyris signa, que dominus per eum
demonstrare dignatus est), bude se mi nedostávati dříve světla než
blány k psaní.“s) Vzpomeňme na prolog k legendě, kdež vytýká jiným
autorům, že díla jejich nevypovídají o sv. Václavu plně všecko!

I toho dlužno si všimnouti, že Kristian nazývá „svou dobu“, to
je leta, jež prošla mezi sepsáním legendy Gumpoldovy a návratem
sv. Vojtěcha z Říma, dobou hrubou či nevzdělanou (rudibus
nunc temporibus). Tak, trvám, říká se časům starším s hlediska doby
nové, a ne přítomnému času vzhledem k době starší. Či měly přední
osoby v Čechách na sklonku 10. století za to, že doba ŽOletého trvání
biskupství v zemi jest po míře obecné vzdělanosti horší, než byla doba
předešlá ?

1) Suríus, llistbriae seu vitae sanetorum, I. str. 424.

'3) V Kmmparíovč životOpíse sv. Vojtěcha (z roku 9993 praví se: »Vcntum est ad
sanelmn civitatem Pragam, ubi dux pruecluus \Veucezlaus . . nobile martyrium consummans.
mani festis índítiís ae iugentibus usque llodie mirnculis suamerimprobat:
Prameny (1. č. 1. str. 941.

3) Prameny d. č. I. str. 227.
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16. Slovanské synaxarion o sv. Ludmile.

Slovanské synaxarion o sv. Ludmile má obsahem toto vypravování:
Sv. Ludmila byla ze zeměsrbské, dcera knížete srbského
a provdala se za Bořivoje, knížete českého. V té době byli oba ještě
pohané. Ale po sňatku otevřely se oči jejich srdci, i přijali křest a
vystavěli chrámy & shromáždili kněží. Měli pak tři syny a tři dcery.
Bořivoj zemřel, stár jsa 36 roků. Po něm vstoupil na stolec
knížecí syn jeho Vratislav &panoval 33 leta. ZatímLudmila
všechnu péči svou obracela k věcem bohulibým, zvláště chudým dobře
činíc ze svého jmění. Po smrti Vratislavově, když Václav, vnuk
Ludmilin, převzal vládu, matka nového knížete počala nenáviděti své
tchyně a hleděla ji zahubiti. Zpozorovavši to Ludmila, odešla na hrad
Tetín. Ale snacha její uradila se s dvěma velmoži svými a poslala je
na Tetín, aby ji zavraždili. Přišedše vrahové ti, shromáždili kolem sebe
množství zlosynů podobných jim. A když byl večer, obstoupili dvůr
se zbraní, rozbili dvéře a vešli do pokoje. Chopivše pak Ludmilu,
uvrhli na hrdlo její závoj, jejž jí s hlavy strhli, -a zardousili ji. Tak
dokonala ona život v den sobotní v první hodinu noci, v 61. roce
věku svého, Bohu se libíc a korunu mučednickou přijavši. Neboť
ukázal Bůh znamení a divy na místě, kde ji pohřbili (nebyla totiž
pochována v chrámě, ale pode zdí hradu), ježto bylo tam za noci vídati
hořící svíce, a slepec jakýsi prohlédl, dotknuv se prsti, kdež Ludmila
ležela. A od té doby dála se tam mnohá znamení a divy, o nichž
uslyšev vnuk jeji Václav, dal přenésti bábu svou na
hrad pražský a uložil ostatky její v chrámě sv. Jiří, kdež i nyní
mnohé zázraky se dějíJ) _

Ke Kristianovu vypravování o sv. Ludmile obsah slovanského
synaxaria má se jako nárys k hotovému obrazu. Jest otázka, zda
Kristian znal synaxarion a užil ho? K tomu, aby s dostatek odůvodněna
byla odpověd přisvědčivá, nestačí přirovnati obě skládání a ukázati na
shody, jichž jest velmi mnoho; nebot vedle shod, zřejmých a nepo­
chybných, naskytují se některé neshody. Ať všimneme si nejprve
shodných dat, obě skládání srovnávají se v těchto kusech: Bořivoj byl
prvním křesťanským knížetem českým, byl zakladatelem chrámů a
shromažďovatelem kněží; měl choť Ludmilu z jiné země rodilou než
z Čech (než ze země vlastních Čechů); chot jeho byla zprvu pohanka,
potom horlivá křesťanka, zakladatelka chrámů & shromažďovatelka

') Prameny (1. č. I. str 123 n.
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kněží; Bořivoj zplodil s ni tři syny a tři dcery; v čas smrti své byl
stár 36 (35) let. Ludmila po smrti chotě svého ostala vdovou; všechnu
péči svou obracela k věcem bohulibým, zvláště chudým dobře činila
ze svého jmění. Po smrti Vratislavově, když stal se knížetem vnuk
její Václav, Ludmila byla nenáviděna od snachy své Drahomiře, jež
hleděla ji zahubiti; zpozorovavši nepříznivé smýšlení snašino, odešla
z Prahy na hrad Tetín. Drahomiř vypravila tam dva velmože své,
aby ji zavraždili. Ti přidružili k sobě pomocníky; na večer vnikli do
dvora, rozbili dveře a vešli do pokoje; tam uchopili Ludmilu a za­
rdousili ji. Tak došla zbožná paní koruny mučednické v den sobotní
v první hodinu noci (v první vigilii noci). Na hrobě jejím, který zprvu
nebyl v chrámě, ukázal Bůh zázračná znamení: bylo tam za noci
vídati hořící svíce. I později dály se u hrobu jejího na Tetíně veliké
zázraky. Sv. Václav dal přenésti 'ostatky báby svě na hrad pražský
a uložil je v chrámě sv. Jiří.

Neshody jsou v tom, že synaxarion nazývá Ludmilu dcerou
knížetesrbského,kdežto Kristianjmenuje ji dcerou Slavibora,
kmeta ze země pšovské, potom mělnické; že synaxarion
uvádí syna Bořivojova Vratislava přímým nástupcem po otci, kdežto
Kristian zná bratra a předchůdce Vratislavova Spytihněva; že synaxarion
přisuzuje Vratislavovi vládu knížecí 33 leta trvající, kdežto Kristian
jmenuje Vratislava při jeho smrti mužem 331etým; že
synaxarion označuje příčinou Václavova rozhodnutí, aby tělo báby jeho
bylo přeneseno do Prahy, doslech o zázracíclí, jež dály se na jejím
hrobě na Tetíně,kdežtoKristian motivuje rozhodnutí to vzpo­
mínkou sv. Václava na její záslužný život & velikou
oslavu její v nebi. Druhá z uvedených neshod vysvětluje se ovšem
tím, že Kristian znal latinské legendy o sv. Václavu, ve kterých řeč
jest o Spytihněnovi, bratru & předchůdci knížete Vratislava.

(P. d.)
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Dominik František Kynský.
Napsal JAN KAxš. (č. d.)

Nebude nyní od místa citovati některé charakteristiky o Kynském.
V. Brandl píše o něm: „Byl muž jemných, něžných mravů,

skromnosti spanilé až naivní, v rozmlouvání urbanity líbezné. Dobrota
mu zářila z tváří. Vidím ještě pořád roztomilého starce před sebou;
jeho dobrotou se lesknoucí oči a růžové tváře, jež mu jakýsi ráz
mladosti dávaly, ač na hlavě mu již ,hrobové kvití“ prokvétalo. Chodíval
zavčas do Králové Kláštera na víno k mým rodičům a vždy laskavě
se mnou rozmlouval, jakož po celý život rád s mládeží obcoval a ji
poučoval.“ 1)

Úvodem ke korrespondenci Kynského k Hankovi líčí A. J. Vrťátko
onoho takto: „Povahy živé a energické, mysli veselé a k humOru se
klonící, byl nepřítelem všeho rozkolnictví, nepřestávaje vyzývati k sná­
šenlivosti, svornosti a jednotě. Soud jeho byl bystrý, mysl krasocitná,
přítelem byltě věrným, nezištným a za všelikou ochotu uznalým a
vděčným, a rádcem velice praktickým. Sám skromný, s vysokou hleděl
úctou ku předním dělníkům na poli literatury domácí, 8 obdivem ze­
jména k Dobrovskému.“ 2)

M. J. Hurban navštíviv roku 1839 Kynského, těmito slovy se
o něm vyjadřuje: „P. Kynský jest stařec vážný a ctihodný. Slovan
horlivý, upřímný, dobrovolný. Pojďte sem vy jinochové chladní učit se
horlivosti od tohoto starce, nad jehož velebnými šedinami mnohé bouře
přeletěly a v jehož srdci mnohý boj sveden jest. Silnáť musí býti vida
Slavenstva, žet uchvacuje netoliko mládež a muže, ale zahřívá i mysl
sešlých a stářím skloněných lidí.“ 3)

Z jediné zachované (olejové) podobizny Kynského 4) hledi ovšem
na nás nikoli ctihodný kmet, nýbrž ještě muž let zralé životní moudrosti.

1) Obzor 1886 č. 6. Ze hřbitovů brněnských.
2) Č. Č. Musea 1881, str. 104: Dopisy kněze D. Kynského k V. llankovi (od

roku 1817 do roku 1839).
3) Cesta Slováka kn bratrům Slavenským na Moravě a v Čechách, str. 27.
4)Darována byla z pozůstalosti příbuzných Kynského p. J. Schmutzrem, c. k. účetním

revidentem v Praze, roku 1881 museu království českého, kdež se dosud chová. Na

rubu tohoto obrazu nalezá se tento přípisek, vlastní rukou Kynského kdysi učiněný:
»Dominik František Kynský narozen v Slaném dne 4. října 1777, úd řádu pobožných
škol od roku 1794. Dokonal svůj tichý život v... dne... přátelům, řádu, vlasti včrm'­
(bodejž i milý !). Podle podobizny roku 1836 Josefem Fclčarem, rodičem slanským, vy.
hotovené.: Obraz ten jest nepochybně od Kynského samého malován. Reprodukce jeho
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Pěkná, výrazná hlava s orlím profilem a vysokým čelem, nad nímž
vznáší se houšt tmavých vlasů; milá tvář vážných, ale. přívětivých,
ušlechtilých rysů, zdravých, vyholených llCl — tak se nám ve vlastní
jeho interpretaci ukazuje zjev Kynského, jenž prozrazuje nejen široký
horizont duševní, ale též spanilou dobrotu ioddanou upřímnost srdce.1)

Kynský bydlil v Brně až do roku 1830 v klášteře minoritském,
od toho času pak až do smrti své — jak již zmíněno bylo ——v domě
Jana Viléma barona Mundyho za Veselou branou (nyní „na Kiosku“
č. 5), starém to paláci Harnoncourtském. Tam měl před okny obydlí
svého zahrádku, kterouž od jara do zimy sám bedlivě vzdělával,
sedávaje za příznivého počasí pod modrým nebem a pilně čítaje.
V příbytku svém, jenž záležel ze dvou přízemních pokojů, míval vždy
několik zpěvných ptákův a veverku. Jizby své měl ozdobeny podo­
biznami spisovatelů českých a obrazy olejovými, z nichž některé sám
byl maloval. Hlavni okrasou těchto světnic, jež mu byly celým světem
a poslední stanicí jeho života, byla však přebohatá knihovna spisů ze
všech téměř oborů literatury naši, jakož i latinské, řecké, německé a

v tradicíonelním dřevorytu otištěna ve Světozoru 1869 str. 265, v Rybičkových Křísitelích
I. str. 215, v Bartlově Slavíně II. str. 130, v Bačkovského Kněžích katolických o
písemnictví novočeské zasloužilých, str. 138 a jinde.

1) Rybička v pozn. 17. k životopisu Kynského (Přední křísitelé) píše, že slyšel
nemálo zajímavých anekdot z mladších i starších let Kynského, vztahujících se k jeho
nevšední ráznosti, ochotnosti, srdečnosti a spanilomyslnosti, zaznamenal však jedině onu
shora otištěnou o jeho sporu s V. Žákem jako puristou (původně ve Světozoru 1863, č. 33).
Nalezl jsem v kalendáři Koledě na rok 1855 (str. 176) tuto zprávu: P. H—m, jenž
nyní jako učitel v Praze žije a od kterého my se o příběhu tomto dověděli, přebývav
některý čas v Brně, seznámil se is Kynským. Vyšli si jednou letního času na procházku.
a jak se k večeru silnicí vraceli, spatřili před sebou daleko vojáka, jenž odolati nemohl
nápoji v sobě (!) burácejícímu. Konečně upadl chutlas v příkopu. Kynský, jakmile se
k ležícímu byl přiblížil, pravil k p. II—movi, že tu nemohou nechat vojáka a že třeba
flOprovoditi ho domů. Namáhali se pak marně dlouhý čas jej vzkřísiti, neboť ležel polo—
mrtvý nepohnntelně. Konečně přece postavili ho na nohy a on — Polák jsa — jak oči
prostřel, zamumlal k nim, co tu s ním robí, a aby ho s Pánem Bohem jíti nechali \neboť
byl již zapomněl, že si ulchl v příkopě), že prý ho zradit a udati'chtějí důstojníkovi.
Načež Kynský, že to nikoliv, nýbrž že přimluviti se chtějí za něho, aby bez trestu
vyvázl. Nemoha bláhový odporovati, vrávoral s nimi do Brna až do kasárny. 'I'u jal se
Kynský takto mluyiti k důstojníkovi: ,Přivádím vám vojáka v bídném stavu, ale Odpusťte,
jsem sám tím vinen; prokázal mi v městě několik malých služeb, zaěcž já ho dnes na
venkově (tu jmenoval místnost) trochu vyčastoval a nevěda, že co Polák málo snese,
přehnal jsem, jak vidím, poněkud slušnou míru. On sám nevinen, a račtež mu tedy
odpustiti.l Skutečně se druhého dne jen ústní pohrůžka dostala vojákovi. Asi za týden,
nebot dříve nemohl vypátrat Kynského, přišel voják ke Kynskému nejvřeleji mu za—
jeho dobročinnost zajisté nevšední poděkovat.:
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jiných cizích jazyků vedle drahocenných památek zejména ze staršího
písemnictví českéhoJ) Knihovna tato s obrazy i literarní pozůstalostí
po smrti Kynského odvezena byla do piaristského kláštera mikulovského.

O dalších osudech vzácné této bibliotheky vypravuje A. K.Vítákz'l)
„Kynský byl členem řehole piaristské, do které jsem i já roku 1856
byl vstoupil. Po odbytém v Lipníku noviciatě byl jsem ordinován do
Mikulova. Když jsem byl v září 1857 v Mikulově P. rektorem R.L0patou
přijat, sdělil se mnou, že mi bude nějaký den bydleti v hostinském
pokoji, poněvadž byt můj ,na černé chodbě“ (jež se tak nazývala, protože
jen jedno okno měla) nebyl ještě upraven. Zvědavosti jsa puzen, co by
v pokojiku pro mne určeném se nalézalo, žel jsem se naň podivat.
Spatřil jsem v něm velikou hromadu knih, nedbale naházených. Podomek.

') Karel Šmídek. K životopisu D. Kynského v časopise Koledě, r. Hl.su'. 209. —
JI. J. Hurban v citovaném spise vypravuje: zZí-ídka kde ve veřejných, nerci-li sou—­
kromých knihovnách nalezne Slovan toužící po starožitnostecli, po vděčných památkách
literárních z minulosti, po rukopisech atd. takové potěšení, jako jsem nalezl já, pro­
hledávaje knihovnu páně Kynského. Veliké. množství se tu nalezá spisů staročeských,
veškerá téměř díla Komenského 11 rozličném v_vdání, Biblí kralická, Rukopis Bibli Páně
ze st. XIV. na pergamenu psaný atd. Plody a zjevy novější literatury čechoslovanské,
obrazy a podobizny mužů slavenských mají zde příslušná svá místa.: — Budiž tu
i podotknuto, že Kynskému h_vl pilným dodavatelem knih vedle Hanky hlavně bratr
jeho Jan, kupec v Praze (na Malé Straně v Mostecké ulici »u tří červených srdeí- , jenž
i spisy Kynského na skladě měl, jak svědčí některá literarní oznámení knih Kynského
v Hromádkových Prvotinách. -— Neznámý mi autor feuilletonů Spaziergíinge durch
Briinn v brněnském časopise Neuigkeiten -'rok 1855, str. 66) popisuje Kynského id_vllické
zátiší za Veselou branou těmito slovy: »Schade, dali das Gíirtchen vor dem Hause nicht
mehr ist. Dieses pflegte mit \'orlíebe der hochwůrdige Herr, Professor und Translator
Dominik Kynský. Wenn er in den Abcndstunden in demselben bei seinen Blumen in
seinem Ordensgewande saB, ein Buch in der Hand, vor (lem offenen Fenster seiner
Wohnung, die uns seine treuen Genosscn, die Vogel in ihren Kžifigen, die Biicberschrůnke
voll der seltensten Werke, iiberall an den Wíinden Zeichnungcn, Gemžildeund Skulpturen
zeigte, da konnte man dies Bild eines hohen Friedens, diese hehre Idylle intuitten einer
Stadt voll geráuschvoller Geschžiftigkeit, inmitten des Jagens nach Gen-inn und Befriedigung
der Leidenschaftcn aller Art nur init tiefer Bewunderung \vahrnehmen. I-ZingrňBliches
EreigniB zerstórte dieses Stilleben; (las Geschick, das unnachsichtige, das die Gri'nBedes
Menschen so wenig, wie seine aeistige schňne Bildung aehtet, oder das \'erbrechen riBen
einen kindlicb-gemůtlichen Mann, einen mit groůer Gelehrsamkeit und mit der KenntniB
der Kůnste begabten Patrioten von diesem Schauplatze und mit ihm verschwand auch
dieser. Bekannt ist's, dali der geistliche lIerr gevvaltsamcn Todos starb. Ich bin nicht in
der Lage zu sagen, ob das Geheimntiolle seiner Todesart hinlňnglich aufgeklžirt wurde.:

') Paměti starého učitele-vlastence, str. 324 nn. Stať o Kynském nalezl jsem
uveřejněnu již v Klatovských Listech roku 1889 v č. 1? a 18. (Dominik Fr. Kynský.
Přednáška, kterou 16. dubna 1889 v Jednotě literarní v Klatovech učinil A. K. V.!
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je právě odnášel do jiné místnosti. Vezmu jednu z nich do ruky a čtu
na titule: ,Dominici Kynskýi, vezmu druhou, třetí a více jich a všude
nalezl jsem podpis Kynského. Také opodál u okna ležela bedna spisů.
Byly to nepochybně nevytištěné spisy Kynského. Byl jsem prohlížením
knih těch tak zabrán, že jsem ani nepozoroval, že podomek ty rukopisy
odnesl. Táz'al jsem se ho ihned, kam je zanesl. Dostal jsem za odpověď,
že prý mu pater rektor papíry ty daroval a že je prodal v židovském
městě. Odebral jsem se sice ještě téhož dne k židovským obchodníkům,
ale marně bylo pOptáváni moje. Odvezeny jsou rukopisy ty se starými
papíry a hadry na dráhu do Břeclavi. Toliko jednu báseň jsem za—
chránil a na památku si uschoval. Jsou to: Obžinky k jmeninám
nejdůst. pána pana opata P. Augustina Kocha v Rajhradě roku 1829...
Plnýcb devět let nikdo si knihovny té nevšimnul. P. rektor dovolil
mi pak, abych ji směl srovnati, katalog k ní zhotoviti a do veliké,
15.000 svazků čítající bibliotheky přenésti. V knihovně té zůstaly
knihy Kynského bohužel opět nepovšimnuty. Roku 1875 zanesl mne
osud Opět poblíž Mikulova, a to do Břeclavi, odkud vodival jsem své
privatni žáky gymnasisty do Mikulova ke zkouškám. Toho roku pře­
měněno též gymnasium mikulovské ve státní. Při této přeměně stalo se,
že pater rektor prodal celou bohatou knihovnu antikvářům do Vídně.. .
Ředitel gymnasia mikulovského Dr. Vysloužil vypravoval mi, že mnohé
vzácně knihy opět ve Vídni zpět koupil, ovšem za drahé penize.“ ')___—_ (o.p.l

.) Rybička vypravuje v Č. Č. Musea (1878, str. 559: Životo- & knihopisně doplňky
a nprávky) toto: »Vidělí jsme v letech 70tých (ve Vídni) nemálo knih, jež druhdy
náležely Dominiku Kynskému & také jménem jeho byly vyznačeny (na př. Kroniku
Hájkovu, Biblí starou, Voigtova Acta literaria a j. v.) v krámích vetešuických i v rukou
jiných osob soukromých; to však, jak a kdy se asi knihy ty v jich držení dostaly.
nevíme šířeji "datit
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Základní názory křesťanského středověku.
Prof. Dn. Jos. Snrsocn. (C. d.)

Byla ovšem' moc papežská ve středověku velká a rozsáhlá, ne—
vyrostla však náhle ze země nebo nebyla získána obratem ruky. „Jestali
se teprve tehdy papežové nástupci sv. Petra, nedosáhli teprve tehdy
nejvyšší moci svazovací a rozvažovací, nedostali teprve tehdy nejvyššího
úřadu učitelského a královského, nýbrž teprve tehdy mohl Petr ve svých
nástupcich v celé křesťanské společnosti, poněvadž ona chtěla mu býti
v Kristu podrobena, uplatnit poslušnost bezpodmíněně, ku které mu ji
božský Spasitel za odměnu jeho lásky podrobil.“ 1) Ne zásada byla nová,
že moc světská jest duchovní podřízena, novými byly toliko, a to jen
z části, formy, ve kterých tato zásada nabývala výrazu. Křesťanský
středověk obracel zásady náboženské na všecky poměry lidského,
socialniho, občanského a domácího života a docílil tím všude velikých
výsledků, kdežto zlořády hlavně tam se ukazovaly, kde takovéto
applikace nebylo, nebo kde se stala jen způsobem neúplným anebo pře­
vráceným. Kdyby se bylo pokračovalo tímto směrem, kdyby jednotlivé
části velkolepé budovy bývaly byly zdokonalovány & při tom všechny
materielni opravy provedeny, jež nově objevenými zeměmi a cestami,
pokroky ve vědách přírodních, bádáním v oborech před tím málo
pěstovaných, rozšířením obchodu a průmyslu byly umožněny, aniž staré
základy viry &mravů byly dotknuty. byli by bývali národové křesťanští
uchráněni mnohého rozštěpení, bezpočetných otřesů, byli by dosáhli bez
poškození blaha morálního také vysokého stupně blaha materielníhoý)
Avšak staré tradice byly zavrženy, princip autority byl napaden &
zahájena doba revoluce, ponořením se a zahloubáním do pohanství na—
stoupena cesta nazpět, život politický, socialni a domácí byl křesťanským
vlivům odcizen. Co dříve úzce bylo spojeno, bylo odloučeno, politika
od morálky, moralka od náboženství, škola, rodina, stát od náboženství.
Proto stojíme podnes v době revoluce, zakoušíme jejího ovoce &sejeme
ustavičně její símě do půdy pro ni připravené, aby z něho opět nové
stromy téhož druhu vyrostly.3)

Než třebas by mnozí středověkým papežum všecko ostatni od­
pustili, jednoho jim nemohou zapomenouti, že knížata sesazovali a
poddané jejich zbavovali povinnosti věrnosti. Přitom netáží se,

.) Phillipa, u. d. str. 181.
2) Balmcc, Protestantismus und Katholicismus. Regensburg 1844, str. 199 n.
3) Hergenrb'lher, u. d. str. 36.

Hlídka. 56
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jak často, z kterých příčin a jakým právem se tak dělo; již faktum samo—
v sobě odsuzují. 'Klidná úvaha všech právních poměrů, veřejného práva
států středověkých, vládnoucího názoru o přísahách, jež nebyly nikdy

naprosto, bezpodmíněně a pro každý případ skládány, stejnoměrný
zřetel na světské a duchovní zákony, jež dohromady měly takové
účinky, to vše musí vésti ku klidnějšímu posuzování celé věci, to vše
nám objasní a pochopitelným učiní faktum bez odporu nápadné.

Při úzkém spojení, jaké ve středověku mezi Církvi a státem
zavládlo, bylo přirozeno, že veřejné pokání a klatba církevní měly
i občanské nepříjemné následky. V staré Církvi bylo ukládáno za těžká
veřejná provinění veřejné pokání, jemuž se však mnozí hříšníci, kteří
se sice dopustili těžkých, ale tajných hříchů, často také dobrovolně—
podrobovali 1) Ne všude se stejnou přísnosti, ale z pravidla na západě
od století čtvrtého až do osmého bylo zapovězeno takovýmto poenitentům
v manželství vstupovati, užívati již uzavřeného, zastávati veřejné úřady,
zvláště soudní, službu vojenskou a vstupovati do stavu duchovního.2)
I později, když veřejné pokání víc a více vycházelo z obyčeje, potrvaly
pro těžké hříchy tyto předpisy v platnosti; při některých ve známost
přišedších zločinech měli býti vinníci klatbou donuceni, aby se podrobili
dle starého zvyku veřejnému pokání; jestliže se zpěčovali tak učiniti,
měla je světská moc k tomu donutit; ano hrabata a vévodové, kteří
svoji pomoc k tomu odpírali, měli býti trestáni klatbou a časnými
tresty, ba docela i ztrátou své důstojnosti.3)

Jak velice rozšířen byl obyčej, že kajicníci nesměli zastávat veřejných
úřadů, dokazuje mimo jiné faktum, že z návodu ctižádostivého Erwiga
španělskému králi \Vambovi, jenž podaným jedem byl omámen tak,
že se zdál umírati, byly vlasy jako umírajícímu od přítomných biskupův,
o zločinu žádného tušení nemajících, ostřihány a roucho řeholní dáno,
čímž byl do stavu kajicníků přijat. Na to byl Erwig ihned za krále
prohlášen. Než silná přirozenost \Vambova překonala jed; \Vamba nabyl
zase vědomí, byl však neschopen dále vládnouti. poněvadž dle gothského
zákona mnich nesměl se do světa vrátitii) Podobně ukazují tehdejší
kázeň příhody Ludvíka Zbožného roku 833. Jeho syn Lothar dostal
jej do své moci a chtěl jej. byv od svých přívrženců za jediného
císaře provolán, k vládě pro vždy učinit neschopným. Od několika

1) Frank, Bulldisciplin. Mainz 1867, str. 444 n.
„) Com—l.Aral. Il. min. 49; Aruus. I. can. 11; Bracar. 563 cnn. 15.

3) Cup. 'l'ribnr. 822 n. 6.

4) ll'ciss, Weltgcschiehtc. G. Aufl. Graz 1900. 3. Band, str. 840 n.
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biskupů, zvláště od Ebba remešského přemluven, svolil Ludvík, že se
veřejně z hříchů svých vyzná, roucho kajicníků přijme a tak se vlády
vzdá. Než toto ponížení důstojnosti císařské pobouřilo brzo všechny
lépe smýšlející; proti Lotharovi pozvedli se i dva druzí bratří, tak že
tento zanechav otce a svého bratra Karla v klášteře St. Denis, do Italie
uprchl. Ludvík byl záhy opět osvobozen a vyzván, aby se ujal vlády.
Však Ludvík žádal, poněvadž biskupové jej odsoudili, slavné opětné
dosazení od nich. Zbraně byly mu navráceny a sesazení jako ne­
spravedlivé zrušeno. Na slavném shromáždění v Diedenhofenu roku 835,
kde také Ebbo, biskup remešský, svou vinu vyznal, byla mu opět
koruna císařská na hlavu slavně vsazena; Ebbo byl donucen k resignaci.
Jak z líčení patrno, byla zachována zásada, že veřejní kajicníci jsou
neschopni ku všem úřadům, než vysloveno, že ji nelze na Ludvíka
použiti, který byl jednak pro nepravdivé, jednak nedokázané, jednak
dávno odkáté zločiny nespravedlivě k církevnímu pokání odsouzenJ)

Ještě důležitější je však, že od nejstarších dob exkommunikace
zbavovala netoliko duchovních statků, nýbrž na základě apoštolských
napomenutí 2) také jistých úkonů zevnějšího obcování, jako na př. po­
zdravu, společného stolu, důvěrného obcování atd. Obcování s exkommu­
nikovanými bylo obyčejně trestáno klatbou, podle pozdějšího práva
malou klatbou, kde nešlo o účastenství in crimine.3) Když následkem
ponenáblého mizení veřejného pokání proti násilnostem a hrubostem
vyšších i nižších stavů častěji bylo používáno církevních trestův a
zvláště censur a panovníci sami v nich nejúčinnější prostředek spatřovali
proti vládnoucí nevázanosti, spojovali s církevními tresty tytéž účinky,
které již dávno byly vysloveny v životě církevním. Již král Childebert Il
ustanovil roku 595, že všichni, kdož v krvesmilná manželství vstupují
a v tom biskupů neposlušni jsouce, církevní klatbu na se uvalují. mají
býti vyhnáni z jcho paláce a zbaveni svého majetku ve prospěch svých
oprávněných příbuzných. Synoda ve Verneuilu, roku 765 králem
Pipinem svolaná, nařizuje: Dopustil-li se klerik nebo laik krvesmilstva
a nepolepšil—lise přes napomenutí biskupovo, na to pak klatbou stižen
byl, mají všichni, kdož by vědomě s ním obcovali, rovněž propadnouti
klatbě. Tato klatba má záležeti v tom, že takový nesmí vstoupiti do
chrámu, se žádným křesťanem nesmi jisti ani piti, že nikdo nesmi darův

') l)er_qenríither, Handbuch der ullqem. Kirchc-ngoschichtc. 3. Aufl. Freiburg1885.
?. Band, str. 7.

3) Rom. 16, 17; 1 Cor. 5, 11; ? Thi-sš. 3, H; '.: Joh. 10, 11.

') C. 3. 19. C. XI., q. 3.
56'
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od něho přijímati nebo mu políbení dáti, s ním se modliti, jej po­
zdraviti, dokud by mu nedal jeho biskup rekonciliaci. Kdo se domnívá,
že je nespravedlivě vyobcován, může se obrátiti na metropolitu, musí
však zatím exkommunikaci zachovávatí. Pohrdá-li někdo vším tím a

biskup není sto, aby jej k polepšení pohnul, má býti po soudu králově
vyhnanstvím potrestáni) Kapitularia zbavují exkommunikované jejich
statkův a majetku a jestliže do jednoho roku Církvi neučinídosti
nebo církevním trestem pohrdají, odsuzují je k deportaci nebo k vy—
hnanství. Lothar I rozkázal, že takovíto zatvrzelci mají býti trestáni
vězenímf) Arnulf pak dal v Triburu roku 895 naříditi, aby byli od
hrabat předvedeni před soud královskýms)

Jako již v starší době, bylo i ve středověku proti těm. kdož
tvrdošijně v klatbě trvali, rámě světské na pomoc voláno. Jan ze
Salisbury vypravuje jako biskup v Chartres ve veřejném listě z roku 1180:
že anglický král Jindřich vyobcovaného hraběte Jana z Vendome donutil.
aby si vymohl absoluci od klatby.-*) Vůbec byli exkommunikovaní, kteří
v jisté době si nevymohli absoluce, zbavování práv občanských a pro­
padali politické proskripci. Pokládání byli za neschopné vystupovati
před soudem jako žalobci a svědkové a měli tím býti pohnutí. aby šli
do sebe & hříchů svých litovali. Dle ustanovení koncilu Lateranského
IV. can. 3. a zákonů císaře Fridricha II z roku 1220 byli ti beze cti
&neschopni ku všem úřadům a důstojnostem, kdož po exkomínunikaci
jeden rok trvající nedali dostiuěinění.5) Dle Fridricha II mohl světský
soudce vyobcovaného již tehdy achtem říšským stihnouti, zůstal-li šest
týdnův a den v klatbě. Ano klatba a politická proskripce považovány
za rovny; jedna měla za následek druhou; achtem a klatbou stižení
nemohli před soudem podati žaloby, museli se však. byvše pohnáni,
před soud dostaviti. Dle několika koncilů 13. a 14. století měl ten. kdo
zůstal rok v klatbě, mocí státní a jejími prostředky, zejména také
konfiskací statků, býti donucen, aby se s Církvi smířil;5) jiné koncily
vyslovovaly přímo ztrátu statků,7) jiné opět ustanovovaly tresty světské,
zůstal—liněkdo kratší dobu v klatbě, zejména tresty peněžités) Ze všech
_ —'Í11qfele, u. a. m. na., m. 551.

9) ('nnst. u. 8233 v. ]; Pez—tzL. lll. p. 249.
“) Hard. \'l. 440.
*) Joh. Surob. cp. 326, p. 370.
5) Ile/ele, n. d. Bd. \'. str. 787. 516 u.
6) Urfe/e, 11. d. Bd. \'1. str. 83.
7) Ilefele, n. d. Bd. v. str. 838, 872. 10-39.
3) Ilcjěle, u. ul. Bd. V. str. 938 n.
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těchto předpisů vysvítá, že bylo obecným pravidlem: S člověkem klatbou
stiženým nemá býti obcováno po dobu klatby, než jen aby byl při­
veden k poslušnosti Církve; nemá mu jako takovému prokazována býti
poslušnost a takový také není Oprávněn zastávati veřejný úřadJ)

Tato přísnákázeň byla jednak zmirňována, jednak zostřován a.
Řehoř VII to byl, jenž na své římské synodě postní roku 1078 zápověď
obcovati s exkommunikovanými tím způsobem změnil, že dovolil obcovati
s nimi manželkám, služebníkům a domácím jejich, ano všem, jejichž
přítomností není hříšník posilován ve svém špatném smýšlení, že cestující,
kteří by přišli do krajin exkommuníkovaného, mohou od něho něco koupiti
nebo přijati a že každý exkommunikovanému něco k výživě dáti můžeů)
Ustanovení toto přešlo také do církevního zákonníka; od Urbana II
bylo jen málo pozměněno3) a také od Innocence III uznánoJ) Koncil
Lyonský I. roku 1245 can. 12 ponechává jen tresty pro ty, kdož jsou
communicantes in crimine, zapovídá bez kanonického napomenutí pro­
hlásiti na ty velkou klatbu, kteří obcují s exkommunikovanými slovem
nebo způsobem, na něž je stanovena malá exkommunikace; vede-li však
toto obcování k větší zatvrzelosti vinníka, může býti hned trestáno jako
communicatio in crimine, předcházelo-li napomenutí kanonickém) Toto
napomenutí, které i následující papežové podrželi, je však dle pro­
hlášení Řehoře X na sněmu Lyonském II. roku 1274 jen tehdy kanonické,
jsou-li dotyční výslovně jmenováním má býti učiněno třikráte nebo
jen jednou způsobem peremptorickým. Později prohlásil papež Martin V,
že jen exkommunikovaní veřejně a jménem od kompetentního soudce
církevního jmenovaní jsou excommunicati vitandi.7)

Zvláštnízostření klatby nastávalopřiabsolutni zatvrzelosti
exkommunikovaného. Slavným způsobem byl nález exkommunikační
opakován s výrazy a obřady odporu a proklínání (tak na př. byly svíce
od duchovenstva nesené k zemi vrhány.8) Velmi často užívá se proň,
zvláště od století 9. výrazu anathema. Ponejvícc bylo prohlašováno, že

') Srv. Hergenrótlwr, u. 11.str. 37 n.
') Hard. \'I. 1578. „ej—elf,Bd. V. str. 108.
') Urban. ep. ad Gcnobald. Hard. VI. ll. str. 1651 n.
* Innocenc 111. L. 1 cp. 381: Nullus omnino nominatim cxcommunicato scientor

communicare tenctur, nisi quacdam personnc, quac per illud Gregorii P. capitulum
quoniam multos specialitcrcxcusantur.

5) Ile/ele, u. ul. Bd. V. str. 991 n.
6) C. 9 do sent. cxcom. V. 11 in 6. Ilefele, u. d. Bd. VI. str. 137.
7) Const. Ad evitanda scandala. Hard. Conc. VIII. 892.
5) Gratian, c. 106. C. XI. q. 3.
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následky s nepolepšitelným setrváním v klatbě dle církevního a světského
práva spojené skutečně nastupují, totiž neschopnost k zastávání veřejných
úřadů, zkrátka dosavadních, zrušení dříve trvajícího závazku poslušnosti
pro poddané vinníkovy.') Tak prohlásil Honorius III v dekretalce do
zákonníka církevního přijaté, že hrabě, jenž by přes dvě leta setrval
v exkommunikaci a pohrdal církevní mocí klíčů, nenavrátil-li by se
po novém napomenutí k pořádku, ztrácí právo na poslušnost poddaných,
a tito že mají býti po dobu exkommunikace sproštěni přísahy věrnosti
k němu.“)

Jako na obyčejné věřící tak mohla také ovšem i na panovníky
býti klatba vynesena, jestliže činili něco, co pro poddané mělo klatbu za
následek. Byl to požadavek spravedlivosti a zlých následků, jež zločiny
knížat musely míti v zápětí. Prohlášení klatby této příslušelo římské
stolici a bylo aktem ryze církevním, v němž pohybovala se Církev
úplně ve své sfeře. Sám anin, zjevný přívrženec idei gallikanských,
praví v této příčině: „Zdá se mi, že nemůže býti o tom pochybnosti,
že králové, kteří jsou hříšníky nebo haeretiky, mohou býti v tomto
smyslu prohlášení za nchodny společenství církevního. Neboť třebas
jsou monarchy a knížaty ve státě, jsou přece jen v Církvi údy a musí
zákonů církevních poslouchati nebo z ní býti odstraněni; neboť není
žádného pána Církve, žádného monarchy, nikdo není svoboden od
zákonů jejích. Může tedy kníže, jenž zákony Kristovy a církevní po­
rušuje, za nehodna Církve býti považován a prohlášen“ 3) I panovníci
jako každý jiný křesťan jsou podrobeni Církvi a jejím zákonům, jsou
syny Církve, nikoliv jejími vládci. Sami protestanté vykonávali toto
právo, jako na př. francouzští kalvinisté proti Jindřichovi IV &Samuel
Basnage hájil je obšírněA)

Naproti tomu sesazení panovníkův a zbavení poddaných přísahy
věrnosti byly dalšími úkony, které nebyly vždy eo ipso s každou
klatbou spojeny, nýbrž zvláštního prohlášeni vyžadovalyý) Poněvadž
veřejné právo křesťanských států spojovalo s exkommunikaci také časné
účinky, jež se jen vzhledem na trvání tvrdošíjného odporu lišily, po­
něvadž zdálo se býti věcí neslýchanou a neobyčejnou, aby vládl nad

*) Kober, Kirchcnbanu, str. 403.
') C. 13. Craven. V. 37 de pocnis.
3) Du Pin, Dc antiqua Ecel. disciplinu. Disscrt. \'I. c 2.
4) Hergenríither, n. d. str. 47 n.
5) Suarez, Dc cons. Disp. XV. sect. 6 n. 3: Ut cxcmmnunicatus princeps dominio

ot omni iuro in subditos privctur, ncccssc ost, ut Specínli pocnn ot sentontin declarctur
aut imponatur.
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křesťanskými národy kníže, který byl z Církve vyobcován a od ní
vyloučen zůstával, mohlo se přidružiti k aktu církevní exkommunikace
prohlášení, že tyto účinky nastaly, které byly právě zároveň důsledky
státně právnimi.1) Papežové dovolávali se při svých rozsudcích sesazo­
vacích, které však teprve tehdy následovaly, když všecky jiné prostředky
'byly vyčerpány, netoliko práva božského, nýbrž i lidskéhoý) jak to
-i vzhledem na účinky exkommunikace nejpřednější spisovatelé činili.')
Poněvadž papež a koncil byli přirozenými soudci o všech otázkách
týkajících se náboženství, prot-o příslušelo jim také označiti národům
knížata do haerese nebo větší klatby upadlá. Tak nemohli učiniti, leč
brali-lí zřetel na zřízení a obyčeje zemí těchto národův a prohlásili-li,
že dle stávajících zřízení jsou vládci práv ke vládě buď na čas nebo
na vždy zbaveni. Zájem veřejného pořádku ovšem vyžadoval a po­
stavení papeže odpovidalo to, že jemu výlučně příslušelo právo takovéto
prohlášení učiniti. Jakkoli bylo přirozeným toho důsledkem, že poddaní
knížete vyobcovanébo pro odpadnutí od víry jsou ipso facto od jeho
vlády osvobození a od přísahy jemu učiněné sproštěni,4) byla nutna
přeceještě sententia declaratoria criminis_ se strany papeže,
jako se dělo i v jiných případech, kde exkommunikace ipso iure na­
stupovala. Ztráta úřadu ponejvíce následovala jako zostření trestu,
jestliže totiž zůstala klatba sama bez účinku.5) Kromě toho úkony
jurisdikční. od knížete vyobcovanébo a sesazeného předsevzaté, pro—
hlašovány byly za neplatné, jako na př. Innocenc H[ vzhledem na činy
sesazeného německého krále Otty IV učinil.6) Takovíto vládci nebyli

') Phillips, Kirchenrecht. Bd. III. str. 158, 190:
2) Gregor. VII. ep. ad principes Gcrm. ap. Paul Bernr. c. 78: Per quos... cum

secreto monuimus, ut poenitentiam ageret de sceleribus suis, quae quidem liorrcnda dictu
sunt... propter quae eum excommunicari non solum nsque ad dignam satisfactionem, sed ab
omni honore regni absque spe recuperationis debere destitui di v i narum et human a ru ni
lcg ti tu testatur auctoritas.

3) Ivo Carnot, ep. 186 Opp. ll. p. 78.
4) S, Thomas, Summa 2. 2. qu. ]? art. :? in corp
5) Kober, Der Kirchenbann. 1857, str. 117 n.
“) Innocenc III. L. XV. ep. 31 p. 566: Sicut ea, quac a catholicis et devotis

principibus rationabiliter ordinantur, firma debent et illibata servari, sic ca, quae &perfidis
tyrannis improbe statuuntur, maximc co tenipore, quo excommunicationis vinculo tenentnr
astricti, carere debent robore firmitatis, cum tales legitime nequeant iurisdictionis officium
exercere ab unitate fidelium separati. Cum igitur Otto, iam non nominandus imperator,
sed impius persecutor... anathematis vinculo sit innoclatus ct & debito íidelitatis ipsins
absoluti sint universi, nos omnia, quae idem excommunicatus... statuit aut statuerít...
.denunciamus irrita et inania esse eaque... omnino cassamus.
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považováni již za legitimní, nýbrž za tyrany. Třebas sesazení přesně
vzato mohlo se státi jen následkem společného postupu práva duchovního
a světského, bylo přece již obsaženo v úplném zbavení poddaných od
přísahy věrnosti, v němž se opět Církev úplně na své půdě pohybovala.1)

(0. p.)

Studie cyrillomethoděj ské.
Napsal FR. Sxornx. (Č. d.)

' Až dosud i katoličtí spisovatelé namnoze opisovali prostě životy
pannonské, pomíjejíce z nich, co se jim nezdálo, co bylo na odpor
jejich přesvědčení. Na čase jest, aby v té věci nastal obrat. K tomu
směřovalo od prvu dlouholeté moje studium. Pravoslavných učenců
beztoho nepřesvědčím. Ale muže rázu Briicknerova upokojiti a umlčeti
třeba důkladnou odpovědí na listinách založenou, dle všech pravidel
hermeneutických správnou, kteréž nemůže pronésti nekněz v dogmatice
a vůbec v bohosloví nezběhlý.

Proto jsem upozorňoval také na nesrovnalosti v'pannonskýeh
legendách, proto ukazoval jsem na místa, která se neshodují s pravdou
listinami zaručenou. Beze vší schlubnosti mohu říci, že se mi podařilo
prolomiti hrázi nedotknutelnosti jejich.

Nestojím o nic jiného než aby se v životě velikých našich apoštolů
zjistilo, co se vůbec zjistiti dá.

Kliment-Chrabr že nebyl učenníkem sv. Methoděje, nadobro siee
nedokážu, ale seberu alespoň důvody, které mám po ruce.

Životopisec sv. Methoděje vypravuje v hlavě 10.. že (roku 873)
papež na biskupy královy, kteí'1 odsoudili světce do vyhnanství, poslal
klatbu, pokud jej drží, a že čtyři z nich zemřeli soudem sv. Petra.
Potom po vypuzení prý kněží německých byl na žádost Moravanů zpět
poslán Methoděj. Svatopluk mu poručil všechny kostely a duchovní ve
všech městech. Načež, jak dokládá legenda. „počalo velmi růsti boží
učení iduchovní se množiti, i pohané přijímali křest i země moravská
počala se šířiti na všecky strany a nepřátely svoje porážetisprospěchem,
jakož i sami povídají povždy“ , mao\\ e\nn "can.-\mu.npncuo..

Voronov uvádí toto místo na důkaz, že se autor legendy nepočítá„___—__- .-—
\) Srv. Hcrgenríithcr, n. d. str. 45 n.



Studie cyrillomethodějskě. 833­___—___—.________ - _

k Moravanům, čině se příslušníkem národa jiného, totiž bulharskéhoJ)
Nám pak bude důkazem,že nebyl asi učenníkem světcovým,
když, což mohl sám dosvědčiti, dokládá svědky jinými,
Moravany. Opravdu není v pannonských legendách ani jediného
místa, ani jediné podrobnosti, která by vymáhala předpoklad, že je
sepsal očividce svědek života svatých prvoučitelů.

Dalším dokladem, že biskup Kliment nebyl učenníkem Metho­
dějovým, jsou slova, kteráž ve spisku č. 145 moskevské duchovní
akademie patnáctého věku (% 9.) následují hned po zmínce, že na
otázku, „kdo vám Slovanům písmena utvořil & knihy (písma) přeložil“,
odpoví každý slovanský písmař: „Svatý Konstantin filosof, přezvaný
Cyrill, ten nám písmena utvořil a knihy (písma) přeložil, a Methoděj
bratr jeho“, a sice: cm:. um elpe mmm, ume Cif-ThBlum" um., „nebot
jsou ještě živi, kteří jsou viděli je.“ (% lO.) Věta se sice vyskytuje
pouze vjediném, jak řečeno, rukopise věku patnáctého starší skupiny,
který byl otištěn S. N. Palauzovým ve B'hny napil ('mtcoua roku 1852;
_není jí v ostatních rukopisech (jeden je císařské veřejné knihovny
J. F. 376 z roku 1348, savvinský z patnáctého, chilandarský z patnáctého
či šestnáctého, dva jiné ze šestnáctého a jeden ze šestnáctého nebo
sedmnáctého věku). Náš pak spisek má podle Vilinského str. 13 sledy
hlaholského originalu, z něhož byl opisován, čímž předčí nade všecky
ostatní.

Jagič má slova výše dotčená za podezřelá, protože je čte spisek
jediný, i obmezuje se jenom na zběžnou poznámku. že autor statě
o písmenech slovanských žil přibližně v desátém století.“l) Protože dle
toho, co uvedeno výše ve stati předcházející. Chrabr s biskupem
Klimentem jedna jest osoba. Kliment pak biskup zemřel roku 916,
nemáme nižádné příčiny podezírati větu onu. Stat o písmenech není
posledním spisem Chrabrovým-Klimentovým. Soudím-li správně dle
slov statě naší % 10. výše uvedených, „jsout i jiné odpovědi atd.“, že
v pannonských legend.-ích pokračuje a dokončuje Kliment, co byl začal
psáti ve stati dotčené, pak jsou beze vší pochybnosti pannonské legendy
zcela bezpečně později psány, nežli ona. A dáme-li tomu, že psána jest
naše stat asi roku 910, od smrti sv. Konstantina—Cyrilla uplynulo 41,
od smrti sv. Methodějc 25 let, zajisté žili dosti četní ještě svědkové
života obou svatých bratří.
___—___­

') lhanntmnie ucrmnmxu c'rp. 7:5.
3)l!31-.|1;,\01mnin no l'vca-xnmy nm.my. 'l'uu'l.. !. ('nlli:T-"oTtp6_\'pr1. I——.'»to.“.Mp. .".ll clla

Vilinského Cxazmnin:unpnolmaun Xpaópn . minou-nam. caaunucxux-l., ('Tp. ?.
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Není věru, proč bychom tuto větu měli za pozdější vsuvku. Pro
dobu opisovatelovu (věk patnáctý) dovolání se osob viděvších svaté
prvoučitele nemělo opravdu, jak připomíná Vilinskij,1) nižádné průkazné
síly, nad to patrna byla její lživost. Mnohem věrojatněji lze říci, že
pisec ji napsal, protože se nalézala v hlaholském originale. Bylit, jak
dobře známe, slovanští písaři mnohdy konservativní až do krajnosti,
snažíce se podati svůj original beze všelikého kritického zkoumání.

Jest ještě jedno různočtení také jenom jediným spiskem doložené,
a sice Ilhlll'lš,nyní ve větě: (Slovanům) jediný sv. Konstantin i písmena
nyní utvořil i knihy přeložil, jehož také zavrhovati netřeba, pakliže
jenom natur. ono pojmeme ne sice doslovně, nýbrž v tom smyslu, že
krátká pouze doba uplynula od vynalezení slovanského písma, aniž
snadno mysliti lze, že ono slůvko vsunuli do textu lidé, kteří z dohadu
nebo z jiných pramenů nám nyní neznámých poznali dobu života a
působení Chrabrova.

Máme slovce nyní i jinde, kde děje nejsou naprosto současné.
Tak píše dle hlavy 14. života Konstantinova-Cyrillova císař Michal
Rostislavovi, že nyní za našich dob vymyšleno bylo písmo slovanské
božím působením, ačkoli již krátká doba uplynula od samého vynalezení.
Rovněž i v následující hlavě téže legendy, byt i od téže chvíle uplynulo
již několik let, přece se tážou prý světce benátští duchovní: „Pověz
nám, jak jsi utvořil nyní Slovanům písmo?“ Ale mohli vším právem
odpovídati také obhájcové slovanského písemnictví jeho tupitelům Řekům
málo více než čtyřicet let od jeho počátku, protože jesti to přece jenom
poměrně doba kratičká. Spíše spisovatel statě o písmenech slovcc nyní
v uvedené větě mohl sám napsati, ve smyslu je bera širším, než kterému—
koliv opisovači napadnouti, aby jim doplnil větu již hotovou.

Tedy ono mam: velmi věrojatno náleží do původního textu statě.
Přepisovači je vynechali v jiných spiscích, protože se době jejich
již nehodilo.

Spisovatel statě o písmenech byl si toho úplně vědom. že jest
velmi blízek života slovanských apoštolů; pochybuji velice, že by se
o této okolnosti byl mohl jakkoli dověděti opisovač ve století patnáctém.

Že biskup Kliment nebyl Methodčjovým učennlkem, plyne také
nezvratnéztoho, že neužívá ve svých citatech nejstaršího
staroslovanského překladu písma svatého.

Nejsem odborníkem slavistou, nemohu se pouštěti do filologických
subtilnosti a záhad. Budiž mi tedy dovoleno užití zde vývodů našeho autora._—

') l'v. (lllkO str. 8.
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Na str. 21 čteme: „Citat nc- ořsonre ca om. ořnuuawqun n..“
: goyum ne uororqmut vro 351 crucpuru, II'L nue ot'soute CA unoyuparo
nám:. n'o ovsmeunn szapupu u reouov, eu roro orsonre cn (Mat. 10, 28)
str. 8, ř. 15—20 opětuje se skoro doslovně v 40 muč. str. 22 ř. 17—19:
|| Ile ovsoure ce (nr oysnsxloqnm. rno „\ „wi-nm ueuorovme uurecome zm
cmxopuru, nb ovsonre ce uuomnro B.“C'l'b no oysuemm B'LBptlpll u. reeuot'.
Celkem se shoduje i: ne acute cu on. orsuxmqum. TtM), „\ ,wum ne
n'ormmm. vro .wxo coruopntn, no Imre ovsoure cu norwuro „wmv " Tmo
aoxpenpuu. reouy, roro oysoure ca... Dimitr. 361 ř. 19—22. Zvláště
důležit je přídavek T0l'0 (it-Boura cn v Na pam. ap. & v Dimitr.“

„Značně se odchyluje text evang. Mariinského: " ne (iq-some CA
ovsuxamqmn 11:30 || „rot-nu ne uormln. oysuru, BOIITGmc cn "we i.ioraquro
" gonna; || Tmo norot'snrll 31. teen. Shoda citatu na obou místech jest
proti znění evangelia v Mariinském (Zografském, Savvině knize atd.)
tak nápadná, že může pocházeti jen od jednoho a téhož původce. Jest
zároveň zajímavo pozorovati, jak volně si Kliment počínal v tomto ohledu.“

Na str. 35 náš autor mluvě o zpovědním řádu euchologia Sinaj­
ského tvrdí, že pochází od téhož biskupa Klimenta. „Možno dokázati,
že se v nich [dvou delších kusích, jež výše jsou uvedeny] vyskytují
jednak tytéž myšlenky, které shledáváme v jistých spisech Klimentových,
a sice je to celá řada zvláštních slov a rčení, která si Kliment oblíbil
a s kterými se setkáváme přečasto v jeho spisech.“

„Dále jsou to citaty ze sv. písma, které se vyskytují
zde a v jiných spisech Klimentových v témže znění,
odchylném ovšem od textů, které nacházíme právě
v běžných církevněslovanských překladech.“

Dále na str. 87 mluvě o větě nmu're rn osnmqmm (modlete se

za ty, kteříž vám bezpráví činí, řecky :posaůzaaířs např “CGNěznpsaíčvtwv
ůpž; Luk. 6, 28) připomíná, že v Mariinském evangeliu čteme: zu
rxopmpau aun. (mms.. „Překlad v legendě přiléhá tedy spíše k řeckému
originalu, sloveso je podáno slovesem. Avšak z toho všeho a z po­
dobných úvah nemůže se předpokládati původní řecký text u naší
legendy. Kliment zajisté měl též vždy řecký text na mysli a vliv ten
jeví se u něho často. Právě u něho můžeme pozorovati, že nepřekládá
někdy vůbec některých slov řeckých, někdy zase tak činí. Tak máme
v legendě na téže straně: IIII umim. um. creruot; cm a potom hned „w

,Xpncn Ill'0\_'l.lcll.\.“

A str. 139 jako výslednicí z příkladů tam předcházejících píše:
„Vidíme zde, že byl Kliment často více závislý na řeckém textě než na



836 FR. SNOPEK :

církevněslovanském překladě, a to nám vysvětluje též jeho graecismy . . .
Vliv jazyka řeckého na Klimenta byl mocný: podléhal i tam vlivu
řeckých vazeb, kde psal více méně samostatně,“ mo " „unser B'LI'I'H
Cyr. III (str. 2. ř. 14); srv. řecky (13515s infinitivem.

Na základě těchto výroků našeho autora, soudce v té věci jistě
kompetentního, smíme mimo jiné tvrditi, že biskup Kliment nejstaršího
překladu písem svatých před sebou neměl, ba že ho ani neznal; pře­
kládaltě texty řecké tak, jak jemu nevždy docela správně přišly na mysl.

Kdyby byl učněm Methodějovým, byl by zcela ne­
pochybně dokonale znal převod písem svatých, pokudjej
světec pořídil s bratrem svým Konstantinem—Cyrillem.Také byl by
beze vší pochybnosti citoval podle téhož překladu, na­
nejvýš byl byjej v něčemopravil. Rovněž byl by se nenesnadno
dovedl vyhnouti syntaktickým nepravidelnostem, jak je
máme na příklad v textech málo výše otištěných.

Nic se tomu nedivím, že Dr. Vondrák píše: „Naše legendy ne—
vyhovují přesným požadavkům, zvláště legenda o Cyrillovi je dosti
nesouměrná. Chci zde jen na to upozorniti, že dle legendy předříkává.
Cyrill v disputaci bez mála celou kapitolu z apoštola (1 Kor. 14,5—40),
obsahující (ve vydání Šafaříkově) více než celou stránku a vedle toho
ještě celou řadu jednotlivých citatů z písma sv. Ve skutečnosti tak
Cyrill sotva učinil, nebot jde o disputaci s biskupy a duchovními,
kterým přece nemohl předříkávati celou kapitolu z pisma sv.! Zajisté
se jen obmezil na jednotlivé citaty a na krátký výtah příslušných
kapitol z písma sv. U Klimenta se má však věc jinak: u něho převládá
řečník, jak jeho pochvaly nám jej zcela dobře prozrazují, on více
deklamuje než vypráví, stále a stále cituje z písma sv., čímž právě
vzniká mnohdy velká nesouměrnost v jeho spisech. V legendě o Methodovi
shledáváme zase na př. příliš dlouhý úvod. Tím ovšem není ještě
řečeno, že by legendy naše pozbývaly věrohodnosti: zůstanou nám
idále důležitým pramenem. Jen tam, kde se jich řečnický ráz trochu
prozrazuje, třeba snad více opatrnosti.“ 1)

A níže dokládá: „Avšak máme překonati ještě některé překážky,
které na nás zde právě čekají. Pocházejí-li obě legendy — a přidejme
hned k tomu ——i obě pochvaly skutečně od Klimenta, jak se mohou
v nich jeviti některé neshody? Dle legendy o Cyrillu 15 nazval Cyrill
své protivníky Tpucenvmm'u, dle legendy o Methodovi 6 nazval je tak
papež. Dle legendy Cyr. 15 byli oba slovanští apoštolé 40 měsíců na

') Vondrák, Studie str. 72.
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Moravě, dle legendy o Meth. i) tři léta. Větší jsou ovšem neshody,
přiblížíme-li též k pochvalám.“

„Třeba ovšem uvážiti, že uplynulo již nejméně asi 20 ano i více
let od té doby, co se sběhly události, o nichž se zde pojednává. Tu
ovšem mohla se již tak mnohá věc jeviti v jiném světle, ledacos mohlo
se v paměti jeviti již trochu neurčitě; zvláště mohlo to tam vaditi, kde
neměl Kliment žádných pramenů. Zdá se, že se ani o to nestaral. aby
odstranil možné neshody tím, že by více přihlížel k dřívějším svým
spisům. Tuto — sit venia verbo — bezstarostnost vidíme někdy i v jeho
citatech z písma sv. Spoléhal na svou pamět, která jej však někdy
opustila a tak se stalo, že si mnohdy věc popletl. Na př. Na v'Lsers
str. 13 ř. 16 nnmeun cun-.pcunu frog-311.11.' mo rm. men. I'lpťl'RIIlC-Iueuecuuone,

má však býti sumenu nnqmn genom... Mat. 5, 3. Str. 13 ř. 22 sumou"
nwpornqn,mm ru cmnoue 50mm napenovrh cs, má býti mw rn "Autun.
samci-'.Mat. 5, 5. To pozorujeme i jinde a všeho nemůžeme sváděti
na nepozorné přepisovače. Jindy cituje Jeremiáše, ve skutečnosti je to
Isaiáš a tak podobně ještě.“ 1) (Ri,

Z anglického písemnictví.
Referuje Aron—* KOUDELKA.

Ve „Fortnightly Review“ (červnovéčíslo)rozepsal se J. Cuthbert
Hadden o hyperprodukci románové, již označuje už jako jednu
z „morových ran 20. století“. V Anglii za rok 1903 vydáno 1859
románů, denně tedy průměrně pět. O ceně jejich vyjadřuje se, že
sotva jeden z tisíce přežije lidský věk a že ze sta sotva pět po­
vznáší se nad prostřednost. Vinu pak toho smutného úkazu ——se
stanoviska literního — připisuje jedině a výhradně obecenstvu. jež
nejeví žádného zájmu pro vědecké a vážnější publikace. — S týmž
neporozuměnimsetkává se poesie a dramaturgie, najině v Anglii,
i není divu, že pracovníků na tom poli stále víc ubývá.

Londýnské „Athenaeurn“ letos hodně pozdě proti dřívějším letům
přineslo své obvyklé referáty o kontinentalnich literaturách za uplynulý
(počítáno od července do července) rok, totiž až v č. 4010 ze dne
3. září, kdežto jiná leta činilo tak vždy na počátku července. Zastoupeny
jsou tyto země, respektive literatury jejich: Belgie, Cechy (referent
V. Tille), Dansko, Francie, Německo, Hollandsko, Uhry, Italie, Polsko,
Rusko a Španělsko. (Výpočet dle pořadí v „Athenaeum“ uvedeného.)

,) Na uv. 111.str. 94 n.
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Za to postarala se redakce o jakousi pro všecky referenty direktivu
a pro čtenáře o přehlednost stručným vytknutím či označením oboru
„in margine“. Přidržím se jí i v tomto referatu.

A) Anglie. Krásná prosa (tak zv. „fiction“). Rozumí se, že
se tu dotknu pouze význačnějších, pozoruhodnějších prací.

Henry Seton Merriman zakončiljak svou literárníkarieru,
tak i svou vezdejší pout napínavé psanou povídkou: „Barlash of the
Guard“ (čili Gardista Barlaš). Děj odehrává se v době Napoleonské;
středem jeho jest výprava Napoleonova do Ruska, požár Moskvy a
návrat armády francouzské. Dějištěm jsou popředně města Královec a
Gdansko. Osoba Napoleonova jen tak mimochodem a na okamžik vy­
stupuje, ale stín její na všem spočívá, osobnost jeho a plány jeho
značným vlivem působí na osudy téměř všech jednajících osob. Přezval
pak autor povídku tu „Gardista Barlaš“, ježto on vlastně v rukou
svých držel všecky nitky milostného dramatu v politické intriky
Napoleonovy vetkaného. jakož i proto, že o průběhu jeho vypravuje.
Za všecky věrné služby, které milencům prokázal, dostává se mu
záplatou ruské kulky. Autor, chtěje býti co možná věrným v líčení
válečné výpravy Napoleonovy, líčí ji tak, jakoby se tyto dni byla
stala, a co sto let na poli válečnictví znamená, tot přece každému známo.

„Rukopis v červené skřínce“ zove se historická povídka z dob
Karla I, jenž se pokusil o odvodnění cambridgeských močalů, ale najal
k tomu Hollanďany, čímž nepřátelství obyvatelů tam těch končin proti
Hollanďanům i králi nanejvýš popuzeno bylo. Divná jest však historie
názvu tohoto romanu. Nakladatel John Gane dostal jednoho dne rukopis
oné povídky uzamknutý v červené skřínce, bez udání jmena autorova
a přes všemožné úsilí nepodařilo se mu vypátrati, kdo že by byl za­
sílatelem, respektive autorem rukopisu. Ježto se mu však práce zamlouvala.
tož uveřejnil ji pod svrchu uvedeným názvem.

Napinavým, pathetiekým, vzrušujícím romanem je Mary Find—
laterové „Rose of Joy“. Hrdinka Zuzanna Craxvfordova, dívka to
nadaná, plna touhy po krásnu, provdá se, ne tak z lásky. jako spíše
proto, aby se z nevolného okolí vyprostila, za muže slibného zevnějšku,
ale podlé povahy. Nešťastnému spojení jejímu konec učiní objev. že
pradlena matky jejiho chotě, s níž se tento tajně byl dříve zasnoubil
&o niž se domníval, že zatím byla zemřela. dosud žije. Po tom objevu
arci sňatek se Zuzannou jest rozvázán. Autorka prozrazuje rozhodné
nadání pro komičnost, a což ještě vi0e platí, dovede také obratuč a
v harmonický celek a lad uvésti jednotlivé sceny. I povahokresba se
ji tu povedla.

Henry Harland patří k oblíbeným spisovatelům damskóho
čtenářstva anglického. Celkem nesleduje žádných jiných tendencí. nežli
příjemně pobaviti, že se to děje druhdy na ujmu pravděpodobnosti.
co na tom! Dokladem toho jest, jak jeho: „The Cardinal's Sauli-Box“
(Kardinalova tabatěrka), dopomahajicí Petrovi Marchdaleovi, v jehož
bytě kardinal strýček vévodkyně Beatrice di Santangiolo sch válnč
ztratí svou drahou a milou tabatčrku, k ruce vévodkyně; tak i „Mine
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friend Prospero“ (Můj přítel Prospero), kdež zase dostávají se za sebe
mladý, schudlý anglický šlechtic a mladá lady, z níž se posléze vy­
klube rakouská princezna. Nevím, je-li spisovatel katolík, ale katolictví
se často dotýká, ne snad z úmyslu rouhavého, ale kdykoliv tak činí,
dává na jevo, že je trochu veliký „švachmatikus“ v těch věcech.
Mně aspoň nikdo nenamluvi, že by které děvče z katolické rodiny,
třebas sebe prostší a vlašské — slovo vlašské podtrbnju, neboť vím,
že tam pověrčivost a jižní fantasie značnou roli hrají i v náboženském
nazírání — tak pohanskými obrazy a názory protkáno mělo své ná­
boženství katolické.

Violet Jacobsové „The Interloper“ (Podloudník) obsahuje
pěkně a věrně podané vylíčení skotského života před sto lety. Děj
povídky je melodramatický, ale pravděpodobný. Mladý skotský statkář
zamiluje se do „lady“ ze sousedního hrabství. jež lásku jeho opětuje.
V rozhodném však okamžiku dovídá se on. že je původu nemanžel—
ského, i odchází z ohledu na svou milou tajně z otčiny, ale vrací se
tam Opět v čas, aby ji zachránil před uzavřením konvenčního sňatku.

„The Masterfolk“ (česky asi: Panský lid) psán jest patrně pod
vlivem Mereditheovým, ač vykazuje tu a tam samostatnost nazírání
autorova. Dějiště je hned v Paříži, hned v Londýně, „milieu“ ——
bohémský život umělců a žurnalistů v obou městech; základní ideou
jc provedení důkazu, že i za našich dnů, kdo má dost mravní síly
a nadání. může ve světě udělati „karieru“.

John Oliver Hobbes (vlastně Mrs. Craigie) napsal „The
Vineyard“ (Vinohrad), jehož hrdinou jest slabý. pohodlný venkovský
statkařík, jenž od života nic jiného nežádá nežli pohodlí a přepych a
jenž tuto svou snahu pokládá za světový názor, vlastni silným duchům.
Aby pak mety svých tužeb a snů dosáhl, pohrdá rukou řádné, ale
chudé dívky, a zaprodává se chorobně sobecké bohačce.

Zajímavou knihou jest Eliz. Robin so vé „The MagneticNorth“;
zajímavou proto, že dobrodružství, která zažila společnost patera mužů,
hledajících po tři čtvrtě roku v kraji ledu a sněhu, totiž ve Klondyke.
prožila autorka vlastně sama.

Pěknou a poučnouknihou jest povídka Maarten Maartensa
„Dorothea“. Je to vlastně tragedie rozbitých idealů. Dorothea, dívka —
idealni duše a tužeb, ale svéhlavá a nezkušcná, provdá se za hodného
sice muže, ale přece jenom člověka a ne anděla. Když Dorothea pozná,
že muž její neodpovídá idcalu, jaký si ona o muži svém utvořila,
začne se k němu chladně chovati, touto však chladnosti a rozmarností
sama dožene muže k poklesku, kterého by se asi sotva za jiných
okolností byl dopustil. Muž však brzo nahlédne svou chybu a vrátí se
na cestu povinnosti a dobra. Ale Dorothea ne a nemůže mu odpustiti.
Jak se konečně přece zase sblíží, o tom právě ukázal Maartens. co
dovede. Autor vede k smíru a povolnosti Dorotheově tím, že jí dává
poznati její vlastní chyby a slabosti; Dorothea konečně poznává, že
tento svět není žádným sídlem uskutečněných idealů, ale že přece lze
nalézti v něm při dobré vůli trochu pravého štěstí.
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„Belchamber“ a „The Heart of Rome“ (V srdci Říma) mají látku
stejnou až na místo děje a prostředí. V jednom i druhém poutavým
způsobem líčí se úpadek urozené rodiny šlechtické. Autorem prvního
romanujest Howard O. Sturgis, druhého Marion Crawford.

Drama. Divadelní kritik časopisu „Times“ vybídl prý irského
dramatického spisovatele Bernarda Shawa, aby napsal divadelní
kus na thcma „_donjuanské“. A Shaw napsal kus „Man and Superman
(Člověk a nadčlověk), jejž označil jako„ komedii a ňlosofiiíí. V kusu
tom, jež arci pro svou rozvláčnost pro jenvištěse nehodí, snaží se autor
dokázati, že v milostnýchvěcech žena je stranou útočící, pravou
boa constrictor zadrhující muže do svých vražedných závinů. Mini—li

s tímto tvrzením vážně či zda jenom chtěl obecenstvo svými paradoxnímináhledy omráčiti, pozlobíti, nesnadno říci. Tu stůjtež dvě či tři ukázky
z jeho paradoxů: Domácnost — tot žalář pro mladou dívku a robotárna
pro ženu. Smísení manželství s mravoukou přispělo více nežli kterýkoliv
jiný blud ke zničení svědomitosti u lidí. Nikdo není pravým specialistou.
aby nebyl v pravém slova významu idiotem.

Louis Parker zavlekl svým kusem „Kardinal“ zpovědnítajemství
na jeviště, ale s nehrubým zdarem. Ke kardinalovi Giovanni de Medici
(potomnímu papeži Lvu X) přijde ke zpovědi vrah bohateho kupce.
jejž se světa sprovodil proto, že dcera jeho pohrdla jeho láskou a
opětovala lásku kardinalova bratra. Z vraždy tě obviněn jest kardinalův
bratr. Kardinal byl by nucen — vázán jsa zpovědním tajemstvím —
ponechati bratra jeho osudu, co tedy učiní? Staví se šíleným a donutí
vraha doznati se k vině na takovém místě. kdež od úřadů mohl býti
vyslechnut. Kus postrádá prý života a síly.

Za to úspěchu dodělal se kus A. \V. Pinera „Lettyl () jehož
ději pomlčuju, ježto přeložen byl do češtiny Jiný oblíbený dramatický
spisovatel Henry Arthur Jones nezískal svým kusem „Joseph
Entangled“ (Josef v nesnázích) slávy, spíše lze to říci o knapitána
Marschalla kuse „Duke of Killiecrankie“. F. Fcnn a R. Pryce
dokázali svou idylkou z prádelny, v níž se humor v dojemnou vážností
střídají, že by se mohli odvážiti i na práci většího rozměru. Nápis kusu
„'Qu o' my Thumb“. Ale nejpopulárnějším dramatickým spisovatelem
anglickýmdnesjest James Matthew Barrie, autor kusů „Quality
Street“, „The Admirable Chrichton“, „Little Mary“.

Historie. Kritika. Životopisy. Příspěvkemnejdokonalejším,
jaký dosud kdy u kteréhokoliv národa napsán. ku poznání příčin
francouzské revoluce, jakož i jejího průběhu a vlivu na dějiny civilisace,
je poslední svazek historické sekce. vydaný „Cambridge University
Press“. Pracovalo o něm několik nejpřednějších historiků anglických
a jeden francouzský. Dále chválí se Herberta Paula „The History
of Modern Englanda. Celé dílo rozpočteno na 5 svazků, z nichž dva
dosud vyšle zahrnují období od roku 18-16—1860. K nejlepším partiim
pojednanc v nich látky patří prý vylíčení literratury anglické z té
doby. Sil Spencer \Valpole napsalo dvou svazcích: „The History
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of Modern England“, jež možno do jisté míry pokládati za pokračování
jeho díla: „Dějiny Anglie od ukončení války r. 1815 až do r. 1858.“

Z pojednání literarnich dlužno vytknouti práci (sbírku essayí)
biskupa Southamptonského,Arthura Lytteltona: „Modern Poets
of Faith, Doubt aud Paganism“ (t. j. Věřící, pochybovační a pohanští
básníci moderní). Ve svazku tom obsaženo kromě cenných studií s do­
konalou znalosti věcí psaných studií o Tennysonovi, Browningovi,
M. Arnoldovi, Swinburnovi, Cloughovi, Carlyleovi a G. Eliotovi briliantní
pojednání o „Zpětném pádu do pohanství za císaře Juliana“.

Přátele Shakespearea upozorňují na miniaturní vydáni všech jeho
dramat a básní, jež počala vydávati Methuenova firma. Všech svazečků,
jež lze hravě do kapsy u vesty zastrčiti a jichžto tisk při tom přece
je pěkně čitelný, bude 40 Cena v kůži vázaného svazku činí 1 sh.
(1 K 21) h.)

Ctitele Gladstonovy upozorňuji zase na jeho životopis (o třech
svazcích za 42 sh. vydaný u Macmillana & Co.) z pera J oh n Mor ]e y h 0.
Dle novinových zpráv bylo prý toto dílo v několika hodinách
po vyjití rozprodáno 90.000 exemplářů!

Odezíraje od pokračování v životopiscch, jež týž nakladatel už
řadu let vydává pod názvem „English Men of Setters Series“ nemalý
rozruch způsobilyještě: Herberta Spencera autobiografiea „Zivot
Dante Gab. Rossetiho“ z pera Arth. C. Bensona.

B) Amerika. V Anglii stěžováno si do hyperprodukce romanové,
v Americe zase Gertruda Athertonova vyjela si v květnovém
čísle „Severoamerického Obzoru“ (North American Review) na „šosáctví“,
„chudokrevnost“ &„manýrovanou tradicielnost“ specificky americkému
krásné prosy. Zejména to „šosáctví“ — co tím míní, netřeba snad tu
rozvláčněrozváděta vykládati — ji dopaluje. NežJosefina Daskam
Baconova v témže časopise jí odpověděla, že buď nezná, nebo znáti
nechce celé řady spisovatelů, kteří svými spisy nejen že americké
písemnictví otevřeli nové, široké obzory, ale jež i při svém tak zv.
„šosáctví“ daleko předčí po stránce umělecké „nešosácké“ plody fran—
couzské a norské.

V čele amerických prozaterů stojí Henry James, W'iliam Deam
Howells, James Lane Allen, z něhož četné ukázky podal jsem sám
v překladě, poukazuji zejména na překlad jeho „Sestra Dolorosa“.

Henry James, jehož práce jsou nejpádnějším vyvrácením ob­
vinění učiněného americkému písemnictví G. Athertonovou, napsal
roman „The Ambassadors“, v němž doličuje, jakým kouzlem působí
na Yankecho v pravém slova významu život intelligentní ispolečenský
v Paříži. Hrdina povidky té, Chad, je typem mladých Amerikanů,
kteří každoročně houfně ubírají se do „starého světa“, by tam poučení
a nadšení čerpali, kteří však podléhají kouzlu, jež stará kultura evropským
velkoměstům propůjčuje, & tak se své otčině odeizují.

James Lane Allen, o jehož romanu „The Reign of Law“
jako o nejpozoruhodnějším náboženském romanu americkém jsem po­
sledně referoval, napsal svým mistrným způsobem „The Mettle of the

Hlídka. 51
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Pasture“ (česky: Moc vychování). Hrdinka tohoto romanu nemůže přes
srdce přenésti, že její snoubenec jako student měl milostný poměr,
jenž nezůstal bez následků. Neustále myslí na první jeho milou a třebas
že se tato už dávno provdala, a to dosti šťastně, nemůže jí zapomenouti.
Jaký následkem toho utvořil se život její a jejího chotě, to činí předmět
tklivé analyse J. Allenovy.

Edith Vhartonova dotýká se ve své povídce „Sanctuary“
(Svatyně) otázky o dědičnosti. Tři osoby pouze tu vystupují, ale všecky
skvostně karakterisovány. Předně matka, vdova po muži slabochovi a
neřesti oddanému, jež vše vynakládá, by ze synáčka ztoho manželství
pošlého jiného muže vychovala; pak syn, člověk to dobré vůle a ne­
dostatečných vědomosti, a konečně dívka, povaha chladná, fílosofská,
již miluje a k vůli níž dopouští se podvodu. Povídka jest vlastně
vášnivou obžalobou nynější společnosti, u níž zdánítctnosti více
platí, nežli ctnost sama. Táž spisovatelka vydala též sbírku povídek
„The Descent of Man“.

Robert Herrick, jeden z mladších, pojednává ve své povídce
„Their Child“ (Jejich dítě) rovněž thema haeredity, jenom že trochu
odporné, totiž pud vražedný, jevící se již u malého dítěte jako dědictví

o otci.
p Mary Tappan Wrightové roman „The Test“ (Zkouška)je
směle psaná a vážná kniha. Je to historie muže, jenž ve své lehko­
myslnosti nešťastnými učiní dvě rodiny, a to rodinu své nevěsty, již
svede, a pak rodinu té, s kterou se v nepříčetném stavě zasnoubí.
Svedená na to svým způsobem, kterým hledi chybný krok svůj na­
praviti a dítku otce nahraditi, blahodárně působí jak na další utváření
se povahy a života svého svůdce, taki na všecky ostatni jednající
osoby s ní ve styku stojící.

Jako slečna Robinsova (viz nahoře). tak i J ac k L ond on (rodák
z Kalifornie) čerpá ke svým pracím náměty, látku a typy ze své vý­
pravy do země zlata, do Klondyke. London rád podkládá svým po­
vídkám socialni význam, tak tomu i při jeho povídce (historii vlastně
psa) „The Call of the Wild“.

Ellen Glasgowa ve svém romanu „The Delivrance“. jenž
celkem mnoho nepravděpodobností vykazuje, vypravuje, jak za občanské
války jistý správec připraví pány své o statky a jak se syn těchto
za to mstí na synovi podvodného správce tím, že ho vede k opilství!

F. Hopkinson-Smith vydal sbírku pozoruhodnýchpovídek
pod názvem „The Unner Dog“ (Pod psem). Kniha věnována je chudým,
těm pariům společnosti lidské. Mnohé z povídek napadají spravedlivost
zákonů, jež nezřídka velké zloděje a podvodníky chrání, kdežto malé
tresty svými postihují.

G. Athertonova humoristickyvypravuje, jak se jistá koketná
vdovička zbavila čtyř nápadníků, kteří po vzájemné úradě učiní ji
nabídku k sňatku. Název povídky „Mrs. Pendleton's Four-in-Hand.“

Jiná odvětví. Brander Matthews vydal desetsvýchpřed­
nášek o vývoji dramatu (The Development of the Drama) v samostatné



Z anglického písemnictví. 843

knize. Pojednává v nich o umění dramatickém, o řecké tragedji, o řecké
a římské komedii, o středověkém dramatu, a dramatu ve Španělsku,
Anglii a Francii, o dramatě 18. a 19. století, a o dramatě budoucnosti.

Rufus Rockwel 'Wilson předvádívynikající literaty Novo­
anglicka v tom prostředí, ze kterého vyšli, ve svém příspěvku k po—
znání novoanglického písemnictví „New England in Letters“.

Nervosa, & poesie.
Studie P. H. sumu. PřeložilJAN Satan.. (Č. d.)

Vzruchy ospravedlněné námětem, takový bude konečně. předmět
poesie. Básník zachytne, nezáleží zda v přírodě, scenu, krajinu, kout
obrazu, hru mraků, hnutí vod, pohyby lidské a z tohoto dramatu real­
niho dá vytrysknouti dramatu idealnímu, se všemi vzruchy a vším
životem všelidským splynulými v jeho duši a které mohou také splynouti
v duši divákově či čtenářově. Slyšte tyto sloky Verhaerenovy:

Parmi l'étang d'or sombre Kde rybník v září změti
Et les nenuphars blancs a leknínu kde běl,
Un vol passant de hěrons lents shluk volavek v dál spěl,
Laisse tomber des ombres. stín vrhnuv, kudy letí.

Elles s'ouvrent et se ferment sur l'eau Ten padá ve vodní tůní
Toutes grandes, comme des mantes; jak velkých plášťů směs
Et Ic passage des oiseaux, lh haut, a ptáci výš, kam let je vznes',
S'indéfínise ailes ramantes. na veslech křídel nekonečných trůní.

Un pécheur grave et thěoríque Rybář tu vážný, zamyšlený
Tend vers elles son íilet clair, udici za ptáky vzpíná,
Ne voyant pas, qu'elles battent dans l'air nevida, vzduch že rozetíná
Le larges ailes chiméríques. křídel jich let rozbouřený.

Ni que ce qu'il guette, le jour, la nuit, Ani když ve dne číhal, v noci,
Pour le serrer en des mailles d'ennuí, aby je polapíl do tenat snadné,
En bas, dans les vascs au fond d'un trou tam v hloubí bahniště, díry na dně,
Passe dans la lumíěre, insaissisable ct fou. let sluncem nestavcu divou jde mocí.

Jak jsme již všední, přijmeme to za roztomilost básníkovu, jenž
se baví tím, aby nám namaloval rybáře chystajícího se lapiti svou
udicí stíny volavek. Ah, dobře, to je symbol z nejvážnějších. Pan
Vigieux-Lecocq nám jej vysvětluje takto: „Jsme všichni tímto ubohým
člověkem: oči sklopené vrháme svou udici do bahen a hanb, které se
přetvařují pod falešným zlatem života farisejského,a doufáme, že dobudeme
v těchto tenatech cti, štěstí nebo lásky. Ale chimerický ideal vznáší se
nad našimi hlavami a my ho neuvidíme nikdy, poněvadž naše oči jsou
tvrdošíjně sklopeny; & my ho nikdy nezadržíme, neboť není z tohoto
světa. Zdlouhavé volavky lítají vždy přes nás a stíny jejich klouzají
bez ustání po zrcadle, kde se jeví každá duše, a člověk miluje dále

57*
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illusi, dostoupiti jednoho dne toho, co jest nezadržitelně a bláznivě“ .)
Mohli bychom také nalézti jinou věc v tomto symbolu, nebot pole
výkladu není nikdy obmezeno. Však hle, co jest ještě symboliětějši.
Le silence dějů funěbre d'une moire Du souríant iracas originel ha'í
Díspose plus qu'un pli seul sur le mobilier
Que doit un tassement du principal pilier.
Notre si \'ieil ébat triomphal du grímoire,

Entre elle de clartés maitresses a jailli
Jusque vers un parvisné pour leur símulacre.
Trompettes tout haut d'or pámésurdes vélins,

IIiéroglyphes, dont s'exalte le millier,
A prOpager de l'ail un írisson familier
Enfouissez le moi plutót dans une arluoire!

Le (lieu Richard Wagner irradiant un sacre
Maltu par l'ancre me“-meen sanglots s_vbillins.

Sonet tento v originale beztoho smyslu prázdný bych překladem
v rozměru originalu musil valně změniti. Cituji jej tedy doslovně řeči
nevázanou:
Mlčení již pohřební moiry
rozkládá nejeden vrap po nábytku,
který as ssednutí se hlavního pilíře
roztříští při nedostatku paměti.
Naše tak staré laškování vítězné v černé knize,
hieroglyfy, z nichž se vypíná tisieka,
by křídlem rozmnožil se úděs rodinný,
zahrabte mi je spíš do armary.
Usmívaje se praskotu původnímu žraloka, .

jejž mezi ně, proslulé maitressy tryskal
až ku předsíni chrámu vzniklé pro jejich

modlu.
'l'rompety zcela vysoko ze zlata omdlelěho

na velinech,
na boha Richarda Wagnera září svaté zlo,
t_v kotvou podobnou ve vzlyeích s_vbillín­

ských (!).

Ejhle výlupek vysokého reliefu! Jest od mistra mistrů symbolismu,
pana Stěpána Mallarmé. Rozsvitme si lucernu a pomocí nějakého za­
svěcence pokusme se viděti. Jsme, zdá se, před nábytkem stoleti starým,
jejž básníci se chystají přenésti do chrámu nebo paláce nejkrásnějšího.
Ale moire (smuteční látka) žalu jej pokrývá, což znamená, že jest již
na kusy a že padá v zapomenutí. Tento nábytek černých knih od
nynějška bezcenný a polámaný půjde spat, neužitečný, do skříně vždy
zavřené, neroztříští-li ho klenby domu řítícího se do propasti. Neboť
hle, -co se vznáší, vyšedši z tohoto okolí pohrdaného, hudba, divadlo
idealni, složené pro básníka. Trompety ohlašují “'agnera. On je svrcho­
vaným vládcem sceny připravené pro jiné, a básník sám uchvácen
pozdravuje uchvatitele chrámu.

Toto všecko podává se v sonetu tomto v allurách poněkud barokních.
Ať se přece již neříká, že četba básníků jest pohověním. Je to naOpak
práce a z nejtrapnějších. Jistý kritik, přítel školy, nám sděluje, že kdysi
octnuv se bez peněz v malém městě německém, pomýšlel na to, že se
dá na zaměstnání, které by mu dovolovalo žíti. „Zdálo se mi“, praví.
„že nejpraktičtějším vyřízením bude otevřiti kancelář pro úplný &
zaručený výklad děl pana Mallarméa. A snad kdyby klientela se mi
byla dostavila, byl bych udělal štěstí s tímto zaměstnáním; neboť jsem
chápal pravdivě na první pohled a uměl jsem překládati bez překážky
nejtěžší mista.“2) Můžeme míti za jisto, že p. \Vyzewa byl by zemřel
hlady, kdyby mu bylo bývalo. aby měl živobytí, čekati na klientelu
zvědavou pochopiti rebusy p. Stěpána Mallarméa.

*) Dílo již uvedené.
5') Teodor ll'yzewa, Nos maítres, str. 125.
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Symbolisté mají, pravilo se nám, zvláštní způsob pojímati četbu
svých děl. Chtějí, aby čtenář vykonal práci stejného tvoření jako autor
a zcela tak upjatou, možná, že ještě více unavující. Toto dílo, které
umělec vytvořil svým způsobem, má čtenář po něm provésti a státi se
jím samým tvůrcem. „Pochopiti“ znamená zde, v literatuře, synonym
k „tvořiti“. Také jest potřeba, abychom si oblíbili poesii symbolu.
abychom znali radosti a strasti analysy za účelem nalézti znova mnohost
forem skupených a sjednocených. Konečně pryč se vší četbou roztržitou
a zběžnou, pryč s obtížným přáním, chtíti vždycky chápati před cítěním
a, jak praví tento kritik školy, upustiti od této manie všední „nemoci
si nikdy hověti při nějaké ušlechtilé emoci, aniž bychom nezkusili na
sobě zchlazující touhu se vyjádřiti.“ Všichni nemohou dospěti k tomuto
pochopení řádu tak povzneseného. Ejhle, proč poesie není stvořena pro
všecky. Má zůstati nepochOpitelnou, praví pan \Vyzewa, „těm, kteří
nemají dosti lásky k radostem esthetickým, aby se jim oddali trpělivě
s celou duší.“ Dle tohoto výpočtu jsou četní zajisté ti, kteří nikdy
neproniknou tajemství symbolu. '

Však tito sami, kteří se domýšlejí, že zdvihají všecka křídla,
jsou zcela jisti, že vidí a cítí to, co básník vžehl z pravdy a ze ztajené
emoce do svého díla? Ne. Pan Vigié-Lecocq nám to vysvětluje tak,
že ztrhává s výše té všecky illuse, podaří-li se nám je míti. „Symbol“,
píše, „nemá všecek svůj smysl než pro toho, který jej stvořil, nikdo
jiný nemůže proniknouti v něm všecko tajemstvi. Jen básník sám zná
práci vykonanou ve své duši ve chvíli. kdy idea a obraz tryskaly
jedna do druhé, jedné jsouce duše!“1) Ctenář takového mistrovského
díla jest přece obmezen na pokoušení se co nejvíce, aby vyzískal některé
ideje a některé myšlenky ze své četby, ale nesmí se odvážiti zhostiti se
myšlenky básníkovy se svých křídel. Není ani jist, že jest v sympathii
s ním a jeho individualní emoce budou moci býti velice nepodobny
s myšlenkami autorovými. Podstatno jest, aby byl vzrušen. Ejhle tuto
theorii symbolistskou dekadentního mozku! Obmezuje se na to, že
praví, že básník vloží do svého díla co chce, a čtenář že z něho vyjme
co může, to jest že se to často zcvrkne ze všeho na nic. Kresba
impressionistská počíná si z téže zásady, ale až dosud sonety jedněch
a obrazy druhých vyvolaly více veselosti než esthetické emoce.

Zatemnělost soustavná jest konečně podstatnou částí básnického
umění dekadentského. Sám titul, který si básníci školy této zvykli
dávati svým dílům, odhaluje ducha toužícího po pochopení. Co si mysliti
a co říci o dílech, nesoucích jména jako tato: „Důvěrné liturgie“. „Iris
zoufajíci“, „Mystická čítanka“, „Rovnoběžně*, „Legenda rouhavá“,
„Tobě'f, „Prameny k řece“, „Třeštění srdcervoucí“? Jaké tajemství se
asi může skrývati pod těmito podivínskými etiketami: „Kdo pil hvězdy“,
„Chtěný duben“. „Slepý měsíc“, „Vánek v slzách“, „Zvony na blankytu“,
„Stín jest modrý“? Takové tituly jsou, to jest nepochybno, velice
suggestivní; Způsob asi, že zasvěcence pojímají mdloby v naději radostí,
které slibují jejich rozjímáním. Zdá se nám, že suggeruji nade vše

') Uvedené (lilo str. 212.
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idey zvláště se odnášejicí k duševnímu stavu těchto poseurů záhadami.
Tito výstřední novotáři, abychom neužili jiného označení, pokusili se
provésti sloh svůj prosou francouzskou. Vizme, jak jsou při tom zaujati,
aby nám dali to, co p. \Vyzewa nazývá „rozkošnými stránkami jemnosti
a elegance.“ Když se jedná o mluvení neb o psaní, míváme ve zvyku
vymýšleti si své ideje, pak své frase a slova, která vyjádřují naši
myšlenku. Abychom utvořili frasi, sáhneme po slovech, která jsou
nejlépe dle ideje, již jsme pojali, a tato slova umístnjeme pořadem
logickým dle zákonů vlastních syntaxí našeho jazyka. Pan Mallarmé
pojímá sloh ze zcela jiné fagony. „On chtěl od počátku žíti frasi celou,
to jest ideu celou s jejími podrobnostmi, jejími různými plány, attitudami
a přídechy vzruchů. Pak napsal prostosrdečně na papír celé své vidění
této idey: on nám obnovil nedotknutou frasi prožitou: maje zření
k pořadu vzruchův, událostem, plánům, které zaujímaly různé partie
ideje v jeho duši. Prosa umělecká, živá, temná čtenářům novin, ale
dodávající literatům nevyrovnané rozkoše vysoké myšlenky objektivně
podané“ Tak se pronáší p. \Vyzewa. Praví nám tu věc, které neschází
leda jistá pravda. Jazyk latinský mezi jinými dovoluje sledovati ve
frasi přirozený pořad vzruchův a pocitův. Ale s jazykem francouzským
není to nikterak tak. Lze jej k tomu přivésti částečně; to jest zde
kriterium dobrého překladu a užitečnost překládání z latiny ve vy­
chování klassickém. Ale přehánějíce tuto zásadu připodobnění, padáme
v nesouvislost, která ruší veškeru jasnost a odporuje zdravému rozumu
jako duchu našeho jazyka. Ejhle, jak p. Mallarmé odpověděl na pro­
hlášení „Mercure de France“ 0 otázce Elsaska-Lotarinska: „Znám málo
smýšlení mládeže, mimo mládež literární, která se tu vyslovuje sama;
průměrné smýšlení země ještě méně zabývaje se nehrubě novinami...
Na příklad viděli by mne zdrceného ztratiti té chvíle za Nizzou Mont
Blanc od nejnovějšího data francouzský, který jest účasten na ozdobě
vlasti. Elsas-Lotarinsko sourodné dovolává se naopak věrností naší
naděje — že vítěz na konci svého počtu nepřizpůsobí svůj zájem —
to se bude někdy posuzovati těžce — nevím, neopustí-li nevděčnou
přísluhu pro jiné výhody nebo proti zvláštním případům, po výbuchu
pravdy beze zbraní. Ejhle, milý ,Mercure“, jakési naučení jako od
občana statečného, jenž je tázán o radu na ulici.“ Ejhle, nový sloh
v tom, co má býti umírněn, co se týče licencí konstrukce; neboť jakmile
si povolí volnou dráhu, stává se nepochopitelným jako symbol sám.

Co třeba viděti v této methodě, která skrývá svou nesouvislost
pod nárokůplnými formulemi? Je to genius, který objevuje nové obzory?
Je to naopak zvrhlost intellektualní, která se jeví v těchto plodech
současné nervosy? NerOZpakujeme se nikterak říci, že genius dalek je
těchto podivínských, nesouměrných, umělkovaných & dutých těl. Co
se týče zvrhlosti, psychiatrie má tisíckráte pravdu, předstirajíc, že se
obviňuje s těmito dekadenty, kteří tentokráte dobře vybrali nebo dobře
přijali své jméno. Činnost nervův organických převládá tu nad činností
mozkovou, vzruchy odstřehávají intelligenci a sebevědomost triumfuje
nad sebevědomím. V tomto stavu porušené rovnováhy mátoha & ne­
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určitost stávají se zvyklým předmětem myšlenky. Výrazu je se tu
ohýbati dle této touhy po tmavosti, neurčitosti. U těch, již jsou připraveni
o rozum, jde to až ke hledání slov zbavených všeho smyslu. Jazyk
jasný a určitý nemá žádné platnosti pro zvrhlého. Neváží si jen jazyka
nepřesného, který mu dovoluje platiti v myšlence jeho ve světě sou­
mrakem obestřeném a vyvazuje jej ze všeho vzmachu, aby následoval
své ideje a ideje jiných. Symbolismus konečně neklame nikoho nežli
sebe, chlubě se ovzdušími hloubky a vážnosti mystické. Pro každého
člověka vážného není to nežli znamením slabosti intellektualni.

(0. p.)

Nová díla.

JlIaurz'ceTalmeyr:La Franc-Magonnerie et la Revolution. Perrin.
Cena 1 fr.

Již dávno tušili mnozí historikové revoluce v pozadí tohoto velikého
dramatu přítomnost tajemného režisera, který, aniž by kdy kulisy opustil,
vše připravil, kázal a řídil. Byla to jen domněnka, která však dle práce
Talmeyrovy zdá se býti historickou pravdou absolutní evidence. Srovná—
vaje události a idey revoluce se značným počtem předrevolučních
písemností zednářských — až dosud neznámých nebo jen málo známých,
objevil, že od samého počátku, od dobytí bastilly až k popravě Ludvíka XVI
a Marie Antoinetty, revoluční drama bylo v život uvedeno dle plánu
vypracovaného již několik let předem od svobodných zednářův. Objev
rozhodně nejen značného zájmu historického, nýbrž i neobyčejného
aktuelního dosahu.

V. M.Ascher: Ausfliíge in das Reich des Geistcs und der Seele.
Berlin.

Duch a srdce; pessimismus a optimismus; štěstí; pokrok; poznání
a zjevení; mravní říše; determinismus a svoboda; věda a náboženství;
Bůh; nesmrtelnost; pravda ——tot kapitoly brošury, kol nichž seskupil
autor své myšlenky mravního kázání. Ascher varuje nás před těmi,
kteří se vysmívají pessimismu, nebot tací lidé nemyslili vážně o životě;
nicméně však ten, který pokládá konání ctnosti za nejlepší důvod života,
nalezá v něm nevyčerpatelný zdroj radostí. Měřiti věci dle jich skutečné
hodnoty, tot umění žíti; od toho odvisí i pravé štěstí. Kdyby Bůh měl
smilování s našimi odpory a s naší ignoranci, proč odpírali bychom
věřiti ve Zjevení? Sťasten, kdo věří v Boha! Víra náboženská, víra
mravní, víra vědecká — víra je v základě všech našich explikaci. Zlo
existuje, ale jest pobídkou naší lásky; svět jest nedokonalý, avšak vůle
svobodná směřuje k Dokonalu, k božskému. Ani vědecké hypothesy,
ani objevy mašinismu neučí nás žíti; věda obrací se jen na ducha, jen
náboženství dovede tišiti hlad duše. Boha lze cítiti v srdci; on jest
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vzorem vší ctnosti a zdrojem všeho mravního řádu; konati dobro, toť
imitovati Boha. Jest nesmrtelnost něco více než krásný sen naší obrazi­
vosti? Ano, neboť je třeba, aby se s každým jednalo přiměřeně jeho
vnitřní spravedlivosti; ten, kdo na zemi realisuje božské pozvédaje se
nad lhostejnou přírodu, musí býti účasten věčného života atd.

Myšlenky ne zrovna nové, ale resumují, jak dí Bernard, nejlepší
výsledky lidské zkušenosti v mravním řádě.

L a R eli gi on e x térieu r e. Par le P. Tyrell, traduit de l'anglais. Paris.
Lecoffre.

„Bluda pouhého subjektivismu, který popírá užitečnost, potřebu.
a existenci nějakého závazného náboženství, staví se diametralně v oposici
opačný zlořád, který obvykle nazýváme náboženským objektivismem.“

Tato slova nebo spíše tento princip čisté psych010gie osvěcuie
tyto konference P. Tyrella, které jsou proniknuty duchem kardinála
Newmana. Autor srovnává vnitřní a vnější podmínky náboženského
života a postihuje v nich jako psycholog zákon rozvoje; než zároveň
ukazuje, jak celý náboženský život, vyšlý ze spontanity, potřebuje
nějaké vnější discipliny, která by jej, přivádějíc jeho schopnosti a
energii k sociálnímu centru, vedla a řídila. Tomuto úkolu vyhovuje
velikolepě katolická církev.

Na ukázku stůjž zde definice náboženství: „Náboženstvím rozumíme
výklad buď lidský nebo božský, buď přirozený nebo zjevený našeho.
vrozeného náboženského instinktu, vysvětlení, které s ním počítá, jej
ospravedlňuje, řídí a vede v praktickém jednání. Než jako spirituelní
přirozenost zůstala by nedokonalá, kdyby lidská duše si nevytvořila
těla, aby ji pomocí tohoto doplnila, podobně myšlenky, theorie, abstraktní
idey musí vždy vzíti určitou podobu a vtěliti se v konkretní formy,
které působí na obrazivost &smysly, v nějaké historii, mythu, symbolu
nebo obrazu, nebo při nejmenším ve slovných formulích, které dovolují,
abychom se jich chopili a je připoutali k zemi, dříve nežli se rozprchnou
v řídkém vzduchu. Odtud dvojí charakter, který pozorujeme v každém
náboženství, nebo jinak řečeno výkladě náboženského instinktu, ať již
pravém nebo falešném, křesťanském nebo nekřesťanském. Vnějšek a
vnitřek, tělo a duše, viditelné a neviditelné se v něm spojují. Na jedné
straně nalezáme víry, přesvědčení, theorie, které přísluší duchu; na
druhé straně fakta, legendy, rysy, formule, v něž se odívají a které
je činí poznatelny obrazivosti. Aby nějaké náboženství bylo lidské a
praktické, musí míti jako člověk tělo a duši; puritánské hledání ná—
boženství čistě filosofického & spirituelního, zbavené všeho vnějšího a
imaginativního výravzu, jest naprosto něco nepřirozeného a již předem
zániku odsouzeno.“ Sťastná aplikace psychologického zákona symbolismu,
který je zajisté jednou z psychologických podmínek, aby člověk přijal
a žil křesťanské nadpřirozeno. Pozoruhodné jsou i statě (str. 156 n),
kde udává autor všeobecný princip. jak může křesťan rozlišiti své
náboženství od náboženství jiných. V. Konference „Abus de moyens
extérierus de la gráce“ obsahuje partie inspirované nejryzejším křesťanským
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voluntarismem. Krátce — dí redaktor Annalů kř. fil. ——tato kniha patří
do každé bibliotheky, kde aliance rozumu a víry se děje na základech
zdravé filosofie a ryzího učení. v. I,.axms.

Dr. Karel Kašpar: Církevní zákonodárství o náboženských kongre—
gacícll. Nakl. V. Kotrba v Praze 1904. Str. 141.

V první části, o níž jsme referovali v ročníku XX. „Hlídky“
(str. 849), pojednal spisovatel o zákonodárství zevnějším, v této jedná
o zákonodárství vnitřním, a to ve dvou oddílech, z nichž první mluví
o členech kongregace a jich povinnostech, druhý o správě a zřízení
kongregace; v „Dodatku“ připojeny některé důležité dekrety v úplném
znění: „Quemadmodum“, „Singulari“, „Auctis admodum“, „Romani
Pontiňces“, „Conditae a Christo“. Přehled abecední jest velmi praktický.

Chválu, kterou jsme vzdali první části, s dobrým svědomím opaku­
jeme. Hlavní církevní ustanovení jsou s velkou píli shledána, jasně
podána a přehledně uspořádána. Znalci stanov kongregací jednotlivých
najdou v těchto ovšem dosti odchylek, čímž však kniha ani ceny ani
užitečnosti nepozbývá, podávajíc jim právo obecné.

Dispense v záležitostech velmi důležitých obyčejně si ponechala
sv. Stolice, což spisovatel na patřičných mistech správně udává. Aby
však nepovstalo nedorozumění, mohl ještě připomenouti, že to platí jen
tam, kde sv. Stolice pravomoc dispensi udíleti nepOstoupila generálnímu
představenému, na př. v několika případech týkajících se slibu chudoby
nebo rozvázání slibů. P. J. HUDEČEK.

Fr. Bílý: Od kolébky našeho probuzení. Několik obrázků z dějin jazyka
a písemnictyí. Str. 75. Cena 1 K 50 h. České knihovny zábavy a poučení,
vydávané I'středním spolkem českých professorů, č. 17.

Dotknuv se p. spis. ve stati úvodní některých dokladů vysoké
vyspělosti na_ší za doby Karlovy a p. (Evang. Remešské, Legenda
Kateřinská, Stítný, Kniha Tovačovská), líčí v dalších tím nápadnější
skleslost češtiny. „Jediný den rozhodl o osudech národa“ (str. 38), totiž
bitva bělohorská; jest však více než pochybno, zdali bez ní anebo
s vítězstvím bělohorským byly by se naše poměry lépe utvářily, neboť
Fridrich Falcký s celou družinou a vůdcové českého povstání nebyli
ničím méně než — českými vlastenci! A nad to německý protestantismus!

Upadek češtiny znázorňuje se hlavně činností grammatikářův,
jako Rosa nebo Pohl, vedle kterých ovšem též poukázáno na spisovatele
lepši. Zvláštní stat věnována překladům Písma. Začátky nové doby
charakterisovány vylíčením bojů prav0pisných a prosodických, pokusův
o české divadlo v Praze a prvých po dlouhé době pokusů básnických
ku konci 18. století.

Neutěšené a málo zajimavé toto období našich dějin dovedl p. spis.
známým svým způsobem v několika význačných zjevech výtečně znázor­
niti. Nejsou to literaturní dějiny celé té doby. avšak charakteristika
její několika těmi nárysy vystižena lépe a zajímavěji ncž obšírným
a podrobným popisem.
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Leo Balmont: Lew Tolstoj. Žycie i dzíela. Zarys biograficzno-krytyczny.
Kraków 1904.

Kniha tato zajímá předně už tím, jak asi Polák soudí o Rnsovi
ve světě asi nejproslulejším; zvědavost tato není však s dostatek
ukojena, nebot hledisko p. spis. jest více kosmopolitní. Vidí v Tolstčm
jako tolik jiných velikého apoštola, přeceňuje ovšem jeho vliv, jako
ti druzí; posuzovatele Tolstého vůbec zapomínají rozlišovati, co při
zjevu tom jest pouhou sensací a s ní také zaniká, a co jest účinkem
ideí, účinkem věru nevalným jako mnohé ideje samy.“

Umělecká stránka Tolstého. méně jest oceněna, ačkoli právě ta
jest vynikající.

Mapa okresního hejtmanství moravsko-ostravského. Se statistickou
tabulkou dle sčítání a udání roku 1900—1904 pro školu upravili učitelé
J. Petrus, A. Schallenberger &E. Rozehnal za pomoci učitelstva v okrese.
Nákladem učitelského spolku „Komenský“ v Mor. Ostravě. Cena 20 11.

Okres ten tvoří cíp Moravy dělící Opavsko od Těšínska a jest
národnostně velmi důležit. Patří k němu obce: Nová Bělá (932 Cechů,
6 Poláků, z roku 1900), Stará Bělá (1894 C., 15 P., 12 N.), Marianske
Hory (5031, 2026, 348), Hrabová (1673, 6, 45), Hrabůvka (2207, 53, 1),
Krmelín (935 C., 7 P.), Moravská Ostrava (12.738, 6248, 10.037), Přívoz
(Oderfurth 3441,1912, 5304), Proskovice (524, 2, 1), Nová Ves (1146,
27,15), Stará Ves (1621 c.), Vyškovice (550 C.), Vítkovice (7677, _2519,
7898), Zábřeh nad Odrou (6163, 930, 368). V celém okrese je Cechů
46.532 (55'180/0), Poláků 13.751 (16'330/0), Němců 24.029 (28'490/0).

Školství. Marianske Hory. České: chlapecká měšťanka, dívčí měšťanka, 18 tříd
národních škol s 1012 žáky, 3 mateřské školky, průmyslová pokračovací jcdnotřídka
s 26 žáky. ——Německé: 2 třídy národní školy se 107 žáky, mateřská školka.

Mor. Ostrava. České: chlapecká měšťanka, dívčí mčštanka, 25 tříd národních škol
s 1414 žáky, 6 mateřských školek, Matiční gymnasium (207 žáků), Matiční realka (180ž.),
průmyslová pokračovací škola (125 ž.), horní škola (94 ž.), dívčí průmyslová pokračovací
škola (49 žákyň). — Německé: 2 třídy národní školy (107 žáků), 1 mateřská školka,
chlapecká měšťanka, dívčí měšťanka, 50 tříd národní školy (2690 ž.), 7 mateřských školek,
městské gymnasium (218 ž.), rcalka (546 ž.), průmyslová pokračovací škola (109 ž.), dívčí
lyceum (90 ž.), dívčí obchodní škola (113 ž), obchodní pokračovací škola (83 ž.). —
Polské: trojtřídka národní školy.

Přívoz. České: 10 tříd národní školy (541 žáků), mateřská školka, průmyslová
pokračovací škola (58 ž.). — Německé: měšťanka, 22 tříd národní školy (1042 ž.),
mateřská školka, průmyslová pokračovací škola (81 ž.).

Vítkovice. Ceské: 10 tříd národní školy (532 ž.), 4 mateřské školky, průmyslová
škola pokračovací (72 ž.), dívčí průmyslová škola pokračovací (142 ž.). — Německé:
chlapecká měšťanka. dívčí mčšťanka, 39 tríd národní školy (2443 ž.), 10 mateřských
školek, 2 průmyslové školy pokračovací (330 ž.).

Zábřeh. České: měšťanka (150 ž.), 18 tříd národní školy (934 ž.), mateřská
školka, zimní hospodářská škola (42 ž.). — Německé: !) tříd národní školy (267 ž.),
mateřská školka.

V ostatních obcích jsou školy ovšem jen české. V celém okrese
jc měšťanských tříd českých 10 se 463 žáky, německých 18
s 838 žáky; národních tříd českých 114 se 6548 žáky, německých
118 se 6549 žáky, polské tři; mateřských školek českých 15, ně­
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meckých 18; střední školy české dvě se 387 žáky, německé též
dvě s 854 žáky; pokračovacích a odborných škol českých osm se
608 žáky, německých sedm se 716 žáky.

Cisla jsou hlavně při národních školách křiklavá. a nejkřiklavější
ve Vítkovicích a v Mor. Ostravě. Zajímavo též, že 368 zábřežských
Němců má pětitřidku s 267 žáky. Nejméně pochvalovati si mohou
Poláci, kteří však teprv od nedávna se sem stěhují za výdělkem.
Polské děti chodí většinou do německých škol. Z přehledu tohoto vidět,
kterak národní výboj a obrana soustřeďuje se ve školství.

Dle náboženstvíje 79.886 (917%) katolíků, 2222(2'550/0)evangelíků,
4985 (5720/0) židův a 33 jiných. Mužů jest o 7270 více nežli žen.
Ohyvatelstva přibylo za 10 let 0 38.582 čili 0,74'40/0. Analfabetů jest
23.957 čili 274%, z nichž 12.307 mužů. Ceských spolků je 127,
německých? V uhelných dolech (v okrese mor.-ostravském) zaměstnáno
8324 dělníků (v celém revíru ostravsko-karvínském 42.230 dělníků). Ve
vítkovických železárnách zaměstnáno 331 ůřednikův a 13.481 dělníků,
dozorcův a mistrů. Dělníkům vyplaceno 14,000.000 K. Přímé daně
zaplaceno (roku 1903) v Marianských Horách 110.494 K, v Mor. Ostravě
895.353 K, v Přívoze 310.393 K, ve Vítkovicích 1,013.061 K, v Zábřeze
80.694 K. V Mor. Ostravě jest vedle německého akciového pivovaru
(83.000 hektolitrů) též český akciový pivovar vařící 66.000 hektolitrů.

Práce tato zasluhuje uznání; zvláště významným se mi zdá, že
mapka určenapro školy. Oč by bylo lépe poříditi podobné
mapky všech okresů moravských a slezských než proti
sobě štváti. Co by bylo cenu mapky ještě zvýšilo, je seznam nejen
jam uhelných s udáním jejich majitelův, ale i všech závodů průmyslových
a obchodů s timto rozlišením: české, polské, německé, bezbarvé. Podobně
bylo by dobře bývalo udati spolky všecky jak dle národnosti, tak dle
odboru a směru politického (socialniho) s počtem členstva. Zvláště by
bylo třeba podobné práce ve Slezsku. .u. ?.

Ze života náboženského.

Vikariatní skupiny zemské Jednoty českého duchovenstva probiraly
letos otázku, jaká by měla býti norma, již by se řídil počet věřících
na jednu farnost a jednoho duchovního připadající.
„Věstník katol. duchovenstva“ uveřejňuje jednotlivá zdání, jež pro­
nesena na schůzích skupin. V čísle ]. pojednává se o otázce šíře a
kriticky. Za normu se navrhuje: jedna fara nejvýš na 20.000 duší
v městech; na venkově na rovině na 2500 duši, v horách na 600 duší.
Kaplanské misto budiž zřizováno na každých 5000 duši jedno; když
se počet duši o 3000 rozmnoži nebo 20 hodin školy přibude, at se zřídí
nové místo kaplanské.— Za dnešních poměrů jistě velmi mnohá místa.
rychle vzrostší obce průmyslové. jsou špatně opatřena. Potřeba je rozmnožit
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chrámy a rozmnožit duchovenstvo. Na mnoha místech pro chrámovou
službu bylo by snad duchovenstva dosti, ale není ho dosti pro školy.
Zlou okolností je při všem tom, že rychle vzrostlá místa maji jak za­
stupitelstva tak lid náboženství buď odcizený nebo lhostejný a o rozmno­
žení duchovní správy sama nestojí. Jednoho kostela zdá se dnes lidem
dosti na obec sebe lidnatější. Ještě na venkově & ve venkovských
městech pocítí lidé potřebu zřídit nový chrám nebo zvětšit starý. Z toho
vyplývá pak obtíž. na koho se obrátit, aby potřebě nově vzniklé vyhověl.
Stát činí obtíže i obcím, které jsou ochotny starat se o rozšíření duchovní
správy a stavět nové chrámy, tím hůře, když by se mělo přijíti k němu
a říci: Stav ty z fondu náboženské matice! Už dnes stát si počítá za
náboženskou maticí ohromný dluh (přes 100 milionů zlatých). Fond
její nestačí prý na dnešní náboženské potřeby, jak by stačil na nové!

Ostatně nejen že peněz není a není ani ochotných nakladatelů
na nové fary a na nové duchovenstvo, ono není ani dosti kněží. Není
jich dosti na dnešní místa. Všecky diecese rakouské buď maji ne­
dostatek nebo tak tak že stačí (brněnská a olomoucká). Kdyby se pro—
vedla norma navrhovaná ve „Věstníku“ (mnohé skupiny postavily
normu ještě nižšíl), pak by se počet kněží musil zvýšiti asi o třetinu.
Všecko to jsou samé nemožnosti, jež se zdají nepřekonatelnýmí. A ne­
budou se umenšovati, spíše ještě vzrostou.

Jest ostatně toto jediný směr možné nápravyl? Právě nej­
odiosnější: zvyšováním břemen a rozmnožováním „placených funkcionářů“,
kteří kromě toho jako všichni jiní úředníci žádají a žádati budou zvýšení
služného! Není dnes spíš dOporučitelnou snad cesta jiná? Snížení toho
zbytečného byrokratismu, uvolnění duchovenstva od úkolů, které jsou
pro duchovní správu buď zbytečné, bud' podřízené hodnoty. A konečně
je dnes potřeba tolik chrámových funkcí a je potřeba vůbec tolik
„vyučování“! Je celé to vyučování, to věčné katechisování vůbec
znatelno v životě dnešní společnosti? Je snad náboženství na to. aby
cvičilo pamět školních dětí iodrostlých lidí? (Chodí se na katechismus
ipozději.) Na to mají děti jiných předmětů dosti. Přes skvělé úspěchy
katechisace vyrůstá dnešní pokolení stále cízejší a nevědomější. Lidé,
kteří 16 let „učili se“ náboženství, neznají na konec nejobyčejnější
věci ze života náboženského a citu náboženského vůbec nemají.
V „katechismu“ duchovní správa od minulých věků poreformačních
zdědila velmí obtížný a přece neúčinný prostředek náboženský-,I) a aby
byl ještě neúčinnější, o to se postarali jeho oprávcové.

Katechismus rozšířen hlavně v době rozepři náboženských mezi
katolicismem a protestantismem, kdy zajisté ještě doufáno, že celé
hnutí Lutherem vyvolané se v nic rOZplyne. Vydán — to třeba zvláště
míti na paměti — v době analfabetů. A tehdy neučili mu nazpamět,
ale měli jej za vhodnou příručku víry pro lid! Tak také užil ho
biskup Brynych, dav katechismus přivázati k modlitebním knížkám.
Naším systemem vyučovacím se lidé od katechismu odpuzují, mají

'. \' minulosti mu významu nvupírámo!
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jej za věc školních dítek! A pro ty přece nebyl původně sestavován!
Ostatně dnešní doba i pro dospělé vyžaduje příručky přiměřenější.
Bylo by to smutným svědectvím pro dnešní naši církev učící, kdyby
se jednou nedostala dál v methodě vyučovací, než kde byli lidé před
čtyrmi sty lety.

Duchovní správa, jak je dnes zařízena, je slabou a nepronikavou.
Ne že by kněží bylo málo, ale že se jim vnucují zastaralé prostředky,
ženou se za dušemi po cestách, na nichž dnes nemožno nikoho ulovit;
proto jest mnoho lidu zanedbaného. V mnohých osadách i venkovských
do chrámu nechodí leda několik žen a dítky, tyto proto, že musí.
K čemu za takových poměrů slouží po staru vedená — s kázáním.
bohoslužbou a zapisováním funkcí -— duchovní správa! Má břemena
uvalena, jimiž nepomáhá nikomu. jež ji od pravého hledání duší od­
vádějí. V takové osadě jsou mnohdy dva i tři lidé v duchovní správě
prací písařskou, kostelní a školní přetížení; ale kdyby tam přišli ještě
noví tři, věci nenapraví, nechopí-li se nových cest a nových pro—
středkův —apoštolování.

A také po této stránce není dnes nikde ukázky, že by se poměry
lepšily, t. j. na starý způsob vracely! Proto bude čím dál hůř, ne že
by scházelo far (někde jich opravdu schází, ale za to jinde jest jich
nadbytekl) a duchovenstva, ale že se ženci posílají na hojnou žeň
s nevyhovujícím nástrojem.

V „Korrespondenzblattu“ (19) stěžuje si nějaký účastník řezen­
ského sjezduzRakouska na neomalenost duchovenstva. Mnozí
zakládají si prý v hrubosti a samorostlosti mravů svých. bez ohledu
na společnost a okolí vedou si po svém. Vyslovuje přání, aby aspoň
takový duch vzájemné slušnosti a takový cit pro decorum stavu mezi
kněžstvem zavládl, jaký se zachovává v důstojnickém sboru. — To
však je těžko žádat od lidí, kteří celá leta stráví v zastrčené horské
vísce odloučení od světa. aby se vyrovnali způsobem pohybův a znalostí
společenského mravu č10věku, který se stále jen v městské živé spo­
lečnosti pohybuje. Není možná žádnému smrtelníku ubránit se okolí.

V „Bílém Praporu“ uveřejňují překlad spisu Dr. O. Sickenbergera
„Antiprotestantismus v katolickém životě a myšlení.“
Spis ten nadělal mnoho rozruchu v Němcích a zvláště protestanté se
ho velmi ochotně chopili a ve svůj prospěch jej vykládají. Spis jest
palčivou a pronikavou kritikou poměrů, řádův i zlořádů. jaké se
v katolickém lidu a v církvi ustálily od dob reformace i z dřívějška.
Náleží tedy k řadě spisů reformních. S protíreformní strany byl ovšem
odbyt stroze jako zlolajný a zrádný, líchotící protestantům a nemilosrdně
bičující vlastní církev katolickou. V pasovském bohoslovném měsíčníku
však prof. Kiefl spis Sickenbergrův kriticky rozbírá a při vší dobré
snaz—ea horlivosti vytýká Sickenbergrovi povrchnost názoru a
nevšimání si autorů starších, zvláště MUhlerovy „Symboliky“, kterou
odbyl jako stejně antiprotestantskou dle staré tradice církevní. Kiefl
hájí Můhlera jako vzor katolického učence, jenž objektivně a vážně
pohlížel na protestantismus, přiznávaje mu, co má dobrého a v čem



854 Ze života náboženského.

chyby katolického života Opravil. Důležité se nám zdají zvláště výtky,
kde prof. KieH praví o Sickenbergrovi, že při mnohých zjevech kárá
nevěda, že zjev ten plyne zcela přirozeně ze samé povahy katolicismu,
a třebas snad byl jen pomíjejícim jeho výrazem, jest nicméně při­
rozeným a má své oprávnění vedle všech jiných zjevů náboženských,
ba před nimi. Tak hájí některé názory a zvyky lidové nábožnosti,
kteréž třebas byly naivní, nicméně plynou z povahy lidu, jsou nevinny
a jako pomijejíci výraz náboženského cítění katolického lidu mají svou
oprávněnost. Nejtíže klade prof. KieH za vinu Sickenbergrovi, že celý
stav kněžský snižuje svým zpovšechňováním a svým kriticismem. Ve
skutečnosti není ani lid ani klerus katolický ani zdaleka takovým,
jakým jej Dr. Sickenberger (a také „Bílý Prapor“!) líčí.

Vídeňský čtvrtletník „Die Kultur“ přináší ve svých rozhledech
jako námitkou ku knize 'Weissově(„ReligiůseGefahr“) charakteri­
stiku katolického tisku — německéhosic. Ale od českéhotéž
nebude daleka, nebot ten přepracovává většinou to, co německé čaSOpisy
přinášejí. ——Je totiž zmínka o tom, že dnešní společnost cítí jakousi
touhu po návratu k Bohu. A taková zbloudilá dlouho snad tápavši nebo
zoufající duše, když najednou takovou touhu po starém Bohu pocítí
a obrátí se na katolické časopisectvo, jak je přijata? ptá se „Kultur“.
Casopisectvo jest dnes všude nejlepším výrazem duševních snah a života
současnosti. A co najdou takové vážné myslící duše v časopisectvu
katolickém pro svůj stav hojivého a pomocného? Cas0pisů katolických
jest hojnost. Ale jedna, a to veliká část jejich jest určena pro zvláštní
bratrstva a spolky. Jiné zase mají cílem sloužiti úctě některého svatého.
A jsou to svatí obyčejně, kteří právě těší se jakési obzvláštní oblibě
věřících. Jiné časopisy jsou zas jen mariánské, nebo dokonce, jen jednu
vlastnost, jedno tajemství z života Marie Panny si vybírají, oslavují
výhradně jen jednu částku spásy a víry katolické. Jiné opět slouži za
oslavu a pr0pagandu tomu onomu řádu, kongregaci atd. Vycházejí
všecky konečně z dobrého předpokladu, ale mnohé zacházejí ve vývodech
svých příliš daleko. Ztrácejí se v mimotních věcech, hlavní základy
katolického života a nauky docela pomijejíce. Srovnáme-li všecku tu
zbožnost těchto časOpisů s evangeliem. missalem, brevířem, tedy směro—
datnými knihami církevní zbožnosti, jaký to rozdíl! Co tam nalczneme
malicherností, divných a nechutných příběhů a návrhů, upřílišenosti
a prostředečků! U mnohé duše snad i taková zvláštní pobožnůstka může
býti počátkem duchovního obrození. Ale přece všeobecně vzato, ne—
možno vzdělanému muži dáti takové plytké a mělké věci. A nekatolíci
mají v tom všem leda příležitost k výsměchu. Když pak nádavkem
takový časopis přináší ještě články obranné, hrozivým a hřmotným a
nemilosrdným tonem psané, musí taková četba buditi jen odpor
a zmocňuje rozhořčenost proti církvi. To nejsou prostředky, jimiž se
šíří království Boží na zemi.

Přípravou na budoucí katolickou universitu v Solnohradě, a také
asi zároveň odpovědí na liberalní universitní kurs v Solnohradě uspo­
řádaný, zařídil pro letoší zimní a příští letní semestr arcibiskup kardinal
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solnohradskýKatschthalerkatolický filoso fat universitní.Ziskáno
na 12 přednášečů, většinou professorů universitních & středoškolských,
kteří se uvolili jednotlivé filosofické otázky v souvislém kursu přednésti.
Oznámeny přednášky o přirozeném právu, thomismus a kantianismus,
úvod to thomistické filosofie, Platonův Gorgias a filosoůcké názvosloví,
Aristotelovy knihy o duši, moderní pokusy psychologické, esthetika,
světový názor mystiky, vyučování dějepisu, didaktika, školní právo,
historie písma. obecná škola, vyučování dítek defektních atd. Jak vidět,
bráno zřetel hlavně na posluchačstvo z kruhův učitelstva a studentstva.

Poslední svazek inšpruckého čtvrtletníku katolicko-bohoslovného
věnovánskorocelý otázkám a oslavě dogmatu Neposkvrně­
ného Početí. P. Spaldák podává tu vývoj téže nauky v řecké a
pravoslavné církvi. Po prohlášení dogmatu začali pravoslavní
starou nauku svých východních otců násilně překrucovat a vysvětlovat.
a aspoň v pojetí Početí a stran okamžiku očištění od prvopočátečného
hříchu hledí se od katolíků odrůznit. Referent hlavně obrací zřetel na
ruského pravoslavného historika Lebeděva, jenž ovšem pro vývoj
nauk církve východní platí za první autoritu. — V K'óln. Volkszeitung
(Beilage 41.) Dr. N. Paulus zajímavou poznámku přináší z nauky
Lutherovy o Neposkvrněném Početí Panny Marie. V homiliích a ká­
zaních Lutherových, jež uveřejněny roku 1527, nachází se též kázaní
„na svátek Početí Matky Boží“. A kázání začíná: „Slavíme dnes svátek
Panny Marie, jak bez hříchu prvotního počata byla. Věří se totiž
zbožně a spásonosně (mildiglich und seliglich), že početí její stalo se
bez hříchu prvotního. Proto Maria už v prvním okamžiku života byla
beze všeho hříchu.“ A vysvětluje dále, že je to zcela slušno a vy­
světlitelno, aby matka Spasitelova byla vší milostí ozdobena a všeho
hříchu prosta. — V novém vydání těchto kázaní v r. 1529 opět řeč
na svátek Početí Marie otištěna se všemi chválami Marie Panny. —
Ale v pozdějších vydáních řeči a kázaní ještě za života Lutherova už
myšlenky a výrazy v kázaní o početí Panny Marie značně pozměněny,
neznámo ovšem, zda Lutherem samým či jeho oprávci. A tu už
k myšlenkám původním dodáno, že víra o .Neposkvrněném Početí jest
pouze zbožnou domněnkou. Z Písma nedá se dokázati, proto nesmí jí
nikdo za článek víry vydávati.

O „Syllabus“ vznikla opět polemika v německém tisku, pokud
je závazný & normou smýšlení a jednání pro každého katolíka. Stalo
se to v polemice s vydavatelem liberálního protestantského týdenníku
Drm. Rade („Die christliche Velt“). Syllaba ujal se na to cxjesuita
P. Hocnsbroech, (!) tvrdě, že theologové jsou za jedno o závaznosti
Syllaba, jako normy ex cathedra diktované. Obviňuje proto katolický
list kolínský a katolický střed německý z herese, když odmítá Syllabus
& neřídí se v politickém životě jeho thesemi. Professor, dogmatik
Dr. Schanz na to v témže kolínském listě otázku s bohoslovného
historického i právního stanoviska osvětluje. Za vatikánského
sněmu jedni biskupové a bohoslovové chtěli Syllabus přijati mezi
závazné dekrety víry, jiní se tomu Opírali. Věc zůstala nerozhodnuta.
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Německá universita wiirzburská tehdy r. 1869 ve svém dobrozdání
o Syllabu praví, že „nemůže býti ani řeči o všeobecně platné dogmatič­
nosti Syllabu, ježto mnohé tam zavržené these neuvádějí se jako
vodporu se zjevenou naukou, ale jako prostá mylná mínění. Pokud se
praktického významu Syllabu týká, tu staví se v něm sice ideal kře—
stanského života v poměru církve a státu, nicméně v životě samém,
jenž idealu nikdy nedosahuje, nejen jest možno, ale mnohdy zrovna
nutno odstoupiti od nauk Syllaba“ Podobné mínění zastávali později
professorHettinger a biskup Hefele a jiní. Mnichovská
universita podala dvojí votum, jedno (menšinové) shodné s wiirzburským,
druhé Syllabus zkritisovalo a zavrhlo. Při nedávném sporu s Ehrhardem,
také se katoličtí theologové rozdvojili, jedni stáli při Ehrhardovi,
druzí proti, jiní opět uprostřed, prohlašujíce Syllabus jako každou. ne
neomylně pronešenou nauku, za revise potřebný. Přímí odpůrci Ehr­
hardovi prohlásili sice Syllabus za neomylnou dogmatickou normu, ale
o thesích i protithesích v něm obsažených, ojejich smyslu a významu
že dá se ještě disputovati (Růssler). Professor Scha nz sám nesouhlase
s liberaly-theology praví, že způsob uveřejnění Syllabu nesvědčí o ně­
jakém prohlášení ex cathedra. Za to však sama encyklika papeže
Pia IX (Quanta cura), již jej doprovodil a stanovisko Pia IX i Lva XIII
jakož i stanovisko mnohých biskupů svědčí, že Syllabus nemá pouze
význam časové polemiky, nýbrž dekretu naučného. Ale úmysl nebyl
všem jeho větám propůjčiti všeobecný dogmatický charakter a stejnou
závaznosti důležitost. Označené bludy nejsou také zřejmě censurovány,
takže theologům zbývá volnost určití jejich censuru, jež od pouhé
urážlivosti (piarum aurium ofl'ensiva sententia) vystupuje až k heresi,
pravému bludařství. V mnohých věcech proto závaznost Syllabu jest
nepatrna, v mnohých změněnými poměry docela odstraněna a zůstaveno
úvaze jednotlivcově na pokud poměry a okolnosti života jeho zá­
vaznost připouštějí. O naprostém podřízování a naprosté poslušnosti
nemůže býti ani řeči.

Na truc Vatikanu pořádán letos desátý sjezd „svobodných
myslitelů“ v Rímě na den '20. září, den to průlomu v Porta Pia a
vtáhnutí sardinského vojska do papežského Ríma a ku schůzím pro­
půjčeno „Collegium romanum“, bývalé jesnitské učeliště. Jak „St. aus
M.-Laach“ podotýkají, tu musilo zaplesati každé svobodářské srdce a
neodolatelně taženo býti k tak lákavým schůzím svobodné myšlenky.
Sešlo se také na 5000 lidí, z nichž 1500 z ciziny. Ale co zlákáno
bylo takovými pikantnimi okolnostmi, bylo velmi pochybného druhu.
Na sjezdě převládali socialisté a anarchisté. Třebas předsedou byl
učenec (padělatel) Ernst Haeckel, přece germánský živel zastoupen byl
velmi slabo. Byl to sjezd romanské svobodné myšlenky & vyzněl na
konec ve vzájemné zuření, v křik a vádu, jíž ani belgický socialistický
vůdce Demblon svým ohromným tuřím hlasem nemohl utišiti. Ceská
„svobodná myšlenka“ byla zastoupena Karlem Pelantem od „Času“,
stejné veličiny byly i z jiných zemí, věda svobodomyslná ve svých
nejsilnějších zástupcích úplně scházela. Ani starý francouzský chemik
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Berthelot, na minulém sjezdě v Ženevě (1902) za předsedu zvolený,
se nedostavil. Celým sjezdem byl liberalismus evropský velmi zklamán,
ba pobouřen, nebot svobodná myšlenka bořila nejen oltáře, ale itrůny,
ba i paláce a wertheimky; a to už je té svobody přespříliš. Proto
nazývá „Neue Freie Presse“ sjezd: „pusté řádění nedouků“; „Neue
Zíiricher Zeitung“: „politickým dostaveníčkem velmi pochybného Způ­
sobu.“ „Indépendance Belge“ praví, že na očích Vatikanu sjezd ne­
dovedl zachovati důstojnost logiky, pořádku a kázně; římský arcilibe­
ralní denník „La Capitale“ dokonce nazývá sjezd směšnou oslovinou,
komedií nejhoršího druhu, ohromným dětinstvím, velikým jarmarkem
atd. Všecky liberální listy bez rozdílu národností lituji vůbec, že
k takovému sjezdu došlo!

V Rímě upravili svtudium theologické vsunutím přípravky
na semináři papežském. Záci z „lycea“ (gymnasium vyšší) přicházející
jsou předně mladí, a za druhé nedostatečně uschopnění ještě k studiu
theologickému. Proto po skončení třetí lycealní třídy, jež na semeništi
shodna bude se světským lyceem, před vlastním studiem theologickým
vložen rok propedeutiky, církevního dějepisu a kurs filosofický. Záci
na lyceum přicházejí (z nižšího gymnasia) 16- až 17letí. Kdyby lyceum
na semeniští papežském bylo už upraveno jako přípravka na theologii,
tu bylo by to vázati mladíky 161eté k povolání, pro něž nemají ještě
pochopení. Když by se pak přece mladík takový po skončení lycea
v semeništi odtrhl od cesty theologické, byla mu ve světě všecka dráha
další zamezena, nebot stát by studia na lyceu theologickém neuznal.

Nedostatek duchovních i v protestantskýchcírkvíchstále
se ve všech zemích zvětšuje. Viděti ztoho, že není to snad jen přísný
závazek katolického kněze, jenž mladíky od stavu toho odpuzuje
(celibát, šat, poslušnost, těžká funkce, malý plat atd.). Protestantští
duchovní přece nic z těch těžkostí katolického kněze necítí, leda tu —
že svět na ně pohlíží, svět moderní, atheistický jako na služebníky
reakce a temnoty. Je to povoláni duchovního samo, služba náboženská,
jež nenachází chuti u mladého světa. Církve protestantské si namnoze
pomáhají tím, že lákají stipendiemi (katolická vydržováním chovanců
v alumnatechl), odpouštějí a slevují z předběžných studií a podobné.
Tak badenská vrchní rada odpustila kandidátům bohosloví maturu.
Dosud se právě pastorové chlubívali vyšším vzděláním — teď se jim
v jižním Německu aspoň katoličtí kněží snad přece „vyrovnají“.

V září konán v Oltenu ve Švycarsku šestý mezinárodní sjezd
starokatolický za účastenství asi 300 osob, mezi nimiž byli hosté
z Anglie, Australie, Ameriky (z protest. církví) a z Ruska. Pravoslavná
církev nacházejíc se právě ve vyjednávání se starokatolíky o jednotu,
poslala officielně svého zástupce D. Jakšiče, aspoň totiž církev ruská,
jiné východní církve neposlaly nikoho, ale ruská dnes na východě
beztoho hrá roli vůdčí. Z Ruska byli kromě toho přítomni soukromě
známý zastance starokatolíků A. A. Kirějev, professor kazaňské university
Kerenský (kazaňská universita patřírovněž mezi obránce starokatolicismu)
a známý theosof a slavista baron Taube. Ze starokatolické církve
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přítomni byli „arcibiskup“ utrechtský, „biskupi“ bonnský, bernský,
chicagský a rakouský vikař biskupský Miloš Cech. Rečníci zabývali
se mnoho římskou církví — tak professor Friedrich (z Mnichova)
žaloval nad stálou a rostoucí romanisací, pořimaňováním katol. církve.
A Němci prý jsou nejpoddajnějšími nástroji Vatikanu. Zádný národ
prý tak ochotně a tak poslušně jho Rímu nenese jak německý (?).
Také rektor bernské university mluvil o katolicismu, že církev katolická
stále více odcizuje se náboženskému úkolu a stává se organismem
výlučně politickým. Francouzský zástupce Volet těšil se už, že až ve
Francii zruší konkordat a utvoří se francouzská národní církey(?),
bude doba, kdy starokatolicismus začne akci, aby odtrhj ji od Rima
nadobro. Rakouský vikař poukazoval na úspěchy ve Styrsku a na
Moravě (odpadky ruchu „los von Rom“), Rakousko prý má skvělý
příklad v císaři Josefu II, který dokázal prý, že možno býti dobrým
katolíkemi bez Ríma, ba proti Rímu! Nejpěkněji svou povahu ukázala
církev starokatolická vůči Americe. „Biskup“ Kozlovský (Polák) přivedl
sebou čekatele na druhé americké biskupství Tichého, který sděloval,
jak v Americe starokatolicismus poslední leta velmi pokročil. Americká
církev starokatolická založena teprv před 10 lety, ale přece dnes už
objímá všecky národnosti americké, má 56 chrámů a 36 duchovních.
Kožlovský doporučil Tichého, aby byl posvěcen hned ve Svycarsku
za biskupa a zřízena tak nová diecese v Americe. Ale starokatoličtí
biskupové (vesměs Němci) byli toho náhledu, že by nebylo radno, _aby
dva. Slované stáli v čele církvi v Americe Polák Kozlovský & Cech
'Tichý, proto posvěcení Tichého odmítli, že prý jest ještě tuze mladý
(36 let). Zatím však míní se poohlížet po kandidatu Němci.

Slováci dostali dva nové bis ku py, Parvyho do Spiše, Radnaye
vdo Báňské Bystřice. Oba ihned vtáhli se všemi vlastnostmi liberalnich
maďarských chauvinů do svých residenci. První, s kým se vítali, byli
maďarští úředníci a židé. Kněží všimli si jen tak mimochodem, po
lidu se dosud neptali. Slovenské listy jsou také čas od času plny
stesků na upadající mravnost &nábožnost v lidu. Zdá se,
že nejhorší poměry jsou pod pověstným biskupem nitranským. Nedávno
nějaký dopisovatel „Slov. Týždenníku“ vyličoval nemravnost v Nitře
zavládlou, barvami až děsnými. Přes to, že Nitra je městem a garni­
sonním k tomu, pod opravdovým pastýřem katolickým nebyla by přece
takovou, jakou je líčena.

„Serbské Noviny“ budyšínské v jednom z říjnových čísel při­
nášejí opět důtklivé vyzváni k rodičům i duchovenstvu, aby hájili
jazyka lužického při vyučování náboženství v kosteleave
škole. Narážejí tui jindy dosti často, že rodiče z pýchy a z touhy po
němčině dávají dítky zapsati do německého vyučování, duchovní zas, aby
si uspořilipráce, neradi vidívají srbské přihlášky ditek. „Serbské Noviny“
obojím připomínají, že náboženské city možno vzbuzovati trvale &
účinně jen mateřštinou. Prosí a vyzývají proto duchovenstvo, aby stálo
všude na tom, by se ve školách srbské čtení uchovalo a uěba ná—
boženská po srbsky konala 3. také duchovenstvo samo at nerozumné
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rodiče srbské napomíná a odvrací od úmyslu posílat dítky své do

pěmsipkých náboženských hodin. Jedná se tu o protestantské Srbyužic é.
Koncem září oslavoval Lvov letoší jubileum Marianské zvláštním

slavnýmzpůsobem.Konán tu sjezd kongregací Marianských
polských, ze všech tří záborů, první polský. Mimo to restaurován
záslibný (votivní) obraz P. M. Potěšitelky (Laskawej=Milostné), před
níž král polský Jan Kazimír, napaden jsa ze tří stran, Svedy, kozáky
.a Turky v druhé polovici 17. století, zaslíbil národ svůj ochraně a
úctě Matky Boží, aby zbraním polským vyprosila vítězství. Záslib
králův teď slavnostním způsobem obnoven. Komité, jež zřízeno, aby
sochu a oltář opět původním leskem vyzdobilo, chystá teď slavnostní
korunovaci záslibného obrazu, snad na Neposkvrněné Početí samo.
Kongregaci Marianských v Polště je na 2000. Rozšiřuji se mezi mládeží
školskou, jmenoviě poslední leta velmi horlivě, vnikají i na venkov
— mezi obyčejný lid — sodalové Marianšti shromažďují se poslední
leta mezi šlechtou, mezi rolníky, mezi řemeslníky. Slavnostmi lvov­
skými, k nimž ze všech krajů Polsky sešlo se na 50.000 lidí (3000
sodalů samých), „sodalitates marianae“ ještě více rozhlasu a obliby
v lidu nabyly.

Expansivní politika staré Polsky dnesteprvedochází
odplaty, mstí se na dnešních Polácích. Bolestně pociťují všechnu tu
nenávist, jakou k nim zahořelprobuzenýteď lid rusínský a li­
tevsk ý. A nejbolestněji dotýká se jich, že jich, Poláků, teď samých
utlačených a hrozným národním neštěstím postižených, zvláště nenávidí
a pronásleduje kněžstvo obou národů, to kněžstvo, jež sdílí
s nimi, přes stejný útisk politický v Rusku, aspoň štěstí jedné a téže
víry katolické. A oni mu ji hlásali a oba národy k ní připojili, jak
Rusiny tak Litvany. Bolest tato byla by menší, kdyby Poláci mohli
pochopiti, jak svou expansí, svým polštěním v minulosti dopouštěli se
křivdy, a jak dnes ještě popolštěná a stále polonisující šlechta oběma
musí býti trnem v oku. Ale oni ve svém historismu celi zabraní nejen
toho nechápou, ale stále jestě sní o svém právu na Rus i Litvu! Tak
stěžuje si v petrohradském polském „Kraji“ šlechtic litevský: „Slyšeti
kázaní litevských kněží a člověkse nediví všem těm zjevům,
jaké národnostní ruch na Litvě dosud způsobil. V reminiscencích
historických, jakými kněží litevští okrašluji své náboženské nauky,
nauky o sousedech Polácích, hlásají se surové a ohavné nepravdy,
velmi názorně se popisuje, jak polský pán dře z litevského lidu kůži,
bere sedlákům ženy, znásilňuje jich dcery. A lid, kterému se takto
káže, musi ten či druhý den k tomuto pánovi Polákovi pracovat
v jeho dvoře, na jeho poli, v lese! Dříve takové zjevy mezi kněžími
byly přece jen výjimkami, teď se však množí čím dál více.“ Dopisovatel
uvádí dále městečko z gubernie vilenskě. Tu Poláci řemeslníci ode
dávna zastávali chor v kostele a pěli tu po polsku; ale nynější farář
a děkan tamější nacvičil si Litviny a kázal jim vpadnout do Zpěvu
polského. V kostele se tedy pak rozzuřila pravá vřava dvou sborů,
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chtějících se překřičeti, ten polsky a onen litevsky. Poláci konečně,
vidouce se v menšině, ustali. Ale do obyvatelstva vnesena tím zášt' a
nenávist, jež z kostela přešla na ulici, do života, do rodin.

Zaderský „Národní List“ přinesl zprávu, že v Zadru má se se­
zvati za nedlouhokonference dalmatských biskupů, aby po­
jednala o otázce hlaholské a požádala svatou stolici o rozšíření dosa­
vadních práv hlaholice. K dalmatskému episkOpatu přidružíti se chce
i episkopat bosensko-hercegovský. Hlavně mostarský biskup Bukonjič
je horlivým stoupencem hlaholice. Dobrým znamením jest, že starosta
splitský Dr. Milíč, veliký borec za hlaholici, a biskup splitský Dr. Nakič,
jak se mělo za to, její odpůrce, se smířili a podle všeho i v této
otázce se sblížili. Toto sblížení pak mohlo se státi jen tak, že
biskup Nakió svou nechuť ke slovanské bohoslužbě odložil. Maďarské listy
však tyto dni škodolibě psaly, „žebiskup kotorský Uccelini byl citován do
Ríma pro své hlaholášství. Ze tedy jako Rím hlaholice nechce. Osecké
„Národní Obraně“ sdělují z Dalmacie, že hlaholské kněžstvo ponecháno
je bez missalů hlaholských. Papež Lev XIII pro usnadnění
hlaholské bohoslužby před šesti lety nařídil, aby se missaly a liturgické
knihy hlaholské tiskly ne starým písmem, ale latinkou. Nebožtík Parčió
missal k tisku připravil. Před čtyrmi lety dotištěn do polovice, od té
doby však dílo uvázlo. Nepřátelé hlaholice a Parčiéovi stále ryli a cosi
vytýkali. Nynější papež Pius X dal missal ještě jednou prohlednouti
zaderskému prof. Pocinimu. Tento skutečně objevil několik chyb v pře­
vodu Parčičově a v Rímě tedy dílo, jež začíná býti nepohodlné, zastavili.

S „Hrvatstvem“ povstalá nová katolická (kněžská) skupina
vnesla opravdový zmatek do řad kněžstva & katolíků charvatských.
Proti směru nového listu vystupuji z řad kněžských samých stále noví
opponenti. Professor bohosloví Rittig posledně v diecesním djakovském
„Glasniku“vyzývá k sezvání druhého sjezdu katolíků
charvatských, který by neprovedenédosud resoluceprvého sjezdu
provedl nebo opravil a v kněžstvu a stranách charvatských, „Hrvatstvem“
a jeho stranou ještě více rozesvářených, učinil pořádek.

Církevní jmění charvatsko-uherskýchSrbů páči statistika
církevního sboru srbského na téměř 100 milionů korun. Jmění to dělí
se mezi 666 kostelních obcí, 715 farností, 27 klášterů, 7 diecesí,
9 osvětových ústavů a 859 obecných škol, v nichž je vyučovací jazyk
srbský s 859 učiteli (459 škol těch je církevních a 400 obecných).
Majetek, pokud pozůstává v pozemcích, obnáší 108.267 jiter, s ročním
čistým výnosem 1,145000 K. Z toho náleží klášterům 34.561 jiter
s výnosem 98.648 K (! — hospodářství klášterní je mezi Srby dávno
pověstné); fondy mají 8.973 jiter půdy s výnosem 90.048 K. K majetku
nemovitému čítá se dále 843 chrámů a kaplí, obydelných stavení na
poschodí 119, stavení přízemných 1511 — všeho 1630 domů 313.747
místnostmi. Vše to pozemky i budovy oceněno na 99,598055 korun.

Poměr klášterů k autonomní církevní správě srbské
osvětluje jasně nedávný soud' čtyvřarchimandritů (opatů) proti členům
církevního sboru v Karlovicích. Zalovali totiž pro urážku na cti, které
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se někteří členové sboru dopustili, nazvavše ony archimandrity
„autonomními anarchisty“. Církevní sbor totiž poslední leta nalehal,
aby konečně v klášteřích zavedl se pořádek, aby se tam lépe hospo­
dařilo, aby se památky národní v klášteřích snesené a uchované ne—
rozprodávaly a neničily (navrženo složit je do národního musea
v Karlovicích, k čemuž kláštery vyjma čtyry nepřistoupily). A tu proti
kritice sboru církevního povstala mezi archimandrity a klášterníky
srbskými veliká nevole. Upírají církevnímu sboru vůbec právo míchati
se do hospodářských a vnitřních záležitostí klášterních, církevní sbor
však toto právo si přičítá nad kláštery i nad biskupy. Rozhodnutí
o tomto právu sboru církevního sporem s archimandrity teď aktuelm'
závisí na vládě pěštské. A ta sboru církevnímu a jeho radikalnímu
autonomísmu nebyla dosud valně nakloněná.

Bosenský církevní statut v Cařihraděprojednávanýpůsobí
hotovou revoluci. Vláda bosenská, jak listy řecké synodu blízké
vyprávějí, pokusila se zlomiti opposici v synodu cařihradském —
penězi. Opposičním členům ne sic osobně, ale na účely církevní
nabízeno za každý hlas vládnímu návrhu příznivý 1000 franků.
Leč opposicetím nezlomena. Sporných bodů na konec vytýčilo
se pět; týkají se ]. volby a sesazování biskupů; 2. složení, moci a
příjmů konsistoří biskupských; 3. volby členů do rad diecesních,
správních a školských; 4. důchodů pro biskupy, konsistoře, kanceláře
církevní a bohoslovecké ústavy; 5. jmenování jáhnů biskupských a
předsedů konsistorních (kapitolních děkanů). — V prvním bodu chce
vláda zachovati dosavadní stav: král jmenuje biskupy sám a sám
sesazuje (vláda dosud dělala to velmi libovolně vyhánějíc nemilé a
dosazujíc stvůry své). Laický živel žádá, aby každý diecesní sbor
(kuěžsko—laický) navrhoval 3 kandidaty a král ať z těchto jednoho
jmenuje. Sesazovat biskupy at má právo jen cařihradský patriarcha
po provedeném disciplinárním vyšetřování a kanonickém výroku
soudním. — V bodu druhém navrhuje vláda, aby konsistoř (církevní
soud) skládal se ze tří nejstarších děkanů, jednoho opata a čtyř či dvou
podle biskupského terna volených kněží. Způsob soudního líčení,
jmenování soudců & sestavení soudu závisí na biskupovi. Stálí členové
placeni jsou vládOu, volení (čestní) členové dostávají jen diety od vlády.
Laický návrh však zní, aby soudy konsistorní měly dva stálé placené
referenty biskupem jmenované a šest svobodně volených (na tři leta)
členů z kněžstva; tito dostávají jen diety z církevního diecesniho
fondu. —- Cleny vrchní diecesní rady správní osvětové má podle návrhu
vlády voliti kněžstvo zvláště své, & laici zvláště své. Ale laický návrh
zní, at kněžští i laičtí členové rad volí se společnou volbou kněžstva
i laiků, aby prý si kněží nevytvořili zvláštní nějakou kastu pro sebe
uzavřenou. — Náklad na platy biskupů, kanceláří soudních a správních,
a na ústavy bohoslovecké chce vláda sama určovati a platiti. Ale laický
návrh zní, aby vláda v zemském rozpočtu určila úhrnný obnos na
církevní potřeby pravoslavné a vrchní správní rada už pak z příslušných
kvot onoho obnosu sama náklad rozdělí a platy zaplatí. Tím chce
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laický návrh uchovat všem církevním osobám úplnou nezávislost na
vládě. — O jáhnech biskupských a děkanech kapitulnich vláda praví,
že je jmenuje metropolita a platí vláda, laický návrh zní, že je jmenuje
každý biskup sám v dorozumění s církevním soudem a platí je fond
diecesní.

Rozhodnutí v Cařihradě podle všeho dopadne ve prospěch návrhů
vládních. Snad v maličkostech je synod ještě pozmění. V synodě řeckém
ostatně propukla pro statut hotová revoluce. Většina 8 členů 5 nodalních
už dávno nesouhlasí s chováním patriarchy, a proto ho pro lásila ne—
dávno za sesazeného, a doručila pamětní spis otom a stížnostech svých
tureckému ministrovi kultu. Menšina 4 členů 8 patriarchou zase sesadila
opposiční dva biskupské členy a nahradila je jmenováním jiných
biskupů, přívrženců patriarchových.

Svatý synod bulharský (v Sofii) nařídil letos diecesnim správám,
aby podávalymu každoročnězprávy o stavu diecesí, zpracované
systematicky, z nichž by bylo vidno, kolik chrámů a jaké, v jakém
stavu, kolik kněží, jakého vzdělání a jak rozmístěných, jaké jmění
kostelní, jaké náklady roční z něho se zapravují, kolik je kazatelů
(každý kněz nekážel), kolik je svičkáren a jaká jejich výroba a užitek,
kolik bratrstev kněžských &jaké mají mnišstvo. Zprávy tyto maji
synodu usnadňovat dohled a kontrolu, a mají se státi počátkem nové
lepší organisace církevní. — Přivelikéspotřeběsvětlav pravo­
slavnýchchrámechjest výroba svíčková a obchod se svíčkami
v církvích pravoslavných důležitou a výnosnou věcí. Církve výrobu si
namnoze obstarávají samy, a i jednotlivé chrámy a farnosti samy
obchodují světlem. Jak v takových závodech, které do roka mají
mnohotisícový obrat, to vypadá v pokleslých církvích východních,
možno si představiti. Bývají zdrojem nepoctivých příjmů anebo aspoň
nehospodárnými a ledabylými. Uprava a pevná organisace s přísným
dohledem v těchto závodech je proto žádoucí nejpříze, kdykoliv se
v které církvi jedná o reformy. Tak i vBulharsku zahrnuty v reformu
svíčkárny diecesní. První statut pro svíčkárny vydán v soíijské
metropolii. Správa povede se dvěma kněžími a dvěma kostelními
hospodáři, účetní musí býti obchodně vzdělaný a složiti kauci 5000 fr.
Nákup vosku díti se musí veřejnou dražbou, soukromé koupě nejvýš
20 kg dějí se jen výminkou a ze zvláštní potřeby. Cena svíček stanoví
se 6, 8, 12 lvů za kilogram buď žlutých, buď bílých, buď luxusních
svíček. Určují se časté revise a přísná kontrola. Patron a svátek
svíčkáren se stanoví na 2. května, sv. car Boris Michail.

Ruský reformismus kněžský věru mnohdy jde dále než
náš západnický. Mají toho ruští reformisté ovšem též více na srdci,
jelikož církev východní od 12 věků zůstala skoro nepohnutě státi.
Tvoří až dosud roztříštěný, pestrý tábor, opravné plány možnější ine­
možnější přinášejí jak konservativni & cirkevnické, tak i liberalní a
moderní listy. Tak na př. iv Meščerského „Graždanině“ Molčanov
žádá zjednodušení svátostných funkci, odstranění přísné discipliny, jež
se na dnešní časy nehodí, vypuštění mnohých starých symbolův a
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symbolických konů, zvláště takových, jež se na zahánění ďábla odnášejí
(plivání a foukání v exorcismu křestném a j..) Všelíké reformy zavádějí
mnohdy i duchovní sami o své ujmě; tak nějaký farář petrohradské­
diecese vypráví, jak upravil pořádek kostelní při bohoslužbě.
Věřící v chrámě stáli vždy smíchané. On postavil napřed dítky, za
ně ženské na jednu stranu, mužské na druhou stranu chrámu, poručil
jim tak přistupovati v pořádku též při zpovědí, při přijímání, svěcení
a žehnání vodou. A věřícím samým se ten pořádek velmi zalíbil a
sami dbali o jeho dodržení. Stejně to upravil v jiné farností. A opět
velká radost byla nad reformou.

Podle dobře míněného výnosu svatého synodu z roku 1896
nesmí duchovní pravoslavný vypůjčovat si penízeod sou­
kromých osob. Stávalo se totiž často, že kněží upadali v osidla a drápy
lichvářů na pohoršení a smích celé farnosti své. Ale kde vypůjčit
v čas potřeby duchovní nemá. Záložny a banky půjčují na osobní úvěr
jen za těžkých podmínek. Proto navrhuje nějaký duchovní jekaterino­
slavské diecese, aby duchovenstvo zřizovalosi své záložny ducho­
ve nsk é, kam by každý duchovní v nouzi mohl se s důvěrou obrátíti.

Pamětíhodnou odpověď zaslal jerusalemský patriarcha východní
na list cařihradského oekumeníckého patriarchy o spojení církví, jejž
jsme vloni spolu s odpovědí ruskou uvedli. Patriarcha v listě svém
namítal dvě otázky, hlavně: žádoucno-li jest a možno spojení s velikými
větvemi křesťanstva, katolicismem a protestantismem a jak nejlépe dal
by se opraviti východní kalendář (julianský). Jerusalemský patriarcha
se svým synodem za možné pokládá jen spojení východních
církví s anglíkanismem a starokatolictvím. Spojeníse zá­
padní římskou církví a s protestantismem a jeho sektami pokládá za
nemožno, protože žádná z těch církví neustoupí od svého základu,
jejž po staletí vyvíjela a jímž trvá, tu jen Duch svatý může působiti,
ale ne lidé. A pak spojení církví a lásce mezi nimi brání prosely­
tismus, zvláště u katolíků a protestantů vyvinutý. Jedna hledí druhé
členy odlouditi a tím se stále nevraživost hromadí mezi nimi. At
ustanou aspoň od tohoto proselytismu a už tím si budou všecky církve
blíže. Spojení s Anglikany a starokatolíky necht projedná komise ze
všech východních církví obeslaná a v Cařihradě zasedající. Opravu
kalendářovou podle vzoru západních církví bude možno přijati
východu tehdy teprv, až katolíci a protestanté upustí od svého obracení,
východu. Dnes by přijetí reformy jen usnadnilo práci katolickým a
protestantským missionářům v Asii. Různé počítání kalendářové jest
pro východní křesťany dobrou ochranou proti propagandě katolicko—
protestantské (!).



Věda a umění.

(Brněnské národní divadlo.) Zahajujícev „Hlídce“referaty
z našeho národního divadla, předesíláme úvodem několik stručných,
povšechných slov. Týkají se především operetty a frašky, přes něž
budeme přecházeti mlčením, ačkoliv uznáváme, že divadla sobě'
jimi pomáhají. Bylo by asi marno, proti nim brojiti, nebot „obecenstvo“
si jich žádá, ovšem obecenstvo částečně právě tímhle „uměním“ zhýčkané
a zkažené. Nepopře zajisté nikdo, že i k tomu potřeba obecenstvo
„vychovávati“, aby takovou silnou stravu, která se mu zhusta s jeviště
podává, klidně ztrávilo, stravu, kterou b jinak ve slušné společnosti
sotva nechalo si nabidnouti; ale ovšem pr na ona znamenají svět, jiný
svět, mnohdy jen polosvět. Víme, že divadlo jaktěživo nebylo a nebude
pouhým „chrámem umění“, avšak po tomto našem divadle můžeme
v zájmu národně kulturním snad žádati, aby tu daň věnovanou
„otrlej ším u“ publiku snížilonamírunejmenší.Tohosetaké nadějeme.

Zahájení sezony stalo se po roční přestávce pod opětným ře­
ditelstvím osvědčeného pana Laciny beze značných, pronikavých změn
v divadelním tělese. Nový debut ředitelův byl v opeře rozhodně šťastný.
Vedle okolnosti, že jsou tu poměry už dosti ustáleny, přispěl k tomu
především kapelník p. Hrazdira, jímž — nejen jako intelligentním
dirigentem, ale i opravdovým, jemně cítícím umělcem — zavanul
v opeře naší nový, svěží duch.

Tu sluší také s povděkem vzpomenouti, že správa divadelní při
výběru repertoiru obrátila náležitý a pečlivý zřetel k momentu ná­
rodnímu, který v naší brněnské české veřejnosti má vysoce vážný
význam, a který v dějinách jediného stálého divadla českého na Moravě
musí dojíti náležitého výrazu; ani snažení po dostoupení nových
uměleckých výšin nemohlo by vyvážiti každé podcenění naší citlivosti
národní. Jaksi úvodem do nové ery ředitelství p. Lacinova celkem
šťastně a drahným zdarem provedené opery Smetanovy, Fibichovy a
Dvořákovy jsou dobrými auspiciemi do budoucna.

Ohledně činohry, která co do hlavních členů, tedy v podstatě
rovněž zůstala nezměněna, měli bychom v příčině dosavadního repertoiru,
jenž z pozoruhodných prací vykazuje jen Vrchlického „Knížata“ a
Halbeův „Proud“, již dnes leckterou výtku na srdci — kdybychom
neznali tak dobře poměrů. Tak však se zatím mění výtky jenv tichý
stesk s naději v lepší příští. Podrobněji i budoucně.

V „Osvětě“ (říjnovém sešitě) polemisuje V. Flajšhans se zná­
mým slavistou polsko-berlínským Briicknerem, jenž všecky pověsti
Kosmasovy o starých dějinách a osobách českých prohlásil za úmyslnou
bajku, a to nešikovnou, nebot z místních jmen špatně tvořil jmena
(Krok, Libuše, Teta, Kazi), ba dokonce z mužského jmena utvořil ženu
(Ljuboša) a na ní zosnoval mythický původ královského rodu českého.
Professor Flaišhans odmítá nejen toto tvrzení Brůcknerovo, ale celého
Briicknera jako kritika a vědce ukvapeného, moderního, který ze
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slabých předpokladů a svých nápadů tvoří převratné theorie a vyvrací
staré domněnky, illustruje novým světlem celé staré doby! S Brůcknerem
Flajšhans odsuzuje celou moderní vědeckou kritiku_proti staré, poctivé
práci. Jizlívý ton Brůcknerovy kritiky, kde mluví o Ceších a Slovanech
vůbec (vyjma Poláky), zasloužil si sice též jizlivé odpovědi. Pro široké
čtenářstvo odpověď taková jest iůčínná, ale přece nic jí nevyvráceno.
Ba konečně doznána i oprávněnost kritiky takové: o starých pověstech,
jež dokumentarně se nedají doložit, je prý lehko tvořit nové theorie!

Omega v literarní části „Národních Listů“ vítá vydávání „českého
diplomatáře“, jehož první svazek obsáhl dobu od 805. do 1148. roku.
V tom oboru historická věda česká dosud nad pokusy a zámyslý se
nedostala — moravský Bočkův diplomatář zavrhuje referent jako skvrnu
české práce vědecké — ač už Pelcl roku 1786. podal návrh v „Učené
společnosti“ na pořízení takového vydání listin českých.

Kdežto v 2. č. „Rozhledů“ Zeiner opět dovozuje, že definitivně
už lze přijati za rodiště Komenského Nivnici, v čtvrtém svazku
časopisu „Matice moravské“ professor Fr. Slavík dokazuje, že Komna
byla rodištěm Komenského, název nivúický mohl mu býti připsán od
vrchnosti na vysvědčení, jež mu dala jako propouštěcí list na studie
(byltě Komenský z poddanského lidu). Komenský sám podepisoval se
nejen Nivnický, ale i Hunnobrodensis [uhersko-brodský] & Neufeld
[překlad Nivnice=Nivy]). Přípisky našich lidí, studentů a intelligentů
v 16. a 17. století dávány nejen po rodišti, ale i po bydlišti dočasném
a měnívaly se. Nedá prý se z nich proto mnoho dovozovati.

Navpovrchní práce v oboru věd přírodních stěžujesi
u nás „Ziva“. V poslední době rostou prý zvláště přírodovědecké listy
hojně a mnozí naši přírodopísci myslí, že stačí vyslechnouti několik
přednášek z universitní extense a přikročiti pak ihned k výzkumům
a ihned je popisovati v obsáhlých spisech. Ucta k vědě prý u nás
klesá, a jaký div, my máme jednotlivé reformatory, kteří mluví do
všech věd (!), ba do základů věd, a tu nedivme se, že' místo vědění
positivního nastupuje domýšlivost ničím nepodložená. Ze se to však
děje i ve vědách přírodních, to je specialita, a to tím nápadnější, když
původních pracovníků máme tak malounko! — Myslíme, že nejsme
výjimkou, leda že oto stojí u nás věci hůře, oč jsme menší než veliké
národy západní. Ale i u nich jest povrchnosti a humbugu i v přírodních
vědách až dost!

Slavista Iljinský ve „Zprávách petrohradské akademie“ stopuje
naše české slovo „hezký“ (mor. „hrzký“) v starých památkách slovan­
ských a odmítá jeho obecnou etymologii z německého „herrlich“.
Iljinský má za to, že možno najíti pro slovo „hezký“ vhodný a při­
buzný kmen staroslovanský „gyz-“, „gez-“, který přichází v nesčetných
jiných slovech: o-hyz-da, slovácké gyzdavý (ohyzdný),polské „gizdawy“,
„gizdak“, giza (maz), gizaja (vyzáblý). Ve slovinčině „gizdav“ značí
Opak toho, co polské a slovácké slovo a totéž, co české „hezký“; rovněž
v srbštině gizdav, gizd, gizdati značí krásný, okrasa, okrašlovati; a
v bulharštině též gizdav, gizliv má týž význam. Máme tu tedy totéž
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slovo ve dvojím protivném významu. Který je prvotnější? Prvotně
kmen „guz“, „gyz“ vyjadřoval něco okrouhlého, přitlustlého, kulatého.
Z toho různým názorem na věc povstaly pak výrazy hezký i ohyzdný,
gyzdavý v slováckém a polském významu a gizdav v jihoslovanském
významu. Pokus Iljinského jest jistě málo přesvědčivým!

Na sjezdě slovanských novinářů v St. Louisv Americe
zvolena řečí jednací slovácká řeč mezi Cechy, Poláky, Rusíny, Slovinci,
Srbocharvaty a Bulhary, jako řeč, která leží uprostřed těchto národův
a jejich jazyků. Sjezd přijal řadu návrhů, které kdyby byly pro—
vedeny, znamenitě by povznesly vzájemnost slovanskou v Americe,
spojily Slovany americké se slovanským světem evropským hospodářsky
i kulturně a povýšily slovanskou ideu i v očích ostatního světa americko­
evropského.

„Slov.Věk“ vyličuje těžkosti, jaké kladou se v cestu slovanské
tiskárně ve Vídni, která je potřebná, kdyžtě tolik listů českých
a jiných slovanských ve Vídni vychází. Vláda však dosud důsledně
odpírá koncessi s důvodem, že ve Vídni pro takový závod není dosti
vyhlídek na úspěch!

Schůze „Matice Hrvatské“, na níž boj stran letos znova propukl,
skončila přece ještě v jakémž takémž smíru. Předsedou místo professora
Arnolda zvolen Dr. Klaič, čímž směr (národně-konservativni) nezměněn.
Schůze usnesla se obnoviti opět zaniklý „Vienac“ jako měsíčník
belletristický.

Jihoslovanská Výstavka umělecká vBělehraděuzavřena
v polovici října a převezena bude do Petrohradu. Umělci odmítli na­
bídku bosenské vlády, převézti výstavku do Sarajeva. Za toto vyhovění
srbskému politickému citu usneslo se občanstvo bělehradské (hlavně
obchodnictvo) odkoupiti společně asi za 5000 fr. obrazův & věnovati je
budoucí jihoslovanské galerii umělecké, pro niž též vláda zakoupila za
6000 fr. Král srbský Petr sám zakoupil obrazů víc jak za 7000 fr.
I obecenstvo soukromě dosti hojně kupovala, fond Kolarcův také
věnoval 2000 fr. na zákupy pro galerii, tak že výstavka má úspěch
hmotný velmi dobrý a mravní ještě větší. Návštěvníků bylo přes 10.000.
Při udílení odměn vyznamenáno 8 bulharských, 14 charvatských, 7 slovin­
ských & 6 srbských umělců řády sv. Sávy.

Koncem října Lvov slavil velikou slavnost Mickiewiczovu,
odhaluje prvnímu básníku polskému pomník, na nějž po několik let
v celém národě sbíráno. Před odhalením odbyto ještě nepěkné inter—
mezzo, občanstvo lvovské útočilo velmi prudce na pány radní obce,
že si povolili na banket obecní na 20.000 korun!

V Krakově„Společnost pro podporu umění“ oslaví501eté
trvání své uměleckouvýstavkou všepolskou.

Z mladých poetů polských vydal Jan Pietrzycki sbírku
„Reflexy šwiatla“, za niž přezván jistým listem „žalosnym (ža—
lobným) monografista piekna“ (krásna).

Na lvovském divadle učinili opět pokus se symbolickou pohádkou
„Lilith“ od J. Germana, který jako jeden z nejmladších vystoupil
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poprvé s dramatem ve verších. Pokus se zhola nezdařil, ač drama má
poetickou cenu velikou a režie scenu pohádkovitě s velikým pře­
pychem vyzdobila.

Na důkaz smíru poskytl letos sněm haličský podpory zemské
na rusínské divadlo 300.000 K v 10 ročních splátkách s pod­
mínkou, že se budou dávat na divadle tom kusy v „ukrajinském“
jazyku. Tím sněm vylučuje navždy z něho ruštinu, kdyby snad Rusíni
někdy ve většině své přešli na stranu starorusínskou!

Utvořil se výbor umělcův a přátel umění ve Lvově, jenž míní
budoucím rokem vydávati umělecký časopis rnsínský pro
malířství, sochařství, stavitelství, hudbu a kritiku uměleckou.

Nový směr vnitřní politiky za ministra Svatopluka Mirského
z_nátiv Rusku ihned na časopisectvu a spolkovém životě.
Casopisy a noviny všeho druhu, o něž už dávno bylo žádáno, teď se
šmahem povolují, tak že ve dvou měsících září a říjnu vzniklo přes
20 nových a obnoveno starých listů. „

V Moskvě zřízen' mezi tamními Cechy „Sokolský spolek“, jehož
za minulých ministrů nechtěli povoliti přese všechno slovanství, jímž
se i konservativni ministři chlubilí. Povolen konečně i časopis pro
zemstevní otázky a záležitosti, o nějž před tím různá zemstva a zvláště
moskevské marně po leta byla žádala.

Na scenách ruských objevilo se po zahájení saisony mnoho
novinek, z nichž některé jsou pozoruhodný. Moskevský dramaturg
Nikolský propadl se svou hrou premiovanou v konkursu „Literárně—
umělecké společnosti.“ Drama jeho „Meblirovannaja pyl“ (asi Okrášlený
prach) jest napodobením Gorkého dramatu „Na dně“. — Najdenov
vystoupil s novinkami „Bohatý člověk“ a „Avdotjina dolja“ (osud).
„Bohatý člověk“ má slabé zabarvení socialni; dramatu prvému téhož
autora „Děti Vaňušina“ prý se nevyrovnají. ProtOpopov se svou
činohrou „Zenskaja voljuška“ vystoupil thematicky: dovozuje, že
v dnešní společnosti žena poctivá & ctnostná se samostatně neuživí;
dnešní svět žije svůdcovstvím. Volné obrazy ze života, jak Protopopov
nazval své drama, dávány na „volném jevišti pokusném“ literarní
umělecké společnosti.

Zemřeli: 24. září Michal Vasiljevič Zagoskin, žurnalista a
buditel sibiřský. — 8. října K. K. Slučevský, plodný básnik ruský,
novellísta lidový a vládní žurnalista. — 11. října Viktor Brodzki
(v Římě), výtvarný umělec polský, poslední z trojice Grottger-Matejko­
Brodzki. — 14. října Antun Fabris, srbský žurnalista a spisovatel
v Dubrovníku, vládou rakouskou pro své srbské smýšlení hojně pro­
následovaný. — 19. října Germain A. Laroche (Laroš), hudební
kritik rusko-francouzský, ruským Hanslickem. jehož byl i druhem,
nazývaný. Moderní hudby nemohl vystát, poslední krásno hudební, jcž.
připouštěl, byly skladby Čajkovského.
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Vyjma sněm haličský, zůstalo letoší sněmování zemské ve
všechzemíchpro novoty hospodářské neplodným. Nic důle­
žitějšího v ohledu tom neusneseno: na moravském sněmu aspoň
v resolucích učiněny sem tam dobré rozběhy k něčemu. Haličský sněm
odhlasoval si svou předlohu o rentových statcích, již pro nepřízeň
Rusínů a pro odpor vlády dosud nemohl nijak ke skutku přivésti.
Teď kdy vláda podala svá přání a sněm aspoň z části (ne vesměs)
na ně přistoupil, stane se snad zákonem .v Haliči to, čeho v žádné zemi
rakouské míti nebudou a ani nechtějí míti, co však v agrárním zápalu
už před 12 lety ministr orby Falkenhayn navrhoval pro celou říši:
možnost udržeti zadlužené selské majetníky statků na zděděné půdě
jejich. Hospodářský prospěch je z toho nevelký, za to národní prospěch
může to někdy vyžadovati. A o to se polským poslancům též asi jedná,
udržeti svou polskou diasporu mezi Rusíny neztenčenu. Rusíni báli se,
že jim Poláci budou po novém zákoně do ruských dědin dosazovat
Poláky, ale osnova zákona to vylučuje, nebo aspoň hodně ztěžuje.
Pro uchování roztroušených polských kolonistů však jistě zákon dobře
poslouží, dojde-li císařské sankce. "

Dr. T. Zivanský v „Národospodářském Obzoru“ a v „Zemědělské
Politice“ rozbírá podle posledního sčítání lidu_populační & hospo­
dářský vývoj obyvatelstva českého. V Cechách došel průměrem
k úsudku, že poměry populační se nevyvinují utěšeně, vyjma několik
málo krajů. Na Moravě poměry populační jsou příznivější: českého
procenta všude značně přibylo. V ohledu hospodářském stálo celé
desítileti pod vlivem obchodních smluv v roku 1891 uzavřených a
znamenáno jest velmi hojným zprůmyslověním, jež jmenovitě v Cechách
bylo silné, na Moravě už slabší, ale přece ještě překvapující. Tak
obnášejí přírůstky obyvatelstva průmyslového v okresích českých
11'340/0, v okresích většinou českých 19'620/0, menšinou českých
777% a německých 2700/0; přírůstky obyvatelstva obchodního a do—
pravniho v okresích českých 40'210/0 s většinou českou 39.070/0,
s menšinou českou 21.367., a v německých okresích 13-900/0. Zeměděl­
ského obyvatelstva pak ubylo v českých okresích o 163%, v německých
okresích o 523, za to přibylo v okresích většinou českých 0 1570/0,
a v okresích s většinou německou ubylo jen nepatrně 0 0990/0.
V jednotlivých okresích německých menší přírůstek průmyslu a obchodu
než v českých neznačí však ještě podle autora seslabeni německého
průmyslu, neboť na příklad v šternberském, šumbcrském &rymařovském
okresu úbytek obyvatelstva spíše možno přičísti strojovému přetvoření
závodů, než jejich seslabení. Uváděje pak číslice podle povolání a
podle obcovací řeči obyvatelstva rozdělené praví autor: „Nějaké zvláštní
převahy Němci jakožto samostatní podnikatelé nemají, a naopak Ceši
opět ne jako dělníci. Příslušná data poměrná vykazují ve prospěch
Němců odchylky jen zcela nepatrné... Nejen v zemědělství však
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i v průmyslu podnikatelská účast Čechů je rovnocennou s německou,
čímž opraviti dlužno běžné názory německé.“ — Ale možno namítnouti:
jak je rovnocennou podnikavost naše, když dosud obchodní komory
a průmyslové spolky vedou výhradně Němci a jsou dosud nesvržitelni'.

Autor shrnuje: Mohutný novodobý převrat v národohospo—
dářském významu obou hlavních skupin výrobních, zemědělství a
průmyslu, odehrává se na Moravě dosud daleko pomaleji a s menší
intensitou než v Cechách. Tím také mnohé z nepříznivých stránek
náhle a neočekávaně přikvapivší industrialisace, jež zejména v ohledu
národnostním v Cechách se objevily, na Moravě pozbývají své ostrosti
a příkrosti. Co jmenovitě na rozdíl od Cech vytknouti dlužno, nelze
na Moravě pozorovati oněch mohutných proudů, které by se z českého
území, hnány neblahými poměry hospodářskými, stěhovaly na půdu
ryze německou. a tam germanisovány přispívaly i svým dorostem
k povznesení druhé národnosti. Hromadného hnuti takového na Moravě
pozorovati nelze, naopak ryze německá oblast a průmyslová část její
sama pozbývá své populace. Stěhování do oblastí smíšených mělo pak
dokonce účinek příznivý. Ale na Moravě tím hrozivěji vystupuje
stěhování za hranice (do Dolních Rakous), jež znamená velikou ztrátu
národnostní. Tomu čeliti lze jedině zvýšenou průmyslovou činnosti českou.

V „Hrvatské Misli“ hovoří se (září) 0 selských poměrech v jiho­
slovanstvu, o vymírání starých forem a nasazování nových, jež jde
velmi pomalu a těžko pro nedůvěřivost lidu k pánům, pro jeho chudobu
a nevědomost.O vymírající rodinné zádruze se pravi: „Dnes
je toto dědictví po našich otcích, výhodné jako jednoduchá forma
sdružovací, všude na vymření. Na sever od Savy a Dunaje už nenajdeš
větších zádruh, sem tam jen malé nepatrné (otec se syny, bratr s bratrem
a podobné). Jen v zemích, které do nedávno sténaly a dosud sténají
pod tureckým kopytem, jsou ještě veliké zádruhy. Tak Jireček ještě
v jihozápadném Bulharsku připomíná zádruhy do 80 členů silné.
Vasil Kánčov psal o několika velikých zádruhách s 25 až 40 členy
v koutě makedonskěm na pomezí srbsko-bulharském; tam ve vsi Sasi
před osmi lety rozpadla se zádruha, která čítala 100 členů. Mezi
Prilepem a Bitoljí jsou obyčejem zádruhy s 10 až 15 lidmi, časty jsou
zádruhy s 15 až 30, a možno najíti i zádruhy s 30 až 45 lidmi.
Zádruha byla dobrým a prospěšným zařízením. Bylo dostatek lidi a
rukou do práce. Práce se mohla dobře rozděliti a řádně vykonati, ale
jak měla zádruha mnoho výhod, tak měla i své stinné stránky.
Dokud stařešina byl rázný, rozumný a zkušený, šlo vše dobře; na­
stoupil místo něho slabý, nespravedlivý a špatný, a dvéře dokořán
otevřeny věčné vádě a sporům. To byl jeden důvod, že zádruhy se
drobily. Druhý byl v přirozeném vzrostu zádruh. Země nestačilo.
Bylo třeba nové přikoupiti. Nové dílce však ležely daleko, i bylo lépe,
aby se osadily novým hospodářstvím, než spravovaly starou zádruhou.
Nejsilnějším rozlučitelem zádruh byl novodobý duch západní kultury,
který zavádí drobné samostatné jednotky výrobní. Doba zádruh dnes
už minula, brzy nebude leda na stránkách našich dějin řeč o nich.
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Přechod ze staré do nové doby však neděje se bez bolestí, a sedlák
vytržený ze silné rodinné družiny dnes nepovznese se tak lehko k tomu
blahobytu, jakým vynikaly zádruhy. Roztrhané samostatné jednotky
třeba dnes znovu spojovati v jedno sdružení, ovšem že na jiných
základech, na základech svobodného hospodářského sdružování, jak je
západní kultura hOSpodářská vyvinula “

Siré, nezalidněné dosud oblasti ruské v Evropě i Asii poskytují
místa k různým počinům, jež v našich krajích už nemožno bylo by
provésti. Pod Kavkazem u Cerného moře, rozložila se před 20 lety
kolonie intelligentních zemědělců Krynica.Intelligentnílidé,
ze zásady vytrhší se ze studií a jiných svobodných povolání, zakoupili
se na Kavkaze a osedli tu na malých statcích, vlastnoručně je ob­
dělávajíce. Dnes kolem Krynice vyrostlo pět podobných osad, ale ne
už z intelligence, nýbrž z prostého selského lidu. První založili Kryničtí
intelligenti sami, když viděli, že po skončení transkavkazské Anen­
kovské silnice mnoho lidí bez práce, nemajíc se kde uchytiti, se potuluje
po Kavkaze. Vymohli jim půdu, usadili je, pomohli se jim zařídit.
A nová osada zkvétá. Podobně založeny ještě čtyry jiné osady. Všecky
se řídí Krynickým pokročilým hospodářstvím. Krynice pod Kavkazem
tvoří se svými ňlialkami utěšenou oasu hospodářskou, jež cestovatele
zašlého v ty strany mile překvapí.

Starý člověk upadává obyčejně v chybu přílišné spořivosti, až
lakoty. Je—li to znakem i pro stáří národů, pak věru francouzský
národ jest mezi evropskými národy nejsestárlejší. V „l'Economiste
Francais“ známý slovutný národohospodář Leroy-Beaulieu objasňoval
v řaděčlánků tuto přílišnou spořivost Francouzů &podával
rady, jakým způsobem její fondy nejlépe zužitkovati. Francouzské
státní papíry, jak známo, mají nejpevnější kurs a vyšší než by za­
sloužily u porovnání s rentami jiných států, a to vše proto, že francouzské
uspořené kapitály nejžádostivěji vrhají se na státní rentu francouzskou,
jako nejbližší a poměrně (pro Francouze) nejjistější. Bohatý Francouz,
jak praví pořekadlo, stráví jen úroky svého ročního důchodu! Za
příklad uvádí autor bohatého kupce z Lyonu: má jmění na 20 milionů
franků, roční důchod z něho bere na 800.000 franků, ale spotřebuje
jen 32.000 franků, čili právě tak asi úroky z důchodu 800.000 franků.
Hromaděné kapitalie francouzské doma nemají vhodných příležitostí
k uložení a proto chtěj nechtěj obracejí se do ciziny. Francouzi jsou
nejvytrvalejšími a nejvěrnějšími věřiteli všech států civilisovaných.
Ale nejen cizí renty státní, také průmyslové a zvláště dopravní papíry
cizi nacházejí ve Francii výborné tržiště. A Francouzi dosud
musili kupovati tyto cizí papíry, třebas mnohdyz velkého
kolísání cen, z krachů a úpadků firem a podniků žijí ve stálém strachu
a úzkosti o své peníze a často též o ně přicházejí. Ale co jinak
s penězi, jichž doma už uložiti nemožno! Francie nemá uhlí a nemá
železa! Obyvatelstvo její neroste a nemnoží se jako vjiných státech
a tak odpadá důvod pro rozmnožování výroby zemědělské i průmyslové.
Francie nemá také v sobě dobývačné politiky zámořské, tak všecky
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podmínky k velikému průmyslu jí scházejí. Ode vždy vynikala proto
jen v drobné práci, při níž třeba ne massivní výroby, ale dokonalého
a umělého zpracování. To, čeho přáno přes míru sousedkám Francie:
Anglii, Belgii, Německu, totiž uhlí, tohoto chleba průmyslového, toho
není možno nijak nahraditi. Ale Francie přece má veliká přírodní
bohatství, jimiž by uhlí zastati se dalo, má hojné řeky a potoky,
se značným spádem, má četné vodopády, a to po celý rok nezamrzající.
V nové době obrací se i jiné země uh_lí nemající k těmto silám & na
nich budují veliké závody průmyslové (Svycarsko), ač ani tak příznivých
podmínek při tom nedosahují, jako by možno bylo ve Francii. Leroy­
Beaulieu radí proto využiti této vodní síly, v níž tají se na statisíce
koňských sil, nikdy nevyčerpatelné, jako se doly uhelné vyčerpávají,
.a Francie na svých řekách a potocíchzbudovati může kvetoucí
velkoprůmysl, jenž ztráví přebytečnékapitaly domácí, výrobu po­
vznese a snad bude též nejlepším prostředkem ku podnícení p0pulačního
přírůstku, jenž dnes ve Francii jest minimalni. Možno tak několikerému
zlu najednou odpomoci.

Rozhled socialni.

Co pruská vláda uveřejnila začátkem srpna letošíbo roku
osnovu„zákona o zlepšení poměrů obytných“, jeví se zájem
o reformu bytovou v sousední říši ještě značněii než dosud, ač
již od valné doby roste neustále. Jako jinde ani v Prusku nepřibývá
menších bytů v poměru k přírostu populačnímu a bezdůvodně
množí se v městech čtyř- i více patrové domy se zadními a postranními
přístavbami, čímž nepoměrně vzrůstá počet příliš vy so k ý o b, tem ných
a nevzdušných obydlí. Staré domy s menšími byty se bourají
a nových takových málo se staví: spíše se opotřebnjí, správa jejich
mnohem je obtížnější, a že z nich zaplaceno bude nájemné, méně
je zajištěno.

Již v roku 1901 pruská vláda administrativně zde hledala
odpomoci. Ale objevilo se nutností, mají-li značnější výhody stavbám
domů s menšími a co možná přízemními byty se umožniti, aby zasáhlo
sem i zákonodárství. Jen tak lze skýtati větší výhody při po­
platcích za užívané stoky, za vodn, za schválení stavby a při dani
pozemkové, jakož i co do příspěvků na úpravu ulic a pod.

Vedle těchto výhod očekává vládní předloha, že nejvíc povzbudí
stavět domy s menšími zdravými byty, zakročí-Ii se soustavně proti
špatným a přeplněným obydlím stávajícím.Stanoví proto, co
nanejméně obsahovati má řád bytový, jak zaříditi nutno pronajímané
byty, jakož i ložnice služebnictva a pomocnictva, kdy lze na byt nebo
nocleh přijati cizí osoby atd.
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Předloha směřuje dále k tomu podobnými opatřeními, aby
v menších místech, zvláště venkovských conejvícepřízemních
bytů se stavělo, a zavádí pro reformu obytnou vůbec tak důležitý
dozor na obydlí. Vedle dosavadního dozoru policejně stavebního v obcích
aspoň 100.000 obyvatelů mají zřízeny býti zvláštní úřady pro
onen dozor bytový.

Osnovu zákona odevšad vítali. Aspoň že učiněn začátek, i když
dosti nepatrný, jak zvláště s odborné straný se vytýká. Tak v časo­
pise pro obytné poměry Dr. Brandt z Důsseldorfu, v tomto oboru
uznávaná autorita, celou řadu nedostatků shledává i na vládní předloze,
i když běží o první vážnější pokus zákonodárný na tomto poli. Tak
vytýká, že se vztahuje zákon pouze na byty pronajímané, ne však
vlastní, v nichž velmi často poměry nebývají o nic lepší nežli v na—
jímanýcb, na př. v dřívějších pevnostech. Bytových úřadů je třeba
právě i v menších obcích, právě tak jako ve velkoměstech; že nutno,
aby všude při dozorčích úřadech nad obcemi ustanoveni byli zvláštní
dozorcové obydlí a nejen „kde se toho potřeba objeví“, jak navrhuje
vláda. Dále žádá, aby obce zákonem byly donuceny, aby různými
směry skutečně i použily zde své autonomie a nebylo jim to ponecháno
na vůli, sice, že zase namnoze nic nebude vykonáno. Konečně že se
nedoporučuje zákonem stanovit určité míry a čísla pro celý stát; zákon
ať stanoví pouze všeobecná pravidla a udá jednotlivě, co třeba blíže
určití místním úřadům. Vůbec prý meritum zákona zůstává daleko
za jeho motivy, v tom srovnává se téměř všechna kritika.

Na poloviciříjna svolándo Frankfurtu nad Mohanemprvní
bytový sjezd německý, aby zájem o reformu obydlí vzbuzen
byl i v široké veřejnosti. Navštíven byl dostatečně, ale nepoměrně
více od evangelíků, asi proto, že bezprostředně před ním konáno ně—
kolik kongressů, s katolické strany pořádaných. K jednotlivým otázkám
však na poprvé arci stanoviska zaujati nemohl. Nápadným bylo,
že v první den hotovili se sjezd ovládnouti zástupcové sdružení do­
mácích pánů, a druhýdenzasdelegatiobenicb zastupitelstev,
a to způsobem dosti bouřlivým. Ovšem ani ta, ani ona strana ve
prospěch důkladné reformy. Obce totiž žebrají zde jednak na přílišná
břemena z reformy jim hrozící, jednak na ingerenci statní, ač ji téměř
naproti nečinnosti samosprávy v tomto směru na přemnoha místech
samy přivodily.

U nás v Rakousku reformu bytové' otázky zahájily teprve
průkazy bytové v několikaměstech.Praha se k průkazu tako­
vému na návrh své socialní komise teprve chystá. Zákon o dělnických
domech, nedávno přijatý, bohužel celkové reformě bytové v Před­
litavsku bude asi jen na závadu: na zatím uspal pozornost. „Rako usk á.
společnost pro ochranu dělnictva“ ve Vídni vydala právě
spisek Dra. ryt. Fůrtha o úřadech bytových a dozoru na obydlí, aby
aspoň šířila vědomí o potřebě nápravy tak důležité. '

Brzo po basilejskémIII. sjezdu mezinárodní jednoty, na
němž jednáno za přítomnosti zástupců 10 států () zákazu bílého fosforu



Rozhled socialni. 873

a noční práce žen, jak zde už dříve uvedeno, konala německo-říšská
sekce „mezinárodní jednoty pro zákonnou ochranu dělnictva“, „spo­
lečnost pro socialni reformu“ valnéshromáždění14. a 15. října
v Mohuči. Vybrala si rovněž pouze dvě themata na porokovanou.
O dělnických komorách a hnutí konsumním.

Dr. Harms, soukromý docent university tubinské, přední badatel
o komorách dělnických v Německu, byl referentem. Spoluzpravo­
dajem ustanoven I. předseda živnostenského sjezdu berlínského magi­
stratní rada ěl. Schulz. Zásadních pochybností, třeba-li dále
budovati hospodářskou organisaci zájmovou, k níž i komory tyto ná­
ležejí, už nebylo. Hlavní zájem budily dvě otázky: mají-li zřízeny
býti v Německu komory práce (pracovní) či dělnické a zda
samostatně či lépe je připojit k stávající některé instituci. Pouze
zástupcové t. zv. Hirsch-Dunckerových spolků odborových
žádali komory dělnické, ostatní souhlasně s referenty komory práce
paritetické, v nichž by zastoupeni byli jak dělníci, tak zaměstnavatelé.
Zvláště přední socialni politik centra prof. Dr. Hitze rozhodně do­
poručoval komory obojstranné. Upozorňoval na zajímavý zjev, že
i socialni demokracie v Německu, tedy strana po výtce třídní,
ode dávna byla pro komory pracovní.

Socialni smír, nikterak zde nemožný jak četné smlouvy
tarifovéjasnědokazuji, socialně-politickáváh a vota o b oj s tranných
korporací, vyspělost dělnictva, pro niž netřebase obávatipatri­
archalního znehodnocování dělnických zástupců v paritetických komorách,
jakož i možnost případně projeviti odlišné stanovisko dělnické se­
paratním votem, to vše mluví ve prospěch komor, v něž by pojat
byl jak živel zaměstnaných tak zaměstnavatelů. Nebylo sice hlasováno,
ale třeba přece považovati za rozhodnuto ve „společnosti pro socialni
reformu“, že nutno zříditi komory práce paritetické. A to ve spojení
se stávajícími soudy žlvnostenskými, jak podobně dojednáno, ač od
zpravodaje namítáno, že by se měla funkce soudcovská úplně odlouěit
od sociálně politisující. Korreferent poukazoval vůči tomu na zkušenosti
živnostenských soudů, v nichž po několika počátečných konfliktech
mezi zaměstnavateli a dělníky funkce soudcovská nikterak není na
závadu činnosti živnostensko-politické až dnes soudům těmto příslušící.

U nás teď o komorách dělnických není ani slechu, ač je žádá
několik programů stran, a ač už před 18 lety navrhovány na říšská
radě. Vyneslje tehdy na povrch pouze politický zájem. Dělnictvo
si žádalo zastoupení v zákonodárných sborech. Po vzoru komor ob­
chodních, jimž divným způsobem Schmerlingův volební řád přiřkl
poslance, mělo být v Předlitavsku zřízeno 26 komor, do nichž by
volili plnoletí dělníci gramotní, a z nichž by se vysílalo 9 zástupců
dělnictva do parlamentu. Návrh liberalní strany pochován v komisi,
patrně na vždy, když zavedena pátá kurie pro zastoupení dělnictva
na radě říšské.

Dosud Zpravidlahovoříváse o hnutí konsumním jako o ná­
rodním neštěstí. V Mohuči přední korporace socialnina uvedeném
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sjezdě připravila veřejnému mínění vedenému zde směry t. zv. středo­
stavovské politiky, význačnou korrekturu. Se stanoviska jak národo­
hospodářského tak i socialně-ethického téměř všeobecně uznáno hnuti
konsumní za oprávněné, ba vys'oce prospěšné pro obecné blaho.
Reguluje ceny, a tím zvláště zjednává platnost zásadě o největším
výnosu při nejmenší výloze l na poli směny zboží. Zmenšuje nebezpečí
hrozící obecnému hospodářství z převahy výroby skartellované a
monopolní. Zvýšuje možnost nákupu u širokých vrstev společenských.
a tím množí výrobu a s ní příležitost zaměstnati nové a nové legie
pracovníků. Takto jednak lidské práci zjednává značně větší výnos,
jednak stará se o to, aby na něm podíl bralo co nejvíce oby­
vatelstva. Tímplnízároveňipožadavkysocialni spravedlnosti
u vysoké míře. Jen se zištného hlediska ve svém dosavadním způsobu
práce a dosavadním důchodě ohrožených kruhů výdělečných lze proto
mluviti o nebezpečí z konsumních spolků, ne však se stanoviska
skutečně socialního. Vedle odborového sdružování spatřovali mimo to
zástupcové dělnictva, na př. dělnický sekretář Giesberts v kon­
sumním hnutí základní pilíř pro vzestup životní úrovně děl­
nických mass.

Na ohlášenémsjezdě česko-slovanské socialni demo­
kracie v Prostějově bude po vzoru posledního socialně—demo—
kratického sjezdu v Solnohradě zvláštní pozornost věnována organisaci
ruchu konsumního, dosud prý socialní demokracií českou až příliš
zanedbávaného.

Z úrad moravského živnostnictva podal poslanec Dr. Sílen ý
11. října na sněměnávrh zříditizemskou radu živnostenskou
na Moravě. Od roku 1900. začala pro ni agitace mezi moravskými
živnostníky. Zjev snadno vysvětlitelný už mohutným zdárným rozvojem
mladé moravské rady zemědělské, i když se nepřihlížík pro­
spěšnosti organu pro zemskou podpůrnou akci živnostenskoua
officielnějšiho střediska. osvětového a hospodářské organisace živno­
stenské, nežli je nevázaná zemská jednota živnostenských společenstev
na Moravě.

Původně pomýšleno na. přetvoření této zemské jednoty na živno—
stenskou radu zemskou úplně po vzoru rady zemědělské. Otázku
kompetence zemského zákonodárství nadvrhl a probral
teprve Dr. Josef Růžička. — Dnes se uznává, že sněmu nelze
dobře organisovat na zvláštním zákonném podkladě živnostenské rady
obdobně se zemědělskou, a žádána také v letoším návrhu Dra Síleného
živnostenská rada pouze jako poradný a výkonný sbor pro
živnostenskou akci podpůrnou, uloženou zemskému výboru markrabství.
Výslovně odnášel se návrh ke vzoru živnostenské komisse zemské,
jaká zřízena sněmem haličským již v roce 1884. a výborně na­
pořád se osvědčovala jak podporou kursů živnostenských (mistrovských),
tak starostí o rozvoj průmyslového školství (ročně věnuje na ně
150.000 K vedle příspěvků odjinud), půjčkami levnými na účely živno­
stenské (loni 1,304.000 K na 30/,) atd. — Za úkol rady živnostenské
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vytklo živnostnictvo podporu hmotnou pro své družstevní podnikání
(stroji, motory), péči o odborné školství živnostenské, o hospodářské
a socialně-politické zájmy stavu. — Vedle toho by dnes měla dosa—
\'adnízemskáJednota společenstev živnostenských
potrvatí s větším oborem působnosti, než vyměřen vedle země—
dělské rady moravské společnosti hospodářské. -— Při tom nevy­
mezen dosti poměr k dosavadvím komorám o bchodním
a živnostenským. Zemský sněm arci není oprávněn jimi jakkoli
hýbat. Ale aspoň theoreticky měla býti otázka ta řešena. Nedávný
řemeslnický sjezd rakouský v Solnohradě koncem září žádal roz­
dělení komor. Je-li naše živnostnictvo téhož názoru, pak by asi živno—
stenská rada měla vlastně nahraditi komory živnostenské; aspoň kdyby
se podařilo ji vícestranněji založiti, než jako pouhou poradní a snad
i poněkud výkonnou komisi ad latus zemskému výboru. Ale pravě
poslední dobou obchodní a živnostenské komory hmotně i myšlenkově
vykonaly pro maloživnostnictvo více než kdy před tím. (Olomucká se
vyslovila souhlasně pro zamýšlenou radu živnostenskou.) Snad tedy,
když se nyní připouští mnohem užší obor působností pro navrhovanou
radu živnostenskou než původně, uzná se za prospěšno, aby vedle
ní zůstaly i komory obchodní a živnostenské v dosavadním útvaru.

Sněm si patrně za nynější finanční situace země sotva pospíěi
provésti návrh. Ač pokročilá už i na Moravě industrialisace
země vážně by k tomu (a k hospodářským akcím pro dělnictvo,
jež poprvé pivní dávkou má býti i pro zemi zdaněno) vybízela. I na
agrarní Moravě živí zemědělství už jen o 100.000 osob více jako
průmysl a obchod s dopravou, jak z posledního sčítání lidu vysvítá.

Ve vídeňském socialnědemokratickém týdenníku pro tiskaře
(„Vorwžirts“) navrhuje kdosi, aby zaměstnavatelům bylo zabráněno
po několik let přijímati učně, čímž by prý ubylo nezaměstnaných. At
žije moderní svoboda!

Školství.

Do české pobočky při učitelskémústavě v Opavě hlásilose
59 žáků, z nichž udělalo zkoušku 56; z těch přijato definitivně 22,
provisorně 11. _ _ _

Slezské pobočky nedají dosud Němcům spát. Ačkoli vláda. povolila
jen pouhé pobočky, jak si Němci sami přáli, přece se jim ještě ne­
zavděčila. Nyní zase — dle pozorování, jaká učinil přísedící zemského
slezského výboru Dr. Pohl při rozhovoru s Dr. šl. Koerhrem — obírá
prý se vážně vláda myšlenkou, zrušíti slovanské pobočky v Opavě a
zřiditi přece jen samostatné slovanské ústavy, ovšem v městech 'ne—
německých,aby několik kandidatů ncposlovanštllo všech Němcůslezských;

59'
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tedy snad český ústav v Klimkovicích a polský v Polské Ostravě.
Veškerá tahanice o tyto ústavy vynesla na konec ministru kultu a
vyučování nedůvěru — Schulvereinu, jemuž chování se Dra. Hartla
v této záležitosti zdálo se málo německé.

Denní listy přinesly nedávno zprávu, že za posledního pobytu
zemského presidenta krajinského ve Vídni jednalo se také o poža­
davku Slovincův, aby slovinští studující na právnické
fakultě štyrsko-hradecké university směli skládati
zkoušky v jazyku slovinském. Neníznámo—podotýkákvěci
„Hlas národa“ -— zakládá—lise zpráva ta na pravdě nebo není-li jen
vypočtena na pobouření Němcův. Ale činí-li Slovinci opravdu takový
požadavek, je zajisté spravedlivý. Není tomu dávno, že charvatští
studující z Istrie a Dalmacie, kteří odbyli právnická studia na Záhřebské
universitě, byli připuštěni ke konceptní službě v Rakousku, když odbyli
doplňovací zkoušku v jazyku německém. Dr. šl. Koerber odůvodnil toto
opatření nedostatkem úředníků charvatského jazyka znalých a přece
potřebných. I úředníků jazyka slovinského jest nedostatek tak citelný,
že na př. ve Styrsku je zřízen zvláštní kurs pro německé úředníky,
aby naučili se jazyku slovinskému. Bylo by tedy nejen spravedlivo,
ale také přirozeno, kdyby usnadněním zkoušek pro slovinské právníky
na universitě štyrsko-hradecké způsobem výše naznačeným byl po­
vzbuzen větší počet slovinské studující mládeže věnovati se službě
státní v krajích, obývaných Slovinci.

Ministerským výnosem ze dne 22. září t. _r. zřízena byla pro­
zatímní právo—a státovědecká fakulta 5 přednáškami
italskými v Innomostí. Dle tohoto vynesení byla dosavadní
studijní a zkušební opatření od německé university v Innomostí od­
dělena. Italské kursy jsou samostatnou fakultou se zvláštním děkanstvím,
které zároveň vykonává funkce rektoratu. Jenom promoce se budou
díti pod auktoritou university. Professoři této fakulty jsou postavení
na roveň professorům ostatních universit. Tím zároveň pozbyla platnosti
všecka studijní a zkušební opatření na tamější universitě jazykem
italským, která roku 1902 byla učiněna. Ale Němci ve svém boji proti
každé neněmecké vysoké škole neustávají & neštítí se žádných pro­
středků, jen aby „ohrožování“ německého živlu zamezili. Avšak i o
Italech lze říci, že neustanou, dokud nedomohouvse university pro sebe
úplné, která jim přísluší týmž právem, jako Cechům universita mo­
ravská. teme-li dnes téměř ob den zprávy z university innšprucké
a o pobočkách slezských, maně si vzpomínáme na „patalie“ z roku 1866,
kdy Rakousko bojovalo na severu a na jihu.

Jak vzdělaným a vysoce nadaným je český národ, dokázala
okresní školní rada v Olomouci na počátku tohoto školního roku. Aby
zamezila zřízení pobočk při IV. třídě české školy v Olomouci, pře­
ložila několik dítek z I I. třídy přímo do V.; na štěstí zemská školní
rada na podanou stížnost zrušila toto usnesení okresní školní rady
olomoucké a ubohé dítky české musely opět sestoupit do IV. třídy
z V., kamž tak hravě se dostaly.
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Stížnost vídeňských Čechů v boji za českou školu
byla nálezem říšského soudu (prý sedmi hlasy proti pěti! o iustitial)
zamítnuta a uznáno za právo, že vídeňští Cechové nemohou se dovolávati
veřejných obecných škol českých ve Vídni dle článku 19. státních
základních zákonů, poněvadž prý nejsou národem, o němž zmíněné
ustanovení ústavy mluví. Rozhodnutí takové dalo se očekávati. Je za­
jímavo však, že v Haliči v analogickém případě zcela opačně se jednalo,
ovšem tam neběželo o německý ráz Vídně. Jak nutny jsou české školy
ve Vídni, patrno i z toho, že některé dítky české dostaly vysvědčení
s poznámkou: „\Vegen Unkenntnis der deutschen Sprache unklassiňziert.“

Studenstvo vídeňské university upozorněno bylo na počátku nového
školního roku vyhláškou na usnesení akademického senátu, že jen
německá podání se přijímají a jen takové listiny stvrzují, jež
jsou sepsány německy nebo latinsky, anebo připojen—liněmecký ověřený

řeklad.
P Jistá část českého studentstva universitního v Praze přelepila ve
své svobodomyslnosti rektorskon vyhlášku, jíž zváni byli akademikové
ke službám Božím, jak obyčejně na počátku roku konaným. V provolání
svém posměch si činili zoběti mše svaté! Klukovina akademických „pánů“!

Seznam přednášek české university pro zimní semestr 1904/5
ohlašuje„Zvláštní přednášky pro posluchače všech fakult“.
Přednášeti budou prof. Janovský (ve středu od 8—9 ráno), docenti
Dr. Pečírka (týž den odpoledne od 5—6) a Dr. Bukovský (týž den
od 7—8 večer) o témže thematě: Venerické nemoci v ohledu socialním
(vůči jednotlivci, rodině i společnosti). Jest asi poučení takového
svrchované potřebí, když hned tři učitelé budou o věci přednášeti.
Ostatně nepodceňujeme nikterak myšlenky té, ukazujíce na akade­
mický svaz Eth os v Berlíně, který ——dle „Křestanské školy“ —
založen v únoru t. r. ustanovil si úkolem potírati dle možnosti neplechy
mezi studenstvem po stránce pohlavní se vyskytující. Svaz má se
straniti všech snah náboženských (?), politických a studentské stran­
nickosti; úkolem jeho jest, prohloubenější a ušlechtilejší pojímání
pohlavního života, povznášeti úctu k ženě a očištovati pojem mravní
počestnosti. Poučováním o zdravotní stránce této otázky chce vésti boj
proti pohlavním výstřelkům. Svaz vznáší prosbu k veřejnosti o hmotnou
i mravní podporu.

Umělecké, od některé doby pouze „umělecké“ nakladatelství
Kočího v Praze vydalo v těchto dnech dílo, uadepsané „Krása ženského
těla“; cclé umění spočívá ve 200 obrazích nahých žen a v slovesném
úvodu. Publikaci takové dostalo se odsouzení se stanoviska zajisté
uměleckého od četných listů, protináboženských a svobodomyslných;
my dodáváme, že mnoho odběratelů našel pan Kočí mezi studující
mládeží, jež dílo to si splácí. Avšak některým karakterům není zbytečno
připomněti, že konečně jsou to jen důsledky jejich zásad o úkolech
umění & svobodě! Krása nahého ženského těla je prý cílem umění,
nuže zde ji máte, až se za to stydíte; a mládež má prý o všem býti
poučena, nuže, p. Kočí vám podává také jednu vychovatelskou po­
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můcku, tak působivou, že ji před svými syny a dcerami až i zamykáte.
i snad není každé pokrokářství a svobodářství vhod?

„ Středoškolské extense české vcházejí právě v život
v Cechách. Přes 100 členů přihlásilo se k práci z různých ústavů:,
za jakých podmínek, v provolání extensního výboru se nepraví.

Do supplentského seznamu přihlášenobyloletosv Čechách
dle „Věstníku českých professorů“ zkoušených 25 dějepisců, 24 mathe­
matiků-fysiků, 15 chemiků, 12 přírodopisců, 11 kreslířů. Vrací se
tudíž staré smutné časy, kdy bude zkoušeným těžko dostati místo
supplentské.

Pro školní rok 1904/5) zapsáno bylo na českých středních školách:
na 36 gymnasiích v Cechách ve 322 třídách 10.0089 žáků,
„ 16 „ na Moravě ve 148 5.167 „
„ 1 „ v ppavě v 9 226 „
„ 23 realkách v Cechách ve 254 9.789 „
„ 16 „ na Moravě v 95 „ 4.514 „ celkem

na 92 ústavech v Č., na M.a ve Sl. v 506 třídách 19.785 žáků.
Dle toho připadá 39 žáků na třídu průměrem. Realky v Cechách

mají pobočky všecky kromě reálky lounské, jež od 1. září přijata
do státní správy.

Na schůzi vídenského spolku katechetů navrhl P. Perkmann,
aby podniknuty byly všecky kroky za tím účelem, by zavedeno bylo
náboženství na školách průmyslových, pokračovacich
& o (1b o r n ý c h.

Rozhodnutím správního dvoru přiznánov ole b ní p r á v o v obcích
také uči telkám, s odůvodněním, že slovem učitel rozuměti jest
učitelskou sílu vůbec, bez rozdílu pohlaví. Toto rozhodnutí se však
netýká měst s vlastním statutem.

Německé hospodářské školství na Moravě mělov uply­
nulém školním roce 1903/4 v 17 školách 491 žákův a žákyň, tedy
právě tolik jako loni, ač jedna škola (vinařská v Mikulově) přibyla.
Z uvedených škol jest 1 střední (v Novém Jičíně), 2 dvouleté rolnické
(lnářská v Sumberku a vinařská ve Znojmě), 8 zimních (v Budišově,
Jihlavě, Pohořelicích, Rymařově, vSuchdolu, Štítarech, Mor. Třebové,
a v Unčově), 1 hospodyňská (v Zilině), po 1 vyšší a nižší lesnické
(v Hranicích), lvyšší zahradnická (v Lednici, a 1 nižší (v Brně), 1 vi­
nařská (v Mikulově).

Nákladem c. k. školního knihoskladu vyšla čítan ka určená pro
7. a 8. rok českých škol jednotřídnícha trojtřídních, která vyniká
proti dřívějším tím, že v ni pojaty četné články hospodářského a
národohospodářského obsahu. Redakce pak hodlá vydati dodatek
k těmto článkům pro učitelstvo, by je s prospěchem pro venkovské
třídy mohli_vykládati.

Jak „Zivot“ sděluje, dovolilo ředitelství učitelského ústavu v Linci
kandidátůmposledníchdvouročníků hospitovati při hasičských
cvičeních. Učastníků bylo 48. Velitel hasičů poučoval je o theorii

38:1
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hasičstvi a prakticky se cvičili v neděli odpoledne po celý uplynulý
školní rok. Tím má se probuditi láska k hasičství mezi budoucími
učiteli, by pak mohli zakládati hasičské spolky po celé zemi. —
U nás, hlavně v Cechách, jest učitelstvo velikou měrou činno ve
spolcích dobrovolných hasičů, kde mají příležitost působiti na muže &
jinochý, a pokračovati do jisté míry u výchovu bývalé školní mládeže.
Bohužel, třeba jenom litovati, že mnozí vnášejí do hasičských sborů
protináboženský proud, který se nesnáší s heslem hasičským o lásce
k bližnímu.

Zemský výbor i zemská školní rada v Dolních Rakousích
vydalyvynesení,jímž se zavádí na dvoj- a trojtřídních školách
obecných polodenní vyučováni. „Skola našeho venkova“se
obává, že se tím vyhoví nepokročilému venkovu, který bude moci
využitkovati dětských sil dle své vůle. Obava tato je, tuším, bez—
podstatná. Alespoň otázka, plynou-li z jednoduché docházky školní na
obecných školách větší výhody nežli škoda, jest méně sporna než otázka
podobná o jednoduché návštěvě na středních školách. Na obecných
školách sluší přihlížeti i k žactvu přespolnímu, kterého namnoze je
víc než žáků domácích. Všichni rodiči, i ti, kteří dítek svých k práci
vůbec nepotřebují, budou rádi, přijde-li dítko o několik hodin domů
dřív, než dříve chodívalo; v zimě někde až se soumrakem se vracívají.
Pravda, kdož potřebují dítek nutně k práci, jednoduchou docházkou
nabudou více pracovní doby, ale tím není ještě řečeno, že tím prospěch
utrpí. Mnohé dítko, aby vykonalo svoji uloženou práci v rodině,
v hospodářství atd., ponecháno bylo doma na půl neb i na celý den;
nyní při dobré vůli rodičů nebo prácedárce připadne mu jeho úkol na
odpoledne, až se vrátí ze školy, dopoledne však může býti ve škole.
Dob, kdy někteří rodiče vůbec by nepotřebovali ditek svých k práci
na ujmu školy, se nedočkáme. Tolik však je jisto, že kteří rodiče
chtěli posílati dítky do školy na celý den, pošlou jei za docházky
jednoduché a naopak, tak jako jednoduchou docházkou na středních
školách získaly více času oba proudy mládeže: pilní k učení a
vzdělání, nedbali k lajdačení.

Na sněme moravském podal Dr. Stránský interpellaci pro vele—
bradské exercicie, v níž katechety středníchškol viní ze zneužívání
úřední moci a znemravňování. Dr. Stránský — mravokárcem? Seit
wann denn?! Interpellace již timto denunciačním pokusem, zvláště však
patolízavou plazivostí před státními (l) zákony prozrazuje dobře p_ůvod
svůj — totiž mrvařské učitelstvo skupené kol Ulehly etc. Ze ji
Dr. Stránský podal, nedivíme se, neboť ten — doufá-li nějakého
učitelského hejla chytit — bude interpellovati třebas iproto, že c. k.
vláda dovoluje klerikálům dýcliati s jinými lidmi tentýž vzduch. Ze
ji posl. Karel Novák, předseda brněnské „Matice školské“, podepsal,
tomu se po jiných kouscícb tohoto pána už také nedivíme. Ale že ji
podepsali také soudní radové Ilruban, Kancnýř &Podbrdský, u kterých
by člověk hledal kus životní rozvážlivosti — tomu se trochu divíme
——totiž kdybychom nevěděli.... Však také odcházeli ti pánové
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26. října po odvetné řeči Dra. Hrubana ze sněmu jako zmoklé slípky.
A dokud se člověkještě stydí, není prý vše ztraceno! Z „vysokocílné“
takovéto politiky naší slavné lidovecké delegace měli Němci nehoráznou
radost, myslíce si: fuj!

Vojenství.

Rakousko. Letošním podzimkem uvedena v platnost nová
osnova školní na vojenských učelištích, zakládající se na ústupcích
po stránce mateřského jazyka Maďarům činěných, a na přání, aby
důstojníci si přinesli znalost toho kterého plukovního jazyka již k svým
plukům, aby jim pak nebylo teprve jim se učiti. Podle nové osnovy
vyučovati se bude:

Mad'arštině na kadetkách ve Vídni, Budapešti, Prešpurku,
Temešváru, Nagyzsebeuu, Košicích, v kadetce jezdecké, zákopnické
a dělostřelecké v Traiskirchen; na nižší realce v Kismártonu a Kůszegu;
na vojenské vyšší realce v Kismártonu (bude teprve roku 1908/09 zřízena).

Ceštině na kadetkách v Praze, ve Vídni, v Králově Poli,
v kadetce jezdecké, zákopnické a dělostřelecké ve Vídní; v nižší realce
ve Svatém Hypolitě, ve vyšší realce v Hranicích.

Jazyku rusinskému na kadetcev Libnově.
Charvatštíně na kadetkách v Terstě, Karlovci, Kamenicích

a v kadetce dělostřelecké v Traiskirchen; na nižší realce v Strassu,
na vyšší realce v Hranicích.

Jazyku slovinskému na kadetcev Mariboru.
Vlaštině na kadetce v Innomostí.
Jazyky vyučovacími ustanoveny jsou:
A) Němčina na všech kadetkách pěších v Rakousku (Před—

litavsku) na dělostřelecké kadetce vídeňské, kadetce zákopnické, na
kadetce jezdecké (německé paralelce), na nižších realkách ve Svatém
Hypolítě, F ischau, Strassu, na vyšší realce v Hranicích.

Jazykům (francouzsky, maďarsky atd.) se bude vyučovati tím
kterým jazykem, náboženství jazykem mateřským, „bu de—li nejméně
15 chovanců a jazyka znalého učitele“, pak na kadetkách
přednášeti se bude tím kterým národním jazykem: služebního řádu
I. díl, nauka právní a nauka zdravotnická (pokud se to dotýká mužstva).

B) Maďarština. 1. Na všech kadetkách v Uhrách pro ma—
d'arštinu, mathematiku, lučbu, fysiku, měřictví zobrazovací, kreslení od
ruky, právovědu a zdravotnictví, frančinu, pokud toho k porozumění
třeba. Náboženství vyučovati se bude mateřštinou, bude-li nejméně
15 chovanců a učitele. 2. Na jezdecké kadetce (maďarská paralelka,
bude—li nejméně 15 chovanců). Pro náboženství a jazyky jako shora
uvedeno, pak lučbu, fysiku, přírodopis, měřictví zobrazovací, kreslení
od ruky. Na dělostřeleckékadetce vTraiskirchen náboženství v jazyku
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jak shora, pak přírodopis, lučbu, fysiku a kreslení od ruky. Na nižší
realce v Kismártonu a Kůszegu náboženství jak shora; maďarština,
dějepis, přírodopis (II. ročník), lučbu, fysiku. Na vyšší realce v Kis­
mártonu náboženství a jazyky jak shora, přírodopis, lučbu, fysiku,
kreslení od ruky.

Maďarština a němčina v shora uvedených učelištích pro vojenskou
administraci, vojenský úřední způsob psaní, zpěv, cvik, tělocvik, šerm
a jízdu na koni, pak v nižších realkácb v Kismártonu a Kůszegu pro
kreslení od ruky. krasopis, zpěv. Na vyšší realce v Kísmártonu zpěv,
cvik, tělocvik a šerm.

C) Char vatština. Němčinai charvatština na kadetkách v Karlovcí
a v Kamenicíeh na tentýž způsob jak jest předepsáno pro maďarštinu
a jiné jazyky na uherských učelištích.

Němčina pro všechny jiné předměty na uvedených uherských
a charvatských ústavech (B. C.) obzvláště pro všechny čistě vojenské
předměty, pak většinou zeměpis, dějepis. mathematiku a měřictví zo­
brazovací. Ustanovení stran vyučování plukovním jazykům mají platností
již začátkem letošních nových ročníků, jen na IV. ročnících v Kame­
nicích a v Košicích bude se letos ještě vyučovati národním jazykům
jako posud. Na nižší realee v Strassu bude na I. ročníku zavedena
charvatština, na ostatních ročnících bude se zatím dále vyučovati
maďarštině. Totéž platí pro polštinu na nižší realce ve Fischau.

Dle této osnovy by tedy připadlo na uherských pěších kadetkách
z 38 vyučovacích hodin v týdnu 21 theoretických na maďarštinu,
41/, praktických na různé jazyky a lži/, theoretických na němčinu.
Ve IV. ročníku "il/, theoretických na maďarštinu. 6'/._, praktických a
2 theoretické na různé, 22 theoretických na němčinu.

Jak viděti, získali vlastně jenom Maďaři. Ministerstvo nyní ovšem
teprve vyčkává, jak se nová osnova osvědčí. Na příští 4 roky vyžádalo
si mimo roční zprávy také ještě po zprávě o nabytých zkušenostech
v novém vyučovacím způsobu. Dlužno vyčkati ovšem také, bude-lí
vskutku věnována náležitá péče novým zařízením, anebo dopadne-lí
to tak, jako s prvními výnosy Pittreichovýmí. _

Francie. Před několika lety sestrojený nový vzor náboju do
Lebelových ručnic teprve nyní se zavádí, protože nyní teprve zpotřebo­
vány zásoby starších nábojů. Jak francouzské časopisy uvádějí, dosaženo
novým vzorem („balle D“) počáteční rychlosti 800_m a_ tím ovšem
přímější letěnky. Ručnice prý není třeba upravovatl, toliko bledítko
třeba změniti. Ručnice se nyní dávají do Správky. &všechny zbrojovny
jsou prý sto, denně 300 ručnic opatřiti novými bledítky. Nových ná­
bojů jest prý již tolik shotoveno, kolik by se za války potřebovalo.

Podmínky ke vstupu do válečné školy na rok 1900 poněkud
změněny; nejdůležitější jest. že uchazečům nyní již nebude třeba
kresliti nástin kraje (croquÍS) jak dříve bývalo a jemuž se neprávem
tolik přikládalo důležitosti (u nás na př. nyní důstojníci, již se daji
aktivovati, také již nedělají mapOpisných cvičení). Ministerstvo vojenství
vypsalo na 3. října závody automobilů nákladních k vojenským účelům.
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Připuštěny byly automobily všech soustav. Tři nejlepší pak budou prý
přijaty. Podmínky byly tyto: největší váha vozu s nákladem jest
3400 kg (z nichž nejméně 1600 kg na náklad); malá rychlost jest
31/,—41/, km (by nedošlo k nehodám) zásoba topiva, mazadla a vody
toliká, by vystačila 75 km. Denně opouštějí vozy tvrz Vincennes a
konají po šest cest o 75 km a po dvou o 30 km, jezdíce mimo tvrz
zevního opevnění, sloužící za kontrolní stanice.

Na každém automobilu jest po vojenském komisaři. Vyšetřující
komise skládá se z důstojníků dělostřeleckých a hradebnických a inten­
dantů. Francouzská vojenská správa věnuje také velkou pozornost
úpravě lehčí výstroje. Tak byla za manevrů v severozápadní Francii
při 104. pěším pluku vyzkoušena nová torba, lehčí, protože odstraněna
z ní kostra a několik věcí, jež dříve nosívali pěšáci v ní, naloženo
bylo na vozech, tím se stala torba o 45 kg lehčí, tak že vážila jenom 35 kg.

Domácí řád a vyučovací způsob ve vojenské škole v St. Cyru
bude znovu upraven; podnět k tomu dalo, že někteří chovanci pouštěli
se do politických rozprav, a soudruha proto, že nebyl jich názoru, ze
své společnosti vyloučili.

Dansko. Nynější ministr vojenství, general Madsen, vynalezl
strojní ručnici, již nazývá „Rekylgewaer“ (ručnice se zpátečním trh­
nutím). Tato ručnice, jež jest v dánské, švedské a norské armádě již
zavedena a'již v Anglii, Francii, Americe a Turecku zkoušejí, není
o mnoho delší než jezdecká karabina, a zacházeti s ní lze snadné a
rychle. Střílí se z ní jako z karabiny, střelec může se položiti a tak
býti jen nepatrným terčem. Počáteční rychlost střely jest 720 m; za
minutu možno dáti 750 ran. Bučnice, rovnající se svou působivosti
strojovkám (kulometům), má proti nim velké výhody. Jest velice lehká
(6 kg) a dá se snadně dopravovati. V Dansku má každá škadrona
husarů po 3 takových ručnicích o 1 koni, již nosí zásobu střeliva.
3 jezdci, vyzbrojeni těmi ručnicemi, tvoří zvláštní oddělení střelecké
a snadně mohou útok škadrony střelbou podporovati. Svou škadronu
mohou doprovázeti ve všech formacích a všude. Ručnice jim nejsou
na závadu. Každý z těchto jezdců má po ručnici a 6 pytlů nábojů.
při tom činí obtížení koně i se sedlem &300 nábojů 411/, kg (nepočítaje
jezdce). Jak výhodny ty zbraně však mohou býti, vysvítá ztoho, když
uvážíme, že 3 dobře vycvičení muži mohou vypáliti 144 ran za vteřinu,
kdežto půl škadrony z karabin 600 ran za minutu, tedy 10 za vteřinu.

Italie. Ministr námořnictví provedl, aby byla sestavena jadersko­
mořská eskadra. Budou k ní prý náležeti obrněnci Serdegna, Re Umberto,
Dandolo, Doria, malé křižníky Giovanni, Bansan a 12 torpedek. Současně
prý budou zřízeny nové Opera/ční základny a opevnění v Benátkách,
Ankoně a v Tarentě dostavěna.

Dne 1. července ]. r. byly zvýšeny platy uaddůstojníkům, a sice
roční plat podporučíkův a kapelníků z 1800 na 2000 lir, poručíků
z 2200 na 2400 lir, setníků (rytmistrů) z 3200 na 3400 lir. Za každých
pět let strávených v též hodností bude zvýšen plat o 300 lir, ale jen
potud, aby nepřesahoval u podporučíka 2400, u poručíka 3000, u setnixa
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4000. u kapelníka 3200 lir. Současně byla mužstvu zvýšena denní mzda
o 1 centesimo. .

Dne 30. srpna konána v Brescii cvičení s automobily. Slot 0
zkoušku, jak by se hodily k ordonančním účelům. Sůčastuilo se
20 automobilů. Každému jezdci dáno po úloze a stanoveny podmínky,
do 24 hodin bylo všem se vrátiti. Všechny vyhověly, k nehodám nedošlo.

Anglie. O zavedení nového polního děla, o jeho výhodách a
nevýhodách jest mnoho odporujících zpráv. Odborníci staví se dosti
příkře proti zavedení l$l/', librových děl, že prý soustava má mnoho
choulostivých součástí. Také mnoho odborníků zavrhuje vůbec polní
děla těžká. Zkušenosti nabyté ve válce burské oprávnily přání míti
polních děl hrubých. Zkušenosti nabyté z rusko-japonské války však
asi změní názory po této stránce. Anglie věnuje opět velkou pozornost
opevnění země. Tak nyní začalo opevňovati příjezd k městu Belfast
v Irsku.

Rusko. Finsku i po stránce vojenské vzata samostatnost dne
23. srpna 190-1 tím, že zrušen finský vojenský okres a všechny jeho
zástupy a úřady sloučeny s okresem petrohradským.

Pro sirotky po důstojnících padlých ve válce proti Japonsku
zřizují při prvním a druhém sboru kadetuím po internatě, v nichž
budou 7- a 101etí hoši chováni, pokud nepůjdou do středních škol
nebo do sborů kadetních. Náklad na tyto interuaty zaopatřen většinou
milodary. Vydány předpisy stran platů rodinám důstojníků nacházejících
se na bojišti.

Pro velké ztráty důstojníků 28. srpna povýšeno 2039 junkerů
na důstojníky.

Dne 28. července pro pevnost vladivostockou a její okolí zřízena
vojenská holubi stanice.

Pro snadnější stravování vojska byly vyzkoušeny pohyblivé mlýny,
lokomobily hnané. Jedny dodávají denně po 8000—9000 dávek mouky,
druhé po 16000—17000 dávek. Jsou velice užitečny. nebot lze je
postaviti na plošinách železničních a proto možno je dovézti, kdekoli se
voje při dráze železniční nalézají. Vojenských polních kuchyní užívá
i společnost Cerveného kříže s velkým zdarem. V Port Arthuru užívá se
hojně kol k donášení zpráv (ohlášení) a k odváženi raněných (za tím
účelem dvě kola bývají spojena).

Na bojišti. Poslední zprávy o bitvě u Liaojanu přivedly nás
k názoru, že Kuropatkinovi vskutku nezbylo než ustoupiti a že situace
byla taková, že nemohl na Kurokiho útočiti. Dle úředních zpráv ztratili
Rusové od 25. srpna 250 důstojníkův a 21.552 mužů. Japonci v bojích
u Liaojanu 27.539 mrtvých a raněných. Kuropatkin tedy ustoupil na
sever dosti nerušeně. Cim dále ustupoval. tím výhodnější byly okolnosti.
Již neměl nepřítele v boku, nýbrž přímo v týle. Avšak to jest nyní,
co okolnosti se tak změnily, nedůležité. Situace 15. září byla tato: Jižně
řeky Hunho byly jen už dvě ruské divise. Sbor na ochranu pravého
boku byl posunut na severní břch Hunho k silnici do Sinmintinu
vedoucí. Jízda byla na jižní a jihovýchodní frontě ve styku s japon­
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skými předními voji. Jádro (šest sborů) bylo rozloženo po obou stranách
silnice Mukden-Tělín. U Tělinu, kde prý již od července na obou
březích řeky Liaoho vykopána opevnění, stál prý již šestý sibiřský
sbor. Zajisté však tam Kuropatkin našel sibiřskou divisí, evropský a
sibiřský pluk, jež právě přibyly.

Japonská armáda byla po bitvě u Liaojauu opět tak vysílena, že
na pronásledování ani nepomýšlela. Japonci vrhli všechny své síly do
boje, tak že po bitvě nebylo nevysílených zástupů, pročež jako posud
svého vítězství využitkovati nemohli. Také jich přílišná opatrnost jim
nedovolovala rychleji postupovati. Rozložili se na velkém prostranství
u Liaojanu, a sice druhá armáda (general Oku, 6., 3. a 4. divise) zá­
padně dráhy až po Liaoho, čtvrtá armáda (general Nodzu, 5., 10. a snad
7. divise) okolo Liaojanu, první armáda (general Kuroki, garda, 2. a
12. divise) od jantajských dolův až po cestu Mici-Panju'pu. Oddíl
posunut do Tělinu.

Japonci sesilovali se zástupy co nejvíce. Z Japonska přibyly zá­
stupy domobranecké a posléze dostavila se 7. divise a pravděpodobno
jest, že i části 9. divise (obě tyto divise náležely k armádě PovrtArtur
obléhající). Dne 1. října byla zahájena doprava na dráze z Nučvanu
(Inku) do Liaojanu. Způsobilost není však velká, nebot Rusové vozivo
odvezli. Možná však, že Cina Japoncům vypomohla. Na každý způsob
nemohou Japonci této dráhy příliš využitkovatí a jsou nejvíce odkázáni
na rekvisici, neboť po dráze dovážejí předně střelivo, jehož jest jim
velice zapotřebí, nebot jím plýtvají.

Také Rusům dostalo se posil. (Mimochodem řečeno, 18. září byla
dostavěna okružní bajkalská drába. O významu tohoto skutku již jsme
se pronesli minule.) Ke KurOpatkinově armádě přibyl v září zajisté
kromě posledních zástupů prvního evropského a pátého sibiřského sboru
také šestý sibiřský sbor. Možná také, že se dostavil sedmý sibiřský
sbor, což by činilo dohromady deset sborů (20 divisí) a pět jízdních
divisí pro ofensivu. Tedy dlužno za to míti, že jest ruská armáda nyní
asi tak silná jako japonská.

V září došlo k šarvátkám bezvýznamným pro pokusy násilného
vyzvídání a pak když některé japonské zástupy byly posunuty na
jiná místa.

Dne 2. října vyhlásil Kuropatkin své rozhodnutí, že na nepřítele
útočí. Přišlo to později nežli strategové &snad Kuropatkin sám očekávali
(počítalo se, že již v srpnu zahájí postup) & přišlo zase dříve, nežli se
dalo souditi z nynějších okolností. Přes to, že ruské síly byly a jsou
nyní asi japonským rovné, přece byla japonská armáda co do postavení
a po stránce mravní ve výhodě. Pak dlužno uvážiti, že Kuropatkin
sotva měl (má) číselnou převahu, že jest mu tedy toliko spoléhati na
větší vytrvalost svého vojska, aby mohl vítězství, dobude-li ho, vy­
užitkovati. Nejvíce jest však na závadu vozatajstvo málo způsobilé, a
sotva lze mysliti, že Rusům bylo možno své vozatajstvo již uvésti do
takového stavu, aby vyhovělo velice nesnadným úlohám na ně kladeným.
Také není jisto, zdali zástupy uvedeny do pořádku, nebot dosud bývaly
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tak jak přijely bez ladu a skladu sloučeny. Velké energii Kuropatkinově
se však mohlo podařiti za poslední klidnější doby je jak náleži seřadíti.
Zdá se však přes to, že Kuropatkin odhodlal se k útoku z rozkazů
vyšších, možná také, že okolností v Port Arturu uspíšily jeho rozhodnutí.

Počasí arci jest Rusům nyní příznivější a způsobilo několik změn.
Deště se letos nedostavily v takové míře jak obyčejně; v polovině září
se ochladilo. Do polovice řijna bývá počasí dosti příjemné, pak se
však dostaví záhy zima. Přístav vladivostocký zamrzne, čímž se stává
nepřístupným. Tím však uvolněna také skupina generala Leněviče
v kraji ussurijském (2. a S. dívíse střelců), a vskutku Leněvič se dal
koncem září na postup do severní Koreje na Hamhón. Proto jsou
Japonci nucení odeslati větší síly do Gensanu.

Dychtivě čekali jsme, přijme-lí Ojama bitvu, dychtivě čekáme
nyní na výsledek bitvy. Neni pomyšlení, že by bitva tato rozhodovala
válku, a výsledkem jejím se rozhoduje mnoho. Rusům přirozeně záleží
na tom, aby Japonce zatlačili od jejich dopravní čáry, tedy na západ,
což by, kdyby štěstí Rusům přálo, mohlo vésti k tomu, že by byla
japonská armáda zatlačena až na čínské “území, kde by byla odzbrojena
(pro neutralitu Cíny). Následkem toho dalo se předvídati, že těžiště
bitvy bude na východním křídle. Pro velkou opatrnost Japonců do­
posud osvědčenou a jejich nepOpíratelné účelné jednáni mohli jsme
také očekávatí, že vůbec bitvy nepřijmou, nýbrž že odešlou část své
armády do Port Arturu a jádrem zaujmou opět postavení v pohoří
feušuilském, že ještě více budou usílovati 0 pád pevnosti a pak dobyvše
jí, odváží se k rozhodné bitvě. Ojama však neustoupíl. Dosud zuří
bitva, nemůžeme tedy podati podrobnou zprávu a obmezujeme se toliko
sděliti rozvrh bitvy a její zahájení.

Kuropatkín utvořil ze svých vojsk tři skupiny, jež postupovaly
takto: prvá skupina (1., 10. a 17. sbor) v prostranství od mandarínské
silnice až po řeku Hunho; druhá skupina (4. a 6. sibiřský sbor) východně
silnice; třetí skupina (_1.—3. sibiřský sbor) u cesty Fušunčůu-Panjtlpu
a východně. Pátý sibiřský sbor tvořil zálohu. Jízda byla rozdělena na
všechny skupiny. General Rennenkampf s první divisí jízdy a brígadou
pěchoty stál na cestě od Sincíntínu do Bůnsíku vedoucí. Všechny
skupiny měly směr na Líaojan. Renncnkampfovi bylo udělatí výpad
na jižní břeh Tajcího, aby ohrožoval styk první japonské armády
s jádrem. Pochod Rennenkampfův šel velice hornatou krajinou, atomu
asi dlužno přičítati, že ostatní armáda do 5. října se na postup nedala.
Dne 5. října se daly na pochod jezdecké zástupy (na výzvědy) a kolona
Rennenkampfova. Dne 6. října následovaly přední voje, a sice: a) od
'entanu nad Hunhoem směrem do Labataje; b) podél železnice do

stanice jantajské; c) podél mandarínské silnice od Sachópu na Šíliho;
(1) od Huanliatau směrem k dolům jantajským; e) od Fcnciapu na
Sialinhoce (13 km východně od Panjllpu); f) směrem na Panjtlpu;
g) směrem do Bůnsíku. Dle ruského zvyku byly přední voje posunuty
daleko napřed. Ještě nebyly všechny zástupy jižně řeky Hunho, nýbrž
evr0pský sbor a pátý sibiřský sbor na pochodě od Tělínu do Mukdenu.
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Dne 7. října překročily přední voje Rennenkampfovy Tajciho
mezi Bůnsikem a Mitsi a činily nájezdy proti Sihojanu. Jistý oddíl
překvapil Sianšau & tím byly styky vojů Kurokiho s jádrem na čas
přerušeny. Na mandarínské silnici střetla se ruská jízda s japonskými
předními voji a nemohla pro palbu japonských děl již postupovati.
Ojama zpraven jsa o zahájeném postupu ruské armády, na rychlo
soustředil svá na velkém prostranství rozložená vojska. Proti Sincintinu
posunutý oddíl povolal nazpět a do 8. října se shromáždily jeho tři
armády v připravených opevněných postaveních. Kurokimu bylo Bůnsiku
silně obsaditi a jádro své armády severovýchodně toho města a severo­
západně až po doly jantajské rozestaviti. U dolů jantajských bylo pak
pravé křídlo armády Nodzuovy. Na mandarínské silnici a železnici
zaujala část armády Okuovy postavení a na druhém břehu řeky Sako
až po Hunho bylo jádru tvořití levé křídlo.

Dne 9. října střetly se ruské přední voje s předními voji japon­
skými, jež ustoupily. V následujících dnech rozzuřila se bitva, jejiž
těžiště se skoro den co den měnilo. Japonci dle svého zvyku nasadili
všechny své síly, zatím co Rusové si ponechávají zálohu D0posud
k rozhodnutí nedošlo. Různé ty ústupy ruské a japonské armády nelze
považovati za porážky, děly se tudíž jen proto, aby se mohlo změněné
situaci se zdarem čeliti. Z dosavadních zpráv vysvítá, že Rusové mají
větší naději na vítězství než Japonci.

Port Artur se posud statečně drží. V září nejvíce usilovali Japonci
o dobytí tvrzí Riknanšanu a Erlanšanu východně dráhy, pak o tvrz
Kuropatkin, jež chrání vodovod. západně dráh. Dne 16. září byl velký
útok na tuto tvrz odražen. Také útoky 19. a 23. září podniknuté ne—
potkaly se s úspěchem. I pokusy dobývati se do pevnosti podkopy
byly marný. Dne 18. října dokonce podnikli Rusové výpad na japonská
postavení severně Holubi zátoky. Japonské ztráty u Port Arturu páči
se posud asi na 30.000 mužů. Přes blokádu dováží se do pevnosti
mnoho zásob. Nyní ovšem zprávou o postupu Kuropatkinově je mysl
posádky tím lepší. Ubytek armády pevnost dobývajicí jest prý nyní
nahrazen záložním vojskem z Japonska přibyvším

Směs.

Tiskový fond cyrillo-mcthoděiský? V soukroméporadě spolku Liga
přetřásána byla v Olomouci myšlenka založení tiskového fondu c_vrillo­
methodějského na základě stanov spolkových. Spolek tento by se utvořil
z dobrovolných příspěvků členských výslovně tomu účelu věnovaných a
měl by za účel: 1. Podporovati činnost literární apologetických spisovatelů
katolických (apologie, historie, věrouka). ?. Vydávati nákladem svým vý—
nikajici práce spisovatelův apologetíckých buď samostatně anebo jako přílohy
k některému listu katolickému. Vzorem by mohla býti „\Vissenschaftliche
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Beilage zur Germania“. 3. ['dílet podpory katolickým denníkům, knihovnám,
spolkům, obzvláště spolku velehradskému pro zachování & prozkoumání
památek archeologických. Při tom by se podporovalo i pátrání v jiných
místech cyrillo-methodějských: Osvětimany, Tečovice, Staré Město atd., při
čemž poukázáno na místa vytčená Dr. Přikrylem a Nečasem (poříčí Svratky).
4. Pro zájmy bratři německé národnosti mohl by se založiti fond sv. Bonifáce
z příspěvků dotyčné družiny členů. 5. Podporování tiskové ligy pražské
a jiných cílem spřízněných tvarů nebylo by vyloučeno od případu k případu.
Prosíme přátele spolku našeho, aby svůj názor o tomto důležitém kroku
v „Hlasu“l uveřejňovali, aby souhrn projevů mohl býti předložen výborové
schůzi k tomu cíli vyhlídnuté. (Lig. 2.)

Z českého území na Těšínsku. Okres bohumínský měl
1590 1900

Čechů . . . . .9053(43610/, 29.180(41'06'/o)
Poláků. . . . . 114744103950) 31.293(44030/,)
Němců. . . . . 3.1.39 (use/,) 7.898 (11.110/0)
\šechis sjinými 42.219 71.059
Čechův ubývá, Polákův a \ěmců přibývá. Velmi důležitá je pro nás

Polská Ostrava, město mající (1900) 18 800 obyvatelů, mezi nimiž 1':).714
Čechů, 2118 Poláků &690 \'ěmců. Polská Ostrava zřídila si první českou
měšťanskou školu ve Slezsku — vedle německé, jejíž zřízení vynuceno zá­
vody německými & vládou — a letoším rokem otevřena i česká dívčí
měšťanka, jejíž nutnost byla uznána i samým Drem. Pohlem; přece však
neměla býti ještě povolena. Energickými a včasnými kroky Dra. Stratila
se však její zřízení uspíšilo. Letos (190—1)zapsáno do českých obecních &
měšťanských škol 2626 děti (o 164 více než loni) a do německých škol
obecních a měšťanských (při 690 Němcích) zapsáno 974 dětí -— o 174
více než lonského roku. Polská jednotřídka ,Osuchovského“ zřízena letos.
Dlužno podotknouti, že v tomto okrese byl při sčítání činěn na náš lid
silný nát-lak nejen od Němcův, ale i od Polákův.

Okres fryštátský měl
_ xeon 1900

Cechů . . . . 7.747 (17—420/0) 6.467 (10—950/0)
Poláků . . . .33.221(74-72'/.) 52.—138(318'"'/o
Němců. . . . 2.313 (se“/,) 3345 (51229.
V:ech 44.456 64.056
I zde Čechů nápadně ubývá a Poláků přibývá. Nátlak polský byl

stejný jako v okrese bohumínském.
Těšínského okresu neuvádím zvláště, poněvadž poměr zůstal nezměněn.

Čechů bylo a jest asi desetina všeho obyvatelstva. „ p
Schulverein vydržuje ve Slezsku 2třídni školu v Klimkovicich,

podporuje 6 škol (též v Hradci a ve Studénce), 9 školek (též v Mal. Kunčicích,
Michálkovicích, Bohumíně, Pol. Ostravě, ve Skočově, v Opavě, Ratiborská
ulice pro kateřinské děti); učebně pomůcky daroval školám v Rychvaldě a
Záblatí; odměnu zvláštní vyplatil jednomu učiteli za zásluhy germanisační.

Slezská Nordmarka měla r. 1903 9870 členů v 90 místních skupinách
(6 ženských). Příjmů měla 28.920'54 K, vydání 25 5708? K. Z toho



888 Směs.

rozdala 6974 K studentům a učitelům, kteří se v „ohrožených“ místech
vyznamenali jako germaniaatoři. Škoda, že neznámo, kterým! Na vánoční
dárek obětováno 3125 K, na poptavárny 2509 K, na útulny pro učně
(v Opavě & Bilsku) 1196 K, na německou školu ve kterési české obci
1000 K s podmínkou, že peníze ty se vrátí, kdyby škola ta přestala býti
německou, na knihovny 828 K, na „různé podpory“ 534 a j. Nordmarkou
zaopatřeno v Opavě za 10 let 258 učňů, 38 pomocníkův a 58 jiných.
Knihoven založila 58. Kupuje též stroje hospodářské pro „Němce“ v českých
vesnicích, letos v Loděnici a ve Vetřkovicích. Kalendář Nordmarky vydán
letos v 9500 výtiscích: je v duchu Nordmarky velmi účelně sestaven;
hlavně se mi zdá býti důležit seznam všech německých závodů, živnostníků
& obchodníků ve Slezsku. Snad by bylo výhodno dáti podobný seznam
českých lidí do Kalendáře Slezského. Na Opavsku je Nordmarka i v těchto
českých vesnicích: Komárově (pro 39 Němců !), Kateřinkách (18'10/0 ně­
meckého & 5'350/o veškerého obyvatelstva patří k Nordmarce), v Palhanci,
ve Vlaštovičkách, v Járkovicích, Holasovicích, Lodenici, a letos bude zřízena
v Hlavnici, Jaktaři, Kamenci, ve Slavkově, v Lubojatech, ve Vávrovicích,
v Hradci a Podolí. Mimo příjem již uvedený sehnala Nordmarka při loňské
povodni na rychlo 14.125 K, které se stejnou rychlostí a lišáckou vypo—
čítavostí rozdala.

Předchůdce Robinsonův. Dr. Pavel Bronnle, The Awakening
of the Soul (Probuzení se duše), překlad arabské povídky z 12. století,
která ku podivu připomíná pozdějšího Robinsona Crusoe. Hrdina žije samoten
na ostrově, kamž byl vržen jako dítě. Odkojen laní vyroste ve statného
jinocha, jenž podniká boje s divokou zvěří a zažije mnohé dobrodružství..
Později dostane se mu soudruha příchodem Asala — prototypu Robinsonova
Pátka. Tendencí povídky jest dokázati, jak v člověku osamělém „probouzí
se duše“, an z různých zkušeností poznává jsoucnost boží.

&&
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Legenda Kristiano va.

Napsal Fnasrlšnx V.A.cnx.(Č. d.)

Obratme zřetel na částky vypravování Kristianova, o něž jeho
legenda o sv. Ludmile jest bohatší než slovanské synaxarion. Běží
o to vyšetřiti, jaký základ mají zprávy v nich obsažené, zda opírají
sc o historické prameny a které? Povede-li se nám ukázati, že zprávy
ty jsou buď padělky a napodobeniny cizich skládání, která českých dějin
nijak se nedotýkají, nebo pouhé excerpty z nich, nebo kombinace ze
zpráv o sobě dobrých, ale nedobře pocbopených, bude tím podán důkaz
již rozhodný, že Kristian znal synaxarion o sv. Ludmile a užil ho za
podklad svých širokých vývodů.

V jeho spise ve 3. kapitole shledává se nejprv elogium ctností
Ludmilinýchl) Kristian užil celkem 238 slov. aby vypověděl ušlechtilost
smýšlení a skutků svaté paní za jejího vdovství, jak srdečně litovala
poblouzeni svého, totiž pohanství. & hříchů spáchaných v mladším
věku, jak štědře podporovala chudé a přisluhovala jim křesťanským
milosrdenstvím, jak starala se o hmotné potřeby duchovenstva &nadání
chrámů. jak pilná byla modlitby. nočního bdění atd. Než celá ta
chvalořeč vypůjčena jest ze spisů. které složeny byly
na oslavu jiných světců než Ludmily. Přirovncjmckni tuto
snůšku vět, vyňatých z různých legend: „\'on cessabat cum lacrymis
Deum... proňteri poenitentiam agendo do errore suo.=) Pro commissis
criminibus assidue precabatur et pro ipsis diluendis plcrumque lacryma­
batur. Et sicut peccando membra sua servirc iniquitati ad iuiquitatcm ex­

1) Prameny d. (3. 1. str. 205.

?) Martyrium s. Callisti. Surína, llistoriae —ouvitae —anctorum, X. str. 3:36.
60



890 FRANTIŠEK VACEK:

hibuerat, íta poenitendo eadem servire cogebat i'ustitiae in sanctiňcationem.1)
Testes sunt usque hodie populi..., quos ad veritatis agnitionem...
perduxerat. Testes quoque ecclesiae, quas per loca singula construxerat;
testes et deo famulantíum congregationes, quas aliquibus adunuvit in
locis.2) Eleemosynas praestitit non ex rapinis aut aliorum damnis, sed
de suis facultatibus.3) Erat in eleemosynis praestandis largus, in vigilnis
sedulus, in oratione devotus, in charitate perfectus, in humilítate
profusus, ...ad praestanda servis dei officia et obsequia accinctusf)
Nesciente sinistra ad praestandam miseris eleemosynam porrecta erat
dextera... Atque haec et pleraque alia, quae in abscondito patre suo
coelesti vidente faciebat, magno studio alios celabat; quae si nos
singulatim persequi velimus, nullus erit (] cendi íinis.5) Nam sicut de
beato Iob dicitur, ianuae eius omni advenienti patebant, ut et ipse cum
eodem posset voce libera proclamare: Ostium meum viatori patuit
(Iob 31). Erat pes claudorum et oculus coecorum, orphanorum pater
ac viduarum consolator; non carcere clausis... suum unquam...
negavit auxilium'“ 6)

Chvalořeč na sv. Ludmilu ve spise tak zvaného Kristiana je
tudíž slátána z několika míst nebo kusů cizích legend. S plnou jistotou
můžeme říci, že autor ke své kompilaci užil Audoenova životOpisu
sv. Eligia (ze 7. století) a Hertwigova životopisu sv. Štěpána (z konce
11. nebo z počátku 12. století). Kromě toho vzal na pomoc legendu
„Crescente fide“ (slova její: „esurientes alens sitientibusque potum
ministrans et de vestimentis suis nudos tegens, ...et peregrinos ut
proprios proximos libenter recipiebatíí), legendu Gumpoldovu (slova její:
„domum propriam“) a jak se podobá, i letOpis Kosmův (slova jeho:
„ad agapen faciendam“.7) Svou zálibu ve starožitnění dal na jevo slovem
„casa“, kterým v písemnostech 7. a 8. století označován bývá chrám.5)

Přistupme k rozboru další částky jeho skládání o sv. Ludmila.
Podle legendy „Crescente fide“ příčinou nepřátelství Drahomiřina proti

1) \'ita s. Wilhelmi. Tamže II. str. 278.
3) Vita s. Willíbrordí. Surius 11. str. 311.
3) Vita s. Stephani. Tamže IX. str. 50.
4) Vita s. Eligii. Surius XII. str. 19.
5) Víta s. Adeleidís. Tamžc Il. str. 136.
') Vita s. Eligíí. Suríus XII. str. 19.
') Prameny d. č. I. str. 184; 158; II. slr. 123.
8) V tom, že užil slovu »substantinx ve smyslu jmění, nelze spatřovnti známku

stáři, jak domnívá se professor Pekař (Český ČnsoPis historický IX. str. 142), neboť
nubstantiaa (jmění)je slow) biblické, velmi známé.
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svaté paní byla závist. Mladý kníže Václav poddával se více vlivu
své báby než matky-vladařky. Ludmila hověla zálibě jeho v zane—
prázdnění žákovském, jež od Drahomiře a rádců jejich pokládáno bylo
za věc knížeti nepříslušnou, ba škodlivou. Při tom asi vážnost Ludmily
jako matky dvou bývalých knížat byla u panstva zemského větší než
vážnost kněžny—vladařky Drahomiře. Podle Kristiana po moudré ůradě
všech pánů zemských čili celého národa Drahomiř zbavena byla práva
vychovávati své syny, Václava a Boleslava, a vychování jich až do
mužného věkn poručeno bylo Ludmile. Z toho usoudila matka vladařka,
že tchyně její baží po vládě zemské, počala jí nenáviděti a o ni
ukládati. Kristian zná i podrobnosti smírného jednání se strany jedné,
a zatvrzelého odporu se strany druhé. Ludmila byla ochotna vzdáti se
vychováváni vnuků, chtěla je vrátiti matce. Vypravivši k ní poselství,
osvědčovala, že ji ani na mysl nepřipadlo státi o vládu, i prosila, aby
jí bylo ustanoveno místo, kde by s pokojem mohla sloužiti Kristu.
Ale Drahomiř nechtěla ani slyšeti, neřku vyslyšeti pokorné prosby její.1)
Ukázalijsme již na jiném místě, že vypravování Kristianovo,
právě dotčené, jest v odporu se slovanskou legendou
o sv. Václavu, že všechna řeč o vzetí synů matce a přikázání jich
Ludmile jest chybnou kombinací výzvědkůz legendy „Crescente
fide“ a pověsti, založené na zprávě slovanské legendy, vedle níž
Ludmila ze života Vratislavova dala vnuka svého učíti knihám

slovanským, a že řeč ta i obsahem svým jest k pravdě nepodobná.
Pátráme-lipo vzorech nebo pomůckách Kristianova

líčení, nemůžeme nevšimnonti si slov Kosmových: „tradidit puernm
paedagogo, cni antea pater suus eum commiserat. .. Quod utique factum
est omnium consilio comitum“,?) slov Aribonova životOpisusv. Korbiniana:
„diabolíco instinctu furore incensa . .. vim veneni, quam in cordc ferebat,
...demonstravit.“,3) slov Řehoře Velikého: „vidua rogatnra sc obtulit...
vír barbarus typo superbíae turgidus... non solum facere, sed etiam
audire despexit“4) a mínonti věty dvou legend: „Quod ille animadvertcns,
memor domini praecepti, quo dictum est: Cum vos persecuti fuerint in
civitat-e ista, fugite in alíam: petiit ad tempus seccssum loci remotioris;
ad paternas se recepit aedes et deínceps plus solito palam se dedit piis
operibus exercendis: vacabat ieiuniis, vigiliís, orationibus, ...praestabat

') Prameny d. č. [. str. 206.
') Tamže II. str. 24.
') Vita :. Corbinianí. Sur-iu: IX. str. 237.
*) Libri quatnor dialogorum; III. 1.
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eleemosynas, idque tanto ardentius, quanto celerius se per martyrium
ad Cbristum abituram illo inspirante cognoveratfíl) Ze spisů tuto
dotčených, vyjímajíc zatím kroniku Kosmovu, Kristian znal, pokud lze
říci s plnou jistotou, legendu o sv. Korbinianu (z 8. století) a Řehořovy
knihy dialogů (ze 6. století).

Popis mučednictví sv. Ludmily a pohřbu jejího, obsažený v legendě
Kristianověý) vyniká sic řadou pěkných myšlenek a skupením jich
v živý obraz děje, nicméně přirovnán jsa ke skládáním příbuzného
obsahu, vykazuje jen jednu novou myšlenku, totiž prosbu světice, aby
zabita byla mečem. Vše ostatní na mnoze doslova shoduje se
s popisem přípravy na smrt nebo utrpení jiných světců,
aneb složeno jest z frasí biblických a slov přejatých z legendy
„Crescente ňde“. Úsloví biblických krom citatu „Iustus si morte
praeoccupatus fuerit, in refrigerio erit“, jenž podán jest nesprávně
(Iustus quacunque morte preocupatusfuerit, anima eius in
refrigerio erit) a nesprávně jest applikován, napočetli jsme dvanácte.
Ze slov přejatých z legendy „Crescente fide“ zasluhují povšimnutí:
„Paulus presbyter“, kněz Pavel, o němž podle vypravování Crescente
fide dlužno souditi, že v čas smrti sv. Ludmily byl dvorním kaplanem
pražským, a „quibus omnibus habunde aurum et argentum... atque
vestimenta... praestabat“, jež týkají se sv. Václava a jeho štědrosti
k duchovenstvu.Z různých legend vyhledali jsme na přirovnanoa
tyto věty: „ab eorum se subtraxit obtutibus; presbyterum ad se accersivit,
primo crepusculo missam sibi celebrandam curavit; orationi procumbens,
deo preces efl'udit; conditorem suum animam, quam creavit, ut ipse
reciperet, oravit; perceptione corporis et sanguinis domini se muniens,
psalmodiae et hymnorum modulationi immorabatur; quid mali, inquit,
tibi feci? ...quod si nulla in me culpa haeret, quid ita innocentem
conteris ? proprias in eam manus miserunt (iniecerunt); rogavit carnifices,
ut paulisper Dei orandi facultatem ei concederent; vitam corporis
abstulerunt; animas suas . . . cum Christo aeternum victuras transmiserunt;
expedita ad sequendum Christum, ...qucm semper amaverat“.3)

Kristian užil také legendy o sv. Lambertu (z 10. století), v níž
utrpení světce počíná se slovy: „Dodo totum se accingit ad perdendum

') \'ita s. Felicis. Suríus 1. str. 255. \'ita s. Maxellcndis. Tamže III. str. 717 n.
“) Prameny d. č. 1. str. 207 n.
3) Surius IX. str. 234, 550; 11. str. 139; V. str. 750; Libri quatuor dialogorum

III. 31; Surius 1, str. 710; II. str. 244; 1. str. 321; X. str. 347; IX. str. 551; V. str. 207;
Libri quatuor dialog. III. 31; Suriua IV. str. 337; VIII. str. 307.
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sanctnm episcOpum, qui iam praesciebat necem suam“,') a Aribonovy
legendy o sv. Emmeramu (z 9. století), podle níž upravil závěrek popisu.
„Id eius clerici conspicati, immenso correpti timore, in aedium latebras
sese abdiderunt, ut in eosdem etiam quadraret illud, quod de Christo
olim prophet-a praedixerat: Percutiam pastorem et díspergentur oves
gregis... Postquam autem hostes abiere, e suis latibulis ad venerabilem
Christi martyrem cum vicinis mulieribus advolarunt“.?-) S Kosmovou
legendou o pěti bratřích mučednících stýká se vypravování jeho
v těchto slovech: „in prima noctis vigilia affuít manus inimica, et
irrumpentes valvas domus subito, inveniunt eos cantantes... At illi
(loupežnícik mnichům prosícim) rigidiores saxis“.3) Kristíanovo
pojmenování soboty „septima sabbati dies“ jest, tuším, unikum
v literatuře.*) Jak se podobá, chtěl autor rčením tím vhod nevhod
ukázati, že zná slovo sabbatum o významu téhodne.

V jeho spise následuje vypravování, jak vedlo se vrahům
Ludmiliným po spáchaném zločinuň) Vrátivše se ke své paní. kněžně
Drahomiři, způsobili jí převelikou radost (gaudium permaximum)
sdělením, že vykonali, co jim uloženo, i měli za to, že na věky jsou
obohacení, a na věky že žíti budou. Drahomiř počala vládnouti s nimi,
obohacujíc je a příbuzné jejich & čeleď znamenitým majetkem;
i panovali v celé zemi české jako slovutní vévodové. Než ďábel, otec
jejich, nedal jim dobře činiti. Jím ponuknuti byvše, počali zhrdatí
svými vrstevníky. Z toho vzešlo nepřátelství mezi nimi & Drahomiří,
tak že kněžna ve dne i v noci na nic jiného nemyslila, o ničem jiném
nemluvila, než o jejich zahubení. Jeden z vrahů, příjmím Tunna,
vida, co se chystá, uprchl ze země se vším příbuzenstvem svým,
i stal se tulákem a poběhlíkem. Z rodu jeho nikdo nevrátil se domů._­

') Suriur IX. str. 413 n.
") Tamže str. 552 n.
3; Prameny d. č. II. str. 59.
') Všichni spisovatelé, pokud víme, nazývají mhotn osahbntumc nebo „lies

sabbalic, byť i slovem »sabbaluun označovali jinak uýdvnc. Srv. na př.: uluobus
semper diebus sabbati, quinla ct sabbatn, capita lavan: ega-normu (Smím \'lll. str. 30l).
O pojmenováni dnů v těmdni platilo pravidlo sv. Jeronýma: »Omnís hebdnmada in
sabbatum (sobotu) et. in primam ct secundum et lcrtiam vt quartam el quintam a-t so-xlain
sabbati (pátek) dividitur. (Quest. ad lledibinm, quae—t4.) Toho, že Kristian užil slova
asabbatumc : týden, nelze uvádí-ti nn doklad velkého státi jeho práce. jak činí profes.—“ur
Pekař (Český Čas-Opishist. X.!tr. H); nebo! i ve apl.“c ze 12. století čteme: »anno
Salvatoris mille—imoseptimgesimo quinlo... pridív Nonas Deco-mbris illnceseenle sexta
sabbati ab hominibus ad angelos pruh-cms e—t(\'ita $. Annonis. Suríus Xll.str.112.)

3) Prameny d. č. 1. str. 208 n.
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Druhý vrah, příjmím Grommo, chtěl s bratrem svým uniknouti podobně,
ale na cestě byli polapeni a odpraveni. Zatím již kněžna zmocnila se
jejich potomků, a dala je všechny jedním dnem zahubiti.

Zprávy cizích legend o odměně a trestu najatých vrahů liší se
od popisu legendy Kristianovy jen tím, že jsou stručnější (srvn. na
příklad legendu o sv. Kilianu: „inventi sunt duo administri crudelitatis
eius, qui promitterent se satisfacturos Geilae desideriis, si mumera
darentur ipsis pro tanti perpetratione sceleris. Ita factum est, ut accepto
nefandi operis praemio voto responderint foemineae crudelitatis“, nebo
legendu o sv. Gangulfu: „cum propere tam atrox facinus suum mulieri
tanquam nuncium laetissimum indicasset, et mutuo sese ea immanitate
oblectassent, ...mox adest coelestis vindicta“, nebo legenda o svatém
Lambertu: „qui autem sanctum episcopum interfecerat telo suo, cum
fratre suo congressus illum occidit et pariter ab illo peremptus est.
Denique intra anni spatium vix quisquam evasit ex iis, qui eius caedis
participes fuerunt.“1) Co se tkne odměny poskytnutím zlata, stříbra &
oděvu,Kristian tujiž potřetí operuje výzvědkem z Crescente
fide: „quibus omnibus hahunde aurum et argentum atque vestimenta
hilariter... praestabat“. Jeho řeč o vyvýšení nehodných šlechticů,
o potrestání jich pro zpupnost, o pronásledování a záhubě jejich
příbuzenstva zní nám jaksi povědomě, nejspíše proto, že známe historii
Vršovců z kroniky Kosmovy. Jak svědčí zprávy letopisce právě
dotčeného, trestání všech příslušníků rodu pro vinu jednoho z nich
nebylo ve 12. st. věcí neobvyklou. I nelze tedy prohlašovati passus legendy
Kristianovy, obsahující podobné vypravování, za „místo, jež ve 12. století
psáno býti nijak nemohlo.“2) Nejen v Čechách, ale i v jiných zemích
v tom věku naskytají se příklady bezohledné libovůle v trestání ne­
vinných příslušníků rodu. Tak vypravuje legenda o sv. Tomáši
(1—r. 1170): „Ut autem percepit Angliae rex illum iam in tuto esse,
omnes cognatos eius nulla neque ordinis neque aetatis neque sexus
habita ratione nudatos facultatibus suis e toto regno proscripsit.“

V popise trestů, jakými stiženi byli vrahové sv. Ludmily,
potkáváme se s myšlenkami, které o stejné úpravě
slovesné neb jen nemnoho rozdílné jsou nám známy
odjinud. Zvláště upozorněno buď na věty dvou již jmenovaných
pramenů nebo pomůcek Kristianových, legendy o Emmeramu a Reho­
řových knih dialogů: „protinus ultio divina secuta est; qui crudeliter

1) Suriua VII. str. 155; V. str. 325; IX. str. 414.
", Český Časopis hist. IX. str. 141. .
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iu sanctum virum suas manus iniecerunt; post mortem claruit in virtute
signorum; cuius hoc miraculum primum fuit, ut nullus ex eis relinqueretur;
ad id usque longa vexatione perducti sunt, ut intempestae noctis silentio
e domibus suis aufugientes, ad diversa loca confugerent; vitae spiritum
exhalaverunt extremum.“1)

Jako předešlé dily skládání tak i částka jednající u náhrobních
zázracích a vystavění chrámu sv. Michala na Tetíně vypravena
jest podle starých vzorů. Přirovnejmek ní tyto citáty: „tanta
fragrantia miri odoris aspersa est, fragrautia suavitatis emanavit, ac si
illic florum omnium fuissent odoramenta congregata; quidam etiam
feruut, quod illic nocturno tempore accensae lampades apparebantý)
luminaria divinítus accensa;3) quidam viri boni sancto antistiti non sine
multa admiratione retulerunt. .. coelestia quaedam ardentium lucernarum
terque quaterque se conspexisse prodigia et odores eximiae suavitatis
hausisse;*) perfidus pater. .. infremuit statimque suos apparitores misiu-")­
asserens se super corpus eius basilicam decenter aedificaturumge) post
mortem claruit in virtute signorum; non suis meritis, sed illius
oboedieutiae deputare coepit: praesentes quosque magnus timor invasit.“7)
___-___— (P.d.)

Libri quatuor dialog. III. 15; 16; 8. Vita s. Emmerami. Suríus IX. str. 556.
Libri quatuor dialog. IV. 16; 47; III. 31.
Vita s. Lamberti. Suríus IX. str. 415.

Vita s. Rupeni. Tamže III. str. 534.
5) Libri quatuor dialog. III. 31.
“ \'íta s. Medal-di. Suríus \'I. str. 211.

7) Libri quatuor dialog. III. 15: II. ?; III. '26.
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Dominik František Kynský.
Napsal JAN KAKŠ. (O.)

Tak prožíval Kynský vysněnou literarní selanku v brněnském
zátiší za Veselou branou v kvetoucí zahrádce, mezi knihami & ptáky,
vysoce ctěn a vážen u obojí společnosti národní hlavního města markrab­
ství, k němuž připoután byl drahná leta úřadem i působením.

Přiblížil se bouřný rok 1848. Kynský ještě pocítil to zajiskření
nové doby. Poznal, že národ český znova vstupuje na dějiště světové.
Viděl, kterak dvé jeho nejvroucnějších přání dochází uskutečnění, za­
ložení českých novin na Moravě a zavedení češtiny do škol...

Nebylo mu však souzeno dočkati se dalších účinků prvých zá­
blesků lepší budoucnosti: skonává dne 15. prosince 1848 ——ač kmet
7lletý — náhle k všeobecnému překvapení.

Pondělní „Moravské Noviny“ ze dne 18. prosince 1848 přinesly
toto oznámení: „Z Brna 16. prosince. Podáváme truchlivou zprávu
vlastencům našim o náhlé, jak pravdě podobno, násilné smrti veterána
sebevědomých Slovanů na Moravě, P. Dominika Kynského. Dnes ráno
nalezena jest mrtvola jeho ve sklepě příbytku jeho, kdežto šed tam
včera večer okolo 8. hodiny beze vší pochyby oukladně zavražděn jest.
Neopomineme podati zprávu určitější, jakmile skutek od soudu hrdelního
se vyšetří. Dne 19. odpoledne bude na hřbitově městském pochován,
k čemuž přátele a ctitele nebožtíkovy slušně zveme“

V následujícím čísle téhož čas0pisu ze dne 19. prosince čteme:
„Z Brna 18. prosince. Při obdukci mrtvoly nebožtíku Kynského včera
přišlo na jevo, že smrt jeho nebyla následek násilného zločinu, jak
z počátku bylo domnění obecné, nýbrž násilného pádu a mrtvice. Ne­
božtík šel, jak byl každodenní obyčej jeho, okolo 8. hodiny večerní
do sklepa natočit si piva a vína. Džbáneček a láhvičku naplněnu maje
v rukou, vracel se po příkrých schodech nahoru, a tu buď smekna se
stařeček 7lletý, maje na sobě župan a bačkory, aneb raněn mrtvicí
skácel se a zůstal ležeti na dolním stupni, kdežto jej 16. ráno bez sebe
našli. Mělt šrám dosti silný v tváři a ruce odřené. Klíček od světnice,
jejž jistě měl sebou přebývaje sám, nenalezl se u něho, světnice pak
byla zavřena, což tím větší podezření zdvihlo, že zločin na něm spáchán,
jelikož se našly při jeho psacím stolku patrné známky násilí na dvou
zámcích a jedno křídlo okna příbytku jeho přízemního bylo otevřeno
a hrnky z něho květinové vyňaty z mechu stály na stole. Jak nyni
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věc vyšetřena, podobno pravdě, že vešlo se do příbytku po smrti jeho
a hledáno po penězích. Avšak buď jak buď, my oželujeme bolestně
ztrátu muže Veleváženého, srdečného, jednoho z prvních křísitelů ducha
vlasteneckého na Moravě. Pochován bude nebožtik 19. ve 3 hodiny
odpoledne blíž vlastenců, již jej předešli na cestě do věčnosti, Bočka
a Švabenova.“

Přes tyto současné zprávy úředních novin nejednou vyskytuje se
v život-opisechKynského mylné tvrzení, že byl zavražděn. Tak v Kobrově
Slovníku naučném (str. 114), v Rankově Příručném slovníku všeobecných
vědomostí (str. 52), v Časopise Matice moravské (r. IV. str. 78), ve
Světozoru (r. 1869 č. 33), v Bačkovského spise Kněží katol. o písemnictví

novočeské zasloužilí (str. 138), ve Vesně (r. 1852 č. 32), v Časopise
Ceského Musea (r. 1878 str. 559), v Kryšpínově životopise M. J. Sychry
(str. 8) a j.

Proti tomu Moric Trapp v měsíčníku brněnském Notizen-Blatt der
hist.-stat. Section der k. k. mžibr.-schl. Gesellschaft zur Befůrderung des
Ackerbaues etc. (č. 1 r. 1878) a rovněž prof. Šmídek v Koledě (r. III.
str. 209) odmítají domněnku o zavraždění Kynského, odvolávajíce se
na shora citovanou zprávu Brněnských Novin. Také Rybička v biografii
Kynského v díle Přední křísit-elé národa českého (II. str. 215) nn.)
uveřejněné uvádí na pravou míru mylnou domněnku, že byl Kynský
úkladně zavražděn, připomínaje, že „rány na mrtvole objevené nebyly
násilně zasazeny, nýbrž pádem se schodů způsobeny. tak že Kynský
byv při tom mrtvicí raněn, skonal následkem pádu toho.“

Z příčiny úplnosti klademe sem i vypravování A. K. Vítákal) o
smrti Kynského; píše toto: „Kynský požívaje dvojího výslužného, a to
jednak od barona Mundy. kterýž byl jeho žákem a chovancem. a
druhého jako professor lycea brněnského na odpočinku, žil v poměrech
velmi dobrých. Při tom však byl velmi šetrný a šel v šetrnosti tak
daleko, že se mu stala osudnou a záhubnou, že mu přivodila smrt.
Kynský neměl totiž ani sluhy. V témž domě. kde bydlíl. žila též vdova
po majoroví, příbuzná barona ?.Mundy. která .zdědila' po svém manželu
sluhu-vojáka, jenž také Kynského obsluhoval. obědy mu přinášeje a
jiné potřebnosti obstarávaje. Kynský měl ve sklepe své víno. Aby mu
dotčený voják vína neupil nebo nerozlil. chodíval si v poledne a večer
do sklepa sám. A tu byl 15. prosince ráno 1848 ve sklepě nalezen
zardousen (!). V podezření byl ovšem sluha-voják. kterýž nepochybně
o penězích Kynského věděl, překvapiv jej snad někdy, když si peníze

' Pamětí starého učitele-vlastence, str. 323 n.



898 JAX KAKŠ: Dominik František Kynský.

přepočítával neb ukládal. Voják však se nepřiznal a usvědčen také
nebyl; proto musel býti z vazby propuštěn a za nevinna uznán.“

Pohřeb Kynského konán dne 18. prosince 1848 o 3. hodině od­
polední na nyní již zrušený hřbitov městský. Průvod za četné assistence
duchovenstva a velikého účastenství Čechů brněnských i okolních vedl
sám zemský prelát a Opat kláštera augustýnského, P. Cyrill Napp,
jeden z nejupřímnějších přátel Kynského. Hrobovní místo, jež se
nalézalo na druhém oddělení hřbitova u střední cesty a označeno bylo
číslem 1286, zakoupil piaristský prefekt P. Gareis. Vděčný baron Mundy
dal postaviti na hrob svého učitele a otcovského přítele mohutný kříž
železný, na němž byly tyto nápisy.

Na severní straně do Čech obrácené:

Dominyk František Kynský, narozen v Slaném 4. října 1777, úd řádu
pobožných škol od roku 1794, dokonal svůj tichý život v Brně dne

15. prosince 1848. Přátelům, řádu, vlastí věrný, bohdejž i milý.

Na straně východní:

therls arthVsqu VIVens,heV! Morte DeLetVrIneXleCablLl.

Na straně západní:

315194353an ev. 'COUůothou ea; mv Cmnv.

A na straně. jižní:

Schnell entschlummertest Du dem trauernden Schůler und Freunde,
doch durch Liebe und Treu lebest Du ewig in ihm!

Hrobu a pomníku Kynského však už není. Hrob odkoupil po
20 letech brněnský pohřební ústav „Píetžit“ pro obchodníka Kricka.
kříž pamětní pak po vypršení lhůty prodán obcí brněnskou — do
starého železa.1)

1) Moravská Orlice r. 1877 č. 219.
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Ze slezského obecného školství.
M. PAVLÍK. (O.)

Na bílském ústavě je sice mnoho neslezských kandidatův, ale ani
tím nevyrovnává se nadbytek německého učitelstva. Kdybyi všichni
němečtí kandidati v Bílsku byli Neslezáci (což jest nemožno), přece by
ostatní němečtí kandidati tvořili ještě 660/0.

Stůj zde ještě přehled zkoušek způsobilosti. Nerozlišuji tu učitelův
a učitelek, poněvadž to pro národnost škol není významným. Zkoušku
způsobilosti konali pro školy:

německé české česko-německé polské polsko—německé
roku Opava Těšín Opava Těšín Opava Těšín Opava Těšín Opava Těšín
1893 . . . 73 38 7 — 11 — — — — 12
1894 . . . 47 41 8 — 11 — —— 1 — 5
1895 . . . 79 39 2 — 7 — -— — -—— 15
1896 . . . 36 44 7 — 14 — — — — 11
1897 . . . 75 Q:? 9 — 6 — —- — 19
1898 . . . 47 44 12 — 9 - — —— — 14
1900 . . . 52 48 2 —— 6 —— -— 9
1901 . . . 55 22 2 — 12 — — 3 — 13
1902 . . . 32 46 5 — 14 — — 3 — 14
1903 . . . 59 23 1 — 7 — —— 3 -— 18

Za 10 let . 557 367 55 — 97 —— — 10 —- 130

K vůli lepšímu přehledu podávám úhrnná data; zkoušku způsobi­
losti konali pro školy:

roku německo? české & č.-ně1n. pol.—kéa l).-něm.

1893 . . . . 111 18 12
1894 . . . . SH 19 6
1895 . . . . 1114 9 15
1896 . . . . 80 “21 11
1897 . . . . . 97 15 19
1898 . . . . . 91 21 14
1900 . . . . . 100 b 9
1901 . . . . . 77 1-1 16
1902 . . . . . 78 19 17
1903 . . . . . 82 b' 91

Za 10 let . . . 922 152 1-10

Tedy pro německé školy průměrně 750/0, pro české a německo—
české 130/0, pro polské a německo-polské 120/0!

Proč tak málo Čechů studuje na učitele? Poněvadž nejsou na
učitelské ústavy přijímáni: jedni (kteří přišli z měšťanek, ovšem ně­
meckých) pro nedostatečnou znalost mateřského jazyka, budoucího vy­
učovacího na obecné škole české; druzi (kteří se přihlásili z českých

středních škol) pro nedostatečnou znalost němčiny. vyučovacího jazyka
na ústavě učitelském. Z toho důvodu se českých studentů poslední leta
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též málo hlásí. (Nebo třeba hledat příčiny ještě jinde?) Letos (1904)
není na opavském učitelském ústavě ve čtvrtém ročníku ani jednoho
Čecha, v třetím jest jeden, ve druhém jeden a v prvním tři. (Dle
interpellace Dra. Stratila učiněné dne 5. října 1903.) Několik slezských
Čechů studuje v Příboře.1)

Není nad německou politiku! Napřed zařídili ústavy jenom ně­
mecké, aby učitelům nedostalo se výchovu veskrze národního. Aby
násilí nebylo tak průhledno, povolán zvláštní učitel hlavní pro češtinu,
aby kandidatům českým „bylo umožněno vzdělati se i v českém jazyku,
pokud jim bude na českých školách potřebným.“ To byla jedna lata.
na díru násilnosti. Poněvadž časem na takové školy hlásilo se (v po­
sledních čtyřech letech) stále méně kandidátů, stal se hlavní učitel
češtiny, tato lata, jež má zakrýt nespravedlivost, zbytečným (letos bylo
pro nedostatek českých kandidátů vyučování češtině úplně zastaveno,
dle interpellace Stratilovy), poznávají páni, že díra násilí stala se opět
zjevnější. První jejich myšlenka je: co bude dále, až z našich ně­
meck ých ústavů nebudou vycházeti žádní učitelé pro české školy
způsobilí? Pak budeme museti povolati učitelstvo české z Čech a
z Moravy. A toho se páni jaksi bojí.2) Kdo ví, zda nebyli by to nějací
rýpalové, kteří by dosavadní podvratné národní živly jen posilili?!
Chystají proto novou větší záplatu. Neví se ještě, co vlastně kutí, ale
nebude to nic dobrého. Před nedávnem prohlásili páni z Nordmarky,
že nutno se postarat o kandidaty české. Oč se ta Nordmarka, spolek
německý, nestará! Proslýchá se, že Nordmarka3) chce nashánět at

') Na přiborském ústavě bylo všech kandidatů: roku 1887 169 (Slezané 3),
r. 1888 187 (2), r. 1889 196 (4), r. 1890 207 (6), r. 1891 198 (5), r. 1892 196 (8),
r. 1893 190 (7), r. 1894 191 (7), r. 1895 180 (7), r. 1896 172 (6), r. 1897 152 (8),
r. 1898 159 (6), r. 1899 151 (8), r. 1900 145 (9), r. 1901 159 (10), r. 1902 161 (12),
r. 1903 158 (13), r. 1904 174 (12). Data mi laskavě opatřil p. Fr. Knězek, c. k. cvičný
učitel v Příboře, jemuž jakož i panu řediteli ústavu tuto srdečně děkuji.

') Nejčastěji přijímáni ještě učitelé z Příbora. Roku 1897 načítal jsem jich 32.
Kolik jest jich nyní, nevím. Ačkoli mně kterýsi člen jedné okresní školní rady pravil,
že proti učitelům z Moravy nebo z Čech nenamítají nic, jen žádají, aby znali německy
nebo aby do jisté míry vykonali zkoušku z němčiny, přece jsem naopak slyšel s několika
stran, že učitelé tací nejsou nikterak vítáni.

3) Jak Nordmarka směle zasahuje do školství slezského, poznat z této vyhlášky
v aDeutsehe Wehrc (v listě všeněmeckém) dne 12. března 1904: »Jelikož v krátké době
bude několik míst učitelských na smíšených školách obsazeno, vyzývají se oni páni
učitelé, kteří mají zkoušky způsobilosti vyučovati na německých a českých školách,
aby se o bližší zprávy hlásili u Nordmarky.: Viděti, jaký vliv má Nordmarka; špatným,
smutným symptomem je, že Nordmarka se vůbec odvažuje nabízeti českým učitelům
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českých nebo německých studentů, kteří by chtěli nabýti způsobilosti
pro školy utraquistické, chtějíc je buď podporovati nebo vydržovati,
aby pak se jí odměnili propagandou německou, jak to bohužel mnozí
ze starého učitelstva činívali: bez němčiny prý se člověk neobejde,
a proto jest lépe zřídit si školu utraquistickou nebo německou.

Nelze se divit. Na školách, za oněch studií nebylo oněm starým
učitelům možno nabýti národního výchovu, a život sám neskýtal jim
též žádných podnětů národních, aspoň ne dostatečných. Ostatně ani
mladé učitelstvo ze studia přípravného nemá užitku pro národní život.

Že na německé měšťance za nynějších poměrů nelze se bez jiných
vlivů národně uvědomit, je zřejmo. A na německém učitelském ústavě
se též nikdo bez jiných p0pudů neuvědomí, zvláště na opavském ne,
kde Čech jest někdy vydán posměchu svých německých kollegůJ)
Mladší generace byla tím ve výhodě, že nacházela více těchto p0pudů
národních ve společnosti, v novinách atd.

A jaká jest vlastně průprava pro české školy? Jedině, že se
češtině vyučuje jako jinému předmětu a že se řeknou českým kandidatům
vedle německých odborných výrazů též české. Jakého tu možno nabýt
vědomí o národních úkolech učitelstva? Nedivme se, když někteří
čeští učitelé neosvojili si ani dobře spisovného jazyka českého a jak
v mluvě tak někdy i v písmě užívají provincialismů, jimž se od matičky
kdysi naučilifl) Pakli máme nyní ve Slezsku i uvědomělé učitele, z nichž

své služby, že nebojí se, že nabídka její nebude přijata! Proč se stará tak o smíšené
školy? Bude chtít pomáhat zadarmo? Slezský Věstník poznamenal k této zprávě:
»Milotové, hlaste sele

') Stalo se na ústavě učitelek v Opavě, že professor se ptal v kterěmsi ročníku
(začátkem školního roku), která z posluchaček je Češkou. \'staly dvě. Ozval se v třídě
smích — a jedna z nich si Opět sedla. \'yti'vala jediná kandidátka.

:, Nechci tim učitelstvo snad urážet! \'ím sám. kdo vlastně vinen nejvíce, a
myslim, ze statí této to dostatečně vysvítá. Pakli se i o tomto faktu zmiňuji, činím
to jen z toho důvodu, že informačni článek — a takým chce býti i tato stat —- má
býti v první řadě pravdivým a nemá toho neb onoho vědomě Zakrývat. Aby snad
se nemyslilo, že mluvím ze vzduchu, pravím, že jsem to slyšel ode čtyř učitelů samých
ústně, &pátý mi o tom napsal: >Zdali děti dovedou nspoů poněkud správně česky psát?
Záleží to na učiteli. Je však silně procento učitelů z německých učitelských ústavů,
kteří sami češtiny ani slovem ani písmem neovládají. A ti se mají nejlépe! Ted
právě takový ,auBerturnlich' postoupillc Mně samému zdají se býti slova »silné procento­
trochu silnými, nebot lze též naopak vyčítati celou řadu uvědomělých učitclův-orgauisatorů,
kteří (ač studovali na německých ústavech) prOpracovali se tam, kde nyní stojí.
Na př. pp. Šimoš, Madcr, Salich, Pustka, Wagner, Černín, Štulníach, Glabazňa, Němec,
Jureček, Sládeček, Gudrich & jiní. Ti všichni vyšli buď z Opavy nebo z Těšína.
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někteří zabývají se i spisovatelstvím, jistě tohoto vědomí nedalo jim
studium na opavském učitelském ústavě, ale bylo se jim pracně k němu
dopracovati soukromým studiem a samostatným přemýšlením.

Ale jak již pozorovat, poměry se mění. Zvláště důležita jest
organisace učitelstva. Začátky této organisace českého učitelstva slez­
ského spadají do r. 1882, kdy založena „Učitelská jednota hrabyňská“.
V Klimkovicích byl sice spolek učitelský již od roku 1872, ale německý
(Kónigsberger Lehrerverein), jenž teprve v posledních letech proměněn
v českou Učitelskou jednotu klimkovskou. Roku 1888 založen Spolek
českých učitelů východního Slezska, roku 1894 přibyly Učitelská jednota
opavská a Spolek českých učitelů hejtmanství těšínského a konečně

roku 1896 založena Učitelská jednota pohorská. Všechny tyto jednoty
spojeny v Ústřední spolek českého učitelstva ve Slezsku, založený
r. 1894. O počtu členů těchto spolků mám úřední data jen z r. 1897.
Měla tenkráte (viz Schlesischer Schulschematismus 1897, str. 192, 3):
1. Učitelská jednota opavská členů 52, 2. hrabyňská 24, 3. klimkovská 47,
4. pohorská 26, 5. Spolek českých učitelů východního Slezska 70,
6. Spolek českých učitelů hejtmanství těšínského 40. Ústřední spolek
českých učitelů ve Slezsku 261 členů.

Pokud se počet ten zvětšil nebo zmenšil, nevím. Všech učitelů
na českých a německo-českých školách jest nyni 375.1) Tedy asi sto
českých učitelů straní se ještě organisace. Jsou to, jak mi dopsal jeden
učitel, většinou učitelé z Těšínska. Několik českých učitelů jest ještě
členy německého ústředního spolku. Organisace roste i vědomí učitel­
stva.2) Prozatím nejuvědoměleji počínají si (aspoň v celku) členové
jednoty opavské, hrabyňské a pohorské. Tak aspoň mi písemně sdělil
opět jiný učitel do učitelských poměrů zasvěcený. Píše, že „v jednotě
klimkovské, těšínské a východoslezské jest ještě několik kývalů, kteří
úřadují po německu“ Vůbec prý na Těšínsku jsou poměry horší než
na Opavsku; tam máme prý velký počet chabých lidí. Poslední rok

") Za zprávu děkuji p. Otahalovi, redaktoru :Opavského Týdenníkac.
*) V loňské zemské konferenci učitelské podán od Poláků návrh, aby němčina

byla prohlášena na neněmeckých školách neobligatní a vyučování němčině aby bylo
remunerováno. »Němci vrhli se na návrh jako sršni. Nejhůře počínal si vládní rada
a ředitel učitelského ústavu v Těšíně Karell...c Mimo jiné řekl, že )ve východním
Slezsku musí se vyučovati německy, poněvadž přijali jsme kulturu
od Němcův, & pak že vezmeme dětem chléb od úst-, vezmeme—li jim
němčinu.: Na to podali Češi návrh, aby se němčině vyučovalo jen jako předmětu.
Konečně přijat jiný návrh, aby bylo nařízení 2 roku 1873 revidováno. (»Op.Týdenníkc
23. září 1903.)
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založili si učitelé slezšti i svůj časopis „Školský Věstník“, řízený slušně.
Od toho lze dočkati se mnoho dobréhoJ)

Poláci měli roku 1897 jediný uvědomělý polský učitelský spolek
místní: Frysztackie kolko pedagogiczne, založený roku 1896. Mimo to
měli staré již spolky: Jablunkauer Bezirkslehrerverein, zal. r. 1873,
Schwarzwasser Lehrerverein, zal. r. 1872, Teschener Landlehrerverein,
zal. r. 1879. „Německé“ tyto spolky měly členstvo polské. Trvají-li
ještě, nevím. Roku 1897 pomýšlelo se však na nové čtyry místní
(okresní) spolky polské v Dědicích, Jablunkově, Ustroni a v Těšíně.
Pokud jsem se informoval, mají nyní šest spolků spojených v ústředním
„Polsk. Towarzyst. pedagogicz. w Cieszynie“ a též zvláštní časopis
„Miesiecznik pedagogiczny“.

Němečtí učitelé měli roku 1897 spolků místních nebo okresních 21
(s uvedenými německo-polskými 24) s 825 (936) členy. Mají, jak se
rozumí samo sebou, též svůj časopis.

Všechny spolky (německé i Ústř. sp. česk. uč. ve Sl. i Polskie
Towarz. ped. W Ciesz.) jsou spojeny v jednotný zemský spolek učitelský
Čsterr.-schlesischer Landes Lehrerverein in Troppau.

Su mma summarum, potřeba práce. Nejvíce závisí na učitelstvu.
Je však třeba učitelstva jak národně uvědomělého tak též rozvážného
a obětavého. Nevšimá-li si učitel lidu, nemá též žádného vlivu. Učitel,
který „vykonav svou povinnost ve škole“ nehne dále ani prstem, nezíská
si důvěry lidu; a bez důvěry může jak chce dělat vlastenecké po­
známky — nepůsobí nijak. Zvláště bych doporučoval hudbu, zpěvácké
spolky, hospodářské spolky, ano i hasičské. Námaha bude velká, ale
i výsledekíz)

') Již před mnoha lety nabádal Prasek učitelstvo české, aby si založilo svůj
časopis. Redaktorem »Škol. Věstníku: jest Adolf Sokol, učitel v Porubě.

2) Laskavý čtenář opravíž si na str. 563 ř. 12 a 13: V okrese fryštátském školy
německé se rozmnožily (3—9) 0 2000/0, české (9—18) 0 1000/0 — místo 0 3000/0 & 2000/0;
na str. 814 ř. 5 zdola: Německých tříd je 45'7191'0 — místo něm. škol je 46'710/0.
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Základní názory křesťanského středověku.
Prof. DR. Jos. SAMSOUR. (O.)

Než poněvadž mnozí nad tím se pozastavuji a horší, že Církev
ve středověku odvažovala se zbavovati poddané přísahy věrnosti, chceme
ještě krátce alespoň i o této věci se zmíniti. Především je zřejmo, že
tu neběží o přísahu soudní, nýbrž mimosoudní, ne o přísahu vypovídací,
nýbrž o přípovědnou. Všichni souhlasí v tom, že přísaha nezavazuje,
schází—livyžadovaná spravedlivost v předmětu, poněvadž přísaha, která
jakožto vzývání Boha za svědka jest důležitým úkonem náboženským,
nemůže býti nikterak závazkem k něčemu zlému, k špatnostiJ) Není
proto dovoleno na něco přísahati, co jest proti náboženství, dobrým
mravům, proti právům osoby třetí, co poškozuje a v nebezpečenství
uvádí spásu duší a všeobecně blaho;9) přísahy, které zavazují na př.
k úkladně vraždě nebo k nespravedlivému zabití, jako přísahaHerodesova,
jsou nedovoleny a nezávazny; každá přísaha musí býti složena in veritate,
iudicio et iustitia. Třebas přísaha, které schází poslední požadavek, jest
nezávaznou, přece Církev hájí presumptivní závaznost přísahy pro svě—
domí tak velice, že žádá, aby v případě nejmenší pochybnosti o dosahu
přísahy bylo dožadováno její spolupůsobení k zrušení závazku, třebas
jen zdánlivého. Tato věc nemohla býti ponechána subjektivnímu soudu
osob soukromných, a když následkem zvyku dávati smlouvám větší
závaznost připojením přísahy, mnohé takové věci k posouzení Církve
překládány byly, aniž tim kompetence světských soudců k přijetí žaloby
ze smlouvy byla vyloučena,3) muselo se církevní zákonodárství otázkami
zde vznikajícími také zabývati. Činnost Církve při přísahách ji před­
ložených musela býti velmi různá. V mnohých případech dostačilo,
vysvětlení přísahy, v jiných opět přidržován ten, kdož přísahu vykonal,
k vyplnění, druhý kontrahent (recipient) k náhradě; kromě toho byla
udílena absoluce nebo relaxace, kde k tomu byly důvody, při čemž
často pokání bylo ukládáno. I vynucená přísaha potřebovala církevní
relaxace neboli absolucef) Absolucí od přísahy bylo nazýváno i pro­
hlášení její neplatnosti, právě tak jako prohlášení obžalovaného za
nevinna bylo absolucí nazýváno.5)

') C. XXII. q. 4.
'3) Schmalzgrueber in L. 11. Deeret. tit. 24 g 6 n. 71—74.
3) Phillips, u. d. % 177. str. 495 n.

*) C. 2. Pervem't (Gregor. VII); 0. Si vero 8 (Alexander III).
5) Srv. Hergenró'ther, u. d. str. 50.
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Na otázku. kdo může udíleti absoluci od přísahy. bylo odpovi­
dáuozl) 1. Běží-li o přísahu přípovědnou Bohu učiněnou. je to ten, kdo
od slibu sprostiti může, s nímž taková přísaha je totožná. 2. Běží-li
o přísahu člověku učiněnou, třeba rozlišovati. zda přísaha se strany
přijímatele něco nemravného v sobě obsahuje nebo ne. V prvém případě
může biskup přísahu prohlásiti za neplatnou. poněvadž taková přísaha
tomu. komu byla učiněna, žádného práva dáti, žádné smlouvy upevniti
nemůže; v druhém případě může ji proti vůli přijímatele toliko papež
zrušiti. a to jen z příčiny velmi důležité a pro obecné blaho. Neboť tu
běží o ius quaesitum druhého, jež mu může býti odňato pouze nejvyšší
moci ve věcech duchovních a jen z dobrých důvodů.“ Často žádán
byl o zrušení papež i tam, kde by byl býval papež splnomocuěu.

Jako důvody k zrušení přísah připovědných uvádějí se v práva:—")
1. nemravnost v přislíbeuí, 2. vynucení přísahy násilím nebo lsti.
3. větší nebo vyšší dobro, jež vyplnění odporuje. 4. nepředložeué &
uerozvážeué vykonání přísahy, ó. pochybnost o skutečném vykonání
přísahy. 6. odstranění pohoršení jiných, 7. uebezpečenství a příležitost
ku hříchu. Xikdy však nemělo sproštěni od přísahy. jež hříšníkovi
prospivalo. býti zmocněním jiným k dalším hříchůmm

Příklad zrušeni přísahy připovědné. na niž vztahují se zvláště
případy pod čísly 3.6. T právě označené. skýtají nám východní dějiny
církevní. Když císař Mauricius (582—602) poslal svému vojsku voje­
vůdce Philippika. nechtělo ho přijati; patriarcha antiocheuský Rehoř
konal k nim. nedbaje své nemoci. mocnou promluvu. aby je k po—
slušnosti pohnulř) Jakkoli veliký byl dojem této řeči, dovolávali se
přece vzbouřenci svých slavných přísah, jež je zavazovaly přidržovati
se svého rozhodnutí. Tu odpověděl patriarcha Řehoř. že jako biskup
má moc svazovaci a rozvazovací na nebi i na zemi; tím uchlácholil

všechny jejich pochybuostiý) O papežích máme rovněž četné příklady.
Mikuláš I sprostil arcibiskupa trevírského a jiné duchovní přísah ve
vězení složených.7) Lev IX krále anglického Eduarda od přísežně
slíbené cesty do Říma vzhledem na hrozící mn nebezpečenství vzpouryJ)

') b'chmalqrueber, ]. c. u. 96, 97.
3) Suarez, L. II. de íuram. c. 41 u. 2.
') Schmalzgrueber, n. d. u. 105.
4) Mami XIX. 980.
I*)Emgr. H. E. L. VI. c. 6. 12.
") Tamže c. 13.
7) C. 2. C. XV. q. 6.
") Mami XIX. 1050.

Hlídka. 61
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Řehoř VII roku 1080 biskupa Jindřicha z Lutichu od přísahy hrabětem
Arnulfem na něm vynucené, že nebude nazpět žádati věcí mu odňatých.')
Hadrian IV zrušil přísahu francouzského kancléře Hugona, že se chce
svého úřadu po dosažení archidiakonatu zříci atd.?)

Při sproštěnípřísahyvěrnostipoddaných k vyobcovaným
kn ížatů m byl především dán ten případ, že knížat-ajiž zrušili věrnost
k Bohu, napřed věrolomností se provinili; přísaha příslušnosti k nim
měla vždy výslovnou nebo mlčky učiněnou podmínku, že vyplní závazky,
jež převzali k lidu a k Církvi.3) Kromě toho bylo nebezpečenství pro
spásu duší poddaných, kteří tak snadno mohli býti zapleteni do zločinu
knížete, ano z pravidla od nich přidržováni byli k věcem, které se
nedaly srovnati s vlastními vyššími jejich povinnostmi. Třebas v případě
věrolomnosti knížete ipso facto nastávala nezávaznost přísahy mu
učiněném nebylo přece zbytečným nebo postrádatelným zvláštní pro—
hlášení papeže, aby dosaženo bylo úplně jistoty & stav věci byl zjištěn.
ano dle shora uvedených všeobecných pravidel bylo žádáno. Církev
mohla, kde věřící odpadlým knížetem uváděni byli do blízkého ne­
bezpečenství apostasie, zapověděti poslušnost k němu a zrušiti přísahu
věrnosti, nikoli přímo jej zbaviti jeho moci, nýbrž své duchovní moci
tak použíti, že nebezpečenství bylo odstraněno, blaho pak duchovní
knížete a jeho poddaných zajištěno. Proti knížatům pouze nemravným
byly po ruce jiné zbraně a přímé prostředky, zde nebylo třeba po­
sledních prostředků použíti, dokud nebylo nebezpečenství pro poddaneň)

Ostatně nesprávný a neodůvodněný byl by názor, že papežové
se zabývali převážně souzením a sesazováním panovníkův a že před

1) Jafe', D. 3953.
3) Jiansž XXI. 804. 8061.
3) V dekretč Innocence 111 proti Markwaldovi L I. ep. 38 p.32 pravi se: Omnes,

qui eidem fídelitate 'sunt vel sacramento astricti, apostolieu uuctoritale & saeramento
absolvimus, et ne ipsi fidelitatem ohservent, modis omnibus proliibemus, cum fidelitatem
quam aliqui clnristiano.principi iuraverunt Deo eiuSque Sauctis adversami et. eoriim
praecepta calcanti nulla umndentur auetorítnte servure.

4) Sum. q. 40 urt. 4: Utrum Papa possít ímperatoris subditos &iurmneuto fidelitatís
absolvere... Dícemlum, quod, sicut serihítur X. de reg. iur. (75 in G): frustra sibi
fidem quis postulat al) alio servarí, qui fidem pracstitani a se servare
recusat. l'lanum est autem, quod in iuramemo fidelítatis, quod Imperator Ecclesiae
praestm, coutiuetur, quod ipse iurare fzu'iet omnes illos, quibus regnum Italiae seu alia
ad Ecelesiam pertinentia committit, ut ipsi Ecclesiae mliutores exístant. Si ergo fidelitatem
quam iurat, recusut obscrvare, ipso facto eius subdíti suut & iurameuto fidelitutis
eius absoluti.

5) Srv. Hergem'ó'ther, n. d. str. 55 n.
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jejich násilností žádná říše nebyla bezpečná. NaOpak všichni knížata
mohli klidně a nerušeně zůstati ve své vládě, kteří se mohli opírati
o veřejné mínění a dobré svědomí; případy sesazení s trůnu nejsou
nikterak tak četné a týkají se ponejvíce říší volebních; papežské soudy
však týkají se vesměs knížat, kteří se těžkých dopustili provinění, &
srovnávaly se s platným právem; proto byly také od většiny vrstevníků,
pokud byly úplně nestranné, za spravedlivé uznávány a za takové
přijímány.

Týchž názorů právních přidržovaly se také koncily, jež výroky
a činy papežů svými činily a s nimi souhlasily. To vysvítá netoliko
z římských synod z roku 1076 a 1080 za papeže Reboře VII, netoliko
za synody remešské z roku 1119, jež všechny poddané Jindřicha V
poslušnosti k němu zbavila,1) nýbrž to zřejmo je také ze středověkých
synod ekumenických. Koncil Lateranský z roku 1179
zbavil povinnosti věrnosti, přísahy vasalské a poslušnosti všechny ty,
kteří byli smlouvou zavázáni vládcům haeretickým, pokud by setrvali ve
své převrácenosti,& koncil Lateranský IV roku 1215 předepsal,
že světští pánové, kteří své území Opominou od haerese očistiti. mají
býti od metropolity a ostatních biskupů stiženi klatbou, jestliže by pak
do roka nedali zadostučiněni, že mají býti oznámeni papeži, aby papež
vasaly prohlásil za prosty věrnosti a zemi katolickým vládcům přiřkli)
Třebas bychom připustili. že tyto dekrety vydány byly ve srozumění
s křesťanskými knížaty na sněmě přítomnými & v předpokladě jejich
pomocí, přece je z toho zřejmo, že panovníci byli s papeži stejného
názoru právního a v tom nešpatřovali žádného překročení kompetence
církevní. Podobně koncil Lyonský I roku 1245 prohlásil nad
Fridrichem II netoliko klatbu, nýbrž pro jeho zatvrzclost sesadil jej

___..
') Hami, XXI. 235—255; Ilefele, u cl. B(l. V. str. 315.
“? t'nnv. Later. IV. c. 3 'llnrd. V“. p. 18 n.): Moncaulur uuu-m ct imluountur,

vt si nem-sss fuerit, per m-usurum c-i-i-lesiusticumcnmpollautur suo-culurvs polo-states,
quibuseumque fungantur ofhciis. ut, sicut rcpulari vupiuut ct huberi lide-ivs, ita pm
ulefensionc titlei prac—stentpublivv iuruuu-ntum, quml do terris suui—iurimlictiuui suhicctis
universus haorcticos ul) l-Žt'clť-siuili-notutos houu fide pro viribus cxtormiuuru sludcbum,

ita quod muodo, quamlncunque quis fuori! iu polcslulmu sive spiriluulcm sivi­
tmnporalem assumtus, lmv tem-utur vupilulum iurumcutn iirmurv. Si veru dominus
temporalis rcquisitus i-t lllOllllllS al) Ecclesia tcrrmu suum puruuro nuclnvrit nh hac
llaorolica foeditute, per mctropolilum ct vou-ms provincialt-s opisvopos vwommunicutionis
viuculo innodetur. Et si salisluccrc- oontmupscrit inlru auuum, aiguificctur hoc sum mo
Pontifici, ut ox tune ipsc vuallos ub cius fialclitulc clvnuntict ct lorram cxponut
catholicis occurxandam, qui emu oxtvrminutis llacrvticis sine ullu contrmlictiono possiileam
Ic in fidci purilalc conservcnt.

61 '
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i s trůnu a zbavil poddané přísahy věrnosti. Neméně jasně mluví
koncily století 15., zvláště koncil Kostnický a Basilejský.
Koncil Kostnický 14. července 1415 vydal dekret proti všem těm,
kdož by německému králi Sigmundovi na jeho cestě k protipapeži
Benediktovi překážky činili. Pohnut byl k tomu koncil podezřením.
že francouzský dauphin, vévoda rakouský a hrabě savojský proti
Sigmundovi se spikli. V dekretě hrozí se držitelům všech duchovních
a světských důstojností, ano i královských, v případě neposlušnosti jich
ztrátouJ) Týž koncil nařídil v dekretě ze dne 20. května 1415, že ani
jeden ani druhý z pretendentů důstojnosti papežské nemůže býti opět
za papeže zvolen, a varoval všechny věřící každého stavu, i císaře
a krále, od poslušnosti k nim pod trestem, jenž stanoven jest na pod­
porovatele rozkolu.2) Rovněž tak jsou všichni duchovní a světští hodno­
stáři zahrnuti v dekretě ze dne 4. července, jenž zapovídal synodu
opustiti nebo rušiti; i králům a císařům hrozí se věčnou infamií a
ztrátou úřadův, a to ipso iure nastupující a spojenou s neschopností
ku každé duchovní a světské důstojnosti a cti.-"')Dne 26. července 1417
byl prohlášen nález sesazovací nad Petrem de Luna (Benediktem XIII)
a všem věřícím bez rozdílu stupně a stavu zapovězeno jej za papeže
považovati a uctívati pod trestem podpory haerese a schismatu, ztráty
všech duchovních a světských úřadův a ctí jakož i pod jinými tresty
kanonickýmif) Pomíjejíce dalších podobných dekretů koncilu, připo­
mínámejen ještě, že synoda basilejská se v listě průvodním ze
dne 18. července papežským vyslancům uděleném rovněž tak vyslovila
a neméně 22. ledna 1433, když přijala ochranu nad Sigmundem &
vévodou bavorskýmý)

Z toho jest patrno, že synody církevní, zvláště dvě posledně
jmenované, předpokládaly stejně, částečně ještě více než papežové,
podřízení věcí časných pod duchovní. právo Církve v jistých případech
rozhodovati o časném majetku, zbavovatí všech světských a duchovních
úřadů, právo trestné vztahující se i na nejmocnější knížata a ve svých
dekretech používaly ho proti všem, kteří by proti nim jednali, byt
i byli císaři a králi, a to při provinčních poměrně menších. Že se při

V Hefele, 11. d. \'11. str. 2.4.1.

2) Sess. Xll. Ílard., VIII. p. 375.

3) Sess. XIV. Hard., 11. d. str. 400 n.

4) Scss. XXXVII. Hard., 11. (1. str. 8.35 n.

5) Srv. Hergenrb'ther, n. d. str. 57 u.
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tom synody tyto podobně jako papežové opíraly o názory a zásady
ve středověku vládnoucí. je samozřejmo.

Z pojednání celého, k jehož konci jsme dospěli. vysvítá. že vůdčí
a základní názory křesťanského středověku, jež vypěstovány byvše
nikoliv uměle, nýbrž v bouři a větru let. jako s nebe poskytnutý dar
boží od obětavého kleru lidstvu byly hlásány, od biskupů hájeny. od
koncilů zastávány, od papežů za normy považovány. vrcholí v myšlence:
přikázaní boží a svaté záležitosti říše Kristovy zde .na
zemi jsou nejvyšším a směrodatným pravidlem jak pro
jednotlivce taki pro spojení jednotlivců. pro společnost
a stát. V tom spočívá ideal středověku. jenž je trvalým a má cenu
absolutní. Neboť náboženství má ve všech kulturních epochách, až po­
slední soudem obecným skončí. svět pronikati a jej ve všech soukromých
a veřejných poměrech hledět zušlechtiti a oduševniti. Evangelium je
kvasem pro všechny doby, netoliko pro periodu mládí národů středo­
věkých. Pokud na této zemi jazyk tribut závis10sti od Nejvyššího hlásá,
potud musíme se modliti: Přijď království Tvé. uskutečniž se zde tak,
jako jest uskutečněno v nebi.')

Studie cyrillomethodějské.
Napsal Fr.. Sxopnx. IČ. d..

Jinde mluvě o poehvalném slově o s_vatých ('yrillu a Methoději
dí: „Zde můžeme pozorovati zajisté zajímavý zjev. Kliment má totiž
podati list papeže Hadriana, avšak podává z něho — aspoň tak. jak
jest v legendě o Methodovi ——jen části a doplňuje jej z legendy
o Cyrillovi tím, že vsouvá jednotlivé citaty. kterých užil Cyrill ve své
disputaci s protivníky slovanské bohoslužby.(Žalm 116. 1a Mat.28. 18—20).
Ano i ty části, které přejal z legendy o Methodovi, jsou změněny, jak
vidíme, zvláště ke konci. Z toho všeho vychází na jevo toto: Papež
Hadrian poslal skutečně list, jehož podstatný obsah je nám bezpochyby
podán v kap. 8. o Methodovi. Ale nemohu se spřáteliti. že by list ten,
jak zde je podán, úplně souhlasil s originálem. Kliment byl především
hlavně chvalořečníkem a dle toho si mnohdy upravoval text. řečnicky
nadsazoval & leckdes si věci i popletl. Tak vidime i zde. V legendě

') Srv. fr'rinar, Das Mittelalter einst und jetzt. Historisch-politicche Blůtter, 1902.
B. I. str. 747.
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o Methodovi byl list tento poslán, než byl Method arcibiskupem, dle

pochvaly však mluví papež Hadrian o Methodovi v listě tomto jako
o arcibiskupovi.“

„Atak jsem i nyní o tom ještě přesvědčen, že si Kliment obsah
tohoto listu částečně popletl s obsahem jiného listu, jak jsem již dříve
k tomu poukázal.“1)

K čemuž dodává níže: „Jak jsme na to upozornili, poslal papež
domnělý list, když již byl Method arcibiskupem, což není v legendě.
Mimo to použil míst jednajících o Cyrillu v textě o Methodovi. Může
se ovšem říci, že v pochvale je děj vedlejší věcí, hlavní věcí že je
zde zbožné rozjímání. Ale zasluhuje to přece povšimnutí, neboť se nám
právě tím ukazuje, že Kliment ve vypravování nebyl přece docela
přesný, a tak si můžeme vysvětliti některé menší nesrovnalosti v jeho
spisech, hlavně v oněch, které nám pojednávají o obou slovanských
apoštolí ch. “ 2)

Tak píše náš autor, omlouvaje poněkud Klimenta. Můžeme-li
omluvy tyto uznat-iplatnými? U mne mnohé činí dojem přísných
výtek. Je sice pravda, že starcové nemívají paměti tak svěží a bystré
jako mladíci, ale rovněž nelze upříti, že lidé i v nejvyšším věku do­
vedou vypravovati k podivu správně až do nejmenších podrobností, co
byli zažili zajímavého v mládí svém, a sice lépe, než kdyby se bylo
událo před nedávnem. Že by Klimenta byla tehda docela opouštěla
pamět, když byl na vrcholu své literarní činnosti, nezdá se pravdě­
podobným, jako jest málo věrojatno, že začal spisovati teprve jako
stařec asi sedmdesátiletý. Ani v tomto případě nebyl by si tolik popletl
události, jako ukazují životy pannonské.

Dr. Vondrák upozorňuje na neshody v pannonských legendách,
praví,že naše legendy nevyhovují přesným požadavkůmý)
Upřímně řečeno, mně nevyhovovaly naše legendy dokonale nikdy a
vyhovovaly mi tím méně, čím důkladněji a čím podrobněji jsem se
jimi obíral, ačkoliv opět milerád vyznávám, že některých jejich zpráv
nelze dosti oceniti.

Jakkoli pannonské legendy s Voronovým prohlásiti dlužno za
původní, přesné pozdějšími změnami, doplňky a výpustkami neporušené,*)
však proto přece nejednu větu v nich nalezáme prapodivné světlo

') Na uv. m. str. 104.
“) 'l'umže str. 110.

3) Studie, str. 72.
4) ltmmvhnmic nc'ro'mnxn, crp. lil—GS. I Vondrák píše: Nemůžeme jinak pozwruvnti. 20

by se bylo \ textu co měnilo. Studio 89. '
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vrhající na jejich pisatele. Nemohl Kliment, jsa Methodějovým učenníkem.
v hlavě 5. života Methodějova: „A když tři léta prošla, vrátili se
z Moravy, upuncra ca 117,I.logum, učenníky nauěivše“ a v hlavě 6.
vypravovati, že papež „dověděv se o nich, poslal pro ně“ (kam? do
Cařihradu? či do jejich kláštera?), žádaje prý viděti je jako anděly
boží, kdežto dle hlavy ló. života Konstantinova-Cyrillova světec „pobyv
čtyřicet měsíců na Moravě šel světit žáky své“, a sice do Říma,

z čehož by se dalo soudítin že již prve svatí bratří v Římě byli, nebot
nemohli se vrátiti do Ríma, kdyby tam nebyli již před tím byli.
Toho nemohl napsati žák Methodějův a společník jeho
na cestáchJ)

V hlavě 9. vypravuje týž životOpisec o potyčkách světcových
s bavorskými biskupy, o jeho jetí & věznění a dodává: Dověděv se
otom papež, poslal kletbu na ně, aby nezpívali mše všichni biskupové
královi, pok ud jej drží. tedy že je suspendoval ab ofňcio, ale jenom
dokud světcenepropustí.Tak nemohl psáti učen ník Methodějův,
neboť, byl-li jím, nemohly ho zůstati docela tajny listy Jana VIII
biskupům bavorským a instrukce legatu Pavlovi biskupu jakynskému,
dle níž měli suSpendováni býti na tak dlouho, jak dlouho donucovali
Methoděje zdržovati se svaté služby, nemohl nevědětí, že pasovského
biskupa Hermanricha byl sám papež suspendoval a za­
pověděljemu obcovatis jinými biskupy, že suspense tato vyrč ena
byla pouze na zatím, k tomu trestáni b_vlisvětcovi protivníci
i jináč a měli přísně trestáni býti teprve, až by se byli dostavili do
Říma, hlavně také z té příčiny, že se dopustili přehmatu na arci­
biskupovi na nich nezávislém, který přijal svěcení z rukou samého
papeže a který nad to byl ozdoben důstojnosti legata stolice apoštolské.

Nemohl biskup Kliment, pakli byl prve Methoděj jeho
učit-elem,vykládati v hlavě 8., že byl světec poslán s listem
Gloria in excelsis na Moravu jakožto pouhý kněz. kdežto sám
onen list zřejmě mluví o soudě církevním. jemuž bylo se
podrobiti všem. kdož by tupili slovanské knihy a slovanskou boho­
službu.,Nebot kde má církev soudití, tam třeba soudce.­
biskupa. Soud pak bez soudce nedovedu si představiti. Či by se
domníval někdo, že papež v listě. jímž povoloval slovanskou liturgii,
jejím zapřisáhlým protivníkům biskupům německým byl svěřil soud
nad jejími tupiteli a hanobiteli?

') Obšírnčji 0 lé věci pojednal jsem ve dali 1) "a'-klerývh nc.—l'nvimlmto-vhv pulmon—

ských legendách. Sborníku historického kroužku sešit ?) (l.—396)slr 153 n.
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Nemohl učenník světcův psáti v dotčeném listě:
Když by se někdo... opovážil jináč obraceti vás, hanč písmo jazyka
vašeho,budiž vyloučen, ale toliko na soud vydán církvi,
„u nomen. ormovven'n, u'r. T'LH'BMOli'Lcoma „min. thaxe, ;,oue ca ucnpanurs,
neboť nelogicky nemyslí rozumný muž, tím méně píše papež ve ve—
řejné listině.

Z toho, co výše dotčeno, posouditi dovede laskavý čtenář, jakou
váhu přikládati lze slovům, jimiž končí 8. hlava naší legendy: „Přijal
jej Kocel s velikou ctí, a opět poslal jej k apostolikovi,... aby mu jej
posvětil na biskupství v Pannonii, na stolici svatého Andronika, apoštola
ze sedmdesáti. Což se i stalo.“ Byl—li Methoděj biskupem, když
byl poslán s dotčeným listem slovanským knížatům, zdaž mohl býti
zase poslán, aby posvěcen byl na biskupství v Pannonii?
Mohl-li tak psáti učenník Methodějův? Mámza to, že toho
nikdo nemůže a nebude tvrditi.1)

Biskup Kliment napsal to; zdali platí zde jakás omluva? Pisec
pannonských životův udává, že Hadrian II přijal svaté bratry s velikou
ctí, vyšel jim vstříc se všemi měšťany svíce nesouce, neboť jim bylo
známo, že přinášejí ostatky sv..Klimenta, papeže římského a mučennika.
Jakýchsi také de communi zázraků vzpomíná, které se staly při tom.
Papež přijal knihy slovanské a „posvětil je“. Posvětil na kněžství
[jahna] Methodějef) udělil svěcení kněžské a nižší některým jejich žákům.
Dovolil jim v Římě sloužiti slovansky, ale ani jednomu ani druhému
ze svatých bratří nedostalo se dle našich legend uznání se strany
papežovy. Methoděj byl prý teprve později na žádost Kocelovu po­
svěcen na biskupství pannonské (srěmské). O Konstantinu-Cyrillovi pak
mlčí docela náš Kliment, teprve když vstoupiv do kláštera zemřel,
dostává se mu nádhery papežského pobřebu. Není-li zde patrna
tendence? Když byli posláni světci naši na Moravu, žádný z nich
nebyl ozdoben biskupskou korunou v Cařihradě; proto snad. aby
zakryl tuto nepřístojnost, Kliment udává, že Methoděj
v Římě posvěcen byl na biskupství teprve na žádost
Kocelovu, když byl za tou příčinou nazpět poslán. Z téže včrojatno
příčiny nemluví o povýšení Konstantina-Cyrilla na hodnost biskupskou.
o které nás zpravuje legenda římská.

') Sborník Velehradský, sv. VI. str. 19 sl. 84 .sl. (Stať moje: List Hadriana II
v, pannonské legendě & bulla Jana \'Ill Industriae time.)

?) Že Methoděj až do r. 867 mohl býti n věrojatno také byl pouhým jalmem,
dovodil jsem str. 54 sl. statě o Listě Hadrianově, Sborník“ \'elehr. sv. \'1.
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Dr. Vondrák soudí: „Kliment věděl dále mnohem více nežli nám
vypravoval, zvláště v legendě o Methodovi jeví se nám trochu úsečným.
Jak zkrátka odbývá zde ku př. onu smutnou událost ,ve Švábíchí Že
by byl o ní nic bližšího nevěděl, o tom musíme pochybovati. Kdo
pak všecko nepoví, nýbrž spíše jen napovídá, může snadno přivoditi
všelijaké neshody.“ 1) ,

Podotkl jsem. že nám biskup Kliment neuvádí žádných podrobností,
které mohl věděti jenom jako svědek očividce. Lidé našim světcům úplně
cizí nám za to vykládají věci ze života jejich pro jejich charakteristiku
veledůležité. Tak bibliothekář Anastasius v listě biskupovi Gauderichovi
zmiňuje se o neobyčejné skromnosti Konstantinově-Cyrillově. který

v Římě vypravoval, kterak se stalo. že zanikla památka sv. Klimenta
v Korsuně, ha prve již zatajiv své jméno napsal stručné dějiny nalezeni
jeho ostatkův,ale kdo by vlastně byl objevitelem jejich.
unikaje výtky domýšlivosti nepověděl. Celé pravdy se dověděl
Anastasius 1670 o sněmě církevním v Cařihradě od Metrofana. metrOpolity
smyrenského, kterého byl poslal Fotius do vyhnanství blíže Korsuněý)
A 22. března 875 píše týž bibliothekář králi Karlu Lysému, že muž
veliký a učitel života apoštolského Konstantin filosof uměje nazpaměť
celou knihu sv. Diviše Areopagity. jeho doporučoval svým posluchačům
&upozorňoval. jak užitečny jsou |eho spisy k potírání rozličných bludný)
Takových zpráv u Klimenta nenalezám nikde. Ovšem namítne se mi.
že byl více chvalořečníkem. Ale podle mého soudu byl by se mnohem
více zavděčil svým čtenářům všem i nám, poznamenav tak markantní
rysy povahy světcův. než mnohými deklamacemi a dlouhými disputacemi,
ve kterých se prozrazuje jenom jeho tendence. Byl-li učenníkem
svatých bratři, zajisté znal takových případu z jejich
života více; věda o nich. byl by je také nepochybně vyložil a uměl
se v_vhnouti mlhovitým a nejasným obrazům a zprávám, jako máme
na příklad v život., Mcthodějověhl. 12. a 14. Nevypravuje-li nic
takového. nevěděl toho ani. protože nebyl světcovým
učněm.

Nepochybuji sice o tom. že Kliment věděl něco více ze života_— __.
') Vondrák, Studie, str. 95.
*) Dr. Johann Friedrírh, Ein Brief des Anastasius loilrliotlwvarius nn (len Bist-hot

Untuk—tions von Vella-tri iibc-r clu- Alpina—um: clc-r o\'itn ('tllll trntislntinnv !. (“It-mami:

loupat-c. Eim- nene Quellt- zur t'ýrillus— uml .\lvtlmalin.—.l'rngo. sitzunumln-riohtv dor

]uliilosopllisvh-plnilologisvlwn und lii—toi'i—chcn l'In—sv clu-r k. b. Akaclmnio clvr Wism-n­
sc'haftcn zu Miinclu-n. Miinchon ibn), " 3 $. 4M).

*) J. P. Blít/ne, Patrologiae lnlinno- tom. 1'.". .\nn—tu.—'iitom. 3 vol. Tll.
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svatých našich apoštolův, ale nepověděl všeho, protože bylo proti jeho
účelům. Neuvedl na příklad v životě Methodějově, že mu jakožto arci­
biskupovi odevzdal papež list Gloria in excelsis Deo, protože nesloužilo_
jeho tendenci; nesmlčel však pravdy celé v pochvalném slově o svatých
Cyrillu a Methoději. Netroufám, že byl ducha tolik obmezeného, aby
nebyl vycítil, že zde třeba nápravy: kde se mluví o soudě církevním,
který měl rozhodovati ve prospěch liturgické slovanštiny, tam nezbytně
třeba soudce biskupa slovanského. Nelze si přece představiti soud bez
soudce; biskup německý pak byl by nepochybně rozhodl proti slovanské
liturgii.Nezjiné příčiny,ale protože nebyl světcovým nčenníkem
ušel jemu lecjakýs důležitý děj na Moravě. Kdyby byl
věděl o křestu Bořivojově, jistě by ho nebyl pominul mlčením, když
v hlavě 10. života Methodějova vzpomíná, že když se (roku 873) ze
zajetí vrátil, „od toho dne začalo růsti boží učení a duchovní množili se
ve všech městech a pohané věřili v pravého Boha, tím více imoravská
země šířiti se počala na všecky strany a nepřátely svoje porážeti s pro­
spěchem.“ Rovněž mám za to, že by byl zcela jistě jiné nějaké po­
drobnosti s _námi sdělil, zejména o bojích pro slovanskou bohoslužbu,
ovšem jenom, pokud se shodovalo s jeho zřejmým úmyslem, podati
v legendě čtenářům poučení a návod, kterak by ji měli hájiti proti
Řekům. Že ji zapověděl roku 873 papež Jan VIII a nadobro pod nej­
těžšími tresty církevními roku 885 Štěpán VI, sveden jsa k tomu
lichými zprávami biskupa Vichinga a jeho náhončích, byl by asi sotva
zmínil, aby nedal takto Řekům do rukou zbraň sám proti sobě. A kdyby
krásně nebyl chtěl všeho, co věděl, uvésti v legendách pannonských,
příležitost se mu naskytla něco připomněti v pochvalném slově o světcích
našich. Však toho neučinil; jediná důležitější nová zpráva zde jest, že
Hadrián II Methoděje vysvětiv na biskupství jako arcibiskupa poslal
na Moravu s listem Gloria in excelsis Deo. Že tato zpráva jest historické
faktum a že se tak státi musilo, dokázal jsem svými statěmi roku 1896
a 1897 uveřejněnými.

Pannonských tedy legend nepsal &také nemohl psáti nčenník
našich slovanských prvoučitclů. Než máme ještě jeden důkaz, na který
nemalou kladu váhu: autor našich legend se neshoduje
s dogmatickým učením světcův ani jejich učenníkův,
jak nám o tom svědčí authentické listiny, listiny minim,
které se nyní uznávají obecně za authentické. Nebo hájiti jejich původ­
nost proti hyperkritikům zavedlo by mne příliš daleko. Objasním je
dle možnosti ve statich následujících.
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Na jednu jenom ještě věc obrátím oko a smysl čtenáře laskavého,
dříve než soustavně shrnu, co víme o Chrabrovi-Klimentovi. Pan
Dr. Vondrák původci římské legendy vytýká, že nevládne příliš velikou
zásobou výrazův a myšlenek a že využitkoval ve značné míře to, co
měl před sebou?) Právě takovouto výtku možno činiti ještě větším tuším
právem prvnímu slovanskému biskupovi v Bulharech Klimentovi.
Zřejmým toho důkazem jsou celé autorovy „Studie z oboru církevně—
slovanského písemnictví“ od počátku až do konce. Nejenom zajisté
skrovné užívá zásoby slov, úsloví, rčení &myšlenek, jež
mnohonásobněse opakují vjeho spisech,ale i citaty písem svatých
jsou namnoze tytéž a velmi často s týmiž omyly. Nemíním
nikterak, aby tato poznámka vykládána byla na úkor jeho cti. Psal,
jak uměl, jak a pokud sahalo jeho vzdělání. Tím větší jest jeho zá­
sluha, že ačkoli neskvěl se právě výší tehdejší vzdělanosti, přece jako
jeden z prvních jal se psáti jazykem slovanským. (p.“

Nervosa & poesie.
Studie P. H. MARTINA. Přeložil JAN Sv.-(Cu,. (O.)

IV.

Můžeme svou výpravu dekadentní poesii prodloužíti a objevíme
ještě mnoho předmětův úžasu pro profanní lidi jako jsme my. Ale je
se nám obmeziti a skončiti. Zaznamenejme zatím. nežli skončíme, některé
jiné povahy nervosy u národa dekadentského. Především je to, že bychom
mohli nazvati utkvělou myšlenkou provádění. jako manii opakování
jistých slov až k směšnému přemílání. Lidé, již nepřišli o rozum, nazývají
to stižení mysli. ccholalií. My to pozorujeme ve vysokém stupni
u Verlaina a jeho žáků. Takové jest první objevení se „Noci \Valpurginy“.
Un rythmiquc sabbat, rythmique,extrémemcnt, l_vthmivkýsabhm, výtřednř—rythmický,
Rythmiquc . . . r_vthmický . . .

A tato druhá zároveň se slovnými hříčkami, z níž neuvádíme než
jednu sloku ze třiceti téhož slohu:

Les toilettes de.-; étnílvs, Les íeluífes et les toiles
Les éloles ale ln nuit, Dc l'nile, u qui le jour nuit.

Slovných hříček originalu ovšem Opakovati nelze. Ale tím více
vynikne bezsmyslnost sloky:

Šaty hvězd, látky a plálnn
štoly noci, z křídlu. kterí-mu (|<—nškodí.

') Studie str. 113.
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Nesonvislost slov sleduje ledabylost a nesouvislost idei. Také nic
častěji neděje se u symbolistů jako sbližování substantiv, která nejsou
k sobě v nijakém logickém poměru. To jest ještě tu povaha nejvíce
vyčnívající ve zvrhlosti, ona, kterou psychiatrie nazývá verbigerací,
společnost to slov, která nemají přesného označení. Slyšte zpívati toto
ptáče z ostrovův a pochopte, můžete-li.

Mais geai qui paon se réve aux plnmes,
Haut, ces tours sont-ee mes juchoirs?
D'étés de Půques aux fleures noires
Il me souvient en loius posthumes,
Je suis un pauvre oiseau des iles.
Však sojka, peřím jež se všecka právem cítí,
jsou strmé věže ty snad pro mne slepic hřadou?
Doh Pasehy vzpomínám, jež, černý květ, se kladou
v mou mysl pohrobní, kde sny mi tiše svítí.
Já pták jsem ubohý z ostrovů.

Je to p. Max Elskamp, jenž toto složil v knihu pojmenovanou:
„Pozdravy, z nichž andělské“. Všecky tyto dekadence se vyznačují
zálibou pro bezcenné, manýru a podivínství. Genius řecký a genius
latinský nevymkli se tomuto zákonu. Malí básníci, kteří se hemžili na
dvoře Seleukovcův a Ptolomejců, zaplavili anthologii řeckou, jak praví
Paul de Saint Victor, „hnízdy Venuši, kyticemi Chloe, srdci na rožni,
mazlivými madrigaly, zhýralými vignetami.“ U Latinníkův opěvoval
Catullus vrabce Lesbiina a jeho soudruzi, jako on, se bavili nicotami,
jejichžto studuprázdnost vzdoruje všemu porovnání. Naši symbolisté
jsou věrni této tradici zvrhlosti. To, co oni nazpívali bezcenného, nedá
se probrati. Lze nám citovati svazky veršů, mající více nežli čtyry
sta stran, kde by vážný čtenář nenašel ani jediný předmět hodný, aby
se u něho zdržel jinak, než aby v sobě vyvolal pokrčení ramen nebo
úsměv politování. Není-liž to bečení verše, jako tyto:

Tous les cieux sont venus hauter mes _veux de réve,
Les cienx, ou luit l'azur infirme dn Réel:
Les eieux se sem: éteínts devaut mes yeux. de réve...
Tous les yeux sont venus hunter mes _veux de réve,
Les _veux ců luit la joie infirme du Réel:
Et les _veux ont saigné devant mes yeux de rěve.
Vše příslu nebesa, by jala v sen mó'oči,
ta nebesa, kde žlme, plach, blankyt Realnosti,
ta rozepjala se před mýma očima.
Všech oči přišly pak snem dařit moje. oči,
ty oči, v nichž žhue ples nestálé Realnnsti,
a. vykrvácely t_v oči mým před zrakem tim snem.

Co říci o této sloce rýmovače velmi věhlasného?
J'aime l'heure, oů tout ehangeant de forme, Mám chvíli rád, kde vše se tvary mísí,
Le elaír et l'obseur luttent ensemble,... jas a přítmí kdy zápasí v běsu,
Il me suffit., que je tremble. tremble, stačí mi, že se třesu, třesu,
Que le eharme eharme, et l'orme dorme. že slast je slasti a že vaz ted spí si.

_ _ Dosti často nalezneme v těchto paběrcích prasměšných nejvšednější
tr1v1alnost, složenou slavnostně do veršů.
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Ah, que la vie est quotidienue!
Oh, vous lži! et moi, ici! oh! vous! oh, moi! Tont est dan.—'Tont.

Ach, jak jest život všední!
'

H v_v tu! a já, zde! oh! vy. oh., já! \'šeeko je.—tve \'šeni!

si píše Jules Laforgue.
A pan Francis Jammes častuje nás v psychologickém dramatě

těmito plochostmu
Le poéte.

Tu avais mis tes bas %]seeher sur la haie
La vache, en passant tout a l'heure, les a niangés.

La fiance.
Oh, que c'est ennnyeux, c'est la secondo fois:
(,'a m'était arrivě il _v& dejn trois mois.

lať lbOč te.

Tu pourraies les inettre Et sécher pres de la grunge...
Básník.

Tys svoji spodničku v plot sušit pověsila
& kráva kolem jdouc se jala hned ji žvýkat.

N c vč >:t u.

(" jak to nudné jest, toť podruhé, smím říei;
to stalo se mi kdys již třemi před měsíci.

Básník.
\'šak můžeš sušit dát ji tamo za stodolou...

A tak podobně vtom slohu pradleny nebo pacholka selského
statku. Je to umění? Je to poesie? Neni to spíše hra děcka nebo
sen nemocného?

Nebylo by již potřeba dožadovati se na Parnassu dekadentském
přesných pravidel jeho umění. Slibuje volnost techniky, a co se týče
jazyka, provádí pod záminkou, že bude latinisovati nebo romanisovati,
že jazyk jest mučen dle libosti, nebot básnik prý nemá co počítati
s akademiky routinovanými a starého povýšení. Umění básnické
Verlainovo nahradilo umění Boileauovo. Ejhle výlupek tohoto zákonníka
parnasského:

De la musique avant toute chose Jen hudbu před vším sluch rád slyší
Et pour cela prefěre impair a proto přednost nestejnémn
Plus vague et plu.—soluble dans l'air, dům ve vzduchu a rozpustněnin
Sans rien en lni, qui pes-e ou qui pose. bez ničeho, co v něm tlačí a se pyěí.

Il (aut aussi, que tn u'ailles point Je třeba též. bys dbal úkolu
Cboisir tes mots sans quelque méprisc; nevybírat slova svá jen leda,
Rien de plus cher que la chanson grise, nic mile-jšího mi než píseň šedá,
Oil L'Indecis au Précis se joint. kde neurčité s přesným pospolu.

Car nous voulons la Nuance encore, Neb iny chceme Nnanei jen jistě,
Pas la Couleur, rien que la nuance! žádnou Barvu, nuanei jen prostou.
Ob! la nuance, seule fianee ó nnaneí jen spolu srostou
Le réve au réve ct la ilůte an cor. sen se snem, flétna :! rohem čistě.

Symbolisté využitkovali tak dobře toto vybavení se z Parnassu,
ze davše nám jazyk zatemněný a bizzarni až k barbarství, vyrobili
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nám verš, jehož nic neodlišuje od prosy. Odměnili jedny st0pami,
kterých se nedovolávají, a druhé jich zbavili, ač s nimi byli zvyklí
choditi. Jedni kulhají, nemajíce dosti údů potřebných k chození, &druzí
nevědouce, kam vložiti své mnohonásobné jamby, je znova přehýbají
se skrouceninami, které dávají těmto sbírkám básnickým nejstrakatější
rozpolohu tiskařskou. Alternance rýmů, cesura, průzevaerš volný,
assonance, všecko je smíšeno, splynulé, zježené, a z toho chaosu vy­
cházejí díla jako toto. Jedná se o popis tržiště.

C'est le marché: To je tržiště:
Les menus pavés Drobné dlaždice
Nets et tranquilles d'ordínaírc, čisté a tiché jak obyčejně,
A peine eveillés de toute la semaine sotva vzrušené za celý týden
Par une earriole cahoté vozíkem se drkotajícím,
Qui fait mettre tout le monde aux portes, jenž všecky k branám vyváží,
Les menus pacés pointus et claírs drobné dlaždice ostré & jasné
Chantent et claquent toute lu journée, zpívají a klapají celý den
Sous les souliers a clouset les roues, qui pod střevíci scvoky ana ulicích, které nesou

apportent trochu tučné hlíny a hnědé,
Un peu de terro grasse et brune, jejíž vůně zdravá na ně line.
Dont l'odeur saine les parfumě.

To jsou tady verše nejnovější výroby. Jak se říká v obchodě,
to jest novinka prvního řádu. A to se vyrábí každý den, tohoto druhu,
v plných revuích. To připomíná také dosti značně výrobu sl. Couesdonovy.

Ah budiž, uložme si míti vzezření, jdouce za p. Wyzewou, že jsme
byli kojení v nějaké vzdálené provincii; vychováni byvše nějakým
centaurem lhostejným k věcem moderním máme svou trochu vkusu
pro poesii symbolistskou. Vnukají-li nám nápory legitimní některých
z nás, abychom obnovili, jestli to na místě, umění verše, vnuká-li nám
to živý zájem, anarchie literarní, která se zdá, že vychází z těchto
pokusů, třeba nám zkoušeti smýšlení p. Theurieta, píšícího totéž: „Při—
znávám, že přes mou dobrou vůli jest mi za těžko zvyknouti si na
verš mnohotvárný. Mně se dobře cvičí ucho, já jsem tam nedovedl
ještě objeviti hudby tajné, která prý má nahraditi vyobcovaný rým
a starou metriku. Přiznávám se více ještě. Dovolil-li bych si já po­
vrhovati sebou, já nezachytím nikdy myšlenky básnické, skrytou v těchto
rythmech strakatých a domýšlivých. Obskurnost ideí a citů zdá se.mi
býti velmi často sázkou nebo podvedením. To na mě má účinek, po
většinu doby, z překladu poesie lyrické anglické nebo německé. ve
které by nadělali mnoho nesmyslův.“ Ale řekne se možná: k čemu se
zabývati školou, které její vlastní žáci nemohou bráti vážně? Nechme
umříti tyto nervosní lidičky, jako mrou jejich verše, po několika
hodinách plavání po vrchu a několika úspěších pouze kuriosních. My
nebudeme nijak účastni této soustavy, nechati vše běžeti nebo nechati
vše dělati. Z počátku v tomto světě symbolistském najdeme mnoho
mladých, a to není bez politování, když vidíme mládež užívati sil
svých v pracích nevděčných a nanejméně neužitečných. Tito mladí
opovrhováni některými veleknězi kritiky, mají revues, a ty nejsou bez
talentu redigovány. Udávají jim směr pro díla dne, odhalují jejich
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theorie literarní, a setká-li se člověk často na jejich stránkách s ne­
zkušenosti a smělostí obvyklou u mládeže. najde tam také nadšení,
vzlet a vážnost, která blaží. Jsou-li příliš pohrdaví ke staré manýře
a věří-li, že najdou v nové ideal budoucnosti, netřeba jim mnoho toho
chtíti. Jsou svou povahou jako svým vychováním oběti ústředí. ve
kterém se vyvinuje jejich mládí. Praví se rozumně, že autor nezplodí
tu knihu, kterou chce. „Zplodí tu knihu. kterou může. tu. kterou mu
vdechují ] jeho osobnosti ústředí. které jej obklopuje.“ ') Xebot všichni
mužové, kteří se zabývají pathologií socialni. jsou jednomyslni ve
zjišťování uchvacování nervosou. výsledku to nevyhnutelného jistého
druhu vysílení nervův ústředních. Ustavičný pohyb a rozčilení života
současného, zchvácení duševní. mravní i fysicke, které asi prodělati
bude nynějším pokolením. stačí. aby rozrušily rovnováhu schopností.
aby způsobily převládu citlivosti chorobné. Odtud přichází ta neodolatelná
touha po vzrušeních, která vyznačuje poesii dekadentskou a toto hledání
anormalního, výjimečného nebo i samého strašného. o čemž jsme mluvili.
To jest, co básnik vyjadřuje způsobem tímto:

A cette fin de siěcle en proie ?. lu névrosc,
Il faut des pleurs dc sang, d'amers éclats cle voix,
Le subtil examcn de nos coeurs abois,
D'étrangers vers, heurtěs aux allures de pro.—"c.
Or, le poětc s'cst anuě du froid scalpcl;
A l'art du dis.—:cquersombrc il fait appel;
Puis sur le marbrc, il 3 couchě son zime uue.
Et maintenant aux _veux affolěs des passants.
Qu'cxaspC-re l'ardcur d'une soif inconnnc,
Í.'.ime cric cl sc lori dans sc.—'claims frěniisiants.

V ten komc dolu.-ti, kuly svět spjat od nervosy,
hud pláč náš krvavý a hořké vzki'iky hlasu,
u výslw-h při—“n)"tak všech srdci v šlěku trasu
vši-ch vcršu cizím.—kých, iež padělkem j—ou prOsy.
Nel) bzi—níkza zbroj má dncs skalpel z kovu chladný,
Ve chmurný pitvy um jcj pudi záměr pádný.
pak pod mramorem kdys dá složit nahou duš­
a nyní na očích. jež blázni kolemjdoucím,
jcž žízně neznámé tak horouci žár kruši,
>P duše svíjí křičic v holu žhoucim.

Nevěděli bychom. jak lépe vysloviti, co činí najednou puvodnost
a slabost symbolismu. To jest poesie o<obniho se vytasení. Skloncn sám
do sebe v neustálém pozorováni zjevů svého života vnitřního. básník.
zdá se, že nezdvihá očí a nepohne rty. nez aby: nás ziskal. abychom
se těšili divadlem, které blaží jeho. Jako všichni nemocní a především
nervosni rád mluví o své strasti. ikdyby to bylo jen k přivábeni
pozornosti obecenstva. Postoupí docela až k důvěrnostcm. které by
měl zachovati pro svého lékaře a pro lekárnika. Egotlsmus to chce tak.
Ať se nehledá v těchto sbírkách chorobných nářků píseň vlastenecká.
hymna na nějakou slávu národní. duševní nebo válečnou, appel na city
ušlechtilého altruismu Také poesie dekadentská umi se někdy na­

') Srv. Dr L'. Laurenta (llln uved.-ne'—kap. l
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bídnouti s grácií nemocné nebo se uzdravující, avšak nemá krásy mužné
a zdatné člověka zdravého a silného.

Mezi příčinami tohoto zvrhání se poesie současné nebudiž za­
pomenuto přerušení více či méně úplného styku s tradicí literární, a
my pravíme také s géniem národa. Utvar klassický mistrovskými díly
starověku řeckého a římského dodává duchu závažnosti & bezpečnosti
vkusu, rovnováhu schopností, které žádné jiné vychováni nemůže do­
kázati v tomto stupni. Na druhé straně nepřestává se opakovati mládeži,
že jest povolána přervati styk s minulostí. Tak jakoby v literatuře
nebo v politice evoluce skoky hrubými plodila jiné věci než netvornosti.
Konečně zapomínají, že národ nezapudí beztrestně svého genia národního,
vychválili nám Anglii, Ameriku, duši seveřanskou. a naši básníci jsou
vskutku zrození v zemi snu a mlh, tehdy, když byli stvořeni, aby
obráželi naše modré nebe a naše krásné slunce.

Připojte k těmto různým příčinám tu, která ovládá všecky,
ztrátu víry křesťanské neb aspoň její seslabení a otřeseníjí.
Odtud při našich básnících nervosních po stránce fysické, bez uzdy
v mravnosti & beze světla vyššího v jejich intelligenci. ty přízvuky
znechucení a beznaděje, toto sledování věcí neuskutečnitelných a
chimerických. Odtud také ta netvorná směsice náboženství a sensuaiismu
a ty zpěvy ke cti Buddhy, Olympu skandinávského nebo hindského.
pravé to zapuzení víryrkřesťanské, na niž nemají než zmatenou vzpomínku.

Výprava jako tato, která nás provedla Parnassem současným, není
bezbolestná. Egotismus, mysticismus, erotismus, zvrhlost smyslu mravního
a vkusu literárního, anarchie v technice a v jazyku symbolistském,
ejhle, s čím jsme se setkali! To není Parnass, toje cosi jako
nemocnice. Dělati lékaře nervosním jest úkol těžký nebo docela
nebezpečný. My se nepokusíme provésti jej. Spokojujeme se pronášejíce
jako výsledek svého rozpoznání: Ty lidičky nejsou blázny, ale... mají
tak trochu jich vzezření.
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Dr. M. J. Lucian Farz'ne: Der sakramentale Charakter. Freiburg
190-1. Strassburger Theologische Studien, herausgegeben von Dr. Albert
Ehrhard und Dr. Eugen Miiller. VI. Band, 5. Heft.

Dilo jest výsledkem delších studií o milosti svátostné. jak k tomu
spisovatele vedl professor dogmatiky ve \Viirzburgu Dr. A. Fr. Abert.
V ůvodě jedná o vývoji, pojmu a významu milosti svátostné, o vřazení
jejím do systemu učení o milosti vůbec, a přichází k zajímavým vý­
sledkům, jež tuto uvésti pokládám za účelné. „Ze studií mých vyplynulo,
že celá ekonomie spásy a milosti nynějšího našeho času dá se mysliti
jen svátostně, t. j. že nyní neodvisle od přijmutí svátostí in re nebo
voto (saltem implicito), jako příčiny nebo (nejbližšího) cíle, všeobecně
žádná vnitřní nadpřirozená milost se neuděluje. Tím jsme krok za
krokem... dospěli k závěrku, že pro toho, kdo byl jednou do Církve
přijat, není nijaké jiné milosti než gratia sacramentalis, specialní milosti
té neb oné svátosti... Opět k jinému výsledku, týkajícímu se stanovení
pojmu milosti svátostné, vedlo zkoumání thomistické theorie o habitus . ..
Celkový výsledek našich bádání o milosti svátostné dá se shrnouti
v tyto dvě všeobecné věty, z nichž jedna se vztahuje na stanovení
rozsahu (extense), druhá na stanovení podstaty milosti:

]. Nadpřirozené milosti jsou svátostné, t. j. neodvisle
od přijmutí smyslům přístupných prostředků spasení od Krista Pána
ustanovených a Církvi svěřených skutečně (re) nebo vůlí (voto), alespoň
— v případě nevědomosti nebo nepřemožitelného předsudku — dle
všeobecné dobré vůle (voto implicito), jako příčiny (kausativně) nebo
nejbližšího cíle (terminativně), neuděluje Bůh v nynějším řádě spasení
žádnou nadpřirozenou milost. Je tedy svátostná a předsvátostná (na
přijetí in re nebo voto připravující, přivádějící), ale žádná mimosvátostná
nadpřirozená milost. ,

2. Bezprostřední forma nadpřirozeného života, jak
klidného tak činného, jest Duch svatý, t. j. duševní vyzdobení
charakteru, posvěcující milosti, vlitých ctností a darů právě jako aktualní
(bezprostřední) osvícení a podněty, dle svých informačních principů
nejsou entitativně rozdílny od Ducha svatého.“ (IX, X.) Pozorný čtenář
snadno pozná, že tu autor z nynější doby posuzuje všechen předešlý
vývoj udílení milosti boží. Vstoupením v život Církve a jejím rozšířením
přestal způsob udílení milosti, jaký byl ve Starém Zákoně, proto při
vědeckém bádání dogmatickém není možno místa obou Zákonů stejně
citovati. Je tedy autor na stanovisku, které jsem v poslední své práci
v „Hlídce“ zřejmě uvedl jako stanovisko nové. Toto potvrzení mého
náhledu jest jistě významní.

V 1. kapitole svého spisu (podstata svátostního charakteru při
křtu, biřmování a svěcení kněžstva) podává autor dějinný vývoj pojmu:
svátostní charakter. Výsledek byl, že se theologové vzdali naděje. nem
určitého zde stanoviti. Spisovatel to vysvětluje tím, že se kategorie

Hlídka. 6'3
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filosofie Aristotelovy získané v oboru přirozeném prostě v celkovém
svém rozsahu přenášely v obor nadpřirozený. Sám chce dokázati, že­
charakter dle Písma, tradice a učení církevního vůbec není nějaká
zvláštní stvořená jakost, která by byla skrze Ducha sv. do duše vtisknuta,
vpečetěna, nýbrž že Duch sv. sám je tou pečetí. Ovšem není toto spojení
Ducha sv. a duše substantialní, nýbrž po způsobu kvasiformy. V této
příčině přijímá za tvé tvrzení a vývody Duns Scota a dle tohoto hlediska
vysvětluje Výroky Irenea, Theodota, Dionysia, Pseudoareopagity a
Cyrilla Alexandrijského, Basilia, Jana Zlatoústého, Jana Damašského,
Ambrože, Jeronyma, Augustina.

V 2. kapitole (poměr charakteru k milosti svátostné) dokazuje,
že charakter svátostní je dříve a z něho teprve vyplývá milost svátostní,
charakter jest její příčinou. Za doklady uvádí mínění Viléma Auxerrea
ze školy thomistické. Stanoví tedy pořadí: svátost (zevnější znameni),
charakter, milost vnitřní (gratis data a gratum faciens a obojí zase
habitualní a aktualní). Zevněiší znamení (ritus) a vnitřní znamení
(charakter) při svátostech konňgurativních jsou (obojí zároveň) příčinami
milosti, avšak příčinami různého řádu. Zde častěji obrací se proti za—
stancům nové scholastiky, Suarezovi, de Lugovi, Billuartovi.

V 3. kapitole (analogon svátostného charakteru při manželství)
nejprve uvádí vývoj názorův o manželství, zdali a pokud uděluje
manželství milost. Co jest u křtu, biřmování a svěcení kněžstva charakter,
to jest u manželství vinculum matrimoniale dle Tomáše Aqu., jehož
názor autor přijímá. Charakter tvoří v Církvi zvláštní troje zřízeni:
dítek, bojovníkův a kněží, manželství takového zřízení (Stand) nečiní,
tvoří jen jakýsi doplňující přídavek (Zustand). Zmiňuje se též o stavu
panickém a jeho větších milostech.

V otázce, působí-li svátosti fysicky nebo moralně, rozhoduje se
pro moralní působení u manželství, pro fysické u svátostí charakterních.

Uvedl jsem jen hlavní obsahvspisu, krátkého sice (95 stránek 80),
ale velice ohsažného a nábadného. Ctení vyžaduje ovšem značné pozor­
nosti, opětovného uvažování, jak v dogmatických úvahách ani jinak
nelze, ale skýtá za to hojného poučení a otvírá mnohá nová hlediska.
Proto jen s dychtivostí možno čekati na obšírné dílo, které spisovatel
slibuje vydati o učení o milosti boží v celém jejím rozsahu. J. 0.

RichardFaster: Religionskrieg und Gcschichtswissenschaft..
Mí'mchen 1904.

Mocné pohnutí vyvolal spis Deniflcho o Luthrovi, ze strany katolické
i protestantské vycházejí úvahy, rozbory... K potřebnému uklidnění
chce nabádati spis Festera, professora historie v Erlangách. Především
ukazuje na práce Deniílovy v oboru historickém & úplně je uznává.
Po tom se obrací k spisu jeho 0 Luthrovi, uznává v něm mnoho cenného,
činí mu však také zásadní výtky: Luther, jeho život a vývoj lutheránství
se nijak nekryjí. zavrhnutím Luthra se ještě tím samým nezavrhuje
lutherství. Osobní motivy Lutherovy z rozboru o církvi katolické &
protestantismu třeba vymítiti. Třeba rozeznávati theorii a praktický
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život. Třeba míti pozor na kulturní pozadí každého velkého muže:
Luther bez takového pozadí by byl nic nesvedl Třeba rozeznávati
postup dogmatika a postup historika, historik má za předmět vždv
rozvoj revoluci. Při tom se nemusí autor vzdáti svého náboženského
stanoviska. Ukazuje na práce katolíků i protestantů. kteří při věrném
setrvání při své víře napsali spisy historické vyhovující všem po­
žadavkům vědy. Katolik Kampschulte napsal jednu z nejlepších biografií
Calvina, katolík J. F icker & protestant G. \Vaitz znali nejlépe německý
středověk, výborným badatelem je katolík Fínke, protestanté Ranke a
Gothein napsali cenné spisy. onen o papežích. tento o sv. Ignácovi
z Loyoly. Podobně cenná jsou díla autorů Kluckhohna. Drutí'ela.
Stieveho, Lossena, Rittera a j. Ve spise svém ukazuje autor i na
falešná hesla, jež tak často se ozývají ve světě: o úpadku národů
romauských („ani u Italů ani u Francouzů nemůže o úpadku býti řeči—"
str. 4), o reformaci a protireformaci („reformace nevedla všude k svobodě.
protireformace nevedla všude k ujařmění“ str. 48). zvláště dává pořádnou
lekci Hoensbroechovi, Grassmannovi, ze starších spisů Důllíngerovu
Janus, za to chválí jeho poslední akademické přednášky.

Po stručném tomto rozboru je vidno, že Spisek Festera, protestanta.
upřímně se snaží býti nestranným. To je jistě velký pokrok mezi
protestanty německými. Kdy si zjednají podobní mužové váhu mezi
protestanty českými? _Ze spisku (50 stránek) možno mnohému se při­
učiti, uklidňuje mysl, rozšiřuje obzor, zušlechtuje a povznáší. To je mu
nejlepším doporučením. J. 0.

Dr.f'ranzHeíner: Christentum und Kirche im Kampfe mit der
802 ialde mo k ra t ie.Freiburg i. Br. 1903. Charitas-Druckerei. Cena M. 1'50.

Mnozí se domnívají, že proti socialni demokracii dá se jedině
účinně bojovat socialními nápravami, ale chyba lávky. Jak mnoho
vtom směru vykonáno na př. v Německu pro nemajetné pracující
třídy dělnické a přece se socialismus dál a dál vzmahá & nabývá
půdy. Sebe lepší zákony nepomohou, zůstane-li socialni demokrac1e
na nelidském stanovisku třídního boje. „Otázka socialni jest především
otázkou etickou a na druhém místě teprv otázkou matcríelní neb
hospodářskou.“ (Str. 6) Světový názor dělí nás od socialismu. atlieismus
jest jeho dogmatem. Hled'me potřít toto zlo, starejme se pak také o
všestrannou & řádnou nápravu socialni a nebezpečí revoluce bude
tím zažehnáno. Na prvním místě jest církev povolána, by zde blaho­
dárně působila, by jejím přičiněním náboženství znovu v srdcích
,vyděděných“ se zakořenilo. Autor žádá, by stát přenechal ctrkvu
úplnou volnost. zvlášť ve škole, by mohla všestranné činnost svou
rozvinouti. Třeba předevšim důkladné pastorace. nebot kde ]] není.
tam jest vždy nejlepši půda pro sociaíismus. Kde sily ustanovených
duchovních správců nepostači, musí být rozmnoženy. (Dělení _velikyc'h
far. V Mnichově jest jich několik. které mají. víc než čtyřicét tisic
duší. O nějaké pastoraci zde nemuže býti ani řeči. lxý div, že Mnichov.
katolické město, zastupují na říšském sněmě dva soelahstičti poslanci)

6.3'
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Největší píli má klerus dle autora věnovat kázáním. Tam však,
kde bývají kostely prázdny, nemáme se štítit jíti mezi lid a v pri­
vatním obcování hledět jej poučit a pro sebe získati. Svatý Pavel
napsal list i otroku Onesimovi. Jednejme dle jeho příkladu. Mnoho
také vykonají missie. Dobrým prostředkem jsou spolky, jichž předsedové
však musí míti důkladnou znalost potřebných odvětví socialni otázky,
sic najdou si členové jiného vůdce, třebas v protivném táboru. Daleko­
sáhlý význam & nesmírnou cenu má dobrý tisk. Rozšiřujme dobré
katolické knihy a dobré katolické žurnaly mezi lid, i kdybychom
měli na to dáti poslední halíř, nebot tak se úspěchu jistě doděláme.
Poučujme lid všemožně, hleďme jej získat pro náboženství, zasazujme
se všemožně o socialni reformy a vítězství bude v našich rukou.

O. Kíilpe: Die PhilosoPhie der Gegenwart in Deutschland.
Leipzig 1902. Teubner. Str. 115. Cena 1 K 50 h.

Spisek obsahuje přednášky, jež měl autor, wiirzburský professor
universitní, na prázdninovém kursu filosofie pro učitelstvo národních
škol. Předmluva nás poučuje, jak se filosofie začátkem minulého století
těšila všeobecné oblibě a jak koncem téhož století upadla v opovržení.
Doba naše nechápe slova Treitschkeho, jenž dí, že tenkráte budila
nová ůlosoůe větší pozornost a zájem než nějaká událost politická.
Době dnešní schází chuť k studiu filosofie, která vyžaduje pro svou
hloubku myšlenek namahavou práci rozumovoug' má smysl jenom pro'
lehčí stravu. Výrazy, jež činí nepříjemné, těžké přemýšlení zbytečným,
lesklé oslňující nápady, duchaplné, paradoxní náhledy, umělecká forma
myšlenková, tot jsou hlavní činitelé, kteří nyni razí cestu filosoňí k čte­
nářstvu. Jenom ve volných chvílích odpočinku, jenž dovoluje pestrou
hru představ po práci, chce se nynější svět takovými věcmi zabývat.
Ne cena idei neb methoda, jakou se jich dopracujeme, nýbrž jenom
zevnější hledisko úhledné formy rozhoduje za našich dnů při volbě
filosofické četby (str. 2, 3). (Nietzsche-Hackel). Věru! pravdivá slova.

Autor chce podati ve spisku hlavní rysy soudobého myšlení
ůlosoíického v Německu; chce ukázat, že se dosud filosofie nevzdala
naděje, zbudovat jednotný názor na svět, což prý i při veškerém
specialisování přírodních věd jest možným. Zároveň chce také po—
vzbudit k opravdovému a vážnému studiu této důležité vědy. Příčina
všeobecného úpadku filosofie a opovržení, s kterým mnozí empiristé
na ni pohlížejí, zavinila rozjařenost idealistů, kteří vtahovali filosofii
vlastně spekulaci do oborů, v kterých ji nepřísluší první místo (Fichte,
Schelling, Hegel). Aby se odňala příčina nepřátelům filosofie, ji podezřívat,
filosofujme tam, kde toho třeba. Filosofie má podporovat jednotlivé
vědy logikou a theorií poznání. Každá věda spočívá na jistých před­
pokladech. Zkoumání a odůvodnění těchto předpokladů nespadá do
jejího oboru, nýbrž do oboru filosofie, která má zkoušet základy každé
vědy. Mnozí nazývají proto filosoňi „Principienlehre“. Ale tím ještě
není úloha filosofie ukončena. Clověk chce míti představu o světě,
chce míti pevný názor světový, chce vědět, odkud? kam? nač? ne­
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spokojí se, když ho přírodní vědy odkazují na budoucnost. až prý
budou problemy prozkoumány (bude to vůbec kdy ?), život jeho jest
krátký. Lidstvo chce vědět, jaký smysl má život na světě, jaký cil.
jak se máme zaříditi, bychom cíle dosáhli. Zde nastává mnohem dů­
ležitější úkol filosoňe, na všestranném základě empirickém zbudovat
jasný názor o světě, k čemuž metafysika nezbytnou. [XB. Ubohý
svět. kdyby měl čekat, až filosofie se sjednotí a zbudují názor světový,
který by všechny uspokojil! Ubohé lidstvo, kdyby mu nebylo ná­
boženství poskytovalo světového názoru. kdyby ho nebylo sílilo, ne­
svitilo mu na strmých a temných cestách životních.] Takové filosofii
patří budoucnost. Metafysika musí se však uvarovat chyb staré spekulace;
nesmi přeceňovat sílu rozumu na úkor empirie, podceňujíc ji.

Autor vyjímá pak ze soudobé filosofie čtyři hlavní směry: positi­
vismus (Mach, Duhring), materialismus (Haeckel), naturalismus (Nietzsche_l.
idealismus (Fechner, Lotze, Hartmann, “'undt) a připojuje ke každému
stručnou kritiku. Břitkou, avšak zcela oprávněnou kritikou odbývá
Haeckla, jehož dílo „Světové hádanky“ prý charakterisuje přírodo—
vědecká arrogance... nedovolená ignorance v dějinách filosoňe, ná­
boženství, cbarakterisuje ho nedostatek dobré vůle, věci takové posuzovat
nestranně a spravedlivě. Krok za krokem setkáváme prý se tam
s nejasnostmi vvmyšleni a s neschopností poznat pravé problemy a je
také sledovat. Ze dilo to se těší skoro všeobecné oblibě, čemuž na­
svědčují mnohá a mnohá vydání, ještě nedokazuje nijak, že názory
v .něm obsažené jsou pravdivy. Jenom nesoudné massy Haeckla
oslavují. „Trůsten wir uns damit, daB es die urteilslose Menge ist,
die heute mit blindem Enthusiasmus verehrt. wžihrend sie vielleicht
gestern im Nietzschekultus schwelgte, und vorgestern auf Schopenhauer
schwor. Das Urteil dieser Menge Wiegt nicht schwer. und ihr Beifall
ist fiir den Philosophen, den er umtoste. allzeit verdachtig und belastend
gewesen.“ (Str. 42.)

Gustav Friedrich: Památky umění písařského v Čechách a na Moravě.
Monumenta palaeographica Bohemiae ct Moraviae. Sešit ]. V Praze Umi.

V pečlivých, skvostných reprodukcich podány tuto na osmi
tabulkách ukázky pisma listinného a knihového z nejstarších rukopisů
z 12. století u nás zachovaných. Ve výkladě, který tabulky provázr,
hledi se určiti, kým a kdy byli rukopisové napsání a podrobně u každého
se popisuje pergamen, podoba a tvar písmen, všeobecné znaménko
zkracovací, interpunkce, upozorňuje se na zvláštnosti ve spřežkach a
zkratkách, udává se, kde byl již text tištěn a otiskuje se opětně _ve
vzorné edici moderni. Rukopisy jsou z archivu a knihovny metropolitm
kapituly v Olomouci, z c. k. dvorní knihovny vídeňské a z archivu
metropolitní _kapituly pražské. Tuto edici pokládati snad možno za
ukázku úpravy nového_diplomatáře českého, za jehož dokonalost 'ruči
jméno vydavatelovo. Ceská akademie vydává památky uměni pisar­
skébo ke své cti a zajisté skvostné vydáni vzbudí zaslouženou pozornrs't
a bude výbornou pomůckou palangratickou — Regcst na str. 14 nezda
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se býti správným. „Ugricie“ v listině nejsou as Uhřice; “'olný, Top.
V. 559 vztahuje slovo to na „Uhřičice“, ale ve své Církevní topograňi
0.1.34 zase na „Uherčice“. 1.

Ze života náboženského.

Katolíci a protestanté.

Z uvedené v předminulém čísle ankety o spojení církví katolické
a protestantské (v pařížské „La Revuea), přinášíme z katolických
hlasů nejzajímavější a jediný propracovaný 1)a šíře se otázkou zabývající
hlas professora mathematiky a exaktních věd vicomtea R. d'Adhémara,
z katolické university v Lille, jenž právě vydal v Paříži první svou
větší práci ňlosoficko-náboženskou: „La Philosophie des sciences et le
prohlěme religieux “ Mladý a velmi nadaný tento učenec francouzský
náleží mladému směru mezi katolíky francouzskými, kterýž, kdyby
byl přišel o jedno pokolení dříve, mohl uchrániti svou silou a úctu
vynucující povzneseností, snaživostí a vědeckostí, Francii před dnešními
zmatky a zuřením. Vycházeje od nedostatečnosti vědy, uspokojiti člo­
věka ve všech jeho otázkách a záhadách, professor R. d'Adhémar
praví: „Věda podává nám názor o věci jen s jednoho hlediska., ale
filosofie žádá jiné hledisko, člověk a život jeho zase jiné. Zádá se
dnes dynamika a ne statika po vědě; intuitivní a plné hledisko na
věci, nikoliv pouhá logická forma, jakou se podávají. Třeba proniknouti
do věcí živým názorem a nikoliv choditi okolo nich s analytickým
popisem, zkráceným, úryvkovitým, neúplným ..... Na vyplnění této
potřeby lidské zřízena zvláštní instituce v lidském pokolení: církev.
živý organismus, jenž měl tak říkajíc formu utajenou (implicitam) před
Kristem, a jenž se realisuje zevně (explicite) každý den lépe po Kristu.
S postupnými dobam'i církve shodny jsou postupné formulky dogmatu.
jejichž církev sama jest živý výraz a projádření. Zprvu je to formula
monotheismu, potom formula křesťanství, jež se rozvíjí krok za krokem.
tento rozvoj pak okolnostmi vývoje mravního a politického ve světě se
urychluje nebo zpozďuje. Víc a více se upevňovalo prvenství biskupa řím­
ského, strážce nad dogmatem křesťanství, nad jehož vývojem on bdí
suverenně. kontroluje formulky jeho, jež nejsou nikdy adaekvatní, stále
jsouce rozhojňovány. Taková instituce, jejíž trvání a věčně zmlazování
tolik lidí pomátlo až k zoufání, podobná instituce není banalní. Jeji
trvání klade hrozné otázky; jest povinností katolíků, aby rozumem pro­
huzeným ji sledovali, nezanedbávajíce studium těchto problemů.

') Kromě prof. Adhěmara ještě gen. vikář pařížský & ředitel rinstimtn katol.­
-_univers. kat.) v Paříži mons. Péchenard šířeji se rozhovořii. Smysl vývodů jeho vy­
znívá na jedno s professorem Adhémarem, nepřináší však nových hledísk do otázky.
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Církev, opakuji. není institucí banalní; člověk by si rady bez ní
nevěděl, ona však dává jeho krokům vůdčí pokyny. A tu církev po—
dává tolik dětem svým, že často jí zneužívají, ve všem na ní spoléhajíce.
aby za ně myslila, jednala, žíla. sami se odříkajíce vlastního myšlení.
vlastního života, zanedbávajíce tak v sobě vývoj oné nesdílné původ—
ností, jež jest v každém jedinci uložena.

Lidé odpadají od církve, jedni z lehkomyslnosti, druzí ze zvráceného
názoru. Přenesme se do minulých věků ery křesťanské: v každé době
dogma bylo formulováno v jazyku filosofie současné, jakož zevnější
život církve byl souhlasným s podmínkami zevnějšího života současníků.
Abych mluvil zřetelněji: církev v podstatě své tradiční, vždy byla
poněkud pozadu za filosofii a zvyky své doby. Ale to nic neznačí.
Církev nemá úlohu kráčeti v předu duševního hnutí.

Katolící, o nichž jsem pravil že odpadají ze zvráceného názoru.
to jsou ti, kteří v té které době zaměňují dogma s jeho filosofickou
formuli a_myslí si nesprávně. že musí se'dogmatu zachovati jeho za—
staralá formulka, už dávno nesouhlasící s myšlením současným a proto
i od nekatolíků za terč vtipu volená“ V tom ohledu autor odkazuje
na práce M. Blondela, Mígnota, Laberthonniérea. Fonsegrívea a j.

„Katolící nechat jsou pamětlívi toho: jako věda neuzavírá
se na věky do jedné formulky definitivní, tak ani církev
nebude sama v sobě formulkou absolutní a nezměnnon. Církev jest
v podstatě své spolu konservativni i pokrokovou. Ti jí špatně slouží.
a špatně chápou její život, kdo z indolence třebas nevědomé nebo ze
špatné orientace nechtějí na církev jinak pohlížet, než jako na moc
konservativni. A na to nechat protestanté obrátí pozornost.

Jest vnitřní život, jest vývoj a pokrok v církvi katolické.
Avšak co říci o církvi reformované, o církvích protestantských?

Předně u protestantů pojem církve není tak positivni jako u katolíků.
Každý protestant vykládá si evangelium podle svého rozumu a

podle svého srdce. Každý protestant je zároveň svým knězem. Proto
také není „dogmatu protestantskému. Kdež by se vzalo?

Mluvil jsem výše 0 starém pojímání statickém ve vědě a
moderním pojímánídynamickém.

Zdá se mi, že orthodoxní protestant má o náboženství pojem
v zásadě statický. Náboženství pro něho jest biblí. nic víc, nic míň.
Moderní mezi protestanty, kteří žádají si dynamické pojímání věcí.
to jsou protestantští liberálí, a tito jsou také už jen pouhými spiritualisty,
nic méně a nic více. Proto rozeznávám mezi protestanty dvě protilehlé
skupiny: krajní konservatista, jenž kromě bible nic jiného znáti nechce,
a krajní novotář, jenž i z té celé bible jen víru v osobního Boha 51
uchovává.

Mezi těmato dvěma krajníma barvama rozkládá se celé vidmo
mezilehlých přechodních názorů; přes to však přece nemožno upíratí
charakterní výši a mravní povznesenost protestantské chtě.

Ale oni'konečně netvoří církve. v posítivním slova smyslu. nebot
neuznávají autority ani naučné. ani disciplínami.
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A tu přicházím k hlavní otázce.
Slovo autorita jest jistě strašákem pro protestanta.
Z reakce proti přehánění ducha autoritatiyního, filosofie, refor—

mace a revoluce jsou úplně individualistní. Clověka prohlašují za
všecko, za absolutní, za nezávislou bytost na společnosti. Církev katolická
naopak nikdy se zřetele nespustila, že člověk jest po výtce bytostí
společenskou a proto vždy hlásala, aby jedinec obětoval se společnosti.
Spíše je to společnost, než jednotlivý člověk, co jest pro ni
jednotkou.

Pravil jsem také, že církev nám je pomocnicí, ale že se pomoci
její zneužívá.

Není nikdy potřeba,aby autorita byla autoritářstvím.
A tu mnozí katolíci právě jen takovouto autoritu vyznávají. Ale bez
autority jest anarchie, materielní i spírituelní.

At se říká cokoli, nikdy nebude moci býti otec, vychovatel, bez
jisté dávky autority. Ale třeba jest, a to je podstatné, aby autorita
tato byla neinteressována, beze všelikého zálusku na prospěch nebo
vládu časnou.

A tu disci pli narní autorita církvejest jistěneinteressovanou,
když je tím, čím býti má.

Ale to není vše. Spekulace rozumová příliš se emancipovala
smělými a genialními filosofy, Descartesem, Kantem a j., kteří tak
bezohledně prohlásili autonomii rozumu a jednotlivce. Jak myslitel na­
pojený duchem moderním bude dnes moci šetřiti doktrínalní autority
církevníl?

Předešleme poznámku: dogma katolické neváže našich kroků,
leč pokud se týká víry a mravů, tedy v oboru položeném mimo zájem
vědy positivní a rozumu vědeckého.

Mimo to církev nám předkládá. svou autoritu, ale ne jako duševní
cesarismus, kterému jen moci se dá člověk podmaniti. Není vpravdě
katolíkem leda ten, kdo se stálým úsilím hledá své mravně vysvobození
ve spolupracovnictví s druhými, který hledá toto osvobozeni přizpůsobuje
a osvojuje si nauku církve či spíše život církve.

Pravý katolík věří církvi, protože v ní se mravně zdokonaluje,
a pro něho přijati autoritu církve značí nalézti sebe sama v jejím
dogmatě. Není proto ve své církvi a nesmí v ní býti ani otrokem
ani poddaným. Jeho rozumu uvažujícímu, jeho schopnosti ch'ápací
ponechává se svoboda vybrati si tu kosmogonii či onu, tu theorii
vědeckou nebo onu. Teprv až jeho chápavost a vědění je slabě, aby
jej vedlo výše, kam už jeho věda technická nesahá, pak se katolík
svěřuje všeobecné orientaci, jakou mu církev předkládá, zaručujíc mu
vniternou zkušeností svou účinnost této orientace. Nuže jest tato orientace
podávaná dogmatem podstatně rozdílna v církvi katolické a v církvi
reformované? Nemyslím. Ale proberme otázku.

Protestant liberální není už leda spíritualistou, jenž zachoval si
ještě jako zbytek církevního života, společnou modlitbu s jinými
v chrámě. Tedy jedině orthodoxní protestanté tvoří ještě nějakou církev.
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Jaké jest jejich dogma? Oni praví, že jejich bible jest jim dogmatem.
Tedy zastavme se u toho. Bible sama v sobě nedává však jistého smyslu.
Víme jak člověk ze sebe vkládá teprv do čtené knihy smysl, jejž
knize podkládá. Proto třeba říci: to co protestant nazývá. „biblí“, není
bible vůbec, nýbrž už určitý výklad knih svatých, výklad,
který jest ovocem práce katolické církve za 15 století ery křesťanské,
výklad to, jenž odpovídá lósctletému vývoji křesťanského dogmatu,
ovšem pozměněn byl několika násilnými reakcemi, jež vyvolány byly
příčinami spíš socialními a politickými než náboženskými.

Možnokonstatovati tedy zcela dobře dogma protestantské i u Luthera
i u Kalvina. A od té doby co se s ním stalo a co se s nímještě stane?
Možno tvrditi, že formulka dogmatu protestantského nevyvíjela se
pravidelně, že se nikdy pravidelně vyvíjet nebude, z nedostatku moci
řídící a vůdčí, často i poháněeí jako je papežství. Nebo lépe, prote­
stantismus orthodoxní bud' utkví na formulkách 16. století, nebo se
rozvolní více ještě než dosud v dogmatickém ohledu, trvaje už jen
leda tradicí (a to nehybnou) a z příčin socialnich a politických.

Je to zvláštní. že protestanté právě katolíky viní, že ustrnuli a
nehybnými se stali. Souhlasím, že dnešní chování katolíků vůči novému
ruchu ideí a mravů jim dává částečně za pravdu. Ale kdo prozkoumá
pečlivě ústrojí církve, uvidí v ní na dně pramen života, a právě
dynamiku, ne statiku shledá v podstatě její. A naopak je to církev
protestantská, jež jest nucena býti úplně statickou, chce-li býti vůbec
církví. Přiznávám ochotně, že protestanté na to asi nemyslili, a ztoho
vidět, že jsou především individualisty, a že církev straší především
jejich individualismus. Tot je překážkou pro protestanta. On je ná­
boženským individualně, a chtěl by jim býti i sociálně, t. j. chtěl by
býti jako takový členem společnosti, církve. Ale církev se mu jeví
vždy hned jako představitelka autoritářstvi; a tento pohled jej vleká,
žene ho zpět, a on se i často staví s hněvem a zlosti proti Rímu,
jako „nepříteli svobody individuelní, ochránci temnoty a nesnášelivosti.“
Toť pojem církve u protestanta, a proto jí zůstává cizím a nepřátelským.
To je hlavní důvod jeho odloučení. Dogmatické příčiny, kultus Panny
Marie a svatých, a jiné — jsou maličkosti.

Nuže tedy nechat katolíci pokusí se ukázati svou katolickou
všeobecnou církev v pravé podobě! Církev není zevnější autoritou pro
křesťana, který chce v církvi a její pomocí svátostnou spčti k vyšší
intelligenci a vyšší lásce blíženskó, stále více unikaje nízkostl a po­
vznášeje se ku šlechetnosti, církev také není zřídlem_intolerance a
fanatismu a spíše ti katolíci, kteří se odlučují jako sektaři od jmověrcu,
dokazují, co pohanského ducha ještě v nich pozustalo

Pravda, že mi namítnou zásadu: mimo církev není spásy. Ale
třeba této zásadě dobře rozuměti. Musí se takto doplniti: Každý člověk
dobré vůle a zbožné víry, je-li i mimo obvod církve viditelné. jest
ještě přece členem církve neviditelné, která jest, pokračováním cirkve
katolické. tak jako spektrum tepelné jest rozšířením spektra barevného.
Církev katolická pomáhá zlému. jenž se stal obětí vášni zlých. aby se
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stal dobrým, a posílil v srdci svém city šlechetné Ona pomáhá duším
vznešeným, které tvoří církev neviditelnou, aby se přiblížily církvi
viditelné a přišly spolu pracovati na jejím díle lásky, míru, mravního
osvobození a humanity. Snad se mi řekne, že slovo: „církev neviditelná“
bylo vynalezeno pouze mystikou a neodpovídá žádné skutečnosti.
Nikoliv. Stačí podívati se na dnešní vývoj protestantismu a potvrdíme
tu pravdu, že kdyby nebylo katolicismu, před jehož tváří se vývoj ten
dál, protestantismus už by se byl roztříštil úplně, byl by se stal po­
nenáhlu vagním spiritualismem nezachovávaje si nijakého kultu ve­
řejného, žádné svátosti. Protestantismus ve svém lůně má zákvas
anarchie; to co jej dosud drží pohromadě, jej zachovává v jistém
smyslu ve stavu církve, to je církev, pravá církev katolická, jejiž
část protestanté tvoří právě jako církev neviditelná.

Tak tedy ani věda exaktní ani filosofie, a teprv ne „sensus
communis“ (všeobecný názor lidový) nedává nám prostředek orientovati
svůj život s dokonalou jistotou; žádná z oněch schopností, ani učenost,
ani filosofie není celým vystižením člověka vůči celému vesmíru.
Toto celé vystižení (position totale), tato orientace celková jest věcí
křesťanského náboženství, po němž ji můžeme žádati. Cose nekřesťanských
náboženství týká, není vůbec možno mluviti o nějaké slučitelnosti.
Mezi křesťanskými vyznáními jest katolická církev římská nejobdařenější
positivností, vnitřní dynamikou silnou a pravidelnou. Dostatečně jsem
osvětlil, že výtky, které se mohou činiti jednotlivcům nebo národům,
pocházejí jen ze zneužití nebo špatného užití těch prostředků, jež jim
církev skýtala, pomáhajíc jím uskutečňovat ideal života vyvýšeného
mravně i hmotně. Nebojím se přiznati, že zařízení církve katolické
vzbuzuje veliké problemy. Katolík má nalézti rovnováhu mezi individualní
a sociální mohutností; má chrániti si všecka práva svého rozumu;
a popustiti zákonné místO'jisté duchovní autoritě. Toho všeho nedocílí
bez veliké práce, bez skutečné energie, bez jisté důvtipnosti.

Ale i když církev katolická víc než která jiná klade hrozné
problemy intelligenci a svědomí svých věřících, zaso církev katolická
jest nejživotnější mezi všemi. Je-li situace katolíka jako občana, jako
učence, jako filosofa složitější a trudnější nežli situace protestanta nebo
odloučeného, tu tato situace jest právě jen výsledkem intensivnějšího
a složitějšího života, větší životnosti, vyvírající z větší pravdy.

Někteří praví, že vývoj lidstva závisí právě na rozlišování, a že
sen o spojení církvi křesťanských jest reakcionářstvím a nepokrokovostí
&proti přirozenému vývoji. Odpovídám. Co sil se to ztratí rozdělením
& drobením! A mimo to protestanté spojíce se s církví neztratili
by nic ze svého individualismu, nic leč to co je na něm přílišného,
a co tomuto individualismu ubírá velkosti a plodnosti.

Slovem, nezdá se mi zavržitelno, aby se toužilo po spojení různých
vyznání křesťanských vtom vyznání, které je nejcharakterističtější,
nejseřaděnější a nejživotnější. K tomu cíli, každý z katolíků musí se
snažiti, aby se sebe odstranil to, co vjeho chování mohlo by důvodně
odrážeti bratry dosud odlbučené.
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Páně Mrštíkova „Krise“ jakožto odřeknuti se všech dnešních
křesťanských církví (víru v Boha a život pro něho, si ještě ponecháváu
vyvolala větši rozruch a obdiv nežli zasloužila. L'div mohla vzbuditi
jen tím, že p. Vilém Mrštík byl všeobecně pokládán za rozumného
mezi mladšími literáty. Ovšem nejednou. když se o něm přestávalo
mluviti (a_ten případ nastal také nyní), prozradila se jeho chtivost
sensace. Cláneček jeho je zas pouze novou várkou „humanitního
náboženství“; ovšem ta „humanita“ se musí jmenovati „Mrštik“.

Jinak tento i jiné podobné projevy české veřejnosti svědčí v_v­
mluvně o tom hanbivém úkazu, že proti kladnému náboženství u nás
brojí se tak nevědomě.

Naše intelligence jest v otázkách náboženských
naivní a zastaralá! Vření náboženskýchidei doletá k nám jen
jako za tlustou zdi, v našich časopisech a novinách si všimnou ještě
tak nějakého škandálku, ale vážně o otázkách náboženských hovořit
(třeba se svého stanoviskal) nebo aspoň 0 ruchu v cizině referovati.
na to se žádný z organův intelligence nezmohl. A naše listy, pokud
o tom referují, čísti, to intelligenci zas nedá jejich antikleríkalismus.
Proto se všecko „náboženské vřeni“, které je dnes tak mohutné v cizině.
degraduje na deklamace o klerikalismu. Intelligence naše je tak ná­
božensky jalová, že se nezmohla ani na ty různé modni kulty: buddhistické,
okkultistické a jiné sentimentální výstřelky! Proto může p. Mrštík do­
konce ve své „Krisi“ tvrdit, že půjdou-li všichni za ním, Cechy zase
budou vévodit Evropě jako v 15. století. Tohle jest nejpodařenějši!
Dostříklo k nám trochu toho šumu z ciziny a naši lidé myslí, že z toho
bude moře, které zalije celý svět. Cizina jest už hodně dál a sotva se
zastaví, a my od svého probuzení vždy jen za ní ve všem pokulháváme.
A k vévodění v náboženském ruchu jest potřebatrochu více
filosofické práce než co ji u nás dosud vykonáno. trochu hlubšího citu
& trvalejší energie, než jakými naše plémě vyniká. Naše lehkost a
těkavost už i v tom 15. století, kdy jsme Evropě „vévodili“ (Evropa toho
ovšem neuznává, nebot práce v náboženských icleách té doby v Evropě
byla velmi živá, hlavně v románských národech, u nás skoro žádná.
naši ulpěli na formě a poddali se zpátečnictví massy lidové). nám to
vévodství brzy promarnila a podědily je po nás germánské rasy. jimž
idodues zůstalo. idnes veden je rozruch náboženských idei z Anglie,
Ameriky, Německa. Provedením nějaké zhrklosti mohli bychom ovšem
zase oči všech na sebe upjati, ale to by neznamenalo „stát na stráži
světa“, býti „vůdcem osvětového boje“. Dnes vůdce musi pracovat.
kopat, rýt, bádat, hledat, a až co nového přinese a čím víc toho přinese,
tím větší nároky na vedení v „osvětovém boji“ si získá.

Z neznalosti, lhostejnosti a jakési bravury naše intelligence
si často myslí, že je v protivě s cirkvi. ač v pravdě není k tomu
příčiny. Třebas život jeji byl všelijaký, duševní rozpoložení jeji není
nenáboženské nebo protináboženské. Rozumné vysvětlení by ji znova cele
získalo. Ale o to jde právě: a naše církev učící dáti toto rozumne
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vysvětlení někdy neumí, někdy nemůže, celkem bez své viny. Úmyslná
zloba a hotový přesvědčený atheismus bývá řídký.

Otázku nyní častO'přetřásanou„o vývoji dogmatickém“
rozebírá v tubinském čtvrtletníku professor dogmatik Dr. Schanz
(„Geschichte und Dogmaa). Rozvinuje obraz prvotného stavu nauky
v církvi za Krista a jeho učeníků a methody dalšího podání. Nová
doba při pojednávání nauky vypracovala novou methodu historickou,
která od starší, dogmatické, valně se liší. Obě na sebe pohlížeji s ne­
důvěrou. Obě výlučně užity donucují theologa k upřílišování a svádějí
na scestí. Dr. Schanz zamítá historickou methodu jako jedinou a v té
výlučnosti, jak ji provedl abbé Loisy, ale odmítá také ty jeho protiv—
níky, kteří hájí výlučné pOužití dogmatické, spekulativní methody.
Zvláště zásadu, že to, co se dá evidentně a vědecky dokázat, nemůže
býti předmětem víry, prohlašuje za nesprávnou a nepravdivou a pak
nevhodnou, třebas zásadu tu byl sám svatý Tomáš Akvinský postavil.

Na koncilu vatjkanském „vývoj dogmatu“ ve svém přísném
smyslu byl zavržen. Recká církev však přes to nepřestává katolické
vytýkat, že nezachovává dogmat a tradice ze staré církve, že svou
historickou praxí dogmatickou nauku staré cirkve zkazila. Protestanté
zase vytýkají katolické církvi nedostatek smyslu pro historii dogmatu.
Z toho zřejmo, že církev katolická jest uprostřed mezi dvěma krajními
směry, a že tedy její názor bude nejsprávnější, jako střední, ne­
upřílišující. Koncil vatikánský, třebas vývoj dogmatu (z ničeho) zamítl.
přece tím zavrhl jen názor rationalismu o perfektibilitě křesťanství ——
o zdokonalování a vývoji podstaty veškeré nauky křestanské. Prote­
stantská nauka o vývoji dogmatu od konce 18. století uchylovala se
také čím dál více i od pravověrné-ho lutherství od samého zjevení,
až došlo k rozrušení všeho dogmatu a vši stálosti a pevnosti jakékoliv
křesťanské pravdy vůbec. V tom směru vykládají protestanté (Sabatier)
i vývoj církve katolické, že odvolávánim se na tradici zakrývá jen
úplné novoty své, jaké zavádí, přizpůsobujíc se času a okolnostem.
Ale katolická theologie podobného vývoje a podobné novoty nepřipouští,
jakou jí protestanté vyčítají. Zdokonalování nauky, jest možno jen
vzhledem k našemu poznávání. Lepší porozumění dogmatu, jest jeho
vývojem -— ale nikdy obsah a pravda jeho. Tak na příklad vždy byla
v církvi nauka o trojjediném Bohu, ale pojmy osoby. podstaty, nebyly
od počátku stejně srozumitelný, pojem tři božských osob nedal se
zprvu tak snadno určití. V tom třeba uznati vývoi dogmatu -— a jak
pracný vývoj! Vzpomeňme jen na dlouhé boje o pojmy usia. hypostasis,
homousia a bomojusia! Kdyby sv. Petr byl poslouchal slovni půtky
koncilu nicejského o homousii, sotva by byl takové nauce křesťanské
rozuměl! Stejně by se nebyl vyznal už v Christologii té doby. Když
tedy člověk tyto boje uváží, sotva bude moci říci, že v církvi byla
od počátku už celá dnešní nauka vyznávána, a tak pojímána a chápána
jako dnes. Nemůže se také mluviti o nějakém zatemnění prvotního
poznání, nebot to by bylo mohlo stihnout jen jistá místa, jisté národy
a církve, ale ne církev celou. Sv. Bernard a sv. Tomáš Akv. vyslovujice
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se proti nauce o Neposkvrněném Početí Panny Marie mohou nám býti
nejlepšími svědky toho, jak i pro nejvzdělanější a nejvyškolenějši
theology není vždy na snadě úplné porozumění a vystižení nauky
církevní! Církev katolická uznává vývoj dogmatu i tím, že zavrhuje
všecky ty hlasy, které praví. že třeba vrátiti se k prvním čtyrem či
sedmi stoletím a všechen pozdější vývoj zavrhnouti. Při tom zavrhuje
tu chybu historické methody (Loisy), že vývoj má býti změnou.
přetvořováním. Evolutio jest pouze enucleatio, ale nesmí býti transformatio
a mutatio nebo nova positio. Proto ve všech těch dnešních půtkách
o vývoj dogmatu a pokud jej církev může připustiti, jedná se jen
o pojem vývoje. Jak se tento pojem určí, podle toho pak dlužno se
dívati na hlasatele jeho. Autor končí: Jest proto nemožno upírati
oprávněnost historickému názoru na křesťanství, ba není vůbec ani
možno pochopiti dnešní křesťanství, neznáme-li jeho dějinného vývoje.
Ztrnulá nezměnitelnost ve smyslu starší školy nedá se vůbec hájiti,
a dnes nevyhovuje už ani prostě věřícímu duchu, ne tak aby stačila
na obhájení proti pochybovačné kritice. Není také možno něco jiného
tvrditi a vyznávati doma, a něco jiného na venku. moderni kultura
vyvádí všecko před veřejnost a ze všeho žádá přísný účet. Uvolnila-li
historická methoda (Sabatier, Harnack, Loisy) závoj, který dosud přikrýval
vznik a vývoj dogmatu a tím i rozrušila dogma samo, pak žádná
theologie toho nedokáže, aby myslícímu člověku dovodila platnost
dogmatu; a jestliže, naopak, dogma se nevyvíjelo v historii, pak je
dnešní křesťanství nepochopitelno. Jako historická methoda není prosta
filosofických předpokladů racionalismu, tak zase methoda spekulativní
má náchylnost dělati měřítkem historie své vlastní abstraktní pojmy
a neživé idey a tak i své vlastní omyly do historie vnášeti (Jansen).
Proto přes všecko vypínání a kaceřování bude se musit nastoupiti
střední cesta jako východisko, která ještě uzná plně i zjevení i autoritu.
ale též provádění všeho bude posuzovat jako dílo lidské.“

V pastýřském listě rakouského episkOpatu.jenž celý jedná
o národnostní otázce, smíru a lásce k bližnímu. sluší vytknouti tato
dvě místa: „Při sporech jazykových at má duchovní správce na pa—
měti dle okolnosti. že latinský jazyk jest průvodčím a přísluhou
náboženství katolického na celém západě (pap. Lev XIII. 20. května
1885).“ Tedy znesvářené porovnávat latinou Jsou také národnostní
spory nejsilnější podporou té staré latinisujíci tradice. Druhé místo zní:
„U veškeré své působnosti at duchovní správce na paměti má, že biskup
diecesní má právo pokyny udileti a žádati. aby slyšen a uposlechnut
byl, kdykoliv za dobré uzná hlasu svého pozdvihnouti.“ To značí. čím
větší je svévole poddaných, tim tužší tyranii představených vznčcují.

Francouzská vláda podala tedy přece návrh zákona, ale ne 0 od­
loučení cirkve od státu, nýbrž o postavenícírkve pod sekaturu
úřední a o pozbavcni jí všech práv, jakými jiné korporace, pokud se
týká fondův a příspěvknv a jmění jejich, nadány jsou. Takové odloučení
nepovede ovšem ke svobodné církvi ve svobodném státě, jako je to
na př. v Americe. A všichni ti, kdož s politického stanoviska hájili
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jako lepší, není-li církev tak svázána á sloučena s moderním státem,
jako dnes je to ve většině států. s takovýmto odlučováním souhlasiti ne­
mohou. Ovšem má-li se tak najednou strhnouti starý stav a zavésti nový,
je tu mnoho nesnází: moderní zákonodárce, a i kdyby neměl úmysl církev
poutat a vázat, bez nějakých „ochranných paragrafů“ to nepropustí. Už
ze samé juristické ůzkostlivosti! Návrh francouzské vlády však zřejmě
jest diktován nepřízní k církevní organisaci.

Za příležitosti nedávných voleb italských veden v žurnalistice
katolické spor oto, zrušeno—li či ne známé papežské „non expedit“
(„není dovoleno“ jít k volbě). Katolická strana súčastnila se činně voleb
na několika místech a počítá, že tři z kandidátů katolických prošli.
Zrušena závaznost aspoň pro tentokrát a jest naděje, že zůstane už
i na dále „in suspenso“, třebas kurie formalně zákazu toho tak brzy
asi neodvolá.

Tak zvaný „školský zákon“ uherské vlády, jenž sněmovně před­
ložen, vyvolal silnou protiagitaci národnostní — Rumunův a Srbův.
Ačkoli směřuje v první řadě na utuženou systemu pomad'aření, přece
spolu též ruší i ten dosavadní zbytek církevní samosprávy ve škole.
A tu jest charakteristické, že právě jen pravoslavné církve rumunská
&srbská protestují, kdežto katolíci a evangelíci mlčí; tak už vliv vládní
a maďarský obě církve pronikl, že jsou za jedno s každým plánem
vládním! '

Clánky „Sloven. Týždenníku“ o katol. duchovenstvu na Slovensku,
zmínili jsme se též o nich a o jejich obsahu, samým písatelem zastaveny
na napomenutí „Katolických Novin“ slovenských, které se bály, že
takové odhalování chyb biskupův a duchovenstva lid od víry odpudí.
Samy radí, aby lid, když se někdy někde chyba stane, žádostmi a
ohraženími dopomáhal si ke svému právu. Také se zdálo „Katol. Nov.“._
že líčení je příliš černé a že třeba ukázat i na jiné církve (zvláště
evangelickou), které nejsou ke Slovákům ochotnější, což konečně
„Slov. Týžd.“ a jeho pisatel připouští.

„Bílý Prapor“ v rozhovoru o věcech slovenských touží. že málo
se o nich v našich listech píše, a vybízí „Hlídku“, aby si více Slovenska
všímala. Myslíme, kdyby si všecky české listy tolik života slovanského
(ai slovenského jen) všímaly co „Hlídkaf, že by čtenářstvo české bylo
o Slovanstvu velmi dokonale zpravováno. Ze „Hlídka“ neotiskuje všech
zásilek onoho p. dopisovatele, je tím, že bývají — přesopětovnou
žádost redakce ——docela nesoustavné a namnoze malicherné, právě jako
celé to svatomartinské hubačení, jemuž skutek utek. „

O povolání kotorského biskupa Ucceliniho do Ríma proneslo se
i z italských listů, že volán k zodpovědnosti pro bezprávné udělení
práva „glagolice“ některým obcím. Italští šovinisté & neméně německo­
mad'arští přítelíčkové Slovanstva rádi by provokovali obrat v politice
Vatikánu vůči Slovanům. Mazlit se se Slovany Rím jistě nemusí, ale
právo slovanských národů na jejich vlastní obřad a jazyk bohoslužebný
přece jen pozvolna přizná, zda hned či později, to nezáleží na římské
kurii, ale na národech slovanských samých.
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Úslužnost církve východní k věřícím a četné žehnání, jehož jim
dopřává, za všech okolností stalo se kamenem úrazu pro věřící.
Dnešní kněžstvo pravoslavné totiž přiliš nápadně hledí při tom na čest
a hodnost věřících, a rozdává ta žehnání podle naděje na odměnu.
Tak stěžuje si návštěvník bělehradského hřbitova na Dušičky, že místo
modliteb slyšeti bylo na hrobech jen lání a spilání, chudých a ne—
vynikajících totiž, od jejichž hrobů kněží utíkali, aby bohatým prokázali
poctu žehnání a modlitby. Katolická církev zavedši společnou modlitbu
a žehnání těmto výtkám vyhnula.

„Cerkovnyj Věstník“ bulharský stále stěžuje si na zlé postavení
duchovenstva bulharského v národě.Moderníintelligencebulharská
jmenovitě učitelstvo podrývá mu všechen vliv a ničí působnost jeho.
Ze školy duchovenstvo zákonem už hned při znovuzbudování Bulharska
vyloučeno. Zbyl mu tedy jen chrám. Ale tu při neučenosti většiny
bulharských duchovních, kteří kázani míti nemohli a neměli, i to po—
učováni v chrámě ovšem nebylo valné nebo zádné. Tak bylo lid snadno
od církve odloudití. Prvotní přítulnost k církvi z dob tureckých, kdy
církev byla lidu vším, co měl a směl míti, zatím ted' za svobody vy—
vanula a nastoupila místo ní buď jen zvyklost nebo i lhostejnost, často
i nevážnost. Církevní úřady a listy volají proto po stíhání škůdců,
zároveň pak naléhají na zvýšení vzdělanosti kněžské (hlavně bohoslovné)
a i domáhají se většího vlivu na školu.

Snahy po spojení církví aspoň se přetřásajístále úsilněji,
když i výsledků z nich zatím nevidět. Nedávno dostavil se biskup
anglikánský z Gibraltaru k řeckému patriarchu Joachimovi H[, aby
připomněl mu dobrou vůli své církve. Patriarcha a synodalní biskupové
přijali biskupa Collinse co nejpřívětivěji, vzpomněli dosavadních styků
s Anglií, přáli si zachování přátelství, ale o nějakém spojení obou
církví patriarcha hovoru navázati nechtěl.

V církvích řecko—východníchzavládla najednou větší zdrželivost.
Je to podle všeho direktiva z Petrohradu. Na poslání patriarchy Joachima
k církvím východním, co soudí o spojení církví, co o společném sněmu
všech východních církví a co o kalendář—ovéreformě, jak jsme uvedli
svou dobou, došla z Petrohradu odpověď naprosto odmítavá. Podobně
vyjádřily se církve jiné (minule uvedena odpověď z Jerusalema). Caři­
hradský patriarcha sám dostav odpověď všech církví na své předloňské
poslání, shrnul výsledek svého pokusu a pronesl nyní o otázkách zmí—
něných soud synodu a církve cařihradské. Přidává se k zamítavčmu
stanovisku církví východních a zvláště církve ruské. Vidí, že se západ­
ními církvemi spojení není možné pro zásadní rozdíly nauky a organisace,
a zvláště že církve západní svou propagandou na východě ukazují, že
nestojí o spojení s církví východní. ale o její vyvrácení a zničení se
snaží. Také opravu kalendáře prohlašuje zatím za nepotřebnou. Jen
o svolání společného sněmu církevního všech autokefalních církví
východních znova se snaží a prosí aspoň 0 to, aby každá církev snažila
se překážky s cesty odvalovati tomuto sněmu, jenž snad někdy v budoucnu
přece se sejde.
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V Liverpoolu konán v říjnu všeobecný církevní sjezd (laicko­
kněžských synodalů) anglikanský, na němž rovněž přetřásána otázka
spojení církví. Referat měl děkan norwichský Lefroe, který nijak ne—
vyjadřoval nadšení ani naděje na brzké spojení církví. Zásady, jež
ustanovili angličtí a američtí bískupí jako základ vyjednávání o jednotu,
není možná přijati církvím řecké a římské. Zásadamí těmi určeno:
uznat bibli za dostatečnou a svrchovanou regulí víry, symbol apoštolský
a nicejský, dvě svátosti Kristem přímo ustanovené (křest a Svátost
oltářní) a posloupnost bískupův anglikanských od apoštolů. Církev
římská nepřipustí ani jednu z těchto zásad, řecká pak tři první z nich
rovněž ne, leda částečně (vedle bible uznává i tradici) a čtvrtou též ne.
neuznávajíc anglikanské biskupy za právoplatně svěcené. V tom směru
tedy nemožno doufati, že by kdy církve ty přijaly anglikanskou
v jednotu lásky a víry. Ony jí nepřijmou na tomto základě, leda by
se anglikanská církev ve všem poddala a přizpůsobila. Za to může
býti výsledkem korunováno jednání o tom, aby spojily a sloučily se
všecky cirkve protestantské. Tu je zajisté největší potřeba nějaké jednoty.
Církve ty, jichž je dnes 294 v Anglii a v Americe, jsou sobě bližší
duchem i původem a i obsahem nauky své. O ty se třeba nejdříve
snažit, aby se sjednotily. A u některých cirkvi by to episkopalní
anglikánská církev brzy ujednala; obzvláště \Vesleyani (methodisté)
jsou tak podobní anglikanské církví, že může beze všeho příjímati
i jejich kněží bez nového svěcení a společenství s nimi tudiž pěstovatí
ve všem.

V Petrohradě letos usneseno uspořádat otázku farní. Fary
petrohradské, jak dnes jsou, maji obvod jen na papíře. V životě, jak
věřící tak duchovní obvodů farních se nedrží. Letoší zimu uspořádány
budou poučné schůze pro farníky. aby každý pravoslavný znal. ku
které faře náleží. Duchovenstvo pak chce, aby bylo zbaveno vycházení
z vlastní farnosti. Má se též přistoupiti k registrování farníků, aby se
tak duchovní pravomoc a příslušnost dala í písemně odůvodnit.

Dlouhétrvání pravoslavných bohoslužeb stalo se z ná­
tlaku lidu i zvykem duchovenstva příčinou, že bohoslužby se konají
co nejspěšněji, až pohoršlivě I kněz u oltáře i zpěváci v kůře ženou
lekce a modlitby tak rychle, že slova nerozumět. 'ěříci proto z polo­
srozumitelné řeči (staroslovanské) bohoslužebné nemají žádného užitku,
nebot brebentění, jaké zvláště zpěváci a kněží městských chrámů za—
vedli, je naprosto nepostižitelné. V mnohých chrámech večerní a půl­
noční modlitby, ježto na ně beztoho nikdo nechodi, proměnili v pouhé
vyzvánění -——-a také duchovenstvo nechává chrám prázdný. — Diecesní
výnosy na několika místech poslední čas upozorňovaly na to, aby
zachovávala se v chrámech čistota byzanckého stylu na obrazech. Tedy
předně, aby latinský a katolický styl úplně se vyobcoval z chrámů.
Obrazy, které jsou z latinských chrámů přeneseny, jako se stává na
západě v sousedství latiníků, at se odstraní & nahradí řeckými. Také
nějak nestvůrně namalované obrazy (tři nebo dvě tváře, více rukou
a pod.) at se odstraní. V Orelské eparchií doufá přeosvícený, že od­
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straněním katolických obrazu vezme se i záminka k výtkám staro­
obřadcú. když budou chrámy v čistě pravoslavném slohu a umění
řízené. že i staroobřadci se dříve smíří. Zdaž tímto uzavíráním se.
v b_vzantinismus poslouží církev východní chrámovému umění a zbožné
náladě svých věřících. silno pochybujeme.

\'čda a umění.

Národní divadlo v Brně.) Dne_29. října uvedeno na scénu
naši F. A. Subertovo tříaktové drama „Zně“. Mělo jak na smíchov­
ském divadle v Praze i u nás bouřlivý zevnější úspěch. který těžko
nepřičísti z velké míry přítomnosti dobře známého a oblíbeného autora
a reklamě. kterou hře učinila správa národního divadla pražského
dlouhým odkládáním jejího provedení. až vůbec pak zmařeno. Aspoň
reprise dne 19. listopadu přijata u srovnání s bouřlivými salvami po­
tlesku prvního večera celkem chladně. K úspěchu u nás — zejména
širších vrstev — neméně přispěly asi pověsti o sensačním ději. na­
rážejícím na známé odiosní události záloženské z poslední doby. V tomto
bodě ostatně bylo sensace chtivé „obecenstvo“ zajisté nemálo sklamáno:
neobsahujeť drama nikterak křiklavých narážek a není třeba. celkem
dobrou dramatickou práci spojovati s těmito událostmi.

Vnitřní účinnost dramatu nevyvažuje vnějšího etfektu. Ten
ukazuje na zručného a na jevišti zdomácnělého praktika. jenž dovedl
tak mnoho a rozsáhlých motivů s nevšední obratnosti vésti až do konce
scenami hutně se vyvíjejícími. schopnými vzrušovati diváka do poslední
chvíle k napjaté pozorností.

Provedeno bylo drama na našem divadle s porozuměním a vše—
možnou péčí. Hlavní roli Petra Lebdušky podal p. Vojta výborně.
K panu Vojtovi družíly se zdařilé výkony pana Balouna, jako
Vincence Lebdušky. pí. \'ojtové jako jeho ženy a sl. Jelínkové
v úloze Zdenky. Zvláštní zmínky zaslouží i výkon p. Auersvalda,
v úloze účetního Venclíka.

Jevištěm naším přešlotéž starší 5 u de rm an nov o drama .,Domov".
v němž, debutovala paní Minaříková—Demartinová v úloze
Magdy. Uloha Magdy jest zajisté velmi vděčn—l.ale ovšem pro začátečníci
těžka. Nesmí se však zkarikovati v domýšlivfm. slávou zaslepenou
fiflenu. Jinak mělo představení živý spád a vyplnilo večer i pro širší
obecenstvo stejně účinné a přece daleko ušlechtileji než bezcenné,
otřelé frašky a prastaré operety.

_ Z původní české tvorby došla dne 17. listopadu řada na veselohru
J. Smahy, „Pátá hodina pani Beroiíškové' '.FIVCo'clock).
Ani v této práci neosvědčil se věhlasný režisér pražského národního
divadla šťastným dramatickým spiso'atelem. Pojmenovali bychom jeho
veselohru spíše pražskou lokalni fraškou — snad lepší, nežli importované

mian.. “
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k nám vídeňské fabrikaty toho druhu, ale přece dosti slabou, abychom
ji nazvat nemohli apotheosou Hekovského piva; nebot kdo tohoto nezná —
polovice vtipu hry nepochopí. Není pochyby ani o tom, že autor chtěl
psáti satyru, ani o tom, že zasluhují pokárání ony prázdné posy eman—
cipační a umělecké, s kterými se nyní tak často setkáváme; ale
k satyře je nutno znát ony moderní proudy, které mají býti zbaveny
svých nezdravých výstřelků, a pak porážet je vyšším názorem a lepší
zásadou. Pan Smaha však má pro ně za lék jen dobré Hekovské,
jako by se u nás k velké vlastní škodě beztoho už všechny nedostatky
národní a společenské dosti nezapíjely. U širšího obecenstva najdou
ovšem takové veselohry, zvláště v tak svižném provedení jako bylo
na našem jevišti, vždy laskavého přijetí.

Dne 20. a 22. listOpadu dávána Zeyerova slovenská pohádka
„Radúz a Mahulena“ s hudbou Sukovou. Nedávajícese do roz­
boru známého díla, chceme jen konstatovati, že s něho pel něžné
poesie vzácné ceny zesnulého velikého básníka dosud neOpadal &
magický účinek jeho i na široké vrstvy publika dosud nezkrácené trvá.

0 výtkách do činohry v minulém čísle „Hlídky“ nadhozených
chceme ještě i dále pomlčeti, hlavně proto, že ohledně výběru reper—
toiru slibuje se pro nejbližší dobu několik věcí, které by dosavadní
chudý výběr činoherní postavily do lepšjho světla. Spíše bychom měli
výtku pro obecenstvo: smích (reprise „Zní“) při scenách dech úžících
a srdce tísnících ukazuje jen na nízkou úroveň a nepochopení.

Opera byla v minulém období měsíčním ve znamení pohostin­
ských her a repris. (Od dřívějškaznámého Bendlova „Starého
ž enich a“ k novinkám repertoiru našeho nečitáme.) Tenorista pražského
národního divadla p. 0. Mařák dobyl v „Sedláka kavalíru“ &
„Komediantech“ čestného úspěchu; že podal výkony vpravdě
skvělé, rozumí se při krásných prostředcích nadaného tohoto pěvce
samo. Pohostinským večerům vlašského tenoristy p. Arnošta rytíře
Camarotty, jenž zpíval v „Zidovce“ a „Carmeně“, nemohli
jsme býti žel! přítomni. Z repris nelze přejití mlčením onu „Prodané
nevěsty“ ze dne 21. m. m. To bylo představení tak krásně reprodu­
kované, že nám opravdovou radost způsobilo. Kapelník p. Hrazdira
propracoval dílo s veškerým svým uměním a z účinkujících museli
bychom (až na dvě, celkem podřízené vyjímky) uvésti všechna jmena
s plnou pochvalou. Takových večerů nelze zapomenouti a těšíme se
nyní upřímně na Janáčkovu „Pastorkyni“, jejíž provedení v minulé
sezoně nalezlo hned na poprvé jednomyslné ocenění se strany obecenstva
i kritiky. Doufáme v souhlas všech opravdových přátel umění, tlumočíce
přání, aby toto dramaticky silné a při tom hudebně na Výsost vzácné a
krásné dílo slovutného domácího mistra našeho zůstalo trvalou
ozdobou repertoiru našeho národního divadla.

*

O nevzpominaném dosud spisovateli moravském, současníkovi
Balbína a Pešiny, píše olomoucký „Selský Archiv“ ve svazku III.
Je to Valentin Jestřabský, rodák ostravský a farář Veversko­
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Bityšský (1630—1719). Spisy Jestřabského jsou nábožensko—mravoučného
charakteru. Selský Archiv všímá si zvláště posledního jeho spisu:
„Vidění rozličné sedláčka sprostného“. Ujímal se lidu selského v době,
kdy jej začali nejhůře porobovati a jím povrhovati; horoval pro vzdělání
lidu, pro řeč jeho, „někdy vzácnou a slavnou“, odporučoval zakládání
škol všude i po vesnicích a bičoval výtkami špatné učitele. Sám jako
kněz vedl život skromný, přísný, apoštolské a národní práci cele se
posvěcuje. „

Ve „Volných Směrech“ pan Salda zuří proti všemu starému,
zděděnému, tradičnímu. Předně mu v tom starém a zděděném namátlo
se náboženstvía církev a hlavně naše cyrillo-methodějství.
Oslovuje naše věrověsty: „Nestali jste se už dávno z požehnání
otravou? Z obrany ůtiskem? Nejste dnes již mrtvolami, prolhanými,
parfumovanými mrtvolami, jako celá vaše církev? Zila vzletem za
Bernarda z Clairveaux, žila srdcem za Františka z Assisi, žila rozumem
za Tomáše Akvinského. žila fantasií za Filipa z Neri a Jana z Boha,
a dnes žije policií: říká se jí Jesuité. Leží strašná těžká její mrtvola
sesuta dnes na národech: proč se sesula na nás nejstrašnější svou
tíhou ?“ — Z těchto zvrácených názorů přechází k ještě zvrácenějším:
„Slované, Slované, běda, jediní praktičtí křesťané světa! Kde jiní
národové d0pili se z této číše síly, snad proto, že dovedli ji v čas
odtrhnout od úst a odstavit, vy dopili jste se dřímoty a otravy. Neni
to proto, že jiní pili z nápoje. pokud byl čerstvý, a vy pijete, kdy již
zvětral?... Nepřišli jste přece pozdě, Cyrille a Methode, pozdě v jiném,
tragičtějšim smyslu, než kdo posud myslil? Nebyli byste byli(!) dříve
odešli, kdybyste byli bývali(!) dříve přišli? Dříve odešli, pokud jste
neztrouchnivěli, pokud jste se ncsesuli na svůj lid strašnou mrtvolnou
tíhou? Alespoň o dvě o tři sta let dříve, abychom vás dříve se sebe
svrhli, překonali. pohřbili čisté a vesele, vděčni a radostni! Ale takto:
jak jest vtom spravedlnost, jak jest v tom logika, aby nás dusila
vaše církev miasmaty svého rozkladu. otravou svého tlení — když
byla ve věku jara a léta, zdraví a síly, sytila požehnáním svých darů,
svým kouzlem a svojí vuni ne nás však jiné? — Nepřišli jste pozdě.
přece pozdě v jiném tragičtějším smyslu, než komu dosud napadlo ?“ Po
církevně-historických fantasiích přichází rozumná kapitola hospodářsko­
kulturní o moravských židech, otravujících a vyssávajících lid, rozvíje­
jících se na jcho mrtvolách hospodářsky i kulturně, kulturou cizí,
německou. „Proč nás vyssávají a ničí židé, titéž židé, kteří neublíží
silnějším národům?“

Nenávist k minulosti a zděděnéinu, k tomu všemu,co
u nás jest a jest příčinou naší slabosti a nemohoucnosti, přechází přes
vědu konečně k umění. Itu ta zakletost minulosti jako v náboženství,
hospodářství, ve vědě jest příčinou všeho zlého. „...hnus stařecké ne­
mohoucnosti . .. země obývaná galvanisovanými mrtvolami s rozšklebcnou
grimasou, sloužící věčnému včerejšku, koříci se mátohám a _stínům,
žijící z desáté ruky, oděná odloženými hadry... smutní hastroši čchosx
dávno pohaslého a vystydlého...“

63'
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Taková nenávist' ke zděděnému, takový nevděk k minulosti je
zjevem právě v naší době a v moderně, která tak ráda staré i bez­
cenné trety vyhrabuje, která u nás zvláště na lidu a jeho dědictví
staví ——při nejmenším podivným. Ale u p. Šaldy vysvětlitelným. Je to
kritik — a když se pustí kritik do historie, strhá ji stejně jako
nějakou báseň ze „Srdcete“ (list „nejmladších“). Kriticismus našeho
prostředního pokolení, jenž už až v kanibalství vyvrcholil (u p. Machara)
a který se v našich nejmladších stal všestrannou chorobou, nedá ovšem
nikomu radovati se z toho, co bylo a co jest mimo skvostné individuum
toho kterého. Máme na všech stranách „pajdokracii“ — mlíěáci dirigují
svět a to stejně v politice, vědě umění, náboženství atd. Přechytřelá.
přísná, neodpouštějící, nebot sama „bezvadná“ a „nechybná“ je ta
generace dneška a zítřka Nechce a neumí smiřovat, ze sebe nevychází.
v sobě má celý svět a to nejkrásnější — je to také jakýsi druh
idealismu, nového idealismu, nesnášelívého, egoistního, úzkého a
omezeného. Zdá se už opravdu, že ti co proti starému liberalismu
brojili a jeho materialismus stíhali — budou litovat jeho zániku a hrozit
se jeho nástupce: po požívavém Šalomounovi přichází drsný Roboam.

Ve jmenovaném Srdci“ (19. 20) oslovuje p. Rožek p. Šaldu,
toho vševědoucího. bohorovného: „Čiší z Vás už dnes literární marasmy.
drahý náš polobohu, vypiplaný jen„nemyslivostí a byzantinismem našeho
veřejného života. . Nemáte ani potřebného charakteru. jímž tak rád
svoje elaboráty podpírátef“ Nuže, milý čtenáři, máš mezi velikány
našimi na vybranou!!

Pl oti lehtavé literatuře, jaká se prý začínái u násrozmáhat.
vystupuje v Pelclových„ Rozhledech“ (č. 4.) St. Kovanda. Správně
posuzuje, že autoři nepíši kluzké věci ani z umělecké potřeby, ani
snad na řešení zanedbaných themat, nýbrž protože se to nejvíce čte.
Takové knihy bývají rozchytávány. Nakladatelé je mají nejraději.
A nakladatel působí ina spisovatele. Oba jsou kažení publikem a kazí
sami publikum toto dále. Ale francouzský kritik Deschamps praví,
že prý velká většina Francouzů čte právě ctnostné romány, a tyto
mají nejhojnější odbyt. „[ táži se: známe dokonale svoje publikum ?“
Máme zaručeno, že proti třem vydáním překladu Schnitzlerova pikantniho
K„ola“ u nás nebylo by osmero a desatero vydáni nějaké znovuzrozené
Marlittky?.. . Proto odmítejme laškovné ruce spisovatelů. kteří nám
místo čistého umění podávají „železniční“ literaturu.. Zádejme, aby
auton kolébaje nás sladkým rytmem svých slov, unášel nás též svým
smyslem pro krásu mravní! Ncokrádáme ho tím ani o píď půdy ku
tvoření, může pronikati plání poměru muže a ženy na šiř i dál.
uváděti nás v kouzla oddané lásky i v neštěstí prodejných žen, ale
vysoký cíl musí lpěti na každém napsaném slově.

Na letoším sjezdě katolíků německých v Rezně zase naopak
přimlouváno se za uvolnění katolických spisovatelů od té přísné
upjatosti ne mravní však dětinské zrovna. jaká se jim ukládá.
jako by všichni psali pro malé děti. „Škandalní historky ——to si
zakazujemc & proti nim se budeme brániti vší mocí ale líčiti obraz
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mravů dnešní doby, to je právo umělců, kterého jim bráti nesmíme.
Nechme své umělce. ať zaběhnou do toho reje moderního života.
i z toho musí vyvážit pro nás povznesení.“ Tedy hlas zase z Opačné
strany, před druhou krajnosti varující. Ne samé bláto a svůdnictví,
ale zase ne samé klášterní obrázky!

Své censurované drama „0 Boha“ změnil Hilbert poněkud a
pod titulem „Pěst“ propustila mu je censura. ale jenom na jeden večer.
a to na večer spisovatelského kroužku (na Smíchově 17. listopadu).
V dramatě pojednává se poměr člověka k náboženství a k Bohu.
Osvětluje se na rodině. Muž ——rozumová bytost — už dal víře výhost.
žena — cit, ještě se náboženství a Boha drží. ale už se uvolňuje. až
smrt dítka, pro něž marně pomoci lidské i božské hledala. i ženu vrhne
v prOpast nevěry — spíše zoufalství. Hilbert jest obratný dramatik, a
drama „Pěst“ působilo prý velmi silné a rozrušivě. neurážejíc prý svým
thematem a rozluštěním jeho. Přes to však zdá se podle náčrtku kritik,
že thema postaveno falešně.

Slovenské „Pohl'ady“ v sešitě 10. přinášejí obranu proti
„Hlasovu“ článku „Slovenčinaů jejž nedávno jsme uvedli. Autor
článku hájil mínění, že literarni slovenský jazyk je chybou národní,
a že největší duchové slovenští Kollár. Safařik byli proti němu a psali
povčesku. Skultéty háji své „Hlasem“ zavrhované tvrzení, že j Kollár
a Safařík byli pro literarní samostatnost slovenskou. Lituje Skultéty,
že mladí všecko slovenské zamítají, opovrhuji jim a vynášejí jen —-české.

V „Ceském Časopise historickém“ prof Pekař rozebírá novou,
známou již sice dříve, ale zase v zapomenutí upadlou legendu
svatováclavskou „()portet nos“. Legendaje čtenímz breviaře
ve formě kázaní k bratřím v choře shromážděným. sepsána pěknou
latinou a jak professor Pekař za to má. nejspíše v Itálii. Ruzšiřena
byla i u nás asi dosti hojně. Už Dobrovský ji znal z opisu z rajhrad­
ského jednoho breviře, později nalezena i v kodexech university pražské.
Brevíře měly ?. legendy však jen asi jednu pětinu. Celá legenda
uchována pouze v cizině. v brusselské, mnichovské, lípské knihovně a
v klášterní trevírské knihovně. Professor Pekař při tom polemisuje
na konci článku krátce s autorem F. Vackem. jenž v .,Hlídce" jeho
názory 0 legendě Kristiánově vyvrací. F. Vacek neznal prý legendy
celé a tudíž mylně usuzoval o jejím poměru ke Gumpoldově legendě
a ke Kristianově legendě. 'l'ake prý nesprávně klade vznik legendy
do Bavor. Ostatně o tom článek sám.

Dne 1. listopadu ve slavném sezení petrohradské akademie nauk
přisuzovány ceny A. Kotljarevského. Prvni cenu (IOUO ruhlu)_dostal
český učenec za české dílo, Jan Kvačala za „Korrespondenei Jana
Amosa Komenského“. Po polovičních cenách dostali Petrovský o pracích
starého ruského spisovatele & Kulbakin za práci o polském jazyku.

17. října oslavovali Rusové Žbletí od smrti S. Mich. Solovjeva
a :?.óletíod vydání posledního svazku jeho dějin ruských. tedy jubileum
ruského Palackého. jenže Solovjev ve svých dějinách vzrostl mnohem
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výše — což ovšem vysvětlí zcela dobře poměry naše a ruské, našeho
a ruského národního historika.

Národní ústav charvatský „Hrvatska Matice“ je v krísí.
„Mladí“ z ní šmahem vystupují po posledních volbách, nespokojení
s vítězstvím klerikalismu. Výbor Matice prohlašuje, že děje se mu
křivda, když se mu vytýká stranníctví, je si vědom toho, že Matice
Hrvatská je pro celý národ a nechce rozdílu dělat mezi směry, přijímaje
práce všech autorů, pokud jen za četbu lidu se hodit mohou. „Mladí“
vystouplí sdružují se samostatněaježt01Matice od vy d'avá n í „Věnce“
upustíla, budou si jej dále vydávat sami.

Zemřeli. 4. listopadu Adolf Fedoroviě Marks, petrohradský
nakladatel (žid), jenž pokládán za nejčílejšího a nejlíterarnějšího mezi
nakladateli ruskými; Karel Brzozowskí, básník polský poslední
z druhů Miokiewiczowých (nar. 1821). ——2l. listopadu v Turčanském
Sv. Martině skonal Dr. Miloš Stefanovič, ředitel banky „Tatra“,
slovenský národní pracovník jako advokat i spisovatel hospodářský
a žurnalista.

Zprávy národohospodářské.

Veřejné mínění a tisk ovládají ze záležitostí hospodářských stále
nejvíc obchodní smlouvy. Je to smlouvání s Německem,
jež má jak největší význam, tak také nejvíce těžkostí. Podle ceny,
dováží k nám Německo 38 72 (1901) — 3741 (1903) procent všeho
našeho dovozu, my pak vyvážíme 51 86 (1901) ——5120 (1903) procent
všeho svého vývozu do Němec. V tomto vývozu našem největšími
položkami jsou zastoupeny (1903 a 1902): dříví za 1167 mil. korun
(887), hovězího dobytka za 10-1 mil. korun (85 7), obilí a sladu za
97 mil. korun (87 8). vajec za 87 mil. korun (89 7), hnědého uhlí za
(561 mil. korun (681), koží nevydělaných za 301 mil. korun (284),
moce za 24 mil. korun (138), mineralů za 22-1 mil. korun (229),
peří za 203 mil. korun (lb 4) Kromě toho cenou od 10 do 20 mil.
korun se vyváží zboží: kožené, prádlo. koně, vlna, krátké zboží, příze
luěná, jetelové semeno, drůbež, pivo. máslo: knihy a noviny, sklenné
zboži dřevěné a kostěné výrobky a uhlí kamenné.

Z těchto položek vývozních ohroženy jsou nejvíc novými vy­
sokými cly německými dobytek hovězí, koně, onen též veterinarními
opatřeními, jež vláda německá podstatně chce zostřiti, mouka, ječmen
a slad, chmel, maso, máslo, vejce, dříví (ořezané a osekané). Nej­
palčivější otázkou pak jest clo na slad & veterinární opatření dobytčí.
V těchto musilo se povolit, nebot jinak celá smlouva s Německem
nemá pro nás ceny. A u obou věcí jedná se hlavně o rakouské zboží.
Slad se odjinud do Němec nevozí, dobytek pak masný & vykrmený
v té váze & jakosti jako náš. rovněž ne. U sladu ditferenční clo při­
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raženo k vůli tomu, aby místo sladu raději ječmen se dovážel. Difference
prý konečně snížena, takže clo na slad jen o něco málo převyšuje
clo na ječmen spotřebovaný při sladování. U dobytka cla podle váhy.
místo z kusa, jako dříve bylo, už asi neoddisputujeme. za to v pod­
mínkách zdravotních slíbena co největší ochota, ač Xěmecko přísně
se chce bránit proti dobytku nakaženému.

V německém dovozu zaujímají přední místo cenou svou
tyto druhy zboží: dovezeno kamenného uhlí za 79 mil. korun (1902
za 79'1), vlny za 58'7 mil. korun (óS'S). knih a časopisů za 411 mil.
korun (39 mil. K), bavlny za 273 mil. korun (24'6', strojů za 308
mil. korun (275) papíru a zboží papírového za 266 mil. korun (24'3),
koží vydělaných za 24 mil. korun (24'8), chemického zboží za 21 mil.
korun (21'5), železa a zboží železného za 21 mil. korun PZO. Kromě
toho od 10 do 20 mil. korun dovezeno ještě zboží: chemických po­
mocných prostředků, nástrojů, koží surových. indiga. mineralií. koksu,
krátkého zboži, hedbáví, vlněné příze a vlněného zboží. Německo se
tu jeví jako náš prostředník při největší části zmíněných tovarů, nebo
jako zušlechťovatel jejich (kuže, indigo, kaučuk. vlna, bavlna a příze
z ní), z menší části v těchto velkých položkách jest samo úplným
hotovitelem, jako při chemické výrobě, strojích a železném zboží.

Německu zase jde o vývoz tohoto svého zboží a žádá si při
něm slevy našich cel, nebot výroba tato náleží u nás mezi chráněné.
Také ony drobnější položky vývozní od 1 do 10 milionů korun mají
pro Německo svůj význam. A jsou to zase tovary hud původní německé
těžby a výroby, nebo aspoň Německo při nich sprostředkuje. Zvláště
pokud se to vlastní domácí výroby týká, jest i takovýto vývoz jen
několik milionů cenný pro Německo důležitým. nebot výroba taková
pracuje s obratem nevelkým snad & částka do naší říše odbývaná
není tedy pro výrobu tu nikterak nepatrnou a bezvýznamnou (na př.
kaučukové zboží, soustružnické tovary, barvotisky. jantarové zboži.
kožešiny lipské, zboží z lepších kovů a pod.).

Na obou stranách, jak u nás tak v Německu uznává se ostatně
úplně veliká obchodní závislost obou říší na sobě. Přes vysoké ochranář­
ství. jaké obě říše nynějším autonomním tarifem zahajují, přece ne—
chtějí. aby jedna či druhá byly příčinou nesmluvného stavu. V návštěvě
ministra německého hr. Posadovského se svým pomocným úřednictvem
ve Vídni a v Pešti spatřovaly dokonce rakouské listy přiznání Německa,
jak mu na smlouvě s naší říší záleží, ajak žádným způsobem nechce,
aby došlo k hospodářské roztržce nebo i jen k zauzlení situace, tak
že by snad do konce roku 1905. oba státy k dohodnutí nedošly a
tím pásmo středoevropských smluv obchodních bylo znemožněno a pře­
rušeno. Neboť sjinými všemi státy nové smluvní období počne r. 1906.

Mezi německými a našimi agrárníky (hlavně v ústředí viden­
ském pro hájení zájmů zemědělských) vede se už dlouho potyčka
důvody a protidůvcdy. cifrámi i citaty, o rakouský vývoz dobytka.
Celá diskuse, na německy psané agrární listy omezena. jest vzorem.
ja-k sice se vzájemnými poklonami. ale přece jednostranně. zarytě &
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neústupně může se sporná otázka posuzovat a jak se bílé i černé dá
dobře týmiž důvody a týmiž ciframi obhájit!

Berlínský professor národně—hospodářský a specialista obchodnich
otázek Dr. WV.Borgius ve vídeňském „Obchodním Museu“ (44, 45)
poukazuje, jak nepozorovaně za vývoje ochranářstvi vyvíjí se v evropských
státechnový system obchodní, tak zvanésvobodnézušlechťovací
řízení. Při něm totiž jistému tovaru odpouští se clo za tím účelem,
aby dovežený tovar se dále zušlechtil, dohotovil, a teprv takto zušlechtěný
dodal na domácí tržiště nebo vyvezl. Takto na příklad vyvážel se
z cukerních evropských států většinou cukr surový, a teprv na místě
samém se přečisťoval. Takto dováží se i levněji petrolej neraffinovaný
a teprv na místě raffinuje; dováží se surová láknina a teprv na místě
spřádá; dováží se tak nečistěné nebo nemleté obilí a teprve na místě
čistí, loupe, mele (rýže, pšenice). Státy úmyslně svým clem zabraňují
vstup hotovému výrobku (nebo i poloobdělanému) a chtějí surovinu —
případ s dřevem a sladem v budoucí smlouvě s Německem.

Předchůdcové zušlechťovacíhořízeni byly sp rávkové zásilky:
předměty se posílaly na správku do země původní výroby, a zásilka
tato děla se ovšem beze cla. Dále zušlechťování se zpětnou zásilkou,
kdy surovina se dovezla bezcelně a zboží bezcelně zase do rukou do­
davatele suroviny se vyvezlo; transitní zušlechťování,při němž bezcelně
se dovezlo zboží jednou stranou a druhou se obrobené vyvezlo. Tyto
předběžné formy, k nimž by možno bylo přičísti ještě i pohraničný
bezcelný styk a skladištní a ňlialkové spojení, vedlo k novému druhu
obchodniho styku: k všeobecnému zušlechťovacímu řízení. Tento nový
system možno považovat jako přirozenou obranu průmyslu proti vy­
sokému celnímu ochranářství. Ochranářství tuto reakci zase paralysuje
tak zv. kontrolou identity, to jest žádánim důkazu, že vyváží
se skutečně surovina, která na zušlechtění dovezena byla.

Ale system zušlechťování už i v zárodku svém vyvolává nové
tažení států proti sobě. Při zušlechťování zřejmo jest. že možno mluviti
o aktivním a passivním zušlechťovacímřízení.Stát, jenž dováží si
surovinu beze cla a zpracuje ji, aby z ní tovar vyvezl, zavádí aktivní
zušlechťovací řízeni. Stát, jenž vyváží surovinu, aby v cizím státě
byla zpracována a pak zpět nebo jinam zavežena, jest v passivním
zušlechťovacím řízení. Nebude dlouho trvat-, a státy passivni budou se
bránit proti vývozu suroviny, z níž má soused výdělek. clem vývozním;
ač tento případ jistě bude řidčí a spíše stát passivni bude u sebe
hledět vzbudit zpracování téže suroviny, poskytováním premií vývozních.
S druhé strany však státy proti dovozu výrobků. jež ze zušlechťovacího
řízení, tedy z laciné suroviny pocházejí, budou se hájit oly difl'erencialními.
To jest, zboži takové obtíží vyšším clem, než zboží podobné jiného
státu a zjiné suroviny. Ale zatím k tomuto konci ještě dlouho asi
nedojde. Proto zušlechťovací řízení má budoucnost. A to tím spíše. že
nastává doba smluv vysoké ochrany celní. Už i za minulých smluv
obchodních zušlechťovací řízení se valně rozmohlo ve všech StřGdO'



Zprávy nárotlohoqmdá !“.—ké fo
IE?­

evropských státech. za příštích smluv půjde tím rychlejším krokem.
Je to přirozená obrana práce proti vlastní nemístné ochraně!

Chvalně známý polský ekonomista professor Milewski pronesl
na sněmě haličském (12. listop.) pěknou řeč o podpoře průmyslu.
která snad stejně jak v Haliči i u nás může platit.... „Jednostranný
směr hospodářský v národě jest rozhodně škodlivý jak hospodářsky
tak socialně. Průmysl, který na půdě prvotní a jednostranné těžby
hospodářské se povznese. zvysuje hodnotu této těžby. nutí k většímu
napjetí práce, jest pobídkou k vynalezavosti. tvoří silná centra hospo­
dářského života. kdež pak i život národní a kulturní silnějším tlukem
se jeví. Nedávno jistý americký národohospodář pravil, že úpadek
Polsky a její rozbor zavinil neustálý vývoz zboží z krajů polských.
Tímto vývozem zboží nezpracovaného, surového. platila Polska za
drahé hotové tovary, z ciziny dovážené. Musila ovšem platit draho.
to jest svého laciného zboží dávat mnoho. Nebylo ji proto možno zhustit
obyvatelštvo, neboť při extensivním hospodaření. jaké. vládlo. třeba
mnoho půdy pro málo lidí:, nebylo možno vytvořit nově silné vrstvy
společně a přervati jimi to pásmo jednostranného agrárního ústrojí
(šlechty) a stvořiti nová ohniska života, na nichž by se byla mohla
opříti moc panovníkova.

U nás jsou lidé, kteří si myslí, že jinde se vlády a úřady ne­
starají nijak o vzmocnění průmyslu; že vyrostl sám ?.dobrých podmínek.
To jest úplně mylno. V krajích průmyslových nynější jejich stav
spočívá na stech let úsilovné a vědomé politiky prumyslové: v Anglii
byl to Cromwell. ve Francii Colbert. v Prusku Bedřich Il. kteří
železnou rukou ujali se výroby průmyslově. U nás také není ještě
mnoho znalostí a vědomostí prumyslových. proto jest malá iniciativa
v lidu — nebot „ignoti nulla cupido“. Najde se proto dosti peněz na
spekulace pochybné ceny, a ještě raději lidé ukládají peníze do
spořitelen & záložen. aby už vůbec nic myslit a počítat a sledovat
nemusili! Ale na podniky. které dávají 8 až 100 „ dividendy, ovšem
po mozolné práci. na ty peněz není. Není však možno dá 'at na průmyť
slové podniky peníze veřejné (u nás to nejde. neboť veřejnými penezt
— v zemi. městech vládnou Němci!). neboť jediná ztráta veřejného
jmění byla by velikou škodou mravní. tisíce lidí by pobouřila. znel­
chutila a bázní před podnikáním naplnila. Sám úřad průmyslu nevzbudí.
Kdyby vláda měla v dobrém i ve zlém všecku moe. svěřenu. už by
byla dávno všecky národy zničila. _ '

Učast obyvatelstva musí býti trojí. První povinnost spadu na
průmyslniky samy: je to věc cti průmyslníkovy - líotovlt dobrý tovar.
správně pracovat a plnit závazky. 'l'u musí přestat stríbsantismus
(I&iná spokojenost) politický. lenost ducha. rukou. vůle, činu.. Druhy
závazek ]najj spotřebitelé, Spotřeba ll'lů'ŽL'býti ("Plt' I'lř'H'lNlnl] h'ť'l. l'ťl
ochranných. Anglie dala na cizí výrobky přilepit známku. že výrobek
zdělán v cizině, učinila tov duvěře ve své obyvatelstvo. že sumo bude
hledět na to. aby nekupovalo výrobků cizich. Tí'eti povinnost spada
na obchod. Kupec dnes není jen k tomu, aby lacmo kupoval a draho
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prodával, on stal se organisatorem a regulátorem veškeré výroby,
on kontroluje potřeby společenské, stopuje přání obecenstva a podle
toho řídí výrobu, zastavuje starou a dává vznik nové. A všechny tyto
tři činitele podporuje vláda zemská; čím bližší její styk s nimi a
vzájemné porozumění, tím lépe pro průmysl...“

Vzájemným hojným stykem nivellisovala a srovnala se kultura
západních zemí evropských skoro k nerozeznání. Clověk v Anglii,
ve Francii, v Německu, Rakousku, Italii stejně se odívá, stejně bydlí,
stejnými věcmi jest obkloPen. Až do těch drobností — jehel, nože,
sirek, vše je stejné Stejně se to vyrábí, stejnou to má etikettu. Je to
už pro člověka až fádní takový způsob života! Ani ta rychle se
střídající moda londýnská, pařížská, berlínská, vídeňská už toho nenahradí
— této jednotvárnosti nezruší. Proto do naší společnosti vkrádá se
touha po exotismu. Japonské a čínské věci, jen proto nalezly takové
nadšení, že prolomily tu jednotvárnost a do té uniformity vnesly nový
zjev kulturní tak rozdílný od našeho. Z téže příčiny prolomila si
i secesse cestu — svými podivnůstkami. Také jiné národy, dosud do
této znivellisované kulturní písčiny nenáležející, hlásí se se svými
samorostlými výrobky, a bývají vděčně přijímáni, jen když něco nového
dovedou podati. Tak si světa západního dobývají lidové výrobky
(hlavně výšivky) naše slovácké, rumunské, jihoslovanské, kovové a
tkané zboží jihoslovanské a turecké. Nejnověji na tento trh západní
kultury přihlásilo se i Rusko. Ze má v sobě bohaté poklady neznámé
dosud tvořivosti a kulturní síly, Evropa sic věděla, ale nikdo jí zboží
toho nenabízel, neprodával. Leda tulské stříbro vešlo v širší prodej a
hojnějšípoužití.Začáteknovéhoproniknutí ruských kustarných
výrobků (lidového průmyslu) učiněn o výstavě pařížské 1900.
Byly to tak zvané „učebnyja a masterskija“ — cvičebné mistrovské
školy, které své lidově koncipované výrobky vystavily. Ale tehdy bylo
viděti, že tu koncipoval západně vzdělaný člověk -— že je v tom už
cosi ze západu navanutého, a celá manýra vypadla málo rázovitě.
Přece však i onen pokus už se vyplatil a obrátil pozornost na ruskou
lidovou tvorbu. Pokus opakován. Přede dvěma lety uspořádána nová
výstavka „kustarních izdělij“ při ruské obchodní komoře v Paříži.
V minulé zimě pak pořádal výstavku lidových výrobků ruských
„spolek ruských umělců“ v Paříži sídlících. Za příležitostí letoší světové
pařížské výstavky pro hygienu uspořádal „červený kříž“ ruský velmi
zdařilou výstavku hygienickou a snesl do ní mnoho z původní práce
ruské. Lidová chata s celým typickým zařízením budila obdiv. Ruská
kustarná výstavka při tom uspořádaná byla „clou“ (hlavní přitažlivost)
celé výstavy pařížské. Bylo tu vystaveno výrobkův asi za 100.000 fr.,
polovice stržena, ale za to učiněno nových zakázek za 100.000 fr.
Na půdě takto připravené otevřel v Paříži B. J. Borucký, pořadatel
oddílu kustarního roku 1900, hotový sklad ruské lidové výroby na
místě hojně navštěvovaném (avenue de l'Opéra). Na ruské kustarní
výrobky činí se od velikých tržních domů pařížských hojné zakázky
přímo v Rusku. Tak sklad „Au Bon Marché“ zavedl už celý oddíl
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ruský a ve svém hojně šířeném katalogu ruské tovary doporoučí jako
první zajímavost. V Paříži už snad není domu, v němž by neměli
nějakou drobnůstku lidového průmyslu ruského.

Rozhled socialni.

Sjezd českoslovanské socialni demokracie v Prostějově
(od 30. října do 1. list0padu) význačných momentů měl poskrovnu.
Z obligatní statistiky o českém hnuti sociálně-demokratickém,zasa­
hujícím nejen do Dolních ale i Horních Rakous, vysvítá, že ze zalo­
žených dosud 639 místních organisací socialně demokratických („důvěr­
ných“) žije a plní povinnosti ke straně pouze 395. Daň zaplatilo straně
12.535 stoupenců. Clenů v různých svých spolcích napočítali si však
51326. Spolků těch je 780 úhrnem, z nich politických 71, odborných
(skupin) 431, spolků starší formace „vzdělavacích a podpůrných“ dosud
235, ač vydáno heslo je přeměnit v odborové již dosti dávno. Listů
má česká socialni demokracie 42, politických l4 — dva denniky —
odborových 24. Listy vesměs, i pražskou „Akademii“, organ pro „volnou
diskussi“, vydávají jen organisace, a to po schválení sjezdu. Vliv strany
je tudíž na ně zajištěn. Celkem za minulé období správní rozšířeno
oněch časopisů prý na 12 milionů výtisků Pro národ asi sedmi millionový
dojista ne nepatrná číslice. Jediné „tiskové družstvo“ strany v Praze vydalo
za poslední dvě léta 30 publikaci 0 240000 výtisků.

Na sjezdu znova dokumentovánrevolučně radikalni ráz
česko-slovanského hnutí socialně demokratického na rozdíl od mírně
revisionistického směru, jenž převládá u vůdců německé socialni demo­
kracie v Rakousku. Sjezd schválil, že vyslanci čeští v Amsterodamě
hlasovali pro drážďanskou resolucí Beblovu. Téměř jediný redaktor
„Akademie“ Modráček hájil revisionismus Ale nespokojenost s dikta—
torstvím soudruha Němce přec jen částečně se projevila.

Na venek nejvíc (i za hranicemi) si povšimnuto usnesení o hro mad né
stávce. Sjezd se prohlásil „i pro politickou stávku všeho dělnictva“,
jež by byla odpovědí „na policejní a vojenské massacrování za rovná
občanská práva demonstrujícíbo dělnictva“ Marně poukazoval zatím
odstouplý sekretář strany dr Houser, že česká socialni demokracie
zvlášť na generalni stávku nestačí. Vždyť prý odborně sdružilo se teprve
sotva 5 a politicky dokonca jen asi 2% dělnictva. K demonstraci že
se lidé seženou snadno. protože to nic nestojí. Ale se všeobecnou stávkou
že jest jiná. Byl odbyt. že generalni stávka není „otázkou c1fer“,
ale vhodné chvíle.

Generalni stávk ou obírají se teď socialnidemokratédůkladněji
ijinde, zvlášť ovšem revisionisté a odborníci. V revision. „Soc. Monats­
heíte“ několik autorů píše proti generalni stávce. Nejzajímavěji nově
zvolený revisionistický poslanec italský Tn rati. po zkušenostech zne­
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dávné „hromadné stávky“ v Italii. Vytýká této stávce, že se prohřešila
na kultuře a ciyilisaci, že je vždy nutno ostati v mezích rozumu a
umravněnosti. Ze každá stávka musí respektovat podstatné potřeby
veřejného života a výrobní odvětví nevyhnutelné nutnosti, jako: světlo,
chléb, pitnou vodu, službu zdravotní spojení poštovské a telegrafní,
denní tisk atd. „Poruší-li se tyto instituce, odporuje to vyšším poža—
davkům civilisace, které třeba plniti za každého politickéhoči
hromadného boje. Jinak škodí se cíli stávky samé, ježto se probudí
proti stávce odpor nejenom jedné třídy nebo vlády, nýbrž skoro všeho
obyvatelstva, ani většiny dělnictva samého nevyjímajíc.“ Pavel Kamff­
mey er soudí tamtéž zase o dobytí hospodářské moci, že není
nikdy výsledkem jednoho převratu, generalni stávky, nýbrž pouze
uzrálým ovocem nekonečné řady hospodářských a politických bpjů.

Na konferenci zástupců německých ústředních sdružení odborových
usnesenopředložitiodborovému sjezd u kolínskémuna rok 1905.
připravovanému návrh proti generalním stávkám.

I ve Svedsku bude v krátce veškerým stoupencům socialni
demokracie hlasovati o tom, zda by bylo po případě lze již na rok
vynutiti všeobecné právo volební generalni stávkou. Mínění o tom je
i mezi švédskými „soudruhy“ rozdílné.

V Italii se nezdařený pokus o takovou všeobecnou stávku
politickou na socialni demokracii o posledních volbách do parla­
mentu zle vymstil. Vedle částečné účasti i katolických voličů. Jak
sami socialisté eufemisticky doznávají, přivodil pokus ten rozlišení duchů
i mezi socialisty a liberalniui levičáky. A toto rozlišení přineslo socialni
demokracii trpkou porážku. Ohlašovala všestranný vítězný postup
svůj v Italii, očekávala progressivní vzrůst mandatů. Získala sice několik
nových, ale ztratila za to mandaty dosavadní. Vynikajici její radikalní
kandidáti propadli, v Římě samém vůdce Ferri proti ministerskému
kandidatu. Socialně-demokratický ústřední organ vlašský „Avanti“
sice se utěšuje vzrůstem hlasů pro kandidaty socialistické odevzdaných.
V roku 1895 zvoleno 10 socialistů, hlasů soc. dem. odevzdáno 76.359,
v roku 1897 zvoleno 15, hlasovalo 134502, v roku 1900 pak 32
zvoleno 3 hlasů soustředěno pro socialistické kandidaty 164.976.
kdežto letos prý zvoleno sice také v hlavní volbě 32 socialistů, ale
získáno o 150 000 hlasů vůči předcházející volbě více, odevzdánot jich
celkem 319.909 Byl by to vzrůst značný — za stejných poměrů. Ale
letos postaveny všude kandidatury „spočetné“, čehož minule nebylo. a
tu vzrůst hlasů ztrácí zde téměř veškeren význam.

Katolické Německo, jehož zorganísovanosta všestrannou
účast na kulturnich zvláště socialně-politických problemech moderních
budi napodobení u katolíků v jiných národech, nemohlo nepostřehnouti
mimořádné důležitosti všude propukajícího m o d e r n í h 0 h n u t i
ženského. Již dávno před mezinárodním sjedem ženským v Berlíně
zaujato stanovisko: súčastniti se i moderního ruchu ženského, ovšem
v mezích daných křesťanským názorem světovým, aby se jinak ruch
tento, ponechán úplně sobě, nezvrtl docela proti katolíkům. Proto pilně
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pracováno o soustředěni dosavadních četných katolických spolku žen­
ských v mohutný katolický svaz ženský, jenž by měl asi podobné
úkoly, jako je řeší obrovský „lidový spolek pro katolické Německý,
pro svět mužský. Svaz založen už loni, necfficielně byl i zastoupen
na mezinárodním sjezdě berlínském.
, Letos konal první sjezd ve Frankfurtě n. M. 6. až 7. listopadu.

Ustředí má v Kolíně. Do 1. listOpadu měl 1476 členek, přistoupilo
k ústředí 10 spolků (vtom 4 dělnické. 2 spolky obchodnich zřizenek)
a založeno 7 skupin svazových ve Strassburku, \Vůrzburku, Wies­
badenu, Můnstru, Augsburku, Hannoveru a Hildesheimě. Ke skupině
wiesbadenské připojilo se hned 24 spolků dělnic, k míinsterskě spolek
alžbětinský s nOOOčlenkami atd S ostatními městy a organisacemi se
vyjednává: tak s mohutným spolkem katol učitelek (o němž zde ne­
dávno referováno). s ústředním spolkem pro ochranu dívek. děti, pro­
puštěných káranců v Dortmundě (má řadu odboček) atd. Není pochyby.
že i ony ke svazu přistoupí.

Německý episkopat zřízení svazu schválil, kardinal kolínský
a biskup limburský vyslali zástupce na sjezd.

Sjezd sám konán v místnostech, v nichz uraděno zříditi německou
říši, za neočekávané návštěvy žen odevšad. Přišly šlechtičny, doktorky,
měšťanky, učitelky, úřednice, komtoiristky. dělnice, ženy ze všech
společenských tříd a stavů. Alkohol ze sjezdových místnosti vyloučily.
Cajem se občerstvovalý. Prvni referentkou byla známá konvertitka
pí Gnauckííhnová, spisovatelka, dříve předni řečniceevangelicko­
socialních sjezdů. Mluvila o straně dělnic. Místo dosavadních pouze
charitativních snah ujednáno požádat dosavadní ústřední socialně-polítickě
instituce katolické, aby uspořádaly pro ženy a dívky obecné socialně­
politické kursy vzdělavací, po té buďtež teprve zvláštní socialní úkoly
žen na knrsech probírány. Prakticky súčastnětež se dámy již dnes
práce ve spolcích dělnic; na práci s odborovou organisací zatim konsta—
továno že svaz jěště nestačí. Sjezd se prohlásil pro vyšší vzdělání
žen až i na vysokých školách. Varoval před přílišným konser­
vatismem po této stránce.

„leeme v moderní době, a to nám ukládá povinnost, býti
moderními lidmi. Třeba nám hledati. jak bychom spolupracovali
o řešení otázek, jež dnes ženským pokolenim hýbou. a to ve své
vlastnosti jako katolické ženy. t j. na základě katolického názoru
světového“, řečnila generalní tajemnice mladého svazu baronka paní
Carnapová, na slavnostní schůzi sjezdové Med. dr. Amannová
z Mnichova žádala si za velkého potlesku rovnocenné výchovy dívek
s hochy, aby tak matka byla uschopněna vychovávati své odrostlejší syny.

Ve Švycarsku revidovala socialni demokraciebez tak
mnoho střizli ěji než jiné svůj program. Již před sjezdem hlavní jeji
organ officielní „Grútlianer“ plaidoval pro názor, vypustili z programu
t- zv. theorii rostoucího zbědačení, jak to ostatně už provedli i naši
socialní demokraté rakouští. (Kautský v novém vydání svého spisu u
programových zásadách socialismu právě vyšlém sice Opravuje passus
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o koncentraci kapitalistické v zemědělství, ale jinak výslovně trvá při
uvedené theorii !) Třeba prý pracovati i pro dnešního proletáře a ne
pouze utěšovati ho slavným socialistickým stavem společnosti a budouc­
nosti za 50 či za 100 let.

Sjezd sám (20. a 21. listopadu 1904) v „určeni zásad“ trvá sice
při požadavku převésti výrobní prostředky ze soukromého majetku do
rukou společnosti, ale pak přihlížeje ke svým švycarským poměrům
udává „cestu k socialismu“: „Zádá zatim postátněni těch odvětví
dopravy obchodu a průmyslu, jež dle svého monopolního rázu a dle
vývoje technického k postátněuí se hodí, nebo jejichž postátněni
společenský zájem jakkoliv žádá“ Dle toho stanoví pak takový
„pracovní program“: Monopol tabákový (výnos z něho budiž
věnován na pojištováni a socialni ochranu), monopol vodní síly, obilního
obchodu a mlynářství; obecnění vodáren, plynáren, elektráren, jakož
ipouličních drah; zřízení obecních pekáren, mlékáren, porážek, pokud
není o ně družstvy s dostatek postaráno; obecni průkaz pracovní a
bytový i bezplatné pohřbívání.

Zvláště zajímavý je program agrární. Pro zemědělstvíšvy­
carské (tam není latifundiil) není prý dnes potřeb je poveřejniti, ani
není pro to hospodářského a technického předpokladu. Zatim chce
socialni demokracie zvýšiti výnos zemědělský a postátniti hypotheky,
aby přešly znenáhla v mírně dávky státu a obci.

Zamitnut však 136 proti 18 hlasům z „taktických a opportu­
nistických důvodů“ významný dodatek, aby k zásadám přibylo
i místo ethické, jež by znělo: Kdo přistupujek socialnidemokracii,
uznávejž pravdu, spravedlivost a mravnost za pravidlo svého jednání
jak ku stejně smýšlejícím tak ke všem lidem bez ohledu na směr,
víru a národnost. Zádné povinnosti bez práv, žádná práva bez povinnosti.

Sjezd mimo jiné žádal, aby bylo naprosto zakázáno povolávati
voj sko proti stávkujícím, odmítlsicevzpouruvojska pro případ,
že by bylo přece o stávkách povoláno, ale vyslovil se pro volbu
důstojníků vojskem. '

Rub státního monOpolu kořalečního a ostatníchanti­
alkoholických Opatření ve Skandinávii líčen nedávno v „národní lize
proti alkoholismu“ v Paříži.

V Evropě nikde se tak přísně nepostupuje proti alkoholismu jako
právě ve Svedsku a v Norsku. Tak neobyčejně prořídly výčepy
lihovin. Jakmile totiž zaveden státní monopol kořalečni, uděleno koncessi
k výčepu co nejméně. Naprosto zakázáno prodávati lihoviny, piva
nikterak nevyjímajic, v neděli. A ani ve všední dny ve výčepu nelze
koupiti více jako litr lihoviny najednou. V některých restauracích do­
voleno jen nepatrné kvantum lihoviny za podmínky, že tam kupujici
zároveň i něco pojí. V jiných restaurantech podávati hostům alkoholické
nápoje jest vůbec zakázáno.

Cizinec má tak příležitost pocítit rozsah skandinávského boje
proti alkoholismu. Domorodí však umějí si všelijak pomoci, v zimě
k oblíbenému grogu a v letě k pjoltě (sodovce s koňakem). Na po—
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břežním parníku neprodají cizinci ani číšky alkoholu, ani aby se ohřál
na studené palubě, ani aby potíral jím mořskou nemoc. Domorodec.
který zná zákony své vlasti, ale nechce s ní bojovat proti alkoholu,
nevstoupí na parník, aniž byl se zásobil prve patřičnou láhví koňaku
či rumu, z níž pak lidumilně uštědřuje ubohým cizincům, s nimiž se
jakž takž seznámil. Poněvadž se v neděli alkohol neprodává, Z&SOijÍ
se všichni neabstinenti již v sobotu, a to pokud možno tak, aby byli
při sebe větší žízní nedělní zajištění. Aby se pak zásoby „nepokazily“.
hledí je ovšem v neděli „odstranit“, tak že se opilství .-—arci domovní
— právě v neděle povážlivě vzmahá. Podobný účinek má i zákaz ne­
prodati v'e výčepu najednou přes litr; asi jako v Rusku, kde za
monopolu rovněž dostane mužík pouze „lahvičku“, vyjde proto ven
z výčepu a hledí ji co nejspíše vyprázdnit, aby dlouho se venku ne—
meškal a dostal hned druhou. Aspoň zpravodaj pařížské národní ligy
antialkoholické právě tomuto zákazu připisuje na vrub, že se ve
Skandináviivzmahá poslednídobouhrubé až prý bestialni opilství.
V restauracích pak, aby se smělo piti, jídlo všelijak se „markýruje“.
A kde vůbec hostinský nemá dovoleno alkohol prodávat, tam si ho
jednoduše dává od svých milých „neabstinentských“ hostů ——„k rást“.
Hosté vědí, kde stojí skříň arci neuzavřená s příslušnými láhvemi &
skleničkami, a používají zdatně své vědomosti. Služebný personal jich
„nevidí“ — a policie nemá, proč by zakročovala.

Ani zde tedy se jaksi policejní prostředky přílišneosvědčují:
třeba i v boji proti alkoholismu více pomýšlet na cesty výchovné.

Rokování v posledním sezení brněnské obchodní a průmyslové
komory o pokračovacímškolství živnostenském na novo pro­
kázalo, jak málo pokrokově ještě nazírá německé i české živnostnictvo
na Moravě na význam odborného vzdělání svého dorostu. Usneseno
žádati, aby bylo dovoleno vyučovati na pokračovacích školách pouze
půlročně, ačkoliv prý o stejném počtu hodin, pak aby vyučovalo se
ve všední dny až po 6. hodině (po případě 1/27. hod.) a také v nedělní
odpoledne. Český mluvčí živnostnický vyjádřil se sice poněkud pro
klid nedělní, ale na konec prohlásil se pro veškeré návrhy zpravodajovy.
Tak se stavu živnostenskému na nohy nepomůže i při všech po­
žadovaných průkazech způsobilosti, o zákazech živnostenské práce
v trestnicích atd.



Školství.

Katechetům obecných škol moravských dostanese od
července budoucího roku nějakého příplatku. Tahanice o ten drobet
——jenž věru nezaslouží tak hrozných díků, jaké zaň ve sněmě
vzdávány — byla veliká. Již o minimum bezplatných tříd (8 tříd či 6),
pak o lhůtu, od které přilepšení má nastati (červenec 1905) či nový
rok 1996, a konečně, o způsob nařízení (zákon či pouhý výnos). Když
konečně se poslanci zajistili, že vláda zákon předloží k sankci, a též
jednohlasně přijetí ve sněmě -— zásluhou zvláště Dra. Koudely,
který s neúmornou pílí předlohy vypracoval, a 'ínsgra Stojana -— bylo
pojištěno, žádáno z olomouckého ordinariátu, aby příplatky ony byly
vypláceny nikoli jednotlivým katechetům, nýbrž — konsistoři k rozdílení.
Tato legislativní „zvláštnost“ ovšem nemohla býti ani nejkatoliětějšími
poslanci přijata.

Mezi denními událostmi uplynulého měsíce stály v popředí
výtržnosti v Inšpruku. Ačkoliprávnickáfakulta (místodřívějších
kursů) otevřena byla beze všech ——jinak obvyklých — okázalosti
zcela tiše, aby Němci se nepobouřili, přece vzkypěla v nich krev a
došlo k povážlivým demonstracím, při nichž tekla krev. musilo zakročiti
vojsko a mnoho osob zatčeno. hlavně z řad studentských. Proč? Příčiny
naznačil částečně ministr Dr. rytíř Hartel ve svém projevu v jedné
schůzi listopadového zasedání říšské rady. Mluvě o obtížích, které vládě
stavěly se v cestu, pravil mezi jiným: „Byly to hlavně agitace, které
přicházely do otázek vysokoškolských zvenčí. Takové agitace jsou
něčím specielně rakouským, u žádné university v Německujich
nenajdeme.Každé chvílese hrozí, nebude-li studenstvu něco
po vůli, že zahájí stávku. Takové počínání agitací zaviněné neposlouží
universitě, poněvadž ochromuje její vědeckou činnost. A já sám upo­
zornil jsem některé poslance tyrolské na to. že dojde li k podobnému
projevu v Inšpruku, že nesáhnu k policii, ani k vojsku. nýbrž k uzavření
university.“ Rozumí se, že studentstvo skoro na všech vysokých školách
pořádalo manifestační schůze a odhlasovalo ve svých resolucích projevy
sympathie studentstvu italskému nebo německému, ba ve Vídni dokonce
i poslanec Dr. Erler vnikl do takovéto schůze čistě studentské. takže
rektor musil jej zvláštním dopisem upozorniti. že universita není půdou
pro činnost politiků. Ne méně dosti rázného odbytí dostalo se Němcům
od ministerského předsedy Dra šl. Koebera.

V téže schůzi říšské rady promluvil Dr. ryt. Hartel o slo­
vanských pobočkách v Opavě a Těšíně. Navýtky mučiněné
odpověděl mimo jiné: „Jak známo, tvoří Němci ve Slezsku pouze
část obyvatelstva, byt i značnější. Slezsko obývá 296.000 Němců,
220.000 Poláků a 146.000 Cechů. Počet obecných škol dle vyučovací
řeči je tento: 260 německých, 149 polských. 116 českých, potom 33
německo-českých a 17 německo-polských. O vzdělání učitelských sil
je postaráno státními ústavy ku vzdělání učitelů v Opavě a v Těšíně,
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dále ústavem ku vzdělání učitelek v Opavě a soukromým ústavem
v Těšíně. Novým zemským zákonem však doznalo školství ve Slezsku
utěšeného rozvoje, jemuž vadilvpouze — nedostatek učitelských sil...
Zlepšení učitelských platů v Cechách & na Moravě zastavilo příliv
učitelstva do Slezska, za druhé rozmnožení slezských škol učinilo
tento nedostatek ještě citelnějším. To je stav věcí, který se nedá zapříti.
Proto jevilo se nutným počet slovanského učitelstva
rozmnožiti. Nedá se tvrditi, že by dosavadní polští a
čeští kandidáti byli bývali řádným způsobem vzděláváni;
ta trocha slovanských kursů nemohla z nich učiniti
řádné učitele.... At jste kteréhokoliv přesvědčení,musíte přiznati.
že je to zcela přirozené, když Slované neradi vidí své
školy za takových poměrů zakrůovat a hledají nápravy.“

Spolek pro zřízení katolické university v Solno­
hradě zabývá prý se myšlenkou, pokročiti dále k uskutečnění spol­
kového cíle. Na přes rok nebo nejdéle do dvou let má býti vedle
trvající již fakulty theologické zřízena fakulta filosofická. Spolek má
prý přes dva miliony korun, počítaje v to i pozemek určený pro stavbu
universitní budovy. „

Svým časem zmínili jsme se, že dům s pamětní deskou Safaříkovou
v Krakovské ulici v Praze prodán byl prof. Drem. Maškem německému
studentskému spolku. Nedávno konala se schůze členstva této „Rede­
und Lesehalle der deutsvehen Studenten“, kde většina
hlasovala pro návrh, aby d eska Safa ří ko va s domu byla odstraněna.
Pro odpor menšiny k tomu nedošlo. Dle toho zdá se poehybno, že by
si Dr. Mašek ponechání desky na domě při prodeji domu vyhradil,
jak v některých listech se tvrdilo.

Známý mecenáš vrchní stavební rada Hlávka poskytl studentstvu
českémuveliký dar. Zřídilt „studentské kolleje českých vy—
sok ých škol“, nad kterýmižto kollejemi převzalo protektorát město
Praha. Zařízení ústavu jest úplně moderní a vyhovuje všem hygienickým
požadavkům. Zařízeno ústřední topení a elektrické osvětlení. Budova

čtyřpatrová zařízena je pro 2-10 studujících. Kolej má prostrannoují elnu, čítárnu, knihovnu, síň pro pěstování šermu, koupelnu a jiné.
Studující platí za vše měsičn ě 6 zl. a zavazují se učiti jednomu
z moderních jazyků, pro které zřízeny kursy za vedení příslušného
professora. Do kolleje přijímají se studující chudí a výborně prospívající.
Veškerý náklad stál 344.669 K, vydržování 50.000 K ročně. Chudó
studentstvo může zde za laciný peníz vystudovati, nebot jest zbaveno
všech starostí o svou výživu a |všelikého shánění kondic a podobné.
„Kolleji Arnošta z Pardubic“ přidružil se nový pomocník, pro mnohé
studující snad přístupnější, takže lze doufati, že v „kollejl Arnošta
z Pardubic“ spíše se shromáždí studentstvo smýšlení opravdu katolického,
jemuž nebude protivným břemenem plniti několik „kolleji“ předepsaných
povinností katolických. ,

Studentské slavnosti v létě pořádané,od nichž svépomocna
akce studentská v Praze mnoho si slibovala, nesplnily těchto nadějí.

Hlídka. 64
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Dle závěrečného súčtování činil příjem všech slavností 30.489 K 99 h,
vydání 24.327 K 81 h, takže zisk místo očekávaných 20 tisíc
činí pouze 6000 K. Je to skutečně charakteristické, jak drahá zábava
musí se obecenstvu našemu poskytnouti, aby se 6000 K k humanitnímu
účelu vydělalo.

Na české universitě zapsáno pro zimní semestr1904/5
posluchačů na fakultě theologické 124 řádných + 7 mimořádných, na
právnické 1525 + 284, na medicínské 347 + 32, na filosofické 1039
+ 445; dohromady 3035 řádných a 768 mimořádných posluchačů.

Statistiku žactva na českých středníchškolách ve školním
roce 1904/5, jak v posledním čísle jsme uvedli, sluší opravití v ten
smysl, že gymnasia v Cechách vykazují 10 089 a všecky školy d o—
hromady 29.785 žáků; na jednu třídu připadá průměrně 59 žáků.

Brněnská realka česká, která loni přestěhovala se do nové školní
budovy, nemůže se v ní se svými devíti pobočkami směstnati, což volá
nutněpo zřízení druhé české realky v Brně. Jak se proslýchá,
dojde snad k splnění tohoto požadavku v době nedaleké a Němcům
dána bude náhrada postátněním brněnské zemské realky.

Na moravském sněmu podal Dr. Perek a spol. návrh, aby
řečtina odstraněna byla z vyučovacíhoplánu na gymnasiích
a nahrazena některou řečí moderní. Prozatím marné vo ání! Dle mini­
sterského výnosu z roku 1850 mohou žáci nižšího gymnasia podle
% 19. al. 2. organisační osnovy býti dispensováni od řečtiny jen, když
zákonití jejich zástupci reversem výslovně prohlásí, že žáci ti do
vyššího gymnasia nevstoupí. Konference se o takových žádostech, majíc
zření ke kázni ve škole, vysloví a zem. škol. rada v té věci rozhodne.
Tak praví min. výnos, ale všecky podobné žádosti, které v nejnovější
době byly v té věci podány, byly nepříznivě vyřízeny. Dle toho třeba
posuzovati návrh Dra. Perka.

Na nově systemisované místo zemského školního
inspektora v Brně jmenován prof. Al. Vlk, do té doby přidělený
zemské školní radě. Jmenování jeho uvítáno na Moravě od professorstva
s povděkem.

Otázka školních lékařů rozřešenapro lékařky v Praze
nepříznivě, nebot vypsaná místa obsazena byla silami mužskými. Všecky
ženské spolky napjaly sice své síly. aby docílily v této věci nějakých
úspěchů, ale marně. Kterým měřítkem se měststká rada řídila, nelze
zjistiti. V některých denních listech uvádělo se proti lékařkám, že
nemají praxe lékařské, že jsou lékaři starší, kteří na to čekají & že
musí býti mezi oběma stranami rovnost. Jen že ze jmenovaných lékařů
zvolcni byli někteří, kteří větší praxe nežli ženy neměli!

Jednoduchá frekvence na obecných školách za­
vedena byla loni v Uoutonicích na Smíchovsku a v Bradle na Chrudimsku,
na obou místech s prospěchem pro dítky, učitele i rodiče. Uvahu
svoji o světlých i stjnných stránkách tohoto způsobu vyučování končí
Ad. Schuster ve „Skole našeho domova“ ve článku o zkušenostech
svých získaných v Bradle těmito slovy: „Uvážím-li veškeré přednosti
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a vady jednoduché frekvence a vyučování. jsem přesvědčen, že prospívá
nejen dětem, ale i rodičům a učitelům, a protož doporučuji zavésti ji
na všech školách, avšak jen v době od 1. března do konce
školního roku,“ vzhledem k žákům přespolním. „Jen tam lze za—
vésti jednoduchou frekvenci u vyučování i v zimě, kde není přespolních
dítek, kde všecky dítky mají blízko do školy a osvětlení učeben z rána
jest řádně obstaráno.“

Místní školní rada v Kamenici nad Lipou poslala ministerstvu
kultu a vyučování petici, aby prázdniny na obecných a mě­
šťanských školách všude trvaly jako na školách středních. Za
důvod se uvádí, že žactvo obecných a měšťanských škol žije v po­
měrech mnohem horších než žáci škol středních. jest slabší tělesné
soustavy, doma musi namahavě před ipo vyučování pracovati a mnozí
mají daleko do školy. Naproti tomu jsou poměry výživy žáků na
středních školách příjemnější, o výživu mají lépe postaráno a pod.
Tištěné formuláře, příslušné petice, zasílá interessentům jmenovaná
místní školní rada.

Haličský sněm přijal v podzimním svém zasedání dva návrhy
školské komise týkající se středních škol, čímž docílena alespoň shoda
ve věcech školských mezi Poláky a Rusíny. Předně bylo přijato, aby
byla vyzvána vláda, aby zřídilarusínské gymnasium ve Staní­
slavově, čímž by tato vleklá otázka byla pro Rnsiny příznivě vyřízena.
Druhý návrh, který podal hr. Dzieduszycki, zní: „Ministr vyučování
může k návrhu zemské školní rady ustanoviti, aby na dosavadních
středních školách s vyučovacím jazykem polským bylo zavedeno po­
vinné vyučováni jazyku rusínskému a na rusínských povinné vyučování
jazyku polskému. „Rusinští poslanci hlasovali pro tyto návrhy s vý­
hradou, že gymnasium ve Stanislavově nepokládá se za ústupek učiněný
Rusínům a žei na dále budou se domahati zřízení nových rusínských
škol středních.

Zemská školní rada v Dolních Rakousích vydala vynesení. dle
něhožmohoušestinedělní prázdniny na školáchmimovídeňských
rozděleny býti dle místních poměrů, hlavně se zřetelem ke stavu
zemědělskému tak, aby jedna část trvala ncpřetržitč 4 neděle.

Zvláštní jest, že liberalní učitelstvo. které bojí se na př. sedmi­
leté návštěvy školní, jelikož hy prý utrpěla „úroveň vzdělání“. nebojí
se pranic prázdnin sebe delších. Upravdu zvláštní!

Jak dle „Szkoly“ píší „Pedagogické rozhled_v“. připravuje se
v Anglii veliká reforma školství; vc vychovatelské radě města Londýna
předložen totiž návrh. aby školy přeloženy byly z města na venek.
Ve smyslu tohoto návrhu musily hy všecky dčti uchylovati se z Londýna
přeplněného dýmem a výpary. na deset měsícu na venkov. odkudž hy
pouze na svátky a na prázdniny k rodičum dojizdčly. Rodiče by
platili pouze na stravování dětí. kdežto všecka ostatní vydání by se
zaplatila z důchodu. plynoucích z kapitali: za pudu &budovy dosnvadníeh
škol stržených, dále z venkovského hospodářství. je). každá taková
škola na svůj účet bude provozovati.

bv
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Do škol a opatroven Ústřední Matici školskou vy­
držovaných zapsáno pro letoši rok 12.222 dětí, neěítaje v to
žactva ve školách, jež Matice pouze podporuje.

Dle přijatého návrhu zákona na upravení platů učitelských
v DolníchRakousích, měli by učitelé školy „Komenského“ ve
Vídni míti 25.600 zlatých ročního služného. Spolek „Komenský“
však platí svým 16 učitelům pouze 14.070 zl., tedy více jak 0 10.000 zl.
méně nežli budou míti učitelé veřejných škol ve Vídni. Mimo to na
veřejných školách je 6 kvinkvenalek po 100 zl., na škole „Komen­
ského“ však pouze 4 kvinkvenalky po 60 zl., dále žádná pense,
žádné odbytné, žádné nemocenské ani invalidní pojištění; rovněž vdovy
a sirotci po učitelích byly by úplně bez ochrany. K tomu všemu ne­
může ani tak skrovná částka zadržených kvinkvenalek nejstarším
učitelům pro nedostatek peněz býti vyplacena.

V Brně založenabyla nová učitelská záložna jako vedlejší
podnik _„Pensijního ústavu učitelského“, který do ní vložil 12 tisíc
korun. Clenem této záložny může býti jen podílník pensijního fondu.
Rovněž půjčky poskytuji se pouze členům pensijniho ústavu a jejich
rodinám. Ze při větších půjčkách vyžadují se dva ručitelé, lze jen
schvalovati, že však má se poskytnouti — třebas „pokud možno“ —
hypotekarní jistota, je trochu divné, nebot který učitel může této pod­
mínce zadost učiniti? A kdyby mohl, pomohla by mu beze všeho
záložna jiná. _

Obraz školského rozpočtu na r. 1905 v Cecháchposkytují
tyto údaje: potřeba u českých+německých fondů: základní služné
16.799.342+11,478.937 K; kvínkvenalky 5,622.555+3,422.212 K;
funkční přídavky 856.150+ 616010 K; aktivní přídavky 539.435+
400.850 K; náklad na industrialní vyučováni 1,013.296 +868.726 K;
odměny za nepovinné předměty 317 814 + 99.832 K; substituce
132.675+87.948 K; okresní porady 46.411+30.428 K; okresní
knihovny učitelské 6.432+ 4760 K; pomůcky učebné 121.313 +
84.250 K; daně a dávky 229 + 14 K; různá vydání 76.611 + 50.491 K;
náklad jednací 116.218 + 77.710 K; náklad na vyučování náboženství
1,172.225 + 763.392 K; úhrnem 26,820706 + 17,985.560K, dohromady
44,896466 K. Celková úhrada obnáší ze 63 okresů českých 26,820.706 K,
z 49 okresů německých 17,985 560 K, dohromady 47,806266 korun.

Zprávu o změně zákona školského v Dolních Rakousích,
úpravě platů a disciplinarního řádu moravského učitelstva odkládáme
do nového ročníku „Hlídky“, kde hodláme přinésti též soustavný
obraz eerpského školství jak po stránce statistické, tak i co do vy­
chovatelských směrů a proudů.

Akademické kursy pro české učitelstvo neuspokojilyani
účastenstvim ani obsahem. Z mála přihlášených přišla jich ještě asi
jen třetina, a přednášky byly namnoze tak „akademické“, že učitelé
z nich pramálo měli.
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Válka rusko-japonská jakoby byla jiným státům uvědomila, že
i jim mohou nastat-i tak vážné okamžiky. Dávno chovaná přání důrazněji
se opět pronášejí; některým přáním také vyhověno. Kde kdo snaží se
získati co nejvíce ze zkušeností nynější války. 0 anglických úpravách
jsme se již často zmínili. Anglie jest arci přímo ohrožena Ruskem,
a provádí nyní, na co dávno již pomýšleno, jen že dosud se nedostávalo
tak energického člověka jaký jest Kitchener. Také Skandinávie všímá
si své obranné sily. Za nedlouhou dobu bude již ruský obr 11jejich hranic.
Jak rusíňkace Finska pokračuje, jest známo. Dobývání Skandinavie
s moře naráží na příliš nepříznivé okolností, a proto je se připraviti
na obranu na souši. Cesta ruského postupu vedla by zajisté severními
kraji „Finnmarken a Tromso“. Letos bude asi ještě dostavěna velká
pevnost Boden na křižovatce švedské severni dráhy a dráhy Lulea­
Narwick. Rokuje se pak mnoho o dostavění jiných pevností a tvrzí,
o vystavění nových a o zřízení stanice malých válečních lodí, o velké
rychlosti. Jak lid sám snahy vlády podporuje, toho důkazem, že provincie
Nordland a Finnmarken byvše pro velkou chudobu kraje sproštěny
jakékoli vojenské služby, roku 1894 samy se této výsady vzdaly.
Z těchto provincií pak byly vytvořeny poznenáhla dva vojenské okresy.
Toto vojsko bude ovšem pro svou znalost všech stezek a svou otužilost
za války konati důležité služby. Zajímavo jest, že Rusko nyní za války
upravuje své vojsko v Turkestánu. Tato úprava týká se pěchoty,
dělostřelectva, technických zástupů, vozatajstva atd. Na podrobnosti
není zde místa.

V Rakousku dočkali jsme aspoň nového vydání cvičebního řádu
pro pevnostní dělostřelectvo, jehož změny proti dosavadnímu odůvodněny
zkušenostmi v boji 0 Port Arthur nabytými. Přání, aby dělostřelectvo
polní bylo již zaopatřeno rychlopalnými děly, nezdá se, že by se tak
záhy uskutečnilo. Zádost, aby byly zřízeny dělostřelecké pluky zemské
obrany, opět vstupuje do popředí. O tom však až podruhé. Honvedi
dělostřelectvo jistě již dostanou.

Anglie. Nová úprava indického dělostřelectva. o niž Kitchener
tolik usiloval, jest nyní známa Dělostřelectvo to dělí se na jízdní,
polní, horské, obléhací a hrubé dělostřelectvo. Pak jest ještě 5 setnin
dělostřelectva na obranu pobřeží. Veškeré dělostřelectvo rozděleno na
různé kraje Indie.

Uprava anglické armády čile pokračuje. Pro hrubé dělostřelectvo
vyšel návrh cvičebního řádu. Známo je snad, že teprve nedávno se
zavádějí hrubá děla za součástku polních armád. Dočítáme se o hrubých
dělech jenom ve zprávách o dávno minulých letech válečných. Později
snaha učiniti polní armády pohyblivějšími, vytlačila hrubá. děla_úplně.
obzvláště že jich účinek nebyl tak valný. Pokroky technické jak co
do zákopníctví tak co do děl, jakož celý vývoj válečnictví přivedly
nám opět děla hrubá, ovšem pobyblivější než bývalá a s větším účinkem.
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Jich nosnost jest veliká, a proto menší pohyblivost není tolik na závadu,
jelikož se jich užívá na velké vzdálenosti, tak že sotva jim kdy bude
tak na kvap stanoviště měniti. Za to velkým účinkem svých střel
mohou prokázati velice důležité služby. Střílí se z nich na obsazená
místa, polní opevnění, velice vzdálené kolony a nepřátelská děla.

Velká pozornost se nyní opět věnuje pěchotě jízdné (jízdným
střelcům), jejíž potřeba se jevila v africké válce. Posud mají Angličané
trojí jízdnou pěchotu, a to jízdnou pěchotu pravidelné (řádné) armády
(dobří střelci, špatní jezdci); dobrovolníky v osadách na př. „m. rifles“
v Africe (dobří jezdci, méně dobří střelci); Imperial Jeomanry (málo
dobří střelci, málo dobří jezdci).

Hledí se novou úpravou výcviku dosáhnouti větší zdatnosti těchto
zástupů. Právě byl sestaven na Salisbury Plain nový prapor jízdné
pěchoty, čímž dovršen počet 5 kadrů (při řádném vojsku). Počet bude
však ještě mnohem větší. Posud arci ještě není rozhodnuto, jak vojenská
správa je hodlá zařaditi. Prapory tyto jsou o 4 setninách, oddělení
strojových ručnic a dělu. Míra válečná setniny jest: 5 důstojníků,

“5 sergeantů, 6 desátníků, 2 trubačové, 6 professionistů, 117 mužů,
dohromady 141 mužů, 142 koní.

Německo. Jak si Německo hledí své námořní síly, lze částečně
poznati z přirůstu mužstva a důstojnictva za posledních let. Roku 1894
byla míra 20.498 mužů, r. 1899 26.768 mužů, r. 1904 38.406 mužů,
tedy vzrostla za posledních 10 let 0 17908 mužů, a za posledních
5 let 0 11.638 mužů. Přírůstek míst důstojnických inženýrských (pod—
míněny velkými pokroky techniky), lékařských výplatnických je tento:

r. 1899 r. 1904 znamená přírůstek

důstojníků námořních . . . 811 1250 '
inženýrů . . . . . . . 128 223 95
lékařů . . . . . . . . 142 187 55

výplatníků . . . . . . 104 164 60
palubních důstojníků . . . 1058 1587 529
poddůstojníků . . . . . 4740 7111 2371
svobodníků a prostých . . 17597 24820 7223
Až bude proveden zákon námořnictví, bude míra mužstva asi 600.000.
Přetřásana otázka zpravodajství na moři. Ustálil se názor, že na

malé vzdálenosti lze postrádati poštovních holubů, již doposud donášeli
zprávy, a výhradně používati telegrafie bez drátu, na velké vzdálenosti
však že bude třeba poštovních holubů i tehdy, kdyby telegrafování na
takové velké vzdálenosti se stalo spolehlivým. Jedná se zde ovšem
o podání zpráv z lodí do stanic, v nichž holub byl chován. V stanicích
jsou holubi chování & cvičeni; donášívají zprávy na 300—350 km za
3—4 hodiny. Námořní správa podporuje pěstování a cvičení poštovních
holubů soukromými holubáři, udílcjic vysoké ceny, a činí opatření,
aby i takovíto holubi byli za války dání k válečným účelům, tak že
může za války počítati úhrnem na 6500 poštovních holubů, & lodi
mohou jc odesílatiz celého prostranství zahraničního na východu ruským
pobřežím, na severu norským & na západě anglickým.
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Rusko. V Oděse zřízen námořní prapor, jehož mužstvu jest
konati službu při dopravě vojska po moři. V míru jest jim seznámiti
vojsko s okolnostmi a způsobem takové depravy.

27. srpna _nařídil ear, aby posádce port-arthurské, jak vojsku
pozemnímu tak námořníkům každý měsíc strávený v obléhané pevnosti
byl počítán za rok služby, a to od 14. května až do konce obléhání.

Rusko-japonská válka. Bojev říjnuna bojištimandžurském
svedené přinesly nám velké překvapení. Každý očekával nějaký roz—
hodný obrat, a zatím — jen velké ztráty na obou stranách. Boj ne­
rozhodnuta armáda leží proti armádě, na dostřel čeká. Již začátek
bitvy byl tak neobvyklý, našim názorům protivný. 2. října vytrubovali
Rusové do světa, že zahájí postup. Jsme však přesvědčeni, že
Kuropatkin, tento nepopiratelně velký strateg tak neučinil o své ujmě.
9. října se oba protivníci střetli a bojovali do 16. října se střídavým
štěstím. Ani Rusům ani Japoncům nepodařilo se na důležitém místě
relativní přesilou vystoupiti. Střed ruský byl velice slabý a zálohy
20 km za frontou. tedy příliš daleko, než aby se jich mohlo náležitým
časem na dosažení převahy užiti. Rusové na svých křídlech poněkud
ucouíli, Ojama se vrhl na střed a v boji 14. a 15. října prorazil
ruskou frontu, byl však opět zatlačen Tu však také obapolné usilování
ochabovalo, jádra armád se opevňovala, zatím co ruské předvoje zůstaly
vzdáleny od předvojů japonských asi na 1000 kroků. Docházelo pak
již jen k šrůtkám a podružným podnikům obzvláště nočním slabých
oddělení. Japoncům se chtělo sice opět zahájiti postup, nemohli se
však jaksi rozhodnouti, jak útočiti, posunovali své voje brzo na východ
brzo na západ. Těžiště nemůže býti jinde než na východním křídle.
Poslední dobou usilují o velice důležité místo, vrch Putilovský.
Již Rusy z toho postavení byli vypudili, nemohli se však tam usaditi,
a Rusům podařilo se opět vrchu dobytí. Prozatím nezdá se, jakoby tak
záhy došlo k rozhodným bojům. Japonci ztrácejí ovšem čím dále více
naděje na vítězství, nebot vojsko, jež nyní ještě na bojiště mohou
vyslatí, sotva bude tak dobré jako náhrady ruské. Pravidelné vojsko
jest již všechno na bojišti, vyjma 11/2 brigady na ostrově Formosa a
1 brigadu na ostrově Jeso. Podařilo se jim však prý sestaviti ještě
8 divisí po 15.000 mužů z přebytečných branců několika ročníků.
Jízdě a dělostřelectvu však sotva mohou poslati náhrady. _

Zatím si Japonci upravili železniční dráhu z Inkou do Liaojanu
a 4. října první vlak japonský přibyl do Liaojanu. Jiným drahám,
ač stavby nepřerušili, přece věnují menší péči a zdá se tudíž,'jakoby
se chtěli Opříti o základnu západnomandžurskou, s dopravni čarou
lnkou-Liaojan. Japonské vojsko trpí velmi zimou. Jich obvyklá strava
se ukázala nedostatečnou. Nyní se již málo kdy dává čistá rýže.
Obyčejně bývá míchána s pšenici nebo často se dává masa a ryb.

Vojsko ruské mnohem lépe nese zimu. Za to bylo na ruské
straně napraviti jinou vadu. Nedostatek úpravy velení je,—Wlse 'JIŽ
v bitvě u Liaojanu, tím více však za posledních velkých bejn, Armada
jest již přiliš veliká, než aby mohl jediný člověk veleti přimo jejim
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součástkám. Bylo potřebí celé vojsko rozděliti na několik armád, jichž
velitelé podrobeni jsouce KurOpatkinovi, přece dosti samostatně by
mohli vystupovati. Z vojska byly tedy utvořeny 3 armády. Třetí (14,
16. a 18. sbor) armáda arci posud není na místě a bude tam celá
teprve asi koncem ledna. Ruská intendance prý pracuje bezvadně.
Jedině to stravování vojsk je na závadu, že čínská vláda zakázala
svým poddaným, aby Rusům něco prodávali.

U Port Arturu Japonci činili seč byli, aby mohli mikadovi k jeho
narozeninám dáti darem dobytou pevnost. Hrubá děla ohromnými ná­
mahami dopravena, kopány podkopy. Za hrozné palby podnikány útoky
obzvláště na severní frontě, aby již mohlo býti přikročeno k útoku na
tvrze. Den narozenin mikadových (3. listopadu) však minul a Port Artur
nebyl dobyt. Podle dráhy a řeky Tachu postoupili sice až k samým
příkOpům tvrzí, poznali však, že by i dobudouce těchto tvrzí mnoho
nezískali, protože general Stessel nezahálel, nýbrž dal za první řadou
tvrzí zříditi druhé pásmo opevnění, tak, že na útočníka proti tomu
pásmu postupujícího možno stříleti z nedobytých tvrzí prvé řady, na
hřbetě icešanském. Proto Japonci usilují od 5. listopadu nejvice 0 do­
bytí tvrzí icešanských a tvrze Sunču na svahu k řece Tachu v před
posunuté. Několik útoků 5. a 6. listopadu bylo odraženo a palba
také mnoho škod nepůsobí. Důvěra Japonců již také ochabuje. Nyní
zmrzlá kůra není zákopnickým pracím přízniva. Posádka pevnostní
statečnosti nepozbyla a její statečnosti nebude na ujmu, je-li pravda,
že general Stessel byl raněn a nemůže osobně říditi ochranu, i lze
tedy míti za to, že Port Artur do ledna se udrží a pak nastane asi
změna, nebot dojede loďstvo baltické, jež 15. října vyplulo z přístavu
libavského.

O události hullské nechceme se tu šířiti, není dosud vyjasněno. a
připouští mnoho domněnek. Unikne-li však ruské loďstvo všem ná­
strahám japonským, dost možná, že Rusové opět dobudou nadvlády
na moři. Pokud známo, má baltické loďstvo 7 obrněnců, 8 křižníků,
více méně obrněných, 19 torpedových lodí. Děl jest 36 nejhrubši ráže,
137 prostřední, 430 malé ráže. Možná však, že jest o nějaký křižník
a několik torpedových lodí více. Na každý způsob je to značná sila,
obzvláště uvážíme-li, že japonské loďstvo, nyní již takovou dobu ve
službě, zajisté hodně ze své hodnoty ztratilo. Na lodi port-arturské
ovšem počítati nelze, nebot dal Kuropatkin děla z nich do opevnění.

(ešus


