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Ročník XIX. Číslo 1.

HLÍDKA.
ŘWĚQĚJŠ—ówř

Dějiny sčítání lidu
se zvláštním zřetelem na mocnářství Rakouské.')

Podává ALBERT BEIWID.

V

Casto citují se v různých pojednáních číslice o výši nebo pohybu
obyvatelstva, aniž komu napadne o pravosti číslice té pochybovati;
přece však jsou tu okolnosti: které opravňují k tomu, aby dotyčný
údaj přijímán byl s jistou toliko výhradou. Třeba tu činiti rozdíl mezi
daty sčítání starších a novějších či lépe. řečeno mezi daty publiko 'anýlni
toliko soukromými osobami a daty. která veřejnosti se oznamují úředně.

Až do r. 18-10.výsledky sčítání vůbec nejsou obsaženy v žádných
úředních publikacích a jsme tu pouze odkázáni na údaje soukromé..
Výjimku tu činí tableau obsahujíci přehled populace za dobu od
roku USD.—1789.. jež dvorská vojenska rada pro císaře Josefa ll.
vypracovala.

Uvážíme—li. že prve zákonitě upravené sčítání lidu v Rakousku
konalo se již za Marie Terezie roku 17:37. a že další sčítaní provedena
roku 1761., pak 1771., 1777., 178-1.a 18011.)mimoto pak v mezidobich

l) J. V. (:'cehlclt, „Šitzunqsberiuhtc (ler plul-hist. (las-sv (ler kai—'.Akademie der
\Vissi-nschahcnc, r. XIV. sv. 52. n. ——Statistisehe )lonatseln'ifta, r. XIV. str. 6071).—

Dr. ]?mu—hberg, *:Die llevi'nlkcruug ().—'tel'reivlisauf Grund (ler ]'ll'g(“llllib$('(ler \'olkszšihlun:

vom 31. Dezember 1990./—:Wien 1895, str. 1 n. — nb'tatistische „\l<ll]21t$(fl\rlfl<<,r. V. str.—102. —

>Tafeln zur Statistik (ler ňsterr. Monarchie/< .l/ayr, —»>.—\llgemeinesstatistisehes Aru-hiv,
r. lll. Tiibiugcn. »čtatistisclw Meliatselírit't-f, r. IV. str. 31. II. ('. „'a/Jm; Das
Mai-kgrahhum )lííhreu nach seinen land\\“irtselíaííliehcu \'a-rhíiltniswn im weiteren Sinne,
>tatis1isch Skizzll'tm - 1)/'.J[.1Íauslzofer, :->I,vl1r-u. IIamlluu-h (ler Stanistik. Wien 1:52.
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0 ALBERT BERvID:

jednotlivých sčítání provedeno hojně revisí Operatů sčítacích, shledáváme,
že tu co do spolehlivosti a důvěry zeje mezera velmi citelná.

O nejstarších sčítáních pojednává J. V. Goehlert ve článku „Die
Ergebnisse der in (..)sterreichim vorigen Jahrhundert ausgefiihrten Volks­
ziihlungen im Vergleiche mit jenen der neuen Zeit“ (Sitzungsberichte
der philosophisch—historisehen Classe der kais. Akademie der \Vissen—
schaften, r. 185—1,sv. XIV. str. 52)

Teprve rokem 1841., kdy činnost započala nynější c. k. statistická
ústřední komise, počato uveřejňování v úředních publikacích, z nichž
nejprvější byly „Tafeln zur Statistik der (Jsterr.Monarchie“ (1840—1865).
pak „Statistisches Jahrhuch“ (1861—1881), „Osterr. statist. Handbuch“
od roku 1882., „Stat. Handhiichlein“ (1861, 1863—1871), „(")sterreichische
Statistik“ od roku 1882., „Mittheilungen“ (1850—1873, „Statistische
Monatschrift“ od r. 1875., „Statistik der autonomen Landesverwaltung“
od roku 1899. .

Samo sebou se rozumí, že tyto úřední zprávy poskytly statistikům
novější dohy hojné látky a opory pro jejich různá vědecká pojednání
a máme tu vydatný. výběr mezi pracemi Karla z (J-zůrnigu, Fickera.
Brachelliho, Juraschka, Rauchberga, lnamy, kdežto ohledně sčítání pro—
vedených za doby postrádající publikací úředních. tedy až do r. 18-10.
odkázáni jsme na věrohodnost .l. V Goehlertovu.

Dějiny sčítání lidu spadají do dávné minulosti a zmiňuje se
o sčítáních nejstarších Dr. M. Haushofer a .l. V. Goehlcrt, dle nichž
jedno místo z Pentateuchu ukazuje, že u židů se první sčítání konalo
za Mojžíše,v Egyptě za dob Faraona Amasisa, v Athenách za
Solona, v Římě za Servia Tullia, v cele říši římské. za císaře
Augusta. Ze slov evangelisty sv. Lukáše vyjímání v tom směru toto:
„Vyšlo jest vyřčení od císaře Augusta, aby byl popsán veškeren svět.
Toto popsání nejprve stalo se od vladaře syrského Cyrina. I šli všickni.
aby se přiznávali jedenkaždý do svého města. l vstoupil také Josef od
Galileje z města Nazaretu do Judey do města Davidova, kteréž slove
Betlehem, protože byl z domu a z čeledi Davidovy, aby se přiznal
s Marií, oddanou sobě manželkou těhotnou“

Další sčítání dle Hoehlerta konána v říši Karla Velikého, prve
sčítání lidu v Anglii za Viléma Dobyvatele, ve Francii v 16. století za
Karla IX.. v Prusku a Švcdsku v prostřed minulého století.

V Rakousku prý po ukončení třicetileté války (1657) sčítán lid
V.jednotlivých zemích od duchovních za tím účelem, aby se zjistil
počet katolíkův a protestantů. Zákonitě však upraveno sčítání lidu
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v Rakousku za Marie Terezie cís. patenty ze dne 13. října 1753.
7. ledna a 16. února 175-1, kterými v obojích Rakousích, Štýrsku,
Korutanech, Krajině, Gorici a Gradišce, v Tyrolích a Vorarlberku.
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku nařízena byla dvojí konsignace
d u ší (Seelenconsignation), z nichž jednu prováděly úřady farní a druhou
světské vrchnosti a magistraty. Sčítání pak se měla každý třetí rok opako—
vati a předmětemsčítacím ustanoveno bylo obyvatelstvo „effektivni'i
dle pohlaví, stáří a civilního zaměstnání, čili ob_v'atelstvo domáci s ode—
čtením nepřítomných a přičtením přítomných cizinců, ěili jinak řečeno,
obyvatelstvov době sčítání přítomné.

Dle jmenovaných patentů provedeno skutečně také sčítání r. 175-1.
jakožto prvé moderní sčítání v Rakousku, kterým vlastní dějiny sčítání
lidu v Rakousku počínají, a v_ýznalnenává se zejména tím, že bylo
rázu čistě politického na rozdíl od sčítání pozdějších, která ovládala
tendence vojenská. Sčítáním tím zjištěno v Rakousku šest milionů, na
Moravě 867.222 obyvatelstva.

Goehlert připisuje sčítání tomuto pro jeho úplnost úplnou důvěru,
kteroužto spolehlivosti se sčítání pozdější vykázati nemohou.

Následkem války sedmileté upuštěno od nového sčítání po uplynutí
tři roků, t. j. roku 1757., a tak teprve roku 1761. sčítání lidu na základě
uvedených patentův opakováno. (fena jeho jakož i cena dalších tříletých
sčítání ustupuje však daleko do pozadí před sčítáním z roku '1754.,
poněvadž ponenáhlu víc a více zájem vojenský, směřující k evidenci
branců, v nich k platnost-i přichází a tím jednostrannost sčítání lidu
přivoděna. Tento zájem patrný je z patentu ze dne 8. dubna 1771.
jenžto při sčítání vzal zřetel toliko na mužské křesťanské obyvatelstvo,
a z patentu ze dne 17. prosince 1777, kterým i Halič pojata do sčítání
a kterým nařízen siee soupis obojího pohlaví skrze vrchnosti a magistratý,
při čemž však revise operatu sčítacího svěřena úřadům vojenským. Na
stáři židuv a žen při sčítání tomto nebýl vzat zřetel, poněvadž nejen
ženy, ale i židé z vojenské služby byli vyňati. Příčinu, proč sčítání
lidu postaveno do služeb vojenství, hledati jest v reorganisaci rakou­
ského vojenství z roku 1769., kterou odvod branou zaveden dle systemu
povinnosti branné, která sčítáním lidu měla býti zjištěna. Samozřejmo
ovšem, že správě vojenské jednalo se jen o zjištění obyvatelstva
domácího a proto také, sčítání lidu prováděno nadále na základě
sčítání lidu domácího, nikoliv jako původně se dělo, na základě sčítání
obyvatelstva effektivního, v němž i přítomní cizinci býli zahrnuti. Dle
dvorského dekretu císaře Josefa ll. ze dne 21. dubna 1781 provedeno

].
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sčítání lidu roku 178-1. V Uhrách a v Sedmihradsku sčítán lid roku

následujícího, načež roku 1786. a 1787. operat sčítací podroben revisi.
Následkem války s Turky a smrti císaře Josefa II. další sčítání v celém
Rakousku zastaveno.

Počet obyvatelstva z desetiletí od roku USD.—1789. V Rakousku
mimo země uherské dle tableau, předloženého císaři Josefu II. od tehdejší
dvorní vojenské rady, vyznačen je těmito číslicemi:

roku 1780. 9,957.868, roku 1785. . . . . 10,735.316,
„ 1781. lO,?OB.-1—lO, » 1786. . . . 11,525.478,

» 1782. . 10,358.861, » 1787. . . . 11,817.4]1,
1783. . IQ,—142.697, » 1788. . . . . 11,295505,

1784. . 10,575.7U—1, » 1789. . . . 115901391,

a na Moravě a ve Slezsku, tehdy s Moravou spojeném:

.-]roku 1780. . . . . . 1344339, roku 1785. 1,526.17
17s1. . . . 1387366, 1786. 1939.25.—
1782. . . . . mm,—473, -> 1767. ně?-5.904,

1753. . . . . . 15105355, » 1758. 1,593.765,
1784. . . . . 1,520.004, —> 1789. 1,595.065

Teprve konskripčním patentem z 25. října ISO-Lsčítání lidu zase
přivedeno do kolejí a nově upraveno, a sice v tak zvaných staro­
konskribovaných zemích. t. j. ve všech zemích na radě říšské zastou­
pených vyjma město Terst a jeho okolí. Tyroly a Vorarlberg, Dalmacii
a království Lombardsko—Benatské. V těchto vyňatých územích, pak
v Iihrácb a Sedmihradsku7 konečně ve Vojenské Hranici prováděna
v první polovici 19. století sčítání zcela odděleně od zemí na radě
říšské. zastoupených.

líonskripční patent z roku 1804.. podržel dřívější, ve sčítání lidu
se vloudivší vojenský ráz a proto rovněž vzal za základ sčítání lidu
obyvatelstvo dom aci, příslušné,nikoli veškeré obyvatelstvo přítomné,
a proto ani sčítaní a další tříleté revise operatu sčítajícího neposkytují
žádoucího přehledu o vývoji veškerého obyvatelstva, nýbrž objevují se
pouhou evidencí osob k službě vojenské povinných. Jednotlivé revise
spočívaly v tom, že po celé jedno tříletí zjištěný přebytek narozených
nad zemřelými přičten k celkové sumě obyvatelstva z předchozího
sčítání aneb z předchozí revise. a poněvadž od r. 150—1.až do r. 1857.
žádného sčítání nebylo. následkem toho opětovným tříletým revidovaním
»peratu z roku 1804. obyvatelstvo v patrnosti. abych tak řekl nepatrné

vedeno. Jestliže konskripce z roku 1804.. ba i sčítání dřívější od
roku 17131.pro výlučně vojenský svuj charakter postrádají žádoucí



spolehlivosti a důvěry, jeví se to tím více při datech zjištěných toliko
na základč revisí z mezidobí od roku 1804. až 18:37

Roku 1849. se revise ani nekonala a sčítání z roku následujícího
1850/51., do kterého i Dalmacie, Uhry, srbské vévodství, Charvatsko
a Slavonie a_ Sedmihradsko pojaty, následkem toho jakékoliv ceny
vubec postrádá.

V království Lombardsko—Benatském spočí 'zllo sčítání na patentě
ze 17. září 1820 a dvorském dekretě ze dne 29. prosince 1838; material
sčítací podroben rok co rok dOplňkům a každých pět let hlavní revisi.
Účel vojenský při sčítáních úplně se zřetele puštěn.

Země uherské prováděly sčítání na základě zákona z roku 1802.,
a sice nejdříve roku 1805., při čemž kněžstvo a šlechta ze sčítání
výňati; rovněž i vliv vojenské správy ze sčítání vyloučen.

Sčítání z roku 1850/51., které především sloužilo účelu vojenské
evidence, vyznamenává se tím, že poprvé Zjišťovalotaké národnost

Sčítání ve Vojenské Hranici konečně upraveno nařízením dvorní
vojenské rady z 3. listopadu 1814, dle něhož vždy po pěti letech, a to
po žních se měl konati všeobecný soupis a mezi tím každoročně ještě
revise Operatu sčítacího. Sčítání dělo se dle domův a výsledky byly základem
sumářů setninových a plukových, z nichž utvořeny přehledy generalatní.

Při této situaci sčítání lidu v zemích rakouských v prvé polovici
19. století jeví se nám druhá polovina století 19. počínaje od roku 1857.
dobou obnovení &pokroku, neboť rok ten přinesl všem zemím mocnářství
Rakouského nový zákon o sčítání lidu, jenž nejpodstatnějším požadavkům
statistiky vyhovoval a který tak dlouho vévodící zájem vojenský od­
straniv, sčítání lidu postavil do služeb správy politické.

Přes to však i tu za základ postaveno obyvatelstvo domácí, nikoliv
přítomné, a proto také bližším osobním poměrům cizinců, kteří sice
čítáui byli, nevěnováno pozorností. Sčítání pak dle zákona toho pro­
vedeno dne 31. prosince 1858 a vykazuje v mocnářství Rakouském:
31,(ií)ó.7—LGa s e. k. vojskem 32260591 obyvatelstva domácího a
31,993013 a s e. k. vojskem 32,533002 obyvatelstva eíl'ektivního, a po
vyloučení Uher, Charvatska a Slavonska, pak Sedmihradska a Vojenské
llranice: 17,987878 & s e. k. vojskem 18,592723 obyvatelstva domá­
cího a 18,224500 a s e. k. vojskem 1856—1489obyvatelstva eíl'ektivního.
Na Moravě: 1,878029 bez vojska obyvatelstva domácího a 1,8(57094
bez vojska obyvatelstva elí'ektivního.

Předmětem tohoto sčítání nebylo zároveň zjistiti národnost, přece
však dle Karla svob. p. Czoerniga udává se na Moravě tou dobou
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počet: Čechů na 1,351982, Němců na 483.518, židů na 41.529, Charvatů
na 1000.

Po sčítání z roku 1857. následovala sčítání 31. prosince 1869,
1880, 1890 a 1900, která spočívajíce na zákoně ze dne 29. března 1869
č. 67 ř. z., tvoří teprve pravá moderní sčítání, při nichž princip pří­
tomnosti v době sčítání (za základ vzatý při prvém zákonitě upra­
veném sčítání z roku 175—1.a ihned opuštěný) opětně proveden, a princip
individuelního zjištění osoby jako jednotky sčítací v prvé řadě
a princip bydlení v řadě druhé (\Vohnpartei) sčítání za další základ
položen. Zavedením principu bydlení čili zjišťováním osob nebo stran
bydlících vedle principu jednotkového, čili zjišťováním jednotlivců v době
sčítací v místě přítomných umožněno rozeznávati mezi obyvatelstvem
více méně nejistým, nahodilým (princip jednotkový) a obyvatelstvem
stálým, typickým (princip bydlecich stran). Rozdíl ten objeví se, jestliže
od součtu trvale přítomných a pak přechodně jen nepřítomných odečtou
se jen přechodně přítomní, čímž obdržíme obyvatelstvo stálé či bydleci.

Principu bydlecího obyvatelstva vytýká se ve vědeckých kruzích,
že i zjištěním stran bydlících není dosaženo úplného zjištění typického,
habituelního obyvatelstva, poněvadž pouhé bydlení nebo spolubydlení
spočívá více méně na nahodilém připoutání osob k určitému místu a
dává se proto přednost zjištění rodiny jako přirozené skupiny, aneb
zjištění domácnosti nebo společ. domácnosti jako skupiny hospodářské.

Poněvadž uvedený zákon stanoví, že při sčítání vykázati a zjištovati
jest: pohlaví, stáří, náboženství, stav, domov, povolání nebo zaměstnáni,
mimo to však jen připouští, aby ijiné statisticky důležité momenty
sc zjištovaly, nevyskytuje se národnost ani ještě ve sčítání z roku 1869.,
nýbrž teprve ve sčítání z roku 1880., ato ještě jen dle obcovacího jazyka.

Co pak se výsledků sčítání z roku 1869., 1880. a 1890. týče,
jeví se nám v těchto číslicích:

a) Rakousko (vyjma Uhry, ('harvatsko a Slavonii, Sedmihrady
a Vojenskou Hranici) roku 1869. effekt. obyv. s vojskem 2039—1980;
roku 1880. effekt. obyv. s vojskem 22,144244 (na 1 km? 7—1obyv.),
roku 1890. effekt. obyv. s vojskem 23,89562—1 (na 1 km2 80 obyvatelů).
Z toho připadlo roku 1880. Čechů ó,181.611, roku 1890. f),—173.578.

b) Morava roku 1869. ell'ekt. obyv. s vojskem 2017274 (na 1 km?
90 obyv.), roku 1880. effekt. obyv. s vojskem 2,153.407 (na 1 km?97 obyv.),
roku 1890. ell'ekt. obyv. s vojskem 2276870 (na 1 km? 102 obyvatelů).
z toho připadlo dle sčítání, roku 1880. 1,507.328 Čechů, 628.907 Němců,
z roku 1890. 1,5904313 Cechů, 664.168 Němců,



'Děhny sčhání Udu.

V celku pak data o obyvatelstvu Moravy, s kterými jsem se při
studiu látky setkal, jeví se dle jednotlivých sčítání & jich revisí
v těchto číslicích:

začátkem roku
1754.
1762.
177 .

1780.
1781.
1782.
1783;
1784.

(také 1,510.

861223
834.561

1,134.674
1,444039
1,481.466
1,501.473
1,510.958
1,520.004
898)
L526377
1,539.258
1,575.904
1,593.765
1,595.065
1,656.397
1,689.850
1,772.538
2,023.593

V

)lornva11Slezsko(hdlrou1udy

začátkem roku
1831.
1842.

1812.

1846.

1847.
1848.
1951.
1852.
1853.
1854.
1857.
1864.
1865.

koncem r.
1869.
1880.
1590.

2,0GG.762

2,223.729

1564326

2,250.594

1,230203
1,84o.383
1,799.838
1,8 1.270
1,839.7S2
1,855.314
1,878.029
1,990.755
2,oos.572

] Morava
) a Slezsko
) dohromady

Morava
sama

[ Morava &Sl.
'\ dohromady
\

É:
'I.
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IE.
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Cesta k víře
FRANTIŠEKScunoumn.

Madame de Z\Iaíntenon stěžoval si synovec její, že nemůže věřiti.
Julius Zeyer listem těší přítele, bčdujícího na marnost úsilí svého, uvěřití.
A přece každého dne někdo z těch, kdož víru ztratili, jí nabývá.
Naříkají—lí jední nad svou neschopností k víře, druzí ——a jsou mezi
nimi lidé velké vážnosti — pohozenou víru od bláta pochybností očišťují
a jako vzácný drahokam do srdce vkládají. Byla doba, kdy také
zdánlivá nemožnost věřití jim vynutila stesky. Ale hledajíce pravdu
s upřímnosti, neštítili se vyhledati ji u té, která vždy bylajejím sloupem
a utvrzením. Prosili ji za rozptýlení nesnází a pochybností. Vlídně byli
přijati a vyslechnutí. Ale církev znajíc srdce lidské, jeho pýchu a
sobeckost, snažila se prve než vyhojila rozum, vyléčíti srdce. Žádala,
aby napřed z vin svých se v_yznali, život s pravdou usmířili, vůli
k dobru obrátili. Uposlechli. Vykonali pokání & nalezli, čeho hledali.
Mrak nesnází a pochybností zmizel & pravdami víry světlo se rozlilo.
Pokořilí se, život s pravdou urovnali, snahu po mravním dobru v sobě
roznítili a víra ukázala jim svou pravdu. Hle, tři cesty k víře vedoucí.

l.

„Pokoř se a uvěříš.“ Člověk jsa stvořením Božím, jest povinen
pravdám od Boha daným i rozumem ivůlí se podříditi. Není mu volno
otáleti, až by se snad přesvědčil, zdali pravdy tyto 5 jeho rozumem
a prospěchem se srovnávají. Ale k tomu třeba srdce pokorného. Poznání
své tělesné í rozumové nedostatečnosti, uznávání Boha za svrchovanou
moc v říši věcí viditelných i v říši pravdy je základ styku člověka
s Bohem. Jedině k srdcím sníženým Bůh se sklání & poznání svých
pravd dává. .,Ponížených povyšuje“ A zakladatel naší víry za to do­
konce Bohu chválu vzdává: „Chválím Tě, Otče, Pane nebe i země, že
jsi skryl tyto věci před moudrými a opatrnýmí, a zjevil jsi je maličkým“,1)
a blahoslaví chudé duchem, nikoliv slabomyslné, ale ponížené, uznávající,
že všechno bohatství člověka na duchu a na těle původ svůj má v Bohu.

Vzdělanci mají vždycky pohotově celou řadu obtíží & námitek
proti víře a domnívají se pro tyto námitky a obtíže požívati jakési
přednosti před širokými vrstvami lidu, bez hloubání a rozumování víry
svě se přidržujícímí. Ale tyto námitky &obtíže nejsou známkou přednosti,

1) Mat. 11, 25.
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ale znamením slabosti. Chapajicc pravdy v řádě přirozeném osvíceným
svým rozumem, přeceňují svůj ostrovtip, nechtějí připustiti, aby rozum
jejich nebyl také nejvyšší autoritou pravd řádu nadpřirozeného. Jsou
zaslepeni svou ješitnosti et ideo difficultcr ad sanitatem perveniunt, quia
se acgrotari nesciunt.1) Světlo pravd náboženské víry nemůže pro—
niknouti k očím slepotou pýchy poraženým. A oko rozumu jejich nc­
prohlédne, pokud zaslepenost své pýchy neuzná a jí pokorou nevyléčí.
Chceme-li uzřiti a posouditi nějakou věc, třeba světla a zdravých očí,
světla, aby věc byla viditelnou, zdravých oči, abychom spatřili světlo.
Kdybychom všechna světla snesli v jedno a před očima slepého rozsvítili,
slepý ni světa, ni světla nespatří. Ale operujte bělmo, které zaslepuje
jeho zrak, a ihned vzkřikne: Vidím! Bělmem pýchy & rozumově své
vyvýšenosti jsou mnozí ze vzdělanců zaslepeni. Vira sviti a pravdy její
září, ale rozum, oko jejich duše, jich nepoznává. Operujte je, strhněte
bělmo pýchy a ješitnosti a prohlédnouce, vzkřiknou: Vidim, věřím!

Bedřich Bastiatg) jsa těžce nemocen, vrátil se k víře svého dětství,
která v zdravých dnech pozbyla proň vábivosti a ceny. Přítelem tázán
po příčině změny svého přesvědčení, odpověděl: „Příteli! Vida, kterak
ohromná většina lidstva věří, vzdal jsem se svého separatistickěho
stanoviska a k nim jsem se přidal. Chytil jsem to za pravý konec,
pokořil jsem se.“ Umíraje, volal ještě: „Vidím, jsem přesvědčen, věřím,
křesťan jsem.“

I

„Pokoř se tedy, sniž se před Bohem a uvěřišk'

II.

„Srovnej svůj život s pravdami víry.“ Záleží-li komu na pravdě
— a komu na ni smí nezáležeti? —- musi všech prostředků užití, aby
ji dospěl, ikdyby byly sebe těžší. Takovým prostředkem je tato druhá
zásada. Její provedení je s obtížemi spojeno, ale vede k cíli. Osvojujeme—li'
si vědu aneb uměni, napináme své síly a mohutnosti, podrobujeme se
jejich kázni a zákonům a v nich různě se cvičíme. Sila, kázeň, cvik
jsou předpoklady, abychom pravdu, krásu, užitek umění aneb vědy
poznali a ocenili. Tomu, kdo vědy aneb umění tímto způsobem se ne—
dopracoval, upiráme prava, aby smělo nich svůj úsudek pronášeti. To
též platí o víře. Jak by mohl a směl někdo jeji pravdu a krásu, jeji
užitek posouditi a oceniti, jestliže ji ve vlastním životě nezkusil, jejími

1) Seneca, Listy, L.

2) Bedřich Bastiat, proslulý spisovatel francouzský v oboru národohospod:ířskóm.
Zemřel v llímč & pochován jest v kostele sv. Ludvíka.
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pravdamí nikdy se neřídil a jejich spásonosné, po případě záhubné
moci na sobě samém nepocítil? Abys mohl o pravosti víry úsudek dáti,
jdi tedy napřed, zkus její pravdy ve svém životě, spravuj se podle ní
a potom přijd' a sud'. „Nemohu tak učiniti, protože nevěřím.“ — „Ne—
věříš, protožc's náboženských výkonů víry zanedbával, nevěříš, protože's
přikázaní jejich si nevšímal. Nechal's pole její ležeti ladem a shledal's
jo jednoho rána úhorem, hložím a bodláčím zarostlé.“ I umělec i učenec
nevzdělávají-li za dlouhou dobu svého umění, své vědy, jich pozbudou.

„Chceš-li zase věříti, je ti touže cestou se bráti, kterou jsi jda
poklad ztratil.“ Chcete dopíditi se světla, jednejte podle pravdy. „Kdo
činí pravdu, přijde k světlu.“ 1) „Ten pozná o učení mém, zdali z Boha
jest, čili já sám ze sebe mluvím, bude-li kdo chtíti vůli Boží činiti“ 2')
Kněžna Gallítzin 3) již záhy ve svém mládí, ač byla vychována v ústavě
náboženském, četbou nevěrecké literatury víře své cele se odcizila. Ale
měla duši po pravdě žíznící! Nejsouc spokojena ve svém nitru, hledala
pravdu u Sokrata. Jeho láska k pravdě, milá jeho skromnost byly jí
sympathickými. Nenalezši, čeho hledala, chopila se novověkých filosofův.
[ odtud s prázdným srdcem odešla. Tu vzala jednou do rukou evangelium.
Vznešenost nauky, prostota, duch lásky a čistoty jí vanoucí ji uchvátily.
Dospěvši místa, kde Ježíš praví: „Mé učení není mě, ale toho, který
mne poslal, bude—li kdo chtíti vůli jeho činiti, pozná o učení mém,
zdali z Boha jest, čili já sám ze sebe mluvím“, nemohla již svého
nadšení zadržeti & zvolala: „Tak nemluvil nižádný z filosofů, takové
zkoušce nepodrobil nižádný z nich svého učení.“ A od toho okamžiku,
nevěříc ještě v božství Kristovo, jala se božskou jeho nauku v životě
prováděti &za nedlouho vrátila se v lůno církve katolické. Lid vesničky,
na jejimžto hřbitově tělesné ostatky její leží, má ještě dnes její zbožnost
a dobročinnost ve vděčné paměti a okrašluje hrob této Opravdové
šlechtičny květinami. Srovnej svůj život s pravdamí víry & poznáš,
zdali jeji učení 2 Boha jest nebo z lidí.

Ill.

.,Rozněf v sobě snahu po mravním dobru.“ Chtěj býti lepším.
Nelze toho nectíti, v to nevěřiti, co činí člověka mravně dobrým. Člověk
anebo pravda, kterými jsme se stali lepšími, mimoděk jsou předmětem

1) Jan 3, '21.

T, 17.
3' — . v,: , - ,. , , „ , _ ..) Amalie bmw“ Galllláln, rozona hralwnka Schmettau, zemrola v Munstcru dne

9) Jan

27.
dubna 1506. .lt'jí tčlesnč—ostatky odpočívají na hřbitově vesničky Angelmodde pod

„hrazení ['Křižnvnnělm.
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naší úcty a víry. V „Apologii“ Platonově, kde Sokrates Alkibiadovi
oznamuje příchod neobyčejné osobností, která lidstvo poučí, jak by
k Bohu a lidem se chovati měla, volá Alkibiades: „At přijde a temnosti
mé rozptýlí. Poslechnu ho, jen učiní-li mne lepším.“

Podivuhodná slova: „Poslechnu ho, jen učiní-li mne lepším.“
Nemát lež v sobě síly, aby člověka mravně povznesla. Osoba, nauka,
která má moc a sílu mravně povznésti, jest nevyvratně pravdou. „(V'tnost
je znamením pravdyíí, dí Montaigne. Člověka mravně povznésti, nejen
zevnitřní život jeho, ale uvnitř, jeho myšlenky, city a žádosti zušlechtití
bylo odjakživa pokládáno za dílo Boží.

Chceš—litedy poznati pravdu víry, jí mravně se povznášej. Zku—
šenost učí, že čím více kdo do víru svých vášní se ponořuje, víru se
svou smyslností nebo ziskuchtivostí nebo pýchou stotožňuje, tím více
víře se odcizuje. Víra přikazujíc ctnost a trestem hrozíc nectnostnému,
jest mu nepohodlným mravokárcem. Rád by se ho zhostil. Hledá důvody,
aby nemusil věřiti pravdu, vášním svým nepřátelskou, vrhá se v náruč
volnosti nevěrou mu nabídnuté, V ní svou osvoboditelkyni pozdravuje.
A nebývají to vždy mravní nějaké výstředností. Mnohý od víry jen
proto se odvrací, že nevěra méně povinností ukládá. A kdo dobré
opomíjí, byt zlého nic nečinil, stojí na témže stupni jako ten, který
zlé páše. „Ty, kteří se uchylují od povinností svých, přivede Hospodin
v zahynutí s činiteli nepravostí.“ 1) Nechtěje získati si ctností Věrou
přikázaných, od ní se odvrací. A dejme tomu, že vede nyní život
spořádaný a ctnostně si počíná, nevěra jeho přece pramení z některého
dávno již spáchaného hříchu. Život jeho nebyl vždy spořádaným a
a ctnostným. V čase snad již dávném dOpustil se hříchu, který ze­
vnějším skutkem přestal, ale mravní jeho poskvrnění pokáním ne—
shlazené zůstalo. Skrze víru odpuštění hledati nechtěl, odpustil si tedy
sám svou nevěrou. Tajný druhdy spáchaný hřích v smutné dědictví
zůstavil nevěru. Ale ať zasadí dvojsečný meč víry v bolavá místa své
duše, ať vyhledá skrze víru odpuštění skvrn, jimiž vášně jej znečistily,
at je ukroti, a pravdy její v zářnějším a jasnějším lesku se mu objevi.

Vášně zastírají rozhled v život ducha a Boha, obracejí pozornost
k věcem jen viditelným a smyslným. Ale očisťte je od mravních skvrn
a člověk uvěří. Čím bude čistějším, tím lépe Boha si představí, a
čím lépe Boha si představuje, tím více také si jej zamiluje. Beati
mundo cordc, quoniam ipsi Deum videbunt — blahoslavení čistí duchem,
nebot oni Boha viděti budou?)

') Žalm 124, 5. — 2) Mat. 5, 8.
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„Snažte se“, praví Pascal, „o víru náboženskou, ji si vydobýti
ne důkazy a závěry, ale krotice svě vášně.“ Kdo tedy V sobě snahu
po mravním dobru roznčcuje, život s pravdami víry napřed urovnává
a před Bohem se sníží, ztracený poklad viry najde. Nepopírám, že
také studium historie církevní & světově, studium křesťanské filosofie
mnoho napomahá k víře. Dim filosofie křesťanské, neboť filosofie ne­
křesťanská jest labyrinthem všemožných domněnek, na něž lze obrátiti
slovo Cíceronovo, že nebylo bludu, kterému by některý z ňlosofů nebyl
učil. Ale kdo by jedině studiem se spokojil, cíle by nedošel. Víra
křesťanská je pravá a chtěje _ji sobě přisvojiti, nesmím teprve pravdu
její zkoušeti, jako zkouším pravdu mathematické formule nebo ňlosoňcké
některé hypothese. .šůh sám ji osvědčil divy a zázraky & jako svou,
pravdu nade všechnu pochybnost postavil. Bůh, v kterého křesťanský
svět věří, není také metafysickou pravdou, ale Bůh živý. Kdo pak
k živému Bohu přistupuje, musí se pokořiti, hlasu jeho poslechnouti
a mravně se očistiti. Kristovo evangelium obrací se ne k lidem rozumu
lnloubavého, ale k lidem dobré vůle. .len těm dá Kristus jas a světlo
své pravdy.

&%)



\Í'as. Al. Žukovský a Nik. [v. Gogol.
K padesátiletému výročí jejich smrti napsal

Aru. \'izziu..

Blíží se padesátiletá památka smrti dvou velikých spisovatelů
ruských, V. A. Žukovského ('i' 12/24. dubna 1852) a Nik. lv. Gogola
1—21. února/ó. března 1852), blízkých a důvěrnýeh přátel V životě a

téměř spolucestujících v lepší svět. Oba mužové tito mají veliký význam
v rozvoji ruské literatury v první polovici 19. století, oba jsou význační
svým charakterem, životním osudem i světovým názorem.

Od doby Petra Velikého ruská věda, umění i veškera vzdělanost
brala se oním směrem, na který uvedl ji Petr Veliký, cestou napodobo—
vání a vypůjčováni si od západní-Evropy. Zvláště literatura ruská
v 18. století prošla svou školní dobu. dobu učení a napodobování. Ale
již v prvních třech dcsítiletích 15). století současně s rozkvětem této
napodobovaci literatury počaly bojácně vyrážet první výhonky samo­
statné umělecké tvorby. v níž ruský život snažil se nalézt odpovídající
mu originalni formu. Západní proudy v ruské umělecké literatuře
počaly se míchat s velmi slabým dosud směrem samostatné tvorby
ruské. Ruské časopisectvo bylo tehdy jevištěm bojův a sporů rodící se
samostatně literatury s celou řadou rozmanitých cizích literarních proudu,
vlivů, bojův o osud národnosti v literatuře. Rusové s velikou horlivostí
vrhli se na literarní bohatství západu; všecko, co na západě jevilo se
výsledkem literární činnosti různých národů v rozličných dobách,
kvapem se překládalo i přivádělo v nadšení Rusy bohatstvím nových
idei a nálad, skvělou vnitřní i vnější technikou. nádherou obrazuv
i smělostí fantasie. Všemu tomu dostalo se názvu „nové“, „romantické“
literatury proti „staréí „lžiklassickéíí, jíž přiučilo je 18. století. Všecky
vzdělané země ochotně otvíraly Rusku poklady svojí umělecké tvorby?
ponechávajícc jim užit bohatství toho podle libosti. Ale tento ze západu
přinesený romantismus tísnil ruskou samostatnou, národní slovesnost
i dodával jí zbarvení, jež znepokojovalo vlastenecký zápal mnohých
spisovatelův. Odtud boje v časopisech.

Tento současný, rovnoběžný rozvoj motivu vypůjčených a samo­
statných> themat cizích i původních jc charakteristickou známkou počátku
19. století v Rusku. Všichni mladí básníci ruští prožívali krisi v rozvoji
svého talentu, snažíce se ke zjevům ruského života přiložit idey a city.
jež vyčetli z knih a jimžto zvykli od mládí. Teprve po mnohých ůsilích
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podařilo se některým zbavit se cizích vlivů literarních a vytvořit něco
takového. co může činit jakési nároky na význam národního bohatství,
neb aspoň může nám osvítit vnitřní život básníkův. Ale celkem odraz
samostatného života národního v umělecké tvorbě dařil se jen zřídka
básníkům ruským, neznajícím samostatných stránek života národního,
nemajícím pravého smyslu pro okolní skutečnost. již nedovedli líčit
věrně, objektivně. Tím si vysvětlíme, že v tehdejší poesii ruské pře­
vládaly lyrické nálady. Jediným oborem tvorby, v níž básníci zůstávali
úplnými pány, byl kruh jejich osobních myšlenek & citů, jež náležely
výhradně jim samým. A tak lyrická píseň byla jedinou vlastní formou
jejich tvorby, protože ncžádala od nich analytického ani synthetického
pojmu o okolní skutečnosti, nýbrž jen pravdivého a upřímného výrazu
toho, co sami myslili a cítili. Proto básníci doby té byli skoro vesměs
lyriky, skládali pisně lyrické, elegie, posláni, idylly, ballady a básně
lyricko-cpické.

Mezi těmito lyriky první místo náleži V. Zukovskému, jenž jest
jaksi ohlasem 18. století a spolu prvním zástupcem nové doby ruské
literatury, jež rozhodného vítězství samostatnosti a národnosti nabyla
v tvorbě Al. Puškinověý) po němž bezprostředně následovala tvorba
N. Gogola. Po nich bylo možno mluvit o vlivu západu na ruskou
literaturu. na myšlení a náladu ruskou. ale nebylo již možno mluvit
o západních proudech a směrech v ruské umělecké slovesnosti.

Vasilij Andrejevič Žukovskýí') narodil se 29. ledna
(10. února) 1783 v Mišcnském. vsi tulské gubernie. Byl nemanželským
synem statkáře Af. Bunina i zajaté Turkyně Salchy. po níž zdědil
východní blouznivost. Kmotr jeho Andrej Gr. Žukovský přijal ho za
vlastního syna. Dětství a chlapectvi Žukovský strávil v domě Buninově,
vynikajícím literárními vkusy, hlavně v ženské společnosti pod dozorem
své kmotřenky a nevlastní sestry Varvarý, od roku 1787).provdané za
P. .luškova: Žukovský rostl i byl vychován s dcerami nevlastních sester
Var 'ary iJekatcriny. provdané za Andr. Protasova. Zvláštní postavení
Žukovského i jeho milované matky v rodině Buninově a ženská spo­
lečnost, v níž byl vychován, zůstavily na vždy v jeho povaze zvláštní
tichou melancholii. měkkost a zbožnost, které vtiskly pečet celé poesii jeho.

1) Srv. můj članek »Al. 8. Puškin-= v »IIlídce< 1899 i samostatně vydaný.
3)Srv. llistohiv literatury ruskéa, napsal.\.G.> ín; :Istorija rUsskoj

literatur)- ml.-\.N. Pypina; 10.vydání Spisů Žukovského(»Sočincnija v stichach
i prnzř—. 19013: Auschauungcn de.—:russischcn Dirhters .luukoffskya od
Jan.—senav díle v'/.cil— und Lebenshildcra.
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Ještě za života svého otce byl' lilkovský poslán do německého

pensionatu Chr Rodea v Tule, a když pensionat ten po smrti Buninově'i'1791)byl zavřen, navštěvoval tamtéž národní školu, z níž však „pro
neschopnost“ byl vyloučen i učil se doma frančině i němčině se svx'mi
netelemi. V tulském domě .luškovu scházela se vzdělaná společnost,

pořádaly se literarní a hudební večírky na nichž předčítaly se básně
tehdejších básníků Karamzína i Dmitrijevv.a Mimo to Varvara luškova
řídila tulské divadlo. Toto okolí podporovalo v Žukovském líterarni
vkus a náladu,t tak že v 12. roce sepsal tragedíi „Camillus, čili
Osvobození lvlíma“, jež měla takový úspěch, že hned dal se do
nového kusu „Pavel a Virginie“, který však utrpěl fiasko. Ne­
úspěch ten' byl příčinou, že Žukovský později nedal do tisku ničeho,
čeho by dříve neschválili přátelé a příbuzní.

Nová doba literarních i mravních vlivů nastala pro Žukovského,

kdyíž ..1797 byl dán do universitního šlechtického pensionatu v Moskvě.
kdež spolužáky jeho byli vynikající později mužové, Alexander 1Andrej
Turgeněvi, D. N. Bludov D. Daškov, S. S. Uvarov a j. Pensionat ten b\l
oním článkem, který spojil Žukovského s lepšími tradicemi literatury
18. století. Reditelem moskevské university byl tehdy .lv. Turgenčv,
jenž dále působil zároveň s inspektorem pensionatu Prokopovičem­
Antonovským v duchu osvětné a vychovatelské činnosti Novikova
i Schwarze na základě náboženském a mystícko-pietistickém. Zvláštní
duležitost v pensionatč přikládala se znalosti cizích jazyků, z nichž
chovanci překládali do ruštinv, uveřejňujíce lepší původní práce i pře­
klady v časopisech tehdejších. A tak roku 1797. v časopise „Príjatnoje
i poleznojepreprovoždenije vremení vyšel článek /ukovského „My sli
pri grohnicě“ iveršovaná básen „Mavjskoje utro “. Zajímavo,že
v těchto prvních líterarních pokusech Zukovského setkáváme se již
s melancholickým sujetem, že básník na život pohlíží jako na hezdno
slz i utrpení, a mluví o štěstí toho, kdo dostihl břehu a spí klidnvm
spánkem, že rád mluví o smrti, hrobech a hřbitově. Patrně přirozenv
tah v básnické náladě /ukovského nalezl op01u v mystckém idealismu
vychovávacích zásad sentimentalních melancholiku pensionatu, mezi
jehož chovanci otázky o lidovém životě, o smrti, o životě záhrobním
byly předmětem nábožensko-mystických úvah.

V pensionatě v držovali Žukovského manželka Buninova, Marie
Grigorjevna i .luškov. Tyto nepatrné příjmy Žukovský sám hleděl
rozmnožit honorářem za literarní práce, překlady romanů Kotzehueovřch
i Spiessových, za něž mu knihkupci dobře platili. .
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Po ukončení studií Žukovský byl krátký čas úředníkem v Moskvě,
ale již 1802 vstoupil do výslužby a usadil se v )Iišenském, kde zpracoval
pro Karamzinův časopis „\'ěstnik Evropy“ Grayovu elegii 7.,Selskoj e
klad bišče“, která jej postavila v řady nejlepších básníků ruských.
Volný překlad elegie tě svědčí o podivuhodné schopnosti Žukovského
tak se proniknout cizí myšlenkou, že překlad jeho činí dojem originalu,
a zároveň svědčí o duševním stavu mladého básníka, jenž čerpá své
nadšení ze hřbitova.

Žije brzy v Mišenském, brzy v Kuncovč blíže Moskvy u Karamzina,
napsal úryvek dějepisné novelly „Vadim Novgorodsky“ přeložil
„Listy francouzského cestovatele“ i roman„Don Quijote“
podle francouzského Zpracování Jeana Floriana, z něhož jakož i
z Lafontainea přeložil několik bajek.

Politické události tehdejší a nešťastná válka s Napoleonem vyvolaly
v Rusku nevoli proti Napoleonovi, která nalézala vyraz zvláště v časopise
„Věstník Švropy“, v němž Žukovsky 1806 uveřejnil vlasteneckou
„Píseň barda nad hrobem vítězných Slovanů“, jež prosla—
vila jméno básníkovo. Upřímně patrioticke nadšení jeho nalezlo ohlas
v srdci krajanů. kteří si básníka velmi oblíbili.

V letech lSUň—IFOT Žukovský vyučoval své neteře, dcery ne­
vlastní sestry .lckateriny, Marii a Alexandru Protasovy. Vychovávárí to
mělo poeticky charakter. ktery zachovalo i tehdy. kdy byl vychovatelem
u dvoru. Zároveň v době tě oblíbil si němec-ke básníky. Biirgera. podle
jehož ..Lenory'í napsal 1808 balladu ,.l, u (1mila“. a zvláště Schille'a.
jehož básně nalezly zvláštní ohlas v duši básníkově.

Citlivý Žukovsky necítil se jaksi dosti volně v rodině sve ne­
vlastní sestry. jak o tom svědčí melancholicky ráz jeho dopisů z doby te.
Aby tedy se vymanil z kruhu toho a činnčji účastnil se v rozvoji ruské
literatury. přestěhoval se do Z\loskvy. kde v letech 1503—1810 nejprve
sám a pozdeji s professorem Kačenovským redigoval „Věstník Evropy “.
Jak vážně pojímal své povolání spisovatelské a žurnalistické. vidět
z jeho náhledu. že dobry časopis má obecenstvo vědeckými, ale poutavě
psanými drobnými články přiučovat četbě vážne a studiu větších děl.
ze uedustojno, aby vydavatel lionil se po nekritieké poehvale davu.
nybrz má svedomitč klást duraz na pravdu i krásu a hledat čtenáře
získat pro své úmysly nejen rovwmovymi a moralnimi důvody. ale
i poutavým líčením.

\'zdav se redakce. odebral se do Mišenského a v letech 1510

až 1811vydal .,h'bornik lučšich russkich stielíotvorenij“
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v pěti dílech. Zije brzy v Mišenském, brzy v i\luratově a na nedalekém
odtud svem stateěku, v kruhu svých neteří Juškových i Protasovýeh.
navštěvoval v blízké vsi Černí náruživého milovníka divadla A. A.

Pleščejeva, pro jehož domácí divadlo skládal komedie i opery. Zatím
zpracoval Spiessův roman ve dvě ballady: „(J romoboj“ a „Vadim“,
vynikající lahodou verše.

Chovaje hlubokou náklonnost k neteří své, Marii Protasové, po­
žádal roku 1812. ojejí ruku, ale matka její, nevlastní sestra básníkova,
odepřela souhlas, protože církev nedovoluje sňatek mezi tak blízkými
příbuznými. Když pak V srpnu téhož roku Žukovský předčítal báseň
„Plovec“, v níž .lekaterina Protasova viděla porušení slibu, že totiž
básník s nikým nebude mluvit o své lásce, přinutila jej opustit její
dům. \'ším tím zdrcen, Žukovský vstoupil 12. srpna do moskevské
zeměbrany i napsal po vydání Moskvy před bitvou u Tarutina svou
nejlepšívlasteneckoubáseň:„Pěvec vo staně russkich vojinov“,
básnickou památku tehdejší společenské nálady. Zde nalezly ohlas nejen
myšlenky a nadšení básníka samého, ale i očekávání, naděje a pojmy
vojska i lidu ruského. Císařovna-matka Marie Feodorovna vyžádala si
od básníka báseň tu, psanou jeho vlastní rukou, i pozvala ho do
Petrohradu. Po bitvě u Krasného Žukovský napsal poslání „Vůdci
vítězů“, t. j. Kutuzova, a onemocněv, odebral se na svůj stateček
a znova požádal za ruku Marie Protasové, chtěje dokázat, že prý vůbec
není jejím příbuzným. Byv opět odmítnut, vyžádal si, aby směl dědictví
po 'ptci dát mladší sestře Mariině, Alexandře, jež se provdala za A. F.
Vojejkova.

Nyní cítil, že jest neodvislý ode všech lidí.

»(,'ítí1n<<, psal v době tě, »v sobě hrdou nezávislost. Srdce mé lne od nynějška

k pokladu, kterého mi nemůže nikdo uloupit, který může jen ustavičně růst. Nebeský
otce zúrokuje jej mnohonásobně. 'l'ato myšlenka povznáší mou duši...o< — »Přál jsem six,
píše Marii Andrejevně, »býti šťasten s Tebou, dovol, abych nyní byl šťasten Tebou, Tvým
štěstím... Máláska k Tobě jest nyní zbavena všeho sobectví, jest lepší, živější. Vkrude-li
se někdy v duši mou myšlenka na dřívější naděje a přání, jsem ovšem na okamžik
>llllltný; ale hned opět se vzmužím, pomyslím-lí si, že Tvé štěstí zachovat jest úkolem
života mého. Při tom síly mé budou věnovány prospěšnému a sl:ivě...<< »Oběť jsem
přinesl, abych nekalil pokoj duše Tvě. Nyní převzal jsem všecky povinnosti otcovskě
vůči Tobě, svazek jiného druhu. Byly to okamžiky blaženého pocitu, když jsem se k tomu
rozhodl; bylo mi, jako by'eh slyšel hlas Boží v sobě mluvit. Od té doby změnil jsem
všechny vztahy k Tobě. Bylo mi tak jasno v duši, že mám nyní sestru, že jsem jejím

pritelem, ochráncem jejích dítek. Jměno ,scstra' hluboko mě v srdci jímá — dříve děsilo
mě, neboť hrozilo, že zničí mé štěstí- nyní dáva mi úplnou náhradu za všecko ztracené.
Krásny, k činnosti, dobroěiuění otevřený život čeká na mmm

Hlídka. ' 2\
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S velikým sebezapřením zřeknuv se lásky, již považoval za nej vyšší
štěstí svého života, cítil. že „duše jeho jest nyní vnímavější pro všecko
vznešené než dříve“, iodebral se k Juškovům do Dolbina, kdež napsal
řaduballad,poslánía jiných básní, nazvaných„Dolbinskij a sticho­
tv ort—nija“ (1814—1815) V témž čase napsal také ruskou národní
hymnu „Bože, carja chrani“ a „l)oslanije lmperatoru
A lek san (]r u“. jež císařovna-matka dala vytisknout v několika tisících
výtisků ve prospěch Žukovského, kterého znova pozvala do Petrohradu,
kamž přijel v květnu 1815 i byl Uvarovem představen císařovně-matce,
u níž byl od září do konce roku předčítatelem. Boje se o svou ne—
závislost a svobodu práce u dvoru, strávil ještě dva roky v Derptě,
kamž se Protasovi přestěhovali, načež usadil se nadobro v Petrohradě,
kdež proti staré škole Al. Šíškova i A. Šachovského, který roku 1815.
vyvedl Žukovského na jeviště v komedii „Urok koketkam“ pod jménem
balladníka Fialkina, založil se stoupenci Karamzinovými literarní spolek
..Arzamas“, jemuž se jména toho dostalo podle žertovné povídky
D. Bludova„Viděnije v Arzamasě, izdannoje obščestvom
učenychljudejň

Zvěděv, že Marie Protasova je zasnoubena s professorem Moierem,
a vida, že je „konec romanu života, začal historii svého života“, na­
stoupil na novou dráhu svého života. O Vánocích 1816 ministr osvěty,
kníže A. Golicyn, podal caru Alexandrovi l. výtisk básní Žukovského
a vyložil při tom jeho zásluhy o ruskou literaturu i osobní poměry.
('ar určil mu při té příležitosti doživotně roční pensi 4000 rublů.
Žukovský, jsa tehdy na vrcholku své básnické slávy a miluje nade
všecko nezávislost. nechtěl se poutat na dvůr jiným svazkem, nežli
vděčností za pozornost carevny-matky & za udělení pense, ale osud
přivedl jej neodvolatelně ke dvoru. Bylt koncem roku 1817. jmenován
učitelem ruštiny u velkokněžny Alexandry Feodorovny, dcery krále
pruského Viléma III., zasnoubené s velkoknížetem Mikulášem. Od té
doby náležel kruhu carské rodiny. Přítomnost básníka u dvoru přispěla
k tomu, že ve vyšších kruzích počali si více všímat ruské literatury
a více mluvit rusky, než před tím. Mimo to Žukovský jako veliký
lidumil vlivu svého u dvoru užíval, aby pomáhal nuzným, podporoval
přímluvou a doporučením umělce, básníky a. učence; jeho spolubratří
v literatuře měli v něm horlivého ochránce, Puškin &Gogol měli mnoho
co děkovat přímluvě jeho. Na přání své vznešené žákyně Žukovský
přeložil četné básně ze Schillera, Gocthea, Uhlanda, Hebbela a j., jež
vydal ve dvou řečech v maličkýeh svazcích s názvem „Pro nemnohé“.
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Když roku 1820. velkokněžna onemocněla. provázel ji do ciziny. V době
už přeložil Scliillcrovu .,P a n n u 0 r 1e a n s k o u“. pověst Tom. Moorea
„Peri a anděl“, Byronova„Clíillonskeho včzně“. balladu „Zámek
Smay lholm“ od \V. Scotta a episodu Vergiliovy Aeneidy „Pád
Troje“. (P. d.)

Symbolické knihy protestantské.
Píše \'Áemv OLIVA. (Č. d.)

0s)Formule svornosti souzena ústy svých vyznavaču.
1. \'šickni ti, kdož svobodnou volbou a uvědomělou .vůlí. at

nalézají se kdekoliv, přiznávají se k nauce reformační, jak obsažena
_jest ve knize svornosti: jsou lutherskou církví na zemi, vysvětluje
A. Braune.1)

2. Heřman Schmidt spatřuje v Konkordii „skutečné dílo míru,
a nikoliv první výraz bezbožecké theologie sporné.“2) Faktum, že na
mnoha místech zavedena byla s brutalnim násilím a že po vyjití
nazý 'ána byla „Concordia díscors“,3) mluví ovšem proti tonm.'-)

„Setrvání při fanaticko-lutherském stanovisku Konkordie“ ne—
nalézá všeobecné plat-nosti.

Reformovaná církev byla od počátku dle vnitrocírkevního rázu
snášelivější, ochotnější rozlišovací články zmírniti a zase v opak lutherské
cirkve zdůrazniti společný náboženský základ a půdu. Lutherská církev,
jak se ustálila a ustanovila ve Formuli svornosti, nemohla dovoliti
široké církevní politiky-nó)

3. Ve Formuli svornosti se praví, že „augsburská konfesse ne—
uznává vnlí člověka v duchovních záležitostech za úplně svobodnou,

1) »Ncue kirehlichc Zeitschrift" 1894. 78. Kéž by byl Braune udal, kolik
protestantů Formuli svornosti četlo! a čte!

2) »Alespon ti, kdož považují rozdíl mezi duchem Lutherovým a Kalvinovým za
nábožensky důležitý, spatří v díle tomto skutečné (lilo míru a nikoli první výraz bez­
božccké theolOgie polemické—.“ll. Schmidt, »lIandhuch der Symbolika: Berlin 1890. 275.

3) Nase, »Kirehengcschichtcx 9. Auflage 1867. 421 nn.
') »Litcrarischcs Ccntralblattx 1891. 98. — Kniha Schmidtova nemá pražádné

vědecké ceny.
5) »Die Grenzbotena 1891. 1, 200.
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nýbrž praví, že je zajatcem d'áblovým“; „že apologie nepřipisuje v-ůli
lidské schOpnost ani aby dobré konati ani aby spolupůsobiti m-ohla“;
že ve šmalkaldskych článcích zamítá se následující blud o svobodné vůlizz
„že člověk má svobodnou vůli, aby dobré činil a zlého se varoval “'1)
. Kdo uváží důsledky, jež z takovéto nauky plynou, odepřc uznání

a souhlas symbolickým knihám, jež ji podávají.
4. Velmi velikých zásluh o „dílo svornosti“ získal si Chemnitzz2)

„Jemu“, praví G. Plitt, „náleží sláva, aby byl prvním protestantský—m
bohoslovcem, protože napsal objemné dílo proti nauce církve římské.
Po osm let pracoval o tomto díle (známém ,Examen concilíi Tridentinii),
jež má čtyři díly, z nichž první vyšel roku 1565. a čtvrtý 1573. &podal
dílo, jež posud překonáno není. S velikou důkladností podává. se tu
spor římské nauky s Písmem, provádí důkaz, že římská církev nemá
starověk pro sebe, ale proti sobě a výčitka odpadu od staré katolické
víry nenáleží církvi protestantské, ale církvi římské.3) Žádná zajisté
kniha z oné doby neuškodila církvi římské více nežli tato, ai katoličtí
bohoslovci mají před ní veliký respektň) O jednom kardinalui) se
vypráví, že prohlásil Chemnitze za nejlepšího německého bohoslovce,
jenž mimo Luthera nejvíce římské církvi uškodil. Andradius nemohl
svou odpovědí působení této knihy omeziti.6) Dožila se nejen více
vydáni, nýbrž byla přeložena i od Jiřího Nígrina do němčiny a od
Michaele Vassoria do frančiny.“

:").Roku 1884. vyšlo v Lipsku „Examcn Concilii Tridentini. das
ist Beleuchtung und \Viderlegung der Beschliisse des Tridentinischen
Concils von Martin Chemnitz. Deutsch bearbeitet von R. Bendiixen in

Verbindung mit Chr. E. Luthardt“ Na druhé stránce jsou slova: „Všecka
práva vyhrazena.“ Na třetí stránce píše Luihardt: „Že M. Chemnitze
Examcn concilíi Tridentini mezi klassickými spisy bohoslovecké literatury
naší církve první místo zaujímá, je známo a uznáváno. Ve vší určitostí
a s vědomím vítězství dochází tu naše vyznání naší církve svého důrazu
proti římským sporům s Pismem a klamům. A význam tohoto spisu

') Mailer, »Die s_vinlmlischenlšiieher der evangelisch-luthcrischen Kirchex 5. Aufl.
1882. 596, 598, 599, 602, 603, 606.

2) Ilerzoy's »Realeneyklopíidie l'iir protestanti.—che Theologie und Kin-hee “B..-\tifl.
3 0878). 189 190.

3) Íh'íllz'nger, Kirche und Kirchene etc. 434 nn.
4) Proč uvjmcnnjí se, ale.—poň někteří?

5') Bohužel jméno kardinalovo se ucudúvá!

"') Odpověď Diega Payvu d'Andracln Plin'jistč nečetl! ba možno, že ji ani v ruce
neměl! Kirehenlexikom ?. Aufl. l. 816 n.
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není pouze historickým, nýbrž pro přítomnost neméně důležitým než
pro minu-lost. A smíme říci, pro přítomnost dvojnásobný. Neboť na celé
čáře vidíme římskou armadu v offensivě. Na naší straně nebývá proti
útokům nutné pro'hloubenosti a znalosti. Žádné dílo není tak vhodne,
aby poskytlo nutných zbraní jako Cbemnitzovo Examen.“

Na poslední stránce čteme slova: „Já (Chemnitz) prosím Boha, aby'
tuto práci podniknutou se svěží myslí a zbožnou snahou, ráčil svým<
požehnáním provázeti, aby vzrostlo z ní požehnání pro církev.“ Dále­
poznámku: „Kniha doby-la si i u protivníků veliké vážnosti a posilnila:
i upevnila protestantské přesvědčení více než kterékoliv jiné dílo tohoto
století. Dílo posud je studnieí pro polcmiekou theologií.“

6. Sleva Tridentina: „Etiam si nulla adsít eontritio“ jsou v této
knize přeložena: „Auch dann, wenn er selbst in tiefer Reue steht.“
Toto jediné místo úplně postačí, abychom seznali, jak Chemnitz úrady
koneila Tridentského osvětlil a vyvrátil! 1)

7. Luthardt vydal více sbírek kázaní. Jedna z nich jest:
\Vort der \Vahrheit„ a druhá: „Gnade und \Vahrlieit“.

Zajisté že Luthardt, jenž, jak se zdá, nemá záliby v klamání,
má tolik právního citu a cti, že veřejně knihy Chemnitzovy nadobro
se zřekne. Čí nemělo by k vyhraženým právům náležeti, aby pravdě
vzdala se čest?

8. Že taková kniha, jako jest „Examen concilii Tridentíní“ od
Chemnitze, ještě za našich dnův opět vydána býti mohla, aniž pak
v kruzích protestantských bohoslovců vyvolala největší rozhořčení,

Das„

náleží k nade vše velebenému ,.,požehnanému ovoci reformace“; toto
faktum ukazuje„ jak smutně vypadá to s „protestantskou vedou.“
Domněnka, že kniha Chemnitzova mezi klassickými díly theologické
literatury protestantsko-lutherské církve zaujímá první místo, jest na­
prosto nesprávnou.

Ad N

Snaha. protestantských církví po jednotě.

1. Protestantismus prohřešíl se jako každá haerese smrtelně na
své matce katolické církvi. Opustil ji a jako vzdorovitý syn naplnil ji
a zahrnul slinou špíny a slovem vzdoru. Než „čim kdo hřeší, tím
i trestán bývá.“ A tak i s protestantismem. Rozpadal se v sekty; co
učinil sám, to v plné míře vrátily mu jeho dítky.

') l'čcní katolické církve je ve Formuli svornosti na mnoha místech zpotvořcno!
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2. l'laerese má na čele vypálené znamení — rozpadu, drobení.
A proto každý pokus o sjednocení musí minouti a zajíti v nevýsledek.
Protestantismus pokoušel se několikrát o jednotu, ale vždy marně.

35.Nejdůležitější snahou po jednotě je Konkordie & shromáždění
odbývané při jubileu reformace roku 1817

J:. a) Konkordie je sbírka symbolických knih církve evangelické
augsburského vyznání vvdaná, aby zjednala jednomyslnost a svornost
mezi různými jejími sektami. Když roku 1580. v Dráždanech slaveno
bylo padesátileté jubileum odevzdání augsburské konfesse, vvdal za
vrchního dozoru kacléře university tubinské Dr. Jakuba Andrée přísně
lutherský kurlirst saský knihu)) jež od této doby pro celou lutherskou
církev jako pravidlo pro kazatele a učitele platiti měla. Byla to:
„Concordia christliche, wiederholte, einmiitige Bekenntnis.“

b) Konkordie skládá se z předmluvy a z těchto lutherských vy—
znání: ze tří ekumenických symbolů, z nezměněné konfesse augsburské
a její Apologie, ze článků šmalkaldských, z malého a velkého katechismu
Lutherova a z Formule svornosti.

Předmluva opatřená podpisy 51 knížat a 35) měst měla za účel
odstraniti některá nedorozumění, jež ve Formuli svornosti svůj původ
měla. a dílu na překážku býti mohla, &získati pro Konkordii Ludvíka,
kurfirsta falckého, Viléma, lantkraběte hesského, Arnošta, knížete anhalt­
ského a j. U Ludvíka falckého toho dosáhla.

V některých vydáních přidán jest na konci „Catalogus testi­
moniorum“, seznam to výroků z Písma sv. a církevních otců, sestavený
od Andrea a Chemnitze. Podobně připojeny jsou i Melanchtonovy saské
visitačni články z roku 1528.

(7 Slavnostní prohlášeni Konkordie stalo se dne 25).června 15809)
Koncordie stala se lutlier. Codex symbolicus.

J) Původně vydána byla Konkordie německy roku 1580. Téhož
roku vydána ještě několikráte. Latinsky vydána (po několika dřívějších.
ale nedostatečných pokusech) pod autoritou Chemnitzovou roku 158-1.

e)V Konkordii učení evangelicko—lutherskédošlo svého pregnantniho
vyjádření, nebot ona jest Vpravdě corpus doctrinae lutheranae.

1) Dle usncšcuí konventu v Jiitcrbgku roku 1579.
3) Text jeji Miíller, »Die s_vinbol. Biicher...a německy a latinsky. ——Srv. dále

Gfíschel, »Dic Concordienformcl nach ihrer Geschichte, Lehre und kirchlichen Bedeutungc
1858. — J. G. Walch, »Intmductio in libros ecclesiae luthcrzmae symbolicosm Jcnac 1732. —
J. S. Semler, »Apparatus ad libros s_vmbolicoscccl. lutheranaex Halís 1775. ——C. Kiíllner,

Symbolik der luthcrischen Kirchem Hamburg 1837.
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)) Nejlepší její vydání jsou: cz)latinské: od Tittmanna „Libri
symbolíei ccclesiae“ (2. vyd., Z\leiss 1827), I—Iasc(3. vyd., Leipzig 18—15),
Franckc (tři díly, Leipzig 18—16,18—17);(i) německé a latinské: „Die
symbolíschcn lšticher der evang.—luther. Kirche“ (nové vydání péči
J. T. Miillcra, Stuttgart 18—17;4. vyd., Uiitersloh 1876, 1886 šesté
vydání tamže 1).

5. Poslední ofňcielní pokus o spojení protestantských církví stal se
roku 1817. Protestant Kurtz o tom píše: „Okolnosti byly k tomu zvláště
příznivý; Iutherské sebevědomí bylo vymýtěno z vědy i života; lutherský
supernaturalismus přešel formalně k reformovanému pojetí základních
pravd a dobrovolně se vzdal Lutherova učení o večeři Páně; kalvinismus
změnil se V zwinglianismus a plesal, že dogma o predestinaci jest
omezeno; pietismus se svým nejasným nadšením a svou lhostejnosti
k bobovědč obsažené v symbolech po většině radostně souhlasil, a'
rationalismus doufal, že s rozlišovacími články obou konfessí také ony
souhlasné články padnou, nad nimiž právě tak se pozastavoval jako
nad články rozlišovacími. Proto provolání krále Bedřicha Viléma 111.
při jubileu reformace roku 18l7. po jednotě luthersko-kalvinské nalezlo
hojného ohlasu. Zavedení nové agendy (1822 2)narazilo na nemalý odpor.
Shledávaloť se, že její formuláře jsou příliš starocírkevní, ba pokatolíčfující,
než druhá redakce její (1826) usmířila větším výborem svých formulářův
a brzy nabyla nová agenda zákonité platnosti, jednota uzavřena.“ 3) Ale
jak se dalo čekati jednota sotva že se uzavřela, ihned se roztrhla.
nebot týž protestantský spisovatel připojuje toto zdrcující doznání:
77Rozbouření v prusko-sjednocené církvi stávalo se každým rokem
větší.“ (P. a.)

') Kattenbusch (d. e. l. 18) dí o ceně Konkordie pro naši dobu: »Ač bohosloví
podstatu lutherského protestantismu hlavně a výlučně představuje v Konkordii, přece
Konkordic neorientuje již správně žádnou dnešní jeho skupinu o jejich principech, b_vt
ito byli tak zvaní missouři. Pokud Konkordie byla prohlášena za normu, neplatí mimo
tento americký okruh nikde jinde, a i tam pouze v abstraktním oživení své autority.:

2) Agenda dá církvím protestantským mnoho práce. Viz »Časopis katolického
duchovenstva: 189—1.41.

8) Kurtz, »Lchrhuch der Kirchcngcschichtea, 12. vyd. Lipsko 1893. II. str. 33. —
Srv. též J.1)'.1'.'(íhm, »(íedankcn iiher die 1'nion<<, 1893. Hildesheim.

G\Řý/Ě



Marja Konstantinovna Baškirceva.
MAX RAVÍN.

Markéta z AngoulC-me, jak líčí Scribe ve svých „Povídkách
královny Navarrské“, rokuje s ministry o naléhavých otázkách státo­
právních, zapřádá s theology učené hovory náboženské, baví se s dívkami
o pestrých stuhách a zářivých úborech, vypravuje vznětlivé mládeži
o dobrodružstvích rytířských a povznáší celým zjevem svým chrabré
šlechtice až k hvězdám. V každém směru dokonalá dama francouz—
ského dvora.

Obraz tento mimoděk se mi vybavil, když jsem si učinil literarní
známost s mladistvon Ruskou, jež přesazena byla jako útlá bylinka
z niv slovanských do záhonů románských. Kdo se zájmem pozoruje
tajemnou dílnu svého vlastního ducha, kdo sleduje se zálibou vývoj
význačných osob, neubrání se jakémusi obdivu, jejž tato žena, která —
jak sama' praví — ze ženy nemá leč obálku, si vynutí svým ne—
všedním nadáním, talentem pozorovacím, silou své vůle a jakýmsi
tajemným sklonem celého svého cítění. Různými tábory různě jsouc
posuzo'ána, nalezla i mezi slavnými muži náležitého povšimnutí a
ocenění. Francois Coppée, André Theuriet a Lombroso zajisté by mlčením

'minuli osobnost všední. Theuriet nazývá ji „ohnivou a podivuhodnou
umělkyní“ a srovnává ji s živým pramenem tryskajícím ze skály.
Veliký rozruch způsobily svého času (1887) zápisky slečny Baškircevy
o dvou svazcích.1) Roku 1901. vyšel ještě jeden díl denníku toho,
obsahující poznámky, dříve nevytistěné, jakož i dopisy, které si Baškirceva
vyměnila s Maupassantem.2) Pro psychologa jsou zápisky tyto draho­
cenným „lidským dokumentem-', a i tehdy jím zůstanou, kdyby je
snad chtěl rozbírati více jako psychiatr, nežli jako psycholog. I pro tento
zorný úhel nalezlo by se dosti dokladů. Pro literarního labužníka chovají
knihy tyto jakýsi druh „haut-goůt", některé stránky překvapují přímo
dětskou prostotou,jiné zase koncentrovanou raftinovaností moderní kultury.

.. .... __.. ..

Marie Baškirceva narodila se 11. listopadu roku lSlšO. nedaleko
Poltavy ?. rodiny velmi zámožné. Se stranv matčiny pocházela ze starého
rodu šlechtického, jehož původ děd její chlubně kladl až do doby

') Journal de Marie Bashkirlseff, Paris, Bibliothěque—Fharpentier, nov. vyd. 1901.
2) Marie Bashkirtseff, Nouveau Journal InE—dit,suivi de.—'lettres (i. do Maupassant­

lšashkirtso-ff. Paris, edition.—'de la lievm'. 1801.
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prvního Vpádu_ tatarského. Roku 1870. vybrala se matka Mariina
s dětmi & blízkými příbuznými a polským lékařem na západ. Dlouho
chované přání její bylo takto vylněno. Po nějaký čas oddychla si
cestovní tato společnost ve Vídni, Baden-Baden, a uchýlila se pro vy­

puknuvší válku do Ženevy. Dle potřebyva nálady měnila nyní rodina
Baškircevých svoje bydliště. Nizza a Rím, Florencie a Paříž byly
hlavními body těchto výprav, k nimž byla hojnost hmotných prostředků..
Zbožňovaným klenotem rodiny byla malá Marie, o jejíž všestranné
blaho všichni až úzkostlivě pečovali. Matce její prý prorokoval jakýsi
žid: syn že bude obyčejným smrtelníkem, dcera však že bude hvězdou.
Trochu pověrčiva Marii hýčkala a ostříhala jako zřítelnici svého oka.
Až i nepříjemné to bylo rusovlasč hlavince, z které vykukovalo dvě­
roztomilých oček. Touto pozorností probuzeno bylo v čiperném dítěti
seb vědomí, které rostoucím věkem vždy více mohutnělo. Za loutky
měla Marie jen královny a krále, sama byla jako nějaká princezna
předmětem něžné starostlivosti celého svého okolí a časem tak se vžila
do této úlohy, že se považovala za hvězdu a královnu, za bytost, jíž
dlužno vzdávati neobmezené pocty. V útlém mladí toto sebevědomí mělo
roušku roztomilé ješitnosti. Malé děcko Spínalo večer svoje ručky a
přidávalo ku své večerní modlitbě naivní povzdech: „Milý Bože, nedej,
abych dostala neštovice, uděl milost, abych byla hezká, abych měla
krásný hlas, abych byla šťastná v domácnosti, a by maminka dlouho
živa byla.“ Jen častečně modlitba tato vyslyšcna byla. Neštovice se
nedostavily, tělesná krása se vždy plnějí rozvíjela, maminka dlouho
živa byla — déle než dceruška ——avšak hlas, sotva by byl nalezl
obdivovatelů, vyzněl, aby se úplně nikdy už nevrátil. A což hlavni:
štěstí, duševní mír nerozhostil se v záhadném lese dívčí duše.

Příznakem předčasně duševní vyspělosti jest i jiná modlitba, kterou
dle vlastního vyznání dvanáctiletá dívka vysílala k nebesům: „Můj Bože,
dej mi vévodu z H. Budu ho milovati a učinim ho šťastným; šťastnou
budu těž já, a dávati budu chudým almužnu. Je to sice hříchem,
domnívatí se, že možno koupiti bohatými skutky milosti Boží, já však
nevím, jak bych se vyjádřila.“ Aby tohoto vévodu získala, umínila si,
že se stane pěvkyní. Živě sobě líčí, jak z jejího hrdla tryskati budou
kaskady tonů a trylků, jak nadšením strženo hlučně jí zajz'isá poslu­
chačstvo vstříc, jak před ní budou ctitelé klekati a jí se kořiti, ona
však ke všem bude ledová, jen na vévodu z II. zasvítí paprsek jeji přízně.
Doposud hleda slávu, aby jí sloužila k dosažení jiných účelů. Brzo
však učiní si jediným úkolem života, státi se slavnou k vůli slávě.
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Kdekoli se objeví, at na dýcháncich v rodinách, at na slavnostech
vznešeného světa, všude se jí dostává svrchovaného obdivu. Přesně to
registruje ve svých zápiscích, avšak pokládá to za zcela přirozeně.
„Na soirée u rodiny Boyd“, chlubí se, „vclehili můj pás, moje ramena
a moje vlasy, jak toho také zaslouží.“

Jenom krátkou dobu ji tato všední sláva uspokojovala. „Jaké
jest to vzrušení“, volá, „býti velebenu pro něco více než pro pouhou
toilettul“ Na cestě k slávě dostoupila i tohoto stupně. Záhy byvši
pečlivě vzdělána, oslňovala svoje okolí svým duchem, širokým roz—
hledem po všech oborech duševní práce a neobyčejně případným
soudem, že i společnost francouzská, tak nedůvěřivě upjatá proti všemu
cizímu, ji uznala za stejnorodou. Jak bylo také jinak možno, když
tato Slovanka mluvila plynně francouzsky, anglicky, německy a vlašsky,
četla latinské a řecké autory v originale a ovládala se stejnou zručností
několik hudebních nástrojů.

Pokus, hýbati světem žárným kouzlem lahodných t'onů, nezdařil
se, jak již zmíněno, ani umění vlašských mistrů zpěvu nebylo koru­
nováno úspěchem. Hlasu místo aby přibývalo, stále ubývalo, zlé pro
budoucnost znamení! Proto Marie, Opuštěná byvši Polyhymnií, pocelovati
se dala v čelo musou jiného umění. S opravdovostí, která 11 ženy
vznešených kruhů přímo překvapí, ujala se nové úlohy. Vstoupila
v Paříži do atelieru Julianova a za několik měsíců učinila takové

pokroky, že zastínila všecky žačky, které již po léta seděly za ma—
liřským stojanem. První mistři a kritikové s nelíčeným uznáním vy­
slovili se o fenomenalním nadání slečny Baškircevy. (0. p.)



K nastávajícím obchodním smlouvám.
Pnoxor ŠUP.

I. Ochrana domácí práce.
Toto heslo, víc než kdy dříve v posledních desítiletích minulého

věku se ozývající, přenešeno z konce 19. do počátku 20. století. Tentýž
duch hospodářské výlučnosti, jaký zmítal počátkem 15).věku Evropou
— v průvodu válečnických.a výhojných aspirací Napoleonových —
došedší svého vrcholu blokadou pobřeží evropského se strany Anglie
a uzavírkou Evropy proti Anglii od Napoleona vnucenou, tentýž duch
třebas ulahoděný novými formami vane i počátkem 20. věku národy
evr0pskými. Nevzrostl ovšem neočekávaně, připravován postupně od
let TOt-ýchv těch zemích, které se v polovici minulého století oddaly
zcela či z části snahám freetraderským, volnotržebným, a neubylo ho
valně v oněch státech, které snahami těmi zůstaly netknuty. Pouze
dvě země evropské, Anglie a Nizozemí, dnes zůstaly ještě věrny zá—
sadám z Z\Ianchestru anti-corn—law leaguisty propagovaným a konečně
uskutečněným v širším rozsahu ještě, než bojovníci proti obilním clům
chtěli. Ostatní státy, pokud k volné tržbě aspoň 2 části se přiklonily
(Francie roku 1860., celní spolek německý bez Rakouska 1865), velmi
brzo chytily se znova starého protekcionismu a stále jej ještě stupňují.

„Ochrana domácí práce“ dochází všeobecného a společného výrazu
od konce 16. století ve všech zemích tím, že na hranicích státu činí se
překážky cizímu zboží z ciziny dováženému. Překážky tyto spočívají
nejčastěji v různých poplatcích, omezeních, zákazech a jiných opatřeních,
o čemž později.

Poplatky ze zboží na trh dováženého vybírány ovšem od jakživa,
co obchod vyvinul se nad pouhou místní obměnu různých výrobků.
Vybírány však za tím účelem, aby pán kraje či obec také nějaký
podíl měla v tom zisku, jehož obchodník, obyčejně cizí, z domácího
obyvatelstva vydobýval. Později poplatky ty byly i náhradou za ochranu,
za správu cest, za poskytnuté dovolení a místo ku prodeji apod. Ježto
za starověku a středověku obyčejně rukodílné i zemědělské výrobky
daleko nepřeváženy, nýbrž na místě výroby stravovány, bylo to většinou
jen zámořské, drahé a přepychové zboží, s nímž obchod veden. A poplatky
z takového zboží přirozeně byly jen povahy fiskalní, totiž na obohacení
tisku (státního či obecního pokladu). Středověk skoro nezná ani ještě
zásady, že by se ztížením obchodu z ciziny přicházejícího mohla chránit
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domácí práce a výroba. Domácí práce chráněna ovšem též, ale jinými
způsoby (právem cechů, mílovým právem měst a pod.). Za to naopak
často zbraňováno domácímu zboží, především obilí & drahému kovu,
aby neucházely ze země. Neboť v obojím spatřovány podmínky dostatku
a blahobytu. Zlato a stříbro nepovažováno jen za směnnou značku, ale
za sám zdroj bohatství. Obilí pak střeženo zvláště ve skoupějších
letech jako nenahraditelný prostředek lidové obživy. Těžko bylo se
obejití odjinud, nebylo-li ho doma dosti, už pro špatné spojení s cizinou
na takové hromadné náklady, a pak i proto, že nikde velikého pře—
bytku nebývalo.

Teprv novověk ohlásil s plným vědomím zásadu protekcionismu,
ochrany domácí práce před cizí. Byl to hlavně vývoj státu a státnických
věd ve 1—1.a 15).věku, jenž k podobné nauce dovedl. Italské městské
republiky už sic v 12. a 13. století vydávaly zákazy na dovoz cizího
zboží, aby domácí výroba lépe zkvétala. Ale při nepatrnosti territoria
oněch republik italských k vyšší státní soustavě prostředky ony za—
tím nesměřovaly. Byla to místní politika měst, jakou města ostatně i
jinde provozovala proti okolnímu území. Roku 14-13. bylo to poprvé,
co velký stát jako Francie vystoupil s myšlenkou ochrany domácí
výroby proti jinému státu — Anglii: zakázántě dovoz anglických suken,
„aby penize nešly ze země za cizí zboží.“ Byla to tedy také ještě spíše
zásada íiskalní, než vlastní ochranářství domácí výroby. Rovněž neustálé
nepřátelství mezi oběma říšemi vnuklo asi podobný prostředek obrany.
V témže století též Anglie počala se chrániti proti přívozu zboží
z ciziny. Industrialní, ochranu v obchodu s cizinou v system uvedl
první francouzský spisovatel Jean Bodin (1576), po němž vyvinul se
skutečně celý směr obchodní a průmyslový, jenž rozšířil se téměř po
všech zemích evropských a všude vedl k intensivní, vědomé ochraně
domácí práce. Směru tomuto dáno jméno „merkantilismu“, jenž na čas
povalen ve Francii fysiokratismem, to jest naukou o jedině produktivně
práci“ zemědělské a hornické ve spojení s kapitalcm [industrialní výroba
byla fysiokratům tak příživnou, jako obchod, úřady a pod. zaměstnání)
a v Anglii i jinde na pevnině konečně Ad. Smithovým individualismem.
který víc než fysiokratismus kladl důraz na neobmezenou, svobodnou
výrobu i tržbu. Leč jako panství fysiokratismu (první hlasatel Francois
Quesnay 1694—1774) zůstalo obmczeno pouze na Francii a na státní
doktrínu se povzneslo jen za Turgota, načež pod výsměchem, jakým
ho individualismus zasypal. zcela vymizelo; tak ani individualismus
neopanoval ihned, a vlastně nikdy zcela panství se nedomohl. Národy
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přijaly sic „svobodnou hru sil“ ale jen ve výrobě, a hlavně velkovýroba
parním strojem přivozená si uznání svobody vynutila ——pro obchod
zůstaly však dále V platnosti zásady merkantilistů.

A dosud čtoucímu spisy hlavních představitelů merkantilismu
(na př. (*Ýolbertovy)zdá se, že čte díla moderního národohospodářskóho
spisovatele. Zásady merkantilismu, pokud se týče ochrany domácí výroby,
rozšířeny dnes po všem světě, a jejich ochrana vztažena dnes i na
zemědělství, jež oni tehdy v péči o průmyslovou výrobu ze vší ochrany
vyjímali, na opak častými zákazy všeho vývozu je stíhajíce, aby tak
uměle zlaciněni plodin zemědělských způsobili a průmyslu náklad
obživný usnadnili.

Hlavní zásady merkantilniho systemu byly: Peníze nejsou pravým
bohatstvím krajiny (per se et simpliciter — praví Paul \Velser 1601.
„Politische Discurs vom Miinzxt'eseníí), ale jen v poměru k ostatním
věcem (comparative erga alias res). Tedy dlužno se starati o množství
cenných výrobků. Leč bohatství je dvojí: obyvatelstvo je bohato, má-li
dosti práce a hodně draho prodává své výrobky, stát jest bohat, má-li
hodně peněz — zlata a stříbra ——jež z daní a poplatků mu plynou
jakožto ze zdrojů _nevysýchajícich. Vzhledem k obyvatelstvu nutno
tedy omezit dovoz, za to rozhojnit vývoz, a vzhledem ke státu třeba
se starat, aby peníze neodcházely z říše, ale naopak co nejhojněji do ní
plynuly. Proto Jean Bodin („De la république“ 1576) žádá volný
dovoz surovin a obilí (a rovněž zákaz tyto věci vyvážet), aby bylo
z čeho pracovat a náklad výrobní aby byl umenšen; ale za to dovoz
celotovarův ať se buď zcela zakáže nebo dovolí jen za ceny nejlevnější.
Příznivé hospodářství státu jeví se vjeho obchodní bilanci (Serra Antonio,
1613: „Breve trattato delle cause che possono f'are abondare“): stát
bohatne, když víc vyváží než dováží, ale jmenovitě když veliký jeho
vývoz sestává ze zboží hotového, a dovoz ze zboží surového. Neboť pak
výdělek zustal skutečně mezi lidem za práci, jež na obrábění surovin
vynaložena. Práce dělnická ceněna v merkantilismu vysoko a dnešní
sociolog přeskoče kapitalu přejný fysiokratismus a individualismus na
osobní vývoj důraz kladoucí, může zpříma navazovat na zásady merkan­
tilistů. Také zásada o cennosti populace už známa byla a Jean B. Colbert
(1619—1683) jako ministr krále Ludvíka XIV. staral se neméně 0 roz­
množení obyvatelstva než o rozmnožení příjmů útratného pána svého.

Správnost náhledu, že obyvatelstvo pracující jest hlavním zdrojem
bohatství, udržuje se podnes. Také náhled o bilanci namnoze se dosud

v témže smyslu projevuje, jako před 3500 lety. Ale toto jednostranné
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pojetí obchodní bilance už angličtí pozdější merkantilisté Th. Mun a
zvláště Josiah Child (1668z „Observations on commerce") vyložili a

vylepšili v tom směru, že zisk národa nezrači se jen ve velkém přílivu
peněz (v aktivní bilanci) do země, že národ na národu ještě jinak vy­
dělává (obstarávaje dOpravu, půjčuje mu a pod.) a že ani passivní bilance
nemusí býti pro národ nepřízniva. Není ovšem zcela vždy platným
náhled, jaký nynější industrialístě 0 obchodní bilanci pronášejí pouka­
zujíce na Anglii, Francii, Belgii, Německo, Nizozemí, Švycary: že
passivní bilance je známkou státu bohatého, kapitalisty a věřitele,
bilance aktivní pak známkou zadluženého státu. Třeba vždy celý
komplex poměrů. v jakých ten který stát se nachází, posuzovati a ze
všeho toho pak teprve vynikne, zdaž stát ten prodělává, vyváží-li méně
než dováží, či žije-lí jako kapitalista, dávaje si přebytečným přívozem
platit úroky. Protekcionistickě či ochranářské stanovisko merkantilismu
nejvýrazněji vyjádřil rakousko-německý spisovatel v 17. věku Friedrich
\Vilhelm Hornigk (IBC??—1713) ve svém díle „Oesterreich iiber Alles,
wenn es nur will“ (1684) větou: „Besser ist es fiir eine \Vaare zwei
Thaler geben, die im Lande bleiben, als nur einen, der aber hinaus—
geht.“ Lépe dva tolary za domácí než jeden za cizí výrobek. Ty dva
zůstanou doma mezi svými a snad se zas vrátí k tobě, ten jeden však,
který utekl do ciziny, dostal se do rukou nepřátelům, kteří ho možná
proti tobě někdy použijí.

Strohé ochranářství merkantilismu, jež nepůsobilo jen cly ale
i přímými zákazy dovozu, hlásá se dnes skoro z týchže důvodův, ale
provádí se v mírnějším způsobu, aspoň v některých státech. Vidíme
tak v historii řídký zjev, že forma dvěma evolucemi překonaná znova
obživuje a nabývá ještě širšího práva v životě, než jaké měla při
prvním svém objevu. A rovněž zvláštní jest, že téhož účelu po dvou
a třech stech let chtějí dosahovat týmže jednoduchým prostředkem,
jakého tehdy užívali — elem. Zná sic dnešní stát i jiné prostředky
a také jich užívá, ale nejvíce známo jest i požaduje se clo a nejlepšího
účinku též od něho se očekává.

Před obnovou obchodní smlouvy naší u nás zase jednou šíře se
hovoří o celní ochraně. A ježto smlouvy obchodní r. 1903. vyprší pro
většinu států středoevmpských, tedy jde táž řeč i jinými kraji. Obchodní
smlouva znázorňuje dnes takovou ochranu domácí výroby, vůči cizině
ve smlouvě právě poněkud omezenou. Kdyby stát jen touto zásadou
ochrany se řídil a na cizí nároky nijak nedbal, dnes sotva by účelu
svého dosáhl. Činí tak sice i dnes mnohé státy, ale přece ne na tolik,
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aby úplně bezohledně ochranu domácí výroby prováděly (Francie,
Rusko. Spojené Státy severoamerické, Potugalsko).

Leč ne ze zevnějška přichází ta nutnost omeziti hranice svého
bezohledného ochranářství, jaké by který stát k vůli svému průmyslu
či zemědělství prováděl. Nezbytnost všelijakých ohledů k cizině vyplývá
z rozporu domácích zájmů samých. \' době vývoje merkantilieké
soustavy stály vlastně jen dva tři mohutné státy proti sobě či vedle sebe:
Francie s Anglií, a chvílemi tu Španělsko, tu Portugalsko7 tu Nizozemí,
a sem tam některý státeček italský. Německo bylo hospodářsky i politicky
nejednotno, takousko od západu evropského, kdež tehdy vývoj hospo­
dářský nejvýše se týčil7 dosti daleko. Merkantilistó měli to tudíž
s prováděním své obchodně-průmyslově politiky dosti snadné, nehledíme—li
už ani k tomu, že jednostranně hájili jen zájmů průmyslových. Dnes
však, kde obchod a komunikace tak se rozmohly, že tržištěm všem
přístupným a všem žádoucím jest celá země, tu vyrovnání zájmů ze—
vnějších s vnitřními stalo se spletitější. Zevnějšek však není ani dnes
v jiném vztahu k domácí výrobě nežli tehdy: má sloužit za hojně
odbytiště. O dodavatele cizího ani dnes se nikdo nikde nestará, ten
přihlásí se sám, bude-li ho třeba. Za to jedná se vždy vedle ochrany
domácí výroby též o odběratele jejího, čili o zajištění jejiho odbytu
do ciziny. A tyto dva zájmy se potýkají, a to velmi různorodé a
mnohostranně, protože v každém státě jinak jsou rozpoloženy a roztří­
děny. Jedná. se totiž o to, kdo má býti chráněn a kdo chce vyvážet
& žádá proto zajištění svého tržiště v cizině. (O.1).)
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A. A. Isaieťf:

Socialpolitische Essays.
Stuttgart 1902. J. H. W. Dietz Nacht. - Stran 851. — Cena 6 m. 50 pf.

Jeden z proí'essorů mladého hnutí, po nedávných bouřích student­
ských sesazený vládou z úřadu učitele na universitě petrohradské.
A. A. Isajev, socialni politik směru hodně marxistického, nečetných však
praci, vydává v Německu v socialně-demokratickém nákladě stuttgartském
pět svých studií, spíše náčrtků socialnich. v nichž se stálým ohledem na
poměry ruské vyličuje vliv hospodářského položení na veškeré projevy
životní at jednotlivce, af celého národa, dále hybné síly hospodářských
bojův a vývoj tohoto boje, zvláště pokud se týká organisací dělnických,
vymezuje vliv osobnosti a prostředí v moderním hnutí mass, a po­
rovnávaje vývoj &povahu jednotlivých národů, rozvinuje obraz budou­
cího usmířeníJ)

Zajimavy jsou některé kapitolky, v nichž dotýká se ruských
poměrů. Tak v prvním náčrtku rýsuje zhruba, jak hospodářský vývoj
ruské společnosti podmiňoval i názory literatů ruských. Nový ruch ve
společnosti ruské datuje od let třicátých minulého věku. Hospodářské
rozvrstvení bylo: tam šlechta ve službách státu, tu lid nevolnieký na ni
pracující. Velmi nepatrný stav měšťansko-kupeeký žil vedle těchto dvou
hlavních tříd. Literatura je zcela aristokratická. Puškin, Lermontov jsou
hlavní představitelé tužeb a snah i bičovatelé nedokonalosti šlechty
tehdejší. V malicherném světě aristokratickém odehrává se pro ně celý
život. Na divadle tehdy hraje se Kukolnikovo drama: „Ruka Všemocného
spasila otčinu'í, a Glinka 1836 přináší první Operu ruskou „Zivot za
cara“. Hlavním spisovatelům tehdejším. Puškinu i Lermontovu především
socialni poměry lidu byly buď nenápadný, nebo zdály se jim zcela v po­
řádku. Neviděli v tom nic zvláštního, že mužik jest majetkem pána
svého a že naň pracuje. Socialni pojetí tehdejších dob nacházíme poněkud
u llýlejcva, který ovšem s básníkem bezčinného pcssimismu (Lermontovem)
nijak se měřit nemůže. Kolem smrti Lermontovy (18-11)začíná nevolnictví
na všech stranách docházeti vrcholu své ukrutností (křiklavé, neboť vše
najednou se stává lépe zjevným a rozhlašovaným) a nespravedlivost
i neudržitelnost jeho se pociťuje. Náladu onu a myšlenky tý vyjadřují
Turgenev, Grigorovič, Nekrasov. Vedle šlechtice vystupuje na arenu
hrdin literárních i mužik a především mužik. Současně s mužikem
nachází i měšťan a kupec svého spisovatele v Ostrovském. Zdola do—
bývají se vedle kupectva i průmyslové kruhv k platnosti. Jejich odlišení
od starého nečinného pokolení šlechty zobrazuje (.šončarov vr„Oblomověrl

') I. Technik und Wirtschaft als (Grundlagen der Kultur. II. liigennutz, Gemeinsinn,
lxlassvninteressv. III. Der Kampf der socialen Gruppen. IV. Persí'vnlichkeit und Milion.
\. hvmemsames und Besondel'heiten in der Geschichte der Volker.
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Nejníže na stupnici socialni v městském prostředí sestupuje Dostojevský
líče vesměs „ponížené a uraženéíi, lidi všech vrstev sice, ale především
nejnižších.

Cim více se blížíme roku 1861., tím více šlechta v literárních
náměteeh ustupuje. Zrušení nevolnosti selské připravuje průmyslový
vývoj Ruska. Roku 18:31. staví se první trať železná, totiž dráha
Nikolajevská, spojující obě hlavní města, a v 12—15 letech začíná už
železniční horečka stavební! „Stolzové“ (Gončarovův „dělný člověk“
z Oblomova) rostou jako houby po dešti. Pokrok velkoprůmyslu &
obchodu dává vznik bursám a vznikají nové typy petrohradského &
moskevského bursiana. Spolu s vývojem styků hospodářských roste
i spletitost právních poměrův, a bývalý „podjačij“, pokoutní advokat
mizí, místo něho vzmahá se počet nových moderních právníků, kteří
nabývají vážnosti a věhlasu a dobírají se prvních míst ve společnosti.
Stát nutně s tímto rozvojem hospodářským rozmnožuje i své lidí, po­
vstávají nové třídy úřednické. Vše to zračí se též v literatuře té doby.
Literati idealisuií & sympathísují nyní s lidmi docela jiného druhu a
postavení společenského. Konservativní & mírně liberalní spisovatelé
přikloňují se ke světu buržoasie. Vedle mužiků má na př. Turgenev
zvláštní zálibu pro malé lidi výrobní třídy městské. Boborykin vůbec
sbírá si náměty z měšťácké vysoké i střední společnosti. Současně s touto
měštácko-liberalní literaturou vyvíjí se i měšťácko-lidová, demokratická
nejen v typech, ale isnahách &tendenci své. Měla už své předchůdce
v Grigoroviči, Nekrasovu i Turgeuevu, má nyní své rozhodné representanty
v Uspenském a Zlatovratském. Jejich obrázky ze života selského jsou
nesmírně ponuré: mužik osvobozen sice z nevole, ale zapadá v nouzi
a nevědomosti, síla jeho mravní klesá pod nesnesitelnou tíží poměrů;
lichva & úřednická svévole srážejí ho k zemi.

Bylo zcela přirozené. že ruský mužik objevil se v literatuře jako
zástupce všeho zbědovaného, chudého dělnického lidu ruského. Bylot
Rusko a jest doposud skoro výlučně zemí zemědělskou. V Anglii už
v 17. věku žilo 25“ „ obyvatelstva v městech, v Rusku dle posledního
sčítání z roku 1897. žije v městech jen 160/0 obyvatel. A až do osvo—
bození a nějaký čas po osvobození selského lidu města tvořila vůbec
minimalni část veškeré populace. Kdo tudíž stavěl se na stranu panující
třídy, přidal se ke šlechtě, kdo bojoval za utištěné a ujařmené, přidal se
k mužikovi, vedle jehož hromadné bídy všecka ostatní nouze a bída
v Rusku mizela úplně. Ostatně mužik neobdělával jen pole, ale i skoro
všecka práce řemeslná jím konána (kustaři). Také v ohromných zá—
vodech průmyslových, jichž několik povstalo vletech šedesátých a
sedmdesátých, byl dělníkem mužik, kterýž jako byl sedlákem a kustarem
zároveň, tak byl itovárním dělníkem, jednu i druhou práci časem
přeměňuje a od jedné k druhé přecházeje. (0. p.)

Hlídka. 3



34 Píseínnictví & umění:

Z nového polského dramatu.
Referuje TOMÁŠ Hum—:e.

Soudobé drama v Polsku zaujalo poslední dobou jedno z předních
míst v ostatní líterarní produkci, ani snad tak zásluhou novych směru,
které sledovalo, jako spíše znamenitými talenty, které na tomto poli
poesie vyrostly. Všechny změny, které v posledních dvou desítiletích
prodělalo moderní drama evropské, všechny jeho předností a vady,
všechny snahy raziti v tomto oboru nové cesty, hledat novou látku &
nové formy, vše to možno sledovatí i v novém dramatu polském.
Z počátku mládí básníci, oslněni leskem jmena Ibsenova, Maeterlínckova,
Hauptmannova, následovali je jako své vzory napodobujíce spíše jejich
manyru a výstřeclnosti nežli skutečné předností. Avšak zdá se, že
právě v posledním čase drama polské sc osvobodílo z pout závislosti,
vymanilo se s cizích vlivů a opirajíc se hlavně o prvky národní a
lidové poesie přetvořilo se v drama samostatné. svérázné. v drama čistě
polské. Aspoň posledni práce Lucyana Rydla a St. \Vyspianského zdají
toto mínění potvrzovatí. Veliký pak úspěch, jakého se dodělalo Rydlovo
„Začarované kolo“ a \\Tyspíanského „\Vescle“ u nejširšího obecenstva.,
nadšení, s jakým tato díla přijali všichni bez rozdílu literarních názorů.
svědčí o tom, že moderní drama v Polsku nastoupilo cestu správnou
a zdravou a že mu kyne budoucnost. Tak by se tedy otvírala polskému
dramatu do dvacátého věku skvělá perspektiva.

Kdybychom chtěli výtvory moderní polské poesie dramatické
roztřidíti. daly by se. zařaditi asi do těchto třech oddílů: drama
psychologické. dramamaeterlinkovské či náladové. drama
historické a historicko—fantastické. Jednotlivíautořiovšem
se ovšem na určitou kategorii neváží.

V dramatu psychologickém či íbscnovskťun.které se obírá
hlavně luštěním závod. problému a otázek na poli duševním. třeba
uvést na prvním místě otce moderních směrů \' Polsce._Sr. Przy/Lysicirské/10.
Drama nebylo sice nikterak jeho hlavním oborem, ale jeho vliv na
mladou básnickou generací byl i zde veliký. Dramata napsal tři:
7.,Dlaszcžescía“. „Zlote runo“ a „Goscieň Nejvíce se 7.nich
cení první, totiž „Dla sZCZescia'i.Básník. jinak hluboký myslitel a hlavně
veliký lyrik, nepodává ve svých-dramatech ničeho nového, než co již
známo Z ostatních jeho děl. Vytvoř—ivsi theorii o „nahé duši“. snaží
se podle ni_ řešíti různé psychické otázky. Hlavní úloha připadá tu
žene.. Onen hol a zoufalství, které rozežírají duší moderního člověka7
pochybnosti. a záhady. které ho trýzní. to tu vyslovuje básník směle,
vášnivě. ba často hrutalně. s nahořklým ironickým smíchem. Zvláště
často vrací se otázka mravní zodpovědnosti "za činy. Básník jí popírá.
.\spoň Mlickí f__„Dlaszczescia“) praví: „Jsou city, naproti kterým povinnost
a podobné věci jsou holou frasí.“ Tragedie instinktů — tot. asi případné
označení děje v těchto dramatech. Osoby jeho činí dojem somnaníbulů,
kteří křečovitě sebou trhajíce a se zrakem a nervy upřcnými na jediný
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bod kráčejí přes jeviště. dokud jich nerozdrtí obrovitá a vše ničící
kolesa neúprosně Moiry — Osudu. Dramatická faktura, jako u většiny
mladých. jest i u Przybyszewskěho slabá

Když Przybyszewski před několika lety přibyl do Ixrakova a
ujal se redakce „'/\*eia“, strhl svou nevšední individualitou za sebou
zástup mladých a zjednal tak novému umění a novým směrům množství
nadšených adeptu, sobě pak oddaných velebitelů. Tak se stalo, že
najednou objevilo se na obzoru množství dramat, která přetrhnuvše
spojení s dosavadní tradicí, počala dle západních vzorů zabývati se
různými otázkami jak individualními, hlavně o různých poměrech
umělce ve společnosti, v rodině atd.. taktéž společenskými, na příklad
zpronevěru veřejných peněz, výchov mládeže a pod. Uvedeme jména
jen poněkud význaěnější.

Jméno Kisie/eu..v/céleonesou tři dramata: .,\V sieci“, „Kary katury“,
Sonata“ . Autor dovede vytvořit rázovite postavy, které své individu\lity
během děje neztrácejí. Je to známkou dramatického nadání. Naturalistický
slohs celým oním apparatcm mimiky. pomlček a V)křičníků. nervosnost
jeho osob, neustálá ironie a sarkasmus, tot' právě oncm neblahý vliv
manýry, které básník nedovede překonat.

Jemu podobá se ll'ojvzfokcí(..D_vletanci“, ..Psyclíc“), až na jakousi
měkkost a delikatnost, s jakou kreslí své osoby. Jadrnost a vtip
v dialogu. puvab zvláště rodinných seen, bedlivě pozorování a jemná
psycholorriejsoudobré stránk\ jejich dramat Oba Ixisielewskii“ ojcicka,
hledajíce látku nejraději sestupují do života umělecké boh(:merie. —
Ixu předešlým dvěma druží S,.:ul.;z'*'eun:zdramatem „Uludy“ vykazujícim
několik krásných seen, jinak však slabým. — Silným dojmem působí
„Tamten“ od Max/sofa, hlavně časovým thematem a svou opravdovostí.

Mnohem více dramatické síly nežli u všech uvedených tkví
v dramatě Konczyús/cé/wOtchlau" (Hlubina) Otcovství Ibsenova nc­
může tato práce zapřít. Svědčí o tom osoby. nespokojené, podrážděné
a jakobv ěíhající a vyhledávající svého neštěstí. \cž dialoo jest rázný,
plný vervy, a pusobi\ým jest Z\láště střídání seen hluboce tragedický ch
v obrazech plnými nevinnosti a slunného jasu. \\týká se mu hlavně
přeplnění dialogu.t tak že r\s\ duše lidske ztrácejí se a mi7cjí pod
přívalem slov, třeba že pěkných a \tipnýeh. \ež přes to v oboíu
dramat psychologických jest toto dílo asi nejlepším.

Současněssprvními pokusy v dramatě psychologickém a současně
s novými směry v lyrice když V\chážely první knihy Tetmajelovy
a Przybyszenski doma nežnámý vydával v Berlíně první své knihy,
hned tehdy, jakmile jméno \Iaeterlinckovo zjednalo si pověst hlavně
jeho .Skleuníky“ a dramatem „Prince7na Z\Ialeinaíí,také mladí básníci
polští uvedli maeterlinkovské nálady na jeviště. Označili jsme tuto
kategmii jako drama náladove. (P.d.)

3'



36 Písemnictví a umění:

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FP.. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCCXI. _

22. 'lyž biskup. Brno, 6'. dubna 1391. ——'lfyte'ž knihy str. 51.
Str. 14. r. 1. manské knihy: \Vernerius.
Str. 15. ř. 3. „ „ leyítíme resignauit;

ř. 4. manské knihy omylem: tamquam superiorí feodi (lominus;
ř. ?. „ „ „ honis assignatis;
ř. 8. „ „ nunccupatur.

CCCXII

28. Ífzjž biskup. xllírov 24 června- 1391. -— 'IZyte'áknihy str. 6.9.
Str. 24. ř. 12. manské knihy: durch getrewer (linste Wille;

ř. 4. manské knihy: (ler ersamen frawen Sbinken ctwen Poczen etc.;
ř. :) „ ,. Henrich von Tepenicz, ne Tepenecz, jak opravuje

Dr. Lechner;
ř. (5. „ „ \'ml vorschrihen in craft (licz hriffes;
ř, 12. „ „ omylem: (lreihundert iar, a pak: ncwnvndncunczigistcm

Jare
i 13. „ „ an sint Johans tag vnsrcs herrcn tauffer.

CCCXHI.

30. Biskup Míkola's. Olomouc, 28. června 1391. ——flfyte'ž knihy str. 93.
Str. 24. ř. 9 manské knihy: Kuzil etc. vnseren lieben etc.
Str. 2? . ř. 13. „ „ Gerhard von Meraw;

ř. 14. manské knihy: vcel andere.
CCCXIV.

32. Ty'ž biskup. Olomouc, 5. července 1391. ——Tyte'ž knihy str. 76'.
Str. 26. ř. 1. manské knihy omylem: anlzicchiow;

ř. 2. manské knihy: funfthalhc lchcn;
í'. 3. „ „ omylem: \'gresd;
i'. 4. „ „ „ \'orkauft haben; ,
ř. ?. „ „ „ zu sulche kauffe vnd \'ffreichungc ;
ř. 9. „ „ rcchter lchenherre;
J“. 11. „ „ vml als (lie \'orgenanntcr guter, als místo tištěného:

alle, vyskytuje se častěji;
i'. 13. „ „ zn (lersclhcn gutcrn.

CCCXV.

35. YŽ/jžbiskup. .lÍírov, 22. července 1390. — Ylyte'žknihy str. 80.
Str. 28. ř. ]. manské knihy: Nicolaus etc. notum facimus etc. Quod bona

fcodalia, ne však: NOs Nicolaus etc. per cxtensum Quod bona feudalia ete,
bl. manské knihy: in feadum;
8. „ „ In quornm testimonium etc. Prcscntibus . . . Ne: In

quorum testimonium presentcs litteras etc. per extensum;

:—_'(D—j(
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i'. 9. manské knihy: Heinrico;
ř. 10. „ ' „ Heinricus (sic) de Al'noltowicz Marquardue (.=—ic)do

Wolfsberg_rBernhardem (sic) Hecht de Sclmczemlorff Gerhardo etc.

CCCXIV.

36. Kunšík z. Řepova. Mírov, 92. července 1390. ——O. 1. a. 4.

Pečeť na pergamenovém proužku dobře zachovalá. Legenda věro­
jatněji zní: “i“S. [C]VNSCH. DE. RIPPA\\'. Záznam na rubě: den olucio
cuí usdam feodi in castro Meraw dati Cunssikoni (le
Repow.
Str. 28. ř. 4. original: Bohuschii též tak str. 29. ř. 1. a 10.
Str. 29. ř. 9. „ parentum ((liplomatář: praentum tiskovým omylem).

CCCXVII.

37. Jan Žampach. Žampach, 5. srpna 1391. ——Památné a půlconné
knihy ]. fol. 79. r (ne: ()'.9.).

Str. 29. ř. 1. půhonné knihy: adsignificandum, ne: ad significandum;
. ?. půhonné knihy: condixeramus in factis familiaribus vestris Sobyesohinis,

tak třeba čísti, ne, jak opravuje Dr. Lechner: familiaris,
neboť bylo více familiarův biskupových v Soběšíně, jak
svědčí č. 38. str. 30.

i'. 11. „ „ que sibi sunt recepta, mělo by býti: que sibi sunt
erepta, sic tedy náleží k „recepta“ ne ku „que“;
nam si sibi non restitueretis, ne jak opravuje Dr. Lechner:
restitueritis, neboť následuje: tunc consideraremus.

CCCXVIII.

38 . Biskup zilíkola'š.1\[írov, 6'. srpna 13.01.——Tz/te'žknihy ] fol. 7.9.1'(nc: GO.).
Str. 30. ř. 4. půhonné knihy: Chremiser;

i'. 12. 13. „ „ bonis Thomaschonis et aliorum, que habent
in regno Boemie ((j, ne tedy: qui); Et po:—'tquam
sel—ipsimus(sepsimus s obloučkem nad 0, ne:
scripsiseennls) ;
správné tištěno: eo quod dominus noster rex
nichil haberet in illis facere, ne jak opravuje
Dr. Lechner: eo que.

CCCXIX.

40. dlartín :: Drabonína!Mírov, 10.31'1/na1391. ——JIans/ce' knihy II. str. 79.

Str. 31. i'. 2. manské knihy: animo deliberato et bona voluntate;

_1(

ř. .").manské knihy: Hewkenwald Bernhard Hecht de Schuczendorff etc.
(omylemz) Cunczone de Smola Henslicone etc.

ř. 8. „ „ posuerunt;
ř. 11). „ „ omylem: tenor et volo;

ř. 13. \„ „ Můglicz;
ř. 1-1. „ „ fuerunt.



CCXX.

41. Bis-kup .lií/colzíš. Pří/zor, 10. .s'r/J'na 13.91. — rllanske' lení/ty str. 46.
Str. 32. ř. —l.manské knihy: vffgereichet frawen Anna;

ř. T. manské knihy: stůrbe, ne: stnrbe, jak čte Dr. Lechner;
ř. fl. „ „ andern man nome, .so suhlen ir etc. groser etc.;
ř. 13. „ „ cler sogenanten frawen Anna;
ř. 19. „ „ Niclasen Sultan:
í'. lí). „ „ Jo.—l von \Volsberg, ete. \Vogthech, ete

CCCXXI.
42. Přec/z z Trmačom. 11 srpna 13.91. — G. I. v. 17. a.

Čtyři pečeti na pergamenových proužcích, druhá v zeleném vosku
jest poškozena. Na rubě záznam: Na Prechow, ne, jak Dr. Lechner
čte: & Prechov, jako celý záznam jest otřeno zvláště písmeno N.
ale ještě dosti patrno.
Str. 33. ř. 9. original: non \'ltra, (lm-' po:—'tmortem;

ř. 14. original: infra \'num annum a. (156 monicionis.
CCCXXII.

43. Jošt markrabí. Brno, 1—1.srpna 1391. — G. I. c. 18.

Pečeť \' červeném vosku výborně zachovalá na pergamenovém
proužku. Záznam na rubč: super villa media Prechow jedno
ještě slovo přepsáno ve století osmnáctém, jehož nelze přečísti: níže
jiný snad záznam vyškrabán & přepsán. Rasura jest na rubě veliká.

_ CCCXXIII.
45. Bis-kul) .lii/co/cíš. SMH:/jury, 4. září 13.91.—- Jimm/a! knihy II. str. 52.
Str. EH. r. 1. manské knihy: Onischo:

v

r. 3. man.—"kéknihy: gutem \\“illen gate willen;
v e . .

.-l. „ „ (len hoff mole \'nd crecznn czu Cnnczendorff mlt
welden Wesen etc.;

ř. 5 „ Alzo hescheirlenlicll.77

Str. SŠ.—';.ř. ]. man.—“ké knihy: ()níschen;
ř. 2. man.—“kéknihy: kroczim ete.: rulíeh besiczen \'ml genyesen als irs

reclnin leipgedinges;
i'. 2%. „ „ an aller hímlernissc al.—:ofurnemelichin, (loeh hettc

(ler \'orgenannte Onische;
ř. í). .. „ obrister lehenherre;
ř. 12. „ „ (ler egenannten frawen Elizabeth;
r. 14. „ „ an vnserm gmvonlichim (lili—te;
ř. 1.7). „ „ inweizer;

ř. ]\. „ „ Jo.—ttvon \\'olfsl)er_<_retc. Henslo (le Cowalouicz.
CCCXXlV.

46. Bis/mp .liíkohíš. Sauna/nory, 7. září 13.91. —— 'IZyte'žknihy str. 3.2
Str. 3:3. ř. ]. manské knihy: ctwen, jako v_"slovně na druhém místě: Michael

etwen vaisches sun; ­
F. 7. manské knihy: Heinrícus (le Fullcnstein.
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CUCXXV

7. Y:)ÍŽbiskup. Šaumbur/s, 8. září 1391. ——Mans/af funí/w 11. 82.
í'. 2. manské knihy: Heniežko, eož po mém rozumu jest. nemožno.

Jestiť Heničko latinižované české „Heniček“, což jest deminutivum od
['Ieník : Jindřich;
5 manské knihy: sie ipse haetenus tenuit, po sie vynecháno ut, mělo

by hýti sicut,­

Šití.

(i. „ „ Ditriehsdorff;
7. „ „ quando ((E), ne quum, jehož dle Wattenhaeha ve

středověké latině nenalezneš;
lt). „ „ dimittere deheant (debat) ne: deheat, podmět jest:
Sehimko et uxor vel heredes.

CCCXXVI. ­

48. 'lfzjž bis/cup. .ll'írov, 5. října 1391. -— III/též loni/by str. 82.
Str. 30. i'. 3. manské knihy mají zk 'atek, jejž vždycky čtu : Cremser, i'. 135.Cln'emser;

í..

—.( .

í. .

i. .

i..

59.
Str.

ř.
V

l. .

hl:(„( .u

5. manské knihy: que varende habe wlgariter nuneeupatur, ne: nun-.
cupantur;

(. „ „ eidemque iuri suo coneesserit, ne: iure, jak opravil
Dr. Lechner, ale zdá se mi, že jest zde omyl, za iuri
čísti povinno uiro, jak vydavatel tušil, položiv: mari to;

12. „ „ coram et iudicio, vypuštěno omylem indica jež doplňuje
vydavatel; není, jak Dr. Lechner podotýká, iudieio přidáno vydavatelem,
a nepatří tedy do závorek, néhrž „iudiee“.
37. i'.- 1. manské knihy: inponere eupientes;
2. manské knihy omylem: Cunezone de Smola místo sp'ávného genitivu

Cunczonis, jak tištěno;
4. „ „ coneordamus (georda9) amieabiliter in hune modum,

ne: co 11eor dan te s, neboť podmětem jest: igitur nos
(str. 36. i'. 15.) k čemuž schází výrok.

5. „ „ sice: in prima deuolueione litterarum feudalium, ale
má býti honorum feudalium, což dosvědčuje následující:
que ad nos velut episcopum Olomucensem deuoluta
fuerint, ne: fuerit;

12. „ „ Tenetur ecíam et dehet ete. (Tento“ i ! dehet);
IU. „ „ et strennuis;
18. „ „ Hersehone seniore de Cziewiez.

CCCXXVII.

Týž bítkup. Kroměříž, 18. prosince 1391. — Žít/těž knihy str. 53.
49. i'. ?. manské knihy: mit reehter wissen;
4. manské knihy: grosser pfeninge;
10. „ „ vnsehedlieh ete. vnd gehen ir daruber; manské knihy

nevypisují celé formuly;
12. „ „ Jacoben Bistriz;
12. „ „ Jost von Wolfsherg.



Nova dna.

1)r.J. Kalousek: Obrana knížete Václava svatého proti smyšlenkám
a křivým úsudkům o jeho povaze. V Praze 1901.

Vzácná obrana. Dospívá se k ní k výsledkům: Svatý Václav byl
Čechům netoliko prvním a nejpřednějším patronem zemským vůbec,
ale po výtce také patronem politickým a válečným. Předkové naši ctili
ve sv. Václavu ctnosti zbožného a při tom statečného panovníka. Snaha
vylíčiti knížete Václava jako příchylníka a obzvláštního milovníka Němců,
vychází z nenávisti k národu českému: jedna pěkná postava v dějinách
českých má tím býti zošklivena, jedna vynikající osobnost v národě
českém. jeho svatý představitel. má býti snížen. Ont za živa konal
dobře povinnosti své k národu sxemu. jemuž byl knížetem. a k Němcům
choval se slušně, jak mu kdy kázaly okolností a prospěch rozumně
uvážený: i nezasloužil si. aby za oboustranné plnění těžkých svých
povinnností byl od kterékoli strany bud nenáviděn anebo snižován
a tupen. Byl knížetem řádným, mohutným a výtečným: jeho vnitřní
i zevnější zbožnost docela dobře se srovná se statečností. Xebyl sebe­
trapičským odříkatelem se světa. nebyl zbabělcem, jenž by za živa. byl
býval nenáviděn pro svou poddajnost k nepříteli. nebyl přepokorný
tit-ěrník. který by si liboval v životě mnišském a ošklivil sobě zá—
ležitosti státní.

These své Spisovatel kriticky dokazuje. Posuzuje prameny k životo—
pisu sv. Václava: legenda Gumpoldova jest nepravdomluvná. darmo­
mluvná, ale přece není bez ceny. z ní však povstávaly nové bajky;
jsou však i jiné legendy jiného rázu. podstaty a ceny. Dovozuje jejich
poměrnou hodnotu. cenu a necenu. a líčí pak povahu sv. Václava a
obšírně způsob úcty, které požíval sv. Václav jako kníže za živa slavný,
hned po smrti za svatého ctěný (velmi zajímavé jest líčení původu,
počátku a vzrůstu písně Svatováclavské, tohoto velebného chorálu, který
vždy se nořil ze srdce sklíčenélio nešťastnými udál-.stmi, jež se při­
hrnuly na Cechy). Hojně doklady, jimiž opatřeno je toto druhé vydání
na rozdíl od prvního, které roku 1872. vyšlo, přesvědčují a nové. do­
dávají mu ceny.

!". 'I'm/ra: Soudní akta konsistoře Pražské. Část VII. V Praze 1901.

_ Uveřejněn tuto manualník XXI. z roku 1421.——I423. psaný
v Zitavě. kam se konsistoř Pražská většinou uchýlila z Prahy, když
se necítila bezpečnou za bouří husitských Připojeny jsou pak i jiné
zápisy z roku HN.—1424. & přidány také dodatky: zlomky soudních
akt 2 roku 139-1.. zlomky akt soudu officialova z roku 377., 1380.
a 1389. a různě zlomky protokolův a notářských listin, nejstarší asi
z roku 1325). atd. Zápisy jsou podobného obsahu jako zápisy svazků
dřívějších, až na to, že v této době zapisovány bylv také spory
o manželství projednané před soudem ofticialovým. které dříve do
zvláštních knih zapisovány bývaly; tyto pak spory o manželství zvláštní
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zájem vzbuditi -mohou při studiu manželského práva. Jinak nejsou
zápisy ani té zajímavosti jako dříve. ačkoli přece některé z nich dobře
osvětlují dobu. Z historie klášterní líčen tu spor při volbě nového opata
u sv. Ambrože v Praze roku 139—1..zvolený opat Beneš nepotvrzen
a Albert Hilssuk ustanoven opatem; téhož roku vyslýchán Jan z Embeka,
klerik Mohučské diecese, Co psal a mluvil o příchodu antikristovč, a
arcibiskupem mu zakázáno budoucně o tom mluviti; tehdy také ukazuje
se zbožná a dobročinná mysl Jana z Běškovic: daroval klášteru sv. Vavřince
pod Mělníkem dvůr ve Vliněvsi, a za to osm dní před každými suchými
dny měly býti večer vigilie a ráno requicm a ]? chudých mělo býti
v ty dny v klášteře živeno a almužnou poděleno, ve výroční den mělo
pak 15 chudých dostati snídani a almužnu. V zápisech z let 1421.— 1423.
už jest obraz jiný; častěji se označuje, že cesty nejsou bezpečný, že
zmatek ve všecky poměry uveden. ano v jakém postavení ocitlo se
duchovenstvo u pánů, poznati z listu faráře v Klepém. který konsistoři
píše, že by rozkazů jejich poslušen byl, ale že toho nedopouští veliká
zuřivost pana Kaplíře a pana Viléma z Hazmburku, proto že je prosí,
aby mu toho za zlé nepokládali, a aby žádných psani farářiun na
panstvích Hazmburských neposílali, dokud by Bůh lepší pořádek ne­
přivedl. poněvadž jinak by způsobili, že by od svých kostelů zahnáni
byli. Pozoruhodný jsou i jiné zápisy-; vytýkáme jen seznam osob stavu
duchovního i světského, které. v letech 1623—1629. odřeknuvše se
„vikletisunu'í. vrátily se k víře katolické a dosáhly absoluce. U seznamu
toho jsou také otázky. které kladený byly těm, kdož k víře staré na­
vrátiti se chtěli, je zapsána i přísaha, kterou nanovo složiti musili.!

I

i znění absoluce jim udělené. Uvedeno tu :")0těch. kteří se zase s církv:
katolickou smířili. ——Soudní akta jsou zase dokladem, že nelze u nás
paušálně poukazovati na zkaženost církve za doby Ilusovy.

G. 1"ríedrfcl:: L) zakládací listině kapituly Litoměřické. (Prolegomena
k české diplomatice. l.) V Praze ISUL Nákladem České akademie cí.—'ai'e
Františka Josefa pro vědy. slovesnost a umění.

S radostí upřímnou každý milovník vlasteneckých dějin četl
zprávu, že připravuje se do tisku Diplomatář český, jenž ovšem obsaho­
vati bude i listiny týkající se Moravy. Ačkuli máme Codex diplomaticus
Moraviae v třinácti objemných svazcích (čtrnáctý se právě tiskne), není
nikterak zbytečno nové jejich vydání. Jsoutě jeho vady a nedostatky
obecně známý. aniž třeba zde o tom se šířiti. Vydání diplomatáře českého
svěřeno mladému odborníku l,)ru. G. Friedrichovi, jenž již roku 1900.
v „Ceském časOpisehistorickém“ (str. 223. sl.) uveřejnil programm edice
a zároveň pravidla, kterými se bude říditi.

Poněvadž pak o některých listinách třeba jest obšírněji pojednati,
vydá náš diplomatik ony výklady zvláště, kdežto v diplomatáři budou
vyznačeny v krátkosti pouze hlavní jejich výsledky. V přítomném spise
probírá zakládací listinu kapituly Litoměřické. Zmíniv o dřívějších
pracích o ní Athanasia a s. Josepho, Gelasia a s. Catharina, děkana
Vavřince Slavíka, Fr. Palackého a o chystané práci zvěčnělého Josefa
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ůmlera, seznamuje nás napřed se zevnější úpravou všech tří textův
("Z—12).otiskuje všecky vedle sebe (12—20) a dospívá k závěru, že kratší
text A, jehož faksimile spisu připojeno. je základem obou ostatních,
textu B,. jenž zachován jest v kontirmaei Přemysla ]. z roku 1218.,
a textu (',/',jenž pocházeje ze století 13.. slučuje texty dřívější a dodává
jim formu lístinnou. Třetí tento text prohlašuje professor Friedrich za
padělek. byt i obsah jeho skutečně byl starý a pravý. (Str. 26)

Dukladnost. sjakou pracuje Dr. Friedrich, opravňuje naději naši, že
Díplomatář český bude jednou z předních ozdob naší literatury vědecké.

1). Pie/'ling:L'empereur Alexandre lprest il mort catholique?
Paris 1891. Str. SU.

Výborný znalec věcí ruských, líěe nejprve poslední dny carovy,
dokazuje. že car nikterak nezemřel smrtí násilnou pro své katolické
přesvědčení. Odpovídaje pak na svou otázku. vypravuje autor. kterak
car Alexander před svou smrtí poslal svého pobočníka, hraběte Michaud
de' Beauretour k papeži Lvu XII.. aby vyslovil papeži 'jménem carovým
úctu a oznámil mu, že car. zříkaje se pravoslaví a uznávaje prvenství
církve římské, podrobuje se ve všem autoritě papežové a chce sjednotiti
všechny národy sobě poddané ve víře katolické. Proti/nechat papež
pošle co nejdříve obyčejného kněze do Ruska, jenž by jako obyčejný
cestovatel bydlil u dominikanův a jsa papežovým splnomocněncem,
všechny záležitosti upravil. Papež Leo XII. přijal nabídku carovu co
nejradostněji & ustanovil kněze. jenž se měl na Rus odebrati. Dříve
však než onen kněz (P. Orioli, pozdější kardinal) odcestoval, byl již
car Alexander [. mrtev, skonav náhlou smrti.

Až dotud vše zaručeno dějepisnýmí památkami a důkazy, jež
P. Pierling na konci svého díla uvádí v plném znění. .lsou pak hlavními
důkazy pro spisovatele: 1. \'ýpověď vévodkyně De [aval—Montmorency,
rozené de Maistre, kteráž událost slyšela od samého hraběte Z\Iichaud
de Beauretour. 2. Psaní hraběte de L'Escarenne. ministra krále savoj­
ského Karla Alberta. v kterémžto psaní hrabě králi vypravuje unu
událost. 3. Zápisky Moronibo. sekretáře papeže Rehoře XVI. Rehoř XVI.
jsa opatem řádu kamaldulského v Rímě. měl býti původně poslán do
Petrohradu a slyšel tedy celou záležitost od papeže Lva XII. Jsa
papežem. vypravoval jí Moronimu, jenž ji zaznamenal.

Zajisté jest ještě více písemných dokladů pro tuto zajímavou
událost ze života jednoho z největších carů ruských; ale poněvadž
nebylo ještě možno všechny uveřcjniti, zůstává ještě mnoho neosvětleno.
Tak na př. není důkazů zřejmých až dosud, byl-li car Alexander před
svou smrtí skutečně ještě přijat i forlnalně do církve katolické. aneb
zemřel—lijsa pouze přesvědčením a touhou katolík.

, " -„_ ' v I » ' '
l. [[a]sÍza/lx: Slovník cesky. lllustrovane kaleehísmy naučne, č. 3.

[\akl. Hejda a Tuček v Praze. Str. 168.

Je to první část díla „Ceský jazyk a písemnictví.“ Obsahuje
vzorec mluvnické a fraseologicko-pravopisný slovník. Slovníků takových



pořád přibývá a s nimi také — zmatku v české dobropísemnosti.
Flajšhansův slov'níčck není ani horší ani lepší předešlých, ba proti
Gebauerovým návrhům, podle nichž by se konečně mohlo dojíti přece
k nějakému dohodnutí. znamená zhoršení. Proč mám na př. psáti
Athéňan, ale asketa, jak chce p. Flajšhans?

Lietheol. O. Ífu/zlsc/zmícdt: Der c van ge li.—“ch e ]“ fa r l'( r i n m od cru e r
Dich tu \\ 0. Skizzen und Kritikou zur neuestcu Litolatuwcschichte.
Berlin 1!)()I.Sch\\etschke und Sohn. Su. ] ")2 v 80. Cena..*)111.10 pf.

Kohlschmiedt předvádí čten m romanv, básně, povídky a novelly
celkem od (37 spisovatelu nejen z německé, ale i z anglické, š\edské.
francouzské literatury, v nichž protestantský pastor jako jednající osoba
vystupuje a popisuje, vjakém světle jest líčen. Kniha zajisté zajímavá.

Urbánkova lŠibliotheka pedag00ická podává ve sv. l$l-l. Mrdínanda
Baclztíka Základy harmonie, pro ústavy učitelské (str. 112,cena 2 K 40 h),
ve sv. 196. _RudoěfaKnausa Návod ku kreslení map zemí rakousko­
uherských (2. vyd., str. (57, cena 1 K 60 h) a ve sv. 198. od Ant. Konst.
Viníka začátek díla: Klín mateřský čili nauka o výchově rodinné
(str. 207, cena 3 K 50 h).

Bachtikův spis o harmonii jest velmi pečlivě sestaven. Neplýtvá
slovy, poučuje stručně a jadrně, podává však za to tím více příkladů.
Prokáže i samoukům dobré služb

Knausův spisek po dlouhé době vydává se tu značně změněn
a opraven. O methodě jeho mohou býti spory. svou věc provádí však
dobře. „ajímava jest věta: „Naučil jsem se ze zkušenosti. že otázk\
jsou postupu na překážku a svádějí k roztižitosti. Učitel má pro žáky
otázky ve své hlavě a netřeba ho otázkami voditi.“ Po stránce slohové

“bylo by třeba některých oprav.
První část díla Vítákova obsahuje hlavně pravidla zdravotnická o

novorozencích. Obsahuje hojnou látku, poněkud neurovnanou a rozvláčně
podanou. Spis psán jest vážně, ač ovšem itak hodí se jen pro dospělé,
nemoha se vyhnouti předmětům choulostivým; snad se o nich šíří až
přespříliš. Ostatně i tím objevují se v pravém světle hanebné útoky
jistých pokrytcův a štváčů na katolické moralisty. Sloh by tu a tam
potřeboval oprav. Po věcné stránce nelze se tu pouštěti do podrobností;
jen ku str. 28. a d. podotknouti dlužno, že námitky proti creatianismu
nejsou odůvodněný.

Ií'ranm'šc/uSekanína: Henryk Sienkiewicz. Nakl. E. Beaufort v Praze.
Str. 68. Cena 16 kr.

Hrdina dne, povaha i práce jeho stručnými, ale výraznými r_\s_\'
tu vylíčen\. Místo obšírných rozborův upozorněno na nejvýznačnější
stránk\ básnění Síenkiewíczova, na V\nikající charakteristikv dob a
osob, na souvislost básní a života.

Spisek psán téměř venkoncem pochvalně. až na některé podřízené
\'\"tk\. Zajisté právem. Paušalní, tendenční snižování Sienkiewicze třeba
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rozhodně odmítnouti. Pan spisovatel sám pozastavuje se nad přílišnou
idealisací polské šlechty. ale vyvrací výtku chauvinismu, již měl vlivný
spisovatel lacino býti odpraven.

Zpět k Římu (,)brazy ze života slavných konvertitnv a rekovných sluhů
Božích. Vyd. Dědictví sv. Cyrilla a Methoda v Brně. Číslo spisu 48. Str. 448.

Podíl tento skládá se z několika rozprav, jež napsali pp. Fr. Janovský
fB. l,. hrabě Stolberg, J. E kardinál Manning. Mučenníci v Paříži r. 1874,
Mílleriot, O. Hofer a D. O'Connell), Josef \Veiss (l"r. M. Libermann) a
Pavel Pavelka ((iíagarin a Suvalov). Vítáme knihu tu s upřímným po­
vděkem, nebot život a výroky takových mužů. jací tu předvedeni. mluví
důrazněji než nejučenější traktáty. Kéž sbírka tato povzbudí hojně
čtenářův, ale také spisovatelů!

JIC/)A František Ílnmza : Zálesí Poznámky povahopísne. Nakl. F. Šimáček
v Praze. Str. 65 Cena 1 K.

Lidopisná pozorování svoje podává pan spisovatel ne tak výčtem
a popisem rozmanitých obyčejů lidových. nýbrž několika osobními
charakteristikamí z pahorkatiny českomoravské. Pan spisovatel chce
tím podati příspěvky ku charakteristice české duše vubec. která se
sebe, ze své vniterné síly znova a znova se z pohrom národních po—
vznášela. „V nás bylo vzkříšení; hlas mrtvých promluvil v duši potomků.“

Rysy a příběhy, kterými p. spisovatel operuje. jsou vhodně vy­
brány. jsou skutečně rázovite,byt se někdy zdály i malicherné; psychologie
i těch si všímati povinna. Úsudek jest však někdy jednostranný, diktovaný
oblíbenou nyní konstrukcí () idei humanitní, českobratrské atd Viděti
vtom opět jen rys naší povahy. vzdorné. lepící se na zjeyy silně-. jak
vypěstěna neustálým utlačováním a pokořováním. Hus. Zižka. Jiřík,
Ceští šratří... Což před nimi a vedle nich nežili tisícová životem'
„českým" v nejušlechtilejším slova smyslu? Což Hus a Zižka teprve
život ten vočkovali? A to hned celému národu. tak že i nejstrašnější
pohromy přečkal, že „od porážkv lipanskě duševně nevysílený setřásal
přirozené okovy“ (str. 2.1. To zajisté nebylo dílo okamžiku ani jednoho
člověka, nýbrž mnohých činitelův. i těch, kteří nemohli jíti za Husem
až do krajnosti a přece zajisté měli o život onen ne-li větší tedy aspoň
stejně zásluhy jako Hus. Pan spisovatel sám to trochu uznává (str. 12),
aledále toho nešetří. „Svoboda svědomí“ (tamt.)je pojem velice roztažitelnýa
“ J“ lépe se jim neoháněti. 7,Cech upravoval si dle svého učení ná­
boženské“ (tamt.). Ono to není sice pravda. nebot všechny změny věro­
učné přišly odjinud anebo vymyšlenv z trucu: ale kdyby tomu tak
bylo. museli bychom takovéto upravování zavrhnouti. nebot. náboženství
není zařízení světnice, které si každý upravuje jak chce. Nepodstatná'
časti náboženství ovšem mění se podle okolnosti. ale jenom ony.

_ V Repertoiru ČeSkých divadel vydány tyto novinky: J. ]?udqu,
Ixonkurfentí. P. .ll. Mal/ocha Fr. David, Ve slabých chvilkách (str. 90,
cena 1 I\),—protekční to obrázky z kanceláře; první kus nadepsán sice
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komedii. ale je při ní skoro do pláče. Aktovka O. dlí/carského DO moře
slávy (str. 29, cena 40 h) je poněkud přeplněna vypravováním; nadaný
hudebník klesá v Oplvlstvi.niěc sebe i štěstí své ženy, takto blouznivé
a hvsterické. Jas-(fa Sum/ay Tiché jubileum (str. 119, cena 1 K 20 h) je
podařený žert o jubileu nervosního pána, jež má se slaviti ve všem
klidu, zatím však pro různá nedorozumění dopadne velice neklidně.
Ovšem je v kuse mnoho čistě divadelního apparatu. '1'.ch/covzí—Novotmí
v dramatě Vykoupení (str. 77, cena 1 K), místy hodně emancipovaněm,
mnoho si zakládá na provedení myšlenky: ne smrt — život jest vy­
koupení, totiž po nechvalněm žití dřívějším. Viděti, jak hloupý zvyk
divadelní a románový, dáti se lidem z jakékoli příčiny nespokojeným,
zkrátka stříleti neb tcpiti, popletl všechny pojmy literárního člověka.
Vždyť přece jest pouhým požadavkem mravouky, aby si člověk nikdy
a za žádných okolností na život nesahal! Je smutné, že to má. teprve
divadlo demonstrovati. Ostatně autorka sama vězí trochu v pověře
o výkupné moci samovraždy. neboť její slečna Gabriela nezastřelí se
pouze proto. že jí milenec vyrve revolver ?. rukou.

Karel Karásek: Soudruzi. Hlasy katolického spolku tiskového, r. 32. č. 4.
Str. 237. Cena 1 K 34) h.

Povídka ze socialnich a volebních agitaci. bez uměleckých nároků,
snad užitečná dobrou tendencí. Sloh je trochu nabubřelý, chyb proti
češtině mnoho.

Jan .; ilia/75010503:Gerda. Roman. Nakl. J. Pelcl v Praze. Str. 506.
Díla literarní neměří se' sice na metry, ale v jistých případech

má rozsah díla svůj zvláštní význam, jako v případě tomto zajisté
„mladi“ pohlížejí na dílo p. 2 \Vojkowicz jako na předního zástupce
v romanově soutěži. Obstojí nebo snad vyniká v ní?

Hlavni ráz knihy jest určen pohlavními touhami hlavní osoby
Erika Godea, mučícími jej od let dětských až do jinošství, v němž
neupokojen a zcmdlen umírá. Hledal prý jen čistou lásku, nemohl se
odhodlati k lásce vilné, ač už už byl na pokraji jejím, ale nenašel,
čeho hledal. nebyl pochopen.

Kniha sama není však tak čista, jsouc chorobnou smyslnosti
celá prosycena. Na četných místech je dráždivá, stejný ton rozvláčné
skladby však unavuje. Kromě onoho pohlavního rysu jest vše jaksi
mlhavé, dějiště, okolí, osobní poměry Erikovy v domácnosti atd. Prý
je to „roman metafysický“. Ostatně neurčitost tato by ani tolik ne­
vadila, ač poškozuje značně pravděpodobnost, jako nevadi příliš to, že
v odporu se skutečností setkáváme se tu, v Dansku, v Kodani s na­
rážkami na obřady katolické; jestit to více bezcenná staffaž impressio­
nisticky využitkovaná pro sytost dojmu — s nitrem osob nikterak ne­
souvisí, nebot o náboženství jejich tu vůbec není zmínky. Pohlavnost
& jen pohlavnost.

Není to kniha zdravá. I parfum přesyceného slohu až omamuje;
duchaplnosti stávají se místy nechutnými.
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„\ení života m:mo takováto exotická dobrodružství?“ táže se Erik
sám (str. 384.) Psychologie díla snad _je správná, avšak stačí to samo
na dilo umělecké, na naše dílo umělecké?

Bohumil BI'OdŠ/Cj:Pani pokladniková. Ludmila, IV. 2. Str. lOli.
Opět jedna z obvyklých figurek, v jiné poněkud situaci: mladá,

koketní rozhazovačná žena strhne do záhuby manžela a provdá se
za detraudanta atd.

Pan spisovatel je ke špatným postavám až ukrutnýhdobrého vlásku
na nich nenechá. Vypravováno jest ostatně dOStl živě. Ceština ještě by
potřebovala opravy; jak může kdo napsati „béřou“, nepochopuji.

Antonín \eča'sel. ' Pestři ptáci. Nakl. F. Šimáček v Praze. Str. 244.
Řada zcela slušných, ba i pěkných povídek, veselých i smutných,

z města i z venkova. Pan Spisovatel vypravuje pěkně, většinou zdařile
pointuje. Vtip není sice vždycky nejšťastnější, ale nenudí.

l'ra'clavS/ec/z: Strniska. Humoresky. Nakl. Hejda a Tuček v Praze. Str. 161.
Starý znamý. ale vždy vítaný. Není sice vždycky té veselosti

tolik, jak bychom si přáli (na př. v první humoresce „Jmenovci“), ale
prosím vás, kde jí pořád brát! Podařená jsou humoresky literaturní,
ovšem jen užšímu obecenstvu srozumitelné.

Laos JaIŽ(l(()/LKytice z národních písni moravský ch. Seš 2. Č. 163—7»3.
\akl. ]]. Šolc v Telči.

Výtečný znalec národní hudby po delší přestávce podává opět
DěkOllkvybraných písní se svým klavírním průvodem. Jsou tu i některé
zobecnělé písně, které zpracováním p Janáčkovým objevují se v nové
podobě, takořka v novém výkladě. Průvod ovšem hledá si dovedného
hráče, který by nejen byl obratný, nýbrž měl také porozumění pro
jemne odstíny hudby p. Janáčkovy. Pan nakladatel zasluhuje za vydání
cenného díla tohoto, aby se hojně kupovalo.
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Zapověděl Řehoř VII. čítati Písmo? lnnonmstská „Zeitschrift
fí'n' kath. Theologie“ (IS)tt1,.<tr. TUL) píše: „Kameuem úrazu n pí-emnohýeh
dějepi<eů až po náš věk byl názor, jež církev zastupovala a posud zastupuje
o čítání l'í.<ma v jazyku národním. Nikdo nepochybuje, že eírkev Pí<ma
na vy\".<o.<t.<i váží. Knihy, jiehž užívá se při t-írkevní hoho.<lnžhč, i mi.<.<al,
z něhož čítá .<e pri mjsvětější oheti, sestávají téměř zcela z částí Písma
a to tak, že oh.<ahuje všeeky jeho auktory. Že eírkev velice. .<i hihle váží,
dokazuje nejmoeněji fakt, že rv.—'pektovalaji lá<kyplně a přehojnč v oněch
knihách. z nichž kleru.< dnem, not-í po celém světě se modlí (v ln'evíí'i).
('írkevní otcové a pozdější .<pi.<o\'atelécírkevní ustavičně dOporučují lid.<tvu
Písmo i jeho .<tndium. Papež lnnoeene lll. ehválí snahu, jejímž eílem je.<t
více a víee v Písmo vnikati a vynáší horlivost poučovati jiné dle Písma
(Regest. lih. 22. lrll; u Migne. Patrol. Lat. 21-1, (i$)5—-ti5)8.) Řehoř IX..
doporuč-il eo nejdůrazněji professorům paříž<kó univer.<ity, ahy hihli dávali
přednost před všemi o.<tatními .<pi.<ovat.eli,by ji důkladně studovali a vykládali.
!C'hartularium I'niversitati.< Pari.<ien<i.<114 11.59) Uvážíme-li nepopíratelný
fakt, že. eírkev po všecky věky stejně a na v_\".<o.<tbible si vážila, je.<t
zbytečno. ahyehont doklady o tom hromadili. Pravda, všeobecně zavazujíeího
pí-ikázaní čítati v hihli církev nikdy nevydala. Takového přikázání by bylo
odporovalo nározům prvníeh ki'est'an.<k_\"eh století (Sl. .<, Augustimm De
doetrina christiana ], BD.) a bylo by zavdalo podnět k žalo.<tn_\"mhludfnu

kí'e.<ťan.<keholidu. Jest zajisté dokázaným faktem. že jakmile kdo opustil
učitel<ký (n'-ad církve, jež je .<loupem a uterením pravdy, zneužil psaného
.<lova Božího jakožto pláštíku k nejzálmhnějším a nejstrašnějším hludům.
Na pí.<mo odvolávají .<e j)o.<u(l všiehni kacíři, ač nejen .< eírkví, ale: ' mezi

.<t-hou rozkmotí—eni jsou. Proto nap.<al známy" reformmvtny hohoslovee: llio
liher e.<t, in tlno (luaerit .<ua dogmatu tluisque ——invenit et palitel domnata
quisque .<ua. Nezáleží na tom, čte-li .<e. Písmo, nýbrž na tom, čte—li .<e
.< užitkem, především však čte-li se. beze škody. Tato myšlenka to hyla, jež
doporoučela církevní vrchnosti největší opatrno<t, ježto hylo <e ohávati
zneužití Piana. Pii teto příležito<ti h\\.í plavidlem jak od ] atoliekyeh, tak
pr—ote.<tant.<ky<h autoru vzpomínáno na li.<t, j(jŽ ltehoí VII.; .UHU. knížeti
českému \tati.la\o\i po.<lal. Papež zamítá jím eo nejrozltodneji žádoet
knížete, hy .<lužhy Boží směly .<e konati :<lovan.<k_\. lxehoi nazývá žádost
tu nerozumnou. Slavení bohoslužeb v jazyku národním zavdává podnět.
k nevážení si .<vatého textu a ku zneužívání jeho. Jest sice pravdou, že.

prvních doháeh eírkve mnohdy .<vatí mužové žádostem lidu vyhovovali,
později však po zralé úvaze byla ehyha napravena. Papež píše: „Quia
vero nohilitas tua po.<tulavit., quod .<ecundum Slavonieam linguam apud vo.—:
divimnu eeleln'ari aunueremu.< offieium, seia< nos huic petitioni tuae nequaquam
po.<se favere. Ex hoc nempe .<aepe volventihus liquet non immerito saeram
.<eripturam omnipotenti Deo plaeiusse quihusdam loeis esse oceultam, ne, si
ad liquidum eunctis pateret, forte vileseeret et suhjaeeret dei—“pectuiaut prave



43 Směs.

intellecta a mediocrihus in errorem induceret Xeque enim ad excusationem
ju at quod (luidam religiusi \ill hoc, quod simpliciter populus querit, patienter
tulerunt .<eu incorrectum din)i.<erunt, cun) primitiva eccle<ia multa dis—zimula­
verit, quae a sancti.< patrihu.< po.<<tmodum fiímata chri=tianitate et relicrione
cre.<(ente .<uhtili examinatione correcta sunt. Unde ne id fiat, quod a \estris
imprudenter exposcitui, auctoritate heati Petri inhihemus teque ad honorem
onmipoten.<i.= Dei huic vanae temeritati virihus totis resistere praeeipiinu<_“
(Monumenta Gregoriana ed. Jaffě 393—394) Jest ja.<no, že jedná se tu
o církevní hoho=lnžhy Jan \'III. dovolil r. 860. <lovan<k_\" jazyk i při
mši svaté, pouze e\van<_relium mělo .<e nejplve přečísti v jazyku církevním
(latin.<kém, Ilardouin, i\cta concdiorum (3, 1, 86—81). Klehoí \II. žádal
zase naopak, ahy .<e podržela latina. U_překladu Písma do jazyka národního
k soukromé potřebě nečiní .<e,v listu Rehořově ani zmínky. Výrazem <acra
scriptura nerozumí .<e tu, jak ze souvi.<losti a dle středověké mluvy patrno,
(slovo scriptura, .<;aerascriptura, divina scriptura, mělo ve. středověku mnohem
širší význam nežli dnes. Doklady u Du Cange ? (1886) 371. Berthold
von Regensburg ed. Pfeiffer 1, 406, 26—32. Grieshaher, Deutsche Predigten
des I.“-š.Jahrhunderts 2 (1846) str. XXV. Lachmann ve vydání J\veinově
(1877) 5163. Janssen-Pastor, Geschichte des deutschen \'olkes 71—72
(1893) 5413. Schónhach: ["her Hartman von Aue (Štýrský Hradec 1894)
192—194. Pí—monazývalo .<e ve středověku pro veliký počet knih, z nichž
.=e.<t1í\':í,i„l)il)liothekou“. Doklady u Gottlieb: Úher inittelalterliehe Biblio­
theken (5. u. 162. 78.1) 206. (hibliotece due majores perfecte) 53 11.221,
366 n. 77). Čteme i tento passus: Omnia veteris te.—„'tainentiet de novo
evangelia et apostolo< hahemus in tribus \'eterilms hyhliothccis. Eosden) habemus
in Illl"r novi.<praeter p<alterium et evangelia. Z katalogu kláštera v Príifeningu
110.3- u Beckera ()atalogi 509. Dále \Ionumenta Boica 4, 310. v užším .<lova
.<m_\'.<lukanonické knihv, n\l)rž liturgicky text, jenz ov<em kanonické ":í.<ti
oh.<ahuje. Z l\ehořo a li<tu nedá se také nikterak duvoditi, jak a.<i tento

\'íeliky papež o překládání Pí <ma v řeč národní .<m\<lel. Ji.<.t'o \.<ak je.—'t,že
.<oud \_\zní ající \ zápověď, l)y1l)_vne<pr"1\n\m neboť ?. tychže dfuodu, jež
pohádah l\ehoře \ll., ahy latinu při l)oho.<1iižběfedroval, činí taki dnes
círke\ , aniž překladu či čítaní Písma v jazyku národním zásadně zatracuje.
Nesmí se zajisté nikterak zákaz, jenž platí pro řádnou, veřejnou a officielní
hoho.<lužl)u._ heze všech důvodu rozšiřovati i na pri 'atní četbu. uvážíme-li,
že zlořácly, jimž při l)oho.<lužl)ě vyhnouti .<e nelze, u privatni čethy buď
neexi<tují, anel) snadno omeziti .<e dají. Z té příčiny tedy Řehoř \'II. ne­
právem přivádí .<e v =ouvi.<lo.<t se zákazem čítati Písmo. Pouze ne.<právn_\"
\\klad jeho .<10\obdařil ho titulem „Arciotce zákazu čítati Pí.<mo \ \"vodv
\ ilěma\\ alteratDie I)eut.<chelšll)elul)e1<et7ulmendes \Iittelalters, Braunschueig
1x02, TBT—738) a I\iet.<chel,1\ [\ealency kloln'idie fůr protest. Theologie und
Kirche, 2 (1897) 702 j<ou tedy nesprávny“ \'. ().

„\'liv theorie descendenční bvl všemi .=měrv v právě minulém
<toletí „mk značnv, že poslední decennia nazvána mm v kulturních dějinách
epo<hou I)ar\\inovou. Žádná z hypothes o pů\odu člověka neměla tak
.<vůdnčho vlivu na nejšir<í massy jako theorie Daruinova, čehož jednu
z hlavních příčin dlužno v tom hledati, že se Darwin ve svých spisech
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velmi skromně vyjadřoval, svoje názory spoustou důkazů podpírati se snažil
a tím budil zájem o prohloubení jednotlivých otázek. Celá řada badatelů
snažila se věcně odůvodniti spekulace Darwinovy, a sice jednak v tom směru,
zda existuje skutečně příbuznost mezi systematickými skupinami živočichů,
jednak v tom směru, které okolnosti podmiňovaly přeměny ve vývoji. Mezi
odborníky rozpředl se tubý, až na osobní nájezdy hraničící spor, v němž
hlavně vyniknul Haeckel, kdežto vzdělaným i nevzdělaným laikům dostačily
zdánlivě pravé důkazy nasvědčující správnosti této theorie, jež nad to jsouc
čistě zoologicko-botanickou otázkou zatažena byla do vřavy politických bojů
jako znamenitý prostředek proti theologii. Opposice badatclů proti Haeckelovým
názorům zkostnatělým v dogmatické formule upoutala na sebe. znenáhla
pozornost i širších krubův, i vznikla z toho prudká krise, jež descendenčně
tl1eorctick_\"miúvahami posledních .lt) let. značně otřásla. Fleischmann, dříve
stoupenec descendenční theorie, poukazuje ve sbírce svých přednášek k tomu,
že objektivní studium ruzných fakt svědčí proti platnosti této theorie...
Jakkoliv představa pozvolného vývoje veškerých poměrů lidských, říše živo—
čišné i rostlinné i celého vesmíru se vubec duchu lidskému zntnnenitě za­

mlouvá, přece nedošla nikde tak příznivého přijetí jako u l)lOlOf_ÉU,kteří při
svém zkoumání tak často setkávají se s mocnými přeměnami formy těla,
na př. možno uvésti přeměnu housenky v pestrého motýle. Předčasnou
generalisací zdá se nám tato metamorfosa živočišných druhů nutnou konsekvcncí
individuelní přeměny. Připustíme-li, že vyšší živočichové vznikli z nižších,
bojem o existenci a přirozeným výběrem se zetlokonalujíce, pak musíme zkoumali,
zda mezi nyní existujícími stupni procesu vývojového možno zjistiti určité
r_vsy, poukazující na příbuzenské vztahy; než tím již setkává se Darwino 'a
theorie s jistými rozpory, nebot' nynější druhy nevykazují jediného společného
typu ve své tělesné stavbě; vždyť na př. hmyz je zcela jinak utvářen než
organismus lidský. Domníval se tedy Darwin a jeho věřící žáci Haeckel
a Jžiger, že překvapující jednota v anatomickém utváření končetin u tisíeu
ruzných druhu je podmíněna direktní pokrevní příbuznosti, byli přesvědčeni
0 správnosti z toho činěného logického závěru, že stejně tak cho 'ati se bude
lebka, páteř, s 'aly, ncrvstvo, ccvstvo atd.; dospělo se pak takovým způsobem
k tomu důsledku, že podkladem pro podobnost ve vytvoření jistých organův
v ,nepřirozeném“ zoologickém systemu Linnéově daleko od sebe odtržených
skupin je příbuznost. Anatomicky konstatovaný jednotný plán ve stavbě
končetin má nasvědčovati dle descendenční theorie společným předkům:
závěr ten je ceny právě takové, jakoby někdo tvrdil, že veškeré gothické
dómy vykazujíce týž stil byly vystavěny od jediného architekta. Z podobnosti
jediné části těla obratlovců nelze souditi, že veškeré ostatní součásti budou
si stejně podobny; kdežto laikovi dostačí jediný doklad, aby novou ideu
akceptoval, musí exaktní badatel vyšetřovati organy, než se smí odvážit'i
k úsudku z podobnosti na příbuzenské vztahy. Pokus ])arwinův po 'ažovati
veškcry živočichy, již na zemi žili, žijí a budou žíti, za jednotlivé větve
mnohonásobně rozvětveného stromu, je problemem zoologický vubec ne­
řešitelným: připustíme-li vůbec možnost přetvoření organismů, pak mohl
proces ten odehráti se pouze v šeré minulosti: žádný zoolog nemohl pochodu
toho sledovati, přechodní formy byly zničeny bojem existenčním, elementárními

Hlídka. 4
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silami, katastrofami geologickými. Leží tedy problem ten mimo rozsah exaktní
vědy přírodní imožno jej opříti pouze kombinatornívfantasií, nikoliv realními
podklady.“ -— Tak píše se v posledním čísle „Zivy“ ve zprávě o spise
Fleischmannově. l'kvapené úsudky jsou vědě vždycky jenom na škodu a na
hanbu. Snad na sta spisů napsáno takto zcela zbytečné a na tisíce lidí
ohalamuceno.

Antisemitismus v křesťanském středověku. Svatý Bernardín
z Fultrie, jehož svátek církev dne 28. září oslavuje, františkán, člen slavného
šlechtického rodu italského, byl Bobem poslán, aby po dobu 25 let vydatně
missionařil a provedl náboženskou, mravní i socialní reformu po celé Italii,
Socialní neunavuá činnost, svatého Bernardina byla čistě antisemitskou. Proti
známému, ncmiIOsrdnému lichvaření národa vyvoleného zaváděl „)Ioutes,
quos vocant pietatis“, t. j. banky, záložny, kdež od židů vyssávaní rolníci
a řemeslníci nacházeli úvěru a peněžní pomoci. Než socialni činnost se
sv. Šernardinu špatně vyplatila; dle znění brevíře ze dne 28. září usilovali
bandité od židů najatí jej otrávit, anebo jinak se světa zprovoditi. (Saepe
a nefariis hominibus, a Judacis praesertim quod eorum in Christianos
saeviticm perfidiamque insectarctur, qua veneno, qua igneis telis ad neccm
petitur). Světec byl téměř zázračně zachráněn. Bernardín, jak jasno, byl
antisemitou tělem, duší. Nic nového pod sluncem. v_ 0.

Caesarius Heisterbach. Die Fragmente der Libri VIII Miraculorum
des Caesarius Heisterbach. Dr. Aloys Meister. — Jako přílohu časopisu
„Rómische Quartalschrift fůr christliche Alterthumskunde u. f. Kirchen­
geschichte“ vydal Dr. Meister spis málo známý z 8. století, jehož autorem
je Caesarius z kláštera cisterciáckého, Heisterbach. Caesarius narodil se
bezpochyby v Kolíně 11. R. snad r. 1170. R. 1199. stal se mnichem
cisterciakem v Heisterbachu. Z jeho přemnohých spisů zachovalo se mnoho
až na naši dobu, mnoho jich však ale vzalo za. své, jak se dá souditi
z počtu zachovalých. Většinu jeho děl máme pouze v rukOpiscch. Jeho
literarní činnost osvědčila se zvláště u vypravování zázračných událostí;
a tato literatura odpovídala též časovému duchu a požadavkům čtenářstva
8. století. Oním velikým náboženským hnutím 11. a 12. století, které
zoveme křižáckými výpravami, dostoupla subjektivní víra tehdejšího lidstva
až lchkověrnosti, a každý byl s toi věcem sebe zázračnějším včřiti, byly-li
oblečeny v šat. náboženské nějaké pravdy. Tehdejší věk bavil se též nej­
raději četbou o zázracích a dohrodružstvech. V líčení jejich vyznamenal se
náš spisovatel velice; proto dosáhl té obliby, že ještě nedokončená díla
jeho bývala vypůjčována a opisO'ána. Spisy jeho toho druhu jsou: Dialogus
magnus visionum atque miraculorum, Libri XII, a spis, o němž zde píši.
Co vypravuje, nestalo se v jeho okolí, ani za jeho dob'; nýbrž podává nám
podivuhodné události, jejichž kostru má pouze z vypravování jiných, kterou
pak obdává zvuky a způsoby životními své doby a svého kraje. Tak
stala se jeho vypravování nad míru důležitými též pro kulturního dějezpytcc,
který z nich může odkoukati kulturní vyspělost 13. století, ve kterém žil
spis0'atcl. Z osmi knih Cacsariova spisu „Libri VIII miraculorum“ za­
chovaly se na naše časy pouze tři knihy, z nichž první obsahuje směs
zázračných vypravování, druhá zázraky Krista Pána, třetí zázraky učiněné
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na přímluvu Panny Marie. Jeho latina a živý způsob vypravování dodávají
spisům svěžesti neobyčejné. v M—MTKI'LKA—

Léčebný dům pro pijáky. Rád sv. Kamilla, věnující se ošetřování
nemocných, založil minulého roku za pomoci světské i duchovní vrchnosti
první léčebný dům pro alkoholiky vyznání katolického ve Werdcn-Heidhausen
na Ruře. Účelem ústavu toho jest, pomoci mužům všech stavů, kteří chtějí
dostati se z alkolismu, a sice nejen tím, že se zvykají důsledně a přísně
prováděnou abstinenci na život prostý požitků alkoholových, nýbrž, že s po­
mocí milosti Boží, s použitím všech náboženských prostředků učí se upevňovati
syou mravní sílu, potřebnou k úplnému vítězství nad pijáckým zvykem.
Ustav jest nemocnicí ve vlastním toho slova smyslu. Nemocným se nedovoluje
vycházeli bez zvláštních důvodů. Předpokládá se ovšem, že každý ošetřovancc
má 'ážnou vůli odříci se náklonnosti, která hrozí celé jeho životní štěstí
zbořili, a že tedy rád přinese tu obět a podrobí se ve vlastním zájmu
domácím předpisům. Každý chovanec musí se vykázati vysvědčením o své
mravní i tělesné zachovalosti, neboť lidé duševně neb tělesně churaví, neb
moralně úplně zkažení v ústavu se nepřijímají. Každý chovanec na svou
čest slíbí, že po dobu svého pobytu v ústavě naprosto se zdrží všech líhovin
a že se přesně podrobí domácímu řádu. Aby se mu ulehčilo dodržení slibu,
odevzdá V den svého vstoupení všecky své přincšené peníze v Opatrování
správě ústavu. Chovanci ústavu jsou rozděleni ve tři třídy. Třetí třída jest
od ostatních úplně oddělena. Chovanci první třídy bydlí úplně v přízemí,
a má každý vyhraženy dvě velké a krásně upravené světnice. Pro druhou
třídu vyhražno jest první poschodí, v němž každý chovanec bydlí v jedné
světnici, tak upravené jako V přízemí. Třetí třída konečně obývá druhé
poschodí. Chovanci této třídy se zavazují tělesně pracovati, leč i chovanci
prvých dvou tříd se přidržují k nějaké lehké tělesné činnosti. Výtěžek za
jejich práci připadá ovšem ústavu. Chovanci prvé třídy platí denně ? marek;
druhé třídy 5350 m., třetí třídy 125 m. Líhuprosté tekutiny, léky atd. po­
čítají se zvláště. Potřeba-li mimořádné návštěvy lékařovy, tož se tento
honoruje od dotyčného chovance samého. Při vstupu musí si zaplatiti celý
příspěvek za čtvrt léta a pak vždy po uplynutí dvou měsíců příspěvek za
následující čtvrtletí. Každý chovanec má sis sebou přinésti nedělní i všední
šaty, jakož i potřebné prádlo. Pere-li se V ústavě, má tento nároky na
náhradu. Zvláštní nároky zavazují ovšem k náležitému odškodnění. Každý
chovanec zavazuje se písemně, že nejméně šest měsíců v ústavě zůstane a
že bude domácí řád podrobně zachovávati. Kdo se častěji proti domácímu
řádu prohřeší, je beze všeho vyloučen. Zivot v ústavu má míti charakter
katolického rodinného života. Rozumí se, že chovanci musí v neděli a ve
svátek službám Božím býti přítomni. Kromě toho si správa ústavu přeje,
aby chovanci i odpoledním službám Božím v neděli a ve svátek byli přítomni,
dále, aby se súčastnili společné modlitby ranní i večerní, ale dle možnosti
mše sv; i ve všední den, aby konečně častěji přijímali sv. 3 'átosti.

Ustav je zařízen v krásné krajině, okaOpen lesy jedlovými a pěknými
parky, přístupnými chovancům. Též vnitřek ústavu jest opatřen vším komfortem
nové doby. Vystavěn jest v pozdní gotice, sestává ze střední budovy a
dvou křídel, z nichž jižní tvoří krásný kostel, jenž jest zároveň chrámem

4.
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obce. Kostel je s klášterem spojen sakristií a dvěma oratoí-emi, určenými
výhradně pro chovanec, tak že tito nepřicházejí v žádný styk s ostatními
návštěvníkv chrámu. Zadní křídlo budovy je určeno pro členy řádu. Topí
se v ccléobudově jakož i v chrámě parou. Jídlo se vynáší z kuchyně
zvláštními vytaho 'adly do různých pater. Budova i uvnitř činí velmi příjemný
dojem veselými, vysokými chodbami, širokými schody, mocnými sloupy.
V přízemí jest vrátnice, hovorna, pokoj pro lékaře, velká jídelna, světnice
s kulečníkem, čítárna, hudebna. Světlo v celé budově obstárá se ve vlastní
plynárně, vodovody jsou vzorné, též koupelny jsou zřízeny pro jednotlivé
třídv chovanců, kuželna atd. Poloha, zařízení a správa tohoto ústavu opravňují
k nadějím, že ústav ten bude náležitě prospívati, a že účelu svému vyhoví,
jako vyhovují ústavy v jiných zemích zřízené. Jest nyní řada na Rakousku,
ale Bůh ví, kdy k tomu za stávajících zmatků politických dojde. .. Cv-­

Socialni demokracie proti alkoholismu. () zboubnostialkoholismu
jsou přesvědčeni netoliko křesťanští socialni politikové, ale poslední dobu
i sami vůdcové socialnich demokratů. Vidí zcela správně, že u dělnictva,
zničeného pijáetvím, je všeliký třídní boj nemožný, a proto podnikají zmužilý
boj proti alkoholu, dávajíce sami pěkný příklad střídmosti neb úplné zdržen­
liv0sti. Vůdce rakouských socialnich demokratů občan Adler měl nedávno
ve Vídni na dělnické schůzi zajímavou řeč. Pravil toto: „Učili jsme se,
že alkoholismus jest formou kapitalistické nemoci, která s kapitalismem
zmizí; ale správné to není... Pravdou jest, že škody alkoholismem
působené podporovány jsou kapitalismem, a naopak, alkoholismem jest pod­
porován kapitalismus, nebot“ zastírá lidu šalebně pravý stav jeho. Přiznejme
si jen upřímně, nebude-lí se píti více kořalky a piva, než co je třeba, aby
se hlad ošálil, tož bude dělat ministr financí špatné obchody, Ríká se
často, že lid nemá peněz na noviny a brošury. Brutalně, jak u mne zvykem,
odpovídám: Pijte pouze o jeden džbánek piva méně a budete si moci
koupiti dost. hrošur . . . Naše snahy nenesou se k odříkání; naopak chceme,
aby všichni lidé všeho uží'ali, co se užívati dá. Leč alkohol nerozmnožuje
naše životní požitky, naopak znieiišiije je.“ K tomu dodá 'ají „Katholische
Míissigkeitsblíitter“: „My křesťanští bojovníci proti alkoholismu, můžeme se
jen radovatí, že i na straně socialně demokratické vede se energický boj
proti pijáetví. Socialni demokracie má na široké vrstvy lidu velký vliv;
v této otázce může ukázati, zda dovede massy lidu také zušlechtiti. Pro nás
nesocialně demokratické přívržence antialkoholismu jest to napomenutím.
abychom ncoehabovali v boji proti pustošivému pijáetví. Nevedeme boj
z ohledů prospěchářských, jako socialni demokracie, u níž tento boj jest
vlastně prostředkem ku posílení strany; nás. vede pra 'á křesťanská láska
k bližnímu. Nebylo by to tedy hanbou, kdybychom se dali předstihnouti
v boji proti dálielskému alkoholu od socialnich demokratůí“ —Čv—

Mahabharatam, t. j. velká báseň o Bháratech, jest jméno veliké
sanskrtské epické básně, jejíž hlavním obsahem jsou příběhy, sváry a boje
dvou větví téhož rodu královského. Epos má pro poznání poměrův indických,
pro umění a literaturu indickou cenu velikou, je středem vší indické sanskrtské
literatury, je však doposud málo známo. V naší literatuře podal o něm delší
zprávu v „Casopise českého musea“ J. Zubatý roku 1892. l v Indii samé
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rozšířeno jest. epos' jen v několika tištěných vydáních, která co do kritických
požadavkův úplně nedostatečná jsou; proto je kritické vydání, které by
evropští učenci obstarali, nanejvýše potřebno. Uznávaje důležitost, ale i obtíže
této plthO, navrhl pražský docent Dr.\\111ternttz na XII. =jezdč ()1ientali=tu
v Ixímč, aby se ustanovil výbor, který by se jmenmal „SanskritLpic-Text“
a za hlavní úkol si vytkl vvdati epos „Mahabliaratzun“. Za členy přihlásili

hned skoro vesměs jen Aneličané. Brzv víak poznalo se, že úkol není
tak snadný; vyjednávání s největším lon(.l_\"n.=:k_\"mnakladatelem též s velkými
obtížemi se potkalo. Jeu vydání na tisk bylo by mnohem větší, než co
knihkupec vynaložiti může, odczíraje od výdajů, které by na kritický aparat
vynaloženy býti musily. Dle rozpočtu stál by jen tisk asi 150.0Ut) marek,
?. čehož by dvě třetiny nutno bylo dáti odborníkům na studia pramenův
a na zaopatření nutných pomůcek. Uznáno, že knihy asi o “BUUOOUverších,
jež „Mahabharatam“ čítá, žádný nakladatel nemůže vydati. Vídeňská akademie
usnesla se proto, že doporučí vydati epos mezinárodnímu svazku všech vědeckých
akademií, který roku 1001. v Paříži zasedal. Tu však když se o tomto
předmětu jednalo, ukázalo se, že napřed nezbytno, aby se.všechen rukopisný
material sebral, roztřídil a uspořádal. Proto obrátil se odbor pro vědy duševní
na anglickou vládu se žádostí, aby dala prozkoumati všechny knihovny
v Indii, kde a jaké rukoPisy „Mahabharatamu“ by se našlv. Je.=tli pak také
Asiatic Society pomuže, bude hledání toto míti jistě dobry výsledek a nebude
pak dlouho trvati, že tento neocenitelný poklad pro staroindickou mvtholosrii,
filosofii, právní a státní poměry vydán bude, aby ho všichni vzdělanci čísti
& použiti mohli. [. YIIÁXÍ'ZL.

\ ypsáni ceny. První a tletí třída České \kademie \\pi.=uje společně
na památku 5001etého úmrtí Tomáše. ze Štítného cenu 1200 korunz za nejlepší
zplacoání themata: „Toma zc Štítného, jeho ži\ ot, spisv, půso—
bení a význam.“ Dílo má v_\čcrpfuati veskeru příslušnou látku, Opírajíc
se netoliko o spisv autora samého a dochované oněm zprávy vůbec, nýbrž
ukazujíe podle možnosti také k souvislosti =.e.=ouvěkým píscmnictvím, zejména
latinským i německým a pilně .=topujícv\ znam Štítného po té stránce.. Dokladv
podávejtež se přesně a úplně; rozsáhlejsí z nich buďtež obsaženy v piíloháeli.
V n\odě aneb i v závěrku bud' charakt erisován i oceněn \ý\oj nafich
vědomo=tí o Štítném. Lhůta do posledního prosince 1903. Zároveň se oznamuje,
že má býti přikročeno k úplnému vydání spisu Tomáše ze Štítného. Za tou
příčinou vyzývají se pp. odborníci, kteří by chtěli v publikaci jednotlivých
děl se uvázati, aby příslušné o tom oznámení v kanceláři Akademie učinili

= komisí pro vydávání památek staročeských ve vyjedná 'ání vstoupiti ráčili.
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V Brně, 25. prosinec 1901.

Církevní zprávy. Ve velkém konsistoriu papežském,
konaném 16. prosince, ve svém osloveni (allocutio), jež má týž význam
politický jako jinde trůnní řeč při zahájení parlamentu proslovená,
žaloval sv. Otec na návrh zákona italskou vládou podaný, jímž se má
do zákonodárství italského vnésti po způsobu francouzského Naquetova
zákona rozvod manželský, totiž takový rozvod, že po něm možno oběma
rozvedeným před civilním úřadem uzavříti nové manželství. Povinný
sňatek civilní zaveden v Italii nedávno, teď k němu přidávají italští
liberálové ještě rozvod. Byl-li prvý zákon jen znásilněním přednosti
a důstojnosti církve katolické, neporušoval však ještě zásady a nauky
o posvátnosti stavu manželského, pak tento nový zákon ničí už podstatu
manželského sňatku katolického, totiž ruší jeho nerozlučitelnost. Svatý
Otec hořekuje, že na konci života ani tohoto žalu nebyl ušetřen. Po
allokuei jmenováni a ohlašování noví biskupové aarcibiskupové, celkem 67,
z nich pro naši říšiosm (tři uherští, metropolita polsko--armenský ve Lvově
]. Theodorowicz, arcibiskup zaderský a oba světící biskupové pražští).

Dne 3. prosincejmenován nový vyslanec u dvora papež—
ského, uherský hrabě Szecsén po hraběti Reverterovi, jenž pro stáří
ubírá se na odpočinek. Ani liberálové ani „klerikalové“ nebývali s ním
spokojeni, bylo--li něco Spletitějšího vyřizovat, nikdy nebyl na svém místě.
Tiebas byl ryze katolického smýšlení, Rakousko jim ani na vnitř ani
na venek dobře zastoupeno nebylo. Po \lachovi přichází Madar, se
jmenováním jeho žádná strana však nevyslovila zvláštní nějaké ne—
spokojenosti.

\a minulých konferencích rakouského episkopátu hnuto otázkou
katolické univeisitý v Solnohradě. Pro z117emjeji utvoulse
zvláštní výbor episkopalní, a ted v prosinci vydán i společný pastýiský
list k věřícím prohlašující nutnost katolické universityvvhakousku a
vyzývající k hojné podpoře myšlenky té. Universita podle plánu biskupů
má sloužiti nejen německým katolíkům, ale všem katolickým národům
rakouským, proto zanášejí se plánem ve statut universitní pojati před­
nášky ve všech jazycích rakouských (ovšem ne všechny ve všech),
pokud se potřeba a možnost toho ukáže a pokud — což je stežejní pod­
mínkou — prostředky dostačí. Už sama myšlenka university katolické
je svobodomyslným všech národů našich nepříjemná. Myšlenka ta však
není ode dneška. E piskopat rakouský i německý se jí obíral jiži r.18—18.,
ale tehdy zůstalo jen při návrhu. Roku 1862.11 1863. sestaveno komité
z biskupů německých, k němuž přiblán i tehdejší vídeňský kardinál
Rauscher. Sbíráno, voláno a porady svolá\'any. Jednalo se tehdy víc
o \ěmecko a Prusko. Roku 1867. podána petice k pl nskemu ministerstvu
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vyučování, jež ovšem odmítnuta. Od té doby už snahy universitní se
dělí. jdou zvláštč v Němcích a zvlášť V Rakousku. Leč v Německu od
myšlenky té za kulturního boje a po něm upustili, starajíce se raději
opanovat katolickými silami aspoň některé stávající university. Sám
nedávno zemřelý redaktor „llistorisch-politische lšlžitter“ Dr. Jorg psal
rozhodně proti zvláštní katolické universitě. Také dnes už v Němcích
po ní netouží. Nedávno omlouval se v tisku veřejném katolický učenec,
mnichovský professor historie Dr. Hertling, když zrazuje s university
katolické v Německu spolu i jak se zdálo rakouskou tím odsuzoval.
Prohlásil, že v Rakousku prý poměry jsou jinaké. U nás také jak se
zdá není mezi katolickými učenci rozporu o tom, má-li či nemá se
zřizovat zvláštní katolická universita: protivníků závažných neslyšeti
dosud. Ač daly by se i u nás vésti tytéž důvody proti odlučování,
jaké vedou V Německu. Lépe by zajisté bylo míti na každé universitě
několik, když nemožno všecky, osvědčených katolických učencův, a
ovšem i katolické spolky studentské ——a víc by se tím vyzískalo než
jedinou odlučnou universitou soukromou, která bude příčinou či aspoň
dobrou příležitostí, že ostatní naše university se ještě více odcizí. Už
i proto, že je pustíme pak z mysli. Ale konečně ——akce jest za­
hájena, tedy třeba ji podporovati. — Solnohradská universita byla by
v- Evropě pak pátou, nepočítáme-li jednotlivá kollegia francouzská
v Lyonč, Toulouse, Angers a Poitiers za celé university, nýbrž pouze
lilleskou: totiž vedle Lovaně, Lille a Frýburku a Gregoriánské university
římské, jež je také jen víc církevní akademií než všeobecnou universitou.
Ve Spojených Státech mají katolíci universitu ve \Vashingtoně od r. 1897.,
nečítaje 61 různých kollegií (poloodborných akademií, polostředníeh škol)
a mimo to v kanadské Ottavě od roku 1889. O zřízení katol. university
zasazují se jak známo Irové, biskup španělský v Salamance, katolíci
nizozemští & katolíci uherští (v Pětikostelí či i jinde).

Tak zvaná protiklerikalní agitace roste s úsilím dobře strojeným
stále. Zima sice a nezaměstnanost zbraňuje prováděti ji v massách lidu,
za to scházejí se lépe postavení. Tak ve Vídni svolána 18. prosince
schůze intelligence a vzdělaných vrstev a založen tu Spolek osvěto vý
proti klerikalismu. Mezi svolavateli a řečníky nalézalo se mnoho
universitních professorův a docentův, aby se ohradili zároveň proti
snahám za katol. universitu v Solnohradě. Pozvány ke schůzi všechny
vídeňské strany neklerikalní, a skutečně se všecky ve shodě sešly. Ježto
spolek si zvolil sídlo v IX., okresu, zřejmo, že bude asi střediskem
učených i neučených synů národa israelského.

Potěšitelnýzjev veřejnéhoživota jest akce protisoubojová
_ nedávným provoláním mnoha vážných osobností všech národů rakouských

i u nás šíře započatá. Ne snad ani akce ta, jako nedávný případ smrtelného
a velmi nerozumného souboje v armadě německé přispěl k tomu, že
i v Německu i u nás vydány pro vojenské kruhy přísnější rozkazy.
V Německu rozkaz vyšel od samého císaře a proto přijat bez odmluvy,
jen na říšském sněmu kritisován jako nedůsledný a. že souboje dále
dovoluje, ba v případě nemožnosti jinak čest napravit i přikazuje. U nás
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že příkaz o pečlivém zkoumáni každého případu a rozumné úvaze
velitele, jenž pokud možno po dobrém má věc usmířit, vyšel od ministra
vojenství, nelíbilo se všem takového omezeni souboje, jak vidět z listu
v „X. Fr. Prcsse“, v němž se namítá, že těžko veliteli jest odříci důstoj­
níkům, kteří žádají za dovolení souboje, když přece pojetí o cti důštojnické
má stejné. jak oni. -— Snad tedy přestanou aspoň případy, proti nimž
cit i rozum se vzpouzi, že by velitel či čestná rada souboj přikazovala
i takovým důstojníkům, kteří se bití nechtějí, či aspoň jeden z nich,
ba i pouhé mínění protisoubojové v důstojnických kruzích nejhorším
trestem (sesazení) trestala! „

Nedávno projela listy našimi zpráva, že Ceši ruští podali sv. Synodu
pravoslavnémužádost, aby prohlásil Husa za svatého v církvi
své. a tím navázal jakési spojení s. historií českou (již dnes mnozi
rádi by ke svým zájmům využili) a city národa českého. To může
žádat a za možno pokládat jen ten, kdo neví ani, co Hus učil, ani co
církev pravoslavná učí.

Pražský apologetický týdenník „Obrana“ oznamujeve
svém posledním čísle z roku 1901., že přestane vycházet, poněvadž
jenom jedna čtvrtina odběratelů jejich platila. S trpkosti praví. že ne—
chtěla sbírati „zajištovacich fondů“ pro sebe, jak jiní činí. Vidět však
na pražských katolických podnicích jednom po druhém, že kdo toho
nečiní. hynou, kdyby byly sebe lépe vedeny.

\'řesenská událost v ohledu národnostnímsnad propastmezi
Poláky a germanisatory prohloubila, ale v ohledu náboženském zarazila
přece i přátely hakatismu. “Tak—něm.konservativni listy (a z junkerů
stranu protest. konservativni skládajícich se hakata vyhranilať) kárají,
že i nauka náboženská má sloužit účelům politickým; poukazují na to,
toho že ani v Rusku není. které náboženskou nauku nechává v ma­
teřském jazyku, třebas prý jinak porušfovalo víc než Prusko poněmčuje.
Za to právě s této strany něm. konservativni a liberalni zatažen do
boje Vatikan a zvláštěkardinal Rampolla. Vatikán prý pod por u)(
polské buřiče odedávna (daly si listy sdělovat od vynikajících
ruských politikůl) a vůbec prý od nějakého času, jak zpravodaj
demokrat. „Frankfurter Zeitung“ píše. Vatikanv hýčká Slovany a se
všemi předáky slovanských katolíků, kteří do l—límapřijdou. se hotový
kult pěstuje! Vyplývá prý to z politiky trojspolku nepřátelské a pak
z oposice proti vládě italske. Vatikán prý soustavně dává přednost
tem. kdož jsou nějak proti italské vládě. a s nimiž italská vláda není
v přátelském poměru. Ze polských buřičů \'atikan nepodporuje, to
„lň'ankt'. Z.“ uznává, už proto prý. že mnoho záleží \'atikanu na přízni
cara ruského a pak už ze snah po unii ve Vatikaně všem Slovanům
chtějí se zavděčit. zvláště dosud odštěpeným.

Toto přátelství \'atikanu by tudíž bylo zcela přirozené a jen
vyslovený nepřítel Slovanstva či církve je může ovčerňovata podezřívat.

Sjednocenýmetropolita rusinský hr. Septyčkyj na své ne­
dávné návštěvě v ]límě pověřen úkolem sprostředknvat sjednocení
.Iihoslovanů s církví katolickou. Stavil se aspoň na zpáteční cestě
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v Bosně. Vláda 'bosenská ovšem by z politických ohledů sjednocení
přála, neboť jest jí nepohodlnou velkosrbská propaganda mezi pravo-­
slavnými Srby stále šířená. [ myslí si, že by návratem k západní
církvi propaganda ona byla přerušena. Právě proto však, že se k ní
váže spolu i politický cíl, má unie naději co nejmenší. Pravoslavní
o ní nechtějí slyšet, a po způsobu missionářskem muže po muži získávat
to by trvalo hodně dlouho a sotva k cíli vedlo. Každý podobný krok
se strany katolické plodí v pravoslavném svetě hned peplach v tisku,
jenž ze všech stran volá k opatrnosti a odrazu zamýšleného útoku.
Pravoslavní pak ani katolíků samých tak se neštítí jako sjednocených,
které mají za zrádce své věci. Proto připojovat je po jednom, obracet
je po missionářsku lcda by náladu na sjednocení činilo. Buď nastane
hromadné sjednocení celého východu se západem, anebo církve se
budou ještě vzdalovat a odcizo 'at. Po jednom se nevrátí!

Redaktor římského měsíčníku „Bessarioncíg věnovaného studiím
orientalním a snahám po sjednocení církví byl v druhé polovici října
v Cařihradě a intervicwoval tu několik vynikajících řecký ch prav o—
slavných mužů a samého patriarchu o jejich smýšlení
stran unie. V posledním sešitě (62) sděluje o smýšlení7 jaké mezi
nimi poznal, toto: „Před 50 ba 20 lety bylo by bývalo nemyslitelným
hovořiti či jen mysliti o spojení a sblížení obou církví; dnes však po
encyklikách sv. Otce Lva XIII. o jeho šlechetných snahách se všude
mluví a debatuje. cítí se možnost a ba i uzná vá se vleckde nutnost
spojení církve řecké s latinskou. () papeži Lvu XllI. Rekové vesměs
mluví s úctou a uznáním. Tak sám řecký vyslanec u sultanova dvora
kníže Maurocordato pravil monsg. Nicole Marinimu: 77Všichni
Vážní lidé, všichni lidé _dobře a po křesťansku smýšlející musejí si
přáti takového sjednocení církví, o jaké se snaží sv. Otec Lev XIII."
Patriarcha řecký Joachim lll. pak pravil Marinimu: 7„Spojení
církví jest věc velice nesnadná. Odluka východu a. západu netrvá od
roku, od desíti let, ale od mnohých věků. Podle mého, sjednocení jest
dílem, jež náleží výhradně božské prozřetelnosti. My jsme povinni
čekati a mlčeti, až Bůh sám urovná ty srázné stezky. na nichž se za—
běhli lidé podrobení lidským náruživostem . . . Překážky spojení jsou
různého druhu; jedny náležejí dogmatice, druhé liturgii a disciplině.
jiné pak způsobu správy a vlády církevní. Není třeba šířiti se o těchto
rozdílech nauky a kázně církevní. Už tolikrát byly vyložený v učených
pojednáních a encyklikách patriarchů církve východní. At jen jednoho
se dotknu: což může církev pravoslavná kdy přiznati neomylnost
papežovu? \'cdle starých rozdílů povstaly nové. a zvláště koncil
vatikánský jakoby si byl obral úkolem různosti tyto
rozmožiti. A jest vůbec různost už v základě a osnově obou církvi.
jež oběma dodává jich charakteristického rázu. Ve správě stádce
Kristova řídíme se dvěma způsoby zcela protichůdnými. L'stava církve
pravoslavné i v nejvyšších správcích jejich jest podstatně demokratickou;
církev latinská naopak je neochvějnou obhájkyní formy monarchické.
jedinovlády. A božský zakladatel církve, rozdá 'aje svým apoštolům
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všem stejné milosti, ukázal jasně, že v jeho království na zemi nemá
býti soustředěné moci v jedné ruce, ale že vrchní správu a moc sobě
jedinému vyhražuje, jakožto hlavě údů svých, a tu na zemi zůstavuje
lidem vládu a správu demokratickou.“ — Konečně patriarcha pravil:
„Není pochyby vášně lidské mnoho přispěly k bolestné roztržce obou
církví, ale vášně lidské nebudou míti síly ani moci proti síle a moci
Boží. Východ není sic ochoten podrobiti se vrchní vládě Ríma, ale
není nepřízniv spojení a povinností naší jest prositi Boha, aby modlitbou
dosaženo bylo vítězství nad vášněmi lidskými a znovu zřízena byla
jednota křesťanská“

Redaktor Bess. Marini podotýká k těmto myšlenkám patriarchy
řeckého, že mezi vypočtenými či aspoň naznačenými překážkami vlastní
překážkou zůstává jen jediná: neomylnost papežova, a ta vlastně jen
proto tvoří těžkost, že ji pravoslavní špatně pojímají ve smyslu bez­
hříšnosti a bezchybnosti. Ostatnírozdílnostipři řádné rozmluvě
a rozpravě s obou stran se rozplynou. Třeba jen navázati přátelství a
upřímný styk osobně-stavovský mezi klerem východu a západu, třeba
všemi silami množiti nebo aspoň vyčkati větší všeobecné itheologické
vzdělání východu a spojení obou církví samo se načne a pronikne
všecky mysli.

Záležitost Spahnova v Německu rozvinuta dále ve směru
b'pahnovi velmj příznivém. Zprvu útočeno na něho z katolického tábora
a zvláště z Ríma, tyto útoky prý zastaveny konečně zakročením
diplomatickým(?), ale i kdyby toho zakročení nebylo bývalo, byly by
umlkly samy, jako skutečně veškerá polemika proti němu najednou
ustala, co z liberálních professorských kruhů rozpoután boj za „ne—
předpojaté učenec“ & „nepředpojatou vědu“. K otevření boje toho
navnazcn stařičký Mommsen, jenž v mnichovských „Neueste Nach­
richten“ ohlásil protest, že prý ne dle vyznání mají se vybírat síly
vědecké, ale dle sch0pnosti své. A zvláště prý katolický učenec není
prost předpojatosti vědecké! Mommsen své první výroky, jež zarazily
svou beztaktností, opravil v druhém listě tak, že je skoro všecky
odvolal. Ale ze všech stran sypaly se pak už projevy souhlasu s jeho
stanoviskem ——nota bene i z těch universit protestantských, které
mají ve statutu, že professorem na nich smí býti jen protestant (Roztoky,
Gryfice, Kiel?). Leč také z velmi vážných stran a i od protestantských
universitních professorů ozvaly se mužné projevy nesouhlasu s takovým
protestováním.Strassburská universita sama protestovalacelá
jak jest (kromě dvou svých katolických professorů dosavadních) a
rektor Miehaelis velmi roztrpčeně ohradil se proti pánovitému jednání
v ústředí říšském, kdež prý sekční přednosta přes hlavy sborů profes­
sorských dělá co chce. Na obranu tohoto ústředí vyvstaly neméně
vážne hlasy, mezi nimi i na př. posledně často jmenovaný professor
Harnaek. Velmi ostrý projev proti celému tomuto universitnímu
„Mommsenismu“ uveřejnil ve vídeňské „Fackel“ anglický spisovatel,
nedávno ještě celým národně-liberálním Německem oslavovaný, professor
Houston Stewart Chamberlain. Tento vytýká veřejnosti zneužití
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vlivu Mommsenova, jenž ve svých letech (přes 80) zdětinštěl a ohluchlý
i peloslepý stal se i neschopným k posuzování velikých veřejných
otázek. Dosud vždy svými projevy každé dobré věci uškodil a ve
zlou stránku ji obrátil. Leč zároveň z vlastníi cizí zkušenosti vyličuje,
jaký duch uzavřených kotterií zavládl na německých universitách.
Jak nejlepší síly odmítány a za to švakrovství a kmotrovství pěstuje
se měrou až neslušnou, bez ohledu na nepředpojatost a vědeckou
zdatnost. Docent, který si nevezme dceru nějakého vlivného professora,
nebo dokonce rady, jest navždy odbyt. Chamberlain chválí ústřední
správu vyučovací, že naopak ta právě, co je dobrého a věhlasného na
universitách německých udržuje a rozmnožuje. Na universitě štras­
sburské na fakultě filosofické, na niž Dr. Spahn povolán, je z třiceti
professorů 16 židů (křtěných i nekřtěných), 12 protestantů a pouze
2 katolíci a to v zemi a městě většinou katolickém. Jaké tu tedy
nadržování katolicismu. Spíše naopak!

A jak to dosudbylostou vědeckou nepředpojatostí a
objektivností professorů tohoto odboru, na nějž Spahn povolán,
vysvědčuje mnichovská „\Vahrheit“. Od zařízení university v roce
1872. professuru nových dějin měl protestantský theolog Dr. Herrmann
Baumgarten, skladatel mnoha pamfletů protikatolických, nesnášelivý
na výsost a „bojovník kulturní“ pověstný. Roku 1890. na jeho místo
přišel zase protestant Konrad Varrentrapp, který nastoupil do šlépějí
Baumgartenových, třebas tak vášnivě si nepočínal. —-Professuru středo—
věkých dějin měl sice do roku 1890. katolický professor Scheffer­
Boichorst, ale po něm nastoupil žid Harry Breslau a vedle něho dva
židovští docenti Sackur a Bloch, kteří, když se sami studenti nad tím
počali pozastavovat, přestoupili oba ku protestantství.

Na celé universitě štrassburské mezi 119 professory byli před
Dr. Spahnem 4 katolíci! Byl tu tudíž poměr, vyjma tři výlučně
protestantské university severoněmecké, skoro nejhorší. Jet na všech
německých uniyersitách mezi 225,5) professmy aspoň 227 katolíků,
tedy 100/0,ve Strassburku však jen 3%, teď ovšem 4%.

Tajemství Spahnova nenadálého povýšení objeveno zřetelně nyní
dílem jeho v knihovně, již spolu s dvěma jinými katolickými professory
začal vydávati (Geschichte in Charakterbildern) „Der Grosse
Kurfíirst“. Dílu tomuto i nejprušáčtější listy vytýkají, že psáno je
„ad maiorem domus Hohenzollern gloriam“ na oslavu rodu hohen­
zollerského. Veliký kurfijrst vzat tu jako střed celé epochy 17. a
počátkem 18. století, jímž nebyl, a Dr. Spahn už i dříve v takovémto
způsobu pojetí historického se vyznamenal. Je to tudíž první katolický
historik protestantského domu Hohenzollerů —- odtud ta vděčnost a
vyznamenání. Jinak ovšem není Dr. Spahn bez zásluh a neobyčejného
nadání historického.

Vedle rozjařených vítězných hlasů protestantských a peněžité
podpory pro hnutí „pryč od Ríma“ („evangelischer Bund“ věnoval
na rok 1902. nového půl milionu marekl) došlo také z katolické strany
z Němec posledně do Rakouska povzbuzení. Což konečně jiného. Jak
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jinak může přispět menšina jedne říše ohromné většině v říši druhé?!
Dne 8.a 9. prosincekonán totiž v Ulmu sjezd virtemberských
katolíků, na jehož asi lí) schůzích sůčastnilo se na 50.000 osob.
V resolucí dc. Rakouska adresované se praví: „Odbuďte rozhodně
všecky pokusy, jimiž vás od otecké víry odvrátiti chtějí. Stůjte pevně
při jediné svaté řimsko-katolické církvi, jež všem národům světa
evangelium přinesla a všecky národy stejnou mateřskou láskou objímá..
V boji, který vám vnucen vbyl, budiž vaším praporem kříž a vaším
heslem: pevně a věrně k llímuĚ“ —-—Také z Bavorska uveřejňuje
„Augsburger Postzeitu ng“ návrh podporykatolíkůvrakouských:
modliti se za ně, spojovati se s nimi v podobných spolcích a bratrstvech
a kde nemožno s nimi jeden spolek býti, aspoň stejné cile s nimi
sledovati a stejnými prostředky se jich domáhati! Tedy naprostou
duševní jednotu. Vzácný a dojemný výjev, jenže spojit se se slabým
a nedovedným i nezručným, k tomu snad i liným a netečným, je škoda
vlastnich dobrých sil. Jestto už zlo většiny, že moralně ji někdy i
menšina zmůže. Jet menšina vždy čilá a na stráži, většina pak důvěřivá
v sebe a svůj počet a klidná i bezsilná svou mnohosti.

Ze ve Francii stojí věci hůře jak mezi pravověrnými tak novotáři i
vyklouzlými, dokazuje článek katolického půlměsíěniku, přísněcírkevního
směru, „Revue du monde catholique“ z posledních čísel (za listopad)
od Justina Fevrea „La France est-elle menacée d'un sehismef“ (Hrozí-li
Francii odtržka od církve ?). Neméně hořekujícím spiskem je bezcjmenno
vyšlá u A. Savaetea v Paříži: „La Désolation dans le Sanctuaire“
(Zpuštění ve svatyni). Fěvre na otázku položenou o schismatě — odpovídá
že ano, že Francii hrozí Schisma, a nejhorší je, že není kdo by se
nebezpečí postavil. Schisma to však nebude pozůstávati ani v „gallica­
nismu“ věků předešlých (národní církev), ani v rigorismu Jansenistů,
ani v reformním katolicismu Lamcnnaisově. ani v liberalním katolictví
Dupanloupově. nýbrž v naprosté beznáboženskosti a lhostejnosti. „Pama—
tujte“, praví, .,že francouzská budoucí odluka od církve nebude míti
určujícího podnětu svého v náboženství. v, nějakém novém směru
dogmaticko-moralnim, nýbrž v tom, co Guyau nazval: ,l'irréligion de
l'avenir' -——,beznáb»ž<.=nskost budoucnaň“ A na kom spočívá vina?
Na biskupech francouzských. Cožkoliv vláda a sekta zednářská. jež
vládne Francií, proti církvi podniká, biskupové mlčí. Závisli na vládě,
jež má vždy hojnost kandidátů pohotově, kteří pod cenou se jí nabízejí,
biskupové francouzští bojí se ozvati. Hrozí jim Gambettovo .,bud. anebo“
„ou se soumettre on se děmettre“ ——buď se podrobit. nebo odstoupit.
Biskupové kářou a stíhají těžce i kněze. kteří se opováží býti smělejšími
než oni jsou. Autor to nazývá: l'abus de la force et les aberrations
de l'autorité ——zneužití moci a zbloudění autority. Lid je zmaten.
sveden. zloupen, kněžstvo se buď uchyluje v ústraní. nebo se tlačí
k vládě, k úřadům a hodnostem a vykonává nebo aspoň schvaluje a
omlouvá plány a skutky její.

Vláda francouzská skutečně hledá lidí pro stolce biskupské. kteří
by jí byli ve všem po vůli, a nejen to. ale kteří by sami chtěli a troufali
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si začíti boj proti Římu a vésti lid k libe'alismu, k zmatení nauky
a zplanění citu náboženského.

Dosud takového člena není v episkopátu francouzském; sekční
předseda kultu -v ministerstvu spravedlnosti známý nepřítel církve
Doumay navázal styky s apostatou kněžským Bourierem, jemuž
dávána i podpora na jeho časopis liberalní a protikatolieký „Le Chrétien
francais“, který sice měl na 15.000 odběratelů, ale přece žádného
účinku, aspoň nc toho, jaký vláda od něho čekala. Bourier měl vyhle­
dati nějakéhobiskupa, který by byl ochotenpostaviti se proti
nim u. Leč nebylo lze ho najíti. Ohlásil se před časem jeden, ale byl
to nějaký dobrodruh, o němž na konec se zjistilo, že není vůbec biskupem.
Vláda zamýšlela všecky dosavadní „abbés évadés“ pomocí oddaných
sobě rad městských, zvláště rad socialistických, zednářských a radikálních
ustanovovati za faráře, biskupa míti pro svěcení oddaných a poddajných
sobě theologů a dosaditi jej konečně v diecesi, v níž by už většina
jeho lidí byla umístěna. Celý plán se doposud zhatil. Leč vláda snah
svých dosud se nevzdala. A podaří-li se jí — a není pochyby že podaří ——
najíti jednou nějakého tak povolného biskupa, nebo aspoň kandidáta,
jehož bude hledět vší mocí povýšíti, by nejen mlčel ale & mluvil a
ovšem zcela v duchu jejím ——pak bude plán blízek provedení.

Belgičtí biskupové vystoupili nedávno proti oné „katolické lite—
ratuře“, již by obdodně se žlutým tiskem jingoismu angle—amerického
bylo možno nazvat „černým jingoismem“. Míněny časopisy a
brošurky, které pod nátěrem neobyčejné zbožnosti lidi mámí všelijakými
nápady, pobožnůstkami, sliby o milostech, povídačkami hrůzostrašnými
a neobyčejně zasládlými a činí tak v dnešních dobách svým ne­
uvědomělým pověrečným víc než nábožným tlachem církvi jenom
hanbu. Taková literatura nevychází vůbec z kruhů církevních, nýbrž
od ziskuchtivých nakladatelů, kteří počítajíce na sensaci a senti—
mentalnost náboženskou fabrikujía rozšiřujívšecko možné,jen
když to jde na odbyt, a tvoří tak na trhu náboženské literatury to,
co jsou v krásné literatuře nakladatelé krváků a pornograíií. Nemožno
ovšem popříti, že duševní tvůrcové takové četby jsou mnohdy kněží
sami, myslící že hovčním lidu v tomto druhu citového dráždění podpo­
rují náboženství a budují ušlechtilost a mravnost. jeho. Leč zevnější
opatření, jakých chápou se biskupové belgičtí, proti takové literatuře
nepomohou, tu zmůže nčco jen zdravé náboženské vzdělání a osvícení
a všeobecné povznesení úrovně kulturní v lidu.

Plán katolikův amerických (ve SpojenýchStátech)spojiti
se pevněji na odrážení všemožných útoků stran nepřátelských zdálo se,
že se letos uskuteční. Biskupové Messmer & Mac-Faul spolu s mno­
hými váženými laiky podepsali a vydali provolání, aby všecky spolky
katolické utvořily federaci a zřídíly si ústřední svaz, který by stále
zájmy celku měl na zřeteli, _lépc mohl nárazy odvracet a i místním
spolkům radou a podporou vydatně přispívat. Myšlenku tuto podporovali
horlivě především katolíci němečtí. Ale teď se celý plán začíná hroutiti.
Stoupenci tak zvané irsko-nativistické strany, jakož zvláště biskupa
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Irelanda a kongregace Heckerova „Paulísté“ nepřejí myšlence
této jako zbytečnému dráždění a vyzývání druhé strany. Je-li už kde
boj nutný, ať se odbude na místě samém. Celku prý zvláště ted' za
předsedy Spojených Států Roosevelta nehrozí žádné pronásledování.
Není prý také ani výhodno zřizovat jen samé spolky hořekující &
naříkající na útisk, a vůbec prý katolíci američtí jen pořád fňukají,
místo aby činorodě s ostatním obyvatelstvem se chopili práce na po—
vznesení společné vlasti ve všelikém směru, praví měsíční organ Paulistů
,.The Catholic \Vorld“. Spojí—lise 8 ostatní populaci a budou se s ní
cítit za jedno ve všem, budou i ostatní všichni katolíků si vážit a ne—
napadne nikomu v ničem jim křivdit a práva jejich zkracovat. — Proti
zamýšlené katolické federaci utvořila se také hned obranná liberalní
protestantskáfederacepodnázvem„National patriotíc federation“,
která si obrala za úkol proti katolické federaci zvláště brániti: ne—
utralnost státu a jeho úplnou bezcírkevnost a neutralni bezkonfessionelní
školu americkou. Nepřátelé si tedy obranu katolické federace vykládají
jako zřízení výbojné, které chce ze Spojených Státův učiniti stát
konfessíonalní, a to katolický!

Snahy Vatikanu zříditi v Rusku nunciaturu a tím přímo kurii
římské svěřiti zastoupení zájmů katolických, vykládají se od Rusů
přímojako odpolštění katolicismu v hranicích ruské říše.A tu
ovšem není divu, že církevní kruhy pravoslavné těmto snahám Vatikanu
nepřejí. Dnes jest jim boj proti katolicismu usnadněn, ježto |ej mohou
potírati trojím důvodem. Nemluvě už ani o tom, že žádná asi většina
na světě nového vlivu a nových práv menšině tak beze všeho nevydá
a nedopřeje. A čím o vyšší zájmy se bojuje, tím větší nedůtklivost.

Snahy a žádosti duchovenstva ruského za změnu dosavad—
ního způsobu materialního zabezpečení a příjmů ducho—
venských neustávají v tisku i jinak zjednávati si průchodu. Vedle
„církevní země“ jsou to hlavně příjmy z dárků farnosti, které ovšem
osobně musí se chodit in natura vybírat, a pak štolové poplatky, což
všechno pospolu tvoří úhrn příjmů celého „příčtu“ kostelního. První
a třetí způsob nezdá se ještě tak odiosním, ale za to druhý jest
ostudnějši než býval na př. u nás za stara kostelní desátek. Takovým
způsobem na sebe za starodávna chodili sbírat: obecni pastýř — a učitel.
Dnes ještě v některých krajích se udržel zvyk, že kněz vybírá si
dobrovolné dárky od lidu in natura (víno, len, vlnu a pod.). Ale není
na tom závislý, a případy ty řídnou víc a více. Ruské duchovenstvo
žádá, aby se tyto dobrovolné prekcrní dávky zaměnily za pevnou daň
„podušnou“ (z každé duše určitým obnosem), nebo poměrnou přirážkou
ke státní dani. Kněžstvo a nižší duchovenstvo by dostávalo pak služné
od státu a na lidu by nezáviselo. Toto „počinovničení“ kněžstva však
se přemnohým z intelligence nelíbí. A právě liberalové ruští ještě
nejspíš s duchovenstvem v otázce té souhlasí, kdežto konservativni,
kteří jinak jsou samá církev a samé pravoslaví, nepřejí takové „roztržce“
mezi lidem a duchovenstvem. Ostatně kněžstvo si stěžuje, že ani
biskupové s ním v té věci nejdou. Nedávno v konotopském
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zemstv u (zemský sněm) přijat byl návrh, aby místo naturalnícli dávek
kněžstvo dostávalo 900 kongruy ročně, jež by se zemskou přirážkou
pro celý okres sebraly. Ježto návrh zemstva potřeboval schválení biskupa
a sv. Synodu, zasláno usnesení eparchialnímu úřadu (kensistoři). Biskup
dal však žádost zemsvtu vrátiti s tím doložením, že nepřeje si, aby se
světská moc míchala do věcí církevních a že není radno dovoliti, aby
zemstvo platilo duclíovenstvu služné, protože by prý pak kněžstvo stalo
se závislým na zemské moci a úřadech zemských!

Následkem tohoto prekerního postavení duchovenstva jest útěk
od kněžského stavu a nespokojenost mezi kněžstvem veliká. V diecesích,
jež nemají velkých far ruralních (s hojností „církevní země“, s polnostmi)
veliké množství far, mnohde až i třetina je neobsazených nebo nedo­
statečně obsazených. Mnohé chrámy už po desítiletí jsou zavřeny,
venkované se křty, svatbami a pohřby jezdí na 20 i více kilometrů
po okolí, hledajíce pravoslavného kněze, jenž by úřad vykonal. Jak to
v takových farnostech tak dlouho osiřelých vypadá v náboženském
ohledu, možno si pomysliti!

Přirozenáje za takovýchpoměrůtéž nech ut k bohoslovnému
studiu a ku kněžskému stavu vůbec. Poloprázdny jsou tudíž semináře,
v nichž vedle všeobecného vzdělání středoškolského probírají se už
i bohoslovné vědy, takže seminaristé z nižšího oddělení vycházejí na
nižší duchovenstvo a z vyššího oddělení bývají už svěcení na kněze,
ač—linemusejí dříve sloužiti ještě nějaký čas na farských školách
nebo diecesních učelištích, nebo v úřadě nižšího duchovního, než na
kněze vysvěceni budou. Jelikož z nižšího oddělení seminarního nemožno
valně se pustiti do světa, tu všichni ti, kdož dále už nemohou, zůstávají
v duchovním povolání a tak na nižší službu dost je lidí. Ale z vyššího
oddělení semináře možný už přístup na universitu a jiné odborné
akademické ústavy. Odtud také všichni ti, kdož nemusí zrovna jít k du—
chovenstvu, utíkají do ústavů světských. Nedávno naříkáno v „Cerkovném
Věstn.“ z penzenské eparchie, že brzy nebude v diecesi ani duchovenstva
ani prefektů škol církevních, nebot seminaristé z vyššího oddělení
houfněutíkají na světské školy a světskouslužbu. Ato ač dnes
jest značně ztížen přístup ke státním ústavům ze seminářů! Jak pak
teprv, kdyby přestup byl volný, jako to bylo v letech šedesátých, a
o jaký i dnes seminaristé i kněží sami usilují. Nechceť žádný kněz
aby synové jeho byli také jen tím, čím on byl! Jest ostatně nejen
s výlučností a organisací seminařů všeobecná nespokojenost — vůbec
proti celému dosavadnímu výchovu kněží se reptá: časty jsou návrhy
z kruhů kněžstva samého, aby mezi středními ústavy byla úplná
vzájemnost, aby semináře jako státní školy byly zorganisovány.

Nedávno jmenován biskupem anglikánské diecese worcesterské,
dosavadní kanovník westminsterský (bisk. lond.) Dr. Charles Gore,
jímž dosazuje se na biskupskou stolici v Angli člověk tak moderně
pokrokového rázu, že je to opravdu možno jen v Anglii. Biskupy
anglické jmenuje síc vláda, ale tu nejmeneván člověk nijak vládní.
Naopak vystoupil kanovník Gore ještě právě před jmenováním svým
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proti politice Chamberlainově a proti koncentračním táborům v.jižní
Africe. Mimo to znám je smýšlením svým jako revolucionář &socialista
a jmenován ještě biskupem ve volebním okresu Chamberlainově.
O jeho převratnčm mínění svědčí dosavadní jeho řeči a spisy s do­
tatek. v nichž ohnivým slovem řečníval proti dnešnímu společenskému

pořádku tvrdě, že každý pravý ctitel a vyznavač spravedlivého Boha
musí si přáti, aby svět tento raději hned byl zničen, než aby zůstal
takovým jakým jest. Také v církevním ohledu náleží k modernímu
rationalismu v církvi anglikanské. Už jako pensista ústavu Puseyova
“_theologoxfordský proslulý svým novým k římské tradici se klonícim
učením v letech šedesátých) v Oxfordě vyzval velký odpor proti sobě
uveřejniv v almanachu ústavu toho stat svou: „inspiracc“ v níž autoritu
inspirovaného proroka svádí na míru co nejmenší, tak že vlastně vše
co praví, třeba posuzovati se stanoviska lidského. Tím dán ovšem
průchod zcela rationalistickému výkladu Písem svatých. Jako výtečný
řečníkpropagovávalv kázáníchsvýchkře stan ství demokratické,
jaké jedině prý správným a kladl mu za základ čtyry hlavní zásady
z Evangelia vybrané: 1. že Bůh nehledí na Osobu lidskou, 2. všichni
lidé, pokud to jen možno, mají míti stejnou možnost dosáhnouti štěstí
svého, I—š.bohatství jest spíše jen depositum (svěřená věc) ale práva
nezakládá. 4 každý z nás je strážcem bratra svého. -— Gore jest
také přívržencem theorie evoluční (Darxvinovy) byv druhdy věrným
přítelem přírodozpytce Romauesa. S „vysokými církevniky“ míval od
jakživa potyčky. Co se týče poměru jeho k ostatním církvím. tu liší
se od dnešních ostatních biskupův tím, že nejen jako oni vyhledává
spojení se světem křesťanským pravoslavným a římsko—katolickým, ale
zvláště se sektami od státní církve anglikánské odpadlými vyhledává
sblížení a s nonconformisty nejednou společně konference míval. Ovšem
se všemi těmito náhledy svými jako biskup anglikanský nemuže nic
počíti, nic převrátíti, nic pokaziti, nebot nemá práva v církvi něco
zásadního měniti a porušiti. Může leda dále jako dosud kázati a psáti. Nej­
významnější jest, že muž s takovýmito názory zasedne nyní ve sněmovně
lordů, která dosud byla naskrz konservativní i ve svých liberalních
členech. Je to také známkou, jak nové proudy v tak zvané „široké církvi“
se soustřed'ující' nabývají v Anglii stále více významu a platnosti.

Jak daleko ostatně to „moderní křesťanství“ v prote—
stantismu dospívá, vypravuje jistý dopisovatel týdenníku „Evange­
lischegKirchenzeitnng (organ pastora Hengstcnberga v saskopruském
městě \Vefcrlingen), jenž popisuje církevní poměry v Bremách. Uírkev
je tu úplně independentní: není ani vrchního úřadu, ani konsistoře,
není ani vlastních far, jsou to jen osobni společnosti. Pastor není nikomu
zodpovědným, leda svým stoupencům. Reči pastoru bremských jsou
prý také, jak onen dopisovatel se hrozí, už úplně bez všelikého křesťan—
ského nátěru. Kazatel vezme si sic nějaké místo z Písma za východiště,
ale nemluví snad o Bohu, ani o Kristu, vůbec o ničem náboženském,
nýbrž o rozumu, přírodě a přirozeně ethice. Sem tam si zatilosofuje
ve smyslu rationalistickém o křesťanství. Velkonoční kázaní jednoho
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z bremských pastorů prý bylo, že svým posluchačům dokazoval, jak
vypravování evangelia o vzkříšení Páně jost pouhou báchorkou, jak
Kristus nevstal z mrtvých, nýbrž tělo jeho z hrobu bylo ukradeno
atd. atd.. jak už se vzkříšení Páně od rationalistů popírá a vyvrací.
V mnohých městech a mnohých farnostech bojují proti sobě dvě strany,
jedna takováto svobodomyslná, druhá „starověrecká“ a jedná se o to,
která zvítezí: pak bud se hlásá křesťanství ještě pokud si jej rcformovaní
či protestanté zachovali, nebo se křesťanství ve jmenu rozumu vyvrací!

Giírresova společnost počala u Herderra (ve Frýburku)
vvdavati veliké dílo: Conc111u m Tridentln um , práce to, na niž
už historie katolická dávno čekz'l.. Akta sněmu tridentského (1945 —156-L)
dočkala se zpočátku divného osudu v církvi. Na sněmu tridcntském
samém chystáno jejich vydání, pořádána a k tomu cíli sestavována,
ale ke konci sněmování najednou za papeže Pia lV (1559—1564)
usneseno zachovati je v tajnosti, ježto mnohým tehdejším účastníkům
se zdálo, že není radno všechno z nich uveřejňovat. Atak zůstala
uchována pod klíčem v archivech papežských a ani katolickým histo—
rikům nedáuo jich plně použiti. Teprve ted' za papeže Lva XIII.,
když všechny archivy vatikánské a všechna akta vydána veřejnosti
k použití. bylo možno pomvsliti též na prohlédnutí a vydání veškerého
jednání na sněmu tridentském. Tak tento památný sněm. v historii
církevní z nejdůležitějších, poprvé v celé pravdě a jasnosti vystoupí
před světem. Dílo sněmu tridentského bude ovšem ohromným. Akta
sněmu sama tvoří veliký archiv pro sebe, ležela uchována a scřaděna
ve vatikánském archivu ve 151 mohutných balících. Práce G'rijrresovwxr
společnosti bude tudíž náležeti k pracím, jaké se p) věky pamatují a
nejen jednomu ale řadě pokolení slouží.

Nové proudy bohoslovné v Německu zabírají čím dále
širší vrstvy. Velmi rozhořčený protest proti Schellovi v solnohradské
„Kath. Kirchen-Zeitung“, odsuzování reformních listů Miillerovy
„Renaissance“ (v Mnichově) jakož i letos vzniklých Bumiillerových
„Freie Deutsche Bliitter“ (ve \Viírzburku) zdají se už jen výstřely
z opozděných stanic. Denní tisk sic ještě nejde výlučně jedním směrem,
toho odvažují se jen malé lístky. z osobní záliby kjistému cíli zřízené,
ale už i v denním tisku proniká vedle konservativních starších proudů
sem tam nový vánek. lajímavo jest, že odsuzované názory Schellovy

„Thurmera“ o protestantismu sděluje skoro v témže smyslu i pro­
fessor historie na vídeňské universitě Dr. Ehrhard, jenž v knize
právě v_vduné(Der Katholicismus im XX. Jahrhundert) stopuje zhruba
evoluci církví od reformace, posuzuje životní sílu protestantismu a
katolicismu, nastinuje stav církve katolické a úkol i prostředky
k opětnému povznešení jejímu. I on vidí sílu protestantismu ve vývoji
osobnosti, již katolicismus zanedbal. A Dr. Ehrhard dosavadní činností
svou nenáležel nijak k „novým“ a „mladým“. O časovosti knihy
Ehrhardovy, jež padla na půdu připravenou. svědčí nejlépe to,že v desíti
dnech doslova rozchytána.

Hlídka. UI
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A semeništěmmladého hnutí jsou prý fakulty bohoslovné!
Vraťte se k seminářum, vola proto abbé Ka n n en giesse r, francouzský
spisovatel (Elsasan) do Xěmec v knize nedávno vydanél) (vloni v časopise
„Correspondant“ uveřejněna jako řada článků) v níž už i celý staro­
katolicismus, a všecky starší i novější bludy (Hermesiany, Giintheriany,
Schellismus svádí na theologické fakulty. Na těch biskupi nemají prý
professory v moci, nemohou jich sesadit. neboť v případě neshody
vlada vždy drží ruku nad professorem a ne nad biskupem. Abbé
Kannengiesser žaluje dokonce na Dra. Schella. že se sic podrobil výroku
kurie, když spisy jeho dány na index, ale že prý směr přednášek
nezměnil, což listy německé vytkly francouzskému autorovi jako ne­
čestnou denunciaci a to ještě jen z osobní podezřívavosti pronesenou.
Zvláštní známku pro bludařství nějakého universitního professora stanoví
abbé Kannengiesser větou: „Jest pamětihodno, že u takového professora,
když zabředne do bludu. projeví se pokaždé akutní Jesuitophobie7
nenávist k řádu „Tovaryšstva Ježíšova“, jest tudíž nejzřejmější značkou
nastalé vnitřní roztržky s církví “

K celému tomu očerňování fakult bohoslovnýcb mu odpovídají
zmíněné „Freie Deutsche Blauer—', že v Německu kněžských apOstas-ií
nemožno čítat do 500 jako ve Francii, kde přece mají jen seminarní
vyučování

Bulharský exarchat vyvracív ruském tisku všecky zprávy
nedavno uveřejněné, že když nucen byl ku smíru s patriarchatem
řeckým prohlásil, že raději přestoupí k latinské církvi, než by něco
z prav církve bulharské zadal. se pokořil a podrobil patriarcbatu.
Z exarchatu vyvracejí: že vůbec jednání o smír a odstranění schismatu
(mezi bulharskou a řeckou církví) nebylo, a že se žádné strany ani
vyzvání k němu nedošlo; a že jest naprosto nemyslitelnova utrhačno,
jakoby exareha kdy mohl prohlásit. že raději se spojí s Rímem, než
by se smířil a podrobil Cařihradu. Zaklíná se svou věrností a věrností
celého národa k církvi pravoslavné. pro niž Bulhaři po celé tisíeleti.
tu pod Reky tu pod Turky trpěli. Srědecký ..Urkoven Věstník“ zároveň
podává statistiku unie mezi Bulhary vubec. Unie, v 18. století a
před 30 lety z ohledů politických některými Bulhary přijata. stále víc
upadá. a národ vrací se opět k církvi pravoslavné. Katolickýeh sjedno­
eenýeh Bulharů stale ubývá, množí-li se v některém kraji bulharském
počet katolíků. pak jsou to cizinci. co počet ten množí. ne však domácí
lidé. V roce 1575). bylo bulharských katolíků a sjednocených na I'ŠOUUO.
'Fed' při posledním sčítání lidu napočteno sic 532.540 duší katolických,
ale mezi nimi Bulharu jen 18.135. Z těch jest v kraji plovdivském
10.3.32 a r. 1973) bylo jich 12.000; ve svištovském a nikopolském
okrese jest jieh 13119a bylo před 20 lety 4000. Mezi katolíky Bulhary
dlužno se zvláště zmíniti o vystěhovalcích bulharských z Banatu. kteří
v počtu 1464 v posledních LO letech se usadili ve vratčanském a
slivenském okrese. Také v Macedonii sjednocených Bulharův ubylo.

') Les Oriuínes .lu Vieux-('atholieisme et les ['niversítes Allemandes . La,—lhielleux.
Paris. l'.)Ol 3 fr.
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V solunském okrese jsou jen 4 domys 20 obyvateli katolickými;
v poljanské eparchií jest 167 domu s Sb:) dušemi a v odrinském kríjí
106 domů s 540 dušemi sjednocenvmi. V diecesí katolické. siverní
_\lacedoniia jižní Bulharsko obsahující, není dnes ani jednoho bulharského
domu sjednoceného. ač jich tam byl před 20 lety ještě značný počet.

.S,_Crkoven\'ěstnik'“ dovozuje, že žádný národ plavoslavný tak máloLimu nepřiblížil jako Bulhaři. Všude jest sjednocených víc a všude
jsích přibývá. Jen v Bulharsku jest jich procento tak nepatrné a ještě
ho ubývá.

\ ěda a umění. 0 pu vo d n petrole _)e b\ ly dosud dvě hypothesy:
německá tysíka Englera. jenž měl za to že pctrolej jest nalnoma­
děný'm zbytkem tuků zvířecích. tak jako uhlí kamenné jest odkysličený'm
a odvodněný'm zbytkem rostlinstva. Druhou hypothesí postavil ruský'
fysik )Iendělejev. že totiž petrolej vzniká ve vnitru země Cestou
chemickou, působením neústrojný'ch látek na uhlovodíky za velikého
tlaku a teploty. Theorie tato nyní potvrzena přímými pokusy. Podařiloť
se francouzským chemikům Sabatíeroví a Sendevensovi vytvoříti naftu
(surový znečištěný ještě petrolej spolu s prchavý'mi částkami benzinem
a hutnějšimi. paratl'ínem. vaselínem atd.). Na acetylen a volný' vodík
dali působítí různým kovům a zemínám za vysokého tlaku a žáru
(až 2009) a dostali tak tekutinu naftě úplně podobnou, jež dle různosti
kovu a zemin dostávala i různou podobu, podobajíc se tu naftě haličské
a rumunské., tu kavkazské. tu americké. S příměsí níklového prášku
povstala nafta americké podobná (bez zápachu. žlutavá a řídká); s příměsí
kobaltu a železa povstala temnočervená nafta se zápachem kanadské.
Sám acetylen se železem a kobaltem při 1800 C. přetvořuje se za výbuchu
v zelenavou Huoreskující naftu s četnými druhy různých uhlovodíků
tnattinů) jak\ m1 se vykazuje kavkazska nafta. Propouští--lí se konečně
acetylcn sám různými kOV\ v p išek rozemletýmí s velkou r\chlosti.
tu povstává nafta haličské a rumunské podobní. — Ovsem také dříve
],nglerovi podařilo se zahříváním r_\bího tuku ve skleněných rouíkách
po několik dní zhotovítí žlutavou tluoreskující tekutinu petroleji podobnou.

I_\siologie doznává v naší době stále nom ch a nových drobných
objevu. jež nbevztahují se jen na živočišné organ\ a funkce jejich. ale
i na rostlinstvo. G. Haber landt v knize nedavno vydané vyklída
své výzkumy o citových organech rostlin. Že rostliny nejsou necítclny
k zevnějšku a okoli svému, známo b\lo už dtVI'lO. nazvanf; také
rostlinný druh jeden .,cítlívkou“, a rostlin na podráždění zevnější
reagujících známo bylo více už i dříve.

Reakce tyto považovány za zcela mechanické.. Leč Habcrlandt
tvrdí. že je v nich něco více. Nejen známé druhy ale všechny rostliny
mají úplně vyvinuté citové ústrojí, jež dovede přijímat ze zevnějšku
a dále sdělovat poruchy a vlivy cizích těles. Tyto citovéoorgany kryjí
se ob\čejně v chloupkách, pupínkzích a pod. částech rostlin a anatomické
složení jejich i okolních buněk jest zcela upra\eno podle toho. aby

5t



68 Rozhled.

poruchu ze zevnějšku přijati a dále sděliti mohly. V tom většinou
také odehrává se celý citový pochod rostlin v přijetí zevnějšího dojmu
a ve sdělení jeho. Ne každá rostlina také má organy aby mohla reagovati
naň (schouliti kalíšek, zavříti předmět do kalíška spadlý, rozevírati a
zavírati květ, točiti jím v tu či onu stranu, vypouštěti zvláštní šťávu,
pálití a žahati a pod. známé zjevy). Tato pouze receptivní a vodící
ústrojí rostlin u vyšších ústrojenců. u živočichů mění se pak už v pravé
organy smyslové.

Jedním z obdařených Nobelovou premií vědeckou byl též německý
lékař prof. Emil v. Behring. známý vynálezce „sera proti diftherii."
Po rozdělení cen měl pak Behring ve štokholmskě akademii věd
přednášku, v níž rozvinul své budoucí plány založené na dosavadních
pokusech o „therapii serově“. Serum dle něho jest. lékem ne
lučebným ale krevným: nepůsobí na onemocnělé buňky, ale podporuje
antitoxační (protijedovou) působnost krve, škodlivé látky v ní se na—
cházející ničí. Serum účinkuje dvojím Způsobem: při očkování proti­
neštovičněm a Pasteurově očkování totiž sesláhlou nákazou. při očkování
protizáškrtne'm pak vývojem tělísek protivných. čili tak zv. fagoeytů;
ono možno nazvati isotherapií, toto antitherapií. Professor Behringr snažil
se poslední leta neustále pomocí „serově therapie“ bojovati proti tuber—
kulose u hovězího dobytka. Vyvolil k tomu po dlouhém zkoumání
isotherapii, a podařilo se mu též nalézti způsob, jak vypěstovati sesláblé
bacilly tuherkulosní, jež by očkovány hovězímu dobytku zabezpečovaly
jej proti vlastnímu jedu nákazy. Jsou' to jmenovitě lidske bacilly
tuberkulosní, které živeny v laboratoři nějaký čas: ztrácejí svůj jed a
stávají se „\'accinelííu. čilí očkovací látkou nejedovatou Zpříma však
z člověka na hovězí dobytek přenešenč. jsou lidové bacilly tuberkulosní
velmi virulentní a nákaza jistě následuje; jmenovitě prošly-li ještě
tělem kozím. Tak prof. Behring už na jisto postavil možnost
očkování hovězího dobytka proti tuberkulose. jedná se
nyní 0 to. jak nejlépe a nejvýhodněji je prakticky provádět. K tomu
cíli. pravil prof. lšehring, věnuje též svou cenu Nobelovu (200.000 K)
a zřídí si v Mariboru velké chlévy a pastviny a nakoupí hovězího
dobytka, aby své výzkumy dále mohl pohodlně provádět.

Anglický hvězdář Forbes pronesl před nedávnem náhled. jak pravdě—
podobno jest, že naše sluneční soustava nekončí Neptunem, ale že i za
Neptunem jest ještě nová oběžnice a to dle jeho mínění možná
tak veliká jako Jupiter. Neptun vypočítán. dřív než objeven. francouzským
hvězdářem cherrier z poruch dráhy Uranovy. My ', obdobné poruchy
dráhy Neptunovy nemůžeme jestě usuzovati na planetu zaneptunskou,
poněvadž Neptun, co je znám, ještě před našima očima celou dráhu
nevykonal. Oběh jeho kol slunce trvá 10:3 našich let, urazil tedy od
r. 1740. právě tak jednu třetinu svého oběhu. Forbes se dohaduje nové
této oběžnice z drah některých komet, které nevrátily se. tak, jak by
se dle výpočtu byly vrátiti měly. Ježto pak na svém. oběhu nepotkaly
se s jinou známou oběžnicí naší soustavy sluneční, dlužno za Neptunem
klásti ještě nějaké těleso nebeské: a to s jakostí poruchy v dráze komety
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1269, 1556 a 1848 se vracející (vrátila se už 1848) bylo takové:
hmota jeho rovna hmotě Jupiterově, vzdálenost od slunce 2100 milionů
mil, čili třikrát dále než Neptun sám vzdálen od slunce. takže oběh
té zaneptunovské planety kol slunce trval by asi 10001ct. Při své
poměrné ohromnosti byla by v té vzdálenosti viditelná jen velikými
dalekohledy jako hvězda asi 12 velikosti. Je-li doměnka Forbesova
skutečností, pak bylo by možno po dlouhém bádání najíti novou tu
planetu cestou fotografickou, kdyby jen přibližně známo bylo místo,
kde se nachází.

Před dvěma lety po zeměvědném sjezdě v Berlíně usneseno na
šesti stanicích kolem celé země rozdělenýchl) pozorovati kolísání
osy zem ské. Výsledky tohoto pozorování shrnuje hvězdářpostupimský
(u Berlína) Dr. Albrecht v jednom z minulých čísel „Astronomische
Nachrichten“ v tento úsudek: pol otáčivé osy zemské opisoval v době
pozorování skoro elipsovitou čáru, jejiž malá a velká osa mají se k sobě
jako 14 ku 24. Elipsa tato položena tak, že velká osa její spadá skoro
s poledníkem 1200 východně a (300 západně od Greenwiche ležícím.
Kolísání polu během roku 1900. bylo celkem nepatrné; největší úchylka,
čili velká poloosa oné elipsy byla 370 centimetrů dlouhá.

Malá pfitka odbyla se nedávno v Němcích i u nás o obsazení
ř'mských ústavů pro bádání historické. Obsazovalose znova
ředitelství učených ústavu těchto a to se ví. každý směr by rád tam
měl svého člověka ——to se ví, že každý hájí jen nestrannost a dů­
kladnost vědeckou. U nás obešlo se bez dlouhých tahanie. věhlasný
historik inšprucký prof. L. Pastor, známý svým monumentalním
dílem „Geschichte der Piipste“. zdál se už jako předurčen pro místo
ono. Mělt průpravu nejznamenitější. V Německu po uvolnění místa
na historickém ústavu a i před tím už vzneseny z kruhů vědeckých
různé opravné návrhy a požadavky, jež se jak k osobě tak i zřízení
a vedení ústavu pojily. Vláda nabídla místo jednomu z opravou mari­
borskému prof. Goswinovi von Ropp, jenž přednášel novou a střední
dobu dějinnou. „Germania“ pozdvihla tu hlasu svého. že jako zúmysla
přešlo se přes nejlepšího znalce _iíma mezi historiky německými,
poněvadž je katolík, a jmenován učenec protestant na místo, jež obírá
se přece jen ajen věcmi katolickými. Snad tento náhled „Germanie",
snad i vlastní uznáni přimělo Roppa, že odmítla vláda pak jmenovala
prof. vratislavské university Dr. Aloise Schulte, znalce archivů
italských a archivalně co nejlépe vzdělaného. Leč listy svobodomyslné
a protestantské naříkaji, že jmenován zaso vyslovený katolík, takže
všecky římské ústavy historické obsazeny samými „stranníky“ ka­
tolickými: ve francouzském abbé Duchesne. v uherském titularní
biskup Fraknói, v rakouském prof. L. Pastor a v německém teďSchulte.

List moderny německé „Die Gesellscliaítíí, jenž po smrti
') Stanice leží na stejném stlipní šiř-kovem 40tém, a jest to ta'-chto šest: ('arloforte

v Sardinii, Cincinnati, (iailhcrsburg a l'kiah v Severní Americe, Micuzava v Japonsku
a Čardžaj v Turka—“tanč­
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Jacohows kého odstěhoval se do Mnichova. kdež redigován ted' Dr A.
Seidlem. přináší v jednomz z posledních sešitů (Nov. II.) naprosté od­
souzení bellínsk_\'ehtak zvan\'ch „iii)erbí cttlůň \V. Gensel nazývá
litclainí modu Berlínáku „brettelseuche“. Literati berlínští chtěli
tu napodobiti pařížské„ cabaret“ z Montmartru. hostinská divadélka,
jež bezděčně povstala a „na nichž literarní bohema nejlehčí alel '1-nej
vtipnější plody svého umění podávala obecenstvu Leč berlínské podobné
zařízení zvrhlo se leda ve vodnaté satiry a oplzlosti. Silné v\"raz_\'
v pařížskýchc„cabaieteeh“ v_\'pl_\'val\ ob\ ěejně z osobní nálady a z povah\
autorov, neh\lo to nic hledaného na dráždění divákův a posluchačův.
Ale eizina toto zpovšechníla a onu bohemskou drsnost a neomalenost
pov_\\'šila za hlavní znak. Berlínské „tiberbrcttle“ jsou divadla počítající
na velk\' počet diváku. Toho vsak v Paříži v oněch prav\' ch literarních
chantaneeh nr h_\10. To byla malá intimní společnost. jež se navzájem
cháplla. Ale v Berlíně scházejí se tu ne literati, ne umělci ale největší
šosáei. kteří nad každou čupřinkou mohou si ruce utleskat ale )emným
literarním pointáma pravému vtipu nerozumějí. Je to literarní frigerlovství
ale žádný umělecký individualisnms. A „íiberbrettle“ povstávaly pod
protektorátem spisovatelů. kteří měli zvučné jméno. lrvuí téakov
„tiberbrtttel' založil sám \\ olzoven. 7,Buntes Išíwettel vzalo si za patrona
Detleva v. Liliencron (jehož vsak obecenstvo při prvním vystoupení
\*\pískalol, „Rhapsoden—Theater“ založeno Ernstem v. Planitz. „Sc-hall
und ]Mauch členy z ensemblu Deutsches Theater. nejnovější „Cabaret
fitr hohere Ixunst“. Lehende Bilder“ povstávají už bez literatů, a také
bez literarníchz tsp'rraci. '

Zemreli: ?. listopaduve Lvově Hryhorij Vrecona. učitel
a spisovatel rusínskv. V\dával „Škilnu časop\s. psal článkv v_\eho­
vatelské i vseobeeně vzdělání do říše ruské. -——-16. listopadu \ Praze
MUDr. Boh. šl. .lirus ('“ 17.1říjnna 1841) prof. universit_\ pražské
známý jako rostlinopisec a zoolog.— 2. pros. Vilém \\Tei tenweher

Praze, redaktor obrázkové části „Zlaté Prahy“ a kritik umělecký.
4. pros. ve Lvově Dr lzidor Saraněvyč prof. university lvovské.
historik rusínsk\. Díla jeho historická o východní llaliči jsou velmi
četná a trvalé cen_\. Zvláště rád obíral se církevní historií Cervené
Rusi. lsával sui díla rusínsk\. polsk_\ & německy. — prosince \e
\'lašimi Ant. \orh \lasák (20 ledna 1822) spisovatel česk_\'.—

prosince v Petrohradě Alex. V. Sovětov (' 1527). prof university
petrohradské, věhlasný hospodářsko-zemědělský učitel a spisovatel. jenž
i jako organisator jak v_\uěování tak práce & výrob\ zemědělské
mnoho služeb své vlasti prokázal. ——10. prosince v Žitomíře \ ilém
Borruslawski (* 1825) uředník v ruském ministerstvu vojenství
po vyb\tí studia práv v Petrohradě. Od r. 1858. začal se zabývati
studiemi dávnověkosti slo anské. zvláště bojů Slovanstva s \ěmeckem.
Prv ní dilo jeho v oboru slov mskvch dějin h\l\ „Dějiny Slbsko lužické“.
Illivní dílo jeho života, kterým jména & sláv_\ si získal jsou Dzieje
Slo\\'iaúszc7,\zn_vpólnocno-zachodniej do polo\v\ \vieku XVIII.z Jelio
dílem z části aspon jest idnešní všeobecná nálada slovansko-proti­
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německá mezi Poláky a pak rozšířený mezi Poláky názor 0 původních
sídlech Slovanů až za Labe k Rýnu a samorostlé jich kultuře před
nájezdy německých a germanských seveřanů. — 22. prosince zemřel
v Praze Frant. Stránský, sochař, žák Myslbekuv, v 'lrnavč slovenský
spisovatel Otto Matzenauer. —-23. prosince v 'lomsku (v Sibiři)
Nikolaj Ivanovič Naumov (* 27 května 1838vTobolcku). ruský
spisovatel .,národník'n líčící v poehiuurný ch barvách výjevy bídv
ruského lidu a šlehaje zlořády a nedostatk\ ruské společnosti. Obrázk_\
jeho vzaty většinou ze zivota sibiřského. ač jako litciat žil od roku
1860. az do r. 1884. v Petrohradě. (Viz A. (i. Stín: Historie ruské
literatury 428— 42)O.) ——26. prosince v Brně zemský archivář Vince n c
B ran dl (* 1654), znamenitý badatel dějepisný, zvláště o dějiny Moravy,
k nimž sbíráním a vydáváním materialu mnoho přispěl. zasloužilý.

"I' *
*

Z národního hospodářství. Konečně po dlouhém chystání se
k dělnosti parlament rakouský vyřídil zase jednou jeden návrh zákona,
jenž snad pro budoucí vývoj hospodářský bude míti značnější význam:
jest tak často podávánapředlohao společenstvech rolnických,
jež přijata sněmovnou dle poslední osnovy 18. prosince. Den před tím
schválenataké změna %59. a 60. řádu živnostenského (úprava
prodeje prostřednictvím cestujících) podle znění přijatého v panské
sněmovně. Ježto vyřízeny také některé menší zákony o úpravě
platů nižších kategorií úřednických (alskultantů soudních) a sluhu
úředních, mělo zas jednou obyvatelstvo rakouské skutečnou štěpánskou
kolcdu: každému něco, všem nic.

Zákono společenstvech zemědělských tak jak říšskou
radou p'řijat uvádí do života dvě zásady: zemědělsko-\-'_\"robni povinné
sdružení stavovské, nepovinné sdružování výdělkové a výrobní. Zákon
je, ,rámcový“. to značí: říšská rada ustanovuje hlavni rysy, bližší po­
drohnosti celého společenstevního řádu vypracují dle místních poměru
zemské sněmy.

Zmíněná zásada povinnosti u každého zemědělce přistoupit ke
družstvu má mnoho nepřátel. Posledně ještě vyslovilo se proti ní rolnictvo
východních Cech, právě když zákon byl projednáván. Z Moravy ne­
bylo hlasův opposičních proti závaznosti, také ne z jiných slovanských
zemí. Závažnost jest dobrá už proto, že přestanou tím tahanice stran
politických i jednotlivá společenstva. Na zemích leží ještě určení
některých důležitých ustanovení: a předně to. kdo má ke společenstvu
náležet, které nejmenší a které největší usedlosti jsou ještě přípustný.
Tu asi v každé zemi bude lnusit býti přijata jiná norma.

Naděje, které se k novému zákonu upínají, bývají zvláště na
straně přátel závaznosti přemrštěny. V tom ohledu budou míti ne­
nepřátelé závaznosti asi pravdu, neli zcela, tedy z velké části: tam
kde rolnictvo dosud bylo ochotno sdružovatí se a pracovati společně,
tam i budoucí společenstva budou prospívat: tam kde ducha takého
dosud nebylo, nebude ho ani v budoucím nuceném společenstvu .
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A může se státi, že i tam, kde dosud se ochotně se sdružovali, budou
přílivem nových nediseiplinovaných členů stržení a zdržování v agilnosti
své. Zpravdí-li se tyto obavy, bude to jen zpočátku. Právě V tom spočívá
význam zákona a význam povinného stavovského sdružení. že jedno­
tlíví členové vyspělejší budou musit povznášetí druté opozdilé. Zpočátku
samí tím budou zdržení, konečně povznese pomalu ale celek, všeeek
stav se zdíseiplínuje a pak teprv bude možná provésti všeobecnou
a jedině účinnou svépomoc na povznešení zemědělství. Moderní země­
dělská výroba a především tržba vyžaduje nezbytně seskupení. A čím
jednolitější a celístvější toto seskupení, tím lépe, tím je samostatnější
a nezávislejší. Odstranití tu závislost na jiných stavech, na jakou si
dnes zemědělství všude stěžuje, není možná jinak leč všeobecným a
závazným sdružením. U nás na Moravě a v Cechách. kde poslední
léta zasáhly v zemědělské snažení cíle vědomé zemědělské rady, možná
přechodů k závaznému sdružování ani nebude pozorovatí. Neposkytne
se jim o mnoho víc, než co konáno dosud.

Některé z vytčených úkolů sdruženi najdou nová společenstva
už vyplněny či aspoň naznačeny; tak na Moravě právě s rokem 1902.
zavedenézemské pojištování dobytka (dobrovolné).

Meziposlancizaujímali zvláštní stanovisko socialni demokraté;
byli úplně pro předlohu. leda že přáli si vyloučení velkostatku ze
sdružení. Ale měli své zvláštní přání: ve společenstvech ať jsou nejen
rolníci.alei zemědělské dělnictvo zastoupeno. Přánísociální
demokracie není zcela bezdůvodné, jen že neuměli je sociálně-demo­
kratičtí poslanci vtělit v případný návrh. Chtítí, aby dělnictvo zemědělské
tak jak zemědělstvo samo vedle. sebe v jednom a témže společenstvě
se účastnili, jest porušením hlavního účelu zákona. Mohlo se však &
mohou to izemské sněmy, vložiti pro pozdější budoucnost, od případu
k případu povinné vyslechnutí či zastoupení dělnictva zemědělského a
čeledi, kde se. jedná o zájmy jeho. Třeba však napřed zájmy tyto
stvoříti. Dosud jich není, nejsou totiž dosud žádným zákonem (vyjma
čclední řád a úrazové pojištění) vymezeny a upraveny. A bez zákonného
upravení těchto zájmů není co a nemá jich ani kdo zastupovat. Neboť
dnes by zavládla leda libovolná agitace, jež by svou nezřízeností jen
obě strany roztrpčovala. Nemyslíme tím, že by zemědělské dělnictvo
nemělo co žádat nebo nemělo práva a důvodu pro zlepšení svého stavu
agntovat a pracovat. Nikoliv, jako nejhůře opatřené má k tomu všemu
plné právo. Ale v tom stadiu, v němž se nachází, nemá pro úřední
nějaké své zastoupení žádných zajištěných a vymezených zájmů. A těch
je třeba k nějakému zastupování vůbec. Ostatně zájmy tyto vybraní
se snad právě působností společenstev zemědělských. Nové druhy po—
jištění čeledi a zemědělského dělnictva, snahy po opravě čeledniho
řádu a snad i oprava jeho. vše to učiní pak zastupování těchto nově
utvořených zájmů žádoucím a možným. Celední řád sám bude snad
upraven konečně na moderních zásadách socialnich a bude se snad
potom í moci provádět. Dnes se neprováděl. nebot nestělesňoval potřeby
a požadavky ani hospodářovy ani čeledínovy. K nějakému formulování
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zájmů a zastupování jich jest ostatně třeba jistého stupně vývoje a
výchovu. a to vše má zemědělské dělnictvo teprv prodělat! Na začátek
dostačí ve společenstvech koneěně účastenství drobného zemědělstva,
jež do nich asi bude sněm) těž pojato: z toho dělnictvo a čeled země—
dělská též z části pochází. Kde se to udá. bude ono zastupovat jajieh
zájmy nezastoupene.

Vřesenský rozruch ponukl Poláky k tomu. žezzamýšlejí osvobodit
se od německých to varů jake dosud jakožto kraj nejvícezemě­
dělsk)r kupovali. Podmínky k takové emancipaci nejsou ov—rm stejnv
V jednotlivých záborech Polsky. Nejvic možnosti k pio\edení plánu
svého mají Poláci pod záborem ruským. měně p_ruští Poláci a nejméně
naši v Haliči. Tito už proto. že nesouvisí s trhem německým tak
přímo jako pruští a ruští Poláci, ale i proto: že mají svého průmyslu
nejméně. V hranicích téže říše jen neúprosně vedená organisace a strohá
disciplína všech dovede provésti úplně heslo ..„svůj k svému“. Ač
pruští Poláci od tohoto stavu jsou ještě daleko, přece ve mnohém
dovedou se zachovat jednomyslně a nepřítel svým odstrkováním sám
je osamocuje a tím nezbytně navzájem na vlastni síly je odkazuje.
Ruské Polsko samo sic už jest dosti průmyslovým a čeho samo
nevyrábí, o to by se obešlo snad v ostatní Rusi a jmenovitě z Rakouska
——ale i ze západní Evropy, kdyby cesty obchodní nevedly právě
z kongresovkv tak pohodlně do Němee' A obchodní návyk. vyšlapaná
cestička jsou tak mocným poutem. že jednostranně nemožno se ho ani
zbavit. Dokud cizí neněmeckě zboží samo nepoužije nechuti polské
k Němcům a nevlomí se ke "'lOSSlStUlllvaršavským a jiných větších
tržních míst Polsky. dotud obecenstvo marně se usnáší o hesle: pryč
od Němcu! Bakonský konsul varšavský už po nekolik let vvbízí naše
průmyslníky k tomu aby se pokusili vytlačiti PiUS) z Polsky. ale
těžká rada. Což má náš prumysl právě v tom zboží pohotovost. jímž
Německo zásobovalo kongresovku'? \lá tolik zásob, aby zaopatřil
dosavadní svá tržiště. jichž Čnechce pozbýti, a uspokojil také hned nové
velké tržiště ruského Polska. v němž konsum prostírá se dobře na
20 milionu dušíl? Agenti ruzn)'ch zemí skutečně dostávají se teď
v ěetnějším počtu do Polska ruského nabízejíce své zboží: od nás,
z Uherr, z[Belgie—(z Francie, Švyccar Alena konec nová faeona, nový
způsob obchodování a pak i různost cen a jakosti. jež těžko hned
úplně zarovnati podle dosavadních pramenů. stěžují nový styk obchodní.
A obecenstvo. jež včera se usnášelo o hesle „pryč od Němců“. dnes
přichází a žádá právě takové zboží, jaké Němci dováželi, a nedostane—li
ho, odchází nespokojeno.

Naše Halič konečně spíš než s německo-pruským zbožím
má plně oči boje se silným velkoprumyslem ceskym a vídeňským.
Přirozeně Halič se snaží o svuj samostatn) prum) sl (\ svou velkovýrobu
a rovněž přirozeně prum)sl západní části říše nechce pozbýti svého
V)hodneho tržiště. Zinohutněný a většinou zkartellovan) průmvsl
západní ubíjí tudiž každý nový závod, zvláště takový, jenž svou veli­
kostí zdá se nebezpečn) m, ježto ujímá hned veliký dil všeho odbytu.
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Snahy haličské po osamostatnění a emancipaci hosp »dářské obrací se
proto nejdřív proti velkovýrobě vlastní říše, a v tisku, kdež stesk
Vi'lkOVýI'ObCllspíš ohlasu nalezne. nejčastěji se řadí šiky ne proti Prusku,
ale Rakousku. A v zájmu říše třeba snahy haličského obyvatelstva
přece jen podporovat. Neboť Halič jest dnes i když vše skoro koupit
musí odjinud. špatným kupcem. Nemá zač kupovat. Bude-li víc pracovat
a vydělávat. bude pak i víc kupovat, třebas ne totéž zboží co nyní.

Školství. Rozhled náš má účel a ráz informační. Proto započneme
nový ročník prohlídkou časopisů vychovatelských a učitelských. pokud
nám byly přístupny. Usudek celkový neliší se od úsudku před rokem
v těchto listech podaného. Zřídka nalezneme v nich článek věcně psaný,
který stojí za čtení. Polemika drsná, plytká a hodně sprostá převládá.
Věcných důvodů po řídku, za to hojnost ostrých nadávek a nepěkných.
nevěcných útokůV' osobních jen se v n'ch hemží — a výjimky; dosti
vzácné. Material nejlepší podávají „Pedagogické Rozhledy“ a „Zivot“,
rozhodně nejlépe řízené listy směru a rázu pokrokového v lepším toho
slova smyslu. Sem tam ovšem také poněkud spustí bandurskou a
zcuchaií moderní strašidlo pro velké děti, jemuž říkají tmářský kleri­
kalismus. ale celkem podávají úvahy. jejichžto přečtení není mařením
času. Také drobné zprávy a zvláště rozhledy. které/L podstatnou jsou
a ne poslední části učitelské revue „Pedagogických Rozhledů'n dobře
J. Mrazíkem řízené, obsahují bohatý material a stojí za čtení.

Ostatní listy zabředly do červánkovského povídalství. Místo
v myšlence hledají sílu v hrubosti slov & přívalu frasi a proto vážného
posouzení nesnesou, ani nezasluhují. Platí o nich úsudek v „aivoté“
uveřejněný, kdež E. Sokol praví v kritice školy: „Hádáme se o konfesio­
nalnost. 0 školy menšin, ale nechceme se podívat na kořeny. Slabost
malých. Bylo—likdy co kritisováno. co ve spojení bylo se školou. ne­
považuji to za práci plodnou, nebot nebyla si vědoma cíle a úkolu.
byla to hra prázdnými pojmy. Takové hře slouží většina našich časopisů
pedagogických. není—liprávě zaujata bojem o existenční otázku učitelstva.
Stávají se makulaturou, ještě na nich tisk neoschl, ani
rysem nepřispívají k dílu, jemuž sloužiti mají.“ — Zde
máte potvrzen úsudek náš svědkem klassickým. Ostatně „kritiku školy“
— rozumí se, že nové ——z péra E. Sokola v „Zivotě“ uveřejněnou
doporučujeme všem. jimž sebe lépe míněná výtka věcně oduvodněná
je 7.)klerikalním útokem na moderní školu“.

Na dívčí městské průpravné v Olomouci se letos nev yučuje
náboženství katolickému a chovanky nekonají společně boho­

služebných povinností. Je to zajisté/nejlepší ?Sta ke škole —7 ná—boženské. '! "'r' tiff fr ('t/** 1i/', (7 č/
V Brně na zkoušku zřízena IV. tř'da š'koly měšťanské

pro takové žáky, kteří míní vstoupiti do školy odborné. POkUS—lise
osvědčí — a o tom nelze pochybovati — budou znenáhla měšťanské
školy rozšiřovány o IV. třídu.
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Výmluvným- dokladem jak tu pokrokovost české učitelstvo
praktikuje, je stesk 7.Dědictví Komenského“ nakladatelského družstva
liberálů. kteréž z nákladu 4000 výtisků almanachu „.laro“ má na skladě
955 výtisků vázaných a 2030 výtisku nevázaných. lnu. když není
naděje na zisk. ani pokrokář se nerozolmí pro to osudné heslo „svuj
k svému“ a kolportuje raději — Vilímkovy časopisky. jen když slíbí
nějakou odměnu. Rozumí se, že pokrokář nikomu neslouží za niklák,
ale za nějaké to 0/0 si dá říci a obětuje se.

Pokrokově učitelky zakládají si na Moravězvláštní spolek.
Tedy zase nová organisace, která svědčí o desorganisaci svobodomysl—
nčho sdružení, od něhož se odštěpují živlovč povážlivě Důkaz, že
svobodomyslnost není tmelem spojujícím. slučujícím. nýbrž lučavkou
žíravou, kteráž uvolňuje vazivo stavovské solidarity a ničí jednotnost.
Zc nepřelráníme. otom poučuje nás úporný boj v táboře pokrokových
učitelů v Cechách. Je věru nad míru poučné sledovati, jak se „Sokolský
Obzoť, „Skola našeho venkova“ a jiné listy na pokrok přísahající
hašteří. ba perou nckolegialně a nepokrokově. A z celého toho boje
přece čouhá jenom — boj o skývu chleba. Není pochyby. že vlný
těchto půtek chlebařských se převalí take na Moravu a zde vyvolají
spory mezi pokrokáíi právě tak nechutné; jaké v Cechách již patří
mezi všední zjev.

\ovotu chválv hodnou zavedl) ..PedafrogickéRozhledy“
tím, že v tozhledu školském podávají seznam hlavních článků pedafro­
_gických časopisu cizojazyčných Tak jak činí list směru liberalního.
mělv by naše „'Vjchovatelske Listy“ přinášet soupis pozoruhodných
článku listu katolických tu i cizomských. ovsem pokud redakci jsou
dostupny.

Skolský zákon slezský císařem schválený 1. lednem t. r.
nabude platnosti. Značně zvýšené služné. lépe upravený & zajištěný
postup a zrušení výplaty v obcích. bude vítaným dárkem novoročním
učitelstvu slezskěmu. Za to v Cechách asi k nápravě křivd brzo nedojde
proto: že vláda trvá na požadavku, aby dříve. než bude nový zákon
schválen, sněm povolil nove daně na úhradu milionového úv_všku
v zemském rozpočtu, jež způSobí provedení zákona již schváleného.

Pravopis německý opět.bude zjednodušena sjednocen v říši
i u nás. V této věci již úplně mizí rozdíly státoprávní a obě říše se
jeví jako celek jednotný. — Jen aby se pravopisem nezačalo. a věcmi
vážnými neskončilo. ——K vůli opravě pravopisu konány v ministerstvu
vyučování porady..jcž řídil ministr Dr Hartel. Zvolen pětičlenný výbor
k vypracování podrobnosti a sice má. se náš pravopis německý ve všem
shodovat s německým, kterýž byl schválen v poradách zástupců spo­
lečných států německých dne IS.—20. (ervna v Berlíně konaných.
Rakousko zastupoval rada Hucmer. Slabikářc budoucí mají b\ftijiž nov_\m
pravopisem psáný a do pěti let má býti vůbec uplatněn. Io kolikátě
se již budeme učit nové německé dobrOpísemnosti?

Pozoruhodnoustatistiku německých škol středních
v Praze čteme v denních listech. Praha s předměstími r. m. měla
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šest f_fvmnasií německých se 1088 žáky, mezi nimiž bylo 954 Němců
a 118 bechu. ale jen 577 katolíků. 47 protestantů a 464 židů, tak
že nežítlwskýclí Němců — i Němce negermanského původu v to
počítaje ——bylo celkem jenom 490, tedy ani ne pro dvě gvmnasia!
Ye čtyřech školách realních byli 1304 žáci, a sice 1051 Němců. 247
Cechů. ale jen 664 katolíků. 58 protestantů a 582 židů, tak že ne—
židovských Němců bylo jenom 469! Ve všech německých středních
školáchvpražských bylo 2392 žáků. a mezi těmi uvedeno 20lfló Němců
a 365 Cechu 22 jinorodcůl; ale katolíků napočítáno jen 1241, pro—
testantův 107). tedy rozených Němců všeho všudy jenom 595, kdežto
židu a Cechu bylo 1441. A pro těch 595 Němců stát vydržuje 10 škol
a Němci ještě křičí. že se jim děje křivda.

% novinek pozornosti zasluhuje rozhodnutí sborového velitelství
v Krakově. které řídí známý general Albori. aby analfabeti krakovské
posádky v počtu 120 mužů řádně navštěvovali „školu analfa|)etů“,
zřízenou spolkem „Szkola ludowa“. Tím onen general dokázal. že ne—
rozumí jenom válečnému umění, ale že také správné má názory otom,
co je vojínovi prospěšno kromě služby předepsané. „

Zemská školní rada vyzvala ředitele středních škol v Cechách,
aby podali dobrozdání. zdaž b_v,alespoň část professort'í o prázdninách
neměli konati ůřa d porotc u. Podle toho bude asi v dozírně době
po volnosti prázdninové a místo klidného odpočinku professorům bude
naděleno úmorné souzení všelijakých provinilcu a ničemů.

Haličská zemská školní rada v_vdala cirkulář ke všem ředitelům
ústavu středních. aby přísně zakázali žákum jakékoliv účastenství při
pouličních průvodech a projevech a jim pohrozil vyloučením. kdyby
zákazu nedbali. Také na rodiče a opatrovníky mají působiti, aby
svěřence své od pouličních projevů všemožně zdržovali. Zákaz vydán
byl následkem houří, jaké spáchali studenti ve Lvově, Krakově a jinde
jednak z národnostních pohnutek. jednak z příčin politických.

K výstupum a houřím pouličním příčinu zavdaly hlavně zprávy
o neslýchané surovosti, jaká spáchána na polských dětech v pruském
\'řesně a kruté tresty. jež soud vyměřil matkám, když se ujaly dítek
proti kanihalskě „pedagogice“ prušáckých šulmajstru. Vřeseňské události
ukazují, kam dospěje čirý nacionalismus bez křesťanství stavící se za_
podklad výchovu.

Nepřízeň lidu ke škole nejednou byla hlavní překážkou
rozumného pokroku. Nejlepší úmysly výtečných pedamígů bezmocně
se tříštily o indolenci mass! A když za doh dřívějších poukazováno
durazně na činitele tohoto, škola „stará—"odnesla následky. Až jenom
vedení ujme se pokolení odchované „novou" školou. pak bude všechno
jinačí. hlásali zastánci liberalní soustavv školské. Změny ty nadešly.
vedeni mají odeho'anci nové školv a vvvsledek? Odpovídáme slovy
„Úkoly našeho venkova“, kteráž ve sit—ati„.lt-dno potřebné“ píše: „Jest-li
že kde při volbách poslanců zemskvch skutečně nepřátelství proti škole
a učítelstvu rozhodovalo. troufám si.ohhájiti. v devadesáti ze sta případů,
že vzniklo jedině upomínánim a trestánim pro zanedbanou docházku
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školní. Nikoliv: líd nemá porozumění pro školní vzdělání. Zajímavé
doznání. l jest věru nevyšší čas, aby otázkou touto bylo hnuto. I kdyby
nebyla hnedle rozřešena, at aspoň občanstvo ví, že učitelstvo tomu
nepřekáží. ale naopak ono že dalo podnět a ukázalo, že možno ji řešiti,
ab\ V\hověno bylo skutečné potřebě občanstva. při tom nepoškozeri
zůstal zájem školy a národního vždelm1 lak si to piedstavuji, pověděl
jsem v ročníku Ill. tohoto listu — ve výměně myšlenek o rozdělení
prázdnin. Aby docházka školní byla zkrácena, na to nemůžeme při­
stoupiti. /namenalo by to značné snížení všeobecného náíodního vzdělání.
Dítě do dvanácti let jest právě jen dítětem, nemajíeím pro 'ážnejší
věci smyslu. Sami kleiikalové na posledním svem kroměřížském sjezdu
prohlásili se pio docházku do čtrnácti let. Ostatně by tím jen málo b\lo
pOslouženo. \Iusiť zajisté včas potřeby v\pomahat1 ) děti mnohem mladší.
A naopak zase, co by doma dělalo dítě třináctileté. když není třeba
jeho 'výpomoci? leninn se povalovalo a žihálce zvykalo. Z tjchže
dvou příčin nevyhovujít také dosavadní letní úle\f\. Rolník potřebuje
výpomoci nejen v létě, ale i na jaře a na podzim. Vžd_\ však jen na
několik půldní. a co potom úlevák má dělati? Tropí neplechu, a l\d\ž
přijde do škol\. není možno jej ovládnouti. Jak i na základě platného
zákona možno je rolnictvu vyjíti vstříc, pověděno jest v ročníku
pátem t. 1., st. 288. Pokud vím, způsob ten velmi dobře se osvědčil.
Ještě lépe by však po mém náhledě bylo, nestanoviti žádného určitého
času a určití jen, kolik dní podle skutecne potřeby má l)_\'ti dítě
rodičům k výpomoci ponecháno v období jarním kolik v letním a
kolik v podzimním. Když toho rodiče nezbytně potřebují. zůstane
dítě doma, zl)\tečně však ani půldne! ——Než jedno i potom vadí:
někteří rodičové potřebují zlovna tak nezbytně i dětí mladších než
dvanáct let. kteréž podle platného zákona vůbec nemají práva na
úlevu. Co tu činiti?“

Trochu siee stydlivě, ale v jádru věci totéž zde hlásá list po—
krokový. co z naší strany dávno se tvrdí: že nynější sousta *a školská
neodpovídá poměrům a potřebám lidu. Rozdíl mezi námi je toliko
v duvodech. My chceme změnu proto. že se má lidu prospět a vyhovět
poměrům daným, liberali chtějí částečně splnit požadavky lidu ploto,
aby získali si lid pro cíle své politické. Ať již pohnutky jsou jaké­
koliv potěšitelno je. že konečne i libelalově uzná\ají, že libelalní
soustava školská u nás všeobecně uplatněna lidu je nesnesitelná proto,
že se na poměry naše nehodí.

U nás hádáme se o slova; jinde místo štípání vlasů činem uplatní
zásady a nazor_\. Tak jednal lohn l).Rockefelle1 milionář newyorský.
Když mu zemřel vnuk následkem nevědomosti lél\a1ů, ovšem nezaviněné,
neláteřil a nestíhal bezmocné lékaře, nýbrž 300 000 dolaru věnoval
na zřízení ústavu, jehož jediným úkolem bude zdokonalení lékařů
v léčení dětských nemocí a bádání o záhadných chorobách dětsk\' eh.

Podobně jednají Rusové. Aby učitelstvo se V\manilo z područí
obchodníků nenasytn\' ch navrhl zeměpisec Podduhnij, v_\davatcl velikého
atlasu Ruska, aby zřídil se všerusk\' fond učitelskj, kterýž by knihy
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a pomuck) školské \yd(ival za ceny nejlevnější. zároveň však učitelům­
spisoVatelum vyplácel slušné honoráře a tak zamezilo se vykořisťování,
jaké dosud nakladatelé provádějí. Práce administrační. manipulační.
účetnické atd. by v ústavě konali učitelé do výslužby daní. čímž by
získali slušný příjem vedlejší. Z výtěžku by se zakládala sanatoria.
útulný a jiné ústavy pro učitele. Každý učitel, když složí 10 rublů,
stal by se (lenem. Návrh zajisté velkolepý a praktický.

\'a konecněkolikzajímav)ch zpráv ze školství anglického.
Denně v —\n<rliivíce než milion žáku zanedbává V)učování. V Londýně
přes IUUUUOdítek nebývá ve škole: potulují se po ulicích veleměsta
a konajíw, tam přípravná studia v umění zlodějském rozmnožují ))očet.
rekrutů obrovské armád) zlodějů (\ ničemů. jimiž v Londýně oživeny
jsou všeclin) čtvrtě. Ze 600000 žáků \otva 30.000 chodí do školy
do 12. roku. tak že děti dospělejší o školu ani nezavadí. Jenom dítkv
bohatších rodin nabndou vzdělání důkladnějšího () obsáhlejšího. Ve škole
učí 7500 učitelek () jenonržóo/n je učitelů. Zvláštní kvalifikaci mají
učitelk) v) ššícl) ústmů. \a školách nižších v) ucu_))dí\k). jimž (\tačí
za prukaz V)svědčení. že byly očkovány, dosáhly stáří 18 let. a
s prospěchem Uspokojivým navštěvovaly školu příslušnou.

V'ojenshí. Rakou\ko- Uhelsko. Změněnabyl) čísla těchto
di\isi () brigad: vídeuská divise zemské obrany obdržela číslo II). a její
dvč brigady č. 25).a 26. Dosa adníl 13 pěší divíše (ve Vídni) obdržela
č. 47. a její brieadyc č. it". (( .)4. Dosavadní dalmatské brigad) č. 94.
(\ SN).slují n)ní horské brigady č. 4. a ?).“ Máme. tedy tyto divise:

u pěchoty č. l)—12.. 14.—1$). 24.. 25.. 21—36. a 47.: u zemské obranyč. l.).. 21.. „2.21), 423—4í). () )) honvedu č. 53. () 37.—42. Celkem
46 di\i.\í. — Pro jízdné střelce dalmatské () tyrolské pořídí se pláště
bar—V)tmavohněde se zelen) mi výložk) místo dosmadních n)odrošed\'ch
))láš\tu. — Při manevreeh v okolí \ eszprima vyzkoušena b)la nová děla
polní. ale konečný úsudek d0\ud nepronesen, neboť podal zatím jistý
dělmtřeleek) dustojník s\u_) \)nález (polní dělo z lite. ocele. menší
dosavadního) k ))lozkoušení, a jak se prosl)chá„ má jeho model bu-v
doucno.\t. — Dosud b)'l velitelem kursu pro subalterní důstojníky 7emské
obrany velitel kadetní školy pro 7emskou obianu. To se zrušuje ()
ustanoven velitelem štábní dustojník od generalního štábu. — V zátoce
)) Rjek) v_\zkoušen) l))l) t\ to dni učinký ))odmořskel)opodkopu (mm)),
V)nale2(nól)o třemi dělník) firm) \\ bitch)ad a sice Laureneichen),
\\ einerem a \allem. /k()ušce přítomen b\l guverner hrabe Szapáry
(\ mnoho jiných hodnostářu V) sledk) 7koušk) jsou znamenité a budou
se v l))zku ))řcd námořní komisí opakovat.—_ \ová přilba zavedena
na zkoušku \) něktciýcl) diagounských ))lukuv. Ač dosavadní přilba
dragounská byla rozhodně krásnou a užitečnou pokrjvkou hlavy, měla
přece \vé citelné \ad) z nichž nejvetší asi l))la citelná tíže. a přece
)))u.\í \ojín v poli po celé dni pokrývku tuto na hlavě nositi. Ventilace
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nebylo žádné. Nová přilba jest dle toho sestavena a zlepšena. \'áha
jest () 35.30(; menší. v helmě jsou dírky a ohnutý hřeben na temenu
přílby má formu pěknější a nezach\ ti se tak lehce za haluze nebot
jest \předt) více a níže zahnut. — Koncem července zbylo nemocných
u sv_\ch odděleních 1060 mužů, v nemocnicích 6)8—1[mužu. Během srpna
k tomu přibylo 12.655 mužů, t. j. 429/0. Vráceno celkem 13.480 mužů,
mezi nimi 11.982 úplně vyléčených a 42 mrtvých. Zbylo u oddělení
548 mužův a v nemocnicích 0315 mužů.

N ()n) ecko. Skoly pro jízdu zřízeny jsou v Hannoveru, v Mnichově
a v Drážďanech. Každá škola sestává ze dvou oddělení, a sice pro
dustojníky a poddůstojníky. Ročně komanduje se do těchto škol tolik
dustojníku, žena kazdou bligadu připadá po jednom. Celj kurs trvá
dvě leta. leč propouštějí se zvláště dobří jezdci i po prvním roce. Letos
povoláno J)? nov\el) dustojníků do všech tří škol. K dOplnování
dustojniekého sboru piom'rův a železničných praporu dovoleno jest,
aby mladí dustojníci od pěchoty. ktelí nejméně dva a nejdéle již sest
let slouží, připuštěni byli k jednoroční službě na zkoušku. Po tomto

zkušebním roce mohou býti bud' ještě na dr—uhýrok přiděleni anebodo praporů technických definitivně vřaděni. \' září přepraven pěší
pluk č. 1253.blíže Stuttgartu přes \ekar be—zloděk a mostu tímto
zpusol)enl):\ a vhodném místě u městečka Miinsteru, kde není srázných
břehuv a značného proudu. zaiažen\ napříč řek\ kfily a natažena lana.
\lužstvo obleklo se na břehu pouze do plavek, sbalilo šatstvo :) náboj
do nepromokmého plátna ze stanů, pripevnilo nahoru pusk\ a pak
soukal se muž za mužem pomocí napnutých lan i se svým balíčkem
k druhému břehu. O jistotu bylo postaráno tím, že byly rozestaveny
tři lod'ky s dobrými veslaři. ab\ tonoucí V\taženi b\"ti mohli. Každá
setnina plebrodilá leku za 20 minut a je tato v onech místech 30 metrů
široká a uprostřed 21/3metru hluboká. — \a památku setkání se s rusk\' m
carem na moři nařídil císař. aby kord praporníků (F.-'ihnrích) nošen byl
na černé závěsee jako u důstojníku ruských.

Italic. laiiiátn\' peníz plo účastník\ čínského tažení ražen je
zbronzu a ukazuje po jedné straně obraz králův, po strane druhé pak
nápis „Čína 1900—1001“ a nosí se na stužce iiiodro- žluté.——-Počet
vojenskvch pcnsistu se udá\á na 40.860 osob ve vojsku a na 689-1osob
v námořnictvu To stojí) 30990. 702 lir. — Přenosná horská nemocnice
0 .)O postelích zkouší se právě v Alpách. Přenáší se na ;)0 mezcích
a pozůstává místo baráků ze stanu se všemi moderními vymoženostmi
opatřených. — l\ V\zbrojení dělostielcctva nov\mi děly prohlašuje
general Biancaidi. že Italie 7a velkých obětí získala od \ěmcu model
polního r_ychlopalného děla. které je — zastaral_\"m.— Setnina C\klistu
z brescie pod velením setníka Regazziho podnikla 22.ce1vcnce cvičební
cestu přes 16h0 metru v_\sok\'bi\lonte \Ianiva.V\1azili z )rescie o
—1.hodině ráno, dojeli za tří hodin\ do Colio a po krátkém odpočinku
jelo se na Colombino. \ejsráznější místa přešla se pěšk\ při čemž
mužstvo svá kola tlačilo a tlumoky neslo. Večer dorazila setnina do
Rocca dAufo. —V\"střelk\ pro torpeda. system Luca a \\ itehead V\­
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zkoušeny byl\ na palul)ě„T1ínacrie“v přístavě b'pezzía .'<dobrým
úspěchem. tak že 7aveden\ „budou v celém námořnictvu.

Rusko. Dělostřelecká brigady č. 22. a 37. z Bovgorodu konaly
minulou zimu zdařená cvičení pochodová & střelecká. Při pochodech
naložena roura dělovás*jedním kolem na jedny saně a na saně druhé
ložisko s druhym kolem. a tak odvežena každá baterie (_0S dělech) na
16 venkovskí cl) saních. Příslušné náboje vezl_\ další dvoje saně tažené
toliko dvěm.í konmi za sebou zapřaženj mi. Jak pochod tak i najíždění
k střelbě provedeny snadno i hlubokým sněhem. K složení a sestavení
děl nebylo více času třeba než (5minut a v témž čase byla děla zase
připravena k odjezdu do nově posice. Z těchto pokusů následuje. že
možno děla i v zimě všude za pěchotou dopraviti. — Sermování o ceny
zavedeno u jízdy vždy jednou za rok na jaře. Z mužů. kteří se přes
zimu šermu nejlepe vvučili. vybere si zvlášť k tomu ustanovená komise
čty1y.l\omise pozustává ze štábního důstojníka. ze vsech velitelů škadron
a z velitele zimního šermířského kursu. Ceny jsou: 1. hodinky s řetízkem
ozdobeny obrazem cara, zkříženými meči &nápisem. 2. podobné hodinky
bez podobizny cara. 3. deset rublův a 4. pět rublů.

Francie. Ministerstvo námořnictva uveřejniloseznam lodí, které
ještě do konce roku 1901. dohotoveny budou. Jsou to: pancéřové lodi
République a Patrie. pancéřový křižák Victor llugo a 10 ničitelů torped:
Francisquc. Sabre, Dard. lšatiste, Mousqueton. Are. Gistolet. ('atapulte,
Bělier a Bombarde: 10 člunů podmořských: Na'íade. Pratee. Esturgeau,
Perle7 Bonite, Thon, Souflleur, Dorade. Lyuse. Ludíon, Loutre. Castor,
Phoque. Otarie. \léduse. Oursin Graudin Anguille. Alose, Truite a
12 torpedový ch člunů první třídv (čísla 266 —277).

Anglie. Lord Stanle\ podal v sezení komor\ poslancu zprávu
:) zakoupenvch 18 bateriích v \ěmecku v tom smvslu. že baterie jsou
dobré (17) z nich jest již v užívání) a jen ložiska (lafetv) vykazovala

první době chyby, ktery m bylo brzy odpomoženo. Dále oznámil, že
najímání nováčků (od 1. ledna do 27. července t. r.) vykazuje 25.700 mužů.
Za tentýž čas vřaděno k milici 22.369 nováčků.

V Srbsku ustavila se dvorní válečná rada pod předsednictvím
ministra války. Clony jmenuje král ze řad svých generalův a plukovníků

dobu tří let. Ulohou této rady je zabývati se všemi vojenskými
úlohami & činiti návrhy týkající se výzbroje, organisace, výcviku. zá­
sobování atd. vojska.

laponsk o zan'ší se plánem sesílití své lodstvo tak. abv čeliti
mohlo lodím ruslq m 3 francouzskvm v Tichém oeeaně. Tjto mocnosti
tam mají .30 lodí a leODSl—IOjen 2.3. /b\"vá tedy v příštích letech
7načnč rozmnožení lodstva, nebot ani Rusko ani l*rancie nezustanou
zatim stát..

"MÁŠ
- "ls“ %
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“Symbolickéknihy protestantské.
Píše 'ÁCLAV OLIVA. (Č. d.)

:?

Důležitější nesymbolické knihy církve evangelicko-lutheranské.

1. Všecky symbolické knihy církve evangelicko-lutheranské
obsaženy jsou v Konkordii. Prve než Konkordie byla vydána 3. od
většiny evangelicko-lutheranských osad křesťanských uznána, v rozličných
krajinách byly různé knihy, V nichž vyznání církve evang.-lutheranské
bylo obsaženo. Knihy tyto měly význam pouze krajinný a slují obyčejně
corpus doctrinae.

2. Nejdůležitější corpus doctrinae byly:

a) Corpus doctrinac Philippicuml) z roku 1559. pro kurfirství saské.
Složeno jest v duchu Filipa Melanchtona a zavedeno i V mnohých jiných
krajinách. Proto slove též: Misnicum, nebo Saxonicum anebo “'ittenbergense.
Potlačeno Formuli svornosti. Vyšlo v Lipsku 1560 fol.

5) C. d. Pomeranum seu Pomeranicum, pomořanské z roku 1564.51)
Vyšlo ve Vitemberce 1565 fol.

o) C. d. Saxonicum (dolnosaské) z roku 1561.
d) C. (1. Prutenicum (pruské 3) z r. 1567. Vyšlo v Královci 1567 fol.

1) Feuerlín 1. c. p. 3. — Planck, »Geschichte der Entstehung, der \'crándcrungcn
und der Bildung uuscrcs protestantischcn Lehrbegriffcs vom Anfang der Reformation bis
zur Einfiihrung dur C()llk0r(lienf0rluel.<< Leipzig 1781. \" str. 526 nn. — Johannsen,
»Anfřmgc (les Symbolzwaugesc, str. 66. (Obsahuje spisy Melanchtonovy & tři ckumcnické
symboly.) .

*) Feuerlin 1. c. 4. — Planck 1. c. \'I. 497. — Johannsen 1. c. 921.
3) Feuerlin ]. c. 5. _— Planck 1. c. IV. 440.
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c) C. d. Norimbergense z roku 1573. a Iti-16.1)
]) C. (1. Thuringicum (saské 2) z roku 1570. Vyšlo v Jeně 1579 fol.

a 1571 fol.

9) C. d. Hamburgense, přísně lutherské, z roku 1560.
I:) C. (1.Brandeburgicum3) pro kurfirství brandenburské z roku 1572.

Vvšlo ve Frankfurtě n. M. 1572 fol.
' cla) C. d. z roku 1563. pro Brunšvik.

[) C. (1. Hassiacum z roku 1612. na rozkaz lantkrabí Ludvíkai)
15) C. (1. \Volfenbůttelense z roku 1569. a 1576. pro Brunšvicko, tak

zvané J ulium,5) a téhož roku corpus doctrinae \Vilhelminum seu \Vilhelmicum 15)
pro Liinelmrg (Glin) s nařízením knížete Viléma.

3. Všecka corpus doctrinae potlačena byla Konkordii roku 1580.

4. Mimo corpus doctrinae7) nacházely se v jednotlivých krajinách
i „Consensus“, jako:

., a) Consensus Dresdensis z roku 1571., vyznání to bohoslovců
kurtirství saského.

b) Consensus repetitus fidei vere Lutheranae z roku 1655. a 1665.
Tento consensus složen byl od Abrahama Calova ve Vitemberce hlavně
za tím účelem, aby lutheranská orthodoxie byla povznesena a škola
Jiřího Calixta potlačena.

Poznámka. Consensus Dresdensis vyšel původně pod názvem:­
„Kurze, christliche und einfíiltige \Viederholung der Bekenntniss der Kirchen
(iottes in des Kurfiirsten zu Sachsen Landen von deni heiligen Nachtmahl
des Herrn Christi sammt den zu dieser Zeit in Streit gezogenen Artikeln
von der Person und Mensclnverdung Christi, seiner Majestiit, Himmelfalirt
und Sitzen zur Rechten (šottes...“ 8)

o) V kurtirstvi saském symbolické autoritě se těšily po nějakou
dobu roku 1592.k potlačeníkalvinismu vydané čtyři visitačni články.
Když kancléř M. Krell, jenž byl rozhodným kalvinistou a kalvinismus.
šířil, úřadu svého byl zbaven, musili pastoři a správci církvi přísahati,
že dle těchto čtyř článků říditi se budou.

,) ["euerlin ]. c. 15.
7) Feuerlín ]. c. L).

3) Feuer'in ]. e. 6. Johannsen ]. c. 132.
4) Vyšlo v Mariboru roku 1620. Feuerlín ]. c. 7. — Johannscn ]. c. 97.

1*)Vyšlo r. 1576. fol. v Jindřichovicích (lleinrichstadt). — Feuerlín ]. c. 7. -—
Johannsen ]. u. 145.

*) Vyšlo v Assenu r. 1576. fol. — Feuerlín ]. c. 7. — Johannsen ]. c. 156.
7) Jedná o všech důkladně :>Kircl1.< II]. 1110—1115.
\“) Více O tom DK.“ lil. 960.
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.
.4

a) Rozhled.

1. Církev lutheranskál) stanovila řadu vyznání víry. Dnes však
není ani jediného protestanta, kdož by učení v nich obsaženého posud
se přidržoval. Většina je popírá. Tato stará vyznání, zvláště konfesse
augsburská, odporují mnohdy až hrozně nynějšímu protestantskému
učení. Právem píše „německý bohoslovec“: „Jak veliký je rozdíl mezi
vyznáním reformatorův a vyznáním koncilu Tridentského! Vyznání
Lutherovo a Melanchtonovo odumřelo a kleslo v zapomenutí a ,sotva
který člověk mě.“, jak protestant Leo naříká, ,co v něm jest.“ Avšak
vyznání, jež církev proti bludům 16. století na koncilu Tridentském vy­
slovila, a v němž bludy Lutherovy a reformace jako Písmu a tradici
odporující zamítla, žije a vlévá ducha i život, pravdu i milost, útěchu
a pokoj milionům a bilionům duší a srdcí, tak že se svatou radostí
a nadšením vyznává katolík po celém širém světě v životě i smrti
vyznání všech křesťanských století. Odkud to pak, že vyznání Lutherovo
a Melanchtonovo odumřelo a vešlo v zapomenutí, kdežto vyznání koncilu
Tridentského žije &obživuje? Toho příčina jednoduše vtom, že augs­
burská konfesse byla pouze ,lidskou domněnkoui a ,lidským dílemí,
kdežto Tridentské vyznání dílem Božím v církvi. Nikdo, kdož má rozum
a přemýšlí, nemůže dnes ještě všecky augsburské konfesse podepsati...
Každý však rozumný a myslící může se svatou radostí a nadšením,
jak to již mnoho výtečných konvertitů 2) doznalo a učinilo, podepsati
a radostně vyznati celé vyznání Tridentské větu za větou, nebot tu
všude hloubka a důkladnost, jasno a pravda, duch a život, oslňující
konsekvence a podivuhodná harmonie, jež duši člověka uchvacuje, ba
celého člověka, duši i vnitřní život povyšuje a s věčnou pravdou, Bohem
samým spojuje. Pravda, že s augsburskou konfessí s protestantského
stanoviska zašlo i mnoho z pcsitivního křesťanství, ale to zajíti musilo,
protože bylo znetvořeno mnohými a velkými bludy a i částečně zcela

1) Vyvrácení nauk lutherských podává dobře »Conn-overs-Katechismus oder Dar­
stellung der lllíterscheidungslehren (ler riimisch-katholischen Kirche und der lutherisch—
protestantischeu Confessiona ÍÍiickler-Iřestle. 2. vyd. 1890. — »Katholisches u. protestantisches
Christenthmu.<< Von ])r. Otto Happel. 1898. — L. v. Hammerstein S. J., Controvers­
Katechismus. Trier 1896.

a) Srv. »Die Convertiten seit der Rcformatíon nach ihrem Leben und aus ihren
Schriftenc dargestellt von Dr. A. Haass, Bischof von Strassburg. 13 svazků. Freiburg
1866 1880. — »Convertitenbílder an.—:dem 19. Jahrhunderh von 1). A. Rosen/hal­
3 sv. Schaffhausen 1866—1870.

6.
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nesrozumitelným se stalo. Musilo zajíti, aby nevěra a úplný odpad od
křesťanství u protestantů tím mocněji se vypnuly, a tím právě mezi
nimi znenáhla větší a větší oživovala touha po plné milosti a pravdě
pravé církve a pravého křesťanství! Blud protestantský musil ku všem
konsekvencím dojíti a zcela ve své podstatě se zjeviti, aby všecky
opravdu křesťanské duše toho se zhrozily a po jednotě s církvi (se. katol.)
toužily a jasněji poznaly, že ani u reformatorův ani u jejich epigonův
ani v angsburské konfessi z roku 1530. ani v nových článcích berlínské
evangelické alliance z roku 1851. spása hledati se nemá, ale že spása
nalezne se pouze v návratu ke katolické církvi? 1)

2. Za tím, co protestantská církev opírá se 0 stará vyznání, od­
poruje si v základní pravdě, že každý protestant dle bible víru svou
správně seznati může. Protestantismus nechce ničeho míti s ,.nálezky
lidskými“_. jen Písmo svaté, slovo Boží jest lnu autoritou. Než však
má přece vyznání, jež od lidí pro lidi složena jsou. Tento protispor
uvádí protestantismus u veliké rozpaky. Tak píše protestantská „Kirchen­
Zeitung“ (1881, str. 947.): „S čistě protestantského stanoviska odporuje
každá včroučná věta sama sobě a jest návratem k nálezkům katolické
církve.“ Naopak zase dí protestantský bohoslovec Sartorius: „Bez
společného vyznání není vůbec žádné církve, ba ani žádné sekty,
nýbrž nanejvýš souhrn individuí, již vlivu některé nábožensky přepjaté
osobě se podrobují, pokud to jde.“-*) Lipsius píše: „Dopadneme-li boho­
slovecké vůdce onthodoxie při odchylkách od učení obsaženého ve vy­
znáních, tu hned mají pohotově rozdíly mezi substancí a formou. Když
však liberalní bohoslovec téhož dobrodiní právního se dovolává. ihned
poukazuje se na doslovný text vyznání a každá odchylka od litery
vyznání se prohlašuje za odpor proti oprávněnému učení církve.“ 3)

3. ,,Pokud symbolické knihy za pevné a nezměnitelné normy
věrouky se pokládaly, měly lutherské církve alespoň jeden společný
bod; od té doby však, co tyto knihy zastaraly a vážnosti pozbyly.
je každá páska servána; jedině společnou jest ještě negace a protestace
proti katolicismu; proto snadno se dá souditi, zda ještě o nějaké církvi*)
mluviti se může.“

') »Kirchc oder Protestamísmus?<< Von einem deutschen Theologen. Mainz 1883,
str. 128—129.

') Sartarius. Íi'bcr die Xotlnwndigkeit u. \'erhindlíchkcit der kírchlichen Glaubens.
bekonntnissc. 1845.

:) >>Úhcrdic Bekenntnissfrage.a 1873. 19.
*) IIorstig—lh'íllinger, »Kírchcngeschichtea II. 689.
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4. Ofticicln'ě posud 1) protestantská církev přidržuje se starých
symbolův a vyznání, avšak podobá se generálu bez vojska. Členové
této církve nestarají se mnoho o symboly anebo úplně je zamítají.
U této vnitřní rozervanosti protestantismu doznává protestant David
Peipers 2) zdrcující pravdu. Píše: Pan l). z Goltzů, vicepresident vrchní
církevní rady a předseda komise agendní, pravil roku 1893. v rýnské
provinciální synodě: Svatou a zodpovědnosti plnou povinností svědomí
jest, aby nic ani k lepšímu ani k horšímu na budově vyznání církevních
se měniti nesmělo, protože iako krev celým tělem prochází. Tedy má.
to býti svatou povinností zástupců církevních, aby nic ve vyznáních
se neměnilo. Tak nemluví žádný zástupce neomylně církve papeženské,
ale vynikající člen nejvyšších úřadů ve velké protestantské církvi
zemské. Pan z G-oltzů tváři se, jakoby u nás nebylo zásady o svobodném
zkoumání základních pravd věrouky či jakoby zásada tato platila pro
studie jednotlivců, ne však pro celou protestantskou církev, pro svědomí
všech, a přece je to úkolem naší doby, aby protestantské vyznání bylo
zrevidováno a uvedeno v souhlas s naším smýšlením &s dnešní vědou...
Co je to budova vyznání evangelické církve? Přece nic jiného než
tak zvané symbolické knihy ze 16. století jednak lutheranů, jednak
stoupenců Kalvina a Zwingliho. Tedy obsah těchto historicky památných,
pro svůj čas velmi důležitých, ale dnes většině evangelických křesťanů
sotva dle jména známých dokumentův cd\ažuje se dnes někdo jako
nejvnitřnější část církevního života považovati a přirovnati ku krvi
srdeční, jež organismem proudí!... V tak zvaném apoštolském vyznání
víry schází právě ethická myšlenka o znovuzrození úplně; a výraz víry
v Boha a jeho spolupůsobení ustupuje líčení osoby a života Kristova, ve
kterém všickni, kdož ona nahodilá (!) fakta ponejvíce za zcela oprávněná
považují, poněkud vyjádřeno shledávají to, čemu nevěří. A na tom
nemůže ani výklad Lutherův pranic změniti; nebot on právě vyjadřuje
trinitářský ráz vyznání velmi ostře prodlením u jednotlivých článků.
Tento trinitářský ráz je právě tím, což hlavně je nezpůsobilým činí,
aby bylo precisním, čistým, pravým výrazem toho, na čem při pro­
testantské bohoslužbě hlavně záleží, výrazem víry v jednoho Boha...

') »Zrízení evangelické církve augsburského a helvetského vyznání v knilovstvích
a zemích na říšské radě zasloupenýcha (Pardubice 1892) dí str. 14.: »Cirkev žádá na

duchovním správci, aby učení Písma sv. zvěstoval ve shodě s církevním vyznáním...<
Činí-li tak pastoři a la Šádck rannský, jest velkou otázkou! (Srv. Šádkův organ »lIlasy
ze Siena .) Tak u nás v Čechách a v Němcích podobně...

') David Paz'pers, »Das protestantische Bekenntníss.<< Giittingen 1897.
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Jest nepochybno,1) že symbolické knihy 16. století nemohou býti již
základem nynější vědecké theologie... Bylo až posud vždy otázkou, co
přece považovati dlužno za „nepochybné rozlišovací učení“ evangelické
církve pro neduchovní její členy; to však je rozhodnuto,jakmile každému
jednotlivému údu církve uznání apoštolského symbola církevně se ukládá.
Neboť náleží-li symbol jakož i vůbec ekumenické symboly dle % 170.
jmenované knihy?) ku společnému duchu všech zemských církví tak,
že by po odřeknutí se jich přestaly býti zemskými církvemi: pak,
jakmile povinnost k uznání symbola zákonodárně zavedena bude, nikdo
již v zemské církvi, kdož tento krok učinili (t. j. je uznali), nesmi
nároky si činiti na společenství, odpírá-li uznání symbolu. Na tento
tedy případ počítá nové zákonodárství církevní, jakoži v hannoverské
církvi zemské odhlasované zákony o křtu a konňrmaci a v pruské
zemské církvi generálním synodem schválená agenda. V'iomto činu
spočívá odpad od reformační zásady o svobodě svědomí ve věcech víry.3)
Rozhodnutí o tom, co věřiti dlužno, odnímá se zodpovědnosti jednotlivce
a přenáší se na církevf) Vyznání „nesmí obsahovati představy, jež by
společnému přesvědčení církve, protože má býti symbolem, vůbec ne­
odpovídaly anebo méně odpovídaly“ Toto negativní kriterium nutí nás
odpírati apostoliku vlastnost, aby mohlo býti vyznáním, vyznáním víry
dnešní evangelické církve. Obsahujet názory o Bohu, o Kristu, o vi­
ditelném světě, jež s nynějšími našimi poznatky absolutně spojiti se
nedají (!). Důkaz (!) v posledních desítiletích tolikrát byl proveden, že
mohu se vzdáti myšlenky, znova jej provésti. Kritika vtírá se též
v tomto případě každému moderně, t. j. ve fundamentálních pojmech
novější vědy vyrostlému člověku sama sebou. A právě proto vynášení
tohoto symbola není prostředkem lhostejné údy zpět do církve uvésti:
nýbrž prostředkem, jenž je nadobro vzdálí. Na dva v nejnovější době
objevené, na nespojitelnost apoštolského symbola s nynějším světovým
názorem obzvláště zjevně ukazující projevy chci přece upozorniti.
V 9. sešitě od professora A. \Vebra vydaných protestantských „Olilasech

') Cf. Finckh ve spise »An die Synode. Anitágc und Vorschláge zu einer wahrheits­
gcmžisscn (řestaltung von Gottesdiensl und Erzichung in unscrcr evangelischen Laudcs­
kirche.c Ileilhronn 1894. 6 10.

') L. Richter, »Lehrhuch (les katholischcn und evangelischcu Kirchcurechtesm
8. Aufl. 584.

3) Protestanty velehená svoboda svědomí jest klam. Bůh sám pravdu zjevil a jí
své církvi svěřil, člověk nemůže na tom ničeho měniti. Člověku je pouze svobodno buď
pravdu přijmouli či ji zapuditž, hud jíti s Bohem či proti Bohu.

*) 1). Peipers d. e. 3—8.
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doby“ (Zeitstimmcn) str. 36—38. je článek od „jednoho z prvních
německých bohoslovcův“ o pravém a falešném vyznání víry. Na konci
téhož článku táže se spisovatel: Má alespoň ještě jeden z našich
orthodoxních bohoslovců —_dnes takové představy (o světě, jaké měli
první vyznavači apostolikaý? Poněvadž nikdo jich nemá, proto nikdo
nevěří již v nanebevstoupení ve smyslu tom, jak o něm mluví apostolikum.
A nebylo by při tomto stavu věcí vlastně zaslepením a násilím, jež
podobného nemá, kdyby jiným vnucovalo se vyznání víry, již ani ten,
kdo jí vnucuje, sám nemá a míti nemůže? — V témže sešitě jest i bez­
prostředně po tom článek E. Rehnische „O vyznání víry“, v němž se
praví: Takové použití apostolika— totiž aby pouze sloužilo ku zkoušce,
náleží-li někdo vůbec ještě ku křesťanské církvi — jest již proto ne­
možno, protože (viz přece druhý článek!) složeno je s představou o
stvoření světa, již nikdo mezi námi za pravou & správnou nepovažujelj

Vas. Audr. Žukovský & Nik. lv. Gogol.
K padesátiletému výročí jejich smrti napsal"

ACG. \'RZAL. (Č. d.)

Vrátiv se roku 1822. z ciziny, byl zarmoucen truchlivou zprávou
o smrti Marie Protasové, provdané za prof. Moiera, i s radostí vzdálil
se na dvě léta z Petrohradu, kde u dvoru nebylo hf) třeba. Ale již
roku 1824. vyučoval ruštině velkokněžnu Jelenu Pavlovnu, & když
r. 1825). vstoupil na trůn Mikuláš I., byl jmenován učitelem a vycho­
vatelem velkoknížete Alexandra, pozdějšího cara osvoboditele. Aby se
k tak důležitému úkolu života svého náležitě připravil a zároveň na—
pravil své porušené zdravi, odejel do ciziny a konal vážná studia
k vychovatelskému úřadu. Jak vážně pojímal úkol tento, svědčí listy
2 doby té. Tak píše:

»Jaké důležité úlohy se mi dostalo! Jejímu vyplnění chci věnovat všechny síly
své i čas! Modli se za mne! Nemám času psát verše, ale poesie provází mě ve všem

mém konání : A jindy: »Musím se sám učit; podle vyučovacího plánu, který jsem sám
zdělal, musejí všecky předměty v mých přednáškách splývat. Ostatní učitelé musejí
doplňovat & opakovat, co jsem přednášel. Můžete si představit, jak musím přemýšlet,

') D. Peipers d. c. 121. Tak daleko to tedy v protestantských církvích došlo, že
upírají se již i slova »vstoupil na nebesac, »všeniohoucího Stvořitele nebo i zemězf
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jak pracovat, má-li vyučování být jednotný celek. .. Cíl, úkol svého života mám jasně
před očima, všecky moje myšlenky otáčejí se kolem tohoto stežejného bodu mého bytí.
Od té doby, co jsem byl povolán k přítomné činnosti, vím, co je mé pravé určeni. Dříve
pohyboval se můj život v nejistotě, nyní má cíl... Duše má je jako nově oživena.
Mohu vyhlašovat sebe za stastna, že jsem nabyl tak čestného postavení, jako je toto.
Pro mne má již ode dávna slovo štěstí jiný význam, jiný obsah: je to povinnost, již
mám vykonávat.:

Vychovatelský úřad svůj začal r. 1828. Jako vychovatel neměl
sice odborných vědomostí, by mohl sám přednášet všecky předměty,
ale řídil vychování následníka trůnu s onou mravní vážností, jíž byl
schopen muž šlechetného a čistého smýšlení, muž, jehož bytost dýchala
lidumilností, byla prosta ješitné ctižádosti, muž, jehož heslem bylo za—
chovat si neodvislost úsudku a svobodný projev mínění proti každému,
jenž otevřeně a bez obalu řekl pravdu i nejvýše postaveným, jak o tom
svědčí jeho dopisy. Tak po narození prvního syna velkoknížete Mikuláše
psal velkokněžně Alexandře Feodorovně:

:Nceht (synáček) nikdy nezapomene, že je člověk, že musí pro zušlechtění lidu
svého žití, pro obecné blaho své blaho obětovati, že své jednání musí nechat posuzovat
svobodným hlasem svobodného lidu.a

Podobně bez obalu pronášel své přesvědčeni i vůči jiným členům
carské rodiny. Na příklad, připomíná velkoknížeti Konstantinovi, že
má být „přede vším člověkem“, mít „vřelé srdce a lásku k pravdě“,
že „cesta, po které všichni, at je to car, at je to žebrak“, na zemi
kráčet musíme ke ctnosti a k Bohu, je jedna a táž; neboť „ničeho ne­
vezmeme do onoho života, než duši svou; ostatní, koruna carova i hadry
žebrákovy jsou prach . . .“ „Rozdíl jest jen ten, že ten, kdo se
narodil na vysokém stupni společenském, v životě je vystaven vše­
obecnému úsudku, po smrti pak je odpovědným nejen soudu Božímu,
nýbrž i soudu dějin, které jeho památce vtisknou pečet hanby nebo
věnec slávy.“

Velice zajimavy jsou ony listy Žukovského k velkoknížatům,
kde vyslovuje své názory o politice, o nutnosti pokroku v životě
státním, řka, '

že nečinný klid je smrtí pro národy, hnutí je životem, unáhlení je vraždou;
že hnutí zdržovat anebo chtít je násilně urychlit, je stejně záhubno. Knížata i králové
»museji porozumět své době, musejí vzděláním, spravedlností, která spočívá na křesťanské
pravdě & zákonitých právech, postavit se na výši svého věku. Musejí jako zástupcově
svého národu vážit si dějin svého národu, zachovat, co vytvořily časy minulé, a hlásí-li
se změny, nesmějí jich provádět svévolně, ale podle požadavků tvořivého času; musejí
odstranit, co je neudržitelno. Klidný pokrok je pořádek, blahobyt, násilím vynucený je
převrat, revoluce.c »Spravedlnost cal—ovec,píše v jiném listě, »zachovává mravnost lidu;
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jeho dobrota je zárukou věrnosti poddaných, protože plodí lásku; jeho mírnost utvrzuje
v pokoji pořádckx Ale přísný, mrtvý pořádek není ještě znamením blahobytu lidu;

vedle pořádku musí všecko, co působí život lidské duše, bez překážky, ovšem i bez po­
rušení porádku svobodně rozkvétat. »Také umění zdobí život. Nesmíte říkat: ,'í'omu
nerozumím.“ Jako člověk a syn carův musíte Svým vlivem lásku k umění šířit vc v_v­
sokých kruzích, v nichž vás Bůh postavil.“

Uznávaje potřebu pokroku v ŽiVl'tě státním, zavrhoval Zukovský
ukvapené reformy Petra Velikého, který Rusku dal jen vnější nátěr
evropské vzdělanosti. Zvolna, dobrými zákony má se šířit pokrok.

»Zákony musejí spočívat na právu božském; úctou k zákonům musí cit pro
spravedlnost, duchovenstvem živá víra se šířit, pravou křesťanskou osvětou nutno povznášct
lid k hodnosti lidí & občanům

Takovým ušlechtilým názorem mocně působil na vznešeného
chovance, později cara Alexandra ll., a tím získal si 0 Rusko snad
ještě větších zásluh, než svou básnickou činnosti, které ovšem mohl
jen prázdné chvíle věnovat. Mimo drobné básně a poslání v době té
napsal několik národních pohádek,“přeložil „Úryvky z lliady“
(1828), Herderova „(*i d a“, L. Fouquéovu pověst „Und i n e“ (1833—36),
drobné básně ze Schillera, Hebela, Uhlanda. R. Southeye a j Zvláště
plodné bylo léto roku 1831., které Žukovský strávil s Puškinem
i Gogolem v Carském Sele, a pobyt jeho v cizině v letech l832—33.

Když roku 1837. následník trůnu byl prohlášen za dospělého.
přestala vychovatelská činnost Žukovského, který však nyní, provázeje
chovance na cestách po Rusku izápadní Sibiři, projevil svou upřímně
dobrou povahu a svojí přímluvou vymohl ulehčení osudu zvláště
četným „dekabristům“, již pykali na Sibiři svého povstání dne 1—15pro­
since 1825. Roku 1838. provázel ještě svého chovance do Švycarska,
roku 1839. na cestách po Evropě. V Římě, provázen Gogolem, prohlédl
si vzácné starobylé památky a začal překládat Halmovu dramatickou
báseň „Camoensů v níž učinil tak četné změny a přídavky, že je
všeobecnou a oprávněnou domněnkou, že Žukovský chtěl tu nejen své
názory 0 vznešenosti čisté poesie vložit do básně, ale i sebe sama
představit v osobě mladého básnika Vasca.

Roku 1841. Žukovský usadil se v Německu a v Diisseldorfu
oženil se s osmnáctiletou dcerou svého přítele. protestantského malíře
Reutcrna i žil v Dtisseldorfu a později ve Frankfurtu ve šťastném
manželství, obcuje důvěrně s četnými katolíky, mezi nimiž byl zvláště
general von Radowitz, jehož životopis také sepsal. Charakteristické je
v životOpise tomto pro Žukovského jako básníka ono místo, kde liči
Radowitze jako řečníka i moc jeho slova:
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„Působení pravdy má v sobě cosi nadpřirozené, cosi podobné zjevu
čistého ducha, hosta z vyššího řádu; tato prostá, nevyšperkovaná, bez­
prostředně z duše vylétající pravda je pro mne úchvatnější než všecka
poesie. Srdce zachvívá se při tom, a slzy vstupují do očí. Zapomínám
myslit na toho, kdo ji pronáší, ale cítím, že v této pozemské pravdě
je přítomen ten, jenž sám je její pramen. Cítím, že s ní splývá onen
svatý duch, který beze slov přesvědčuje a sám dává lidskému slovu
jeho moc. Nestačí pouze nadání, bychom rychle nalezli pro svou pravdu
živé, silné, jasné, nebo vtipné slovo, — nutno milovat pravdu nade
všecko, nutno míti v ni víru, nutno zapomínat na sebe sama v ni
a přistupovat k hlásání pravdy jako k svátosti, očištující duši.“

Jeho listy z doby té dýší odevzdaností do vůle Boží při všech
nemocech i starostech o slabé zdraví manželčino. Zbožná mysl jeho
jevila se ve všech okolnostech života. Když roku 1845. narodil se mu
synáček, psal Žukovský:

:Je pravda, syn je pokračování života svého otce; při pohledu na kolébku s_vnovu
hledí člověk s méně kalným zrakem na vlastní hrob. Ale to jsou marnivé pozemské
myšlenky. Co nám dělá starost pokračování našeho jména zde na zemi — děti mají pro
nás jiný význam. \'yehovávajíee děti, máme svou vlastní duši připravovat pro život
budoucí, to teprve dodává pozemskému štěstí vyššího, nepomíjivého charakteru :

V tomto smyslu jevil se mu život v rodině jako ustavičně sebe­
obětování, ale „právě v tomto sebeobětování spočívá sladký, svatý
pocit vnitřní spokojenosti, dovede-li to jen duše ocenit a má-li dosti
síly. by se oběti té zcela oddala . . .“

»Křesťanský života, píše Žukovský k novomanželům, mezáleží jen v radostech &
pOŽitt'ÍCh,nýbrž je sám nepokoj. .. t_vto bouře samy čistí srdce naše, vedou nás po úzké
stezce. k cíli našeho života: k pokoře a ]: pokoji ve víře.:

V této zahraniční době života svého Žukovský literaturu ruskou
obohatil nejlepší svojí pohádkou „O careviči lvanovi a sivém
vlku* (18—15),zvláště pak překlady velikých děl světové literatury,
která. sice neměla vztahu k palčivým otázkám rozvoje literatury ruské,
ale ruskému písemnictví byla potřebna. Byly to překlady indické
básně „Nai &Damajanti“ (1837——41),episody„Rustem a Zorab“
(1846—48) 2 perského eposu „Šach—nameh“i Homerovy „Odyssey“
(l842—49). Považuje překlad „Odyssey“ za nejvyšší úkol své básnické
činnosti, který jméno jeho nejvíce oslaví, připravoval se k němu velmi
svědomitě. Neznaje řečtiny, požádal dtisseldorfského professora Grashofa.
by mu přepsal Odysseu &pod každým řeckým slovem postavil německé
slovo a pod tímto zase mluvnický smysl orginalu. Tak měl před zraky
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svými doslovný smysl i pořádek slov. Tomuto chaoticky věrnéinu
překladu ovšem nedostávalo se krásy, souhlasu a harmonie. Řídě se
svým poetickým citem v pochopení orginalu a radou filologů, hledě
zachovat starobylou fysiognomii orginalu, prostý pohádkový jazyk
a uvést v soulad obraty ruštiny s výrazy orginalu, vytvořil díla, kterým
„vlastenecké poesii otevřel dveře edenu, kterého sice neztratila, který
však byl jí dosud zavřen“

Dne 29. ledna 1849 slavili v Petrohradě za nepřítomnosti jubi—
lanta samého padesátiletí jeho literarní činnosti. Slavnosti účastnil se
chovanec jubilantův velkokníže Alexander, a car Mikuláš I. udělil
oslavenci řád Bílého Orla za jeho zásluhy o literaturu a carskou rodinu.

Zatím Žukovskému ubývalo sil tělesných, ale duch jeho byl
čilý. Počal překládat „Iliadu“ a napsal asi polovicibásně „Stranstvu­
juščij Žid“. Básník chtěl tu ukázat, jak nevěrou ztrápená duše
cestou utrpení a neštěstí vedena bývá k nejlepšímu dobru, k víře, tak
že utrpení a neštěstí lze považovat za zvláštní milost Boží.

Počátkem dubna 1852 Žukovský vážně onemocněl pakostniční
horečkou. Přijav dne 9. dubna sv. svátosti, udělil požehnání svým
dětem. Několik hodin před smrtí podle vypravování P. Jefremova

' povolal k sobě maličkou dcerušku a řekl jí: „Jdi, řekni matce, že se
nalézám na korábě i posílám jí prvou holubicí: to je ——moje víra;
druhou holubicí mou je trpělivost. . .“ Pozdě na večer dne 11. dubna
řekl: „Nyní zbývá jen boj tělesný, duše je již hotova“. Skonal po
půlnoci dne 12. (24.) dubna 1852 v Baden-Badenui pohřben v Alexandro­
Něvském klášteře v Petrohradě.

Abychom ustanovili význam Zukovského v historických osudech
ruské literatury, třeba poohlédnouti se po jeho poměru k době dřívější.
A tu vidíme, že v prvních literárních pokusech Žukovský byl dítkem
l8. století, byl věren literarni tradici věku toho. Pod vlivem starých
literárních forem vystoupil na jeviště literarní 1897 s odou „Blago—
denstvije Rossiji“, psanou těžkopádným, neohebnýmveršem 18.
století. Lžiklassickě vzpomínky odrazily se také v nedokončené pověsti
„Vadim Novgorodský“ a zvláštěv „Pěvci ve staně ruských
vojínův“, kde ruští generálové vystupují v klassickém ozbrojení
a činy jejich líčí se lžiklassickými příkrasami starého slohu.

Ale již záhy Žukovský daleko postoupil od 18. století ve svém
romantismu. a jeho verš záhy nabyl oné půvabně měkkosti, lahody,
melodičnosti a krásy, o nichž nebylo řeči v 18. století. A kdežto
u Lomonosova i Děržavina poesie nesplývala sjich duševní přirozeností,
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se skutečnými myšlenkami a citem, nýbrž byla vnějším přívěskem
k jejich služebním záležitostem a zábavou v prázdné chvíli, Zukovský
jeví se prvním skutečným básníkem. Nebyl sice samostatný v sujetech,
jež si bral z básníků západních, ale s velikým nadáním básnickým spo­
joval v sobě hlubokou víru v mravně vychovávací význam poesie,
jež byla pravým jeho povoláním, v níž podával jen to, co sám uvnitř
prožíval, myslil a cítil. Vybíraje si poetická themata hlavně z básníků
německých (Schillera, Goethea, Uhlanda, Burgera, L. Fouqéa, Hebela)
a anglických (\V. Scotta, R. S. Southeye, Drydena, Graye, Byrona)
k překladu a nápodobení, řídil se vždy svou osobní náladou, vyhle—
dávaje všude ohlas života vlastní duše. překládaje jen to, co mu bylo
sympathické. Proto mohl říci právem, že „pro něho byl života poesie
——jedno.“

Přirozené vlastnosti jeho povahy a nadání, blonznivost a zbožný
cit, život uprostřed ženské společnosti, zvláštní postavení v rodině
Buninově, ztráty milých lidí, smrt milované matky, ztráta a pak smrt
milované dívky, jíž nemohl pojat za manželku, vliv školy, jež podala
mu nábožensko—mystický idealismus, vliv evropského romantismu s jeho
vnějšími příkrasami tajemnosti, blouznivosti a fantasičnosti -— všecko
to vytvořilo jeho zvláštní, ale hluboce upřímnou poesii, jejímž základním
tonemje melancholie, ne zoufalá, ale mírněná nábožensko-poetickou
věren v budoucnost a něžnou pokorou. Jeho úvaha „o štěstí života“
pěkně charakterisnje základní tahy jeho světového názoru. Píše tu:

„Jistým způsobem možno říci, že existuje jen to, čeho již není!
Budoucnost může nebýt; přítomnost může i musí se změnit. Pouze
minulost nepodléhá změně: vzpomínka ji chrání; a je-li vzpomínka ta
čista, jest andělem-strážcem našeho štěstí, těší naše žalosti, ozařuje nám
neznámou budoucnost.“

Tato myšlenka o minulosti, přítomnosti a budoucnosti i o úkolu
vzpomínky v životě lidském provázela jeho literární činnost od mládí
až do stáří. Tak již roku 1808. v povídce „Tři sestry“ píše: „Celý
život náš byl by výsledkem nudných & nejasných snů, kdyby 5 při­
tomností těsně nesouvisela ani budoucnost ani minulost, tři nerozlučné
doby: jedna krášlí druhou, jedna od druhé vypůjčuje si půvab.“
A 1848 v listě ke Gogolovi: „Krása působí na duši naši nejen pří­
tomností, nýbrž inejasnou, v okamžik splynulou vzpomínkou
všeho krásného v minulosti a tajným očekáváním v budoucnosti.“

Ztráta drahých bytostí je sice ztráta štěstí, ale je v ní také
útěcha: my žijeme s nebožtíky ve vzpomínce, která nás provází &dodává
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mysli v radosti i hoří. Ideal je zde na zemi nedostižitelný, mihne se
jako stín a uskuteční se teprve v budoucnosti. Jasně otom mluví
v přípisce k básni „Lalla Rookh“ roku 3821.

»Krásno... objevuje se nám jen chvílemi, jen proto, by nás oživilo. povzneslo
duši naši, ale ani udržet ho nemůžeme, ani dosíci... Navštěvuje nás v lepší chvíle
života: velehný zjev přírody, ještě vznešeuC—jšízjev duše lidské. poesie, štěstí a ještě více
neštěstí dávají nám t_vto v_vsoké pocity krásna. Je velmi snadno poclíOpit, proč vždy

Spojuje se s ním tesklivost, ale teskiivost, jež nezbavnje bodrosti, nýbrž oživující i sladká,
jakási nejasná touha.. . V t_vtochvíle živého citu člověk netíhne k tomu, čím krásne
je provedeno, a co je před ním, ale k čemusi lepšímu, tajnému, dalekému A tato
touha je jedním z uevysloviteluýeh důkazů nesmrtelnosti . . . Ne, tato tcsklivost přesvědčivě
nám praví, že krásuo není zde doma, že je jen mimoletním blahověstitelem lepšího, že
je okouzlujícím steskem po domově. Krásno působí na duši naši nikoliv přítomností,
nýbrž nejasnou vzpomínkou všeho krásného v minulosti a tajným očekáváním čeho.—i
v budoucnosti.:

Hluboký základ pro básnickou melancholii nalézá Žukovský
v křesťanství.Ve článku „O melancholii v životě i poesii“
(1845) dí, že „melancholie je z nejzvučnějších strun romantické lyry,
t. j. lyry, naladěné po rozšíření křestanství“, jež „odhalilo nám hloubku
duše naší, uneslo nás v duchovní rozjímání, spojilo se světem vnějším
svět tajemný, sesílilo v nás všechno duchovní: to odrazilo se v životě
skutečném i v poesii . . .“ Poesie. snažíc se představit lidem toto spojení
dvou světů a nehynoucí svazek blízkých duší, vlévá nám útěchu, dává
vysoké mravní poučení & stává se sama dilem náboženským. Proto
Žukovský mohl nazvat poesii „pozemskou sestrou nebeského náboženství“
a „modlitby“ O poměru poesie k náboženství a životu vyslovil se takto:

»Praktický, činný život nestačí — duše žádá poesie a víry. Poesie přináší nebeské
na zemi, víra povznáší od pozemského k nebeskému, božskému a doplňuje to, co je tak
nedostatečné a nejisté . .. Bůh je pravda, k ní vede víra, jejíž cíl leží na oné straně
života. Je-li poesie svatá, vede pozemským způsobem k témuž cíli, k Bohu a pravdě . . .a
Ale »veršování není ještě poesii. Poesie je živý duch, jejž Bůh rozlil nade vším tvorstvem.
Mnozí ducha toho nejasně cítí, ale jen málo je způsobilých, h_v vyjádřili jej v slovech,
barvách, mramoru atd. K tomu je třeba nadšení . .. Jestliže víra nahrazuje nedokonalé
pozemské a poskytuje naší duši, co nám tu chybí — poesie zdobí život, zahřívá duši a
sílí ji.: Proto, kde mizí poesie, mizí všecko božské, svaté, mizí občanský pořádek a šíří
se hrubý materialismus.

V jeho překladě J. Engelovy stati „O mravním užitku
poesie“ (1808) se žádá, by básnictví nejen bezprostředně pobízelo ke
ctnosti a šlechetným činům, nýbrž i

»ušlechtěním esthetických duševních schopností, fantasie, vtipu, citu. Ale básník
nesmí dráždit fantasií na útraty rozumu, vtipu vydávat na pospas slušné, nesmí velebením
lásky chtít svést ke smyslnosti.c Mimo umělecké úlohy má básník »ještě povinnosti jako
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člověk k Bohu i k vlasti a ke spolublížním. Tyto povinnosti musí proto co uejpečlivěji

plnit, protože se věnoval vynikajícímu, svatému povolání. Každý čtenář je oprávněn
v básnickém díle podrobit nejpřísnějšímu smulu nejen umělce, nýbrž i člověka. Běda
básníku, nezdá-li se mu soudce mravů právě tak pozoru hoden, jako soudce umění.­

Podobně vysoký pojem o básnictví pronáší také ve svých listech.

»Den ode dne:, píše, »stává se mi poesie něčím vznešenějším. Nenít pouze zábavou
fantasie musí působit na duševní život celého národu, a to se stane. užívá-li básník
talentu svého k tomuto cíli. Poesie je jedním z v_vchovávacícb prostředků národum . . .
»Poesiec, píše jindy, »je také zjevení, jako je ono zjevení Boží, jež pozemský svět po­
ukázáním na věčnost ušlechtilo; poetické zjevení básníkovo musí jeho b_vtostna pozemské
pouti ušlechťovatx

Proto Zukovský žasne nad nemravnými básníky, kteří poesii
stáhli do louže nevěry a bahna nízké smyslnosti, nazývaje je nej­
horšími svůdci lidu a píše o nich:

»Čtcme-li t_vto(frivolní) roman_v, než-sneme jen nad ncmravností obsahu, ale i nad
nemravnotí spisovatelů jejich . .. Jak škodlivý vliv má to nejen na literaturu, nýbrž i
na smysl pro umění a. mravnost !­

V tomto vznešeném smyslu jevil se mu význam básníka v životě
společnosti i celého národu. Básník má být pravým člověkem, ctitelem
Boha, členem společnosti, má působit na život národu, na jeho vycho­
vání a vzdělání. Co chtěl jako básník, označují jeho krásné verše, jež
vkládá v ústa mladého básníka Vasca:

Ne, nehledám zde štěstí, slávy klam,
však mocnou perutí si přeju být,
bých spřízněná mi srdce k nebesům
moh' povznášet, chci zoří být, jež dne
předchází vítězství; chci velikých
být rozněcovač myšlenek a pravd
být hlasatel, lék duším nevěrou
zarmouceným, a strážce opony,
již nebeský nám svět je zatažen,

, b_vch časem zrakům lidí smrtelných
ji nadzdvihl & svatost života
jim ukazoval ve vší kráse nebeské —
Tot povinnost a povolání mé!

Ačkoliv tedy Žukovský získal si veliké zásluhy o rozvoj ruské
literatury jednak tím, že svými překlady a napodobeními vnesl v ruskou

literaturu celý nový svět básnického obsahu, překládaje krásnými,
melodickými verši díla romantického básnictví, čímž dal ji prožít
literární dobu, jež na vždy odstranila starou školu lžiklassickou, jednak
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i tím, že svými původními balladami („Světlána“, „Achilles“), po—
sláními a jinými básněmi podal vzory upřímné pravé poesie, přece hlavní
jeho zásluha záleží v tom, že první v ruské literatuře utvořil vznešený
pojem o božském původu, vysokém významu i úkolu poesie, jenž je
nábožensko-mravní vychování jednotlivcův i celého národu. S tímto
pojmem o významu poesie a umělecké literatury mohla pakv přijít
pravá poesie se samostatným národním obsahem, jehož není u Zukov—
ského, který však nalézáme již u Puškina i Gogola. (rad,)

Marja Konstantinovna Baškirceva.
MAX RAvíN. (O.)

Triumfy tyto snadno nám vysvětlí, že sebevědomí Mariino stále
roste. Marie stojí před zrcadlem, nový účes uvolnil její klenuté čele,
a ona volá s úžasem: „Nabývám vznešené prostoty, že se mi zdá, jako
bych konala slavné bohoslužby aneb sestupovala s trůnu“. A to ještě
nebyl vrchol sebeceněni a sebelásky. „Drahý anděleI“ praví jinde o sobě
„Já jsem obdivuhodná a sebe zbožňuji. A to proto, poněvadž jsem dnes
mnoho pracovala a zkoušela mnoho úborů vznešených, překrásných3“

Nedomnívejme se však, že Marie ztrácí již duševní rovnováhu.
Ačkoli sebe považuje za jakýsi druh vyšší bytosti, přece ustavičně
pracuje na svém zdokonalení, ostří tupé hrany a ciseluje v neobyčejnou
jemnost umělecké vlohy své. Přísná autokritika vede její ruku. Nikdy
není spokojena s tím, co provedla, zdá se jí, že to může býti ještě
mnohem dokonalejší. Připadala si jako člověk, jehož oko vždycky
obrněno jest drobnohledem. Chudák, nemohl prý by ani píti ani jisti
aniž koho milovati. Rozhodla se namalovati obraz. Bude to obtížné,
velmi obtížné! A což! Můj vyhlášený přítel-umělec udělal kdysi v po­
dobném případě tolik a tolik studií, já učiním o tři více a bude vyhráno.

S tímto přísným sebesouzením spojena byla již v prvním mládí
neslýchaná pracovitost. Nepřišla—li učitelka v čas, mocný nepokoj
lomcoval křehkou dívkou. Co ze mne bude, stěžuje si v denníku, za
krátko mně přijdou jiné myšlenky, nyní musím pilně studovat. Když
později pracovala v atelieru, ani domů nejela k snídaní; počítala kolik
času tím ztratí za den, za týden, kolik dní do roka. Promrhala-li
nečinně tři nebo pět dní, bylo jí to pramenem nevýslovných muk.
Výčitky, že bezúčelně ztrávila den, ji jitřily & pronásledovaly až na

0
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lože, že byla nucena, abý usnula, sáhnouti k uspávacímu prostředku.
Čeho se chopila, v to se pohřížila celou svou duši, že i tělo pod tím
klesalo. Četla jednou horečně v knize o revoluci francouzské, zapomněla
na všechno kolem sebe a na večer, když rodina se sešla k společnému
stolu, rozrušena ničeho se nedotkla, jen vsrkla do sebe silnou polévku.

Poměr k svému Stvořiteli na několika místech svých pamětí
Baškirceva nám naznačuje. Záhy se jí mimoděk do duše vkrádá jakási
kritika jejího náboženství. „Musím říci“, praví třináctiletá, „že nemiluji tak
mnohých řečí ve svém náboženství, avšak není na mně, provésti jeho
opravu. Věřím v Boha, v Krista se svatou Pannou, modlim se každého
dne a nechci se zabývati maličkostmi, která nejsou na závadu pravému
náboženství. pravé víře." A co by z člověka bylo. čteme jinde, kdyby
se nemohl utéci k Bohu „Pokleknouti na večer, postěžovati si, prositi
a doufati v lepší budoucnost.“ „Neočekávejme ničeho od lidí, čeká
nás jen sklamání a zármutek. Ale věřme pevně v Boha a ve své
vlastní síly.“ Časem vystupuje vždy více do p0předí pouhý deismus.
Úvahy Baškircevy zůstávají však na povrchu předmětu. Platí-li vůbec
výrok La Bruyerův, že soudnost a duch kritický jsou ještě vzácnější
na světě než démanty a perly, platí zajisté o ženách zvláště. Mají
šťastnou pamět, pohyblivou obrazotvornost, dovedou s velkou snadnosti
hovořit o věcech různorodých, ale jen zřídka mají zásobu jasných
pojmů, břitký soud, kritického ducha. Půl roku před svou smrtí pře­
mýšlí Baškirceva o díle Kristově a dává mu jakousi radu, že měl
učiniti to a to. Hned však přetrhuje, snad u vědomí své nedostateč­
nosti, nitku svých myšlenek a končí: „Ty chceš udávati Kristu, jak
se měl chovati v minulosti? Drahé dítě, jdi raději spat!“

Nejlépe nám ukazují krátkodechost její kritiky poznámky o pů­
vodě.studu, jejž vysvětluje tím, že lidé se bojí odhaliti nedostatky
svého těla. Je to sice filosofie dneška, v některých případech do jisté
míry i odůvodněná, ale pro svou úplnou neschopnost, vysvětliti četné
zjevy studu i samými sensualisty opuštěná.

Zmítána ctižádostí a ješitnosti, nezkrotnou touhou po vládě a po
štěstí měla Baškirceva často dny velmi chmurné. Opětně naříká, že
plakala, že je špatného rozmaru, že život jest černý & nevlídný a že

.nelze čekati lepšího. Ve své bezuzdné obrazivosti vysnila si život
takového lesku a takové nádhery, že všechno, čeho jí lidé poskytnouti
mohli, proti tomu úplně mizelo. Chtěla míti stkvělé zámky, ušlechtilé
koně, ohnivé šperky, přála si býti aspoň neteří papežovou, chtěla vévo­
diti jako vybraná umělkyně a býti nezávislou na komkoli. Proto kvílí,
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ačkoliv má všehoihojnost, aěkoliv jest obdivována pro svou řídkou
sličnost a velebena pro neobyčejné vlohy duševní. „Měla jsem kdysi
sen“, vypravuje ve svém novém denníka. „Viděla jsem hvězdy vehni
třpytné, hleděla jsem na ně, bylo jich pět. Ctyry z nich spadly s nebe,
nebylo jiného třeba, než na ně hleděti. Vztahla jsem ruku, abych
uehopilai patou. Byla ze stříbrného papíru, nebe z modré lepenky,
a musila jsem, abych ji odervala, vyškrabati svými nehty.“

To nic neznamená, praví si. Ale snad přece tento sen něco zna­
Nebe, které hledala, bylo jen z lepenky, a hvězda, za kteroumena!

se hnala, byla jen z papíru. ——
Baškirceva byla již v Paříži všeobecně znama, když navázala

písemně styky s Maupassantem. Procitnuvši jednoho rána, připadla na
myšlenku. že by bylo zajímavo, kdyby nějaký znalec posoudil a ocenil
duehaplný způsob, kterým dovede se vyjádřiti. Hledala, hledala a zvolila
si k tomu )laupassanta. Vydavatel nově její knihy jmenuje toto
intermezzo idyllou. Dva lidé bystrého ducha křižují zde nepoznavše
se osobně, svoje zbraně v několika anonymních dopisech. Ačkoli jest
Baškirceva proti Maupassantovi v jakési výhodě, dobře vědouc na
koho se obrací, přece se mnohdy zdá, že rapír, který třímá ruka
ženská, jest mnohem obratnější a mnohem prudší. Nebyla by to
Baškirceva, kdyby hned v prvním dopisu se nevytasila s ujištěním:
,. . .je suis charmante“. Ani ona prý by si nedopisovala, kdyby byla
mužem, s nějakou starou, nevkusně oblečenou Angličankou. Adresát
jí odpovídá škadlivě: Jest možno, že jste mladá a krásná, a byl bych
snad šťasten, kdybych Vám mohl políbiti ruku. Ale jest také možno,
že jste nějaká stara domovnice, která se živí romany Eugena Suea. —

Po této idylle připravuje se již konec životního dramatu. Plicní
choroba, jejíž známky se již dříve počaly jeviti, ohlodava slabé tělo,
v němž sídlí silný duch. Nepomáhají léky ani změna podnebí. Marie
hyne, dobře jsouc si vědoma, že zahyne.

Několik dní před její smrti navštívil ji slavný Bastien-Lepage.
její učitel, přítel a obdivovatel. Sám chřadl již delší dobu vůěihledě.
Marie Konstantinovna oděna byla v bílý aksamit, který splýval v těžkých
záhybech s pohovky. Bílé krajky vroubily jako mraz její líce, které
hořely ——'smutná to předzvěst! — růžemi. Dojat zaslzcl Bastien­
Lepage: „“ kéž bych mohl malovatl“ Marii zazářilý v očích němé
slzy. Několik dní na to, 31. října 188—1,byla Marie Baškirceva mrtvolou.

Co na ní smrtelného, chová pohřebiště v Passy.
——O'.I._ -—2.-0-—­

*1
Hlídka.



Pnoxor Šrr:

K nastávajícím obchodním smlouvám.
Pnoxop ŠL'P.

I. Ochrana domácí práce. „„
V historickém vývoji vlastně bylo zcela přirozeno, že za pro­

tekcionářským merkantilismem přišel svobodně-tržební individualismus.
Průmysl ochranou sesílený žádal si po dvou stech letech volně tržby,
ježto vesměs byl nucen vyvážet, zvláště zmohutnělý průmysl anglický
a francouzský. Pro nehojnou populaci izemědělství mělo zájem na
vývoze ——odtud všeobecná žádost po volné tržbě, aby jen vývoz nebyl
ničím zdržován. Stará ochrana domácí výroby musila se tedy rozšířiti:
výroba chráněna nejen doma, t. j. nejen poskytována jí možnost. aby
mohlavýhodně vyrábět a doma prodávat, ale třebaji chrániti
mimohranicestátu, t. j zaručiti jí širokě pole odbytu. dobrý
a výhodný prodej za hranicemi. Tím dávný, dosti jednoduchý
ráz ochrany stal se složitým a plným protiv a těžkostí. Poměry změnily
se tak, že nikde zájmy všech tříd a skupin výrobních nejsou souběžny.

Dnes obyčejněrozdělujese výroba podle svých zájmů do­
mácích i zahraničních na (]vě veliké sku pi n y: průmysl a zemědělství­
Tyto skupiny maji v různých státech různý ráz. V Anglii na př. obě
hájí dnešní stav volně tržby, ale zemědělství — napolo ovšem zničené
přece jen požívá jisté ochrany, jaké průmysl nemá (cel na př. na do­
bytek není. ale za to nesmí se živý dobytek do Anglie dovážeti:
dovezený dobytek musí se totiž do 24 hodin poraziti). Ve Francii je
obojí strana silně protekcionářská. V Rusku průmysl je ochranářský,
zemědělství pro volnou tržbu. V Německu bylo tomu v letech šede­
sátých a sedmdesátých rovněž tak, pedobně u nás a v Uhrách dříve.
Ale dnes v Německu i u nás stojí obě skupiny ve zvláštním poměru­
k sobě. Průmysl si žádá ochrany pro sebe, ale nechce jí pro země­
dělství, zemědělství jí žádá pro sebe, ale na průmyslovou žehrá, třebas
ne tak jako průmysl na zemědělskou ochranu. Tu nadchází tedy
úplná protiva zájmů: vzájemné sočeni a boj kdo s koho.

Obě skupiny zájmů potýkají se obyčejně jen některým směrem,
jen vzhledem k několika státům, a pole zájmových srážek se mění po—
stupem času. Státy a národy nalézají se totiž na různém stupni hospodář­
ske'ho vývoje. Jeden má vyvinutý průmysl tak, že už nemá se
čeho obávati soutěže cizí, aspoň ve mnohých odvětvích nikoliv; ten může
se obejití tedy bez ochrany průmyslové výroby, nebo jen částečná
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a velmi mírná ochrana tu dostačí. Takový stát pak dováží z velké
části suroviny a potraviny. Daříf se průmyslu jedině v krajích hustě
zalidněných, a hojná. populace v zemědělské výrobě (jakožto prvotní)
nadbytečná jest první jeho podmínkou. Na výživu tohpto hojného oby—
vatelstva průmyslového, jež nezřídka populaci zemědělstvím se živící
převyšuje, třeba dovážet plodiny a výrobky zemědělské odjinud. V této
kupované výživě průmyslového obyvatelstva leží část nákladu prů—
myslového. Záleží tudíž průmyslníkům na tom, aby náklad tento byl
co nejnižší, aby potraviny byly co nejlacinější. Také dělnictvu
samému na tom záleží, aby pokud možno malou část mzdy musilo na

'výživu svou vydávat Neboť. třebas se obyčejně mzda řídí úhrnem
pctřeb dělníkových, přece není tak pohyblivou jako cena potřeb samých:
a mimo to v krajích s vyvinutým průmyslem dělnictvo těšívá se
vyšší úrovni života a mzdy mívá blízké možnému maximu, organisací
svou dobyté a hájené, a jen trhovými okolnostmi nahoru pevně obme­
zené. Jelikož pro tyto poměry trhu mzdu zvýšiti nejde — aspoň
rychle nc ——leda novým zdokonalením výroby7 tu nutno z úhrnu
mezdního příjmu dělníkova najednou vyšší díl odpočítat na nejpotřeb­
nější ——na výživu. a v ostatních potřebách svých dělník se cítí
stísněným. Dělnictvo průmyslové jest proto nejrozhodnějším a nej—
interesovanějším obhájcem nízkých cen obilí, dobytka a výrobků po­
dobných. Průmyslník sám už méně jest zaujat lácí touto, ten leda
pokud se obává nových nároků dělnictva; pokud předvídá nutnost
nových investicí, nezbytnost zdokonalování výroby své, omezení a zjedno—
dušení správy, nutnost intensivnější činnosti obchodní a podobných
starostí a nevýhod osobních.

V boji památné ligy manchesterské proti clům Obilním v Anglii
(„anti-corn law-league“ 1833 až 1849 Drem. Bowringem zorganisovaná
a továrníkem R. Cobdenem vedená a účinně propagovaná) byli to
ovšem továrníci a učení lidé, kteří hlasu pozdvihli proti vysokým clům
na obilí; pšenici hlavně, která zákonem z roku 1828. zdražena byla
o 3070 výš než jak byla v protekcionářské Francii a o 80?0 výše
než tehdy byla v Německu východním a v Rakousku. Clo určeno při
domácí ceně 86 šilinků za kvartcr na 22 šilinků, a clo snižovalo se

ěi zvyšovalo o tolik. oč domácí cena kolísala. Tím udržována cena
pšenice v průměrné výši asi 88 šilinků (čili hektolitr za 18 zl. stř.).
Dělnictvo anglické přihlíželo z počátku nejen lhostejné, ale i nedůvěřivě
k snahám ligy, nebot liga z továrníků složená jako důvod zrušení cel obil—
ních udávala zdražování nákladu průmyslového a dávala na jevo, že sníží

?!
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mzdy, jak ceny obilní klesnou. Bylo to tudíž dělnictvu jedno, ba
obávalo se, že i při tom ještě přijde zase zkrátka, zvláště že hlavní
vůdce ligy, Rich. Cobden sám byl zapřísáhlým individualistou a ne­
přítelem vši ochrany dělnické a také všech snah dělnictva po zlepšení
bytu svého. A také pro továrníky byl-to hlavní důvod, ježto už velikou
většinou vyváželi výrobky své. samiiochrany nepotřebovali, ale za to
žádoucno jim bylo umožniti a zlevniti si soutěž v cizině co nejmenším
nákladem výrobním. Když se jim to roku 18-16. podařilo a když po
roku 1850. skoro všecka ochranná, cla pomalu zrušována a jen několik
finančních cel zůstalo, bylo už i v dělnictvu, ba i ve venkovských
nájemcich zakotveno přesvědčení, že je pro ně lepší bezcelný dovoz
potravin a bezcelná soustava vůbec.

Poslední dobu, co i v Anglii ozývají se hlasy po zavedení celni
ochrany, vycházejí hlasy tyto z některých odvětví průmyslových a pak
zemědělských kruhů. Na stráži volné tržby stojí však lid dělnický a
nižší i prostřední vrstvy obyvatelstva.

Toťjeden zájem průmyslu v krajích, kde už je dokonale vyvinut.
.linak průmysl jest ještě zaujat při cenách surovin a při dovozu
su rovin z ciziny, není—lijich doma dostatek. Suroviny jsou předmětem,
jejž zpracovává, a tedy v rozdílu ceny surového a hotového zboži leží
celý zisk průmyslové prace. Jelikož cenu tržní hotového zboží nemá
obyčejně v moci průmyslník sám, ani průmyslníci celého jednoho
kraje, jest cena ta pro ně pevnou, nepřístupnou jejich vlivu. Chtějí
tudíž podrobiti vlivu svému cenu suroviny, aby vždy zůstávala tak
nízkou, by zboží hotově z ní vyrůběti dobře se vyplácelo. Jest tedy
průmyslu proti mysli každá ochrana těžby surově, nebot ochranou
zvyšuje se cena suroviny domácí, a clem, které chrání, zvyšuje se cena
suroviny cizí. V tom ohledu zajem obrábějícího průmyslu a zájem
surově těžby jsou protilehlé, právě jako zájem průmyslu a zájem země—
dělské či lépe potravinně výroby. *

Tyto dva zájmy průmyslu týkají se výroby: směřují tedy proti
všemu. co by náklad výrobní zdražovalo. Leč jiný směr snah průmy—
slovýchjest dán v péči o dostatečný a výhodný odbyt. A odbyt
zboží jest dvojí: domácí a zahraničný. lidí se poptávkou, čili konkretněji
řeoeno zámožností a požívavostí obyvatelstva — tedy i toho, s nímž
průmysl se potýká při výrobě. Tu nastává dvojí možnost: je-li domácí
odbyt jedině možný, anebo aspoň převážný a tvoří-li obyvatelstvo
zemědělské a prvotní výroby (hornické, hutnické) většinu všeho oby—
vatelstva a tedy i veliký okruh konsumu, pak je tak říkajíc negativni
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zájem průmyslníka paralysován nynějším positivním zájmem. Takový
průmyslník nebude tudíž žádati, aby ceny potravin a surovin stlaěovány
byly přes míru, až ku krisi těchto výrobních tříd. Neboť ztratil by
odběratele.

Jinak však se poměr utváří, když průmyslník většinou své zboží
vyváží do ciziny. Pak mu na poptávce domácí nezáleží a jest mu
obchodně jedno, jaké jsou příjmy tříd výrobou zemědělskou a prvotní
se zabývajících. Ba ještě bývá rád jejich nevýnosné výrobě, nebot tím
se stlačují mzdy v celé šíři, a tedy i jeho náklad výrobní se zmenšuje.
Leda že by nezdar ostatních skupin výrobních při zdaňování a při
veřejně dobročinnosti pociťoval, pak se částečně i po jejich úspěchu
ohlížcti bude.

Leč i ten převážný vývoz průmyslový je spojen ještě s mno—
hými ohledy. Cizina, kam se vyváží, žádá za dovolení dovozu take
nějakých výhod. A čím více výhod poskytuje, tím více jich žádá.
Poskytovat tedy výhody za umožnění vývozu takový průmyslník—
vývozce bude chtíti ne ze svých zájmů, ale ze zájmů, které jsou od
jeho prospěchu co nejdále vzdáleny, a to bývají právě zájmy zemědělské
a těžby surové, nebo i nějakého jiného odvětví průmyslového. Tím
způsobem i průmysl sám mezi sebou, jedno odvětví s druhým při­
cházívá do konfliktu. — V tomto smyslu tedy průmysl brání ochraně
jiných, aby sám co nejlaciněji vyráběl a co nejlépe prodával.

Alc očekává také ještě sám ochrany, je—líslabším, nedokonalcjším
a nevyvínutějším, snad i jinak tíže zatíženým (velkou úrokovou mírou,
vysokou daní, sociálními opatřeními, nevýhodnou kommunikaci a pod.)
než průmysl některého státu sousedního.

Zájem prvovýroby a zvláštězemědělství jest podobně
sice, ale přece ne stejně, také však ne v přímo obráceném poměru pod—
míněn. Malý náklad v této výrobě řídí se 1. bohatostí půdy a pří­
hodností podnebí; '2. zručností a dokonalostí těžební; 3. levností vlastní
potřeby. První příčina nezáleží na vůli lidské, druhá je osobní a na vše­
obecném stupni kultury národa a na správě státní závislá; třetí se řídí
vzájemnosti hospodářskou &spadá tudíž v poměr tříd výrobních k sobě.
Křižují se v tě příčině zájmy těchto tříd se zájmy tříd jiných: země­
dělec žádá si laciných výrobků průmyslových, a to jak prvotní, tak
i druhé výroby; průmyslovz' prvovýroba žádá zase laciných plodin
zemědělských pro své četné dělnictvo horní a hutní a pro sebe i děl­
nictvo také laciných výrobků průmyslových. V zájmech svých tato
skupina shoduje se však více se skupinou průmyslovou než zemědělskou,
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třebas v našem státě hornictví a orba podřízeny byly jednomu mini­
sterstvu! Jsou-li všecky tři skupiny zmíněné jen poněkud rovnomocny,
nejlépe pro ně, kdyby navzájem se hospodářsky vyrovnávaly, když by
cena zboží jejich stejnoměrně i kapital základní a závodní i práci ve
výrobek vloženou odměňovala. Pak i náklad výrobní i zisk by byl
u všech třech stejný. Leč takového idealního stavu nikde nelze nalézti,
a kdyby i poměry k němu naváděly, už ze sobectví jedna skupina
nad druhou bude chtíti vrch držeti.

Různotvárnost potřeb ve společnosti státní, jakož i podmíněnost
jednoho odvětví průmyslového druhým způsobují, že průmyslový
vývoj je vrstvovitý a různorodý & podle toho zájem jednotlivých
odborů výrobních nestejný. Potřeba ochrany jest proto různá & zájem
v samém průmyslu často protilehlý. Nicméně celý průmysl stává jako
jednolitý interessent proti zemědělství & těžbě surovin.

Zemědělství má ráz jednostejnější, ježto těžba jeho není roztříštěna
na mnoho různých odborův. A různé kultury pěstují se nejčastěji
míchaně: polařství, dobytkářství, sadařství, každý zemědělec má v nich
ve všech trochu starostí svých. Zájem zemědělství na výrobě i na
Cenách plodin je tudíž vzorně jednolitý, a to dokonce i mezi malo—
rolníkem i mezi statkářem. Tato stejnorodost nepřestává ani při ho—
spodářském průmyslu, ježto na zdaru jeho závisí i výhodnost
pěstovati tu kterou plodinu průmyslu hospodářského.

Za dnešní soustavy ochranářské však právě proto staly se po­
žadavky zemědělské ochrany odiosnějšímí než ochrany průmyslové.
Tato pro svou nestejnou intensitu zdá se mírnější a nevole nad zdražo­
váním výrobků padá jen na hlavy jednotlivých odvětví průmyslových.
ne celého průmyslu. Leč zemědělství pro svůj ráz těžební nemůže jinak.

Dnes ostatně nemožno na žádný stát, zvláště ne evropské, americké
a asijské (východní) přikládati měřítko jednoduché výroby a jednoho'
jediného zájmu. A i kdyby mnohý stát zdál se jen a jen zemědělským.
ani tu není vyloučena možnost, že toto zemědělství žádá si též ochrany
proti jiným státům, třebas ani ne zemědělštějším. Různost techniky
výrobní a snadnost převozu z nejdalších končin země činí myšlenku
a potřebu ochrany všeobecnou pro všechny druhy výroby. Jen ve vý­
jimečných případech může některé odvětví říci o sobě, že stojí úplně
bez konkurrenta na tržišti domácím i světovém.

Hospodářskápovaha země jeví se však v úsilnosti boje za
ochranu a v nesnadnosti všem žadatelům vyhověti a nikomu ne­
ukřivdití. Převažuje-li značně ten či onen zájem, bývá ochrana snadno
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luštitelna, hůře, když interessenti jsou oba mohutni a skoro rovně síly
a oba cítí potřebu ochrany, jež možna jest “pouze na účet druhého.
'.llu boj jest velmi urputný, jak toho klassický příklad vidime právě
na Německu; měně dosud u nás. Zuřivost boje nevzniká však ani tak
z uvědomělé potřeby po ochraně, jako z politických směruv a hesel.
.leť spravedlivě vyrovnání všech zájmů v hranicích jedné říše věci tak
složitou a těžkou, že obyčejný člověk nemůže prohlednouti, kde vážka
ochrany nadvažuje a kde nedovažuje. Skupiny interessentů proto
obyčejně přestřelují, žádá každá víc než je potřeba, a tím větší odpor
pak vyvolává u soků svých. A i když se dohodnou všecky vrstvy
výrobní, průmyslové i zemědělské o vysoké och 'aně obojích zájmů
(Francie, Španělsko), i tato shoda & toto zdánlivě vyrovnání jest jen
následkem neuvědomění v širokých vrstvách té či oné skupiny neb
obou skupin. Prostředek ochranný má se za talisman, který třeba jen
všude přiložit.. a sám sebou působí. Stejnoměrná ochrana všech není
žádnou ochranou. Neboť ochrana možna jest jen tehdy, když skutečně
jeden zájem obětuje se druhému. I když obětovaná skupina zdokona—
lením techniky výrobní hledí si nahraditi a už nahradí umělé snížení
ceny výrobku svého a zvýšení ceny výrobku pro skupinu protivnou,
ani tu ochrana jednoho není bez oběti druhého.

Ochrana domácí výroby jest v zásadě Věcí dobrou a užitečnou.
Jen způsoby a míra této ochrany jsou to, kterými boj se zavádí do
výrobních skupin. Proto také dnešní boj protekcionářský ve všech
téměř státech se ozývajíeí nejlépe vynikne úvahou o prostředcích,
jakými se ochrana domácí výroby provádí.
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' České strany a křesťanská, politika.
I,..uusmv KI'NTE.

Článek pod uvedeným názvem v posledním ročníku „Hlídký“
uveřejněný nezůstal bez odezvy. Poně radž mi však většina časopiseckých
projevů, k nimž zavdal podnět, přišla ve známost značně pozdě. ne­
mínil jsem zprvu již odpovídati. Pak mi však přišlo na mysl, že od—
pověď být i pozdní je přece lepší než žádná — tedy odpovídám.

„Z\loravan“ v č. (37.v „původním depise z Prahy ze dne 13. pro­
since 1901“ reagoval na můj článek. Pan referent domnívá se. že
činím propagandu Schellismn a Miillerismu. Mýlí se. Nečiním propagandy
žádnému -ismu, v tom směru může býti uspokojen, nýbrž vynasnažil
jsem se svým článkem činiti propagandu zásadě velmi již staré, starší
než Schellismus a Miillerismus, totiž zásadě Kristově: Tak svět' světlo
vaše před lidmi, at vidí skutky vaše dobré. Domnívám se totiž, že
nejen věčná spása našich duší, ale i valná část úspěchu v práci na
roli církve závisí od upřímné snahy realisovat tuto zásadu. Dále praví.
že mluvím prý „o vředeeh v církvi“ a pravím prý, „že lékařů je
zapotřebí a že nebude-li dovolen každému samozvanému mastičkáři
experiment, přijde potopa“ Pan pisatel, zkomoluje takto tendenci mého
článku, vědomě lhal. K takové argumentaci nemám ovšem jiné od­
povědi, než že doporučuji panu referentn k meditaci alespoň jednu
z těch zásad, jež v dalším cituje, a jichž opomenutí mi — neprávem ——
vytýká, totiž zásadu: „Nepromluvíš proti bližnímu svému křivého svě­
dectví.“ Tím mne ovšem také zbavil p. referent povinnosti další diskusse.

Těm, kdo článek četli bez předsudku, je tendence jeho jasna;
tato tendence dá se vyjádřiti stručně krásnými slovy „Zlaté knihy“
ct.'Tomáše Kempenského: „Mnohé mluvení nenasycuje duše, ale dobrý
život občerstvuje ducha a. čisté svědomí působí velikou důvěru v Boha.“
(Kn. 1. kap. II. Ž.)

Práce p. F. Vlčka v „Ale'thei“ (r. V. seš. 10.: „Masaryk
a strana*) polemisuje s některými vývody mého článku. Poukazují
k ní loyalně čtenáře donfaje, že si sami z obou odchýlných mínění ——
p. Vlčkova a mého (která ostatně nejsou tak příliš odchylná, jak by
se na první pohled snad zdálo) ——učiní úsudek svůj, objektivní. Číním
tak tím raději, že práce p. Vlčkova razí cestu kritičtějšímu, než u nás
bylo po většině v obyčeji, poznání muže. o kterém velmi správně praví
p. spisovatel, že nejasnost, jež o něm vládne ve veřejném mínění zejména
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co do náboženských jeho názorů. zavinil sám mnohými pythickými
svými výroky, jsa zvyklým mnohoslihně uapovědětí a nedopověděti.
Zdálo-lí by se komu zbytečným tolik se obírati professorem Masarykem
a jeho stranou, odpovídám, že pro nás, kteří máme upevňovatí a šířiti
pravdu Kristovu a hájíti jí proti útokům jejich odpůrců, není právě.
zbytečno poznati zbraně jejich a jich taktiku. Nejdůležitější to ovšem není.

(3:1qu

V ..Uase'" p. H. „ll.(chiíl'ra dosti průhledná) ve článcích „ Klerikalism .
S tou poznámkou přistupují k odpovědi „

katolíeísm a kousek pravdy“ 1)reaguje na některé mě vývody o proí'essoru
Masarykovi, při tom však rozepisuje se šíře o „náboženském úsilí“
professora Masaryka, 0 jeho poměru ke katolicismu, protestantismu,
o „Los von Rom“ a j. v. Prve než odpovím na tyto výtky, považuji

V

za vhodno a vjistém smyslu i za potřebno vyložiti minení, které jsem
si utvořil o professoru Masarykovi, poněkud obšírněji než to bylo možno
ve stručném reí'eratě o politických stranách.

Připomínám předem: jsem vůči professoru Masarykovi prost všeho
předsudku přízně i nepřízně. Nesouhlasím sice s většinou jím tradovaných
názorův, ale neodsuzuji proto jeho osoby, nemaje k tomu dle zásady
„nesud'te a nebudete souzeni“ práva. Ale z uvedené právě příčiny, že
nepřijímám jeho názorů, nenáležím k bezpodmínečným jeho obdivo­
vatelům. Připouštím panu H. Ř., že se kolem osoby professora Masaryka
nakupilo dosti mythův; ale dodávám, že to nejsou jenom i'uythy, které
mu křívdí paušálním odsuzováním činíce z něho skoro demona, ale
i mythy, které mu křivdí hyperboliekým přeceňováním činíce z něho
genia, veličinu, kterou není. Pan H. Ř. vidí (přirozeně) jen prvý druh
předsudků; nestrannost úsudku zakaluje však druhý neméně než prvý.

Je—li některé těleso postaveno tak, že se jeho tížisko nenalézá
přímo nad bodem oporu, kácí se; tak zní zákon fysický. Je-li tímto
tělesem člověk, kácí se rovněž a tu ve spěchu hledá Opery: nechce
se mu upadnouti.Celý život člověka může býti takovýmto
padánim, takovouto snahou zachytit se,p0stavit se pevně..

Tento obraz tane mi na mysli, představím-li si prof. Žulasaryka,
jak jej znám z j' ho spisů. Vidím člověka sčetlého, seznámeněho se
spoustou filosofických i jiných názoruv —- ale vidím, že tyto názory
nevyhovují úplně potřebě jeho ducha. že nemohou býti pevnou jeho
oporou — těžísko jeho osobnosti padá jinam.

Stanovisko, které zaujímá professor Masaryk v ryze vědeckých

') »Čas<<1901 č. 324., 337., 329 , 331 ,336.; v posledních číslech ubírá se polemika­
více »Xovým Zirotenm u »Rozkvělema.
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svých spisech, jeho stranníky tak přechvalovaných, je celkem stanovisko
positivismu; ale je zřejmo, že ani tato filosofie ho neuspokojuje zcela
a také v čem ho neuspokojuje: v otázce náboženské. Tu není třeba
interpretace. Celá studie „Moderní člověk a náboženství“ otom svědčí.

Velikou část své činnosti věnoval'prof. Masaryk studiu „česke
otázky“. I v těchto pracích jsou patrny stopy positivismu, alespoň
v methodě: na základě fakt dohledávati se obecnějších principů. v tomto
tedy případě na základě spisů jednotlivých národních buditelů poznávati
jich názory a v konečném cíli i smysl našeho národního vývuje. Ale
s druhé strany lze v týchž dílech zcela zřejmě postihnouti i prvky
HCPOSltiViatiCl—Íé.Positivistický filosof je historický a psychologický
determinista; a je-li důsledný v tomto směru, spokojuje se pouhým
konstatováním a střeží se pronášeti pochvalné neb odsuzující úsudky
o kritisovaných osobnostech. Pátrá nebo snaží se pátrati po zákonech
jevů: ty jsou mu posledním účelem. Masaryk má však vedle tohoto
cíle ještě jiný, který patrně považuje za důležitější: cíl praktický. Chce
ukazovati směr národní práci a touto snahou ovládán vybírá z fakt ty,
které se mu k zmíněnému cíli hodí, čili krátce: nepodává ryze vědeckého
obrazu českého vývoje, nýbrž podává názor jednostranný, úzký, sub­
jektivně zbarvený, nač ostatně bylo upozorněno i kritiky jiných táborůJ)
K čemu to připomínám? Jako jeden alespoň doklad toho, v čem vidím
podstatný rys Masarykovy individuality; je to jakási „dvojitost duševní“,
rozpolcení na dvě bytosti vespolek sporné: v Masarykovi člověk
praktický zápasí s theoretikem, politik s filosofem,
dialektik s logikcm — a pravidelně je to tato druhá
část,která podléhá: praktik,politik, dialektik vítězí nad

.thcoretikcm, filosofem. logikem a obrací jeho činnost
k svým účelů m. Nechci se příliš zdržovati při této analysi, neboť
není mým úkolem ted' psáti kritickou studii; ale přece upozorňují na
důsledky přímo z vytčených rysů vyplývající.

Předněje to su bj e ktivi sm us. Čtěte kterýkoli spis Masarykův:
všude shledáte, jak řetěz logických úvah jest opět a Opět přetíuán
autorovým „já“, & pocítíte, jak tomuto podléhá. ! tento rys byl již
jinými konstatován ——jsou také. kteří v tom vidi přednostů) zdá se
však spíše, že subjektivismus ve vědě je přednost velmi pochybná.

Se subjektivismempřímo souvisí skepse, neujcdnocenost

1) Na N'. I". V. Krejčí v »llozhlcdcchc 1897, str. 9.50.
7,1Na př. ])r. B. ["ousfka v »Čcské M_vslia I. 139—140 a professor Jar. Hall

v Co.—kém Casollise historickému \'I. 143 \' rcfcratcch o Otaizcc socialni<—.
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duševní, se svým pudem po synthesi, po ucelení život—
níh o n ázo ru. Čtěte na př. závěr stati „Moderní člověk a náboženství“
v „Naši Době“ r. IV. str. SHB—+921.(Íitoval bych zde nejraději celé
to místo, v němž se projevuje duše skeptika, mučicího se otázkou stále
se vtirající: subjektivismus či objektivismus? ale zároveň člověka touží­
ciho vyjití z této skepse, toužícího po synthesi, po nové lilosofii ne pouze
slovní, ale životní. Člověk přirozeně směřuje k synthesi — k jednotnému
životnímu názoru ——odtud i pravda starého: anima naturaliter christiana.
V horečně činnosti professora Masaryka nemohu viděti než neumornou
snahu uniknout skepsi, uniknout eklekticismu, zbudovat si pevný životní
názor. Professor Masaryk směřuje vědomě k tomuto cíli: ale dosud ho
nedospěl. Bojuje proti eklekticismu ale nalézá se v něm dosud sám
víc než sám tuší a jistě víc než jest ochoten přiznati; horuje pro synthesi
——filosofii dokonalou, náboženství, ale dosud u cíle není. Kdosi pochlebně
nazval prof. Masaryka „naučným slovníkem“ pro jeho všestrannost —
ale právě o naučných slovnících je známo, že obsahují jen eklekticky
nahromaděné vědění bez organického spojení. A právě z té příčiny jest
jeho horování pro syn hesu tak prázdnozvučně slovně, a takový též
jeho boj proti dílettantismu. Připadá mi to, jako když žák nemoha
rozřešití mathematickou úlohu káže jiným, že rozřešení je naprosto
nutně, že výsledek má dalekosáhlý, dalekosáhlý význam... Mluvím ovšem
a potíori; i Masaryk má kus své synthese, má na př. humanitní program
— ale je to právě jen kus.

Jiný konečně, s předešlým přimosouvisící znak je verbalismus,
nejasnost a neurčitost ve vyjadřování myšlenek. Nazývá-li professor
Masaryk svou filosofii „realismem“, je to pouhe hysteron proteron; touží
po věcech, t. j. po určitých jasných pojmech, chce tyto ——ale podává
většinou jen slova. Spisy professora Masaryka podobají se mi proto
chaosu úlomků, tříštěk, z nichž jen tu a tam probleskuji určitě tvary.
Již zde bych mohl odpověděti panu H. Ř. k jedné jeho výtce: k čemu
interpretace? Odpovídám také otázkou: proč nikomu nenapadne inter­
pretovat na př. Spencera? Jistě proto, že své názory pověděl určitě
a jasně. — Uvědomuje si tento znak tvorby páně Masarykovy, tento
verbalismus, neurčitost a nejasnost ve vyjadřování, uměle zakrývanou tu
pathosem, tu apparatem učenOsti, na př. přečetnými poukazy k literatuře,
tu zase dialektíkon otázek a apostrof, nedivím se nikterak, že se kolem
osoby professora Masaryka nakupilo „tolik mýthův“ . ..

Ale vracím se k humanitismu professora Masaryka. Masaryk ví,
že humanitní program potřebuje filosofického zdůvodnění, dogmatického
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podkladu; tedy náboženství ——nové náboženství... Ale tu jsem u toho,
co p. H. Ř. nazývá ,.náboženským úsilím“ professora Masaryka. Pan
Il. lvi.praví sice, že Masaryk „vždy a docela vědomě přestával na práci
tlíeoretíeke, ncvystupuje nikdy v roli nábožerfského reformatora“; ale je
přece jasno, že ten, kdo se obrací tiskem na čtenáře, chce na ně působiti;
siee. kdyby si professor Masaryk chtěl náboženskou otázku rozřešit jen
pro sebe, čili kdyby jeho „náboženské úsilí“ směřovalo pouze a jedině
k němu samému, nepsal by o něm statě a knížky. ——Toto náboženské
úsilí je s jedné strany oprávněno. s druhé poehybeno. Oprávněno: neboť
mám-lí býti humanním, musím věděti proč? Byl-lí Hus humanním, nebyl
jím proto, že byl synem katolické církve, v ní, jejími názory odchování>
A neplatí mutatis mutandis totéž o Bratříeh? S tohoto stanoviska bylo
by lítovati, že prof. Masaryk té dogmatiky, jejíž nutnost pro humanitní
program uznává, dosud nevyložil; neboť to je přece ratio, sine qua celý
humanitní program visí ve vzduchu.

Ale ačkoliv, jak praví p. H. Ř., „Masaryk o otázce náboženské
ještě neřekl všecko a nepodal docela konkretního a přímého praktického
vodítka, jak se v jednotlivých případech zachovat a jak in concreto
problem náboženský řešit“, přece naznačuje alespoň směr, kterým se
k novému náboženství bráti možno; ten a ne jiný význam může míti
to časté horováni pro tvůrčí synthesí, která ovšem, pokud se neudála,
jest pouhým slovem, jedním z těch mnohých, mnohomluvných a přece
prázdnozvukýeh slov Masarykovskýeh; pan H. Ř. praví také, že chce
,.tvůrčí synthesí vyniknout nad daný katolicism i nad protestantism“
V tomto směru „náboženské úsilí“ Masarykovo má zřejmě protestantský
ráz. ráz subjektivísmu, který proti autoritě zjevujícího Boha staví lidský
rozum. Celý rozpor mezi názorem katolickým s jedné a názorem pro­
testantským a prof. Masaryka 5 druhé strany vyjadřuje se v odpovědi na
otázku:co jest vlastn ě nábože nství? Je to rozporfundamentalní.
Jest náboženství pouhý životní názor, pouhá synthesa sporných duševních
stavův, ucelení duševního života? Není. Náboženství jest a musí býti
více než to. Je předně určením poměru člověka k Bohu a pokud jde
o mravní stránku, jest výkladem povinností. na jichž plnění závisí ne
tak časné blaho člověka a jeho bližníeh, jako blaho věčné. Jsoucnost
Boží. nesmrtelnost duše a svoboda vůle —- nc illusorní svoboda ve

smyslu deterínínistiekém, jak ji povrchně vykládá Mill,1) jehož výklad
Masaryk sdílí — ale svoboda pra 'á ve smyslu svobodného sebeurčení

') System der dednctíven und inductiven Logik. ["bersetzt von Th. Gomperz.
Leipzig 1586. Kn. IV. kap. ll. (Sv. 3. str. 934. n.)
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jsou postuláty náboženství tak sice, že kdo jich neuznává, jest ná—
boženství neschopen. Ale toto určeni poměru člověka — opakuji: člověka
nesmrtelného po stránce duše a v pravdě. ne pouze illusorně svobodného
— k lšohu není takovou věcí, aby na ni stačila vynalézavá schopnost
lidského rozumu. Jaký tento poměr vskutku je to může zjeviti jedině
Buh. Náboženství vymyšlené člověkem je contradictio in adiecto. jest
prostě nesmysl. l.)roto sebe duchaplnější synthesa filosofií není ještě
náboženstvím. I ti, kteří věří v nauky lidmi zbudované, jako mohamme­
dání, věří v ně ne proto, že byly lidmi vymyšleny, ale že je omylem
pokládají za zjevené Bohem. A takové Bohem zjevené náboženství bud'
jest anebo není, a není—li. pak není vůbec náboženství, ale jsou jen
náboženské illuse; a všeliké lidské úsilí zbudovat náboženství jest pak
nutně marné. Neboť. opakuji, nejedná se jen o odstranění skepse a
duševních bolesti z ní vyplývajících, o ukojení potřeb individuelního
nebo sociálního egoismu. Kdyby se měla náboženstvím rozuměti synthesa.
jakou p. Masaryk doporučuje, pak nevím, proč by se stejným právem
nemohl stejně nazývati také indiífercntismus, pokud je při něm člověk
spokojen, po případě i záliba v hašiši nebo v alkoholu, zbavuje-li
člověka duševních strasti.

Protestantský ráz „náboženského úsilí“ proíessora
Masaryka vidím právě v tomto subjektivismu; neboť
ani protestantismus není ničím jiným než synthesou ná­
boženských prvků přejatých z mateřské církve a novo­
dobého racionalismu, synthesou, v níž postupem času
náboženský prvek ustupuje víc a více do pozadí a v po­
předí se tlačí autonomní, na sebe pyšný lidský subjekt.
A takováto synthesa nemůže býti pevným základem humanity již
proto, že subjekt, který si zákon humanity dal, může se každou chvíli
od něho též dispensovati; liberalismus jeví se takto pokrevním bratrem
subjektivismu. (0. p.)
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A. A. Isaieff:

Sooialpolitisehe Essays.
Stuttgart 1902. J. H. W. Dietz Nacht. —-stran 351. — Cena 6 m. 50 pf. (O.)

Tu v\=1'ostliv Cernyševském první socialni politik selskému lidu.
Byla to politika „nnárodníků“, jež od let sedmdesátých téměř po čtvrt
století nejšiišími kruh\' intelligence pokročilejší vyznávána. Národníci
a Cern\ševsk\" zvláště jako příznivec „obštiny“ , společného majetku
vesskěho, snili o utvoření jakýchsi selských associaeí. jež Cernyševský
skoro stejně s lilourierov'juni „falansteriemi“ popisuje a navrhuje. Byl
to tudíž první příliv socialistického smýšlení ze západu, ale zůstal pro
zvláštní poměry ruské prostým všeho uvědomění třídního. Boj třídní
(Klassenkampf) a snahy jeho zůstaly Cernyševskému i jeho žákům
cizími. To, co na západě navrhují a co teprve vším úsilím tvořiti chtějí
— produktivní assmiace a kommunity ——to už v Rusku dáno v „obštině“,
v níž je společenství výrobních prostředků, v níž ostatně i všecka
práce: zemědělská i řemeslná stejně se provádí. Jen vycvičení. uvědo­
mění. zdokonalení a hlavně kapitálové posílení lidu jest žádoucno a
to žádá Čcrnyševský po státě.

Přemrštěné nadšení pro ruského mužíka, jeho obyčeje, poměr\
a budoucnost, jaké národníei pěstovali označilo se nejlépe ve spisech
lva Tolsteho. Jeho lndinové (Levin) horují po práci selskou a pro.
venkov, pro spl\ nutí s lidem i v té fysiekě nimaze jeho; spismatel
sám konečně ina sobě tento ideal hleděl uskutečniti. Odtud druhá
strana směru: nenávist ke kultuře a vše to negativní, co \'\'pl\'nulo
v poslední době z činnosti Tolstého.

V tomto nejzazším extremu, kdy veškerý pokrok stává se ne­
možm'm, směr národníku setkal se s davnýni oponentem svvm se
sla\janoíil\', kteří ode vždy západní vliv\- a kulturu západní zavihovali.
doufajíce. že Rusko samo ze sebe \\'tvoří si nejlépe budoucí kulturní
a hospodářské formy b\tu svého.

Věcí se 7atím vyvíjely v Rusku zcela jinak, než jak i nálodníci
i slavjanoíilové chtěli. Hospodářská politika vlády mimoděk a instinktivně
za těch 40 let od zrušení nevolnictví v_\dávala jen opatření, jimiž se
hospodářství a system kapitalismu v Rusku zaváděl a upevňoval, a
mezi těmito opatřeními jen sem tam nějaké nepatrné opatřeníěko též
ve prospech lidu vtroušeno. Posledních 20 let Z\láště v\značeno je.—t
ještě hroznějším upadkem selského hospodářství a všelikvch odvětví
domácího prumyslu. za to \ítězným postupem velkovýroby v prům\ slu
i zemědělství, zatlačením naturalního hospodaření. \šecko to. co vláda
i zemstva podnikají. aby udržela starý pořádek. a před novymi formami
(kapitalismu) obránila staré řády. jest nedostateěno a slábo: tak agrární
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banka selská, zřizování družstev úvěrních a výrobních a záložen, pře­
sídlování (do Sibiře. na Kavkaz), podpora kustářů a j.

Tak pokroková Oposice dostala. i nový ráz, případně změněný.
V 60 a 70 letech nevydčlovaly se 7. mužiků ještě žádné hromadné
zástupy nemajetných a proletařu; až teď v posledních 20 letechi tento
proces se uskutečnil. Obyvatelstvo měst vzrostlo, povstal prumyslový
proletariát a rychle se rozšířil. l na vsích nakupilo se bytostí bez
majetku, bez země a bez práce. Proto také v nynějších pokrokových
vrstvách intelligence obrací se všecek zájem k těmto třídám ruského
lidu, ne už k mužíkovi, pole obdělávajícímu, ale k k proletariátu, jenž
se v městech hromadí a tu vyvinul se k rozhodnému třídnímu uvědomění.
Tento proletariát ruský, proti němuž v letech šedesátých a sedmdesátých
jako jistý záchranný prostředek kladli 7,obštinu“, otřásl ted' silně vírou
v „obštinu“ tuto a cenu její. Už i v budoucnost „obštiny“ věřit přestávají
a opouštějí ji. \'ysvitlo> že nejruštější selskou politikou nedá se zadržeti
vniká—niprůmyslového ruchu ze západní Evropy. A tak jako z donucení
mysli obrátily se k tomuto novému hnutí, začaly podstatu velkoprůmyslu
chápat a význam jeho pro Rusko oceňovat. Moderní socialistické theorie
o vývoji a. přerodu společenských a hospodářských forem pronikly ze
západu i do ruské intelligence i do ruské literatury, jež v tom oboru
vytvořuje znovu typy & jmena evropského rozhlasu.

Autor lsajev sám však v posledním náčrtku doufá, že Rusko celý
přerod k nové společnosti, který na západě tak dlouho lomcoval myslemi,
rychleji a štastnějí přežije. Můžet Rusko vystříhati se všech těch chyb,
jakými se západní státy učily a může jen hotové osvědčené věci v 'život
svůj přenášeti (ze socialního zákonodárství). Nesporno, že přinese i ruský
lid nový ráz v socialni hnutí: tak jako Anglie a Belgie jest vzorem
odborového a výrobního sdružování. Německo vzorem politické kázně
a moci, tak i ruské uvědomělé hnutí dělnické vykáže se asi svým
rysem význačným. Není nemožno, že zachované dosud společenství
selského majetku v obštinách snad i celý přerod na Rusi usnadní.
neboť na západě právě toto dávno zničené společenství pozemkového
majetku nejtíž bude vybudovati. ——Isajev jako Marxísta věří ovšem.
že společnost nutné se vyvíjí k sespolečenštění všech prostředků výroby,
jak socialisté němečtí, rakouští a z části i jiných národův a zemí
ve svých programech stále ještě prohlašují. Na západě průmyslovém
však právě otázka majetnictví prostředků výrobních ustupuje do pozadí,
a z ruchu a boje dělnického se stále lépe vyhraňujc hospodářská auto­
kracie lidu, která snad na dlouhou dobu dostačí a jedním směrem
nejpalčivější socialni otázku rozřeší. K nějakému vývoji společenskému
na Rusi v tom směru, jakým se bere vývoj západu; autor ostatně žádá
nezbytně ústavy a svobody politické. P. S.
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Z nového polského dramatu.
ieferuje 'rmms HUDEC. (č. d.)

Mezi první zjevy tohoto druhu náleží dvě dřívější práce Lucy/ana
„yd/a, totiž „Matka“ & „Dies irae'ň Děj v „Dies irae*' odehrává se
na obrovské, holé planině. Předtucha blížícího se konce svírá lidstvo.
nebot země se chvěje v základech a puká, není již potravy, hlad sžírá
vnitřnosti. Továrníei svíjejí se vedle dělníků. milosrdné sestry vedle
nestoudnýeh ženštin; slyšeti zpěvy proeessí, která s papežem v čele
konají pobožnosti za odvrácení Božího hněvu.

Následují divy a znamení: z papežské monstrance ulétá hostie
do nebe, voda se proměňuje v krev, suché listí plazí se po zemi a
šeptá, až konečně uprostřed strašlivého ticha objeví se obrovský člověk
s koštnatou tváří, planoueíma očima, s vousem jako mořská pěna: to
Eliáš vyzývá lidstvo k pokání. Kamení se modlí. syn vraždí matku,
aby nemusila viděti ty hrozné divy. Připlyne břehu moře Leviathan
a veze antikrista, který má tvář Kristovu, ale plnou sivýeh skvrn,
na dlaních a nohách a v levém boku veliké páchnoucí vředy. Spolu
s ním je stará ošklivá ženština — Astarte. Jidáš a Kain. Stoupenci
antikristovi navzájem se rdousí & vraždí. Nakonec zahřmí devět 'mě—
děných trub. ukáže se oslepující jasnost, vojska nebeských duchů
a Královna andělů a zazní hlas s hůry: ,.Já jsem spravedlnost &
milosrdenství“

V duchu víry a tradice křesťanské snaží se autor celé mysterium
vylíčit řadou děsivých vidění o konci světa & sloučit je v obraz
ohromující hrůzou a děsem.

Otrockým napodobitelem Maeterlinckovým Rydel není ani v „Matce'
ani v „Dies irae“, čehož však nemůžeme říci ojinýeh básnících, kteří
v tomto oboru dramatu zkoušeli své síly. Především platí tato poslední
slova 0 K. Ten/zajemci v jeho dramatické práci „Stinx'm Počínaje od
paláce, mramorových schodů, měsíční noci, ptáků nočních, labutí na
jezeře. syčíeíeh hadů — až po ty lidi chabé, na pole spící, bez určitých
rysů ve tváři: všechno to je tu )Iaeterlinekovo. ——

Samostatnější než Tetmajer jest Szukíezrz'czv dramatech „Kviat
plešni“ a „Snieg“. Obsah ,.květu plísně“ je tento. Vyliasíná rod ve
starém zámku. Jest bouře na dvoře. Paní — bledá, volně a snivé
pohyby, vlasy rozpuštěné, v bílém šatu, na prsou má velkou zlatou
lilii ——přichází do komnaty. Je to její poslední noc; ví, že zahyne.
V právě takovou noc zhynul hrozným způsobem její otec, v právě
takovou noe zhynula před rokem Panina sestra. Stařec touží Pani
chrániti. Vchází Poeestný: zapřádá se dlouhá rozmluva mezi ním a
Paní, obou se zmocňuje eit vzájemné lásky, ale udeřením dvanácté
hodiny Paní umírá. — Báseň tato melodičností jazyka, tajůplností
a harmonií nálad blíží .se k pracím Maeterlinckovým.

Svěží vzduch vznesli do této sklenníkové atmosféry někteří mladí
básníci, kteří si uvědomili. že nálady jsou sice dobré, ale že se tu
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musí brát těž zřetel na domácí přírodu a domácí motivy. 'lento lidový
pr\ ck pr)ivedl k platnosti v náladovém dramatě zvlášť „ ()r/cagt(„\00“ )
a ještě více zmíněný juž Szalai-Mez v druhém svém dramatě „Sniegn —
Že toto usamostatnění bylo pracím těmto ku prospěchu, netřeba ani
připomínati.

\'e větších rozměrech a s ještě větším zdarem byly použity tyto
domácí a lidové motivy v onom dramatu, které jsme zařadili pod
název: drama historické a fantastické. V řadě dramat Vý­
tvořených v Polsce moderním směrem je tento druh dramatu časově
nejmladší, avšak nejsamostatnější, má největší úspěch, a o ně právě
opírá se prognose o nadějné budoucnosti polského dramatu, o níž jsme
se na počátku této stati zmínili.

KGS'IN'Olluznapsal „Bunt NapierskiegoŘ Děj jest založen na
historickém podání, kterak syn \ ladislava IV zosnoval povstání horalů.
ab\ sám se zmocnil trůnu ——Děj trpí bezkrevností, otec je pochyben
ale uznání zasluhuje to, že básník sahaje v minulost vzal z ní konflikt
ne politický jak dosud bývalo, ale společenský. a že s dramatem histo—
r1ck_\m snažil se sloučit živel lidový. — Rovněž nelze nazvati úplně
zdařilým drama 'l'etmajeroro 7,Zawiska Czarný“_. ač bylo dychtivě oče­
káváno a mělo značný úspěch na jevišti. \'ada obou posledních dramat
záleží v tom, že v nich jsou & jednají dnešní lidé, bijí dnešní srdce.
a že celé ono historické pozadí a historická fakta jsou tu jenom
historickým kostymem, pod nímž se skrývá dnešní člověk. Předností
jejich je použití. jak juž zmíněno, motivů z lidových názorů, citu,
pověr va zvyků.

Stastnějším než uvedení dva autoři býl Lung/an Iti/del, jehož

„Začarované Kolo“ bvlo posledního roku jak v liteiatuře tak na jevišti
— \\ jspiaúskěho „\\ esele“ vjjímaje ——hotovou událostí. Štastnějším
byl jak co do látky ajejího zpracování, tak co do formy, v jakou svou
práci oděl. Kritici konečně i tomuto dramatu všelicos vytýkají a co
lidského jest bez vadý.) ale v tom všichni se shodují, že přednosti
a stkvělé stránkj mnohonásobně tu vyváží všelikě nedostatky. Ne­
dostatky tyto tkví především v dramatickém ději. Sám autor to cítil
a napsal na titulní list, ne drama, ale: dramatická báseň. Jsou zde dva
děje. probíhající vedle sebe. Jejich spojení je dosti slabé, a proto sám
autor praví o svém díle, že je to „vejce o dvou žloutcích“. Jeden děj
je milostná tragedie ve vsi, druhý se odehrává na hradě Vojevodově.
Do tohoto děje však zasahuje a mísí se s ním celý mýthický a fanta­
stický svět národních pověr: lesní skřítek d'ábli Kusý a Boruta. divv
v lese. zvony potopeného města, hloupý \Iacins — náš Honza s naivní
duší plnou poesie a dobrotv, ——jeho souboj s dáblem: krátce, cely
aparat přírodní a lidove poesie. ,len jediný příklad. Oba dábli zlobí
se na hloupého Maciuše, který svou prostotou -niěí všechny jejich
záměn. \Iaciuš vášnivě rád hraje na fujaře a hrou svou vsechny
obveseluje,i 1'\ojvodovu paní. Dábli nevědí si s ním rad) Zkoušejí'
Slibují mu bohatství a poklady a přemlouvají ho aby hiál aspon rok.
jediný rok na svou fujaru Luciper.ovi Krásně jim odpmídá Maciuš:

Hlídka. 3
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Ptej se slunka, .ldi a skřivánka si přemluv:
kdvž za lesem ráno vstává, jestli jenom jednu píseň
zda ti prodá svojí záře? prodá ti, to já též svolím!
Anebojdi kujabloni, — — _ _ _ _ _
jnl—lkykdyžzarodila, — — — _ _ _ _
až je celá zrumčněná, kdybych juž měl někomu hrát,
i(li, ať ovoce ti prodá! tož byc—hhrál jen Svaté Panně!

(U. pu

Nova dna.

Dr. Richard Falc/ceněny: Dějiny novověké filosofie od Mikuláše ('n—ana
po naše časy. Nakl. Jan Laiehter v Praze. Str. 676. Cena 9 K.

Kniha tato náleží k nejlepším sveho oboru. .le stručná, a předmět
vyčerpívá; poučuje o věci i o literatuře. Není straniiieká; snaží se
aspon nebýti. Je smíilivá, hledajíc všude raději zrnka pravdy adobra;
neiáda odsuzuje, a tím ovšem vždycky nevyhovuje pravdě, tak že
s úsudky jejími nelze vždy souhlasiti. Ale jest velmi instruktivní.
V tomto překladě pak přičiněno hojně dodatkuv o filosofii slovanské.

Pravidla hledící (!) k českému pravopisu a tvarosloví s abecedním
seznamem slov a tvarů. V Praze. Str. 202-3.(Žena 1 K. Jediné ministerstvem
kultu a vyučování schválené vydání.

Theoretická úvodní část spisu jest velmi cenná, jakž jinak od
professora Dra. Gebauera ani očekávati nelze. Vzácné jsou poznámky
uvádějící všelijaké výstřední brusičské novoty na pravou míru, na př.
o právech zvyku, o cizích jménech, jež se mají skloňovati jen tehdy.
kdy je snadno skloňovati lze. atd.

Abecední seznam slov a úsloví jest bohatý. snad až nadbvtečně
(na př. uvedena i slova jako V\"chova, ač mohlo l)\'ti uvedeno vedle
toho také správnejší: výchov;zza to b\lo snad záhodno uvésti některé
novotvary, zvláště ch\ bne. jako na pr. příslovečnv misto piíslovm' ::
sprielnwntlicln; \e psaní cizích slov 1jinak uzakoňuje se tu bezzákonnost a '
nedůslednost dosavadní,t tak že v této věci seznamem neučiněno žádného
pokroku.

Dějiny literatur vvchodu zamýšlí vydávati v řeči německenna­
kladatel F. Amelang v Lipsku. V\jde 10 svazku asi o třiceti arších
a cena bude 7 m. )() pf za ne '\zaný a 9111.00 pf za vázaný v_vtisk.
Rada [. ohsahovati bude literaturv evropských národu a sice l. svazek
Dějinv polské literatuiy napíše Dr. Alex. Biiiekner, universitní professor
v Berlíně: 2. sv. Dejiny ruske literaturvn napíše Dr \ile'm \\ ollner.
universitní profess01v Lipsku; 3. sv. Dějiin madarské literaturv napise

(rusta\ lleinrich, universitní professor v Budíně Pesti; 4 sv. 0)
Dějiny středo- a novořeckó literatury napíše Dr. Karel Dieterich
v Mnichově s dodatkem: Dějiny turecko modemy napíše Dr. Pa\el
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Ilorn. universitní professor ve Strassburgu; l;) Dějiny rumunské litera­
tury napíše Dr. Jiří Alexič, universitní docent v Budíně Pešti; ?>.sv.
(1) Dějiny české literatury napíše Dr. J. Vlček, universitní docent
v Praze; i)) Dějiny jihoslovanské literatury napíše Dr. M. Murko,
universitní docent ve Vídni. II. řada obsahovati bude nasledující
literatury asijských národů: (3. sv. (7) Dějiny peirské literatury napíše
Dr. Pavel Horn; b) Dějiny arabské lite attuy napise Dr. C. Brockelmann,
universitní professor ve Vratislavě; ?. sv. u) Dějiny hebrejské literatury
napíše Dr. lxarel Buddc,umvtrsitn1 professor v \larburgm l;) Dějiny
křesťanské literatury 01ientu napíše Dr. Blocktlmann; 8. sv. Dějiny
čínské literatury napíše Dr. \ ilém Grabe, universitní professor v lŠeilíně;
9. sv. Dějiny indické literatury napíše Dr. “. \\internitz, universitní
docent v Plaze; 10. sv. Dějiny japonské literatury napíše Dr. lx. l*lor,enz
universitní professor v Tokio. Hizy vyjde svazek pr vní a šestý. 1, 7,11,

Geo/"gclllossg/ňski:Lettre ()uverte 51Monsieur le Comte Pierre
(šolénistclie\'-I\Íoutou.—-ovau sujet dela libertéde con science
en Russie. Cracovie 1902.

Rozpravy, před nedávnem v ruském tisku vedené o mravním
stavu církve pravoslavné a přerušené na zakročení censury, daly podnět
k sepsání této brošury. Jako universalni prostředek, který by církev
pravoslavnou mohl vyléčiti, doporučováno v těchto hovorech i od
pravoslavného duchovenstva vyhlášení „svobody svědomí" ve smyslu
neobmczené volnosti a úplné odloučení církve od státu. Autor obrací
se proti těmto názorům jako úplně nesprávným a věští. že by podobná.
reforma rozpoutala všechny 'ášně a vydala říši ruskou v plen zednařům
a židům. \Ia- li pravoslaví a s ním i Rusko ozdravěti, přede vším jest
dle názoru pisatele třeba, aby se církev piawslavna vymanila ze státního
otroctví — přitelské styky se státem pěstovati bude jí nadale
dovoleno a nutno ——a se spojila na základě dogmatickém s církví
římskou. Za těchto podmínek smířili by se národové rusky a polský
a uzavřelo by Rusko s Rakouskem srdečné a trvalé přátelství, jehož
nejbližším úkolem by bylo, čeliti zpupnosti výbojného všeněmectví.

Tendence spisku — jak patrno ——velmi s_vmpathická a irenická.
'ěkteré historické poznámky bylo by dlužno poněkud zmírniti abv
bvly pravdivv. Bohužel není dle lidského vvpoětu naděje, že by se
ušlechtilé tužby tohoto otevřeného listu v blízke budoucnosti mohly
uskutečniti.

Jlarz'e Kalašova : Julius Zeyer. Myšlenky. Nakladatel F. Šimáček v Praze.
Stran 112.

Není snad největší ani nejhlubší z našich básníkův, ale jest
nejvážnější, a možná že přece i nejhlubší. T'mění jeho bylo mu více
než virtuositou obrazi\osti a ladu, bylo prací mvšlenkovou. lxolisa
značně v názorech svych, rozvoj několika desítileti na něm viděti. ale
není lehkomyslnv, není nikdy frivolní. \áleži mezi básníkv, kteří člověka

8.



116 Píst—mniclví a umění. Nová díla.

odškodňuji za ztráty utipené při četbě rozličných paumělcův a smiřujisliteraturou, o níž byste zhusta měli chut pochybovati, je-li k dobrému
či ke zlému. Proto zaslouží vy*davatelka Zeyerov)ch aforismů našeho díku.

Karel L. Klusáček: Deset pohádek O svatém Petrovi od B. Němcové.
Nákladem Í'nie. Str. 51.

Známé to vtipné pohádky z Domažlicka. Pojetí a kompnsice
illustratorova jest rovněž originelní a vtipná, manýra kresby, která jest
více karrikaturní, předpokládá zvláštní gusto; jsme tomu u našich
malířův ostatně zvy.klí V. \Irštík předesílá několik slov o významu
těchto pohádek a dobře vystihuje český ráz humoru tohoto. Bylo ještě
podotknouti. že Opírá se tato lidová cha akteristika o evangelia, v nichžto
svatý Petr jeví se v podobných rysech. jaké tu lidová naivnost detailo—
vala. Hlubší však význam je všelidský: slabý, neproziravý. na malicher­
nostech utkvívající člověk, klehký v jádře však ne zlv ——naproti
dokonalému a shovívavému Bohu. Je kus hluboké theologie v tomto
sestavení lidské malichernosti s božskou Výsosti, byti značně zčlověčenou.
Rozdíl nesmí se smazovati, a proto ani humorické illustraci není dovolena
blasfemická kresba, jako na str. 26. -— toho pohádka nežádá, ba ani
nedovoluje to již není humor lidový, nýbrž paskvil člověka nábožensky
méně jemnocitného.

Emil Trefa-al: Těžké chvíle. Novelly. Brno. Nakladatel A. Píša. Stran 120.

Paní Podhajská v první novelle („Zrození perly“) klesši v ne­
věrnOst prožívá chvíle zoufalství. z nížto ji v_vtrhne odvážné rozhodnutí.
pokořiti a vyznati se. — „Vůně smrti obkličuje opuštěnou dívku.
industriální učitelku, upadlou do horečky tyfové.

Pan spisovatel nutí se příliš do symbolismu. přeplňuje svůj sloh
a přepíná děj. Cetl jsem od něho již lepší věci, jelikož tam byl
přirozenější.

Na straně 80. si trochu zanovinařil:„libe1alní náhledy patera
Okateho. kaplana mladoboleslavského, blíží se více idealni lásce Ixristovč.
než bouchavá hesla vsech zelotůva řinčících bojovníků církevních.
llovoúla s ním někdy o thematech z bible a shleflala. že je tipělivvm.
shovívavvm a snášelivým. Takoví jiní kněží, zvláště moravští, ne­
byli Divím se panu spisovateli, že takové nechutenství mu proklouzlo.
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Naučné Slovniky. Za_1_i_ašichdnů je.—!ne'/,hytnou potřebou pro každého
vzdělancc naučný .=lovník. Naučnym slovníkem rozumíme v abecedním
pořádku =e=tavené články všeohecnč důležitých věcí a vědomostí; Němci
říkají takovun =10\niknm =10\mk\ konve1.==atní, u ná= pak zdomácněl název:
slovník naučný. Pokud známo, hvl v\dán pnní =10\ník, při němž .=lova
„konversační“ užito, roku 1704. v Lipsku; jak tehdy ]) lo zvykem, měl dlouhy"
titul, a sice: „Johann Híibncr's Real-, Status-, Zeitung=- und (fonver=ation.=­
Lexikon, darinnen .=0\\'ohl die Religionen und gei=tliche ()rden, die Reiche
und Staaten, Meere, Seeen, Inseln, Flí'1=.=e,Stíidte, If"estungen, Schlosser,
Hafen, Berge, Vorgehiirge, Pžisse und \Viilder, die Linien Teutseher Hohen
Hiiu=er“, v sedmi dalších řádcích vypočítá ':í ještě mnoho věcí a předmětův
a končí slovy: „al= auch andere ' iZeitungen und tžiglichel Conversation
vorkommende au= fremden Sprachen entlelinte \\iírter . Gelehrten und
[ ngelehrten zu sonderbarem Nutzen klar und dcutlich hesthriel)en.“ Slovník
tento dočkal se mnoha vydání, z nichž poslední (fil.) vyšlo v Lipsku 1824
až 1828 ve čtyřech svazcích. Slovo „konversační“ znamená „ohcovací“; a .=lovník
ten ješt abecedně spořádaně původní dílo k ponaučení, tak že by se, vla=tně
naše naučné slovníky měly jmenovati „věcnými encyklopediemi“. Jméno
„konver=ační slovník“ zdomácnělo hlavně od té doby, co vydány a neobyčejně
rozšířeny byly slovníky, které vydali Brockhaus a Meyer.

Brockhausův konversační slovník (Conversations-Lexikon) vydán p0prvé.
v letech 1796—1809 v Lipsku, a .=iccvydali ho Dr. R. L(ihl a advokat
ChrÁV. Franke pod názvem: „Conver=ations-Lexikon mit.vorzíiglicher Ríicksicht.
auf die gegenwžirtigen Zeiten“; první čtyři svazky vyšly 1796—1809 ná­
kladem Fr. A. Leopolda v Lipsku, pátý svazek vyšel r. 1806. u J. Ch. \Verthera
též v Lip=ku, šestý roku 1808. sice pode jménem nakladatele J. (_1.Herzoga
v Lipsku, ale byl již majitelem nakladatel a knihkupec amsterodamský
Broekhaus. Těchto šest. svazků v malé osmerce mělo dohromady 2762: stran;
Brockhaus vydal roku 1809. a 1811. dva svazky dodatkův a všech osm
=vazků prodávalo se za 18 dolarů. Druhé vydání téhož slovníku vydal
Brockhaus v 10 svazcích v letech“1812—1819, redakci ohstaral Dr. L. Hain;
format byl opět malá osmerka. Brockhaus přestěhoval se z Amsterodamu
roku 1811. do Altenhm'ku a roku 1817. do Lipska. Druhé vydání došlo
tak velkého rozšíření, že následovalo několik vydání po sobě, a sice v letech
1814—1819 vyšlo třetí, čtvrté 1817—1819, páté 1819—1820. Kdežto při
prvních čtyř vydáních obstarával redakci a všechny články psal redaktor,
=úča=tnilo se při vydání pátém více odborníkův a slovník vyšel v úplně
přepracovaném vydání v 10 =vazeích a 98-18 .=tranách roku 1819—1821).
Vydání še=té vyšlo roku 1824., .=edmé ve 12 =vazcích roku 1827., o=mé
18313—18217, deváté v 15 .=vazcích 18—131—1848, de=áté 1851—1853,
jedenácté 1864—1868, dvanácté 1875—1879. Vydání páté až jedenácté
mělo titul: „Allgemeine deut=che Real-lůncyklopžidic fí'n' dic f_rehildetenStíiude“
a dodatek: „Conversations-Lexikon“; teprve vydání dvanácté mělo kratší titul:
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„Conversations-Lexikon. Allgemeine deutsche Real-Encyklopiidie“. Třinácté
vydání, které o 16 svazcích vyšlo 1889—1887, mělo ponejprv obrazy a
mapy; vydání čtrnácté bylo jubilejním, protože dokončeno bylo sto let po
uveřejnění prvního vydání a vyšlo 1892—1896. Ze šesti malých s'azků
vydání prvního bylo nyní 16 velkých svazků, 16.400 stran, asi IUHIJUUhesel,
9001) vyobrazení na 900 tabulkách, 7.těch bylo 13“ barevných; spolupracovníků
se sáčastnilo asi 400. Třinácté vydání stálo skvostné vázáno 160 marek.
Roku 1901. počalo vycházeti vydání čtrnácté, jehož doposud vyšly tři svazky.

Mimo Brockhause mají Němci ještě podobný podnik, a sice „)Ieyer's
Conversations-Lexikon“, který vyšel 1893—1898 s mnoha vyobrazeními
o 17 svaZcích v pátém vydání a prodává se skvostné vázaný za 171) marek.
Poněvadž Brockhaus v tisudcích a posudcích jest objektivnější a střízlivější
a poněvadž Meyer jest jen napodobením Breckhause, více se o něm nerozpíšeme.

Též Pierer pokusil se vydávati německý konversační slovník, který
se sedmera vydání dočkal; první (1826—1836) mělo 26, sedmé (1888)
12 svazků. —-—Spamerův „Illustriertes Conversations-Lexikon"“ v 8 svazcích
dočkal se jen dvou vydání 1870 a 1884 1898. Vedle těchto podniků
vyšlo též několik jiných, které jen jako zvláštnosti uvádíme; tak vydal Sanders
konversační lexikon pod názvem: „Piccolo, das kleinste Buch der \\'elt“;
knížečk: mohla se nesiti jako přívěsek u řetízku hodinek; jest u něho
zvětšovací sklo a obsahuje prý 175.000 slov. ——Brockhaus i Meyer vydali
vedle svých velkých encyklopedií i menší o dvou svazcích. (G.p-t

Veřejná knihovna a lidová čítárna v Berlíně. Nedávnouplynula
dvě leta, co otevřena byla v zahradním domě č. 26. Alexandrinenstrasse
v Berlíně nová lidová knihovna a čítárna. Všechno vnitřní zařízení darO'al
knihkupce a nakladatel H. Heimann. Knihy půjčují se každému beze vší
záruky, jen potřebí legitimovati se, když ukáže se buď smlouva na pronajmutí
bytu nebo platební knížka nemocniční anebo jiný podobný důkaz o totožnosti
osoby. Není proto divne, že čtenářů stále přibývá. Koncem prvního správního
roku bylo vydáno lístku pro vypůjčené knihy 1921, koncem druhého roku
bylo jich už 1900. V prvním roce vypůjčeno bylo 31.790, v druhém
53.081 svazku; ze. všech těchto 81.781 svazků vypujčcných knih byla
obrovská většina zábavné. spisy. Ale pozorovali lze, že zponenáhla stoupá
počet vypůjčených poučných knih, jichž knihovna mčla d0p0sud poměrně
velmi málo. Teprve nedávno vřaděno několik tisíc svazku knih a spisnv
o národním hospt'ulářství a o dějepisu. Kromě knihovny zřízena též lidová
čítárna, v níž stále lit) časOpisn jak denníků tak i vědeckých ze všech oborů
vyloženo jest V prvním roce navštívilo čítárna 37.669, v druhém 53.416 osob;
ačkoli často všechna místa obsazena byla, přece všech 106.330 navštěvovatelů
nikdy nezavdalo příčiny, aby některý 7. úředníků zakročiti musil. Všichni
chovali se slušně a úplně uspokojivě. 1—ZUŠ—NEL—

Které romany Němci nejraději čtou? RedakceberlínskéhočasOpisu
„l)as literarische Echo“ zaslala vloni podruhé již majitelům půjčoven knih
dotazník, které knihy 7.moderní belletristiky se nyní nejvíce čtou? Dotazník
zaslán správám více než sto půjčoven knih v Rakousku a Německu a zněl:
které spis-y moderní belletristiky se nyní nejvíce čtou? Odpověd došla
7. (L'. míst: někteří pak jmenovali výslovnč jen vůbec spisovatele, jehož spisy
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se nyní nejvíce čtou, druzí víak naznačili výslovně název spisu, který během
roku 1901. nejžastěji vypůjčen b_vl. Na základě došlých 65 odpovědi je
tento výsledek: Nejřastěji žádáni byli spisovatele C. \'iebi3__r(v 41 půjčovnách),
(Lbaron Ompteda (2-38),ILSicnkiewicz (28), IČ. (leorgy 27), J.\\'asscrnmnn
(22), L. (iangkofer (21), Jako nejvíce čtené romauy byly označeny: \'iebig,
„Das tágliehe Bret“ (32), ()mpteda, „E_vsen“ (27), Georgý, „Die Berliner
Range“ (27), Sienkiewicz, „Quo Vadis“ (20), \\'assermann, „Die Geschichte
der jun'e'en Renate“ (22), Ganghofer, „Der Dorfapostel“ (lí-,'). Roku 1900.
označen b_vlroman Omptedův „lůýsen“ jako nejčastěji čtený; tehdy těž nebylo
vůbec jmenováno jméno (leorgy, pseudonym damy v Berlíně, která v_vdala
pod názvem „l)ie Berliner Range“ několik humoresek z berlínského života.
Podáváme ještě seznam spiso'atelů, kteří měně čzsto členi byli: Nataly
Eschstruth (18 půjčoven oznámilo, že se u nich nejřastěji její spis-ý žádají),
P. K. Ros-egger (15), .lleinz Tovote (l-l ), L. Tolstoj (13), IČ. v. \\'olzo_<_ren(13),
II. v. Ix'ahlenbergjr(11), (labriele d'Annunzio (10), Marie Elmer-Eschenbach (!)),
Gabriele Reuter (ft). J. C. Heer (9), \\'. v. Polenz (8), Octave Mirbeau (&%),
Fr. Spielhagen (7), Zola (7), \V. Raabe (6), K. Telmann (0), Ida Boy-lid (6),
H. Sudermann (G). I. ZIIÁXĚL.

C0 vynese zdařilá píseň? Jakýsi londýnský nakladatel uveřejnil
kratičkou zprávu v anglickém hudebním časOpise, z níž vysvítá, že podaří-li
se, některému hudebnímu skladateli pěkná píseň, může se státi i boháčem.
leišťuji, píše., že ani zlaté doly, které velký užitek dávají, tolik nevýnesou,
jako zdařilá píseň, kterou skladat-el snad za půl hodiny složil. Mohu bez
dlouhého přenrýšh—aňtucet, písní \'ýčítati, z nichž každá 200.000 marek
čistého výtěžku přinesla; na př. Mascheroniho ballada „For all l'Šternity“.
Nevím sice určitě eo v_vnesla, ale známo mi, že ji skladatel prodal za
LLSÚU marek nakladateli, ač ji dříve. jinému nakladateli za “200 m. marně
nabízel. Ovšem nikdo at' nezapomene, že ze sta písní, které mi nabízený
b_vlý. sotva jedna náklad vynahradí. Z písní, které nejméně “200.000 111.
čistě v_vneslý, je hlavně Sullivano 'a „Lost Chord“; skladatel ji vskutku za
hodinu složil a tato jednohodinná práce mu v_vnesla “200.000 111.Písní „ln
Old Madrid“ v_vdělal nakladatel 400.000 marek. Ku „zlatým dolům“ písní
počítám ještě: The Better Land, the River of Years, For ever and for ever,
( “roodbýe,The Devont Lover, [,'aney Lee; těchto šest písní v_vneslo 1,2t,l0.000 m.
Z písní, které nyní nejvíce rozšířený jsou, slibují velký užitek jak nakladateli,
tak skladateli: '.liher River of Life, The Flight of Ages, Beautý's lůýes. 1- Z"—

Nedostatek laciných knih v Anglii. \\'. Laird Clowe—tuveřejnil
pod tímto záhlavím v srpnovém čísle „Fortnightlý Review“ pozoruhodný
článek, z něhož dle „Zeitschrift fíir Biitdterl'reunde“ 1901. strana 2287. několik
vět vyjímáme: Clowes naříká, že nelze v Anglii laciných knih dostati a
nazývá německou Ileclamovn knihovnu divem světa; žádá, aby zlaeinělý
knihy a zásilka jich, jako hlavní základ všeho vzdělání a vší výchovy. Až
doposud lze v Anglii lacino jen román kompiti a pro.—'lule.četné anglické
čtenářstvo skládá se jen ze čtenářů románů. Ovšem jsou laciná v_vdání asi
sta nejprOslulejÍ—zíchděl anglické literatury, tak že kdo svůj sloh zdokonaliti
chce. anebo kdo v dějinách a ve filosofii nejlepší díla poznali chce. lacino je
knupiti může: těž asi tolikěž cizozemskýeh děl v laeiněm v_vdání v_vdáno
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bylo. Avšak kdo by v jiných oborech, jako v chemii, astronomii, státních
vědách, umění, vojenství, plavbě, nové literatuře, logice, národním hespo­
dářstvi atd. vzdělati se chtěl, nemůže si pro drahotu odborných knih koupili.
Ba ani nejoblíbenějších děl jako o sportu a cestách nelze lacino dostati a
přece tyto obory každého Angličana velmi zajímají. Clowes žádá proto. aby
vydáno bylo ne několik málo, ale hned několik set laciných anglických
knih; přeji si, praví, aby v každém anglickém knihkupectví byla velká řada
knih, aby každý studující, aneho chudý čtenář, dle své chuti a výběru
vybrali si mohl z každého oboru, vše co by ho zajimalo; nutno proto vydati
lacino všechny dobré knihy ze všech světových literatur. l' nás zdá se býti
podobný podnik nemožný, a přece v Německu něco podobného provedl
lipský nakladatel l'lcclani, vydávaje známou L'niversalbibliothek, jejiž vliv
na vzdělání lidu německého doposud náležitě oceněn není. Jak knihy v Anglii
drahé jsou, dává (flowes příklad: anglické vydání 0 budhismu ač sedmnáct
vydání vyšlo, stojí 10 sh. 6 d. což jest asi 12 K 00 h, a v Reclamově
knihovně prodává se překlad téhož díla, který Alfred Pfungst vydal, za
10 pfeniků. Ovšem prodá se v Reclamově vydání mnohých spisů úžasně
velký počet výtisků; (.lcethova "Fausta prodalo se doposud 300.000, Schillerova
Viléma Tella 619.000, Goethova Hermann a Dorothea 490.000, Bellamyova
spisu „v roce “2000“ prodalo se 219.000 výtisků. Reclam vydal též laciná.
souborná vydáni proslulých spisovatelů, z nichž nejvíce rozšířeny jsou
Schakespeare vázaný ve třech svazcích za 0 marek, Moliere ve dvou svazcích
za 4 m. 20 pf., Mig—net.dějiny francouzské revoluce za 1 m. 50 př.; závi­
dilne Němcům, že vydal jim Eduard Griesabach Schopenhauerovy spisy
v šesti svazcích, které za 9 m. se prodávají a doposud v 30.000 výtiscích
rozšířeny jsou. Ku konci žádá Clowes, aby za tiskopisy nižší poštovné přede­
psáno bylo, což ovšem i u nás říci lze. I u nás vydává pražský nakladatel
J. Otto světovou knihovnu, která týž účel má jako německá Reclamova.
Světová knihovna jest ovšem dražší než Reclamov-a; na př. Ibsen: Nápadnici
trůnu, stojí v českém vydání 30 kr, v německém Reclamově 12 kr., Ludwig,
Mezi nebem a zemí české 30 kr., německé “24kr., Dickens, Klub Pickivickův
české 1 zl. 50 kr., německé ?? kr., Moliere, Lakomec české 20 kr., německé
12 kr., Heine, Kniha písni české 30 kr., německé “2-1kr. I. ZNÁMÉL.

Slovnik anonymních německýCh knih. Německá hibliofilní spo­
lečnOst vydá letos svým členům za podíl první díl dila: Slovnik německých
anonymních knih. Slovnik vydávají úředníci vídeňské dvorní knihovny a
obsahovati bude anonymní knihy, které od vynalezení tisku až do r. 1850.
vyšly a chtějí vyzpytovati. kým a kde takové spisy vydány byly. \'yjdou
tři svazky jako podíly německé bibliofilni společnosti roku 1901, 1903. a
1905., každý svazek asi o “35 arších. Dodatky, Opravy uveřejněny budou
v časopisu „Zeitschrift fůr Biicherfrcunde“. Není vyloučeno, že vyjde pokra­
čováni, v němž obsaženy budou anonymní knihy, které po roku 18.30. vyšly.
l)ílo nepřijde do obchodu, vydáno bude jen pro členy. 1 Za.

Edisonův akkumulator. Knsé zprávy rozličných časopisnv o tomto
akkumulatoru vyvolaly namnoze mylné představy v obecenstvu. Podáváme
tuto bližší zprávu o tomto vynálezu dle přednášky li. Kencllyho v americkém
ústavě pro elektro-inženýry. Edison vytkl sobě za úlohu sestavili akkumulator,
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jenž by ]. eo nejméně se opotřeboval, '2. měl co možná největší pojímačnost
na kilogram váhy ploten, 3. dopouštěl ryehlč nabíjení a vybíjení, !. nebyl
eitlivým pro nešetrnč zaeházení a .").byl laeiným. Edison myslí, že následujíeí
apparat. tčmto podmínkám vyhovuje. Obč elektrody pozustávají z Ut; mm
silného oeelovčho pleehu a jest v každé plotně vyraženo “2—1-("tyrhrainiýeh
dčr (TG mm výše a 13 mm šíře). Do těchto dčr vpraví se, krabičky z tenkého
poniklovanebo pleehu a naplní se účinnou hmotou. Tato pozůstává při plotné
kludne ze směsi jiste sloučeniny železité a tuhy, při plotnč záporné ze směsi
A7.: 03 nebo XXS O4 a tuby. Plotny s krabičkumi (tyto jsou propíebanč)
položí se, na sebe a pomocí velkeho tlaku utvoří se z obou i s vtlačt'-n_\"mi
krabičkaini plotna jediná, asi 25 mm tlustá. Za elektrolyt slouží hydroxyd
draselnatý. Při nabíjení redukuje proud sloučeninu železitou na houbovité
metalické železo a převádí kyslík teto sloučeniny k oxydutn niklovýtn. Tyto
nabudou oxydaee vyššího stupně, na př z Xi.: 05 utvoří se A? 0-3- Nyní
jest akkumulator nabit a zůstane tak po leta, nebot? kyslík se dotud nevynianí,
dokud se proud mezi plotnami nevyvodí. Otevřené akkumulatory jak známo
této stability po:—trádají.Při vybíjení pohybuje se elektrieký proud od plotny
kladné drátem k plotnč záporné (Opačně jako proud při nabíjení) a redukuje
ted Ní 02 na Nfz 03 a okysličuje zase železo. Elektrolytu v tomto nkkumulatoru
nepřipadá žádná další činnost, jen že převádí kyslík od jedné plotny ke druhé.
Při nabíjení roztahuje se poněkud plotna s niklem, při vybíjení ona se železem
následkem pojmutí kyslíku, čímž se však plotny od sebe neoddčlí. Co se
ceny týká, doufá Edison po dostavění dotčených továren akkutnulatory za
tutčž eenu jako nynější olověné moei dodávati. 0 stupni účinnosti se divnou
náhodou přednáška nezmiňuje.

Telegraňe bez drátu. „Russkij Invalid“ (č. 152., 1901) sděluje, že
se konaly v Oděse na palubě „Rostislava“ pokusy s telegrafem bez drátu.
Ministerstvo námořnietví povolalo k pokusum těmto vynálezce Popova, aby
bylo zajištěno přesné provedení pokusův a aby se zjistila praktieká eena
tohoto vynálezu pro námořnictvo. Jeden apparat umístěn byl na palubě
„Rostislava“ a druhý u břehu na vlečném parníku. L' přítomnosti velko­
knížete Alexandra Miehajloviče a velitele „Rostislava“ provedeny pokusy ty
s takovým úspěchem, že bylo možno na značnou vzdálenost a s překvapující
ryehlostí dávati telegrafieké signaly. Na základě těehto úspěchu bude nařízeno
opatřiti každý parník válečné moei apparaty systemu Popova.

Výprava k jižní točně. Lod „Antaretie“ s Nordenskjoldovouvýpravou
k jižní točně opustila dne 10. října přístav góteborský za nadšených ovat-í
přišedších tisíeu lidu. Mimo vědeeké spolupraeovníky dOprovází výpravu jistý
americký malíř a argentinský námořní důstojník. Výprava zamíří nejprve
k ostrovům Falklandským, kde bude zřízena osada, a pak dále k tučně,
kde na příhodnem místě přezimuje Výprava vrátí prý si do Švedska
počátkem roku 1903.

Oprava. Na str. 50. řádek 24. a 32. místo: z 8. století má státi: ?. 12. století;
řádek 32. místo: zvuky a způsoby má státi: zvyky a způsoby.
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V Brně, 25. ledna 1902.

Církevní zprávy. Dne 20. února nastoupí 'sv. Otec pětadva­
cátý rok vlády své. Připravuje se mnoho vřelých a spontanních
projevů oddanostiž celého světa katolického, už teď na počátku,
víc ještě koncem roku pětadvacátého. Nejen darů, adress holdovacich.
ale i poutí a návštěv, takže Rím bude asi jako před dvěma lety
zase hostit poutníky z celého okrsku zemského. Mezi papeži římskými
zaujímá takto nynější sv. Otec jedno z řídkých mist: déle panovali už
jen tři: svatý Petr a Pius VI. celých 25 let a Pius IX. pak 32 let.
Přežije—li sv. (,)tec i letoší rok a začne následující šťastně, postoupí svou
dlouhověkosti ve vládě na druhé místo. Třeba říci ovšem. že teprv
nynější doba se svým poměrným klidem a svou inírností, jakož i spořá—
daností poměrů církevních umožnila takové šťastné & dlouhé panování
na trůně římském. Počet papežů v jediném věku se střídajících není
jen nahodilou číslicí, nýbrž zcela pravidelně svědčívá o bojích církve
uvnitř i na venek. Poslední dvě století počet tento jest zvláště příznivý:
v 18. století panovalo 8, v l$l. století 6 papežů. Všecka ostatní století
vykazují větší počet; čtvrté7 čtrnácté, patnácté a sedmnácté ještě nej­
méně (11—12), zato sedmé7 deváté a desáté století nejvice (ŽL—23).
Kdybychom ovšem porovnávali ne podle jednoduchého početního roz—
hraní, ale dle vnitřního rázu doby, časté střídání a bouřlivost doby
shodovala by se ještě nápadněji. Papežů, kteří nevládli déle než ?)let,
bylo během věků 1.31, čili ?. celé řady 254 větší polovice. Na samu
dobu úpadku církevního od konce 9. stol. a během 10. století až po
iehoře VII. mezi všemi 48 papeži bylo jich 41, již nepanovali déle

než ?) let (18 dokonce do dne do roka ne). V době pronásledované
církve v prvních třech stoletích vystřídalo se jen 31) papežův, z nich
pod _5 let panovalo jen Sl. Zřejmi) tudíž, že zevnějši pronásledování
nepřispívalo tolik k uprazdňování stolce římského co samy vnitřní
rozvraty církevní.

Biskupům česko—moravským poslán nedávno sv. Otcem
list datovanýhnedz 20. srpna 1901o národnostních rozbrojích
v zemích našich. List ten mluví výrazy velice všeobecnými. tak že zůstal
na mysli obyvatelstva bez účinku. Přes to však není m havý. Vytýká
jasně známe zásady křesťanské spravedlnosti a lásky a kdyby se národy
rakouské i úřady rakouské podle něho řídit chtěly., stačil by k uklid—
nění. Jenže v tak akutním boji všeobecné zásady jsou málo! Tu třeba
specialisovat. A právě v nejdůležitějším bodu, jenž pro nás znamená
konkretni případ. každá ze stran bojujících listu podkládá svůj smysl.
Slova totiž: aby hájení soukromých práv nedělo se na ujmu celku a
státu — vyložená Němci ve prospěch německé státní řeči a ve prospěch
absolutismu.
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A zdá se nám, že přes všeobecnost zásady, kterou nutno takto
jedině vykládat, sama praxe a tradice církevní by jim dala za pravdu.
V církvi katolické zajisté nejvýrazněji provedena myšlenka jed notn é
státní řeči. Nebylo by tudíž divu, kdyby sv. Stolice takovýto ústupek
vůči státu byla mínila. Nemohou v Rímě nebýti Rímany a nemysliti
po svém. Z\[ysliti po našemu nemají ani možnosti ani důvodu. My pak
ve svém národním boji vyzdvihujcme svrchovanost “národa jakožto
přirozené konkretní mravní jednotky proti nepřirozené a strojené (ne­
díme zbytečnél) jednotě státní. Náš boj je bojem živého organismu
proti zastaralému mechanismu byrokracie. Je to boj moderního individu­
alismu, boj osoby proti dosud ani ne tak zastaralému jako všemohoucímu
a násilím prováděnému názoru státovědnému.

Nepřidáváme se tímto rozkladem k těm, kteří sv. Stolicí vinili
z naklánění vážky na státní německou sranu. (?írkví uplatněná a
z církevní tradice vyplývající zásada o jednotě řeči úřední jest docela
něco jiného, než jednotná řeč státní u nás. A přenášeje tuto v církev
vžilou zásadu na stát, sv. Otec zajisté nemínil jí (ač-li ji vůbec k oněm
právům státu počítal) v širším rozsahu než platí v církvi. A v církvi
žádá se pro tuto jednotu: 1. řeč vymřelá, stát však žádá řeč živou.
řeč mocného národa a vládnoucí strany a tudíž nebezpečnou; ?. žádá
se minimalni či průměrná znalost této řeči od zevnějších úředníků církve,
stát však žádá bez rozdílu maximalní znalost této své řeči úřední;
3 rozsah jednání v řeči té omezen v církvi na styk vniterný a tento
stvk jest ještě co nejužší, namnoze i nepovinný, nýbrž samovolný;
posvěcen účelem, jemuž se nic na světě nevyrovná, ustálen tradicí
dvoutisíciletou, zvykem nepřerušeným a konečně na tak širokém oboru.
na jaký se rozkládá církev katolická, jest praxe ta nezbytností, jíž by
se dalo vyhnouti jen s ohromným nákladem a přerušením všem drahého
pásma kulturniho. Proti řeči státní však stojí nedávno odstraněné tradice
samostatnosti či aspoň svrchovanosti jednotlivých národů, přirozená
veřejná práva jejich, lehká změnnost. lehká odpomoc ve styku různo­
jazycných oroann. konečně 4. jednotné řeči v církvi užívá ve styku
svem hieraichie nikomu na světě neodpovědná, moc mající a autoritou
božskou nadaná, ve státě vsak jedná se o řeč úřadů nad práva lidu
nevyvýšených, lidu odpovědných, z lidu a pro lid jsoucícli.

Zásada o přednosti veřejných práv státu před pravy podřízených
jednotek, tedy i národu (a jen takto všeobecně pronesena v listě
papežském) není naším bojem národnostním nijak dotčena. Pokud
chceme celek a to zdárně prospívající mohutný, a spořádaný -—-—a to
přece chceme všichni bez výjimky ——musíme mu též přisouditi jistá
práva a sobě uložiti jisté povinnosti vůči němu. Jedná se nám však
o rozsah těchto práv a my nenčmečtí národové v Rakousku m ezi p rá va
státu právo řeči nepočítám 0.1)Právo řečiustupujeme zcela jen
jednotlivým celkům národním, u nichž spočívá jedině na přirozeném

1) Čili jak Pclclovy »Rozlilcdý-zr podotýkají, právo jazyka není nám právem
soukromým, ale veřejným, takovým svrchovaným jako jakékoliv veřejné právo státu,
ba vyšším proto, že v národě právo jazyka jest přirozeným, ve státě kom'cneionaluíin.
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základě,apodle toho i úřady nationalisujemc. K vůli úspoře
a pohodlípřechází se v životě od výlučné nacionalisace
úřad u ke spolnosti jich pro dva, po případětři národy, jež v sobě
pomíchány žijí. Dopouštíme totiž dvoj či trojjazyčnost úřadů za úplné
rovnoprávnosti. Touto zásadou myslíme zcela vyhovovati veřejným
právům státu, čili celku z více národů složenému.

Vedle této jednoty řeči, již státu upíráme jako jeho „veřejně
právo“, zůstává celá řada práv, která stát má a koná a jež mu beze
všeho a ochotně nad sebou povolujeme. V tom vyhovujeme také na—
pomenutí sv. Stolice zcela. I kdyby sv. Otec ostatně poučen 0„tomto
stavu otázky jazykové u nás, byl chtěl poslati obyvatelům Cech a
Moravy nějaké povzbuzení ke smíru, nebyl by směl přirozeně přidati
se na tu či onu stranu, dokud i Němci svůj názor pokládají za správný
a ..spravedlivý*'. Už z oportunity nikoliv! Leč také takovéto vyzvání
sv. Stolice k veřejnému projevu o národnostní otázce v našich zemích
nazváno u nás i se strany našeho denního listu ne0portunním. Zdá se
beztoho, že i církev bude ještě více zatažena u nás do bojů stran­
nických, než posud, jak protiřimskou agitaci, tak výlučností česko­
německých katolíků se stalo.

Nedávno v ..Hlase“ v pražském dopise podán návrh, aby známé
dílo p. světíciho biskupa pražského Václava Frinda, bylo posláno
konregaci inkvisice k posudku. „\'ení pochyby, že by kongregace
posudek a tím více odsouzení knihy odmítla, ale kdyby to i učinila,
rádi bychom tomu býti nemusili. Vidět boj národnostní ještě zuřivějším
a rozčilenějším. jakým by se stalypo takovém autoritativním výroku,
toť nemůže býti naším přáním. V Cechách však asi na německé straně
tak daleko zašli, že ani na české se už ničeho nehrozí.

Národnostní otázka ale nejen od nás, nýbrž i z jiných zemí dotřela
se až k samé skále Petrově. A zle je, zajímají-li se v kurii římské
o jedny a druhým nestraní. V případě s Bury &Angličany, v záležitosti
s „charvatskou“ kolejí, v záležitosti trojspolkové má llím dosti smutných
zkušenosti z posli-dni doby.

_..Pryč s politíko u z cirkvc“, volával proto po celý svůj čino­
rodý život 29. prosinec zemřelý frýburský historik katolický Fr. X. Kraus.
Po něm to opakují mladé směry katolicismu německého. Tato zásada
o nepolitické, nestranně církvi má ostatně více stoupenců než se zdá.
Snad všichni ji více méně vyznávámc v theorii, ale kdo v praksi
odolá a rozloučí osobní od věcného. božské od lidského? Leč jedná se
0 strany politické, jež výslovně se dovolávají svého stanoviska nábožen—
ského. A tu vystupoval zvěčnělý Fr. X. Kraus ve svých listech
„Spectatora“ hlavně proti německo-katolickému středu, oné organisaci,
jež za vzornou se pokládá ve. všech zemích katolických.. a jež s dějinami
i Německa i katolictví nerozlučně spojena. Zásluhy této organisace
o obranu a obrod katolictví v Německu sotva kdo však může upírati.
Leč výtky shrnují se v ten výsledek. že strana dohrála svou úlohu
a má se rOZpadnouti a přetvořiti. — Konec konců však jedná se o to
starč pravidlo: všeho s mírou!
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Ve známém „Corrcspondenzblattu fiir den kathol.
Clerus (")sterreichs“ píšemonsign.Scheicher o „reformním
katolicismu“ v mírnějším a rozvážnějším smyslu než jak ondy
vykládána jeho řečvídeňská ze sjezdu kleru rakouského. Dotýká se předně
otázky. osobní a konstatuje potřebu reformy, dále otázky výchovní a
pastoralní a rovněž pokládá odstranění aspoň nejkřiklavějších vad za
nutno: „Nesprávnou jest zásada ——nějaký francouzský biskup ji pro­
nesl — že klerus je skadronou, která zabočí a uhodí na nepřítele, kdy
a jak se jí poruěí. Tato inonseigneurská francouzská doktrína vzata
snad ještě ze státovědy Ludvíka XIV. llourbonové jí zhynuli, a církev
francouzská uvedena V marasmus a tak daleko to s ní došlo, že sutana
se na ulici nesmí nosití, a že lidem, kteří klercm vychováni byli,
zakazuje se přístup do sboru důstojnického. Není dobře, míti klerus.
jenž sám není vzdělaným a duchové tak vyspělým, aby mohl vědecké,
protináboženské proudy posuzovati, je potírati, anebo si z nich vhodné
vybírati; který by Vždy ěekati musil, až z biskupského paláce se oznámí:
tolerarí posse, či tolerarí non posse (smí či nesmí se trpěti). Není dobře,
když kněží jen na pokyn shora zaboěují v boj. Snížiti kněze za mini—
stranty, pesílati kněze na vinici Páně s pouhým kostelníckým vzděláním
bylo pro církev vždycky osudno; a že snížováno je na ten stupeň.
přispělo k tomu, že při dnešní theologické a íntellektualní vyškolenosti
mnoho nadaných lidí se kněžskému stavu vyhýbá.“ — O reformním
katolicismu v zařízeních, disciplině, nauce či způsobu bádání slibuje
autor později pokračovati.

Za to o této stánce rozepsal se inšprucký „Zeitschrift fn r
katholische 'l'heolog'ieíí, Jesuity tamější theologickéfakulty vy­
dávaný. Kárá rovněž jen výstřelky, ale positivně přistříhuje volnost
a svobodu tak, že kromě přemílání starých spisů vše ostatní samostatné
myšlení by musilo býti zakázáno. Vše co v církvi řízené od Ducha
svatého se nalézá, její zařizení, kult a předměty kultu až k nejmenší
a nejnepatrnější svátostině musí katolickou vědou bráněno a úcta všeho
toho v lidu hájena býti. Zvláště chybují prý historikové, kteří falešně
jednotlivé doby církevní historie vypisují; na chyby jednotlivých knížat
a osob církevních příliš rozhorleně poukazují a tak símě nedůvěry
v čtenářstvo vtrušují. Politováníhodným zjevem jest. že v katolických
theologických spisech používají často spisovatelé nejisté, široké termino­
logie čerpané z protestantských spisu nebo nevěrecké filosofie. Ne—
opatrným čtením spisů takových přicházejí na zeestí, ba mnozí dokonce
poukazujícc jen stále na chyby a vady v církvi svůdný lesk vrhají
na zařízení a zjevy v církvi protestantské. Kam má vésti to neustálé
nevážné mluvení, jež se ozývá tu o římské hierarchii ajejích snahách,
tu o rozhodnutí římských kongregací, o výchově kleru, o scholastické
theologii, o způsobu a methodě obrany víry, o methodě v morálce.
o pobožnostech a jiných a jiných!? — A pisatel tohoto „pohledu napřed
a volání zpět“ (Riickblick und Ausblick) nekárá jen míru či nemíru
takové kritiky, ale kritické vystoupení samo! —-—Takové úsudky o
reformismu jenom jej tím více podnítiti dovedou!
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Hlavní kdysi bojovník proti .,amerikanismu" ve Francii abbé
Chal les Maignen sleduje dále ,.novotářské'i proudy v církvi
fiancouzskéa v právě vjdanč knize. .\ouveau Catholicis me et
nouveauc clcrgé“ rozbírá další vývoj hnutí toho. Praví o něm: ,..Amerika­
nismus ve Irancii byl jen pláštíkem, pud nímž starí podloudnici libt—
ralního katolicismu své nauky do církve pašovali. Od Lva XIII. zavržen.
vrátil se amerikanismus do své vlasti a sám se zapřel. jak to už dřív
liberalní katolicismus a před tím Jansenismus bvl učinil. ale zůstal čím
bvl bez etikety či s ní, ale bez bojovných hesel. Blud pritomnosti. tento
druh novotářístv po inravouce, věrouce i disciplině cirkve rozplizlj'.
jest věiu novokatolictvím či mladokatolictvím. Katolictví není od něho
napadáno. nikoliv, blíží se jako přítel, chce opravovat. vylepšovat.
připodobňovat lépe k moderním časovým ideám. Blud koncilem vati—
kanským přemožený takovýmto způsobem chystá hroznou — revanche!
Starokatolicismus, tento první pokus odboje, lokalisován v počátku
hned a (ln(S je na vvmření, nebvl také po chuti doby: dnes takOVé
směrv netáhnou nc staro. ale novokatolictví. ne minulost. ale budoucnost
je heslem. \e ab_\,se šlo nazpět k první církvi. budou se od církve
odlučovat. proti ní brojit, ale že od ní chtějí do předu. Starokatolictví
XI\. věku zašlo, novokatolichí v XX\. věku slibuje vět.—„“iuspech).

Jinak také spiso 'atcl maluje perspektivu církve a celé společnosti
v děsných barvách. Casy antikristovv se blíží a začne to ve Francii.
tam v_vpukne první a nejliroznějsí boj!

Francouz ovšem musí své zemí ve všem přisouditi prvenství!
Myšlenky spisku Maignenova pohybují se ve směru spisků a článků.
o nichž minule jsme se zmínili. — Jsou přemrštění horlivci reformy.
ale jsou též přemrštění heilivci konse1vatismu.a tito jsou horší'

V ltalii spor mezi mladvmi a starími slovem svateho Otce na
posledním kongresu zdál se být urovnán. Ale propuká znova. Rozdilv
jsou ne osobní. ani ne taktické pouze, ale zásadní. A propukají pri
každé menší příležitosti plnou silou. Mladí italští nejsou to. cí) jinde
tim jmenem se rozumí. Italské hnutí je o celou dobu pozadu.
Spor jde tudíž () věci socialni a politické. \jmcnovitě politika. volební
pravo a účast, římskou kurií poručena zdrženlivost pli \olbach (non
eXpediti. to jest, co se stává kamenem úrazu a příčinou sporu. Mladí
se svou horlivostí a nezaživšc pokoření z r. 1870. nechápají passivníhn
vzdmu a odporu staršíchl samé kurie a usilují o činné účastenství
katolíku ve veškeren) 7ivotč státním a politickem. Jest to hnutí lidu.
hnutí dolejších \rstcv. jež nerozumí tomu „point d honneui jaký leží
v non expedit pio kurii a pio starsí a v_\,šší. Přes tento zákaz, přes
\šccku intransigenci hlásanou zvláště kardinalem Rampollou a jesuitv
katolíci stalc činněji účastní se života státního a stále hojněji chodí
k v:olb'ím a pom,ahají k \ítězst\í ——lepublikanskč oposici a socialistum'
Vládním umírněnvm stianám pomahati nechtějí, právě proto, že jsou
vladni. ,.,Voce de la \erita v článku z 9. ledna mluvíc o tomto hnuti
praví podle zásady starších. že než bude možno zrušit ..non expedit“.
třeba připraviti v lidu nový směr a nového ducha. převrátiti proud
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historie, politické' milieu; a k tomu prý nestačí několik těch míst
v parlamentě vydobýt. ——Takové důvody však mladým nestačí, právě
už proto, že staří se o změnu toho milieu. o změnu proudů a nálady
politické v lidu mnoho dosud nestarali. Byli to právě mladí, kteří sešli
k lidu a socialni a hospodářskou činností, mnohdy ovšem dosti zma­
tenou. lid si připoutati hleděli. .lsou mimo to názory, že bez katolické
oposiee ve sněmovních sborech nedá se dosavadním stavem vůbec ani
hnouti. Tam se musi teprv spor mezi církví a státem vybojovati. l mezi
mladými jsou však neshody. jsoutě několikery odstíny: jedni jsou skoro
čiří socialisté a revolucionáři (Murriho „(Íritica sociale“), jiní jen prudcí
klerikali (don Albertario), jiní konečně klidní a rozvážni činitelé hospo—
dářští (P. Cerutti). Od starších k mladším tvoři přechod socialni vě­
decká škola, vedená učeným professorem pisanským Toniolo.

Biskupové francouzští svými'novoročnimi listy roz­
dělili se na dvě skupiny: jedni hořekují nad vládním útiskem církve,
vyzývají katolíky k ůsilnému sbírání sil &vytrvalosti; druzí napomínají
k snášelivosti, k plnění povinností. k vnitřní síle. K tomu u některých
se druží přímé vyz 'áni k poslušnosti zákonů a vlády republikauské.
Prvních však je více. Druhý směr je dosti řídký a vystupuje též
dosti zaobaleně.

„Tablet“, anglický katolický týdednník, přinesl koncem prosince
zprávu o zřízení zvláštní komise biblické v íl-límě. Jest to přáním
samého sv. Otce, aby jednou už upraven byl překlad Písem Svatých
pro potřebu církve podle novějších vymožeností biblické kritiky. Neboť
stálé lpění na ctihodném sic, ale přece už jen nevyhovujícím překladě
sv. Jarolíma nijak není na prospěch církve. Komisse složena ze zá—
stupců vědy biblické všech národů —-totiž zastoupena Italie, Německo,
„Francie, Spanělsko, Anglie a Amerika. Leč vzdálení zástupci budou
moci snad jen písemně súčastniti se prací opravných, ke schůzím komisse
budou moci nanejvýš někdy přijetí členové leda z Němec a Francie.
Komisse také podle toho dostala i přiměřený pracovní řád. aby přece
eožkoliv usnese, neusnášela bez vědomí žádného svého člena. Práce
opravné, jak se samo sebou rozumí. potáhnou se řadu let.

Tentýž list sděluje o výsledku komisse pro katolickou
universitu irskou, jíž se už Irové domáhají po mnoho let. Mát
lrsko university dvě, ale jednu protestantskeu, druhou pro noncon­
formisty, jenom katolíci své nemají. Komisse z 12 členů, 8 protestantu
a 4 katolíků se skládající (vládou stanovená), měla dosud dvě sezení,
na nichž jen přípravné práce projednány.

K rektorovi katolické university pařížské m o ns. Pé ch on a r doví
svatý Otec v audienci počátkem ledna pronesl se o francouzských
poměrech velmi bolestivě. Vinu vládní politiky svádí na ty katolíky,
kteří ho neposlechli a stále vystupují nepřátelsky proti republice. Učiniti
francouzskou republiku církvi přátelskou možno jen tím, když katolíci
všichni se jí úplně bez záludných myšlenek oddají a k ní přilnou.
Lidé, kteří přecejen své mínění a svou politiku podržeti chtějí, nechat
se nevyhlašují při tom jako zástupcové katolictví. Sv. Utcc jim to
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přímo zakazuje. Je to také velmi smutné katolictví u nich, když svého
vrchního pastýře poslechnouti nechtějí.

Tak příkře a bez obalu dosud se papež nikdy nevyjádřil o politice
monarchistů francouzských!

Uherský kongres pro samosprávu katolickou sešel
se opět- plenarně 9. ledna a měl několik schůzí, na nichž rokováno
o návrhu 27členného výboru: Návrh tento nevyhovuje nikomu, leda
vládě a vládní straně. Ač i vláda se tváří, jako by byl dalekosáhlý,
ač nic nového nezavádí, a žádných zvláštních práv katolíkům nedává.
V nejdůležitější věci, ve Správě fondu katolických dovoluje jen spolu­
dozor, ale žádné rozhodování, jež si vláda i nadále vyhražuje. S druhé
strany zase biskupové nespokojeni jsou, kde návrh při obsazování
úřadů církevních nějakou třeba minimalni spolupůsobnost dává i
věřícím. Vůbec vidno. že vláda a episkopat by nejraději věci měli
tak, jak dosud jsou. Vládní strana však by přece ráda. aby se něco
stalo, aspoň jméno samosprávy a na oko nějaký statut katolíkům byl
povolen, aby si získala nových přátel. Poctivý proud katolíků z nižšího
kněžstva, z kruhů lidové strany, neodvislých směru Ugronova, ai
jiných neodvislých laiků, žádá si samosprávy Opravdové a jak na vládě,
tak na episkopátu žádá ústupků. Jinak raději nic, než takovýto statut
samosprávný. Vládní strana s episkopatem má na kongressu většinu.
rozhodnou tudíž o samosprávě, jaká bude i bude-li. Leč episkopat
není ve svém mínění jednomyslný. Možná tudíž, že vůbec nic se ne—
uskuteční, a že samospráva katolická dále ještě zůstane žádanou sic,
ale neuskutečněnou.

V prvním prosincovém čísle „Civilta Cattolica“ uveřejňuje P. Brandi
Salv., jeden z redaktorů jejích, svou studii, již z poruěení sv. Stolice
zpracoval o záležitosti hospice sv. Jarolíma v l-límě. Výličuje
původ hospice. j(_jŽna papeži Mikuláši V. vyprosyilisi Jeronym z Potomuje
a jeho druzi jako „heremitě“ (poustevníci) v llímě sídlící, a jejž papež
Mikuláš V. prosbě jejich vyhověv založil bullou z 21. dubna 1453 pro
,.Dalmatiae et Sclavoniae nationibus“. Když bulla tato shořela, Jihoslované
žádali papeže Pavla 11.,aby jim starou listinu znovu vydal a práva jejich po—
tvrdil. On tedy sámstvrzuje novou bullou právo na hospic a bullu Mikulášovu
znovu opisuje. přiznává hospic „Dalmatiae et Slavoniae nationibusá Tedy
založenbyl hospic.„hospitium“, tojest útulna pro poutníkyasicepro poutníky
Dalmacie a Slavonie —- nestojí v bullách oněch pro „l.llyriae g_rentibusu.
jak onino dalmatští italianissimi-usurpatoři ted chtěli. Bulla Pia ll.
z r. 1461. nazývá ústav „hospitale“ a mluví o národě „sclavonum“
vubec. Ilospic tedy byl už zároveň nemocnicí pro onemocnělé poutníky
jihoslovanské, Což se ostatně při podobné útulně rozumělo tehdy samo
sebou. Nemocnice z prvu hojnými nadacemi zřízená stala se během
času zbytečnou. A už 1598. žádají .lihoslované, aby místo nemocnice
zřízeno bylo kollegium pro mladíky slovanské, jako měly jiné národy
v nímě. Znovu o téže žádosti jednáno, když kněz dubrovnieký Djordje
Djordiě daroval k tomu účelu značnější odkaz (Nel—l).Teprve však
bullou papeže Pia Vl. ze 27. února 1790. a vyhláškou z 1. března 1790
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misto nemocnice zřízeno kollcn'ium, „aby na místě zmíněné nemocnice
pro výchov mladíků pouze národníciu (pur nazionali) zřídilo se a ustavilo
zvláštní kollegium“. Cistě náiodní, či pouze jihoslovanšti lnlatlí(1,1()'l,—
umějí se protož Charvati a Srbové a nikoli Vlachově v zemích oněch
usedli. Bylot kolleWium zaroveň školou kde se měli ))řiuěiti latině a
vlaštině. Takto zřízené kollegium trvalo od r. 17213. do 1798. načež
pro politické zámišky jeho chovanci lozpuštěni. l\ollej zřízena znovu
až v letech 181)3.a (3-1.na žádost biskupů jihoslovanských za papeže
Pia IX. a přijala jméno sv. Cyrilla a Methoda. lméno to však se ne­
udrželo.1límané říkali kolleji „San Gilolamo dei Schiavoni“ nebo zkrátka
„San Girolamo“ . V roce 1873. kanovníci usazení u kostela sv. .lč'llt)l111]a,
(kostel sv. Jarolíma s kollejí spojený stal se kollefviatním r. 1583). ale
podmínkou bylo, že kanovník musí b)t1 rodem lll)",| ted) Jihoslov,an
anebo je-li odjinud rodak, že musí jihoslovansk) umět mluvit) prosili
arcibiskupa zaderskěho, ab) si \*)žádal by kollej sv. Jarolíma b)la
zrušena a příjmy z fundace plynoucí aby byly dány jim — kanovníkům.
Avšak jak arcibiskup zaderský. tak všichni ostatnívbiskupové ohradili
se proti tomu protestujíce, aby kolle) se rušila. Zádost ta přišla na
mysl kanovníkum proto, že kollej byla v 1.1871. při pádu světského
panství papežova zastavena a rozpuštěna. \epodařilo se také zříditi ji
hned v r. 1873. ale až 1884. znovu otevřena mladým kněžím a theo­
logům jihoslovanským. Po visitě v kolleji 22. října 1889 kardinal
Vanutelli jako protektor kolleje dal zvoliti stálou komissi. která by
usnesla se o novém statutu na přetvoření a zreoroanisovaní ustavu,
„ab) se lépe V)hovělo pctřebám církve a lépe za)istilo vychování
mravní i vědecké kandidatů kněžských v kolleji přijatých“

Cistě národní charakter kolleje i kapituly jest zřejmý z listiny
soudem „sacra rota“ vydané ve sporu o kanonikat (lana ('lampsa nebo
Jampsiěe r. 1655. Tento byl rodem Riman z otce pocházejícího z Krajiny.
Stal se kanovníkem u sv. Jarolíma. ale podán proti tomu protest, že
není ani rodem Jihoslovan, ani illyrsky neumí. A tu kassační dvůr
vyložil zakládací kollegiatní listinu papeže Sixta V. v ten smysl, že
býti původem Illyr, znnaěí pocházeti z Charvatska, Dalmacie, Šosny a
Slavonie, ne však Štyrska. Korutan a Krajiny.

Dle tehdejšího pojmu zeměpisného patřila k Dalmacii lstrie,
k Bosně lleiceg'ovina a Cerná Hora. \laši těch krajin nil—zd)neměli
práva ani na kanonik at v kapitole. ani na přijetí v l\ollej sv. Jarolíma.
Jen per abusum se tam dostali v poslední době po r. 1889. ——List
papežský z 1. srpna 1901 tedy nezpůsobil žádné změny v povaze
kolleje, nýbrž jen stará její práva a povahu její obnovil. Leda. že
výměr národní a krajinný zahrnul názvem „pro gente croatica“ jsa
toho názoru, že Jihoslovaně katoličtí vesměs tím nazvem zahrnuti budou.
Právo vysílati kleriky do kolleje přirčeno také podle toho všem
4 biskupům charvatsko—-slavonsk)'m, všem 3 biskupům istrijskym
(s ostrovem Krkem), všem 6 biskupům dalmatskjm, \šcm 4 biskupum
bosenským a arcibiskupství barshemu na Černé Hoře. l\ a konec ptá se
udiven P. Brandi, čím jmenem vlastně plotestující Dalmaté mluvili. když

Hlídka. 9
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veškeren episkopat dalmatský a i sněm dalmatský vyslovil souhlas s listem
apoštolským a nevoli nad usurpací kollegia.

Spis l'. Brandiho předložen v několika exemplářích súčastněným
osobnostem a vládám rakouské a italské. Vysvítá z něho, k jak ne­
hodné komedii se úřady italské propůjčily a s jakou zbytečnou
ůzkostlivostí vůči \'lachům naše vláda záležitost takové právníjasnosti
projednávala!

Po skvělém přijetí, jaké kurie uchystala srbsko—černohorskému
poselství arcibiskupa barského Simeona Milinoviče a ministra hraběte
\'ojnoviče, jakož i za nového vyslance ve Vatikaně hr. Szecséna zdá
se, že záležitost s kollejí vyřídí se ve smyslu Jihoslovanům příznivém:
nároky irredenty budou odmrštěny. a vedle Cbarvatů přiznána rovno­
právnost i Srbům, z Uhersko-charvatských zemí: z Dalmacie. Bosny.
Hercegoviny a Cerne Hory. Podle zakládací listiny měli by ještě i Srbové
z Novopazarska právo na kollej. Zatím ovšem není. kdo by se odtamtud
o ně hlásil. —

V ruchu protipolském, jaký vřescnským případem znova oživen
a ještě sesílen, a jejž též všecky řeči polských zástupců jak doma
(v pruském i na říšském sněmě). tak i za hranicemi pruskými jen
ještě víc rozdmýchaly, dostává svůj díl znovu ikatolicismus a klerus,
zvláště pak arcibiskup hnězdenskopoznaňský Dr. Fl. Stablexvski.
On prý vinen celou tou agitaci školní, on pronásleduje nepolské kněze.
on štve polské proti Němcům. Poslední dny hakatisté dokonce uveřej­
nili smyšlený oběžník jeho ku kněžstvu polskému. jímž vyzývá je
ktomu, aby nijak se do ničeho nemíchali ve škole. katolíkům ně—
meekým aby nekřivdíli, ve všem jim vyhověli atd. Nebylo tu přání
snad důvodem smyšlenky té, měl to býti zároveň výsměch a spolu
měl se tím jak klerus tak lid polský poštvati proti svému biskupovi.
——Vláda pruská pak v letoším rozpočtu položila půl milionu marek
na tyto plány: německým katolíkům stavěti všude zvláštní kostely a
školy. jen aby se s Poláky nikde nestýkali. Také pro menšiny německé
chce nejen kostely své, ale i své kněze: chce tudíž proti biskupským
seminářům založit své vlastní jen pro čistě německé kandidaty, jeden
seminář pro západní Prusy. jeden pro Poznaňsko a jeden pro Slezsko.
Tedy už ani činnost kardinala Koppa v jeho diecesi a činnost poněm­
čených slezských kněží ji v tom ohledu nestačí! Toho germanisujícího
kněžstva zdá se ji asi málo a řídko dcsud.

Císař německý už nejen řeční o politice a zabývá se všelikým
uměním a sportem: nedávno projádřil však také touhu po spojení
všech církví protestantských v jednu unii. Totopřáníjeho
není ostatně ani tak podivné. také není v něm ojedinělý —- ale na
mocné vyzvání jeho z Gothy odpověděly listy všech stran bez rozdílu:
nejde to. Přísni pravověrní luteráni praví, nenecháme ještě ten zbytek
své pravosti a hlouček nás věrných nakaziti liberalismem a bludy od­
štěpenců. Liberalové zase nechtějí se dát spoutat rigorismem a zpáteč­
nictvím orthodoxních a starých. Tak vývoj a rozklad půjde dále;
„starých“ ostatně ubývá, ale až vymizí, nebude teprv spojení možné,
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nebot nebude už proň7zakladu ani nebude potreby spojovat se, rozdíly
mezi svobodomyslnjmi budou ještě větší, nebot bude kdožkoli hlásat,
co se mu uzdá.

Známý pastor Stocker na prahu roku v týdenníku „Evangelische
Kirchenzeitung“ posuzuje proudy a směry, mluví () novém nabo—
ženství. jež z nových směrů ve protestantismu vyplývá. Navazuje
na lla rn ackov0' „(l)1s \Vesen des Cliristentun1s“. „Dílo to nám
jeví, jak to vlastně vvp:((dá na levici v bohosloví našem. Kdyby Harnack
nepsal tak vřele a radostně o církvi musili bychom dílo jeho přijati
jako evangelium pioti křesťanství. R(dikalní směr levice v theologii
je pl \'fostatně právě tak převratný, jako staiší liberalismus. Hainack iVO
dílo vyvozuje nejzazší důsledky směru noveho: Kristus už nepatří dle
něho do evaanvelia, do chrámu, patří do l)ist()1ie.\ebylo Vykupitele
a Spasitele, nebvlo |)oha- člověka, byl' pouze zakona učitel a hlasatel
nove víry. Zůstává Harnackwi jen „Otec“, jakýsi Bůh, jak v něj věří
židé, mohamedani i pohané. Na toto křesťanství, takováto m )dernl
theologie to už není „evangelium . to je zcela nová víra, ba ani víra
ne. n_\"'b|žzcela nové náboženství “

A přece v této své vlastní bezobsažnosti a prázdnotě i rezerva—
nosti náboženské, jak pvšně (( vysoko smýšlejí protestanté () nás
katolícícl), s jakou škodolibostí (( vítězoslávou zvlastě posuzují hnutí
„los von Rom“. Je to také pro ně skutečně jediná útěcha v jejich zlých
ěasecl).((_(rkevní t\'(klenm dvorního. ale jinak bezbarvehi „evangelia“
„Evangelisch kiichliche Anzeiger“ v 2. čísleletošímposuzuje
list rakouských biskupu () hnutí „los von Rom“. takovýto
obraz () rakouských p(nněrech církevních (katolických))podavzi: „\ižší
kleius rakouskv vloni v létě učinil krok k jakesi iefoimě zpuštěnj ch
poměru v lakouskěm katolicismu v hlavě i údech. Ale volajícim po
reformě dano na srozuměnou od vysoke hie archie, že se nesluší na
podří/eně kněze. aby svým představeným biskupům poueení udělovali,
a je reformoval chtěli. O nějaké potřebě reformy biskupové ve svěui
dlouhém psmí se ani nezmiňují. /a to biskupove cl)\('(lí dokonce
poměry (\ ducha vrrakouském katolicismu, vyslovují věřícím své uznaní
za věrnost apřitulnost k církvi papeži a Rímu. ve chvíli. kdv tisíce
a tisíce od Ríma odp((_id(jí.Jako doklady pio rů7ove poměryv
kouskem katolicismu nemaji biskupove co jiného uve—sti.než hojnou
účast na jubilejníeh poutích. na missiích a ruzm'ch jiných zevnějších
pobožnostech. v jichž pořádání katolická církev je mist|\ní. Kdo má
ted\ pravdu: klerus rakouský se svým voláním po reformě na svém
sjezděe lbiskupove se svvmi iužov'šmi malůvkami v listě svem?“ —
Ten klid a důvěřivost rdkouskyeh biskupu ted\ prohstantv uráží;
ke sv. „vítězoslá\ě" by si přáli nářků a hořekování poiažehvch'ia
neslyší jich. Je to také druh zklamání a vystřízlivět není příjemno!

Dne 18. prosince (31. pros.) minulého roku uplynulo 154) let,
co v církvi ruské pořízen nynější Opravenv přeeklad
písem svat\'ch na jazyk církevně slovanskj (18. prosince 175.1)
V 17. (\ poč(atkcm 18. století bible slovanská několikráte v Rusku vy­

9!
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dávána, opravwána. ale zůstávala přece jen stále skoro táž jako
ostrožská bible z r. 1581. V roce 1665. vydána ostrožská bible znova
s některými změnami a tato „pervopečatnaja“, prvotisková zvaná vy­
dávána pak už beze změny až do roku 1751. Za Petra Velikého také
pojat plán důkladného vylepšení a přepracování bible slovanské. V roce
1712. úkazem Petrovým sestavena komisse opravná. Petrovští oprávci
však díla svého nedovršili, ale snesli přece velmi mnoho látky k opravám
a značný kus práce vykonali. Po smrti Petrově (1725—1735) práce
opravná zcela ustala až za Kateřiny I. 1735) jest znovu poručena. Pra­
eováno však už zase jiným směrem a jiným duchem než za Petra.
Setřeno více starého textu ajen po stranách pořizovány opravy. Biblí
takto opravená po různých změnách v plánu i v komissi opravné
(17—11.17—13,1747) po úradách sem i tam vydána pak roku I751.

Ufijský (Ufai biskup pravoslavný Antonius nedávno ohradil se
protiveselé„italské mu zice“ v pravoslavných chrámech a proti
„koncertům“ místo kostelní hudby zaváděným. Dle jeho mínění nijak
se to neshoduje s pobožnosti ducha, jehož to nepovznáší. Na staré krásné
zpěvy pravoslavné pak se zapomíná. Káže je tedy obnoviti a znovu
zaváděti.

Celý podzim táhlo se ruským tiskem konservativním a církevním
i liberálnímpření o „sv obodě svědomí“, o významu tohoto pojmu
i přípustnosti svobody takové v Rusku. Do řeěi uvedl tuto otázku
předseda šlechty v gubernii orelské M. A. Stachovič, který na sjezdě
missionářů ruských v Orle počátkem října pořádaném tento požadavek
prohlásil jako hlavní podmínku všeho úspěchu a zdaru pro počínání
missionářů a pro vítězství pravdy pravoslavné církve. Boj za svobodu
svědomí zdá se býti v rodině hrabat Stachovičů domácím odznakem.
Na jaře v Moskvě na sjezdě lidového vzdělání podobně vyjádřil se
předseda šlechty moskevské M. A. Stachovič. V Orlu žádána taková
svoboda svědomí, aby nejen dnes uznaná vyznání (katolické. pravo­
slavné a protestantské) a víry (křesťanská, mohamedánská. židovská,
šamanská a budhistická) měly právo na svobodné přiznávání se ku
svemu přesvědčení, ale aby bylo i volno od jednoho vyznání k druhému,
od jedné víry k druhé volně přestupovat, což dnes platí jen s výjimkou
pravoslaví, od něhož odpadnouti k druhému vyznání je zakázáno. Leč
nejen to. ale aby i všecky sekty uvnitř každé církve a tedy i pravo­
slavné měly úplnou svobodu svého přesvědčení, konání všech svých
náhož<_—nskýchobřadů a také volnost prOpagovati učení své. Tedy svoboda
přesvědčení, svoboda vyznávání a vykonávání jeho ale neméně i svoboda
učení a propagandy. Tato ovšem dodnes v Rusku úplně spoutána byla
zákony trestními. Děla se sic i dodnes. ale tajně, což ovšem nevadilo
jeji účinnosti, ba snad i podporovalo ji tím více. A volnost takovéto
propagandy jest právě to, čeho církev pravoslavná nechce dopustit. o čem
nechce ani slyšet. A třeba jí v tomto odporu jejím přiznati pravdu.
Neboť mnohé sekty ruské (a o ty se hlavně vlastně jedná. ne o pře­
stupování z pravoslaví na katolictví nebo protestantství, k čemuž spíše
by se dala i církev pravoslavná donutiti) nejsou jen v odporu s pravo­
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slavnou církví ale vůbec. s křesťanstvím, lidskosti. mravností a rozumem
(skopci. chlystové. molokáni a j.). \Inohé musí stát už v zájmu s)ém
vlastním pronásledovat (Tolstovci duchoborci) ježto v)znavajíce naprostou
zbytečnost kultur) a všeho společenského a státního zřízení, jakož 1
nedovolenost zbraň nositi. přísahati a pod. přicházejí v Odpor s celým
dnešním strojem společenským a státním, jsouce totéž, co jinde jsou
praktičtí anarchisté. Zuřivost těchto sektantů, jejich ohnivost slova a
blízkost k lidu jakož i všeobecná neuvědomělost lidu ruského, jeho
bezmocnost lozsouditi. co jest dobré a co zlé. co správné a co nesprávné
podle. Písma sv. nauky křesťanskť a zákona — už vše to samo činí
nevyhnutelnou ochranu zákona nad lidem. \ e vzdělanější a pokročilejší
společnosti. jakou tvoří na př n is lid česko-moravský. jest už spíše
možná pustit Volný chod i největší hlouposti a ntjvětšímu nesmyslu.
poněvadž není oba)_) že l)) se lid dal tak snadno svésti a v čilém
spojení a stvku vzájemném jednotlivých míst. krajů a zemí mezi sebou.
možné. snadno z eelé země z)l„iště tiskem, jenž dnes všude už má
přístup. vésti účinnou akci proti každému poblouzení mysli lidské.
„Svoboda svědomí“ neskrývá na Rusku v sobě téhož nebezpečí. co
u nas. že by totiž lid mohl býti zliberalisován a církvi i náboženství
vůbec odcizen. což naši a zajisté i ruští liberalové počítají za šťastný
pokrok emancipační, ale lid ruský za naprosté svobody svědomí nezbytně
by dnes klesl níže v tmu pověry a nejhorší zkázy. Lépe je nechati
ho a třebai násilím jej držeti pod organisací tak vysokého kulturního
ústavu, jakým jest přece bez odporu pravoslavná církev, jakožto větev
samému kmeni křesťanství vedle katolické církve nejbližší.

Sekty ruské. ani 'l'olstovců, duchoborcův a štundistů nevyjímaje,
tím více pak svrchu zmíněné a staroobřadci, paškovci. avstrijci. bež—
popovci atd. představují snížení kultury jak náboženské, tak všeobecné,
ač zdálo by se že zvláště Tolstovci musí býti sektou hyperkulturní.
\ejsou: nebot“ zamítajíce celý stát se vším zřízením jeho. zamítaji i celý
zaklad. na němž ustav) kulturní jako nositelé a pěstitelé vzdělaní jedině
spočívati mohou

'Iaké sttatní duvody. jak již zmíněno. musí v Rusku raditi
ku stčsnáni _svobody náboženské: nejen vuči nesmyslným sekt.—'un.ale
i proti vyznáním l\1est1nsl\)m \ )stupujít' obč vyznání jak katolické
tak protestantské jako církve v_vlučně nalodní. jež nejen víře své
získávají, získají—li koho. ale 1národnosti své. Z)l„iště to platí o německých
pastoreeh. kteří jako příslušníci panující menšiny v Pobaltí. drží lid
v církevním i národně—německém područí. Dit si své neněmecké obv­
vatelstvo oeimanisomt a to se dě)e posud jest prece jen poc_h)benou
politikou. \Iaji- -li už Litevci. Estové a Letové a linové b_)'ti () S)ou
národnost připraveni. pak at' se raději poruští než poněmčí nebo _po­
švedští. Pokud pak se Polákn týče. tu jest to snad jediný případ ív)jma
Irsko kde národnost a víra a státní útvart atk splynuly v jeden pojem.
A zaměnovali )še nejen Rusi ale i Poláci sami — odtud nemožnost
rozeznati. zda )zíjemné persekuce minulých i nynějšího věku jsou
náboženské či národní či politické.
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Věda a umění. Poslední tři desítíletí vyplněna jsou ve vědách
přírodníeh netušenými převraty a novými směry. A čím dále ke
sklonku století a k počátku našeho XX. věku. tím častější a překot­
nější stávají se objevy na poli tomto — takže člověk stopující ruch
v laboratořích a kahinetech učenců přírodozpytcuv z údivu ani nevy­
chází: co nového stále na světlo vynášejí.

V nově době prepaguje se mezi učenci přírodovědci směr. aby
věda upustila od staršího způsobu tilosofování. kdy z každého nového
zjevu činěny hned dalekosáhlé hypothesy o celém vesmíru a hypothesy
tyto vydávány ihned za konec pravdy a za vystižení podstaty všeho­
míra Unes převládá mínění skromnější: zjev se vysvětluje liypothesou,
jíž nikdo neupírá dočasností a nikdo nepovyšuje nad pouhou ohraznost7
která sic něco znázorňuje a vysvitluje. ale podstaty a přírody nevy­
stihuje a také po tom netouží. ani nároku na to nečiní. Hypothcsa
jest obrazem a nic víc. Avšak to je pouze jedna stránka směru. Druhá
je už výbojné—jší.Neproniká-li se při žádném zjevu k podstatě jeho a
nesmí-li se ze zjevu o ničem hlubším souditi. pak mylny a zbytečny
jsou všecky dosavadní směry filosofické, jež hovořily o podstatách,
věcech. zákonech. o něčem trvalém, stálém, nepomíjejícím. o duchu a
hmotě, a zas o něčem změnném. nahodilém v protívě k nezměnnému
a nutnému. A všecky dosavadní nauky filosofické s těmito pojmy ope­
rui'cí. celou tak zvanou metafysiku i v nejmírnějším a nejužším slova
toho smyslu, směr tento upírá.'

Těnto zpusob vykladu přírodních zjevu nazván fenomena—
lismus. také ..í'enomenismusň jmenovitě ve Francii, zvaný')
jevopis. ježto zjev takřka jen popisuje a myslí Zobrazuje. Jen pro­
niknouti až k tak zvané reelní pravdě se nesnaží. Před fenomenu­
lismem í'od řecké-ho ..í'ainein“' „jeviti“ „fainomenon'“ „jevit-í se“) vládla
filosofie mechanismu. jež rozkládala každý zjev na dva prvky:
hmotu a pohyb. Hmota byla rozdílná od pohvhu. a pohyb ve své ruz­
nosti z hmoty stejně a nelišné činil věci—a jevy rozdílně lImota
skládala se z částeček pevných. nezměnnýeh, nepružuýeh a bvla v klidu,
sama od sebe totiz neměla pohybu. Pohyb přicházel ze zevnějšku. a
částečky hmoty jakoby rozčeřil a dodal jím odlišnosti a je\ivosti.
Theorie tato svym snadno přístupným dualismem a svou takřka lido­
vosti jest a zůstane i dále též nejšíře. vyznávanou a uznávanou.

X4vá přírodověda však od ní upouští. ježto pry s novými zjevy
přírodními byla prý v odporu a nemožno bylo jí všecko vysvětliti a
( duvodniti.

Lovaňská „Revue Neo—Scolastique“v listopadovém sešitě hájí proti
fenomenalismu scholastickou i ínimoscholastickou filosofií „s u b sta n cia­
listu“, to jest filosofií. která uznává víc než pouhy zjev. která praví,
že zjev muže b_\"tijen na něčem. co se jeví nějak. a tohoto nositele­

1 . _ _ . . . .. - . . . . . v , .- v! Á hldnmli pre-dslantelu xenonu-nalhmu sluší jmenovali nemecke pnrodcwedee:
lxírvlihmf, A. llertz. Mach, tram-. Len-lair. angl. Clifford, K. Pearson. amer. J. V. Stallo,
il—a—prof. Boh. layínann, jc-nž files-»tírfko'ahlouhání a theorísování v přírodovědě nazval
nulfvno ,přírmloševvminou".
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zjevu nazývá „substancí“, podstatou. Fenomenalísmus dle své vlastní
nauky nemá sám žádné podstaty, praví professor Mercier na konec
sveho článku. a potírá se sám svým vlastním protimluvem.

Ke zjmům, jež mechanismus dle (lomnční fenomenalistů (zvláště
Stallo dovozuje) nejvíce diskreditovaly, náleží především hypothesa
o etheru a vývoj hypothesy atomové

ll_\'potlies(t o etheru od Fresnelovy nauky o světle jako
chvění (»therovčm nabyla veliké důvodnosti a pevnosti, ale představa,
etheru sama zvláště po Maxwellových pracích () světle novými a novými
znaky doplňována, tak že. na konec povstal pojem něčeho, co je zcela
1()zdíln_\'mod první představy o (tln ru něčeho, co se, vůbec s našimi
posa adními běžnými názor\ () hmotě srovnati nedá Ether má být
hmotou z lnnotných částic se skládající, má být vsak tak lehkým a že
lehkým tedy) ' řídkým asi, že nečiní télesum nebeským v jejich letu
žádných překážek: leč zase nesmí býti řídkým. to jest, aby částice
O(l částice byla vzdálena a mezi nimi tak povstávala mezera, nýbrž
musí býti úplně nepřetržitým a souvislým, tedy ne, jako rozředěný
vzduch nebo rozředčný plyn nějaký, nýbrž docela jiné podstaty. Musí
býti pevným jako pevná hmota a pružným. musí býti nestlačitelným
'(iko tekutina a lehkým a prchavým jako ply.n Tedv ma b\ t1 vším
trojím skupenstvím najednou. Kontinuita a inkompressibilita (souvislost
(\ nestlačitelnost) etheru jest nezb\ tnou proto. že vlny světelné shledány
tak malinkými — na desítitisíciny milimetru měřeny' — že nebyl by

možným přechod tak malinké vlny ani ne tak rychlý pohyb jak vlna
světelná plyne k(l_\b_vether mel býti rozředěným plynem.sčásticemi
diskretními. A nad to vlny světelné jsou příčné nikoliv podélné. Co
se lehkosti etheru týká. tu pokusili se konstatovati tíži ,eho. Lord
Kelvin dopočítal se na základě. Pouilletovy věty o enerfrii slunečního
záření na zemi. že ether má hustot\ 11,17 hustot\ vodní. čili že jest
stotisíc bilionkrát lehčí než voda. (rraetz vsak a jiní z pokusu polarisaee
svetla dovodil tíži etheru dokonce vtší než 1 miliardina hustot\ vodní,
stomilionkrát větší než lord Kelvin ji V\počítal. Avšak 1 tento připustil,
že ve výši poloměru zemského, ted\ asi 850 mil ether už je Ždkrát
hustší než vzduch do té výše od země sahající. A ve výši I)) mil
zeměpisných hustota vzduchu _aetheru byla by prý už asi stejná! —
Take ona kontinuita a pevnost hmoty etherové měřena a vážená a tý'ž
zmínený učenec angl. lord Kelvin vypočítal ji na jednu desetibiliontinu
pevností a tvrdosti ocele.

Leč z Ixelvinovy další nauk\ () tak zvaných v11oV\(» h
atomech“ ( \ortex atoms“) pl\ne také nauka o etheru. jako o vlastní
pr(al'1tce světové. Hmota, jak se nám jeví ve svttč viditelném není nic
jineho, nezli ztrnutí a uičitó skupení ončch atomových vírů etherový ch.
Podle útvalu tohoto víru jsou i vlastnosti hmot rozdilny Vír atomový
jest nezničitelný, konstantní. proto i hmota zdá se nám nezničitelnou.

Ale i o této nezničitelnosti hmot\ či o ruznosti tak zvaných
chemitký ch prvků počato v poslední době pochybovati. Prvky jsou
nám dosud jednoduché ty víry atomové, na jichž rozrušení naše pro—
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středky dosud nestačí. Ale 1ty se dají za 7vláštních okolnosti rozrušiti
a vír změní se ve vír jiný čímž z jednoho prvku povstává druhý.
Lharu těchto víru h\'lo by tudíž tolik asi. kolik je prvku známých
i neznámých a snad ještě méně.

Jednota hmoty. jejíž pouhou “obměnouiprvky jsou, není
ostatně řídkým a novým názorem mezi učenci. Z atomové váhy prvků
vedeni byli přírodozpýtci mimoděk k tomu (Proutj. aby tvrdili. že
atomové váhy jednotlivých prvků jsou pouhé násobky vodíkové ato—
move váhy. čili že atomy prvků jsou složky atomů vodíkových. Leč
Pro utova hýpothesa se s íroutila. kdýž seznáno. že atomové váhy
prvků v poměru k vodíku nejsou žádnými celky. nýbrž skoro všude
zlomky. Leč nová \'ěda nezbytně vedena jest k téže domčnee. již
nikdo menší nepronesl, jako ruský chemik Mendělejev. jehož my­
šlenkoujest tak zvaná periodická sousta va p r v kdová: jednotlivé
skupiny obsahují řadu prvků, které jsou sobě blíže než ostatnim prvkům.
z druhých skupin a jeví tytéž či podobné vlastnosti a různí se
od jin\'eh skupin. Na s_jezdě ruských přírodozpytců od 2. do 12. ledna
konaném připjala se v chemické sekci k referátu českého zástupee
prof. B. Braunera debatta. v níž ruský che ()ik N. N. Beketov dovodil.
že v Mendelejevě zákonu o periodičnosti prvků dán jest nám názor. jak
prvky z pralátký se utvořovalý. Leč sám l). ..l \Iendělejev tomuto názoru
odporoval prave. že tím vida nie nevyhrá. přidlžíme--li se h\pothes\
() jednotě hmoty. z ní7 jakoz 'zpralátk\ povstávaji prvk\. jen váhou
atomovou se ruznící. Lepe. je prv ponec .ati uplnou individualnost
jednotlivým prvkum, ted\ přijati pralátku na indi\idua!ní p1\*k\ roz­
různěnou. Neboť tak znstaneme \e shodě s individualností. již. všude
ve světí) vidíme. ——Sám (\Iendelejev ted\ naproste jednotě hmoty
odpírá. \edávno však ohlášeno.že mariborskéiiiu proOíessnl'ul)|. Fitti: o \'i
podařilo se proměniti fosfor v arsen a antimon. Leč objev jeho popírán
a sváděn na nesprávnost a nečistotu látek kvslikathh a dnsíl<.t\"(h.
jimiž na fosfor pusobil. \sak Dr. Fittiea trval na svem objem jiko
správném Berlínský professor Dr. Gross. jenž píed několika lef\
oznámil. že podařilo se mu síru rozložit. z níž dostil nový prv k ne­
známých domd vlastností jejžnnazval b\thium. \ul)ee zaln' \á se studiem
() jednotě prvků v jednotě pr(ilátk\. Dr. Gross jako nejnápadněji
složeno ([ eo D(j(lil\' ro7luěitelne prohlásil prvkv dusík a s1ru.

Atom <hemick_\' není tudíž dle poslednich h_\pothes vědeckých
pr\otm složkou hmot\.\ýl)1ž sám tv je.—tsloženým tělesem. .lest
štípatelným a dClitelmm na další svoje částeek_\ ——snad už prvotni
(len že rozruseni atomu jde tělko. Rozrušitelnost tato však nmými jev\
elektrickými dokázána. \\ ní zakládá se th eoí ie ele l<tronov(1.*_l
domněnka to z nejmodernějších zjevu elektrických v posledním desítiletí
vypracovaná. Už Helmholtz v r. 187-1.(i později Lorenz v roce
IŠSO. z rozpt\lu barev a lomu světla (h)\'ozo\ali. že. třeba prvkum

*) (\'a zářijovém sjezdu neinef-kýeh pí'íronloz|)_\'leu zabrala dcl):mn a relernty
() elektroneeh eelý jeden den. Jednu z přednášek, Kaufmaunovu, o vývoji lheorie lé,
přinesla Ziva v IO. či.—le.
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hmot čili molekulím přismtditi zvláštní kmitání. a Lorenz navrhl do­
mněnku. že každá hmotná částice skládá se z několika elektricky na­
bitých. bodů, z nichž však pouze jeden je pohyblivý, čímž rozptyl
světla dostatečneby byl vysvětlen. Neboť v každé hmotě kmitá pak
jina volná čistice inolekul_\. Tím však i v Německu vlastně proslovena
myšlenka. že světlo jest vlastně jevem elektřiny. že není od ní roz­
dílno. kteroužto myšlenku v Anglii už dříve zastával a uplatnil Ma .\\vell.
původce jeji. Faraday už ostatně př. elektrolysi (chemicke rozluěo­
vání pomocí proudu elektrického) postavil domněnku () zvláštních
chemickych atomech „iont\ zvan_\",ehjež jsou nlomky obyčejných
atomu. které na elektrodách se v_\lučují a usazují jako ne.*utíalne. lxaždv
atom hmotný má svůj zvláštní elektrický náboj, bud vyrovnaný bud
rozlišený na positivní a negativní elektřinu. Tímto názorem atom už
nezbytně se dělí na částice elektrické. jež nazván anglickým fysikem
Stoneyem ..elektron“. Tento elementární zakladní prvek elektrický
ve svém náboji kmitá výšin !elonoacc) v kmitu však není větší. než
nepatrný zlomek molekulzirního poloměíu. .lest tudíž elementarní částice
elektrická u porovníní s molekulou nesmírně malička. Tak u vodíku
hmota elektronu v_\počítána na jednu dvoutisícinu atomu vodíkoveho
u jiných plynů podle toho jese._t ješte menším zlomkem atomu. 'Ioto
rozštěpení atomu na veliký počet jeho prvotních částí stalo se nezbytnou
domněnkou pro vysvětlení pokusů llertzov_\"eb.') llontgenovýeh &zvláště
Zeemanových (o dvojení a trojení absorpčních čar ve. vidmu plynovem,
když žhoucí plyn září v poli silně magnetickém) Při pokuse Rí'mtgenově
dlužno paprsky jeho považovati za rozbité atomy. čili za pouhe elektrony,
které jako paprsky. to jest jakožto letící proud elektronový mohou
ovsem procházeti i tělesy samými, jimiž obvčejný paprsek světelný
neprochází. Seznino dale. že v atomu vždy jen elektron negativne
nabitý jest poh_\bliv_\'.n\odstepítelm m Na možnmtí tohto rozštěpení
zakládá se i dielektričnost plynů. Plyn , který elektrický proud pro­
pouští. má takoveto volne. elektrony který proudu nepropoušth nema
jich. Možno však i plyn nedielektrický snadno učiniti propustným pro
proud elektrický, když jej ozáříme paprsky R'íntgenovýmí nebo za­
zářením uranu. Pak se totiž atom rozštčpi & elektrony jeho se uvolní
a differencují se na positivně a negativně nabité. jež pak jsou přiro­
zeným vodičem plynu. Vodivost kovů skládá se asi na množství
volných elektronů v nich. Proud letících elektronů v paprsku Rontgenově
jest jako letícím shlukem střel nebo klínů. jež dopadši na terč atomu,
rozbije. ho.
v \askyta se n_\ní otázka: jsou t_\to elektrony také jestě hmotou.*
Ci je to jenom jev dynamoelektrický na atomu pozorovaný. lest \ubee

')Nčmecký fysik Hertz r_vchlepo sobě náslmlnjíeím nabíjením a vybíjením elektrický-eb
proudu docílil úkazů světelných, jež ve všem s obyčejným světlem souhlasily. Jsou to
obyčejně vlny elektrické při oseillaci proudů vznikajícíašíí'íeí se prostorem vešker_\"1ubezvodiee
(Marconihotelegrafie). Základem zjevíi elektrieko—tepelno-s\'ř*h*ln_\"ehjest tudíž vlna elektrická,
na kilometry dlouhá: tepelná vlna jesi už jen asi 6 setin mílimelrn. světelná pak menší
než tisícina a desetitisíeina z milimetru.
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takove delení jeste možno spojití „\pojmem hmoty samé? Vždyť elektron
u porovnání s nejmenším práškem' ve vzduchu plovoucím. jest tak
malinká jako tento prášek u porovnání s celou zeměkouli! Jest to
ještě také něco hmotného? —

V\"pravv k jižní točně poslední čas \elmi zhusta podníkané. do—
dávají zajima\ osti řečemo všemožných problemech, jež se vážou k jižní
toč ně, a zatím jsou nerozluštitelny. tím spíše však dá se o nich hovořit
a hádat. Nápadno jest předně na první pohled. že ledové pásmo

na jihu začíná tak híz_\ už v té v_\'šce od rovníku asi jako je Prahaz:)O . \.:. A celá ta ohromná ohlína od TOtého stupně šířky jižní až
k polu jest jeden jediný balvan ledový. Ledy jižní točny jsou nepro­
niknutelny a nezmeřítelny. Neni možno udat, je—lipod nimi pevná zemč
ikde jest. Tlouštku ledu jíhopolarního udávají ——ovšem dle. d')ha(lu ——
ruzne. Sníh na jižním polu padá neustále. skoro celý rok. cestovatel
Ross. jenž 30 dni jel kolem jižní massy ledové) viděl, že z těcho 30
po 28 dni valily se spousty sněhové na zemi. Ježto deště tu nikdy
není. snih. jenž nikdv netaje. jen se slehá a mrzne. Podle toho ročně
pribude vrrst\ v ledme asi 9 metrů; za 10 tisíc let l)\lo hv \e nashro­
máždílo na jižní točně ledu a sněhu na 92 kilometru. ČVŠeni že ako\ ato
tloustka a V\f'ška hmotv ledové na jižním polu Suha bude. Ale zajisté
nedaleko od ní. \ehoť u samého břehu té jižní ledové massv tak asi
na 74 až 76" jižní siíkv obnáší tloustka ledového p(vlaku dle Dra Cíolla
a H. ll. Nortona přes tři kilometry Píedlonska \_\"píava belgická (le
Gerlachova zjistila na 720 šířky pruměrnou roční teplotu — 1—10.na téže
šířce v Sev. Americe Gronsku, jest průměrná roční teplota ne celých
— W a na severu IŽvropv 'v Hann rfeste . — 3—39. Nejnižší teplota na 700
klesa na — 4H—n00. D1. llorchgreving viditelne ledo\ce odhadl na 12.000
\top: čím dál do vnitra ledov ho kontinentu hor\ .\e \f\ pinají \\".\e a
led se t_\(1 dle Crolla nanejmeně 19—22 kilonwfnu \\sokl). Puvážime- li,
že nejvyšší výška pozemská v Himalajich obnaši něco mene než
9000 metrů. a že největší hloubka oceanu změřena dosud néCn přes
EMODmetrů. tedy vidno, že výška antarktických ledovcu přesahuje
Oba rozměry najednou vzaté.

Na tomto ohromném seskupení ledu na jižní toč-něOpírá americký
učený ;:eolofr Leo I e \vis své předpovědi () nastivající zátOpé ledu
na \everni polokouli. Le(l_\ antarkticke přitahují vodu ze severní polo—
koule. a stale uo\('—ma\sv \od\ v tubě podobe upoutá\aji. Ledv (lrží
zatim při \ol)ě \lastni soudížností a spojitostí. Ale konečně ma\.\a ledu
doroste takových rozměru že tíže př'_e\\'.\í.\0u(lržno\t. a led \e roztiha
a shrouti. Spadnou ohromne tv massv do okolního oceanu & ježto na—
stal_\'m uvolněním ledu i vodzi přitažena ze severu se uvolní. nastane
proudění vod\ s ledem od jihu k \(3\elu a proud ten pomlí \e atlantickjm
oceauem. V se\erní E'VIOPČa Asii nastane opět doha ledová. jaká už
tu b\la pred věkv. kdv led polarní sahal až do našich zemi českých.
Zarmen se\eíoeviop.\ke nížiny .\kr\'jí se pod vodou. Le\\is cel\' objem
jižních ledu paši na 50 milionů krvelílov_\'(h mil anglických) čili
70 milionu kr_vehlov_\"ch kilometrů. Doba převratu od jedne= ledové
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pe1i0d\ k druhé. není asi stejná, dol)\ ty se krátí jak země sama
st\dne a ledv tudíž r_\chleji )()stou. Od minulé doby ledové v seveiní
Evropě uplynulo dle Lewise asi 25.0UO let, a doba 1)o\ého ledového
převr('(.itu není už dal(ka. Píev) at tento bude třetí, neboť dvakrát uz,
pokud piv lze/ z (reologických stop souditi, potopa ledová se přes zemi
převalila. jednou od jihu k severu a jednou od seveiu k jihu Převrat
ledovv l)\ ovšem nejen zatopil severni pevnin\, ale změnil (elou tvárnost
země. \a severní polokouli b\' Voda vrazila do nížin () údolí, odtrhla
co souvisí. spláchla ostrOV\, přelila se přes pobřeží; a na jižní bv zase
vyvstaly nové země z pod vod_\: jižní \)nerika by se zvětšila podobně
Australie. () v 'Iiohem moři b\ V\nořila se nad hladinu nová pevnina.
Sama h_vpothesa o ledových periodách země není ovšem ode dneš'a,
jen počítání & prorokování do nejbližší budoucnosti jest Lewisovo ——
\Iůžeme se však zatím těšit, že aspon ty vědecké v_(zkumné V\'prav_',\
jež \loni na podzim odjel\ anebo jež letos odjedou k jižní točne ještě
se zd1áv_\ bez polnomy vrátí, (( novš ch poznatků o těch opravdu nad—
ob_\čejných spoustách antarktickeho ledu přivezou. Příčina tohoto ledu,
vedle )ozdělení vod\ a souše na povrchu zemském, jest nepravidelnost
dráhy zemské kol slunce. Jižní polokoule z této nepravidelnosti má
teď horší díl: náhlé. ((le krátké leto. dlouhou a strohou zimu.

'l'ak zvanou precessí bodů rovnodenních však se tato nevýhoda
jihu posunuje na naši polokouli, Přijdou doby. kd_\ nej\ětší blízkost
slunce padne () nás s největším náklonem s(_,ve)ní polokoule. ted\
s naším létem, (\ největší vzdálenost s naší zimou. Tím na sewrní
polokouli bude tak jako na jižní: krátke. horké leto. dlouhá strohá
zima. líttláŽtO d\ojí okolnost sama bude stačit, ab\ ledová doba z jižní
polokoule přesunula se na sevelní. Žádného trhání ledu jižních před
časem snad k tomu není pot=ebí. Ovšem \\datnějším oteplováním jižní
polokoule začnou její ledy táti (( trhati se. Doba tato však jest ještě
daleka. Dnes obnáší úchylka největší blízkosti od zimního slunovratu
8 dní (\ ro\'te ročně 0 1-1 minut než se poměr\ převiátí, než totiž
největší blízkosts letním slunovratem spl\ ne. musí narůsti na 18? dni

Polárních v_\'pr av nastoupilo cestu devět, dve se v dohledné
době určitě chystají. Ony jsou: k severní točně: Bauendahlova v srpnu
IUUO; norská výprava Sverdrupova (1899x americk! Pearyho (1899)
obě \'_\'š1y hledat Andrea. ruská Tollova (1900) a)))erická Bálvina—
Ziefrlera 16. července WOL K jižní točně V\jely v létě 1901 alpen­
tinská \'\' plava lf'loiáeia Ballbéa. na podzim 1901 nemeeká \\piava
Dr\_(_);alsl\( ho (plOltSSUI'tl v Mnichově) (\ anelická Skottova. švedská
\onlcnskjoldma a ch\stala se skotská Bruceova. Ix se\erní točně
ch\stá se )ovmž letos kanadská \'\' prava Bernierova. Nová zpráva
došla v polovici prosince 1901 od výpravy Tollovy Dle této
zprá\'\ Toll se svou lodi „Záře' oplul v letč l.)Ol záliv taj)))_\rsk)' a
dostal se širvm mořem kolem )))\su Čeljuskina až k nowsibiřskjm
ostrmům na 77320 severni šířk\, ledem plujícím vsak b\l donucen
viátit se. Koncem srpna v átila se „Záie do zálivu \crninského.
lodle toho není ted\ v_\'sledek tohoto leta příliš značný'
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Cesta Otty Herz e. kustoda akademického musea, z Petrohradu
do středního Kolymska v Sibiři vyslaného,aby tam objeveného
zamrzlého mamuta vykopal a do Petrohradu přepravil, došla už

prosinci minulého roku cíle svého. Dle telegramu, jenž „akademii
nauk“ v Petrohradě došel 28. prosince. výprava Herzova po mnohých
svízelích s kořistí svou vrátila se do městečka Středního Kolymska.
O mamutu s-imém Herz telegrafoval: exemplář nalezený jest samec.
prostředníh') věku. Kostra a kuže s malými výjimkami uchovány cely
a neporušený. Chvost je krátký s dlouhými chlu_'.pyV žaludku mezi
zubv a na jazyku nalezeny zbytky neztrivené potravv (esta od
Středního Kolvmska k nalezišti obnášela jen 300 verst (kilometrů),
jež celou společností na saních vykonány. Nejobtížněiší bylo to. že
vše, čeho k cestě bylo potřeba. musil Herz nákoupiti již v Jakutsku a
vše odtamtud už vléci s sebou až do Kolymska. Z Jakutska až ku
nalezišti obnáší cesta aspoň 3300 kilometrů. Mamut objeven byl roku
1900. na podzim kozákem Pavlovským. Jest to už několikátý zamrzlý
mamut. jenz v Sibiři objeven. V Evropě a na jiných nalezištích objevují
se obyčejně jen kost-i, jednotlive. hnáty mamutí, v Sibiři však, díky
půdě po celý rok nerozmrzající, uchováno tělo mamuti cele i s masem,
kůži a srstí. Led je po několik tisíciletí uchránil před hnilobou. První
takový celý mamut nalezen r. 1799. při ústí řeky Leny, kostra jeho
uchovává se v Petrohradě; jin\' podobný mamut nalezen r. 1839. při
ústí Jeniseje. ale už valně porouchaný. kostra je v moskevském museu.
Také v letech 186.3.. 1869. a 1880. oznámenv podobné nálezy. Ale
nenalezena už zvířata celá. Tamější domorodci po takovém objevu
obyčejně pustí se do masa přerlpotopnílm obra a spotřebují je pro své
psy. ()st-itně i severní divoká zvěř. jakmile tělo mamutí nějak se dostane
na povrch. nenechá. ho v pokoji. ——Herz se svou kořistí v pytlech
zašitou a opatřenou tak, aby cestou neshnila a nerozpadla se. má se
vrátili letos na podzim.

Pařížská „academic des inscriptions et belles bettres“ historicko—
lite 'arní ústav navrhla „sdružení vědeckých ilkíl(ltll]ií“. aby společným
úsilím vydil\ dílo. jež by ve vzorné repiodukcí a s doprovodem
slovnímsebraly vsvek) dosud známe st arožitne nálezy mos ai­
kové. Ve sbírku onu však navrhmatel L:. Miíntz chce míti pojatO'
jen „opus lessclatum“ a „opus vermiculatum“ v\lučuje diuhv „opus
marmoreum sectile“ a „opus alexandrinum“, tak že vsech čisel
sbírky tě bylo by jen na 700. Zatím konají se předběžné porady,

rozhodnutí stane se až na spole_čné schůzi akademii. jež naletošním sjezdě pařížském určena 190—1v Londýně.
\ovv odbor historie přičiněním a úsilím německých učencu ioz—

růstá se poslední léta v Evropě. lest to byzantiriis mus a jeho
studium. Byl to také německý učenec a humanista na počátku novo­
věku llicronymus \\ olt. jenz za vítězného postupu Solimanova proti
\ ídni obrátil zretel svuj k historii východu a počal studo ati středověké
řecké historiky a v letech lbaí—ÍŠUŽ vydal své „Corpus Historiae
Byzantinae“ . pl vm dílo toho druhu na západě. Od ta'!doby obraceli se
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učenci už častěji k byzantským spisovatelům starověkým i novověkým.
Specialní odbor vědecký však učiněn ze studia a bádání toho až v po­
slednim desítilctí. i\ložno říci, že teprve založením časopisu „Byzanti­
nische Zeitschrift“ před deseti lety uveden system a také střed
ve studium toto. Podle časopisu německého povstaly pak i jiné mimo
Německo. Nejdřív v Petrohradě „Vizantijskij Vremcnnik“ (1803) při­
činěním bvzantinistů Vasiljeva a Regela (redator), na to francouzské
s obšírnějším však programem: „Revue de l'Orient latin“, „Revue de
l'()ricnt chrétien“ a líEcho d'Orient“ a římská revue „Oriens Christianusu.
Také „Bessarione“ zajímá se touže látkou7 jenže připojuje snahu po
spojení obou církvi. Casopisy tyto všecky jsou novější než německý
a ruský. také méně výlučně než oba tyto, které výhradně se zabývají
byzantiinským bádáním vědeckým. ——Vedle časopisů zmohla se b yza n­
tinská věda i na své stolice na universitách, jež vesměstéž
v posledním dcsítiletí zřízeny: v Mnichově (1892) v Paříži „Ecole des
Hautes lůtudes'“ (1000) a 7,Faculté des Lcttrcs“ (1890) v Oděsse (15100),
v Petrohradě (1901) a v Pešti :1806). Privatní docentury připuštěny
na několika universitách (Leiden. Petrohrad. Upsala, Lipsko, \Vtirzburg)
v .leně. Mariboru a Vídni zahrnuta byzantistika v jiný širší obor historický.

Také jiný obor starožitnicko-historický, bádání ze zachovalých
,papy r usů“ a „ostr a k“ (zápisky na štěrbinách), tvoří nyní zvláštní
odbor vědy starožitnické a historické: k době klassicismu a hellenismu
se odnášející. „Papyrus._ a „ostrakon“ jsou známy dosud skoro vesměs
jen jako zbytky egyptského písařského umění. Zádná jiná starožitná
země nezachovala nám toho tolik napsaného. jako hellenský Egypt.
Byla to po výtce písařská společnost státní. Ve sbírkách „papyrusu“,
jež četně do Evropy docházejí a v různých knihovnách veřejných
i soukromých se přechovávají, nalczáme literarníi úřední věci. Z lite­
rarníeh pozustatků mnohé osvětlilyr známě už spisy starořecké. jiné i
nové na světlo vynesly. Z úředních ..papyrů“ seznáváme celý chod
státních záležitostí v Egyptě za celé skoro tisíciletí před a po Kristu
plynoucí. „Ostraka-' jsou popsány obyčejně kvitancemi úředníků berních
a jiných a dávali je úředníci lidu; vyšším úřadům musili psáti na
„papyru“. „Ostrakon“ jest obyčejný střípek z nádobí kuchyňského.
Rozbila-li se nádoba. střepiny schovány, na malé čtyřhranné tabulcčky
roztlučeny a material na psaní byl hotov. „Ostrak“ uchovalo se v Egytě
množství ohromné. Fellahově je cestujícím vesměs nabízejí za laciný
peníz na památku. Rozneseno jich už tudíž po Evropě veliké množství
po soukromých domech. veřejné ústavy méně pozornosti jim dosud
věnovaly a sbírek z nich nedělaly: pouze British Museum. Louvre
v Paříži a berlínské museum mají z ostrak velké sbírky sestaveny.
Snad nedávno vydane dvousvazkové dílo \víirzburskěho professora
Ulricha \Vilckena („Die griechischen Ostraka aus Aegypten, oder
die \Visscnschaft der Scherben“), v němž na 1,600podobných
zápisek štěrbinových uveřejněno a zpracováno, širší všímavost ostrakám
získá. ——Z papyrusových sbírek nejcennější objevy přináší poslední
leta učenci angličtí Arthur S. Hunt a Bernard P. Grenfell, vybíra­
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jíce cenné věci z četné sbírky hraběte Amhersta f„The Amherst
papyriw. z nichž dosud vybrali dva svazky literarníeh textů řeckých
známých i neznámých děl, většinou ovšem úlomkův a úryvků. \'elmi
zajímavé věci začal vloni uveřejňovat zc strassburské universitní sbírky
professor Reitzenstein. Také vídeňská universita má pěkné sbírky
z Fayumských „papyru“. —-—Němci vydávají si dva časolnsy pro vědu
papyru.—ovou„Studien zur Palaeographie und Papyruskunde'í (spolu
francouzsky „Etudes de paléographie et de papyrílogie“ v Lipsku) a
vloni počatý „Archiv fůr Papyruswissenschaft“. Francouzi mimo to
mají „Revue egyptologique“ a v „Revue des études grecques“ zvláštní
odddíl věnován papyrum „Bulletin papyrologique". — Nejcennější lite—
rarní objev papyrusový, jejž aspoň tilologové nejvýš cení, jsou písně
řeckého básníka z ostrova lieos, Bake h ylida. Leč velký význam mají
papyry i pro kritiku biblickou a pro historii prvních let křesťanství.
Papýry sahají totiž od roku 800. před až 600 po Kristu. „naradi-ti“
však od let asi ]GOi) před až 800 po Kristu.

Tak velezajímavy jsou ze strassburských papyrů dva úlomky
řeckého eposu () stvoření světa a o synu Herinově „Logos“ „,Slovo“
u sv. Jana) zvaném z konce 3. století; úlomky tyto svědčí. jak po­
hanství stále, víc z křesťanských nauk a věcí přijímalo a podle svého
upravovalo. jen aby v boji s křesťanstvím nepodlehlo. líeč necelých
20 let uplynulo od eposu neznámého pěvce řeckého a křesťanství stalo
se náboženstvím státním.

O galerii umění v Praze nedávno štědře nadanon a zalo—
ženou Jeho Veličenstvcm vedly se domluvy mezi českými a německými
poslanci ve Vídni. Z uměleckého ústavu učiněna totiž už věc politiky.
Neshody jsou v tom, že Němci chtějí dvě oddělení: jedno české. druhé
německé, každé zcela samostatně a dotace roční rozděleny chtějí mít
na dvě stejně polovice! Leč pro Němce, kteří mají svá střediska umělecká
všude jinde jen ne v Cechách a „V Praze, nemá galerie jako ustav
uměmcký toho významu, co pro Cechy, jejichž bude jedinou galerií!
Na straně Němců, kteří nemusí o nic takového státi. vidět zřejmě
justamcnt politický. Za předsedu budoucího ústavu navržen prý hrabě
Jan lIarrach. -— Ke sporu o galerii umění vydaly obě česká sdružení
umělou výtvarných svá memoranda. Nejdřív Jhnesť jenž žádá si co'
nejširší stanovisko při zřizování galerie. tak, aby nejen domáci díla
ale i cizí byla zakupována, jen když jsou to dila vysoce umělecká.
Při zákupu obrazu a soch nechat rozhoduje jedině umělecktí=stanovisko,
jak pro domácí. tak pro cizí umění. Proti zakupování cizích výtvarů
uměleckých ohradil se však „spolek českých umělcu výtvarnýchř. ježto
tím by ústav tento na podporu domácího umění zřízený sílv své příliš
rozptyloval a ani jednomu ni druhému úkolu nevyhověl. Což zdá se
též správno. „

Případný návrh podává v „Ceském Lidu“ č. 23 V. Smutný:
použití národních vzorků na dětských hračkách Návrh
tento má větší a hlubší význam, nežli mu jeho autor sám asi podkládá.
Nejen značí zdomácnění výroby hračkářskě, ale směřujei
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k národnímu Šprávnemu výchovu našich ejmenších
77inaličk)"ch“. Z dětské duše našeho lidu vytrvsklé kdež )inde plnou
silou muže působiti dosud, než na dětech našich. U nás dospěl) ch jest
——řekněme si to upřímně -— n ise lidové umění pouze trpěn 0 i v nej­
vhodnějším použiti. A přirozeně. Dorážejí na nás úlisně a dotěrně ze
všech stran nové n'iezinárodní formy :) nemůžeme se proti nim uzavříti,
sic budem vypadat jako barbaři uprostřed ostatních národů. Nutno
proto v životě dospělých žíti širokým životem domácím i cizím. Ale
naši maličtí mohou a směji. ba mají býti odchováváni domácí duší.
Až se ji úplně proniknou. pak teprv smíme )e. vyslat do světa bez
obavy, že se nám odcizí. A vše to. co se týká dítek, tvoří v domácnosti
takovou značnou část. že provedeme-li jen vše to po svém domácím
lidovém vkusu. dosti toho bude pro ně i pro nás. Ale od návrhu třeba
přeiít k organisaci takové účelné práce. Ne návrh, ale provedení
jeho )est hlavni věcí!

V Olomouci počali vvdávati bclsk) ar chi v“ štastná to
mvšlenki. )íž už před sv)'m odchodem do Opavy se zainášíval pan
prbfessor Pia—\k, redalt\or nyní konečně uskutečněného časopisu. Jest
to správné. že nejpolnttější a nejrolničtější země a v ní ne)polnatější
kraj první připadá na takovou myšlenku. Musealní a archivalní práce
na Moravě od dávna l.))ly s velkou zálibou pěstovány. najde tedy i
„Selský archiv“ pudu připravenu. Bude záležet na štistné ruce prvních
přispěvatelů jeho. aby ho učinili listem /1\ vm záinluvnjm. k celé
veřejnosti mluvícím. Úzké pojetí ukolu mohlo b) je) zabiti.

Ag.;vrarnílitentura vědecká .,selským archivem“ dopracovali se
ne):iříxhistorického organu. V Zemědělských listech“ české
hospnlářské společnosti měla dosud organ naučně vědecky. ale pohříchu
jen na členy sp lečnosti omezený Podobný list ale snad s širším
obsahem hodlá vvdrivati ) moravská hospodářská společnost: Země­
dělskou politiku“. )ejíž redaktorem)est sekretář zemědělskérady
Dr. Pr. Roháěek. Oba lorgany těchto zemědělských korporací vedle
toho že skoro )en na členy jsou omezeny, také svou řídkou periodicitou
(za dva měsíce )ednou) ztrácejí živou pusobnost li tů a revui. Ostatní
listy zemědělské, jak týdenní, tak čtrnáctidenní a měsíční, zustávají
pouze praktické stránce věnovány.

Po naučné stránce téhož odboru ohlašuje se z nakladatelství
F. Šimáčka veliký specialní slovník: Hospod'iřský slovník
naučný“ Slovník rozpočten na 100 sešitu! Při takovém rozsahu
mohlo by dílo pojati ne)en agrární, ale i národohospodářskou
ency klopedii vůbec Z většího dílu se to asi stane. leboť vše­
obecné otázky národohospodářské přicházejí jak v zemědělském vše­
obecném oboru tak i v jiných oborech společenské \ýriib)- skoro ve
stejné platnosti a stejném simslu. lřes to však takovéto pojetí těchto
všeobecných otázek v program slovniku nestačí. Zdá. se nám že \)dání
dvou slovníkových enc)klopedií vedle sebe: agrarní a nacionalně­
ekonomické bude mnoho na náš úzký obor odběratelstva a potřebujeme
přece obou. Proto dobře by bylo snad rozdělit slovník na d\a díly:
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jeden díl všeobecný, a tu celá nacionalní ekonomie dá se zahrnouti
(snad 40 sešitů) druhý díl specialní a výlučně zemědělskou výrobou
se zabývajím (ostatních 60 sešitů). Oba díly mohly by též odděleně
přijíti do prodeje — tím více by oba našly odběratelů.

Mladí a nejmladší spisovatelé čeští tvořísi svouzvlášní
Jednotu na zastupování stavovských zájmů a pro cíle podporné.
Zástupci ruchu jsou Jaroslav Kamper a H. Jelínek. Tím „Máj“ se
stává najednou družinou starých. — V dubnu a květnu zamýšlí se
v Praze výstava „české knihy“. V nádheře a rozmanitostisvé
výpravy, v jaké od 10—15 let se objevuje kniha na cizích trzích,
kdež zvláštní druh umění a zvláštní sloh toho . boru se vyvinul, zůstane
česká kniha, i když výstava shrne vše, co dosud máme, hodně pozadu
za svými _jinojazyčnými družkami.

Z rukopisných archivů těšínskéhoknížectví podává pro­
fessor Prasek ve „Věstníku akademie“ zajímavé úryvky. Mezi jiným
z vendryňských register vybrána zvláštní přísežní formule
„moškevskou“ zvaná, která svou hrůzou zaříkávací jeví ráz židov­
ského zaklínání se. Ve formuli té také podivný názor náboženský se
zračí, v 18. století už přece trochu podivný; pravít se tam: „z toho
zlého přestoupení mého, že by mne nic očistiti a ospravedlniti nemoh'o,
ani moje ZpOVědi,ani žádné pokání, ani moje vyznání, žádný křesťan,
ani kněz aneb duchovní . . .“ Zajímavé paběrky z knihoven a rukopisů
podává v tomže Věstníku Dr. V. Flajšhans. Tak v kapitulních ruko­
pisech nalezeno epistolarium z kon ce XIV. století,pro staročeský
překlad bible jedna z nejdůležitějších památek. dosud neznámá. Jiný
důležitý objev jest výklad Zjevení sv. Jana z třetíhodesítiletí
věku patnáctého, v němž máme vzácný pozůstatek bohoslovného bádání
českého, jejž dle Dra. Flajšhanse možno postaviti po bok pracím
Chelčického Rokycany a Husa. „Psáno jest slohem obratným, lidovým
a doléhavým, vykládá celou Apokalypsu a po důkladném studiu obohatí
zajisté historii naši literatuiy novým dílem řádu prvého“ — Rovněž
důležitým rukopisem téhož směru jest vyklad evangelia svatého Jana
z konce 14. neb počátku 15. věku, jen v úlomku zachovaný (17 prvních
kapitol). „Vykladatel může se měřiti se samým Stítným, ale neproniká
v něm ještě nikde kvas nové doby, onen duch reformy a vaourý,.
jemuž tak těžce se bránil Stítný a jenž v Husovi zvítězil a ovládl
pak literaturu.“

Rozvaha akademie české o jmění a zároveň rozpočet
na rok 1902 určeny a předloženy ve shromáždění 18. a 30. listopadu.
Dle toho má akademie jmění kmenového 854.829 K, záložního fondu
26.061 K, jmění šesti fondů (Lichtenštejnského, Kalašové Šichova,
Čermákové, Havelkov._a Kankox a) 22—11404 K Rozpočet na budoucí rok
položen: příjem 108 988 K, vydání správy ústřední 30988 K, jednot­
livým třídám zbývá 78.000 K. Z toho rozpočteno každé třídě po
19.500 K. Leč s podílem svým naloží každá třída jinak. Třídy I., II.
a III. nejznačnější část věnují na své publikace a hononáře (I. třída
13.4000 K, H. třída 14.600 K. III. třída 13.000 K). Třída IV. místo
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vlastnich publikací vypisuje prémie na nejlepší díla básnického, hu—
debního a výtvarného umění. Premie tyto (!) celkem) činí úhrnem
H401) K. Zbytek svého podílu věnuje pak každá třída na podpory,
cesty, stipendia, na odměnu za referáty a pod.

„Cas0pise moravského musea zcmského“, který na­
stoupil druhý ročník letos, podává známý předhistorický badatel Jan
Knies studii o nalezištích severního hlodavce „lumíka“ v době
diluviální na Moravě. Dosud z Rakouska známajsou tři naleziště:
Sudslavice v Cechách, Ružín a Nový na Slovensku a teď k nim při­
bývá Morava. Lumík, jenž jest vytrvalým obyvatelem chladných končin,
ustoupil v dávné době vodě či ledům v severní Evropě a obýval naše
kraje kde by dnes pro velikou průměrnou teplotu jejich nevydržel.
Naleziště moravská jsou četná. jeskyně u Stiamberka a pak u Blanska
v tak zv moravském Svycarsku, zvláště „Balcarova Skála“ u Ostrova,
kde diluviálních zbjtků zvířecích ob eveno množství úžasné. Z pozn­
statků těchto vybrány částečky zvířat severních, ledových krajin a
zároveň zbytky zvířat stepních. Morava na svých vysočinách a v údolích
totiž měla ráz tundrovitý, vyšší vrcholky byly dokonce ledovci i po—
zději ještě, kdy už doliny Hané a slovácké Moravy přijaly ráz stepní.
Z doby ledové zvířena uchýlila se do vyšších poloh a tu postupem
doby pomíchala se se zvířenou stepní, která z nižin sem zabíbala.

Na památku svého ?.)Oletéhoj-tbilea spisovatel—kého (v listopadě
1301)podáváFr. V. Sasinek v „Slovenských Pohl'adech“
historický náčrtek „Slováci“, jímž dokazujevšovinistům maďarským,
že Slováci dnešní nejsou přistěhovalci ani z Cech a Moravy, ani po­
slovanění Madaři. jak by mnozí šovini chtěli, ale původním plemenem
z dob starověkých v Uhrách osedlým, jež ipo vpádu Gotů, Avarů a
Maďarů ve svých vlastech se udrželo a jen z nížin kol Dunaje aTisy
novým ob)vate um ustoupilo. -— V 1. čísle slovinského „Domu in
Světa“ .Jos. Gruden včlánku „o akvilejské církvi mezi
Slovinci“, mluví o Slovincích tak, jakoby se byli do svých sídel
ve. —.l.a 5. století bojovně plivalili a tu mezi Kelty a Italy osedii.
Historikové naši jsou vůbec nejednotni v pojímání pravěku slovan­
ského Kdežto na příklad V. thtrzyňski dává Slovanům původní sídla
mezi Rýnem Aar,ou Adlží, Sávou, Dunajem, tedy hned vedle Keltův
a románských i řeckých (a thtáckých) kmenů, a také jiní starší i no­
vější historikové slovanští ten či onen kmen praví být domorodým už
před„ stěhováním národů , stále se z druhé stiany udržuje ještě stano­
visko o tahu Slovanu za Germány a Kelty v opuštěná jich sídla
z končin neznámých někde na severovýchod od Karpat!

\ ktakovské akademii koncem října m. 1. ptcdnášel Dr. Stanislav
\Vindakicxviczsvoupráci„o lidovém divadle v dávné Polsce.
Prv ní zpráva sahá do 1—1.století, kdy \Iikolaj Polak popisuje představ o—
vání pašiového „mystelia“ nějakého a vyjadřuje s hrou hcrcu svou
naprostou nespokojenost. \ lo. věku užjsou svědectví četnější. Teprve
však v 16. a 17. věku rozvinula se bohatě literatuta dramatická
v Polsce. Jsou to ovšem stále hry rázu církevního a obsahu nábožen—

Hlídka. 10
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ského, jež však někdy i takové náměty představují, že vypadají jako
satira na současné mravy (hra o desíti pannách pořádných a nepo­
řádných). Jakož vůbec mravopisné hry byly oblíbeným předmětem
zvláště v 17. věku. Z doby do konce 16. věku zachovaly se jen dva
texty her polských, z ostatních známy jen úryvky nebo jen vůbec
jmena jejich. Koncem 16. věku uspořádány však už celé sbírky her
dramatických a později pravidlem jsou sbírky obsahující celý roční
repertoire dramatický. Zajímavá jsou „intermedia“, to jest krátké hry
vsouvané mezi akty velikých mysterií. Tato jsou výronem svěžího
humoru a satiry lidové. Intermedia tato dobyla si později právo samo­
statné existence. Sbírána také obyčejně ve zvláštní sbírky. ,

Snahy o rusínskou universitu ve Lvověskončilyodchodem
skoro 700 studentů Rusíuů z university lvovske'. Zvláštní situaci vy­
dáni theologovč rusínští, kteří podle všeho nejdřív se asi vrátí. Dnes
seminář zatím zavřen, jinak za odešlými nehrozeno žádnými tresty ani
persekucemi, ač část polského tisku stále byla zvědava, co asi metro­
polita sjednocených areibiskup Septyékyj řekne &jak s theology svými
naloží. Po děkanstvích pořádají se nyní těž schůze. kněžstva sjedno­
ceného, jež pozdvihuje hlasu stejně se studentstvem za práva lidu
rusínského a žádá o podporu theologů rusínských. Zvláštní jest. že
černovická universita, kam právě theologové nejlépe se mohli uchýliti,
přijetí studentům odepřela. Přijala je za to universita krakovská. pražská
a vídeňská. Ze 280 theologů odešlo jich na vídeňskou universitu 171,
ostatních akademiků pak 134, tak že Vídeň sama přijala skoro polo­
vici všeho dissidentniho studentstva rusínského Spor takovýmto způsobem
vlastně odložen, ale nevyřízen.

V Sevčenkově učené společnosti lvovské, jak 2. číslo její „Chroniký“
sděluje, usneseno vydávati soustavnou sbírku spisovatelů rusínských.
pod názvem „Ukrajinská biblioteka“; prvýmspisovatelem.jenž
v ní vyjde v kritickém vydání a s oceněním i životopisem (ve čtyřech
svazcích celkem). vybrán Feďkovyč. 0 velkých slovnících ru—
sínských (německo-rusínský a rusínsko-německý) pracuji professoři
Dr. S. Stočkyj a Dr. Pačovškyj, také nebožtik M. Dykarev zanechal
mnoho materialu k ruskému velikému slovniku. Dr. V. Levyčkyj a
lv. Verchratškyj pověřeni sestavením naučné terminologie pro učebnice
gymnasialní. — Nauková společnost Sevčenkova ve svém „Věstníku
literarně-naukovém“ (č. l.) uveřejňuje dvě provolání na sbírky památek
národopisných. Slovesné památky lidové, jakož i zvyky a obyčeje
vydávány dosud v „Etnografičnom ZbirnikU". jehož deset svazků
obsahuje míchaný material. Dále však hodlá společnost Sevčenkova
vydávati památky lidové slovesnosti & kultury soustavně dle odborů.
Zaslaný material bude se tříditi a skládati, až každého druhu naroste
na svazek či více. ——Druhé provolání vyzývá ku sbírkám musejních
památek lidových, z niehžto společnost hodlá založiti rusínské museum
kulturně-historické ve Lvově.

Za jubilea Maruličova v „družstvu hrvatskih kniževnika“ (družstvo
charvatských spisovatelů)pronesl Dr. Velimir Deželi c myšlenku
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že celá společnost národní měla by za první svůj úkol si vytknouti
povznésti lid charvatský mimoškolním půst—tbcním.Zvláště
učitelstvo a kněžstvo venkovské mohlo by pořádáním přednášek,
pokračovacich a opakovacich hodin, vzdělavacích besed a podobným
způsobem mnoho přispěti. Poukazoval s bolestí na to, jak lid je osvětově
zanedbán a odtud i hospodářská i politická bída celého národa. —
Konkretněji už se téže věci chopil nějaký srbskv spisovatel 0. (1. L.,
jenž v broš urce v Karlovcích vydané podávánejen směraa
rozděluje předměty přednášek ale zároven sestavil cel_\' seznam
pomůcek & pramenů při každém \'zdělavacím thematu, z nichž by
řečníci mohli čerpati. Proti takovému vháněni duchovenstva do agitační
a kulturní práce ohradil se však v ,Srbském Sieně“ hned nějaký kněz,
že duchovenstvo má na svém niboženskěm poli co dělat, chce li úplně
vyhovět úkolu svému. Zvláště za zlé vzato navrhovateli. že mezi vzděla—
vacími thematy uvedl i překlad a vysvětlení bohoslužebných knih.
——Novosadské divadlo mělo na rok slaviti 40leté trvání své,
ch\ stalo se také k širší oslavě. ale pro nedostatek peněžních prostředků
upustilo od ní, což možno též těm schvalovat, kdož iprostředků maji!

Mostalská „Zela“ věnovala své říjnové poněkud Opozděné číslo
celé oslavě Petia N egoše, knížete a pěvce cernohorského (18.35)až
18:31), ježto 1%).listopadu (2. prosince) 1901 uplynulo půl století
od jeho smrti. Nejlepším dílem knížete Petra Negoše jest jeho
„Korský \'ěnec“. Cení však i jeho „Luči mikrokosma“ (Paprsky mikro­
kosmu), porovnávajíce je s Miltonovým „Ztracenym Rájem“. „Korský
Věnec“ přeložen do sedmi řečí evropských (českv, rusky, bulharsky,
německy, italsky, madaiskv a švedsky) a vydán srbsky doposud
dvanáctkrát, v tom ětyrykrát latinkou.

Dne 11. (23.?) prosince připadlastoletá pamět úmrtí „otce srbské
historie“ archimandrita (Opata)Jana Raiče (narozen \'e Srěmskýeh
Karlovicích 1726, zemřel 23. prosince 1.80l v klášteře Kovilji). Jeho
dílo: „Dějiny různých slovanských národů, zvláště pak Bulharů,
Charvatův a Srbů“ vyšlo ve 4 dílech roku 1793., ač napsáno bylo už
roku 1763. Je to první moderní pokus dějin jihoslovanskvch v srbském
jazyku. Vedle dějin obíral se i vědami bohoslovnými. on, jak jistv
historik jeho praví, zachránil pravoslavnou církev v Rakousku před
zlatinisovaním. sestaviv jí katechismus pravoslavný, když už biskupmé
pravoslavní si byli ve své nevědomosti dali vnutit roku 1773. kate­
chismus římskv Kanisiův.

V Bělehraděod nového ioku začal vyeházeti „Naučni pregled“
měsíčník, který první toho druhu v Srbsku chce se zabvvati vyhradne
otázkami námdo—hospodářskými, socialními, filosoiickimi, přírodověde­
ckvmi, historickými i uměleckými. Spolupracovníky budou všichni
professoři vysokych škol bělehradských. Revue toho druhu dnes také
ani jinde ——právě proto — jako v Bělehradě vycházet nemohla.
——V Novém Sadu Isidor Bajié ohlašuje „hudební knihovnu“
(„Muzička Biblijoteka“), jež by donášela domácíhudební skladby
i většího slohu a i lepší cizi ůtvory. Při oblíbenosti jihoslovanské hudby

10.
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u nás nepochybujeme, že i našim hudebním krokům přijde vhod.
Jine nové sibské listy jsou: ..Srpskaja Domaja“ (Domácnost),
rodinný žába) n_)"týdenník novosadský: „Pokret'* (Vývoj), list mladé
literarní secesse )* Bělehradě. na uveřejnění takových praci, jimž jiné
listy míst,) n)p10))ujču)í; ve Smederevu zábavný obrázkový půltýdenník
„\ovi V ek"; Dubrovníku politicko-literarní a socialni púlměsíčni
ievue ,Srdj“, ' :) nejvážnější zjev v literature novinek bohoslovný mě—
síčník )* K,)rlovcích tamními bohoslovnými pravoslavn)'*)ni professory
vydávaný „Bogoslo vski Glasnik“, věnovanýpředevšímbohoslovně
literatuře sibské ) jiným pravoslavným.

O této záplavě novych li=tů )))av) poslední číslo novosadského lite­
rarního týdenniku „Brankovo Kolo“: Jest to už zvykem, žes počátkem
nového loku vyrojí se bezpočet nových listů: naučných, odboru) ch,
belletrickýcl). literarnich. poučn) ch atd. každý list chce vyplniti citelnou
mezeru v srbské literatuře. Také my, zakládajice ..,Brinkovo Kolo“
vyšli jsme z takové potřeby, ale tehdy (1895) bylo )* Srbsku pouze
měsíčně vycházející,. Dalo )* Bosně jediná, ..,Bosanska Vila“ a na
Ceine Hořejediná., .Luč,)“. které b)l) věnován) pouť-nému,literrainímu
a zábavnému úkolu )* národč. \ Rakousko-Uhersku nebylo7 žádného
))odobne'ho li.=tu.vyjma čt)r)krát do loka vycházcjici, ,'LetopiS) Matice
Srb=ké". Leč od te doby povstala: v Bělehiadě „Jiskra“ 'moderní) a
zahynula, za ni vzešla „\ová Jiskra“ (též moderni); když zahynulo
„De—lo",objevil se „Srpsko-književni G-lasnik“; na to vznikla ,.Kola":
politický list „Zvezda" proměnil se )* literarní ,.Z)*e7.tlu'*, ale bižo
zanikl i )* této formě: v Niši ))ovstala„ G1adina“.,)ež dosud jakž takž
ž_:,ivoří *Mostaru vyrostla „Zora“ 189x) vedle „Bosenské Vily) \,)
(Jerné Hore zanikl,) :**Luča ana její místo vstoupili—l.I\njiževni Clasnik“.
I\evzpomínán)e tu takových preletných zjevů. jež sotva se ob)e)*il)' už
zase zanikl), _)akož tež ne denních a politických listů. které konečně
také sem tam krásně literatuře slouží.

Toto literarní vření, jež vzněcováno jest tím více právě tou roz­
háraností srbského národa. není ostatně na škodu literatuře =rbskč.
Neznamená nijak tříštění sil. alc—sbírání jich všude. kdekoliv se vyvinou.

Ruská akademie jazyka a slovesnosti měla 22. prosince slavnostní
schuzi na počest Í)Oletčpůsobnostidramatické Alexěje Potčchina;
na schuzi měl oslavnou řeč romanopisec P. D. boborykin, jenž
načrtl ve s)(— řeči obraz celého )*)))**oje dramatické literatury z let
třicátých do padesátých, )*)líčiv význam Ostrov=kého a A)). Grigorjeva
)ako předchudcův A. Á. Potěchina & navázal na to obraz působností
Potěchinovy od 18.31. roku až do ny ně)=ka. Zvláště zdržel se řečník
při první době )cho života, kdy hr_v jeho zakazovány. Potčchin _)est
obličitclem šlecht). a to především drobně =lecht_)'.tak jako Ostrovsk)
městanstva a kupectva. Poukazuje zejmena na zkázonosný vliv měst,)
na venkovskou slechtu. \ejen jako )*liký dramatický spisovatel, ale
i rcformator sceny vynikl Potěchin. J. A. Vsevoložským. ředitelem
carských divadel, přibrán byv jako dramatmg. jenž na osud a vývoj
divadla ruského měl pak vliv trvalý. — Dne 1. prosince slaveno ,)Oletí
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působnostisibiřského oddělení v carské společnosti země­
Vědnč. Oddělení toto zvané východosibiřskou společností zcměvčdnou,
sídlo své zvolilo v Irkutsku. tu také konána hlavní oslava, ač i jiné
příbuzné ústavy v celém Rusku jubilea toho vzpomněly. O hospodářský
a politický úspěch Ruska V Sibiři má společnost v celém svém T,)Oletčm
působení zásluhu nemalou.

Ruští studenti konečně dočkali sc žádaných opiav ale ne
přece v takovém rozsahu, jak sami chtěli. Dne .)1. prosince ohlášen
cirkulář ministerstva vyučování. jímž se studenti vyjímají z p()li(0jní
moci. a podřizují ve všem senátu universitnímu, zároveň pak se jim
dovoluje tvořiti spolky a kroužky všeho druhu pod dozorem pouze
svého nadřízeného senátu universitního. Také volnost četiva a knihoven

dává se jak spolkům,t tak studentům jednotlivýni Dříve směli čísti a
vypůjčovati knihy jen z knihoven při universitách pro ně zvláště se­
stavcných a přísně censurovaných. Policejní Opatrovníci. kteří dosud
studentstvo zrovna brutalnč střežili, v kteroukoliv dobu v univeisitě
či v soukromém bytě s nimi výslech zavádějíce, věci jejich až do
nejmenších tajnosti prohlížejíce, jsou odstraněni. Tito také sv_\'m chováním
nejvíce studenty roztrpčovali. Leč neměli jen moc nad studenty. ale i
nad profess01y, nebot směli i u nich všecko kdykoliv prohledati a
zpřeházeti 1 za nepiítomnosti jejich ve vlastním bytě jejich. Tyto řády
z času ministra vyučování Tolstého za cara Alexandra lll. (1880)
ted' tedy padly. Pro ruské university a ruskou společnost značí to
velikou úlevu a osvobození aspoň z nejhoršího. Svobody, jak u nás ji
požívá akademické studentstvo, bohudík ani dnes na Rusi nedáno.

V literarní příloze ke „Ixůlnische Volkszeitunfv“ posuzován nc­
dávno katolický realismus v literatuř.c \ení ho, tak jako
vtom celém moderním pioudění ho není, toho pravdivého realismu,
jaký by měl býti. \Iáloktelý ze spisovatelů provadi korrektně vsemi
fasemi života své osoby. Ten vtom, ten v onom ob01u depustil se
nesprávností \ejčastěji litcrati chybují ve věcech právnických, medi—
čínských a zvláště náboženských. Tu už vubec nastává nejpustější
zmatenicc, píše—liautor realista o obřadech a životě církevním. Správně—li
vidí a pamatuje si, neumí nic pojmenovat pravým jménem, nezná obsahu
a pojmu toho, co vidí. Leč to jsou odborné znalosti, jichž každý míti
nemůže. Ale když už co takového kdo píše, aspon přcptat se má
u toho, kdo radu Ví. Avšak ani nejzákladnějsí pojm) a city náboženské
u katolického spisovatele se vždy nenalézají. \emyslí a necití jak prostý
lid, ale své cit) poměštěné, odcizené do lidu vnáší. Takový autor po—
pisuje ..realisticky“ zoufalost, zlocin, nevěru — dobrá, ale nepopisuje
obyčejně se stanoviska osob) z lidu s jeho katolickými názory a vy­
chováním a následkem toho ani nerozumí těm bojům, jaké tak0\ )*člověk
prodělává: podkládá mu své vysněné boje a všeobecne kollisc lidský ch
citů — laicisuje jeho boj a jeho dojm). Odtud také z neznnalosti a
z necitelnosti k životu katolickému tolik sebevražd tolik rozvodů
V knihách, že statistika ani o stém dílu jich neví. \cjlcdab)leji už
bývá líčena smrt člověka a největší nedbalost sc ob)čcjnč objevuje
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při zmínce o zpovědi a dokonce při líčení zpovědi. Ne, katolického
realismu není ——je.—tza to zvláštní druh romantismu či exotismu nebo
jak bychom jej nazvali, jenž katolické ovzduší líčí tak jako vzdálený

kraj, po svém, bez realní pravdivosi\obclovy ceny nedávno rozdělované, jak podle pledběžných
zpráv jsme částečně sdělili, rozděleny po dlouhých uvahách takto: lite­
rarní francouzskému básníku Sully Prudhommeovi, humanitní
z polovice zakladateli „červeného kříže“ Henry Dunantovi a z po—
lovice zakladateli .,ligy míru“ Frédericovi Passymu, medicínská
professoru Behringovi, chemická Dru. Van t'Hoffovi a fysická
Rííntgenovi. Z obdařených není žádný Šved ani Nor. Vědcové jsou
vesměs Němci, literat a humanisté Francouzi. Byly tudíž jen dva ná­
rody vyznamenány akaždý jiným směrem: Němci za vědu, Francouzi
za obraznost, cit a ušlechtilost. Spisovatelé švedští vydali vsak
po výroku poroty protest proti přiřčeníceny literarni Prudhommeovi,
a protest ten poslali Tolstému, označujíce jej jako jediného, jenž
mezi žijícími literaty byl hoden Nobelovy premie. Literarni premie má
totiz za podmínku, že básník či romanopisec nesmí býti národním
chauvinistou, nesmí zvelebovati války a podněcovati k nim; nesmí býti
k socialním nedostatkům společnosti nevšímavý m, musí celou svou čin—
ností hlásati bratrství a snahu za idealy lidstva. Ovšem Tolstoj by i
těmto podmínkám snad byl vyhovoval, ale švedská jury měla asi ohled
na jeho náboženské a církevní stanovisko, jež vlastně též podmínkám
odporuje. Roku 1902. místo literata bude odměňován sociolog.

Zemřeli: 1:3.prosinceS.P. Ljapidevskij, bohoslovnýruský
spisovatel. redaktor pravoslavného časopisu „Kormčij“. »— 17. prosince
D. F. Kasicyn, rovněž redaktor a spisovatel bohoslovný, ruský
(moskevský „Dušepoleznoje Ctenije“).'— 30. prosince v Praze S. H.
P in kas (* 1827), professor malířství, sám též malíř, jmenovitě zvířat. —
3. ledna K. (irawdzic—Tuczyůski, velký Sportsmanpolský, také
spisovatel sportovní, jenž polské literatuře první z evropských podal
bclletristickou práci genru čistě sportovního pod názvem .,Donna“,
roman koně; také mnoha povídkami zvěčňoval ještě miláčky své z říše
sportu živočišného. — 7. ledna Jan Bloch, polsko-ruský finančník
a národohospodářský spisovatel polsko-ruský (rodem žid), jenž psal však
také fiancouzsky a německv; byl člověkem velmi ušlechtilým a zvláště
hlavní práce zivota jeho„ Válka budoucnosti a její hruzy“, šestisvazkové
dílo ohromné učenosti a důkaznosti svědčí o jeho lidumilných snahách. ——
8. ledna ve Vídni Eugcn Puffke— Lipnicki, žuinalista polský,
jeden z nejvyškolenějších, konservativního smýšlení (dopis. „Przegladu“)
a proto také ze staré školy polské tak zvané stančíkovské politiky,
slovanskému ruchu a všem novým proudům politickým nepříznivý.

* *
*

Z národního hospodářství. Zemské sněmy v povánoční době
svolány na několik dní, aby vyřídily rozpočet K jiné působnosti zatím
nepřipuštěny. Snad po jarním zasedání říšské rady jako vloni ještě



jednou svolány budou k další práci ——dnes to jediná práce hospo
dářská, k níž zákonodárné ve prospěch národů docházn. Pro obmezenost
působno—tisněmovní ani tato ovšem mnoho nevydá. V_rozpočítávání
potřeb zemských šlo se Opět všude výše, ač prameny příjmové
zůstávají stále ještě neupravený. a opírát se skoro celé zemské hospo—
dářství o přirážky ku přímým daním i teď po někfcrých těch ústupcich
státního pokladu ve prospěch zemi. Na letoší rok p)pI'Vé v pol )ŽkáCll
příjmových objevuje se značný obnis — podíl na zvýšené dani z líliu
Pro Moravu okrouhlou sumou obnáší 3 miliony Toť příjem, jakého
dosud nebývale. Všecky ostatni položky přijlllOSé nečiní tolik pospolu
vzaty! Ze státních příjmů přepouští se nyní zemi 3,611.3500 korun:
plyne ze dvou pramenů zatím z přebytků osobní daně příjmové a nad­
bytku zvýšené daně lihové. Veškerý příjem země kryje jen
275% všeho nákladu zemského, státní výpomoc pak 19'30/0 všeho
nákladu. Zbývá tudíž ostatek uhražovati přirážkami. Ježto jak zemský
tak státní příjem konečně musí plynouti z daní, zdálo by se, že je to
jedno, ať země tak či onak svůj náklad hradí: ať od státu při|ímá
úhradu či sama si ji rozpočítává na poplatníky. Leč není to tak jedno­
duché. Přirážky zemské (a obecní)jsou proto nemilým a nespra­
vedlivým břemenem, že přičítají se k daním, beztoho už tíživým a
v samém základě svém nespravedlivým. Přirážka vybírá se totiž k daním
z realního titulu plynoucím' pozemkové, domovní, výdělkové. Všecky
tyto daně však nestihaji skutečný příjem &skutečný výtěžek, ale pramen
výdělku sám. A při pozemkové a domovní obřemeňují jej velmi vy­
soko (přes 200/0), při výdělkové pak velmi nestejné (i teď po úpravě
výdělkové daněí). Následek toho jest, že nevhodnost a nespravedlivost
těchto berní přirážkami Se teprve stupňuje. Vždyť přirážka zemská
spolu s přirážkami ostatními (obecní, okresní) činí druhdy tolik, co sama
daň státní. A ku radikalní změně nákladu daňového se stát tak brzo
neodhodlá, neníť anviberní technika tik vyspělá, aby mohla na úplnou
změnu pomysliti. Cástečný pokus se zavedením příjmové daně pak
hned napřed už vyňat z přirážkových pramenů zemských. Ovšem že
se přepoušti zemím na rizdělenou (3 milionů korun z výnosu daně té,
jest tím jaksi přirážka nahražeua

Ze stálých porad vlády rakouské a uherské o novém všeobecném
(autonomním) tarifu celním zatím velice málo předběžně vychází
na veřejnost. Zdá se však, že přes to, že Uhry nacházejí se podle
nového tarifu německého v nevýhodnějším postavení, na konec přece
jen vyjdou lépe, než Rakousko. Za případné výlohy, jichž si vlády
na Německu dobudou, (1:1 náhradu Rakousko. Autonomní tarif je
v tomt; směru sic malého významu, proto že podle něho se smlouvy
neuzavírají, a obchodní styky se jím neřídí. Staví se jen jako strašák
pro ten případ, kdyby s některým státem ke smlouvě nedošlo. Ze
právě Rakouskodává náhradu za výhody Uhrám poskytnuté,
jest vlastně zcela přirozeno, dokud Rakousko a Uhry tvoří jedno celní
území. Vůči státům průmyslovým za výhody zemědělců obětuje se
průmysl, na druhé straně vůči státům zemědělským za výhody prů­



myslové obětuje se zemědělství. Co utrpí Rakousko pro Uhry škody
proti západu, mělo by si nahraditi na ujmu Uher proti jihu a východu.
Jen že tato dvojí stránka se u nás nevyrovnává. Zřejmo to odtud. že
Německo vozí průmyslového hotového zboží k nám čím dále více. za
to balkanské státy se svým dovozem do_Rakouska nemohou a obracejí
se jinam. Tím nejlépe převaha Uher vysvítá. Kam Uhry samy vyvážejí,
chtějí hranici volnou. kam nevyvážejí & dovozu odtamtud se bojí,
chtějí pokud možno hráz nejvyšší.

Naše zemědělství těší se snad, že shodnosti svých zájmů s uher—
skými spolu vyhrává. Leč chyba! Co náš průmysl musí obětovati,
obětuje pro cizí a ne pro naše. Oběť pro naše vlastní zájmy zemědělské
byla by i lehčí i menší, a za obzti vzájemné obě skupiny víc by jedna
druhé poskytovaly. Průmysl však spokojoval se za oběti své bezcelným
přístupem do Uher. Byla to proň veliká výhoda, aĚe ta pomalu mizí
víc a víc. Rozluka mezi Uhrami a Rakouskem stane se asi
na kritickém stupni vývoje uherského nezbytnou a pro oba státy
výhodnou. Ač později, až oba státv svůj ráz hospodářský jakž takž
srovnají, společnost cílů a prospěchů znovu vynikne Jedná se tedy
o to. aby na dobu přechodnou v obou státech byli mužové rozumní
a dobře bez zámyslů sobeckých dovedli vyrovnávati vzájemné prospěchy.
V případě rozluky, kdyby se ukázala nezbytnou a výhodnou, mohla
by se zavésti podmínečně, do času, tak jako celní smlouva či jednota
se zavádívá na lhůty a na výpověď.

Stále znovu a znovu vyskytují se občas věsti v našem tisku. že
Rakouskonavazujeužší styky obchodní s Ruskem. Už s ohledem
na společné stižení styků pro oba státy s Německem. Ale z Vídně
se tyto pověsti znovu vždy vyvracejí. Zdá. se také, že pro ten čas
není ani možno nějakých vyšších obchodů mezi oběma státy-i kdyby
chtěly. Rakousko Rusku nezaplatí jeho zboží zemědělské tak, jak ono
by chtělo, a také ho mnoho nešpotřebuje. a Rusko nebude našim
průmyslníkům platit takové ceny, jaké oni požadují. Majíee dosud
stejné výhody s průmyslem německým, nedovedli se v Rusku udržetí
ani tam, kde ochotně byli k tomu vyzývání. Obě říše mimo to nemají
ani železničního pořádného spojení ani lodního. Také ani Rusko ani
Rakousko nemaji svého obchodního loďstva a nemají tudíž své výhody
obchodní, které by si navzájem postoupiti chtěly. v moci své Ale vše
to při dobré vůli da'o by se dohonit a napravit. Jen že nad přirozenou
potřebu svou žádný z obou států povznésti se nemůže, a to je hlavní
důvod chabosti obapolnýcli styků

V prosinci vybrala se už druhá výprava statkářů ruských
do Anglie, aby tu obhlédli anglické tržiště zemědělských plodin a
výrobku. Jest toi bez ohledu na budoucí stiženi prodeje do Německa
nezbytná péče hospodářů ruských. Jeť anglický trh prvým trhem světa,
trliem, jenž nejlépe platí, a na nějž dovážeti a dobře zpeněžovati zboži
své. znamená státi na vysokém stupni výroby. Anglický trh má totiž
velký vliv výchovný na své dodavatele. Ve velkém jest to jako v malém.
Kdo prodává pánům, musí už onačeji nabízeti zboží své, než kdo
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prodává chudákum. Anglické tržiště pak mezi till) e\ropsk\1ni jest
tako\ým panským tržištěm. I)osud nan sice Rus dodávala jen zadní
zboží, tedy pro spotřebu anglických mass lidových, jež kup jí zadní
a nejlaciuější zbozi právě tak, jako íid ijinde to činí Veškerá výroba
se velmi rj-chle povznáší obojím směrem co do jakosti i co do množství.
Soutěž Rusi zemědělské na západocwopských tržištích IMní hr zivou
tím. že by hus vyráběla mnoho a lacino. ale tím že bude brzy vyrábět
dokonale tak jak ostatní země a možnái některé menší a nepohybli­
\'člŠistáty a země převýší. Nedávno š\edský konsul ve Vídni
ve zprz'uě své sděloval vládě švedské, jak Rusko na německém máselním
trhu stále více se zmáhá & ohrožuje jiné kraje. dosavadní dodavatele
másla do l\a.mec. A jsou to jmenovitě Uhry, jež hrozí se ruské soutěže.
Dosavadní stanoviště Uher lest sice velmi výhodné a účast Uherska
na máslovém trhu v Německu zdá se neotřesna. Z celého množství
másla do Němec vloni dovezeného (100.000 7) dodalo Nizozemí přes
polovici (57.430 7) a Uhry skoro čtvrtinu (23 8330g). Bude li však
clonna máslo zvýšeno z 20 na 40 haléřů na každý kilogram pak ruské
máslo svou poměrnou lácí bude moci opanovat trh německý nad
dosavadními svými soupeři. A tu zvláště Sibiř rozmáhá se zrovna
děsivě. V roce 1804. byly v Si biři mlekárny na výrobu vývozněho
másla dvě, roku 1900. 1107! Vyvezeno másla nerozpuštěného po
železnici sibiřské roku 1894. 400 pudů (641/271) a roku 1900. už
15054509 pudů (: 177.000 q). A z Ruska tou dobou vývoz vzrostl
z 315 700 pudů na 1,050000 pudů. Jakost másla sibiřského na mlékařské
výstavě ruské v r. 1800. shledána ovšem ještě velmi nevyhovující. Ze
sta vystavených zásilek shledáno dosti dobré jakosti 80/0, sotva obstojné
460/0 a neuspokojivé 460/0. Nejpokročilejší maslařské kraje ruské v tom
ohledu vyšly s takovou: volozadská gubernie 20/0 výtečné, 210/0 dobré,
470/o obstojně a 300/0 neuspokojivé jakosti; jaroslaVs-ká gubernie
oceněna: 180/0 dobré, 520/0 obstojně a 300/0 neuspokojivé jakosti.
V Anglii ruské máslo je v ceně za všemi evropskými jen máslu
z osadbanglickýcjh ze Spojených Státu a z Kanady neustupuje. O—šem
dlužno bráti v počet daleký převoz ze všech těchto zemí. Švedské,
danské, nizozemké a francouzské másl) už pro S\ou blízkost k Anglii
může míti jakost vždy 0 porovnání lepší.

Před nějakými třemi roky rozlebly se v Rusku uděšené hlasy,
že centralní gubernie říšesoustavně se ochuzují na pro­
spěch „okrajin“. A kdežto střední gubernie mají čistě ruské oby—
vatelst\',o okrajiny pak jsou většinou jínonárodní, jen se sypaly výtky
Ill podobné nevlasteneeké hOSpodářství. \láda tedy už roku 1809.
začala vyšetřovati sta\ věci a první šetlení a sehrání úlajů sneseno
ve sp sku A D. Porěnova 7,Izslědovanie ekonom. položenia eentralno­
černozemm ch gubernij“ Leč takovéto osvětlení věci napadeno znovu
jako jednostranné a neplavdivé /aroveň v některých guberniích vy
šetřující člen učeného odb(ru v ministerstvu financí P Kaškarov došel
k jiným výsledkům. Konečně letos ministerstvo financí usneslo se o
novém důkladném vyšetření stavu a poměrů ve středních guberniích.



Četná komisse pod vedením V. N. Kokovcova má sbírati jen údaje
dle naznačené napřed soustavy. Sebraný material pak zpracuje se ve
zvláštní komissi v ministerstvu financí. — Leč teď už šetření ne­
obmezí se na samy —třednia černozemné gubernie, ale nbsá h ne
obyvatelstvo selské veškeré Rusi. Práce tato zajisté podá
nefen zajímavý obraz té tušené, ale neprozkoumané zbědovanosti
selského obyvateístva. leč poskytne i mnoho pokynů k nápravě.

V těžké krisi finanční i politické octlo se Bulharsko. Neni to
ovšem ode dneška: neutěšený stav finanční trvá už bez pře­
stání ai třetí rok, a už z let 90tých dával o sobě předzvěsti, kdykoliv
ministři bulharští chodili na zbytečné výdaje státní či na vlastni po­
třeby žebronit o půjčky k rakousko-uherským a německým bankám
Rozpočet rok od roku překračován a deficity hradily se zatímními
půjčkami. Když takových půjček zatímních narostla už hromádka,
konsolidovány, proměněny ve velký dluh, ještě tíživější. Konečně za
Stojlova vlády už banky ani půjčovat nechtěly beze zvláštních záruk,
zvláště když Stojlov stavbou konkurrenčních drah pozlobil si majitele
dráhy východní, totožné s bankami vídeňskými (zvláště lžinderbankou).
Nadto v letech 1897.—1899. následovala neúroda, jež zarazila poslední
prameny skoupých příjmů. Vláda Radoslavova chtěla krisi pomoci vy­
šroubováním daní, a aby obyvatelstvo zvýšením daně se příliš neobtížilo,
vrátila se k vybírání daně in natura, k desátku obilnimu. Leč poměry
se tím ještě zhoršily. Přechodem od peněžní dávky k naturální roz­
mrháno hromadu peněz, obyvatelstvo zbytečně roztrpčeno — a rok 1900
skončil novým ITmilionovým deficitem, čili celá pětina dle rozpočtu
se nesešla! ——Nynější vláda, když už běžných dluhů se nahromadilo
na 80 milionů — čili za celý roční příjem státní! — viděla nezbyti
stůj co stůi uzavříti půjčku na splacení všech těch vybraných záloh
z přerůzntch pramenů a začíti nové hospodářství úsporné třeba v těžším
pastaveni. Půjčka domluvena s bankou pařížsko-nizozemskou, ale velmi
nevýhodně. Banky nechtějí už půjčit na pouhou záruku běžného stát­
ního příimu. Chtějí záruku samostatnou: zavedení a zastavení nějakého
monOpolu.Domluveno se na monopolu tabákovém: banky by
výrobu a prodej tabáku v celém Bulharsku (dnešním i budoucím, kdyby
se sebe víc rozšířilo) měly ve vlastní režii. Cenu tabáků by určovaly
samy. Z výnosu tabákového prodeje by se hradil úrok a amortisoval
půjčky nové 425 milionů obnášející v 50 letech splatné, 530/0úrokované
&ve výši 8217)za sto převzaté. Ze zbylého zisku hradila by se bankám
80,5 dividenda z nákladu na zavedení monOpolu užitého, da ši zbytek
dělil by se znovu, napřed 8% mezi úřednictvo ústavu monopolového,
& pak ten zbytek teprv v poměru 65 ku 35 mezi stát a banky. L celé
půjčky by Bulharsko však ani jeden zlatý napoleondor nevidělo. Ba
i zálohy, jež vláda vybrala v bance bulharské a v zemědělských po­
kladnách bulharských vyplatily by se jim ve způsobě obligací nové
půjčky. Také státní pokladna měla by přejati asi lOtý dll obligací.
Tato nevýhoda by aspoň to dobré měla, že by z takové dříčské půjčky
aspoň čtvrtina zůstala mezi lidmi a ústavy domácími, tak že by aspoň
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další úroky a splátky už všecky ze země neplynuly. '%obrání bulharské
půjčku odmítlo většinou 3 hlasů, neboti vládní poslanci zvláště Kara­
velovy (předseda ministerstva) strany proti ní hlasovali. Svým odporem
doufá země dociliti lepších podmínek. Neboť banky k bankrotu stát­
nímu dojití nedají už ve svém vlastním prospěchu,j snuce samy jako
\ěřitelky zaujaty. Vláda nynější (Dra. Daneva) po cdstoupení frakce
Karavelovy necítí se vázána dřívější domluvou s bankou pařížsko­
nízozemskou & bude asi hleděti smluvít půjčku výhodnější. Sobrání
rozpuštěno &nová sněmovna at té či oné strany bude míti na vybranou:
snížit úspory a povolt nově daně, či uzavřítí novou výpůjčku, která
asi o mnoho příznivější nebude.

* *
*

Školství. Nový rok přinesl nám různé novinky příjemně i méně
cenné. K těm nedobrým počítáme hašteřívě škorpení v táboře českých
katolíků o —-několik abonentů.- Nebudeme se však do nechutně domácí
vojny příplětat, souhlasíce úplně s míněním, že se udrží, co je dobré
a méně cenné zanikne. A tak zcela bez předsudku a nepřízně vítáme
„Křestanskou Skolu“ jakožto nového spolubojovníka & obhájce
idei náboženských v českém školství, kteráž v prvních číslech uvádí
se velmi slibně články jak časovostí, tak i fondem myšlenkovým
uspokojivými.

Vajímavý a v nejednom ohledu i důležitý přípís o německém
„Schulvereínu“ uveřejnila nedávno „()st. Volksztg.“ z nejmenované
osady dolnorakouské, jíž správa spolkun onoho požádala o příspěvek.
Místo peněz zaslali z místní školní rady tento dopis: „K vyzvání místní
školní rady Vám sdělují, že u nás pro působeni Schulfereinu není
vhodné působiště a nehodlá an'i obecní zastupitelstvo, ani mistni školní
rada ani sbor učitelský návrhy Vaše podporovatí a přednášky agitační
pořádati. Z našich 380 žáků je nejméně 250, jež českého
(tschechischl)jsou původu a které se germanisují ——větší
zadostčiněni býti nemůže; dětí se učí německy mluviti, obdrží německé
potřeby školské: co tedy chcete ještě více'.) Nad to se nemůžeme
znepřátelit s panující stranou v zemském výboře, kterýž na rozšíření
školy věnoval nám 2500 K a z nichž hlavně českým (tschechiseh)
dětem kyne prospěch. Tož žádáme. byste mistni školní radu ušetřili
svých návrhů agitačních. Jsme Němci, zůstaneme Němci, nejsme pacliolky
kněžskými (Pfaífenkneehte), ale náboženství musí každý člověk míti.
Neběháme za křesťansko—socialni stranou, ale nechceme také pravicí
bráti a levicí házetí kamenem po dobrodincí a tím bašta.“ -— K tomuto
projevu dodatků netřeba.

\'elkě věci nejlépe posoudítí lze z maličkostí: Slezané jsou postavení
mimo zákon. Praví přece známý paragraf, že v Rakousku se zaručuje
rovnoprávnost všem jazykům, ale berní úřad tuším v Opavě na české
kvitance českých učitelu služněho nevyplatíl poukazuje na zemský
výbor, jenž náíídíl, aby jenom na kvitance německé učitelům služně
vypláceli. Což divu pak, že právni vědomi na všech stranách mizí.
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O vychovatelském program u národních socialistůlze si
učiniti správný úsudek z vývodů řídícího učitele A. Schustra z Brádla,
kterýž ve schůzi chrudimského „Havlíčka“ ,přednášel o ..výchovu
v rodině a ve společnosti“ a mezi jiným dle „Ceskeho Východu“ řekl:
,Přílišná bezpodmíněná poslušnost dítek se nedoporučuje. Dítě si má
zvykat myslet svobodně, aniž by všech rozkazů rodičů musilo plnit.
——Dle Tolstého má se díti výchov mládeže bez všeliké konfese, která
v tomto případě je zbytečnou. — Dospívajícím dětem má býti sděleno,
jak povstávají děti a pravidla pohlavního obcování vůbec (!). — Dívky
se nemají odlučovati od mužů, nemají býti o samotě vychovány, nýbrž
jenom s nimi. Proto klášterní výchova je více škodlivou než prospěšnou.
——V Chrudimi a okolí jest dosti dívek, které následkem výchovy
v klášteře se mohly pochlubiti tím jistým .sladkým tajenistvínt“ Do­
poroučíme všem, kdož mají zájem na škole a výchově, aby o tomto
projevu vážně přemýšleli. \

Rozvoj hospodářských škol v Cechách je v každém
ohledu velkolepý. Nejstarší školu hospodářskou měly Cechy v Rabíně,
kdež r. 1850. ji zřídil kníže Schwarzenberk v první řadě pro své
potřeby. Roku 1866. založen vyšší hospodářský ústav v Táboře. r. 1872.
zřízeny hospodářské školy v Chrudimi a Hracholuskách u Roudnice,
z nichž se později vyvinuly střední školy hospodářské. kdežto ustav
táborský změněn na učeliště vysoké — českou akademii hospodářskou,
a pak již zakládány školy hospodářské na všech stranách. V Troji
povstala škola pomplogická, na Mělníce pomologieko-vinařská, v Humpolci
rolnicko—lnářská. b'koly hospodyňské povstaly ve Stěžerách, C. Budějo­
vicích, Lounech a Něm. Brodě. Teď je v království Ceském bí), hospo­
dářských škol. Rolnické školy nižší jsou: v Mladé Boleslavi, Ceských
Budějovicích, Hoře Kutné, Klatovech, Kostelci nad Orlicí, Vysokém
Mýtě, Písku, Plzni, Rakovníku. Mimo to jest ještě celá řada zimních
hospodářských škol. Dále též jest na vysokém učení technickém v Praze
zřízeno zvláštní oddělení pro studium vyšší agrikultury. Dále se množí
na obecných školách pokračovací běhy hospodářské. Běhy ty budou
se množiti, čím více si učitelstvo bude osvojovati vědomosti z oboru
polního hospodářství. K tomu ještě musíme přidati činnost kočovných
učitelů hospodářských, které pro vzdělání rolnictva vysílá na venek
zemědělská rada pro království české.

VeVídni také hnuto poněkud otázkou českých škol.
Na popud „Spolku rakouských národností“ podána vládě petice podepsaná
2972 žadateli, kteří pro vykázaných 5044 dětí ve 20 okresech vídeň­
ských žádají 20 veřejných škol. A poněvadž posledním sčítáním bylo
zjištěno „1'1ředně“, co to znamená pro českou řeč, víme. že ve Vídni
je HEDY-l obyvatelů .s o'bco'ací řečí českou“ řve skutečnosti je tam
Cechů alespoň 3 —400.00UÉ).v Poštorná 318. v Nové Vsi 1181. v Lohovei
1000 atd., je český jazyk „v zemi obvyklým“ a musí býti po zákoně
české školy zřízeny.

Nový řád rígorosní způSobilmezi mediky pochopitelné
roztrpčení hlavně tím, že jednotlivé zkoušky následují po sobě příliš
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rychle. To přimělo kruhy rozhodující k vydání objasneni, jímž se
naznačuje, že nemá býti zkouškami zjištěno, kolik učiva bylo ke každé
zkoušce v pamět uloženo. nýbrž jaké trvalé vědomosti si osvojil
posluchač. Ministr l)r. l'lartel vydal zvláštní nařízení všem zkušebním
komissařům, aby studenty nepřetěžovali a nežádali více, než co na­
značeno je v řádě zkušebném. Zároveň zmocněny děkanáty. aby v době
přechodní lhůty pro jednotlivé zkoušky vyměřené dle potřeby pro­
dlužovaly.

Učebné běhy pro výkonné zemědělce na vysokém
učení ve Vídni budou letos pořádány v první polovici února. Před—
nášky s demonstracemi konati budou rektor Dr. L. Adametz: Nové
názory 0 značkách mléčných; ředitel Dr. P r. Dafert: otázky lmojařské;
docent ll. Daub: stavební záhady; statkář L. Frankl: cla agrární; docent
Dr. L. Hecke: Nové pokusy o zamezení chorob snětivých; Dr. A. Kornauth:
hubení rostlinných škudeu mikroorganismy; dvorní rada professor Dr. A.
z Liebenbergu: zelené hnojení a jeho technika ivýznam hospodářský;
professor J. Liznar: zjišťování počasí a určování pohody; dvorní rada
professor Dr. J .Marchet: zákon ()zemědělských společenstvech stavovských;
vrchní stavovský rada professor A. Oelwein: otázka průplavů; professor
J. Pohl: hlavní kniha; professor J. Rezek: zemědělské motory a stroje;
stavební rada H Rubricius: užití samohybu k dopravě břemen; professor
Dr. Il. rytíř Schullen: terínínový obchod bursovní; dvorní rada professor
F. Schwackišfer: voda užitková & pitná; docent Dr. E. Tschermak:
účelné pěstování hospodářských rostlin umělým křížením; ministerský
rada Dr. rytíř \Veinzierl: pokroky v oboru umělého pěstování píce;
professor I.")r.\V. \Vinkler: podmínky zužitkování mléka. Účastníci platí
15 K zápisného. Kdy takové učebně běhy pro české naše zemědělce
budou zařízeny?

Ta přízeň až pověstná k českému školství zase se ukázala Vrozkazu
ministerstva obrany, kteréž naléhalo, aby na universitách byly zřízeny
zvláštní kursy pro výcvik vrchních lékařů zeměbraneckých a kursy
ty zřízeny na universitách pro chirurgii, nemoce interní, dermatologii,
psychiatrii, otiatrii, ale pražská universita česká byla prý — vyjmuta.

i\CŽ proto mc — vojenská správa k české národnosti nemá
nejmenší animosity . . .

Právě tak blahovolně zachovala se správa školská k J ih o—
slo van ů m. Zřídí všude universitu, třebas i italskou, rumunskou. jenom
ne slovinskou nebo charvatskou nepovolí, ba v Přímoří ani obecná škola
slovanská se nepovolí, když Italové si nepřejí. Důkazem je, obec Plavlje.
Dávno tam stojí úhlednávbudova školní nákladem obce zřízená, ale
obec marně čeká učitele. Z'dala školní úřady několikráte. ale zemský
výbor vučitele nepovolil proto, že je škola — slovanská.

Ze 11s k é u niv e rs i ty budou letos otevřeny dvězjedna v Japonsku
v Tokiu, druhá v Rusku. Ruskou založil bohatý kupec Ašaknov pěti
miliony rublů &bude míti prozatím tři fakulty: lékařskou, matematickou
a fysikalní. Ruský ministr vyučování, který ženskému vzdělávání přeje,
rád by ještě tuto universitu doplnil fakultou právnickou. U nás zatím
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není naděje na českou universitu na Moravě pro muže. chž pak by
se nám snilo o vysokém učení pro naše děvy. Za to uzavře se
universita pro ženy v Americe. Chicagská North—\\Tersten­
Universita. na níž bylo 70 posluchač-ek lékařství, zdráhá se dále při­
pouštěti studentky ke zkouškám. Professor Raymond, slavný učitel na
této universitě, vjjádřil se o věci následovně: Po 321eté zkušenosti zdá
se býti dokázáno, že žen\ jsou vždyck\ špatnými doktorkami; neioz­
umějí ani pracem v laboratořích, ani chirurgii. Nechceme jich &obecenstvo
také ne. \[ezi medičkami nalézá se též indická princezna Bamba
Dhulip Singh.

Ovocnářs ké školy ženské zřízenyve Švédsku. \ejznameni—
tější z nich jsou Riebergra u Oerebro, dále v Kailshamu. v Karmaiu
a \Ialmsjši. Zenám se tam dostává praktického a theorického vyučování
ve vsech obelech práce zahradnické. dále pak ještě v konselvování
ovoce a zeleniny jakož i v připravování ovocných vín a šťáv. \ nově
založené škole zahradnické zahradnické zahrnuje učebná osnova také
malování krajinek, jakož i zhotovování věci spadajících do uměleckého
prumyslu. Absolventky těchto škol nalézají pak velmi snadno pěkného
výdělku. Kdo asi u nás zřídí první takovou školu? \ebot že všechn\
nevdané dívk\ nemohou k telefonu, k jehle a vařečce, je nepoch\bno.
Tím méně stačí klavír a housle.

Vzhledem k smutným a vzdělaného národa nedůstojným událostem
vřesenským a všem následujícím nebude na škodu, když připomeneme,
jak se k Polákům ve věcech školských Rusko chová. V území haltickém
nejtn ve školách elementa1ních.ále i na školách středních a vyšších
\yučuje se náboženství mateřským jazykem žáku i na škole úplně
luské & počátkum literního umění ve škole obecné učí se v ja?.\ku
rodném. \ěmci po německu, Litvíni po litvínsku, Estoni po estonsku se
učí náboženství. Také daleko ve středu Ruska všude se řídí těmitéž
pravidly.\ a universitějurjevsské je němčina vyučovací řeči na fakultě
theologické arcit' evangelické. A v polské části Ruska plati t\též před—
pis_\. náboženství, ba i_počátk\ literního umění se učí polsky. V novejsi
době také na vyšších školách jazyk polský je vyučovacím jazykem
v náboženství a kromě toho i jinak učiněny polštině pozoruhodné
koncesse. — A v kulturou prosáklém Prusku do krve bijí děti „vycho—
vatelé“, když dítě rodičů poslouchajíe, odpírá uč ti se po německu
Otčenáš. Divná kultura, divné křesťanství, kteréž takové plody nese.

Vojenství. Rakousko- Uhersko. Piávě V\šel novy predpis
() doplnování důstojnického sboru při skladištich oděvu. a z tohoto
předpisu vyjímáme toto: a) Důstojnický sbor pro spiávu ve skladištich
na oděv tvoři zvláštní status a doplňuje se jednak od vojska přeloženými
subalterními důstojníky nebomladšími setníky, jednak povolánímtakových
kadetů, kteří se pro službu ve vojště méně hodí. Též výborně zapsaní
důstojníci účetní mohou býti důstojníky pro správu jmenováni. &)Dů­
stojníci i kadeti, kteří ve sboru tomto zustati míní, musí se podrobiti
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praxi zkušebně a na konec komisionální zkoušce. Zkoušky tyto odbývají
se každoročně u velitelství odborných kursů ve Vídni. — \ámořní sekce
ve \ ídni uveřejnila právě chronologický sled událostí V Pečili, při nichž
se příslušníci naší armad\ sůčastnili. Události jsou t\to: Lofzu půtka
s boxer\ 11 června; Peking, dva útokv boxeru na e. a k. legaci (z nichž
jeden v noci) 13).června; Lachgfang, půtka s boxeiy 14. června; Peking,
utok na belgickou leťraei1). června; Peking, výpad na boxer\ 16. června;
'Iaku. dob\ti čínských pevnůstek a torpedových lodic 17. června; Tientsin,
dobjtí čínské vojenské školy a počátek oblehání 17. červnna; Peking,
přepadení patrulj čínským vojskem 17. června; Tientsin, boje po čas
oblebání až do dobytí čínské čtvrti 1 (. června až 14 července; \ angtsnn­
Ilsiku. bitky s Cíňany při zpátečním pochodu 20. a21. čeivhna; leking,
boje po čas obklíčení až do osvobození 20. června až 10. srpna; Hsiku.
dobytí arsenali122.——24..červnna; Peitsang, boj 7).srpna; Tientsin-Peking.
postup oddílu ze „Zentj“ tl.—18. srpna;oTientsin- Peking. postup oddílu
z7„Marie Terezie“ 13.—20. srpna; Tientsin. pntka s boxery 10. srpna;
Peking, trestací expedice k západu 3. září; Badačů, trestavcí expedice
k západu 17. září; Peitsang, dobytí pevnůstek 20. září; Sanhatkuan,
půtka s boxery 2. října; Paotingfu, obsazení; Tsekíngkuan, boj 29. října;
Peking-Kalgan, expedice 12. listopadu až 4. prosince. — Ze se změna
garnison stane od nynějška již v dubnu, spočívá v úvahách taktických.
Plán mobilisační sestaví se počátkem každého roku, měl však platnost
vlastně jen vždy do září, neboť tu počalo přesídlení garnison a tím
stávaly se nově disposice nutnými. Proto ustanoveno dle příkladu jiných
mocností toto stěhování se již na jaře provésti, nebot tím zjednodušena
bude i práce u pluků po velkých cvičeních, kdy se staří vojáci pro­
poušti a nováčci přibírají, do čehož se vždy nemile pletlo dosud pře—
sídlení. — I\u zkousce pro válečnou školu povoláno letos 3236subalterních
důstojníků. Ku zkoušce předběžně totiž 274 a ku zkoušce hlavní (32.
/koušký pledběžně odbývají se během ledna 11divisijních velitelshí,
zkouška hlavní v září ve válečné škole.

X ěm e cko rozmnožilo zase pro rok 1902. stav důstojnický o 147,
poddůstojníky o 343, mužstvo ostatní o 1149. K tomu počítejme osm
lékařů, dva zvěrolékaře a jednoho puškaře. Koně rozmnožilí se o 658.
Stav vojska obnáší tedý: 24.202 důstojníků, 80.085 poddůstojníků,
405.500 mužů, 105.143 koní. ——Německé lod'stvo pozůstává z 65 lodí,
a sice 27 lodí linijních, 11 velkých lodí křižujících a 27 malých křižáků.
V námořní etat pro rok 1902. pojato kromě stavby dvou křižáků místo
starých lodí „Kaiser“ a „Ziehen“ znova zřízení páté divise torpedových
lodic, dvou lodí pancéřových, dvou menších křižákův a rozšíření několika
pobřežních starších křižáků tvpu „Hagen“. Provedení rozvrhnuto na
čtýii leta. — \ámořní důstojnický sbor pozůstává z 010 důstojníkuv.
a sice ze 3 admiralu (v. Rooster, Thomsen, princ Jindřich), 6 více­
admiralů, 16 contreadmiralů, 52 kapitánů velících (Capitan zur See),
fregatních kapitánů 20. korvetních 87, kapitánlajtnantů 206, nadporučíků
323 a poručiků 203. K doplňování tohoto sboru slouží praporníci (339)
a kadeti (209). — Ochranný přístav pro torpedové lodice staví se v zátoce
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\Vick blíže ústí kielského kanálu. Bude tam místa pro 60 lodí a zařídí
se na břehu kasáína pro 1600 mužů. — O zřízení vvsoké technické
vojenské škol\ v Prusku pronikly různé zprám do veřejnosti. z nichžto
však píavdivo jest jen to, že se na král. vojenské škole zřídí kurs
plo technické vědy a bude přístupen důstojníkům všech zbraní7 kteří
se chtějí inženýrství věnovati.

Anglie. Dosavadní výzbroj anglických důstojníků bude pozměněn
a dostanou v čas války a velkých cvičení místo šavle karabmu. Ve
válce jihoafrické ukázala se totiž šavle úplně zbytečnou a tak zůstane
v Anglii jen ještě pro parády a slavnosti. — Studium ruštiny rozšiřuje
se mezi důstojníky vždy víc a víc. Při posledních zkouškách obdrželi
7„diplom tlumočníka“ 104 důstojníci a mnoho jich uznáno v ruské
řeči za „dostatečně zběhlé“. — Ničitel torped „Cobra“ ztroskotal se
na úskalí .,Gudgeon"' blíž Lincolnshiru. Na palubě byl vrchní inženýr
Percey a navigační oddělení (48 mužů) z Portsmouthu. pak 21 mužu
filmy Armstranf). Zachránil se pouze Péreey s 11 muži. velitelem lodi
byl poručík Bosworth Smith.

Portugalsko. Novým branným zákonem provedena všeobecná
bianná povinnost. Každý schopný brance povinen jest sloužiti tři leta
ve vojsku stálém, pět let v první a 7 let v druhé záloze. V první
záloze musí prodělati BUdenních cvičení ve zbrani. Armada čítá v čas
války 27 linijních, 27 pěších pluků, 12 praporů myslivců, 8 pluků
jízdy a 4 pluky polního dělostřelectva o 8 batteriích. Mimo to dvě
jízdné, dvě horské batterie, dva prapory pevnostního dělostřelectva a
IZ) zákopniekých, zdravotních atd. setnin.

Svedsk 0. Místo pevnostního dělostřelectva ve Figcholmu a
Karlskronu utvoří se dvě dělostřelecké skupiny pozůstávající z jednoho
gwencíala dvou plukovníku, dvou podplukovníků, šesti majorů. 21 st­
níků l.t .. 17 setníků ll. tř... 54 poručíků 17 podporučíků bí) kadetu.
104 serža'inů, dvou intendantů, tří lékařů; jednoho auditora. jednoho
duchovního; 166 dělostřelcul . tř., 402 II. tř. a 206 _Ill.t

Bulhaisko. Konečně Iprovedena novoorgfranisaee jízdy a zároveň
i lozmnožení. Dosud stávalo pět pluků. jedna těle.—iníškadrona a jedna
četnkka setnina. První a diuhv pluk měli po pěti. ostatní po č'tjřcch
škadronách. Rozkazem ze dne 17. cervence m. .pátí pluk (čt\r\
škadronv) rozpuštěn a spojen s těmi dvema pátými škadionami a
k těmto šesti přibylo nyní ještě šest nových škadron. celkem ted_\ dvanact
k disposici. a tyto škadrony rozděleny po dvou šesti stávajícím pěším
divisím.

Žaponsko. Střelbě do terče věnuje se obzvláštní péče a dosáhlo
jak dustojnictvo tak mužstvo v tom ohledu značné zručnosti. \e vo­
jenském kolegiu v Ushigome odbývala se střelba o ceny za účasti
1MO osob. Jeden poddůstojník 1. pěšího pluku docílil mezi 100 ranami
\8 a jeden setník.8'. ' tref. Ceny rozděluje císař sim.

Am rika. Pneumatická děla v \ovém Ymku a St. líancisko
musí býti zrušena, plotože se neos\ ědčují. Stala jen pět milionů dolaru.

úz.—91.0—
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Ze života pro život.
Dr. Scherer z \Víírzburgu na pátém mezinárodním sjezdě katolických

učenců v Mnichověroku 1900. promluvil o thematě: Přísně vědecké
účtování s pantheismem jest hlavní úlohou křesťansko—
theistické filosofie za našich dnů. Řeč celá jest otištěnave
vědecké přílozek berlínské „Germanii“ č. 46—47. a zní v překladě takto:

Fakt, že A. Haeckla, letitého jenského zoologa a filosofa, nej—
novější dílo „Die \Veltrathsel“ v mnoha tisících výtisků se rozšířilo
po světě v krátké době, jest výmluvným důkazem, že materialistický
názor světový i za našich dnů má neobyčejnou přitažlivost na široké
vrstvy obecenstva. Díla, v nichžto světový názor materialismu nebo
naturalismu tak určitě jest vyjádřen,jak tomu .jest v Haecklových
„\Veltrathsel“, jsou jistě pro kruhy, k nimž se obracejí, nebezpečím,
které se nesmí nikterak podceňovati. Haecklova nejnovější kniha chce
býti dílem obecně srozumitelným, popularním. O tom svědčí jak její
obsah, tak její forma stilistická. Veliké nebezpečenstvi, jake přináší
tato kniha pro duševní život velikých mass, k nimž se obrací, bylo
náležitě rozpoznáno od zástupců křesťanského názoru světového. Na
dílo toto bylo odpověděno s důkladnosti, že není třeba více si přáti.
Jmenuji jen Loofsa a Michelitsche, kteří oba ostře,ale po zásluze
ocenili Haecklů v „monismus“ tak, jak zasluhuje: je to hrubý
materialism us a mělký naturalismus. Bohužel,že díloDr.E.L.
Fischera „Der Triumph der christlichen Pbilosophie“, jež, pokud se
týká potírání protikřesťanské filosofie,zabývá se skoro výhradně materia­
listickým monismem, bylo již ukončeno, když Haecklovy „\Veltršithsel“

11
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vyšly a tudíž v díle Fischerově nemohly býti posouzeny. Pro přísně
vědecké kruhy, zvláštěpro filosofické odborníky, není dílo­
Haecklovo psáno; stačí jim přečísti několik' odstavců nebo stránek
úplně, aby zájem na myšlenkovém obsahu knihy valně byl zmenšen.
Jak by mohl také názor světový, jenž o nejvyšších ideálech a dohrech
člověčenstva soudí tak lehkomyslně a směle, jako materialismus Haecklův,
u mužů vážně a čestně myslících něco platiti? Nemusí naopak taková
kniha vzbuditi cit nejhlubšího politování u všech těch, kteří ještě si
váží vážné vědecké práce a povznešenéhosmýšlení? — Paulsenova
kritika Haecklovy knihy v červencovém čísle „Preussische Jahr­
biicher“ uhodila na pravou míru. Srv. též právě vydaný spis „Kraft
und Geist“ od Dra. Brodbecka v Lipsku.

Křesťansko-theistickýnázor světovýjakožto vědecká filosofie
nemusí se materialistického monismu Haecklova báti, právě tak jako
se nebojí o trochu doleji stojícího materialismu Biichnera, Streckera
nebo Vogta.

Takovéto názory světové, zákonům vědeckého bádání často zrovna
na posměch 'hlásané, nezdaji se mi býti ani pro vzdělané a mravně
vysoko stojící kruhy křesťanského obecenstva nějak nebezpečnými.
Celkem jest materialismus nové doby chlap příliš nemotorný a ne—
otesány, aby ho mužové, schopní samostatného úsudku, hned
nepoznali a jeho názorů náležitě co do ceny a pravdivosti nerOZpoznali.

Jinak je tomu však při jiném názoru světovém, jenž ode dávna
až do našich časů ve velkých proudech duševního života měl úlohu
mnohem důležitější než materialismus, jelikož důmyslní a mravně zanícení
mužové se k němu hlásili a jej uplatňovali. Mám na mysli panth eismus,
——onen filosofický system, jenž za příčinou jednotného výkladu světa
hájí jednotnost božstva a všehomíra — ale tak, že drže se přesně
idealních zásad pozoruhodnou mírou podstatě, zákonům a úkonům
ducha a duševního života činí zadost. Proto nazvali někteří pantheismus
proti materialismu, jemuž schází, necht si vystupuje v jakékoli podobě,
všeliké vážné porozumění svéráznosti ducha a duševního života, mo­
nismem ducha.

.liž pantheismus Eleatů, školy Pythagorovy &Herakleitovy předčí,
zkoumáme—lijeho myšlenkový obsah a mravní normy od něho hlásané.
daleko materialistické systemy oněch dob. Tito vynikající myslitelé
staré řecké filosofie snaží se upřímné podati rozumový výklad světa,
jsou však při tom stále ovládáni myšlenkou, že jednotlivé ze zkušenosti
známé jevy a síly světové jsouce vesměs podmíněny, konečny a změnitelny
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již svou povahou vnitřní nejsou s to, aby vysvětlily svět jak co do
původu, tak co do trvání. Proto hledaji staří řečtí filosofové příčinu
světa takovou, jež by povahu světa zkušeností danou nějak vnitřní
dokonalosti převýšila, příčinu, která, byť i dialekticky vyvinutá, asi
jako Pythagorovo číslo nebo Parmenidova jednička (jednota), přece
ukazuje počátek luštění problemu světového s hledisk, jež jasně do­
kazují, že činíce zadost idealnim principům, alespoň poněkud znali
pravduvěty: nedokonalé, nesamostatné může býti toliko
z dokonalého, samostatného dostatečně vysvětleno.

Timto pátráním po příčině svět vysvětlující získala si nejstarší
řecká filosofie nepopiratelně zásluhy o filosofické zkoumání, byť i sama
sebou neměla síly poukázati na bytost skutečně dokonalou jakožto (lo—
statečnou příčinu světa a tak pantheismus přemoci. Pozdějším velikým
myslitelům,Sokratovi, Platonovi, Aristotelovi zanechalatato
filosofie duševní práci, která, prozkoušená co do pravdy základní,
zbavená své jednostrannosti a příkrosti, vnitřně zdokonalená a myšlen—
kově obohacená poskytla podnět k vytvoření oněch velikých filosofických
systemů, před nimiž pozdější svět v údivu stojí.

Jako pantheisticko-idealní filosofemy nejstarší řecké filosofie vy—
víraly proti materialistickým názorům dalekosáhlý vliv na vývoj svě—
tových názorů pozdějších velikých myslitelů, tak tomu jest podobně
v nově filosofii,již připadlúkol pantheismus jako filosofický
názor světový úplně vytvořiti.Pantheismus nové filosofie liší
se ovšom podstatně od pantheismu starých řeckých myslitelů. Myšlenkové.
práce těchto myslitelů jest vlastně první samostatný, původní pokus,
něco pověděti o podstatě a příčině světa; nevyškolené, takřka samo­
rostlé myšleni, chudé na hlediska a duševní obsah, podjalo se obří
úlohy, filosoficky rozluštiti problem světa, resp. Boha. Tu musí nás
naplniti, vzpomeneme—li _na nepatrné jejich myšlenkově pomůcky, cit
velikého uznání za to, co vykonali a potomkům k dalšímu zpracování
zanechali.

Zástupci, zakladatelé & přívrženci nového pantheismu musí však
dáti si libiti výčitku, že přikročovali k práci filosofické v pyšném sebe
přeceňování a v osudněm odvrácení se od světla, jež proniklo mocně
lidstvo od té doby, co Logos zjevil se v podobě lidské. Na vlastní
úloze filosofie, zkoumati pravdy, jež toliko rozumem poznány a zdů­
vodněny býti mohou, nezměnily ničeho pravdy nadpřirozené, dané lidstvu
zjevením se Loga: to však byla osudná chyba nové filosofie, že nedbala
často na vůdčí princip nejvznešenější, ale též nejvíce zodpovědné práce

11'
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duševní: a tak upadla v četné omyly. Projadřuji se tak s plným pře­
svědčením,dříve než krátce naznaěím, jakou vynikající úlohu
má pantheismusv dějinách nové filosofie, že pantheismus
to právě jest, jímž nejvíce vynikající myslitelé se za—
bývají ——buďto se ho přidržujíce nebo proti němu boju­
jíce, & že je tedy velice vážnou povinností zástupců křesťansko­
theistíckého názoru světového s pantheismem se vědecky vyrovnati.

Za zakladatele nového metafysického pantheismu může se
pokládatiSpinoza. DokázalysicepráceHerbartovy, Thomasovy,
Trendelenburgovy a J. \'olkeltovy, že Spinozova „ethika“
není prosta mnohých vnitřních nedůslednosti a paralogismův a podnítily
tudíž \Villmanna, že ve své „Geschichte des Idealismus“ (III. 284)
se pronesl.že Spinozův system filosofický„není typem čistého
monismuj'i Než at je tomu jakkoli: tolik třeba připustiti, že základní
myšlenka pantheistickéhonázoru světového:božství je podstatou
svou jedno s všehomírem, v systeměSpinozově mnohemvý—
razněji byla pronesena než kdykoli dříve. Mocné podnícen vývody
Descartesovými, zavádějícími filosofii na nové dráhy, považuje
Spinoza za svou hlavní úlohu, pojati pojem Descartesův (; sub­
stanci v celé jeho ostrosti a použití ho ve smyslu absolutním
k vytvoření názoru světového, s nímž by ovšem Descartes nikdy byl
nesouhlasil. Příkré, avšak snad důsledné pojetí Cartesiova pojmu
substance bylo rozhodujícím pro přísně pantheistický ráz Spinozo va
názoru světového. Nedá se nikterak upříti, že Spinozova filosofie ne­
postrádá mnohých duchaplných vyvinutí myšlenek, jelikož se snaží.
ovládajíc obory myšlení &jsoucnosti a osvětlujíc je rozmanitě se stano­
viska mathematického, dokázati nedokonalost & nesamostatnost jednot­
livých věcí světových a podříditi je jakožto naprosto konečné & pod­
míněnéjedné božské substanci jakožto něčemuopravdu skutečnému.
a naprosto jsoucímu. Spinoza obrátil zrak na věčnou jednotu, na
božství. Tím mu však konečně uběhlo vše to, co se obyčejně před­
stavě lidí jeví jako skutečné. Podstata & jsoucnost empirického světa
nejsou konec konců přece vysvětleny ai božství, smíšeno jsou s ko­
nečným, je zbaveno své majestatnosti a vnitřní dokonalosti.

Filosofie Spinozova nezůstala, jak P. Michel ukázal krátce
v úvodě ku své přednášce na čtvrtém mezinárodním sjezdě katolických
učenců ve Frýburku (111. 452), bez důležitého vlivu na současnou a
pozdější tilosofii zvláště v Německu. Již Leibniz uznal za vhodné
účtovati se Spinozou; byl to hlavně pojem substance ve filosofii
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Spinozově, který napadl Leibniz ostře, ale také sjistým výsledkem.
Jak Spinoza tak i Leibniz základem své filosofiečiní pojem
substance ——určuje však substanci právě v opačném způsobu než
Spinoza. U Leibnize je substance živá, v sobě uzavřená činnost,
činná síla je podstatou substance, je to jedinec — monas ——a takových
monad jest nekonečně mnoho. Tímto pojmem substance hleděl patrně
Leib niz zachovati samostatnost věcí světových — avšak přílišněsilný
přízvuk na samostatnost a vnitřní dokonalost jednotlivých sil světových
přivedl ho konečně k tomu, že božství sc jevilo zbytečným, které bez
toho dle Leibnize nic jiného neznamená než harmonii monad svět
skládajících. Kdyby byl Leibniz důsledně provedl základní myšlenku
svého světového názoru, nemohl by vůbec mluviti o theismu, nýbrž
harmonic všehomíru byla by musila nastoupiti místo božství. V jistém
smyslu upadl tedy Leibniz v spinozismus, ačkoli se domníval, že jej
vítězně potírá.

Jak i Jacobi vzdor prudkým útokům proti spinozismu přece
uvázl v jeho tenatech, je dostatečně známo. Avšak ani na velikého
filosofa.královeckého I. Kanta nebyl spinozismus úplně bez vlivu, jak
dokázali Frohschammer a Betz ve svých pracech. To je však
jisto, že Kant nepřijal Spinozův pojem substance, naopak opravil
jej v tom, že v definici substance přísně rozlišoval kategorie subsistence
a kausality, což Spinoza a Descartes opomenuli kladouce oůoša
Aristotelovu na roveň působící příčině.

Nejlépe na tomto místě zmíním se o obou básnících-filosofecb,
Herderovi a Goetheovi, jichž náklonnostk spinozismuje známa.
Herder šel v úctě své k Spinozovi tak daleko, že učení jeho
prohlásil za úplně shodné s názorem křesťansko-theistickým. Goethe
vyznává veřejně, že jen v přilnutí k bohu—příroděSpinozově našel
upokojení vášní. Nebudiž Opomenuto na tomto místě, že i na filosofii
Schopenhauera, jenž roku 1814. ve Výmaru meškal, spinozismus
měl podstatný vliv. Samuel Rappapo rt ve svém nejnovějším vý­
borném díle „Spinoza und Schopenhauer“ bližší o tom pověděl. o.

(0- n)

fýššíčj



České strany a křesťanská politika.
LADISLAV KUNTH. (O.)

Ale tato humanita jest nedůslednosti i s jiného stanoviska. At
sebe krásnějším jeví se její ideal, at sebe výmluvněji hlásá professor
Masaryk, že malý národ může se udržeti jen humanítou, jen co nej­
úplnějším vzděláním co nejširších vrstev, tím, že veden svým syntheticky
vytvořeným náboženstvím -——jako kdysi Poláci svým messianismem
aneb dříve Cechové svým husitismem, půjde v čele myšlenkového
ruchu atd. — postavíme-li se na deterministické stanovisko Masarykem
akceptované,') musíme se tázati: k čemu to vše? K čemu mluvití o
„rozvoji národa“, když nás přece věda učí, že tento národ a celé lidstvo
jednou zahyne? Záleží vskutku tolik na tom, zahyne—lidřív či později?
A k čemu velebiti humanitu, když ten, kdo jedná nehumanně, jest pod
vlivem neodolatelných příčin stejně jako ten, kdo jedná humanně?
V čem je tedy povýšenost tohoto nad oním? Jakou větší cenu má
humanita než brutalnost? A k čemu pak odsuzovati Mladočechy.
„klerikaly“, k čemu podezřívatí z nepoctivosti hajitele rukopisů. z ne­
spravedlnosti soud polenský atd.? K čemu vůbec humanita? Jaký
její cíl?

Do nekonečna bylo by lze rozmnožíti řadu těchto otázek. A nejsou
to otázky zbytečné; naopak: jsou to otázky fundamentální, ale odpovědi
na ně nedává žádné lidské vědění, žádná „tvůrčí synthese“, a nejméně
již determinismus povrchně smiřovaný se svobodou. Neznámo-li vyššího
cíle než ten, co neurčitě nazýváme „rozvojem národa“ a pod., ne­
přijímáme-li cíle, Bohem každému jednotlivci i celku lidstva určeného —
cíle, k němuž člověk i lidstvo má se bráti cestou svobodného sebeurčení,
svobodného se podřizování příkazům Božím: potácíme se v bludišti
temnot. z něhož vede pouze dvojí možný východ: bud' indiíl'erentismus,
pOpření všech otázek, anebo illuse, odpověď nahodilá. A přijmeme-li
humanitu. je te také illuse.

Nikoli: pouhá filosofická synthesa nestačí na pevný základ
humanity. Vše se však změní, jestliže „humanitu“, vzdělání a vůbec
vše to dobré, co se nalézá v novodobé kultuře, podepřemc věrou ve
Zjevení Boží a ochotnou vůlí podřizovati se rozkazům Božím ——tenkráte
teprve slova jako „humanita“, „rozvoj“ atd. ztrácejí nejen veškeru
záhadnost, stávají se jasným světlem -— ale zákonem Božím. V ná­

'l \'íz na př. »Podstata a methods sociologie; »Xaše Doha/: \'III. 735 737.
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boženství (pravém) a jedině v něm dáno jest pevné kriterium pokroku
i humanity, neboť ono určuje jím cíl. „Kdo mne následuje, nebude
choditi v temnostech“ (Jan 8, 12) (pro domo nostra jest užitečno všimnouti
si slova „následuje“). „Nebude-li Hospodin stavěti domu, marně pracují,
kdož jej stavějí“ (Ž. 126, l.) — Snad naskytne se někdy příležitost
promluviti více o této synthesi.

A tím bych byl u konce s výkladem svého mínění o professoru
Masarykovi; chtěl jsem býti co nejstručnějšim — a zatím jsem se dostal
dosti daleko. přece však jsem nepověděl ještě všeho ———.

Ale netrpělivý čtenář mohl by se otázati: k čemu celý tento
výklad? Či to snad patří k diskussi? Po mém soudě patří. Přečetl
jsem již dosti polemik professora Masaryka a shledal jsem u většiny
jich tu vlastnost, kterou jsem dříve označil jako jeden z rysů jeho
tvorby: verbalismus. Mně se však do diskusse pouze verbalistní nechce;
proto jsem se pokusil v_vmezitipodrobněji své stanovisko jakožto katolíka
k professoru Masarykovi — budiž tento výklad považován třebas jakožto
doplněk k zmíněnému mému článku o politických stranách.

A nyní k odpovědi na výtky pana H. Ř. K jedné jsem již od­
pověděl, totiž proč interpretují. Ale p. H. Ř. tvrdi dále, že má interpretace
——totiž domněnka, jakoby prof. Masaryk činil pr0pagandu helvetství ——
není správna. Možná. Nejde mi o to, obhájiti stůj co stůj svou do­
mněnku, která jest ostatně důležitosti jen podružné ——ačkoli by to
nebylo zrovna nemožno. Ale nevidím v tom žádného účelu, neboť by
to byla diskusse ryze verbalní asi tohoto rázu. Člověk A řekl jeden­
kráte, že jistá věc je černá, podruhé zase, že není černá. Nyní přijde B
a praví: Ty tvrdíš. že tato věc je černá. A odpoví: Mýlíš se, já tvrdím
pravý opak. Tak praví-li na př. professor Masaryk, že „Hus umřel za
pravdu“, byl by přímý důsledek tohoto a podobných výroků, že musíme
býti Husítý; dí-li podruhé, že se nemůžeme vrátiti do 15. století, vyplývá
zase ovšem, že nemůžeme býti Husity. Jaký však by měla účel takováto
diskusse? Proto, je-li pan H. Ř. authentiekým vykladačem mínění
Masarykova. připouštím mu zcela ochotně, že jsem se snad mýlil ——
v interpretaci nejasných a sobě namnoze odporujících výroků není to
právě nesnadno.

Ale o to neběží. Jde hlavně o dvojí věc: předně, že celý ráz
Masarykova „náboženského úsilí“ je protestantský a také v praxi nemůže
k jinému vésti ——má—lináboženský ráz požadované synthesy jen po­
někud býti zaehován ——než zase k protestantismu (ostatně pan H. R.
nepopírá ——bylo by to velmi těžko — že Masaryk klade protestantismus
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nad katolicismus); a za druhé, že jest nejen antiklerikalní, ale anti­
katolický jako směr celé strany. Popírá-li p. H Ř. tento antikatolicismus
v č. 327. „Času“, nechť si přečte, co sám napsal v č. 329., že totiž.
katolicismus český a rakouský jest jen klerikalismem. Tvrdí-li, že
professor Masaryk činí důsledný rozdíl mezi katolicismem a klerika­
lismem, poukazuji na totéž. Nesvědči také o důsledném tomto rozezná­
vání, dovoláváno—lise nepřímo české veřejnosti proti „klerikální inter­
nacionale“ proto, že se na Znojemsku usnesli němečtí křesťanští socialové
voliti českého katolického kandidata a čeští zase v městské kurii pod­
porovati'německého křesťansko—socialníhokandidáta, a to v časopiseď)
jehož redaktorem jest professor Masaryk; a kdo jest pisatelcm „Poli-—
tických rozhledů“? Také nesvědčí o důsledném a jasném rozeznávání
katolicismu & klerikalismu, nazývá-li mne p. H. Ř. v č. 394. „Casu“
spisovatelem katolickým a „Hlídku“ čaSOpisem katolickým a v č. 331­
týž časopisnazývá již klerikalním. Ukazuji jen některá fakta z mnohých.
Nechci tím říci, že professor Masaryk a jeho stranníci vůbec nikde
nerozeznávají katolicismu a klerikalismu, ale pOpírám, že by se to dálo
důsledně. — Tvrdí-li konečně p. H. Ř., že klerikalismus žene k „Los
von Rom“, nevyvraci tím ovšem nikterak toho, co jsem konstatoval
o „Čase“, že totiž hnutí ono favorisuje a podporuje. A jsem přesvědčen
ostatně, že „klerikalismus“ ve špatném svém významu není od „Času“
a všech tak zvaných antiklerikalnich listův a stran tak tuze nenáviděn,
jak se ony tváří; naopak: jest jim vítanou podporou k jejich boji proti
křesťanskému katolictví.

Z druhé ruky se dovídám, že „Čas“ z 25. prosince vznáší na
mne a „Hlídku“ otázku, co prý uděláme, „jestliže církev tý opravy
nutné neprovede a prováděti nebude?“ Lituji, že nemoha se dopíditi
tohoto čísla „Času“ nečetl jsem odpovědi, kterou snad „Čas“ na tuto
otázku dal. Ale snad toho není třeba; snad uhodnu tuto odpověď,“
řeknu-li, že „Čas“ je přesvědčen, že budeme-li důsledni, octneme se
sami v hnutí „Los von Rom.“ Má-li otázka tento smysl ——a jiný má
sotva ——ujišťuji „Čas“, že se mýlí. Ostatně byla tato otázka zcela
zbytečná; pan II. Ř. dočetl se přece v mém článku, že se zcela rozhodně
vyslovují proti radikalismu, který zavrhuje spolu se zlým i dobré; to
je přece odpověď. Lze totiž otázku p. H. Ř. zodpovídati dvojím způ—

1) »Naše Doha- VIII. seš. 1. str. 39. (v »Politických rozhledechc). Ostatně školský
referat skoro v každém čísle odsuzuje každý téměř projev katolického života — slova
rkatolickýa se tu skoro nedočteš. Redaktor důsledně rozeznávající mezi katolicismem­
a klerikalismem vidí-l by v tom nutně matení pojmův, & zamezil by je.
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sobem. Bud soudíme takto: Církev rimske-katolická chová v sobě

zjevení Boží, pravdu Boží; ale tento poklad je v rukou lidí, kteří sami
o sobě nepotřebují býti právě dokonalými, ačkoli by bylo dobře, kdyby
jimi byli. A což nebudou—li? Pak je to sice hodno politování ——ale
není to žádný důvod, abychom zavrhli nauku Syna Božího. Ten jest
názor „Hlídky“ a můj. — Druhý způsob úsudku jest implicite vy­
jádřen v otázce p. H. Ř.; je to právě úsudek radikalismu a protestan—
tismu ——maličký doklad. jak hluboce vězí p. H. Ř. a „Čas“ v pro­
testantsko-radikalním způsobu myšlení.

Symbolické knihy protestantské.
Píše \'ÁCLAv OLIVA. (Č. d.)

5. Dle vzniku a dle původního účelu jsou církevní symboly
v protestantismujen svědkem vyznání víry určité doby.
Protože však v hádkách theologických všickni učitelové církve jich
slovným zněním byli vázáni, tu již koncem 16. století dána jim bez­
podmínečná auktorita. Předpokládalo se tu. že úplně souhlasí s Písmem
svatým, jehvž authentickým výkladem měly býti symboly. Než symboly
ony obsahovaly vedle náboženských zásad protestantských také boho—
slovecké učení víry a jeho výklady, jichž cena klesnouti musila při
dalším vývinu dogmatických forem doby reformační. Proto počali se
v 18. století vybavovati z těchto pout a po nějakou dobu si pomáhali,
že duchovní jsou vázáni a musí vázáni býti symboly ne proto, že —
quia — nýbrž pokud — quatenus — s Pismem svatým souhlasí, a
rationalismus v tomto vyjádření nalezl prostředek. jak by zcela symbolů
mohl pominouti, aniž by o cenu jejich vedl spory. Právnický názor
0 symbolech jakožto formálních zásadách věroučných musil vždy více
ohrožovati právo svobody v evangelické církvi. Poukázal sice Schleier­
macher, že cena jich v tom spočívá, že obsahují jen zásady evangelické
církve, jimiž se různí od církve katolické. a energicky povstal proti
nim jakožto dogmatickým normám víry, avšak reakce v církevním
životě v třetím desítiletí l9. století vždy rozhodněji vystupovala za
obnovení církevní autority jednotlivých symbolů. Protože pietisté jen
hlavními články vyznání chtěli býti vázáni, vznikl znenáhla vždy mocnější
konfessijní proud pro jejich auktoritu. jenž podporován od vládních
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církevních kruhův obzvláště od roku 1850. nabyl převahy ve většině
zemských církví německých. Theologie sprostředkovací skryla se anebo
vyjadřovala se o nich neurčitě, ba v některých krajinách prohlásila se
závaznost symbolů. Než i tu pozoroval se veliký spor mezi autoritou
symbolův a moderním názorem, proto musila se zavésti na mnohých
místech tak zvaná mírná praxe, jež úplně řídila se dle představených.
Volnější theologie dnešní žádala důrazně za odstranění násilí říditi se
dle symbolův a význam symbolů považuje, že „jako historické dokumenty
původního protestantismu obsahují náboženský názor protestantské církve
v původní svěžesti, ale ve formě theologické, tehdejším vzděláním pod—
míněné. ne však naprosto závazné, a proto prý se v jich náboženskou
hloubku ponořiti máme, nemůžeme však vázáni býti jich dogmatickou
formou.“ Ve Švycarsku tento názor nabyl platnosti, v Německu však
byl zamítnut a povstal tuhý boj od roku 1892. o závaznosti apostolika
a symbolických knih vůbec.')

b'.Dnešní protestantismus nepovažuje závaznost ku starým symbolům
a symbolickým knihám za nutnou, spíše ji zamítá nadobro. Tím ovšem
přiblížil se velice k abstraktnímu principu reformačnímu, jenž jeví se
v protestantismu vnitřním ve svobodném bádání na základě Písem
svatých — tedy ne symbolův! — a v protestantismu vnějším v ne­
přátelství proti Římu. Nemají tedy symbolické knihy pro protestantismus
určité ceny a závaznosti, nýbrž cena jejich jest pouze historická tak.
že svědčí o minulosti a nikoliv o přítomnosti. „Naši protestanté většinou
popřeli stará vyznání víry. Tato stará vyznání, zvláště augsburská
konfesse namnoze velice si odporují s naukou dnešního protestantismu.“ 3)

b) Protestantské. hlasy o knihách symbolických.

|. Symbolické knihy, praví lůcke,3)jsou zřídla evangelické věrouky.
jež mají se při vší dnešní dokonalosti považovati za nejpřiměřenější
výraz evangelické nauky, což obzvláště nejvíce platí o lidovém vyznání
víry, malém katechismu. Bylo by, právě nyní při útoku nepřátel jak
z pravice tak z levice proti evangelické církvi, jejím zničením, kdyby
strženy byly do učených sporů.

2. Jako obraňovali jsme nedávno Apostolikum proti útoku církevního
liberalismu, řekl Stůcker při shromáždění přátel positivní unie,*) tak

') Brockhaus, »Conversalíouvaexikon<< XV. 540 n.
') Dr. Burg, »Symbolik- d. o. 81.
=') »Der Reichsbote- ze 7. října 1890.
4) .Dcr Rcirllsbotec že 24. dubna 1892.
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musíme chrániti nyní své z doby reformatorské pocházející vyznání
proti útoku bohoslovců.1) Nic nebylo by horšího, než kdyby v lidu
vzbudilo sc přesvědčení, jakoby naše vyznání neodpovídala theologické
pravdě. Evangelická církev 2) zná a má jedině pravdu, všeho ostatního
Luther směle se zhostil.-l)

3. Švábská zbožnost, jež dříve v první řadě biblí se zabývala,
píše „Allgem. Zeitung“,*) nespatřovala nikdy v tak zvaných symbolických
knihách doslova přesný výraz přesvědčení, jež k nábožnému životu
rozněcuje a jej určuje; poměr její k symbolickým knihám je ten, ze
spatřuje v nich do jisté míry jenom výraz křesťanského, vztažmc
evangelického common sense, a že je více cení ještě dnes než privatni
názory, jež při pobožnostech tak zvaných církví jen velmi zřídka hrají
hlavní roli. A právě proto ani zdaleka nepředpokládá švábská zbožnost
u svého duchovenstva a naprosto na něm nevyžaduje, aby jeho theologické
názory, jenom nevykročují-li v celku a vůbec z rámce křesťansko­
evangelického vědomí, úplně se kryly s výrazy bohoslužebných knih.
jichž užívání jest předepsáno.

4. Že A. Harnack spatřoval a poukazoval na stinné stránky nejen
starých Otců (jež protestanté rádi vychvalují), ale i Luthera, pokládala
mu ovšem strana církevní za těžké proviněnif') My však pokládáme
mu to za obzvláštní zásluhu, nebot věříme, že jediná cesta, aby nás
vyvedla z církevních nedostatků dnešních, jest poznání chyb, jež za­
viněním osobního názoru Lutherova spočívají na nauce protestantské
již od počátku. Protože Luther, jak poznamenává Harnack, svou
heroickou sílu nevěnoval pouze nové evangelické pravdě, ale i energicky
starému katolickému bludu. jenž s pravdou byl spokojen a jehož Luther
rozřešiti nedovedl, vznikla podivná soustava protestantské víry dle
vyznání, již Lessing jmenuje „papírovým papežem“ a od jejíhož tvrdého
jha nesmírný počet čestných křestanův osvobodil a i budoucně osvobodinř)

í). Závaznost k církevním vyznáním, míní E. Chr. Achelis, nedá.
se jednak obhajovati . .. jednak těžko jest ji formulovati, protože způsob
těchto vyznání (spory, smísení článků věroučných s theologickým

1) Bollinger, »Kirchc und Kirchcnc, 473.
a) Která »cvangclická<< církev?

8) Ze h_v všickni lásce St-iickerově ku pravdě věřili, těžko se dá dokázati. »Dcr
Reichsbotcc z 2. října 1895.

*) Ze dne 26. srpna. 1895.

5) Nc pouze Loofův »Leitfadenc, ale většina dOgmaticko—historických monografií
podlehly dle Bratkcho vlivu Ilarnackovu. »Theologischcs Literaturblattc 1896. 44.

5') \Deutsche '.undschauc 1895. 11, 316.
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formulováním, nedostatečný důkaz z Písma a p.) &podstata evangelické
víry připouští juridickou závaznost pouze ve formě negativní Tážeme
se naOpak: Jsou vůbec. v užším slova smyslu církevní vyznání víry,
t. j. spisy, jež církev jako taková vydala za své vyznání? Není na
příklad u augsburské konfesse jen jedna část knížat i měst, jež před
císařem a říší dosvědčují, pokud se svými protivníky souhlasí a v čem
jim odporovati musí? A tak malý počet „symbolických knih“ jest
ustálen, že zde ty, jinde ony od magistratů byly přijaty. Dále: jen
negativně má platiti závaznost symbolických knih, aby totiž proti nim
„útočně“ nebylo vystupováno. Tedy pokračujme klidně ve sporech
a nezakrývejme jich ani pláštěm lásky ani víryJ)

Douíá sice i Julius Kostlin v kratší & prostší, skutečnému ná­
boženskému vědomí budoucích, opravdu živých sborů. dokonaleji od­
povídající vyznání víry, než jsou posavadní symbolické knihy. avšak
vyžaduje přece, aby duchovní při poučování lidu vázán byl formulo­
vaným vyznáním, a kdyby odporovalo jeho přesvědčení, aby úřadu
svého se vzdal. Nemělo by v zájmu církve, k níž přemnoho našich
souvěkovců teprve důvěru pojmouti musi, právě z jejich služebníků,
kteří k samostatnému úsudku v otázkách dogmatických nejvíce oprávněni
býti mají a kteří dogmatickými pouty nejvíce ve svém svědomí utlačo—
vání býti mohou, již nyní sejmuto býti jho pevně formulovaných vyznání,
jako na př. apostolika? Nestačil by u protestantského duchovního slib,
že s nejlepším vědomím a svědomím bude žíti a učiti v duchu Kristově,
jenž by snad i spojen byl se slibem, že ustavičně čerpati bude z určitých
pramenů nejcennějšíchW)

Slovo, t. j. hlásání Kristem nařízené spásy, podotýká H. Schultzý)
nesmí se zaměňovati s dogmatikou (tak zvanou čistou naukou). Vždyť
přece rozhodly samé artikule šmalkaldské, že jen učení o ospravedlnění
prohlašují za nedotknutelné tak, že požadavek Augustany a Apologie,
že kjednotě církve „postačí souhlasiti o učení evangelia“, authenticky
tak se interpretuje, že církev v evangelickém smyslu nesmí stanoviti
užší hranici pro své vyznavače, než věrouěný souhlas 0 ospravedlnění
z víry“) Jinak pak rukama Melanchtonovýma stává se z pojmu
„evangelického kázaní“ víc a více pojem čisté nauky a protoi z „kře­

') »Litcrarischcs Ccntralhlattc 1894. 42.
1) >Litcrarischcs Ccntalblattc 1896. 140.
') »Jahrbiicher fíir protestantische Theologieu 1876. 689.
*) Schultz opomíjí dokázati, byli-li Melanchton a Luther oprávněni, evangelium

tak omeziti, jak vskutku učinili.
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stanské eíi'kveii, jak jí Luther rozuměl, „lutherská partikulární církev
čisté nauky.“ Ještě mnohem poehybenější jest ovšem, ze „řádného
udělování svátostí“ vytvořiti správný dogmatický názor o podstatě
večeře Páně. A proto s Ritschlem pod vyznáním nesmíme vyrozumívati
vyznání theologieko-antithetické, ale vyznání jevící se v modlitbě a
kultu usmířeného Boha, jenž milostí v Kristu stal se naším Otcem.

6. Většina protestantských církví, píše L. Horst,1) stíině zvláštní
nedůslednosti. Reformace podržela stará katolická vyznání. Vyznání
tato odpovídala. stanovisku tehdejší vědy. Jich přijmutí nebylo tak ne—
důslednosti. Nedůslednost jeví se a jeviti se bude všude tam, kde jim
ještě dnes. ač stanovisku dnešní vědy již neodpovídají, připisovati
chtí závaznou autoritu, místo aby jednoduše je považovali za ctihodné
svědky víry dávno zašlých dob. Vždyť je to právě zapření protestant­
ského principu!

7. Činí-li si lutherství naší doby nároky na jméno Lutherovo
a lutherskými vyznáními obtěžuje svědomí, či stanoví—lije za pravidlo
a normu při vykládání Písma, tož k tomu vyznavačů svých Luther
reformační v první periodě své základní činnosti nezplnomocnil. Mohou
nanejvýše odvolávati se na pozdějšího Luthera, jenž upadl v zajetí
liter, když ve sporech o večeři Páně nemohl přejití slov „to jest“.2)

8. Jeden, píše Gr.Runze,3) chce nedogmatické křesťanství (Dreyer),
druhý uvolnění dráhy pro nové dogma (Kaftan), třetí rozhodné při—
držování se vyznání, ale opět tak, že rozdíl mezi jádrem a slupkou
jedněm (v. Hofmann a Zůekler) zdá se nutným, druhým (hlavně Haupt
a Kawerau) zhoubným & v praxi nemožným/')

S).Náboženstvíapředevším náboženství protestantské, praví Theobald
Ziegler,—">)nebude pochopeno od toho, kdož chce je připoutati k vyznání
a formulkám, byt i to byly nejstarší a nejetihodnější formulky a symbola.
Proto vyznáváme s Lutherem, jenž modernímu světu prastaré evangelium
o lidské svobodě hlásal slovy: „Křesťan je svoboden ve všech věcech
a nikomu není podroben“ Nikomu, tedy ani apostoliku.

Zemřelý císař Bedřich řekl 14. září 1883 ve Vitemberee: „Pama­
tujme ustavičně, že síla a podstata protestantismu nespočívá v písmenách
& v strnulé formě, nýbrž v živém a pokorném poznání křesťanské

') »Allgemeine Zeitungx ze dne 1. ledna 1893.
') »Protestantische Kircheuzeitungc 1882. 358 n.
3) »Akademische Revue: 1895. 2, 2 ze října.
4) »Kreuzzcitunga z 1. června 1893.

3) >Dnr Reichsbotec ze 26. října 1892.
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pravdy.“ To jest naše stanovisko, prohlásil v. Eynern v poslanecké
berlínské komořeJ)

'Weddingen se domnívá — a v tom musí každý bezpodmínečně
souhlasiti —-—že „nedogmatické křesťanství“ musí býti rozhodnuto
v budoucnosti. Pravda ovšem, že jeho idealy budou ještě po staletí
v nedostižitelné vzdálenosti kynouti. Jak katolické tak protestantské
duchovenstvo klade důraz v novější době ustavičně na dogmata jakožto
na vlastní podstatu a pražádné nejeví snahy, že se od nich odkloní.
Proto musíme se co nejdříve připraviti ještě na další odcizení se lidu
církvi a náboženství. Snad teprve tenkrát, kdyby přišel nový Luther,
nalezl by pokolení, jež by bylo naplněno idealismem \Veddingenovým.2)

10. Má-li církev býti svobodnou, čtemeý) at vytvoří si sama nové
vyznání! Dopustila by se sama veliké chyby, kdyby nijak nepoužila
starého, vyzkoušeného materialu, z něhož stavěla minulá pokolení; ale
ine méně by si uškodila, kdyby všeho, irozdrobeného, za všech okol­
ností opět použiti chtěla. Kdo však má nové vyznání složiti? Samo­
zřejmo, že ne jednotlivec! Vyznání vždy bývala skládána pouze velkým
počtem úrad, a jinak tomu býti nemůže a nebude ani u nového vyznání,
po němž u evangelického křestanstva mocná panuje touha. Evangelická
církev, jak dnes je roztříštěna v církve zemské, ovládána pravicí státu;)
jest neschopnou, aby vytvořila si nové vyznání. Teprve svobodná církev
bude s to, aby tak učinila, nebot teprve ona bude orgánem k tomu
oprávněným. První koncil svobodné evangelické církve bude se zabývati
tím, aby vytvořil si nové vyznání.

1) »Kolnische Zeitunga ze 7. března 1896.
') »Norddeutsche Allgemeine Zcitungc ze dne 16. května 1893.
') »Díe Grenzbotenc 1895. l, 13.
4) Reformační církev vyrostla na prsou knížat, řekl císař Vilém II. »Historisch­

politische Blůttcrc 1894. 114, 461.
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Vas. Andi. Žukovský a Nik. lv. Gogol.
K padesátiletému výročí jejich smrti napsal

Aue. \'RZAL. (Č. (I.)

Po Žukovském, jenž připravil nové literarní formy a podal takové
pojmy o umění, s nimiž mohla vystoupit pravá poesie, přišel Puškin,
jenž položil základ samostatnosti ruské poesie, dotkl se samostatných
básnických motivů a čistě ruského obsahu, po něm pak spisovatel, jenž
skoro výlučně silou přirozeného nadání dosáhl veliké dokonalosti svých
uměleckých děl, ruskou literaturu nadobro uvedl na cestu kresby sku­
tečného života i stal se zakladatelem realniho směru. Je to Nikolaj
Vasiljevič Gogol,l) jenž pocházeje z čistě maloruského prostředí,
vnesl v literaturu ruskou nový ton isloh, nový prvek ruského národ­
ního života, prvek maloruský, ony bohaté, originalni tahy povahy,
života. poesie i historického podání, jimiž vyznačovala se jižní Rus.

N. I. Gogol narodil se 19. (31.) března 1809 v Soročincích,
městysi nedaleko Mirgorodu v Poltavské gubernii. Pocházel z prastaré
malostatkářské rodiny maloruské, jež jen na krátký čas vstoupila v řady
polské šlechty, ale brzy vrátila se opět k pravoslaví a rodné Ukrajině.
Návrať'ten udál se za praděda našeho spisovatele, Jana Gogola, k jehož
poctě potomkové jmenovali se Gogoli-Janovští a statek jejich
Janovština nebo Vasiljevka (podle otce Gogolova). Otec Gogolův byl
muž dobrosrdečný a vynikal literárními vlohami, zvláště pak neoby­
čejným nadáním vypravovacím, jež se také projevilo ve dvou žertovných
komediích, provozovaných v Kibincích, na statku jejich příbuzného,
bývalého ministra i boháče Troščinskébo. Matka Gogolova byla žena
velmi dobrotivá, lidumilná, citlivá i zbožná; svým živým, nadšeným
slovem upřímné viry zasela ve vnímavou duši synovu první símě
upřímné zbožnosti, již se Gogol vyznamenával. Mimo zárodky zbožnosti
v duši jeho v domě otcovském vložen byl základ ohnivé lásky k do­
movu a rodné Ukrajině, jejíž přítomnost i minulost byly mu stejně
drahé. Plamenně nadšení národními tradicemi vnuklo mu celou báseň,
v níž jasný obraz hrdinské doby kozáctva byl zahřát ohněm upřímného

l) Srv. svrchu uvedené dějiny ruské literatury od A. G. Stína i N. Pypina;
:Polnoje sohranije sočineníj N. V. Gogolja<< redakcí N. S. Tichonravova se
životopisem od V. Šenroka (vydání 16.); A. Kírpíčníkov: »Somnčnija i protivo­
rčěija v bíografiji Gogoljax v Izvčstijach otdčlenija russkago jazyka i slovesnosti
imperatorskoj akademiji nauk (1900 —1901).
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citu, žijícího v srdci Gogolově, jež při duši uchvacujících zvucích rodných
melodií vždy chvělo se nevýslovným nadšením. Obklopen něžnými
starostmi domácích, rostl Gogol v domě otcovském, majícím okouzlující
polohu a obklopeném malebným sadem s rybníkem. Poslouchávaje
mistrovské vypravování otcovo, dýšící světlým humorem a bezstarostnou
veselosti, sám sympathisoval s tímto tahem, jímž liší se Malorus od
Velkorusa. Obdařen od přírody neobyěejnějemným pozorovacím talentem,
Gogol již v dětství pečlivě si všímá maloruského venkova. obyčejů,
podání, písní i tancův, a na statku pohostinného boháče Troščinského
rozvíjejí se jeho umělecké vkusy, šíří se obzor jeho pojmů: zde vidí
na domácím divadle hrát nevolníky kusy Kotljarevského i žertovné
kusy otcovy. Všecko, co zřel zvědavý hoch v bohatém domě tomto,
kde byla neustále hudba, divadla, hostiny při všemožném vnějším lesku:
okouzlovalo vnímavou mysl jeho.

Když bylo Gogolovi deset let, byl dán na gymnasium v Poltavě,
ale odtud záhy přešel na nově zřízené gymnasium vyšších věd, založené
knížetem Iljou Bezborodkem v Něžině, kdež studoval v letech 1821—28.
(Jhorobný slabý hoch s náklonností k malým čtveráckým kouskům a
posměvačněmu škádlení spolužákův málo prospíval ve vědách pro
lenost a nezískal si přízně ani u spolužákův, ani 11učitelů. Přirozené
nadání, které se jevilo nejprve v případných přezdívkách, jež Gogol
dával spolužákům, i v dovednosti k0pirovat vnějšek i způsoby obklo—
pujících ho lidí, dlouho neobracely na sebe ničí vážné pozornosti. Ale
vymyšlené jím přezdívky se ujímaly, a zábavné kousky jeho vzbuzovaly
upřímný smích. Všechno kolem sebe bedlivě pozoruje, sám byl neoby­
čejně v sebe uzavřen, i dostalo se mu od spolužákův jména „tajemný
trpaslík“. Ale pomalu začala se v něm jevit náruživost ke kreslení,
k literatuře i k divadlu. Na jevišti lycejského divadla projevilo se jeho
zvláštní nadání tím, že mistrovsky hrál komické úlohy starcův i stařen,
Tento komický talent Gogolův svědčil o neobyčejném pozorovacím
nadání, o dovednosti postřehnout i napodobovat různé zvláštnost ipovah
i vnější jich způsoby.

Zatím zemřel mu otec, a smrt ta učinila naň takový dojem, že
rázem ze-čtveračivého patnáctiletého chlapce stal se vážný jinoch, jenž
přemýšlí o úkolu svého života, chce stát se oporou matky i sestřiček.
jimž chce věnovat život svůj. Ale záhy blouznivý &ctižádostivý jinoch
nespokojuje se takým osudem, nýbrž sní o vynikající státní službě.
o široké činnosti nejen ve prospěch Ruska, ale celého člověčenstva,
sní o budoucí své slávě, cítí v sobě neobyčejné síly aje přesvědčen,
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že je povolán vykonat něco „velikélioii, a že krokyjeho řídí Prozřetelnost
Boží. Tyto sny a tužby jeho nalezly výrazu v idylle „Ganc Kj u chel—
garten“, sepsané roku 1827., charakteristické pro jeho životopis a
dějiny jeho tvorby. Idylla ta napsána verši školy Puškinovy, je málo
propracována, ale místy jeví se ryzí poesie a živé vypravování. V hrdi­
novi nakresleny idealni snahy snivého mladíka i touha, by se dostal
z odlehlého zákoutí v široký svět, kde by mohl pracovat pro blaho
spolubližních. ——-—Zatím probudil se v Gogolovi zájem pro dějiny, jež
počal bedlivěji studovat, a zvýšily se jeho literarní náklonnosti pod
vlivem některých nadaných professorův a současné literatury, již pilně
četl. Složiv zkoušku propouštěcí, navštívil domov, odkudž ho to mocně
táhlo do Petrohradu, který velice ve své obraznosti idealisoval. Proto
hned v prosinci 1828 rozloučil se s domácími a s přítelem svého dětství.
„nejbližším“ A. S. Danilevským, spěchal do sídelního města, předsta—
vuje si, že ho tu čeká rajský život, plný vysokých idealův.

Ale růžové naděje Gogolovy se nesplnily; ač měl velké vlohy,
podivuhodnou energii, silnou vůli a dost-i smělosti, ač byl na svůj věk
dosti opatrný, obezřelý a prozíravý, přece utrpěl hned po příjezdu do
Petrohradu řadu nezdarů, protože ve své samolibé domýšlivosti nechtěl
vzíti na sebe dílo nepatrné, začít svou karríéru skromnou službou.
Raději trpěl nouzi a hlad, snášel zimu, než aby podrobil se osudu.
Vzponměv si na své úspěchy na lycejském jevišti, hledá místo u di­
vadla, ale sám záhy vzdává se svého úmyslu. Počátkem roku 1829.
vydal zmíněnou již blouznivě romantickou idyllu, ale kritika přijala
ji chladně, ba nepříznivě, tak že samolibý básník ji spálil. Tu však
všiml si, jak Petrohraďané zajímají se o všecko maloruské, i usmyslil
si uvést na jeviště komedie otcovy a psal matce, by mu poslala zprávy
o maloruském životě, mravech a obyčejích, jichžto chtěl užit k malo­
ruským pověstem. Ale najednou dostala se mu do rukou větší částka
peněz, i zanechav všeho, v létě 1829 odhodlal se provést plán lehko­
myslné cesty do ciziny, o němž už za studií v Něžině přemýšlel se svým
přítelem \'ysockým. Při své v sebe uzavřenosti a jistě náklonnosti
k mystifikacim i vůči nejbližším lidem, Gogol nikdy jasně sc neproncsl
o pravých příčinách odjezdu svého do ciziny, mluvě brzy o beznadějné
lásce k vysoce postavené bytosti, brzy o nemoci, brzy o tom, že v ci­
zině chce se věnovat rozumné práci a činnosti, obohatit se zkušeností
a vědomostmi, připravit se, by tím lépe po návratu sloužil vlasti, již
teprve v cizině naučí se milovat. Cosi nejasné, jak sám přiznává
v „Autorovč zpovědiií, táhlo jej do ciziny. Nemaje jasných plánův

Hlídka. 12
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ani cíle své cesty, sotva vstoupil na loď, pocítil svoji bezmocnost, opu—
štěnost a zbytečnost mezi cizími lidmi, _vzpamatoval se a z Lubeka vrátil
se Opět do Petrohradu, by si hledal skromnou službu. Touto lehko­
myslnou cestou Gogola do ciziny končí se doba jeho jinošství, a
předčasně nastala pro něho doba mužství.

Nezdar tento nezbavil ho bodrosti a důvěry v sebe; ihned po
návratu poznává „neviditelnou ruku Nejvyššího, která ho chrání“ a
chápe se přerušených prací, znovu píše matce, by mu poslala zprávy
„o pověrách, obyčejíeh maloruských, pohádkách, podáních, nalézajících
se mezi lidem“, chtěje tak zlepšit osud svůj a nabyt vážnosti. Koncem
roku 1828. podle vypravování Bulgarinova byl Gogol na jeho přímluvu
přijat za úředníka v kanceláři III. oddělení při ministerstvu vnitra
s nepatrným měsíčním platem; odtud přešel 10. dubna roku 1830. do
ministerstva carského dvoru, kdež setrval ve službě do počátku roku
1831., kdy stal se učitelem dějepisu v Patriotickém ústavu, jehož
inspektorem byl P. Pletněv, muž praktický a blahopřejný. V témž asi
čase Gogol seznámil se s Žukovským a na jaře 1831 s Puškinem, jenž
měl dosti značný vliv na charakter i obsah umělecké tvorby jeho i
povzbudil ho, by setrval na umělecké dráze, kterou nastoupil, věren
jsa onomu kruhu látek ze života lidu, lidových pověstí a starých dějin
ruských, jichž se dotkl v prvních pokusech literarních. Gogol totiž po
nezdařilém pokuse s idyllou zanechal romantického básnění a čerpaje
ze vzpomínek vlastních i ze zpráv, jež dostal od matky a příbuzných,
material ke svým maloruským pověstem, mistrovsky přetvořoval hrubý
material v nesmrtelná díla svá, nesoucí pečeť jeho talentu, v němž
pozorovat tahy specialně maloruského humoru a bodré veselosti. A tak
první umělecké plody byly věnovány bytovým obrazům a poctickému
podání jeho vlasti. Uveřejnilt Gogol 1830 v Otečestvenných Za­
piskách P. Svinjinapověst„Bisavrjuk ili Večer na kanuně
Ivana Kupala“ a počátkemroku 1831.v Literaturné gazetě
dvě hlavy z pověsti „Strašnyj kaban“ vedle jiných drobnějších
literarních prací. Konečně vydal v září 1831 první a v březnu 1832
druhý svazek „Večerů na dědinee blízko Dikaňky“ pod
pseudonymem „Rudý Paňko“. To byl vlastní počátek jeho umělecké
dráhy. „Večery“ měly ohromný úspěch, a Gogol byl naplněn světlými
nadějemi a bodrou, růžovou náladou duševní. Po mnohých nezdarech
dostalo se mu 1831 kouzelného štěstí: Pletněv zjednal mu hodiny
v aristokratických rodinách i službu učitelskou, uvedl ho do kroužku
Puškinova, nejvyššího kruhu v literarním světě tehdejším, spojeného



\'as. .\udr. Žukovský a Nik. lv. Gogol. 179

se světem aristokratickým, ba i s dvorními kruhy, kdež Gogol seznámil
se s dvorní slečnou A. 0. Rossetovou, s níž spojovala jej ohnivá láska
k Ukrajině. Ale hlavní příčinou veselé nálady (logolovy v době té
nebyla změna vnějších okolností života, zlepšení poměrů hmotných a
přístup do aristokratických kruhů, nýbrž to, že vstoupil na pravou cestu
své činnosti a byl proniknut vědomím svého nadání. Členové kroužku
Puškinova, k němuž mimo Pletněva a Žukovského náleželi: Krylov,
Bafuškov, baron Dclvig, kníže Odojevský a jiní proslulí básníci a spiso­
vatelé tehdejší, poznali, že osudem potlačený mladík má neobyčejné,
originální nadání, vášnivou lásku k literatuře i uvedli jej do kroužku
jako rovného sobě, s neobyčejně teplou sympathií přijali jeho literární
práce, vnukli mu vysoký pojem o umění a povolání spisovatelském i
přivedli jej na dobro na jeviště literarní. Jak vysoko cenil Gogol v době
té své povolání spisovatelské, vysvítá z listu k Žukovskému ze dne
10. září 1831, kdež píše:

»Zdá se mi, že nyní zvedá se ohromná budova čistě ruské poesie. Hrozně žulové
balvany položeny jsou do základu, &tíž stavitelé v_vstavčjí i zdi i klenbu ke slávě věkův!
Ať klančjí se potomci & mají místo, kde by povznášeli zbožné modlitby své... Jak
krásný jest osud váš, velicí staviteléla

A Gogol, znaje vysoké mínění Al. Puškina i jiných o jeho
„Veče rcch“, měl právo počítat sebe mezi přední stavitele této budovy
„čistě ruské poesie“. Skutečně Gogol jeví setu již velikým umělcem,
což ukazuje se hlavně v rozkošných pOpisech ukrajinské přírody,
v líčení maloruských národních typů, kozákův i jejich žen, smělých
junákův iveselých dívek, jejichž vděkuplnou ženskost ozařuje ohněm
nadšeného lyrismu. Živé a veselé vypravování, poetický popis nezná—
mého žiwta uchvacoval čtenáře. Ale hlavní význam „Večerů“ spočíval
v tom, že Gogol nepohlížel na prostý lid s onou vypínavou hrdostí,
jako dřívější spisovatelé, nýbrž s láskou, nalézaje v prostém životě jeho
mnoho poetických motivů, poznávajc, že lid je hlavním předmětem
studií literatury. hlavním pramenem její samostatné originalnosti a cílem,
na který literatura má básnicky a mravně působit. Viděl sice také
hrubost v tomto životě lidu, již líčil s veselým maloruským humorem,
ale viděl v něm také mnoho poeticky krásného i vybral z prosy života
okouzlující poesii života, mistrovsky spojil romanticko fantastický živel
se zdravým realismem skutečného života i vypravoval otom všem
s nenapodobitelnou veselosti.

() této dobrosrdečné veselosti Gogol vypravuje v „Autorově zpo—
vědi“ takto:

12*
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»Nikdy jsem nemyslil, že stanu se spisovatelem komickým a satirickým, ač přes
to, že od přírody měl jsem melancholický charakter, často zmocňovala se mne chuť
žertovat, ba dokonce omrzoval jsem všecky svými žerty; ač v nejinladistvějších mých
úsudcích o lidech nacházeli dovednost pozorovat ony zvláštnosti, které unikají pozornosti

jiných lidí, jak veliké, tak i drobné a směšné. l'iíkávali, že umím pronikat člověka,
to jest uhodnout, co asi řekne v těch a v těch okolnostech, s podržením samé povahy
a způsobu myšlení a řeči... Příčina oné veselosti, které si všimli v prvních Spiscch mých,
jež vyšly tiskem, spočívala v jakési duševní potřebě. Často zmocňovaly se mne záchvaty
tesklivosti, již jsem sám nemohl vysvětlit, jež snad pocházela z mého chorobného stavu.
Abych bavil sebe sama, vymýšlel jsem si všecko směšné, cokoliv jsem si mohl vymyslit.
Vymýšlcl jsem v celosti směšné osoby a charaktery, stavěl jsem je v duchu v nejsměš—
nější postavení, nikterak se ncstaraje o to, proč to dělám, a kdo z toho bude mít prospěch.
Mládí, v němž žádné otázky nepřicházejí na mysl, pobízclo mě. Takový je původ oněch
prvých mých děl, která jedny nutila k smíchu právě tak bezstarostnému a neuvědomělému,
jako mne, jiné pak přiváděla do rozpaků rozhodnout, jak mohly člověku rozumní-mu
přijít do hlavy takové hlouposti.<< (P. d.)

Amadeus-Felix V..

poslední vzdoropapež (MÁLO—1449).
Podává DR. V. PAVLÍK.

Vedle 263 řádných nástupců sv. Petra na stolci papežském v Římě
vyskytuje se v dějinách cirkve sv., počínaje Novatianem ——v polovici
3. století až do polovice 15. století — 29 vzdoropapežů, kteří neprávem
nárok na stolec papežský si osobóvali současně proti papežům řádně
zvoleným a moc svrchovanou v církvi vykonávajícím.

Posledním z těchto vzdoropapežů, který uzavírá řadu neblahých
oněch rozkolů pro církev sv., jest Amadeus VIll., vévoda savojskýh
jenž si dával jméno Felix V. Zajímavým tudíž stává se pro dějiny
církve tím, že po něm až po naší dobu — žádný již vzdoropapež
nepovstal, a tím zamezeny i na vždy, dá-li Bůh, smutné následky
z každého rozkolu v církvi vyplývající.

V době, kdy všeobecně voláno po reformě v církvi na počátku
15. století, svolal papež Eugen IV. (1431—1447), muž horlivý a reformě
církve vpravdě přející, všeobecný sněm církevní do švycarského města
Basileje. V den své korunovace 12. března 1431 potvrdil zároveň za
lcgata svého a předsedu sněmu kardinala Juliana Caesarini, jenž k těmto
hodnostem již od papeže Martina V. (j“ 20.1'1uora 1431) ustanoven byl.
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Církevní sněm Basilejský sejíti se měl počátkem března 1431.
Pro slabé však účastenství otců sněmovních papež přípravné práce
k sněmu zastavil a nařídil, aby po 18 měsících sněm sešel se v Bologni
v ltalii, uváděje, že místo toto bližší je Řekům, ojichžto sjednocení se
jednati mělo, a pak těžce nesa, že opět jednáno býti mělo s Husity,
jichž blud již dávno zavržen byl. Rozhodnutí s rá prohlásil papež bullou
„Quoniam alto“ 18. prosince 1431.

Zatím však již kardinál Julián zahájil sněm dne 14. prosince 1431
prvním slavným seděním v kathedralním chrámě basilejském. Sedění
tomuto přítomni byli z laiků poslové císaře Sigmunda a savojského
vévody Amadea Vlll., pozdějšího vzdoropapeže!

Když rozhodnutí papežské o přeložení sněmu přineseno bylo do
Basileje, odpírali přítomní biskupové a opatové provedení bully, stavíce
se odbojně proti papeži. V sněmování pokračujíce, prohlásili v druhém
sedění dne 15).února 1432 sněm Basilejský za všeobecný sněm církevní
a opakovali i dekrety Kostnického sněmu o superioritě sněmu ekume­
nického nad papežem! Kardinal Julian Caesarini, ač z počátku souhlasil
s odbojem sněmu proti papeži, složil _konečně přece předsednictví; na.
jeho místo zvolen byl sněmem Filihert, biskup z Coutanees v Normandii.

V rozkolu svém setrvávajíce, slavili shromáždění biskupové další
slavná sedění sněmovní; stanovili sice také mnohé dobré reformy
v disciplíně církevní, avšak provinili se hrubě proti autoritě stolce
apoštolského vyzývajíce papeže, aby k zodpovídání na sněm do Basileje
se dostavil!

Papež Eugen IV. pozoroval s bolestí, že císař Sigmund i jiní
ještě panovníci sněmu Basilejskému velice přejí. ] uznal konečně po
dlouhém vyjednávání shromážděné biskupy v Basileji za všeobecný
sněm církevní, zrušiv ovšem vše, co autoritě apoštolské stolice bylo
na ujmu, a prohlásil bullou ze dne 14. února 1433, že si přeje, aby
se ve sněmě pod předsednictvím legatů, jež pošle, pokračovalo. Avšak
Basilejští s ustanovením papežským spokojeni nebyli! Vyjednáváno opět
po delší dobu mezi papežem a Basilejskými, hlavně prostřednictvím
císaře Sigmunda samého, až konečně byli papežští legati, s kardinálem
Mikulášem Albergatti v čele. dne 26. dubna 1434 u přítomnosti císařově
v předsednictví sněmu uvedeni. Kardinal Julian Caesarini náležel i nyní
zase ku předsedům sněmu.

Však bohužel — všechna mírnost & povolnost papežova vůči
Basilejským nepotkávala se přece se žádoucím výsledkem a úspěchem!
Po mnohých sporech a vzdor trpělivosti papeže Eugena nastala nová
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roztržka: jednalo se o určení místa, kde by se s Řeky o unii vyjednávalo.
Papež navrhoval Florencii nebo Udine, strana jemu protivná setrvati
chtěla v Basileji, nebo pokračovati v Avignoně nebo v některém městě
savojském. A od té doby smír stal se takřka nemožným, rozkol k veliké
škodě církve trvalým! Papež Eugen nařídil pokračování sněmu ekume­
nického ve Ferraře, jejž zahájil jako předseda a legat papežův kardinal
Albergatti dne 10. ledna 1438, naproti kterémuž trval ještě dále vzdoro­
sněm v Basileji pod předsednictvím kardinala Ludvíka d'Allemand,
arcibiskupa arleského. Rozkolnický sněm Basilejský prohlásil konečně
dne 23. června 1439 papeže, že nechtěl uznati svrchovanosti sněmu
ekumenického nad papežem, za kacíře a sesadil jej!

Papež ovšem prohlásil jednání Basilejských za bezprávné, nazval
sesazení své zločinem neodpustitelným, prohlásil všechny za kacíře a
vynesl na ně klatbu. Basilejští nedbajíce papeže Eugena lV., starali se
nyní především o volbu svého nového „papeže“. Poněvadž byl mezi
nimi pouze jeden kardínal, totiž arcibiskup arleský Ludvík d'Allemand,
ustanoveno k němu ještě 32 voličů, kteří musili býti aspoň jáhny;
určeno, zároveň, že ten, kdo obdrží dvě třetiny hlasů, bude papežem.
Mezi voliči nalézal se též M. Křišťan z Hradce Králové, probošt brněnský;
jedním z cercmonářů pro volbu papeže byl známý lůneáš Sylvius
Piccolomini! V konklavc dne 5). listOpadu 1439 zvolen byl 26 hlasy
Amadeus VIII., vévoda savojský, za papežel)

Amadeus —- poslední vzdoropapež — narodil se dne 4. pro­
since 1383 z hraběcího rodu savojského. Jevil záhy již v mládí svém
nadání panovnické, a když jako hrabě savojský vlády země své se ujal,
vyznamenával se spravedlností, mírnosti & spolu horlivostí ve věcech
církevních. Upevnil a rozšířil moc domu svého, tak že císař Sigmund
v uznání zásluh jeho povýšil roku l—LlG.Savojsko na vévodství a
udělil mu ještě v léno hrabství Ženevské roku 1422. Manželství vévody
Amadea s Marií Burgundskou požehnáno třemi dítkami, dvěma syny
a dcerou. Po smrti manželky své založil Amadeus r. 1430. poustevnický
řád sv. Mořice, vzdal se částečně vlády v zemi své ve prospěch nej­
staršího syna svého Ludvíka a usadil se roku 1434. — sám jako děkan
řádu — v Ripaille u Zenevského jezera se šesti rytíři, kteří členy řádu
jeho se stali. Všichni SlOŽlllslib čistoty a měli vedle modlitby a ostatních
náboženských cvičení i tu zvláštní povinnost, býti stálou radou ve
státních záležitostech vévodovi savojskčmu!

1) Aon. Sylv. Da gvslis concil. Basil. II. p. 70 soil. — Ílcžfelo, »('onvilicn-Gcsclliclltc<<
vu. 783 W,.

Q
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V zátiší svém setrval Amadeus po pět let, až jej rozkolnický
sněm Basilejský zmíněného již dne 5. listopadu 1439 za papeže zvolil.
Pří začátku sněmu roku 1431. byl Amadeus přívržencem a zastancem
papeže Eugena IV. a poslal, jak výše podotknuto, své posly k prvému
slavnému sedění sněmu v Basileji. Nyní však, když rozkolnieká část
sněmu Basilejského jej za vzdoropapeže zvolila. ač sobě vědom byl své
nevědomosti ve věcech theologických, přece přijal nabízenou mu důstojnost
papežskou, sveden jsa svou ješitnosti, kterou v něm liasilejšti ještě
rozněcovali řkouce, on že jediný může církvi v nesnázích jejich pomocí!
Poslů, kteří mu zprávu o volbě jeho za papeže přinesli, tázal se Amadeus
předevšim, odkud bude bráti důchody své, ježto annáty papežské od
sněmu byly dříve před tím zrušeny. „Nemíní prýu, jak se vyjádřil.
„ze jmění svého (jež vskutku dosti značné bylo) dvůr papežský vy­
držovatí a tak syny své o dědictví jejich připravitil“ A teprve tehdy,
když mu poslové basilejští důchody náležitě zaručili, přijal volbu a
nazval se Felixem V.

Nedlouho potom zřekl se úplně vlády ve vévodství svém Savojském,
přijal v příštím roce 14—10.svěcení a byl teprve dne 24. července 14-10
s velikou slávou v Basileji korunován; při jeho pontiíikalni mši svaté
přisluhovali mu oba synové jeho.1)

Nad jmenováním tímto užasl celý téměř katolický svět, a ačkoliv
Amadeus-Felix s velikou částí panujících knížat v Evropě spříbuzněn
byl. přece k poslušenství jeho hlásila se vedle Savojska jen nepatrná
a vlivuprázdná .část křesťanstva. Kardinal Julian Caesarini těšil papeže
a shromážděné kardinaly na. sněmu Florentském a předpovídal krátké
trvání rozkolu. poukazuje hlavně na lakotu Felixovu a neschOpnost
jeho k papežství.

Papež Eugen IV. prohlásil Amadea—Felixe za kacíře a rozkolníka
a pod těžkými tresty vybízel jej i stoupence jeho, aby se řádnému
papeži podrobili. Toho však Basilejšti nedbajíce, setrvali v rozkolu
svém, a v dalším sedění sněmu svého dne 4. srpna 14—10— jakkoli
dříve proti tomu sami se vyslovili — uvalili nyní na všecka beneficia
církevní desátek pro Felixe, a to pětinu všech příjmů na pět let a
desetinu na dalších pět let,“—')čímž Všechny poddané svého „papeže“

1) Ze i laikovů, zvláště vznešení, funkce církevní některé vykonávali, toho dokladem
just jednání císaře Sigmunda samého. 11.1414. vjel císař na štědrý den slavně do Kostnice k cír—
kevnímn Sněmu a zpíval druhý den, v llod l-Šožívánoční, oděn jsa za jáhna, při slavných
služluích Božích papežových evangelium. \'iz Dr. ]fryšlůfck, Círk. děj <: 11. 2 str. 509.

'3') Ile/ele l. 0. \'H. 790.
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odpudili, tak že jediné Savojsko v jeho obedienci setrvalo a desátek
platilo.

O odklízení neblahého rozkolu pokoušel se i císařřímský Fridrich IlI.
(IV.), svolav za tou příčinou říšský sněm roku 14-11.do Frankfurtu n/.\I.,
který však žádoucího smíru nedocílíl: ani papež ani Basilejští nepřijali
předložených se strany císařovy návrhů.

Basilejští brzy ve své nadutosti začali se i nad svého papeže vy­
vyšovati & různé příkazy mu dávati ——dle učení svého o superioritě
sněmu nad papežem. Tím pohněván Felix, odešel v prosinci 1442 z Basileje
a odebral se do Lausanny u jezera Ženevského. Sněm vybízel jej k ná­
vratu, avšak Felix dal vždy odmítavou odpověď, vymlouvaje se velikým
vydáním, jež ze svého jmění sněmu byl učinil!

Za nepřítomnosti Felixovy pokračovali dále Basilejští ve sněmování
a usnesli se konati po třech letech nový církevní sněm v Lyoně; nebyl-li
by nynější sněm v Basileji dosti bezpečným, chtěli za Felixem do
Lausanny se odebrati a ve sněmu tam pokračovati.

Mezi tím přeložil papež Eagen lV. řádný sněm z Florencie do
Říma, kam slavnostně s celým svým dvorem 'vjel dne 28. září 14—13.
V Římě konečně po vykonaných dvou seděních řádný sněm uzavřen
byl dne 7. srpna 14—15.Nedočkav se odklízení neblahého rozkolu, zemřel
papež Eugen IV. dne 23. února 1447. Kardinalové vstoupili do konklave
k volbě nového papeže a zvolili již 6. března téhož roku biskupa
bolognskěho, kardinala Tomáše ze Sarzana, za papeže, jenž přijal jméno
Mikuláš \'..Energický tento muž v 49. roce věku svého byl prozřetel­
ností Boží na stolec apoštolský .povolán, aby odklidil konečně rozkol
Basilejskýeh a zavedl v církvi opět spořádaně poměry ku blahu ve­
škerého křesťanstva.

Zatím co Mikuláš V. hleděl hned z počátku vlády své knížata
německá s císařem Fridrichem, u něhož byl již z dřívější doby oblíben,­
sobě nakloniti, opo 'ážil se vzdoropapež Felix a Basilejští papeže vybizeti,
aby se poděkoval, doufajíce zároveň na svou stranu přivésti mocného
francouzského krále Karla \'II. Však král nakloněn jsa spíše ku smíru
ajcdnotě v církvi, svolal sám sjezd v červnu 14-17 do Bourges, jehož
súčastnili se čtyři kurfiřti z Německa, poslové Anglie, Sicilie, Savojska
i basilejských rozkolníků. Zde usneseno po dlouhých poradách. aby
Felix se poděkoval; ten však, obdržev o tom zprávu, nechtěl 0 po­
děkování ani slyšeti.1)

1) Hag/nald ad aun. 1447 n. 19—20. ——l/efele l. c. \'11. 837.



Amadeus-Felix V., poslední vzdoropapež. 185

Císař Fridrich Ill. chtěje konečně mocí rozkolníky k podrobeni se
papeži přiměti, rozkázal městu Basileji, aby pasněmu déle v městě svém
netrpěli, hroze při tom i potrestáním města neposlušného. Tu vyzvala
Basilej v červnu 1448 shromážděné sněmovníky, aby město opustili"
Vyzvání toho uposlechli rozkolníci &odebrali se v červenci téhož roku
v průvodě 500 zbrojnošů za svým vzdoropapežem do Lausanný, aby
tam nerušeně ve „sněmu“ svém dále pokračovati mohli.

Než odchodem z Basileje zdál se býti rozkol blizek svému konci:
aby však i formálně i se všemi následky odklizen byl, o to staral se
hlavně francouzský král Karel VII., jenž nabídl se za prostředníka
mezi oběma stranama. Papež Mikuláš dal králi plnou moc s odbojníký
vyjednávati,1) a ten také skutečně vlivem svým Felixe pohnul k zá­
vaznému prohlášení, že ochoten je zříci se usurpované důstojnosti
papežské.'—')

Papež Mikuláš brzy potom zrušil bullou ze dne 18. ledna 1449
všechny censury, jež byl na Felixe a stoupence jeho vydal. 1 vyjedná—
váno dále skrze plnomoeniky s Felixem v Lausanně, jenž konečně
listinami na způsob papežských bull poděkování své veřejně oznámil.
„censury“ své na papeže Eugena [V. i Mikuláše V. vynesené odvolal.
Mikuláše za řádného papeže uznal a jeho poslouchati všem věřícím
poručil. Papež Mikuláš jmenoval Amadea-Felixe kardinalem—biskupem
a udělil mu zároveň jakožto svému legatu a stálému vikáři pravomoc
nad veškerým jeho bývalým poslušenstvím, totiž vévodstvím Savojským,
knížectvím Piemontským, markrabstvími Montferratem a Saluzzo, hrab—
stvím Asti, dieeesemi Aosta v severní Italii, Basileji, Lausanne, Sitten
a Chur ve Švýcařích. Ponechána mu též první důstojnost po papeži.
dále roucho papežské a část papežských odznaků. Konečně i některé
z biskupů, které Felix kardinály jmenoval, přijal papež do kollegia
kardinalů římských.

Na poděkování Bohu za šťastné odklízení rozkolu konány r. 1449.
v Římě veliké slavnosti. Ukončením a takřka korunou smíru bylo pak
milostivě léto jubilejní, jež papež Mikuláš slavně konal roku 14:30.

Bývalý vzdoropapež Felix žil klidné Opět ve svém zátiší v Ripaille
na Ženevském jezeře, kde zbožně život svůj dokonal dne 7. ledna 1431.

') JIartene, Vet. serip. collectio VIII. 995.
2) [)L-lrlzery, Spíeíl. III. pag. 714.
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K nastávajícím obchodním smlouvám.
PROKOPŠrr.

II. Prostředky ochranné.
Od konce 16. století stávají se různá dřívější pouze fiskalní opatření

prostředky ochrannými. Nejvydatnějším prostředkem, jehož používáno
v minulých věcích velmí zhusta, byl naprostý zákaz. Zákaz byl dvojí:
zakázáno buď vyvážet anebo dovážet. Zakázáno—livyvážet, pak zákaz
týkal se 1. peněz. ?. obilí a jiných potravin, 3. surovin, 4. vzácnějších
výrobků.

Zákaz vývozu peněžního bývalvelmiobyčejný:pokládány
peníze za něco samo v sobě cenného, za bohatství samo, ne za známku
cennou. A až do jisté míry byly též „bohatstvim“, pokud totiž stříbro
a zlato jako vzácné kovy těžko a řídce se dobývaly a z ciziny nebylo
lze snadno jich dostati. Žárlivě střeží své kovové peněžní poklady
ostatně i státy dnešní, vlastně banky jejich. U nás v Rakousku platí
zákaz zlato vyvážet podnes, ovšem že zákaz ten omezen pouze na
banku státní (pokud nebude uzákoněn volný oběh zlata a povinná
výměna jeho). Také v ostatních státech jsou to obyčejně banky státní,
jež kovové zásoby peněžní střeží a oběh peněz regulují. Banky proto
různými Opatřenímí a především zvyšováním a snižováním míry úrokové
brání své kovové poklady, po případě je uvolňují. Leč dnes neděje se
to už proto, že by ve zlatě spatřováno bylo hlavní bohatství kraje,
nýbrž jen proto, že zlata, jehož banky používají jako zálohy pro své
papíry, není tolik, aby všem státům stačilo na průmyslové i měnné
potřeby v plné míře. Prostředky k úpravě peněžního oběhu a na ochranu
drahého měnného kovu směřující vlasně nenáležejí k prostředkům
protekcionismu, o němž jednáme. Ale dobře upravená měna není nc—
patrnou podporou domácí práce!

Plněsemnáležívšak už zákaz vy 'ážet obilí a potraviny.
Tohoto zákazu užíval merkantilismus účelně na povznesení průmyslu.
Zlaciněním obživy dělnické stá *áse levnějším ináklad výrobní. Mimo
to poskytnouti hojné a dobré výživy všemu obyvatelstvu je tak vy­
datnou ochranou & podporou domácí práce, že ani dnes ještě dosti po
této stránce se nečiní. Dnes ovšem přemnohý stát by toho takovým
zákazem nedosáhl. Naopak třeba se starat o dovoz co nejvolnější; na.
vývoz se ani nepomýšlí ve státech, které samy dosti si nevyrobí chleba
a ostatních požívin. Zákaz vývozu obilního však i dnes se ukáže někdy
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nezbytným za kromobyčcjných okolností (v Rusku po neúrodnčm roce
1891.), jinak z ochranných prostředků naprosto vymizel.

Ani zákaz vyvážet suroviny druhdy tak jako předešlé
zákazy oblíbený dnes už nemá místa. Jet obměna surovin právě pro
státy hospodářsky slabé a nevyspčlé vydatným zdrojem příjmu trhového.
Kde není, kdo by na místě surovinu obdělal, lépe zajisté prodati ji,
než ladem nechati; i těžbou suroviny koná se práce obyčejně velmi
výnosná ——pro kapitalistý a podnikatele.

Zakázati vývoz hotových výrobků vzácnějšíchsotva
dnes komu napadne ve státech civilisovaných. Dělo se to však dříve
z nepřejnosti.Tak z Anglie zakázán byl vý voz stroj ů v, aby konti­
nent-alní Evropa nemohla soutěžit s dokonalým průmyslem anglickým.
Avšak zákaz tento už ani tehdy se neosvědčoval, neboť idea a důmysl
lidský nedá se před rozšířením žádnou měrou omeziti. Zákaz tento také
zrušen dříve, než nastala úplná svoboda tržní v Anglii, totiž už roku 18—14.

Zákaz nevyvážet něco ze země dnes zdá se docela absurdním
a nesmýslným. Všichni naopak touží po tom, vyvážet co nejvíce do
ciziny; vývoz jest hlavním zdrojem zámožnosti státu a země. Jím se
trží a jim se peníze či jiné zboží nosí z ciziny domů. Je-li domácí

konsum zásoben, pak značí vývoz přebytku čistý výdělek, jímž se
uhražuje cizině zase to, co ona dovezla & co od ní odebráno. Cim větší
tento výdělek, tím lépe. Proto jen vyvážet. Plesají tudíž ve Spojených
Státech severoamerických, že poslední leta poštěstilo se jim tak ohromně
nad svou útratu v cizině vývozem svým zaspořiti a kapitalu do země
stáh nouti !

Zákaz vývozu, jakmile směr merkantilismu oslábl, odstraněn všude
nejdříve,ne tak zákaz dovozu. Tento se ještě namnoze dodnes počítá
a používá jako vydatný prostředek ochranný. Zákaz dovozu nepotřebuje
ovšem býti vždy z ohledů hospodářských vydán; mnohé se zakazuje
dovážet z příčin policejních a mravnostních (knihy, noviny, umělecké
předměty, odznaky), z příčin zdravotních (báječné léky), v čas epidemií
uzavírá se hranice proti státům nakaženým, z téhož důvodu zakazuje se
dovoz nakažených rostlin a plodin (americké ovoce se mšicí San José).
zvířat a jich výrobkův a pod. Tyto důvody však mnohdy bývaji jen
předstíráný a pravou příčinou zákazu bývá přece jen ohled hospodářský
(zvláště při veterinárních zákazech). Nebývá také přímého zákazu na
nějaké zboží uvaleno, nýbrž jen nepřímo se dovoz jeho zakazuje:
uvalenim takového poplatku, že dovoz se znemožní, nebo postavením
takmých podmínek, že nelze jim vyhověti.
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Naprosté zákazy at dovozu at vývozu byly nejen hospodářskými
ochrannými, ale i válečnými a politickými bojovnými prostředky. Tak
všeobecněje známa uzávěrka pevniny proti Anglii od Xapoleona
21. listopadu 1806 vyhlášená a milanskými dekrety z 23. listopadu
a 17. prosince 1807 přiostřená. Vedle zemí od Napoleona obsazených:
Francie, Nizozemí, Italie a Španělska musily k uzávěrce té přistoupiti
i Rakousko, Prusko, Rusko, Dansko a Portugaly, tak že skutečně celé
eerpské pobřeží vyjma Skandinávii a Balkan bylo pro Anglii uzavřeno,
a uzavřeno oboustranně, z Anglie žádné zboží, žádný dopis nepuštěn
do Evropy, a z Evmpy zamezen veškerý vývoz všeho do Anglie;
anglické lodi, zboží, kupci kdekoliv dopadení, pokládáni za válečnou
kořist. Uzávěrka tato, ač nebyla nikdy úplně prováděna (nebylot možnosti
na tak rozsáhlém pobřeží blokovati dokonale) padla s pádem Napoleonovým
a zrušena 23. dubna 1814.

Dnes už ani ve válce neužívá se tohoto prostředku za barbarský
pokládaného, naopak i ve válce obchod zůstává úplně volným, jen na
tak zvanou válečnou kontrabandu (dodávky pro vojsko nepřátplské)
uvalí se zákaz.

K naprostým zákazům třeba počítati též výluky, jimiž bud'
veškerá cizina nebo jen jistý národ či stav se vyloučí od obchodu
a práce v zemi. Sem patří anglický n\avigations-act, zavedený
roku 1651. k ochraně domácí plavby proti lodím hollandským, později
zostřený i proti jiným lodím (1660, 1662 a 16645 odstraněn teprve
s nastoupením svobodné tržby po roce 1850. Zákon námořní přispěl
Anglii skutečně k cíli, jehož chtěla dosáhnouti. Pomohl vybudovati
loďstvo, jež stalo se na zemi loďstvem nejpočetnějším. Hlavní příčinou
námořní moci anglické jak obchodní tak válečné není ovšem opatření
výlučné ze 17. století, ale přirozené podmínky země. — \'ýluk užívá se
dodnes, ovšem že ne zhusta, a týkají se rozličných zájmů: vyloučení či
obmezení agentů jistého druhu (židé v Rusku a Skandinavii), vyloučení
či obmezení přistěhovalých dělníků (Číňanův a Japanců ve Spojených
Státech, na Sendvič—skýchostrovech, Poláků v Prusku atd.,. Opatření
tato jsou však aspoň na pohled spíše politického a kulturního než
hospodářského rázu. Výluk proti obchodním lodím používá se jen v čase
epidemií, z ohledů zdravotních, jinak se v civilisovaných státech přístupu
a vylodění v přístavě nezabraňuje žádné lodi, ač lodí jistých států
požívají mnohdy výhod, jichž jiné lodi nemají (lodi německé v iusku
na Baltickém pobřeží). Ve státech necivílisovaných za to používá se
soustavy () volných a zavřených přístavech. Zavřenými přístavy jsou
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i v civilisovauých státech mnohdy přístavy válečné, což už z účelu
jejich vyplývá samo sebou.

Ochrana hospodářská dnešních států pozůstává skoro výlučně jen
v tom, že poplatky čili cly z cizího zboží vybíranými domácí produkci
se soutěž usnadňuje. Tot pro ochranu na domácím trhu. Pro vývoz
svůj na cizích tržištích hledí si státy ziskávati'všelnožné výhody a úlevy.
Právě proto musilo býti upuštěno od dřívější jednostrannosti. Zavládla
široká vzájemnost, kdy každý stát cítí, že nemůže se sám pro sebe
uzavříti, že jiných potřebuje k dOplnční svého hospodářského života,
tak jako jiné státy potřebují jeho.

Clo zůstalo dnesjako jediný a všeobecný regulátor v mezinárodním
styku obchodním. Jeho pohyblivostí dosahuje se různých stupňů ochrany,
od svobodné tržby až k prohibici, až ku znemožnění všeho dovozu.

K tomuto svému ochrannému významu došlo clo ve státním životě
až v 16. a 17. století. Přirozeně teprv centralismus z hospodářských
snah v 17. století vyrostlý mohl cla užití jako ochrany. Clo z nitra
země stěhovalo se až na hranici; poplatky jemu podobné, jež dále uvnitř
země se vybíraly & vybírají, dostaly jiná jména a přijaly ráz a pravi—
delnost obyčejné daně státní či zemské neb obecní. Leč ani dnes ještě
nepřestalo býti clo tím, čím bylo po celý starověk a středověk, fiskálním
opatřením. [ dnes mnohá cla slouží jen k tomu, aby obohatila státní
pokladnu, jsou jako akcis, octroi, konsumní daň, jen že výlučně snad
na cizí zboží uvalena (Anglie na př. má jen íiskalní cla).

Ve své mnohovýznamnosti a podle různého účelu rozeznávají se:
1. Clo vývozné, dovozné a transitní. Dovoznéclo jest

oním clem obyčejným, na věci z ciziny dovážené uvaleným, o němž
se nejčastěji mluví. Clo vývozné jest řidčím opatřením, a obyčejně
zavádí se jako poplatek, jímž se má státního důchodu přimnožiti —
tak na příklad vloni v Anglii zavedeno clo na vývoz kamenného uhlí.
Avšak vývozué clo není vždy nezbytně fiskálním, může míti i hospo—
dářský nějaký účel, obranný či zamezovací (zdržuje-li užitečnou věc
v zemi), anebo i účel politický. Cla transitního pak se už vůbec ne­
uží 'á. U nás bylo do roku 1878. Teď státy spíše svádějí na své dráhy
transitní zboží, než aby jc clem odpuzovaly.

Další vývody a další třídění týkají se jen cla dovozného.
2. Clo fiskální a ochranné. Ono slouží jen k rozmnožení

státních příjmů, toto zavádí se na ochranu domácí výroby. Fiskální
clo poznává se snadno: nemá-li či nemůže ani míti ochranného cíle,
jest pouhou daní spotřební. Tak clo uvalené na zboží, které se u nás
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nevyrábí: na př. clo z kávy, čaje, kakaa7 jižního ovoce atd. Může však
i na zboží výhradně jinozemskě uvaliti se clo ochranné. Tak clo na
jižní ovoce podporuje částečně spotřebu domácího ovoce. Clo na třtinový
cukr chrání domácí cukr řepný (zatím příklad imaginarni!); clo na
kávu dalo vznik četným náhražkám kávovým a pod. Také clo, jež se
určí na zboží, které se doma vyrábí, může býti tiskalní, nemá—litakové
clo účelu, aby domácí výrobu chránilo; je-li na př. tak nízké7 že ochrana
je nemyslitelna, nebo určeno na takové jemnosti a dokonalosti. že
obmezuje se jen na nejbohatší kruhy (clo na krajky ve Spojených Státech,
clo na šumivá vína u nás zavedena, toto ovšem teď, když výroba šu­
mivých vín i u nás, změnilo se v ochranné). Fiskální cla změnou po­
měrů mohou se státi ochrannými a naopak ochranná tiskalními. Tento
případ by mohl nastati, kdyby chráněné odvětví úplně vymizelo, kdyby
na příklad po vyčerpáni petrolejových dolů haličských clo na petrolej
dále zůstalo, ať v té výši jako dosud či menší.

3. Ochranné clo podle své výše a podle poměrů průmyslových
rozeznávatidlužnoještě specielnějina výchovné, ochranně a pr o­
hibitivní čili výlučně. V politice obchodníse schválně tohoto
rozdílu nečinivá, poněvadž pod všeobecným pojmem se odiosní species
lépe utají. Clo zabraňující dovozu určitého zboží bývá velmi neochotně
neseno obyvatelstvem. protože se jím některému odboru průmyslovému
zajištuje monOpol. MonOpoly státní také chrání se takovými cly pro­
hibitivními. U státu však občanstvo clo takové snáze strpí (u nás clo
na tabák a sůl), nebot zisk z monopolů státních jest nepřímou daní a
plyne do státní pokladny, již občanstvo tak či onak každý rok až po
vrch naplniti musí. Něco jiného však jest když clem získává monopol
soukromá _výroba. Tu občanstvo platí domácí zboží o notnou část zdra­
ženě ve prospěch několika podnikatelů. Tím hůře, jsou-li tito podni­
katelé velkokapitalisty a spekulanty, kde odpadá i mravní důvod
udržovat snad četnou slabou vrstvu výrobní. Má se to tak u nás na
příklad se clem na železo. Výroba železa jest u nás v rukou několika
nejsilnějších kapitalistických kroužků, zisky jejich jsou veliké, spekulace
s akciemi železářskými proto také bujela nad slušnost a míru. Není
tudíž divu, že obecenstvo jednomyslně obrací se proti clu tak vyso­
kému, jež by takovým výrobcům dávalo zrovna privilej monopolu.
Podobně prohibitivni clo na jiné všeobecně potřebovaně zboží jest clo
na pctrolej, na cukr. Jen že na cukr není tak tíživé jako zmíněná cla.
protože se o dovoz cukru k nám nemůže jednati, tu—tiživou je daň
konsumní, která cukr zdražuje; mimo to část tohoto cla vrací se cukro­
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varům v podílu na 'zisku raftinadním, kterýžto ziskový podíl cukro­
varům umožňuje více za řepu platit, než by platiti mohly, kdyby soutěž
cizího cukru byla volnou. Tím se toto proliibitivní clo v nastalé tísni
cukerní stáva och *anným, za dobrých minulých let pro cukrovary bylo
však čistě prohibitivním s veškerou tou odiosností, jako zmíněna cla
na petrolej a železo. (l).tl.)
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Z nového polského dramatu.
Refciuje T'OMAŠ HUDEC..(O)

Těžko si představit ušlechtilejší poesii a působnější projádření
jeji. Všechny osoby Rydlovy jsou živí lidé, mají určitě vyhraněnou
fysiognomii. individualitu; to platí i o bytostech fantastických a ďáblech.
Jazyk a verš jest tu neobyecjnč krásný, směly, zvučný, prostý umělých
eftektů. Čtxřstopy' trochej — verš diamat Calderonových a Slowackého
— rine se a plyne lahodné jako sam ze sebe, jako voda z pramene
St. Tarnowski píše o autorovi „Začarovaného kola“ takto: „On píše
tak, jak cítí kreslí na papíře postavy a sceny tak, jak se mu v jeho
obrazivosti zjevily. Neuvažuje otom, jak by diváka oslnil bud skvělou
myšlenkou či nevídanou novotou nebo umělostí slohu a veršování.
Nestará se o vyvolání dojmu, ale dojem působí. Nehleda originalnosti,
ale naleza ji. Nechce býti jinakým než všichni ostatní, ale jest právě
proto takovym jako žádný jiný.“ Tato slova kritika, o němž nelze
říci, že bv s novým uměním sympatisoval, jsou jistě významná.

\ejvčtší posléze a všechny ostatní převyšující polsky dramatický
talent, ktely již delší dobu se zvolna rozvíjel a rostl, je Stanislav.
llfyspíaňskí. Dráha, kterou prodělal v dramatické poesii, jest dosti
dlouhá. Od roku 1892—1901. vydal celkem osm dramat., kteráž
v chronologickém pořadu jsou tato: „Legenda“, „Meleager“, „Protesilaos
a Laodamial', „Klatwa“, „Lelewel“, „\Varszawiankatg „Legion“ a
poslední„ \\ esele“. Již „Legenda'g v níž hlavní osobou jest \Vanda.
vyznačovala se neobvyklým nadáním, rythmickým a. hudebním veršem.
neobyčejně malebnými situacemi. Brzy na to objevil se „Meleager“,
který byl důkazem dalšího rozvoje a postupu básníkova. Tragedie
tato nemá aktův a seen, nýbrž jest dle starožitných vzorů rozdělena
na prologos, cpeisodia, obory a exodos. Vano z ní jakási



192 Písemnictví a umění:

mladická svěžest hellenského života. Svět a duch řecký se svým pouze
zevnějším životem, prostým trudu a starosti, se svou silnou vírou
v pravdu a v moc bohů, je zde znamenitě vystižen. Tok verše jest
velelmý a harmonický, barvy jazyka jsou teplé, jako samo podnebí a
příroda řecká. Rovněž k „Protesilaovi a Laodamii“ čerpal básník látku
z antické mythologie, odtud však obrátil se k tragédii národní, k le­
gendám, historii, k životu lidu a zde bere náměty ke svým dílům stále
význačnějším. Jest ještě příliš záhy chtíti podat celkový úsudek o
básníku stoupajícím pořád jestě do výše a proto pomíjejíce ostatních
dramat, zmíníme se jenom o posledním, totiž „\\ esele“, a to pro jeho
řídký úspěch, jaký mělo na krakovském jevišti nletošíhoroku. .\\ esele“
považuje se za aicidílo. Jako Rydel bere 1 v něm autor motivy a typv
z lidové poesie, ale neuchyluje se svým dějem do minulosti nebo do
fantastických končin, nýbrž dotýká se palčivých otázek přítomnosti,
především otázky vlastního národa. V poetické synthesi soustředil a
vyjádřil tu básník pod uchvatným symbolem celou národní věc polskou
od času rozboru až po naše doby. Bohatýrem dramatu není tu jednotlivá
osoba, ale abstractum, totiž: lid jakožto základ národní neodvislosti
Polsky. Ze idea tak vznešená, a pro polský národ dvojnásob důležitá,
dodělala se opravdu neobyčejného úspěchu v dramatě vyznačujícím se
nad to originalitou a všemi půvahy skutečné poesie, tomu netřeba se diviti.

A tak vidíme, kterak nové proudy vyvolaly v Polsce čilou umě—
leckou tvorbu, která především na poli dramatické poesie vydává hojné
plody a slibuje i do budoucnosti úrodu ještě hojnější. Vidíme zároveň,
že toto nové drama vzniká synthesí moderních uměleckých směrů na
západě s živly poesie národní a lidové. A to tímto způsobem. \árodní
umělecké vědomí, ač z počátku potlačené a zahrnuté návalem cizích
proudů, znenáhla domáhá se svého práva proti vlivům cizím, uplatňuje
se, assimiluje sobě z moderního umění západu to, co na něm jest
opravdu dobrého a co nestojí v odporu s národní osobitosti, překonáví
tím postupně zhoubný vliv bezduchého napodobování a manýry a dává
takto vznik umění nejen novému, modernímu, ale, co více, umění
zdravému, opravdovému a umění národnímu. To asi jest také jedině
správný způsob, jak by se mělo všude pohlížet na současné směry"
moderního umění. Cizí umění nemá býti umělcům vzorem k napodobo­
vání, ale impulsem k svéráznému tvoření.
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Z francouzského písemnictví.
Roferuje AL. KOUDELKA.

Poslední hnutí ve francouzském písemnictví lze zkrátka označiti
snahou po tendenčnOsti, snahou posloužiti tendencím ba politickým,
ba moralisujícím ve formě romanu. Všeobecně připisuje se to vlivu
E. Zoly. Cyklus jeho románový Rougon—Macquartůhned od prv0počátku
prohlašován za romanový cyklus s politickou tendencí. Autor podjal se
úkolu podati v něm historii široce rozvětvené rodiny za doby druhého
císařství ve smyslu theorie o dědičnosti, &to s patrnou snahou hlavně
rub neboli špatnosti vytknouti. Speeifikaci těch špatností věnovány
jednotlivé romany z dotčené serie. Ze se úkolu toho nepodjal z úmyslu
ani čistě kulturního ani čistě uměleckého — o nějakých snahách po
nápravě nesnadno mluviti ——známo dnes s dostatek. Pracoval a pracuje
dosud Zola ve službách „Alliance israelitique“, a jak jí posloužil, známo
též s dostatek. Zajímavo je čísti, co o něm napsal E. Groth v „Grenz—
boten“ (Lipsko, r. 59., č. 35—36). Jeho úsudek vyznívá v tento smysl:
„Přese všechen mocně akcentovaný umravňující pathos v díle ,Féconditéí
(Plodnost) nemohu ho vážně pokládati za mravoučného kazatele a vy­
chovatele svého národa. Při oceňování jeho prací po stránce esthetické
dlužno mu vykázati místo hodně ——vzadu. Zolovi nedostává se ani
smyslu ani schopnosti k uměleckému zpracování látky, duch jeho jest
chud co do šlechetné, tvůrčí obrazotvornosti a na vlastní, nové myšlenky,
Zola je neschopný podati prohloubenou charakteristiku & zdůvodniti
psychologický proces v člověkovi; není s to, aby dojemně (nach­
empfindend) vylíčil niterný život výše postaveného člověka a aby_
čtoucímu vnukl účast s jednajícími osobami. Zola postrádá naprosto
všeho usmiřujícího a povznášejícího humoru. Poněvadž se mu nedostává
vlastností pravého umělce, pracuje podle ošuntělých pravidel řemeslníka“

Poslední roman jeho zove se „Travail“ (Práce). Usudky o této
práci Zolově shodují se v tom, že to jakýsi druh (zdali opravdu míněný,
kdož to ví?) očisty autorovy, že se v něm povznáší od hmoty k idealismu,
od realnosti k symbolismu; vytýká se mu však, že do práce uvedl zase
tolik naivností, že čtenář chtěj nechtěj přece — neuspokojen knihu
odkládá. Stůj zde krátký náčrtek toho romanu.

Lucas Froment, syn onoho Pierrca, v jehož duši se odehrály hrozné
katastrofy o pov ěrěivosti (sic!)cf. Lurdy, o katolické hierarchii (cf. Zolův
roman „Řím“), o křesťanském n'iilosrdenství (cf. Paříž) a jenž konečně dospívá
přesvědčení, že věda (! cf. Brurnetiěre) obnoví svět, ježto ona (totiž věda)
vrátí lidstvu opět lásku k zdravému životu, vyvstává před zraky čtoucího
jako zakladatel budoucího státu Fourierova. Jako inženýr přichází do ocelárny,
již nazývají „peklem“. Tu zhrozí se bídy, v kterou uvrženi dělníci kapitalismem
vyssáváni. U skvělé hostiny seznamuje se s representanty kapitalismu, k nimž
se druží kromě továrníků, zástupců vlády a armady i hodnostáři církevní,
již se všichni ze všech sil svých vynasnažují udržeti lešení držící
nespravedlivý & odumírající řád společenský. To se rozumí,
že lešení to je skrz naskrz prolmilé a že obhájci jeho jsou moralně otrávení.

Hlídka. 13
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Někdejší zakladatel „pekla“, Jerome Quirignon, tráví život svůj bídně, mrtvicí
k mlčení jsa odsouzen, v posouvací lenošce. Všichni jeho potomci následkem
kletby lpící na zlatě bídně zahynuli až na jeho rozumnou vnučku Šuzanu,
choť nynějšího továrníka. Ten však udržuje nedovolený poměr se sliěnou,
ale zkaženou chotí technického ředitele závodu. Lukáši se zhnusí vše, co
vidí, icítí se puzena pracovat o povznešení socialních poměrův, o vyrovnání
mezi bohatstvím a bídou. \'rhne se na studium Fourierových spisův, i pojímá
úmysl ve skutek uvésti jeho budoucí stát:. Společně s chorobným přítelem,
ale \'ynalězavou takto hlavou, zís'á zpuštěnou továrnu (Crccherie), i přivede
ji brzo k rozkvětu. Zatím co „peklo“ vyrábí válečný material, v Crc'-cherii
vyrábí se samé užitečné předměty, potřebné ku zdaru a rozkvětu pokojného
života. V nové továrně panuje praktické užití nauk Fourierových, a to až
do nejmenších podrobností, an i volná láska tu neschází. Nu, a jak dále?
Lukáš. zvítězí nad svým nejkrutějším nepřítelem, nad kupcctvím sou—ední
osady heauclairskě, vyhrav na něm proces; získá. si lásku mladé dělnice
Josiny, již vysvobodí z hrubostí jejího dosavadního milence Ragua, dělníka
v ,pekle“; vyvázne šťastně z poranění, jež mu zasadí žárlivý tagu a lid
úplně pro sebe získá; ano konečně dociluje i spojení „pekla“ s Crč—cln—rií.
Lukáš ocítá se na konci svého života, i obzírá svoje dílo. A co zří? Pozemský
ráj a netoliko po stránce tělesně, ale i moralní, neboť občané budoucího státu
dávají přednost také nerozluěnému manželství před volnou láskou.

Prosim, co pověděl tu nového Zola? O theorii obětavosti jednotlivce
ve prospěch lidstva napsalo se toho už tolik, že darmo povidati. A přece
všecko to mluvení, dokud lidstvo nebude proniknuto skrz naskrz duchem
Kristovým, zůstává ne utopií, nýbrž naprostou nemožností; ale i kdyby
lidstvo úplně přilnulo k zásadám Kristovým, zůstává tu oříšek — totiž
zlá náklonnost, které vyhladiti úplně se nepodaří nikomu na tomto světě.
Proto myšlenky, které tu Zola vyslovil, nemohou nás nijak uchvátiti,
neboť nejsou nové, nemohou nás rozehřátí, poněvadž jsou neusku—
teěnitelné. A co do uměleckého zpracování postavy jsou tak neurčitě
nakresleny jsou to mátohy jednak andělských. jednak dábelských tvorů,
že postava skutečného dělníka v nich úplně se ztrácí.

Než vliv Zolův zůstal a jeví se v celé ladě jiných tendenčních
prací. A tu jmenuji nejprveA. Comrcma „La source fatale“. Prostředí
tohoto románu jest naprosto alkoholistické.1\oman a i časový tedy.
V obci Savagnies v Arrasu jsou dvě veliké lihopalny a vsichni obyvatelé
stojí k ním v nějakém poměru. Téměř všecky osoby, jež nám spisovatel
předvádí, propadly více méně za oběti tomu .,neblahému zdroji“. toliko
lékař Jean lšordier,podp01ován Jeanneou, dcerou majitele jedné z těch
lihopalen, vedou s nejšlechetnější obětavostí boj proti tomuto zhoubnému
jedu. Jeanne byla svědkyni, jak její manžel předčasně následkem také
alkoholismu do hrobu klesl. Bordier, jenž byl dříve lékařem v hlavním
městě, zdědiv malé dědictví usazuje se ve svém rodišti a oddá se cele
studiu otázky alkoholistické. — Tendence spisovatelova zasluhuje chvály,
ale ustavičně zopakování názorův o škodlivosti alkoholu unavuje. Přátelům
antialkoholismu lzejenom doporučiti přesupřílišování na mnohých mistech,
neboť jsou v knize zase místa poetické ceny.
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„Le čpopée Mimisane“ c_Epos M.) zove se roman „ll. Noélm, jenž
zase táhne do pole proti sla vom a m u. Takových hrdinů, jako je Stephan
Mimisane, jest na světě hrozně mnoho, a u nás v Cechach i na Moravě
najdete jich na tucty i v nejzapadlejší dědince, jenom že se nedostane
každému tě cti byt-i tak dobře zachycena takovym fotografem, jako jest
M. Noe. Mimisana. člověka to pranepatrněho, postrádajíciho jakekoli
vědomosti, nemajícího ani co by za nehet vlezlo nadaní, zvolí občané
poslancem, a ta nicka prohlašuje ——jako mnozí u nás pani poslanci
toho kalibru — zcela vážně: „Já budu provozovati svou politiku, ja
se osvědčím byti RichelieumĚ" S velikou námahou podaří se jeho choti,
jeho tajemníku a rádcum přiměti ho, aby upustil od vysoké politiky
a přestal na obírání se záležitostmi zcela prostými. Ač kariera jeho
daleho vzdálena jest od té slávy, která mu namysli tanula, přece
v srdci zůstává t_vmže. Raněn byv mrtvicí přeje si na smrtelném loži,
aby mu na návsi zřízen byl veliký bronzový pomník. A teprve když
mu to byla žena přislíbila, umírá s blahym úsměvem na rtech. Pěkně
kresleny jsou i povahy jeho choti a sekretáře, který vlastně p. poslancovi
všecky řeči musil pracovati a tak jej nad vodou udržoval. Bohužel. že
tato dobře míněna pomoc jenom Mimisana v sebeklamu udržuje. Rovněž
ze života vzaty jsou portrety obecního prefekta (starosty), jeho ženy
a p. radního. Hlupáky jsou všichni, ale co do domýšlivosti a směšnosti
mohou se směle s Mimisanem měřiti. (P. d.)

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

„ CCCXVIII.
60. .S'fňpcín: JIěnína. Jlírov 2. ledna, 1391. Jlanske'knflzy 11. str. 91.

.Listina náleží podle připojené značky k oné, která. otištěna jest
na str. 1. svazku tohoto (XII); písař, jenž ji vepsal do kvaternu pod dolní
obrubu, provedl také opravy o nichž jsem se zmínil prve (viz č. CCXCVI).
Str. 49. ř. 2. manské knihy: rcuerendus in Christo pater;

ř. 4. manské knihy: prope Nawssedlicz;
ř. 11. „ „ Datum prescntibus (luibus supra, kterážto slova zdají

se býti důkazem, že listině náleží dat-um, jak otištěno dle provedené
v kvaterně opravy, jakož i uvedení tam svědkové. Na téže straně knih
manských psána po listině t č. jiná ve prospěch města Osoblahy, jež
jest dokončena teprve str. 92., kde není žádných svědkův.

CCCXXIX.
6'1. Biskup lekolu'š. 1391. — JÍansÍce' lení/iy 11. str.. 85.

Str. 50. ř. 8. manské knihy: in pňis honis, čtu správně: in paternz's bonz's,
ne, jak Dr. Lechner: in paruis bonis, neboť. zde se mluví o dědictví
po Dománku z Hulína; nebyly to statky malé, když daleko převyšovaly
cenu 50 liřiven grošův pražských;

13'
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"1( 15. manské knihy: aut Ízoc, quod etc. ne: autem hoc;
17. „ „ omylem: (loncc cius... fuerit satisfactum místo:
donec eis jak tištěno.

„(

CCCXXX.

6'2. Rozsudek manske'Íw soudu biskupské/zo. Půlmnne' knihy ]. fol. 71. v.
Str. 50. ř. 5. knihy půhonné: sapientum;

ř. :").knihy půhonné: pronnnciamus.
Str. 51. ř. 2. knihy půhonné: pro edificiis;

. 4. knihy půhonné: declaramus;
5. „ „ inpedire;
9. „ „ in quolibet festo sancti Gcorii ;

. 9. 10. a 15. knihy půhonné' domino Filczc;
. 16. knihy půhonné: pro eodem (scil. leypding) domino cpiscopo supplícarc.

Ostatně mohl se oprávce diplomatáře čtením knih půhonných pře­
svědčiti, že Tamfald není psáno „falschlich“, nýbrž že to jméno všelijak
se psalo, pročež mohla býti poznámka o něm vypuštěna při opravách sazby.

Za to mohlo a mělo i v opravách zůstati, jak diplomatář udává:
Kremsierer Lehenspůhonen, a nebylo radno měniti v „Lehensquatern“,
což znamená nám manské knihy, nebo jestli nechtěl užití slova
českého „půhon“, bylo mu napsati: Lehengerichtsquatern.

CCCXXXI.

71. Biskup Mikoláš. Kroměříž, .9. února 13.92. ——rifaxnske'knihy II. str. 53.
Str. 60. ř. 3. a 4. manské knihy: seben mark;

":““$<"““M"“

ř. ?. manské knihy: Hensl de Cowalowicz etc.;
ř. 8. „ „ \Volfsberg.

CCCXXXII.

74. Týž biskup. JIírov, 2.9. února 13.92. — Tyte'ž knihy str. 86.
Str. 01. i'. 2. manské knihy: zu seyncm vnd seiner erben name;

ř. ;.. manské knihy: dem erbem (nebo: erharn, crb'n) Josten von Wolfs­
bcrg, crben jest omyl tiskový;

ř. 4. „ „ skutečně: marscÍk, to jest: marscalk, ne: marsalk.
jak Dr. Lechner míní;
zu Hcrmansdorff, též str. 62. ř. 1. ­1 o. „ „

i (i. „ „ místo prvého c tc. bescheiden, beweisct vffgclasen etc.;
I. 6. „ „ místo druhého etc. mcrherischer werunge vnd czal;
i. 7. „ „ czcn mark, též ř. 9. str. 62. ř. 1. T.;
i. 13. „ clas den dersclbc ctc.

Str. 62. ř. ?. mansnké knihy: \'orkeufen ;
12. a 13. „ „ anc allirmengleichs hindirnisse;
13, manské knihy: Gerhard von Mcraw.

CCCXXXIII.

75. Týž, bis/cup. rllírov, 9.9. února 1392. — Tyte'ž [6722713]str. 37.
Str. 62. ř. 4. manské knihy: mit rate seiner frunde, gutcm willen gunst

vnd vorhcngnissc;

í..

ř.



K epravám diplomatáře moravského. 197

ř. ?. manské knihy: bescheidet beweiset vffgelasin vffgcreiehet vnd gegebin
fumfczen mark geldis jerliehis czinses merherischer werunge vnd czal
vnd etc.

Str. 63. ř. 1. manské knihy: vorkeufin vnd gebin mogin;
i'. 2. manské knihy: vor hundert vnd fumfczig mark grosscr prager pfeningc;
ř. 4. „ „ zu sulchir bescheidung beweisung vffrcichnunge;
ř. 10. „ „ als die vor begriffen ist, gancz stete vnd vnvorrukt

gehalden werden vnd bleiben sullen;
ř. 12 Jacoben Cunczek von Pruss, Sinkě von Drzienowe,' 73 „

hlásky S kcn jsou zde zcela patrny, mezi S a k tři dříky, tedy věro­
jatno in, a tudíž mám za to, že svědek není jiný, než v listině z 3. února
1391 uvedený Zbyněk z Dřienového (viz Codex diplomaticus XII.
pag. 4.) tedy správně: Sbinken, nikterak Smil, ani Synek.

CCCXXXIV.

76. T12%biskup. .Me'rov, 2.9. vínora 13.92. — Manská knihy str. 54.

Str. 63. ř. 1. manské knihy: in nostri presencia;
ř. ?. manské knihy správně: Dobrowz'coua, ne jak opravuje Dr. Lechner:
ř. 4. „ ' „ Biscupicz;

Drobrowicoua ;
ř.5.a13. „ „ dothalicii; taktéž str. 64. ř. 2.;
ř. 14. „ nunccupatur;
ř. 14. ecclesie nostre etc. místo toho, co jest v závorkách;

„

„ -„

Str. 64. ř. 6. manské knihy: Cunczonede Smola.

CCCXXXV.

78. Tz'ž biskup. illírov, 18. března 1392. —- Tyte'ž knihy str. 88.

Dr. Lechner poznamenal: „Z. 7 und 12: Peter Tenken und
Peschel(n) Jaxen sind die 2 Besitzer, daher daher nach Pescheln kein
Komma gehórt.“

Nejsou však dva pouze noví držitelé manství prve Hrabišova,
nebo ke kupcům jeho náleží také „der ersame her Niclas pfarrer zu
Gostelicz“, syn Petra Tenka, jak dosvědčuje ř. 7. a 11. Ze pak nesluší
spojovati jména Pešlova a Jakšova, jakoby to byla jedna osoba, dokazuje
ř. 15., kdež máme spojku end mezi Pešlem a Jakšem: den egenannten
Peter Tenken Pecheln (sic) vnd Jaxen vnd ouch von sunderlichin
gnadin Niclasin pfarrer zu Gostelicz vnserm camermeister.“

Pan oprávce diplomatáře v té věci jest na omylu. '
Str. 63. ř. 8. manské knihy: desselben Peter Tenkcn vnd sune, před vn d

cosi schází, snad Pešl a Jakeš byli zeti Petrovými aneb v jiném s ním
příbuzenském spojení, slovo je určující vynecháno;

ř. 12. manské knihy: dieselbin gnter der (sic) egenannten Peter Tenken,
Pescheln, Jaxen vnd clean cgenannten herrn Niclas;

. 18. „ „ _vnenvnd iren rechten lehenserben mannes geschlechtes
(zkratek: 571 a: gesehlechtě).

"(
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1);'. Al. ?; Schmidt: Apologetik al.—:speeulativc ('řrundlegung
der Theologie. Freiburg. Str. BT)-;.———Dr H. Schell: Religion
und Offcnbarung. Paderborn.Str. XXVIII a 404.

Dva vynikající myslitele a učitelé vydali t_1obranná díla vzhledem
k novým potřebám, díla, v nichž uloženy prave poklady myšlenek a
popudů. Prvé dílo jest více methodické. ač spolu bohaté na rcalní
látku, druhé kromě statí methodických obšírně probírá základni otázky
o náboženství a Zjevení.

Proti oběma spisům činěnv námitky, jež b\ ovšem izde tčiněny
býti mohly. U Schella zvláště nepříjemně pusobi bombastická dikce,
jíž trpí určitost nauk). Ale malicherné neomylnieké kritisov'ani od lidí,
zvyklých jen přepisovati obvyklé paragrafy a thesky, působí tim ne—
příznivčji. [ čtenář věci zcela znalý najde v obou spisech mnoho
poučení, i když nejsou beze všech vad; hlavní zásluha jejich jest, že
se ničemu nevyhýbají, nic neobcházejí a že jsou upřímné a —--pokročilé.
Hodí se ovšem jen pro čtenáře zvyklé intensivné mysliti.

Jesuité G. (hetmann a Í Siiz'ensenvvdávají u Herdera ve Frýburku
veliké dílo o esthetice: Kunstlehre in fíint Teilen. První díl podává
esthetika povšechnou. ostatní o jednotlivých odvětvích umění. —
Francouzský jesuita Cla.Lacouture vydal v Paříži u Retaux E sth &ti q u c
fon dam entale. Jsou to dila velmi důkladná. zvláště německé, snažící
se zvláště základní pojmj objasniti. což ob\ čejná popisná a blouznící
esthetika zanedbává na škodu esthetického soudu a vzdělání. Ale jednu
vadu mají ona díla: jsou příliš těžkopádná a školáeky zdlouhavá pro
samé definice a distinkee. Obě ostatně opouštějí zásadu esthetiky
Jungmannovy kladouee podstatu krásného názoru více do rozumu
než do vůle.

Dr. Jar. V Sedláček: Pouť do posvátných míst. v. Země a Egypta.
Praha 1902. G. Framl. Str. 301: Cena 1 K 90 h.

Cestopis tento posk\tuje jednak příjemného poučení vůbec. jednak
ccnnÝCh pokj nu pro každého, komu dOpřáno konati cestu do sv. Země.
Dlália cestopisu vede arciť Srbskem na Cařihrad. nazpět pak Alexandrií
a lersteui, ale je tím zajímavější. Že vecne údaje jsou sprá\ né, za to
nám ručí samo jmeno slovutného znalce věcí biblický ch.

Pini: CÍz/nz'clomkí,známý literarní historik polsk), vyzdll nedávno
dva spisy o současné literature polsko. Jeden věnován Henlyku
Sienkiewiezi (L\vn\\ nakl. Towarzvstua \\\'('la\\niczego) a jest
proslavenému belletristovi nepříznivv. Chmielouski jest. jak známo,
positivista, lozmachu Sienkieuiczouu tedy již předem nepřejíeí. a jest
více archi'ářem liter-atm) a anatomem. než povolaným kritikem
esthetickým. Úvah) jeho sice právem poukazují na některé drobné
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nedostatk_\ děl Sienkieuiczovjch ale na celkové oceněni jsou příliš
malicheiné a šablonovité. ——l)1uh\ spis \ aj no \vsze pr a_idy\v p ot,/ji
po_1s k i ej gL\\"',o\\\\ vdawnictwo/u iazku naukowo-liteiackiego: \\ iedza
i /\0ie) šíří se, opět s ostrou kritikou drobnohlednou tentokrát však
šťastnější. o trojím proudu v souvěké liteiatuře polské, totiž novo­
\ lasteneckém. pessimistickém a čistoumě leckém (symbolismu.
intuieionismu. individualismu atd.). Chmielou sl\i odmítavvm úsudkem
sot\a se zavděčil mladý,m kteří jinak tolik naň dávají.. .."_li\' „poezya
modernishczua má \viele podobicuštva do opisu przeroznyth (hoiob;
zdolniejszi jej pizedstmviciele odmalovali znakomicie nie jedno zboezenie
moralne, nie jedno uczucie dziwaczne; ale ukojenia nie przyniesli
nikomu“

T_vmže předmětem obírá se Ant. Maamaa-slul v knize Mloda
Polska “' pouíešei, liryce i diamacie (kralu'nv,nákladem
D. Ii. lriedleina). Zachází více do podrobnosti,odhaluje nemilosrdně
..mlad_\'“eh slabinj m\ šlenkové i slohmé. zvláště pak ethické, ale má
přece naději, že z toho chaotického kalu vybředne na konec něco
ušlechtilejšího.

Frant. Vymazal vydal 11A. Píše V Brně „třetí hromádku“ Zrnek
(stran 30, cena 40 h). Stojí opravdu za čtení a velkou většinou také
zapamatování. Týkají se knih, kritiky, politiky, vědy atd. Některá
jsou hodně ježatá. \echválím však na př., že i tento p spisovatel si
V\jiždi na proí'_e.\.501_\o které již každv mvslí že muže se otříti; není
to ani nové ani duchaplné

JIL-'Dr. Ondřej Přikryl v „Nových Hanáckých Pěsničkách“
(nakl. A. Píša v Brně, str. 116, cena 2 K) místy opět šťastně vystihuje
lidový humor, někde však bud' již na plano hanaěí, někde zase při­
krajuje z „pansk_\'ho“, myšlenkou, ba i slovem. Hloupý vtip o zpovědi
a záletech jsme již četli v dřívějších pěsniěkách.

Jan Ifa/hlídal: Z hanáckých dědin & měst. Nakladatel ll. Promherger
v Olomouci. Stran 144. Cena 1 K 50 h.

Pilný pracovník v národopise slezském i moravském podává tu
(lva oblázk\ „Ze života hanáckého vojáka“ a „Pot stařeěka Pospišila
do lléma“, v třetím pak oddíle několik národopisných drobotin.

.lako předešlou, taki touto knížkou mile se pobaví, kdo se poněkud
večte do hanáckého podřeěi.

clif/cm'Mo'r: Krotitel duši (A lélékidomár). Přel. (1. N. Mayerhoil'er.
Nakladatel Alois Hynek v Praze.

Známým napinavým způsobem líčí tu spisovatel kus snad života:
ostatek asi v_vmyšlených příhod onoho proslulého zametače uherských
pustin, jenž je očistil od lupičů; .lokai nazývá jej Lándory. Z činnosti
justiční vyvine se poměr milostný ku dceři jistého bankéře, jenž ne­
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vědomky byl ve službách mezinárodní lupičskě roty. Záležitosti dědické
atd. zaměstnávají Lándoryho delší dobu také v Paříži právě za kommuny,
odkudž podány některé pěkně episody. Vůbec jest román, ač místy
hodně fantastický, velice zajímavý a zvláště v povahopisech cenný.

Ve Vilímkově knihovně vychází román Růženy Svobodově:Milenky,
výrazným, poutavým slohem psaný, s umělecko-psychologickými nároky,
jež nejsou docela neoprávněný, ale opět z toho ovzduší, páchnoucího
hnilobou lenosti intellektuelníi mravní, v níž obyčejně musí výpo—
máhati některá brošurka Tolstého. ab těm lidem dodala aspoň vážné
posy. Pí. spisovatelka liči tyto figurky a příběhy jejich znamenitě,
zcela „slohově“, ale všechna ta duchaplnost připadá člověku jako
vyplýtvaná.

Ani estheticky oprávněno ani ethicky prospěšno není, že belletrie,
zvláště ženská, zabývajíc se příliš mnoho titěrnostmi a dělajíc z nich
události psychické prvého řádu porušuje pravé poměry a názory. Zde
na př. v povahopisech povstává tim jakási nedůslednost: děvče jinak
dosti silné postoupiti zápas se životem a bídou rozptyluje se až pravdě
nepodobně v samých enervujících tretách. Myslím, že té zženštilosti
jest už vrchovatě dost!

R. J. Kronbauera Řina, román dívčího srdce, vydávaný samo­
statně u Hejdy a Tučka v Praze, sešlehán již od posuzovatelů různých
směrů tak důkladně, že již milosrdenství zdálo by se kázati, abychom
jej dalších výtek ušetřili. Vytýkána mu přílišná povídavost, zbytečné
protahování děje jinak bezobsažného ajipé vady; právem. P. spisovatel
také chtěl asi v blouznivé, nezkušené Rině ukázati vzorek nedobrého
výchovu v pensionátě (zde prý drážďanském). Rozumný však čtenář
vida, že si divka zachovala dobré mravní jádro, nakloní se spíše
sympathií k'onomuv pensionátu; snad právě pro tento odpor k mravní
špatnosti nedošla Rina obliby kritiků, kterým jest realistickou jen
koketnost a nízkost.
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O methodě v theologií. Ve své řeči, jíž zahájen letoší školní rok
na ústavě katolickém (universitě) v Toulouse, předčítal arcibiskup z Abbi,
mons. Mignot, úvodní rozpravu, v níž hovořil o methodě v theologii („La
méthode de la Théologieť“ „Bulletin dc littérature ecclésiastique publié par
l'institut catholique de Toulouse“). Monsign. Mignot dovozuje lnezi jiným:
Theologie, která v deduktivní vědě tvořila počátek a východisko, v analytické
vědě, jež nemá jiného začátku nežli dostatečné dokázaný fakt, tvoří cíl
a vrchol. Neboť její vlastní předmět nejenom se vymyká bezprostřední zku­
šenosti, ale je také nejsložitějším, nejtěžším, poněvadž pojímá Boha, člověka
a vesmír s nejvyššího hlediska v nadpřirozeném vztahu vzájemném. Jakkoliv
tento předmět jest nadpřirozeného řádu, přece dán jest přírodou a s ní
sloučen, nemůže leda lidskou řečí vyjádřen, v čase uložen a v prostoře
umístěn býti a ve svém poměru k ostatním objektům poznání lidského určen
býti může jen prostředkem kritických věd. S tohoto stanoviska závisí theologie
dogmatieká na všeobecném dějepisu, exegesi, filologii, archeologii atd. Ovšem
předmět. její rozeznává. se velmi zřetelně, ale jen na základě autority, která
svým vlastním posláním velkou řadu vět a poznatků bohoslovných určuje
a na jisto staví. Leč tato rozhodnutí autority ponechávají veliké pole volné
spekulaci, a jakkoliv jsou neotřesná a nezměnná, bohoslovec je musí dokazo 'ati,
vyvíjeti a úrodňovati, a to může jen pomocí všeobecných ideí, jež mu dodává
filosofie, a pomocí analogií, které zná z věd přírodních. Proto se boho­
slovná věda nachází v závislosti na vývoji věd filosofických
a přírod n ích... Jistota, tak říkajíc datum dogmatické musí se rozeznávati
od vědeckého výkladu: učitelské slovo církve třeba lišit-i od methodické
organisace vědy bohoslovné... Učitelská autorita církve je svědek živý,
stálý a pravý svědek božského skutku. V něm má bohoslovná věda důvod
své konsistence, své pevnosti &přesvědčenosti... Theologická methoda musí
býti proto předně tradicionelní a za druhé pokroková. \Iusí býti tradicionelní,
jako konečně všecky vědv, nebot musí vážiti si dosavadní práce ve svém
oboru vvkonané. Žádná věda nezačíná bez nějakého zděděného pokladu —-­
a bohosloví má tento poklad velmi bohatý Jakkoliv novověk způsobil veliké
převraty v názoru a pojetí mnohých věcí, přece veškeré práce starověku
a středověku nepředělal a nezvrátil. Theologie je tradicionelní též vlastní
povahou svou víc než historie, neboť v tom jest její úkol, aby dávno dané
pravdy v neporušenosti a životní síle uchovala. Ale theologiejest
zároveň vědou pokrokovou, jelikož náš rozum nikdy svůj předmět zcela
neobsáhne. Je to povahou našeho poznávání, že pojmy naše jsou stále
opravy schopny (révisables)inejjasnější, nejpravdivější a nejjednodušší:
když jsme dnes něco pochOpili, zbývá na zítřek úloha, abychom to pochOpili
ještě lépe, a tak bez ustání. Není ani víry ani jistoty tak silné a tak do­
konalé, že by nemohla vzrůsti novými jasnými poznatky. Tato práce vždy
lepšího přizpůsobení, oživotnění a oplodnění téže nikdy nezměnné, věčné
nauky jest významnou pro neutuchající činnost ducha pronikajícího víru



křesťanskou... Třeba se vystříhati toho, aby život církve neuzavíral se
v mysli a ideách jednoho jediného člověka, i když jest obdařen milostí ne­
omylného hlásání pravdy. Na těle. jsou údy právě tak potřebny hlavě, jako
hlava ádnm, a náleží-li hlavě církve myšlenku kanonieky projadřovati, náleží
údům jejím prvky této myšlenky připravovati... Omyl jest nezbytnou náhodou
všeho vývoje duševního, jest pravému badateli často ukazatelem lepší cesty
a katolickému učenci je. teprv méně nebezpečným než každému jinému; ncbot'
u něho nejdříve přejde a stín jeho nepadá ani na vědu ani na církev, jež
v pravý "as umí jej napraviti. Má se tudíž volné diskussi po­
nechati času, aby se protříbila; používejme při ní jen
opravdu vědeckých pro.—:tředkův a ne pomluv a ncomaleností,
které svědčío horlivosti pro pravaěruost takové, jaká sluší potuln ý m
záškodníkuni, ale ne svědomitým badatelům... Církevdlouho
a dlouho prodlé'á, než jaký system vědecký ve své officielní vyučování
přijme, k čemuž si třeba jen gratulovati. Ale přijímá konečně i takové
systemy, proti nimž dlouho se vzpírala. Aristotelova filosofie byla
dlouhý čas podezřelou v theologii, až obdržela vreh nade všemi, když svatý
Tomáš některé nedokonalosti její upravil. Soustava Koperníkova
musila podstoupiti dlouhou průkaznou zkoušku, dnes přijata v cxegesi vše­
obecně. S oprávněnou nedůvěrou setkala se před 30 lety n au ka e volu ční,
dnes se skoro jednomyslně uznává, že jistý způsob vývoje s křesťanským
náboženským názorem se dobře srovnati dá. A tak se to má se všemi
novými vymoženostmi ducha a myšlenky: nmsí projití sítem a ohněm zkoušky
a tříbení, než přejdou v učební methodu škol bohoslovnýeh a odtud i v úřední
způsob rozhodování konciluv a papežů. Žádná doba nebyla bohatší novými
pojmy a novými poznatky než naše, a doba naše podává také bohOslovné
vědecké práci mnoho důležitých & cenných prvků ku prozkoumání.

\'časné právě dnes a rozumné vývody učeného biskupa francouzského
rozezná 'ají tedy dvoje: poklad náboženské nauky chráněný a podávaný
ueomylnou autoritou a ujasňování a výklad této nauky, který poněkud se mění
a se silou a rázem vědeckého bádání té které doby se vyvíjí. klesá či roste.
Poznatky vědecké, pokud jsou pravdami, nevyvracejí oné věčné nauky, ale
dávají jí mnohdy nový, lepší, jasnější výklad, obrazný děj zbavují obraznosti,
jednoznačnému pojmu přidávají nové znaky, tu či onu domněnku kritiky
a historie zaměňují novou, lepší. Pravíme nahoře: nauka zůstává, škola
se mění.Proto modernismus a reformismus v theologii jes
věčným směrem a ne dočasným hnutím, a vždy oprávněný.

Protestant Schelling o protestantismu. V .lanssenověspise „Zeit­
und Lebensbilder'" dí se o Seliellingově názoru protestantském: .leho oba 'a
a strach před katolicismem byly tím většími, ježto nahlížel, že |n*otestantisnms
není ničím hotovým. ale „čímsi rozvleklým'“, a protože nebylo nm tajno, že
t0to „rozvleklé“ nemůže nikterak opponovati pevné jednotě a „hotovosti“
katolické církve. 'l'r'ale, tak domníval se, bude na protestantismus působiti
toliko jeho (sc. Schellingova) „filosofie zjeveníť Proto rozhořčil se nesmírně,
když jak od protestantů tak katolíků bylo proti ní brojeno. „Jak může“,
tak dí, „zachránili se od zálmby protestantismus, považuje-li se za něco
ukončeného a jeho význam nehledá se v lmdoucnostiY... Pozoraji-li, že zcela
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du.—lednčjedeu protestunt-učenec dle své individuality aneho náklonnosti nevěří
tomu, druhý onomu, myslím často, že dříve neho později, až již po oněch
pánech nebude ani památky, mu.—“ínový a vyšší názor, ten totiž, jaký při­
pravili jscm se pokusil ve ,filosofii zjevení', uznati se. za jediné východiště.“
Schelling. jak známo, genealogický objevil, že „apoštol Pavel hyl prvnim
prišitestanteni“ a že za nejstarší zprávu, jež o protestanti.—tmusvědčí jako jeho
magna charta, má se. považovati druhá kapitola li.—tuku Galatským. \'e
„filosofii zjevení“ dí St'lmlllllg významně: „Musíme doznati, že. katolicismus
zachoval jádro křesťanství a má je posud; jeho zásluha spočívá v tom, že
právě jádrem křesťanství zachránil dějinnč spojení s Kristem.“ Katolické
církvi jedině schází to, že správně nepojímá toto jádro, jež teprve „rel'orinací“
a Schellingovou „filosofií zjevení“ náležitě hylo pochopeno. „I)ozuání“, jež
Schelling o katolické církvi činí, zavinila, že jej „pří—'níprotestanté“ považovali
za tajného katolíka. Mezi jinými učinil tak i Feidlitz, jenž jej čítá k „od—
padlíkfun“, kteří ve stáří „koketují s římským katolicismem.“ \; 0.

Proč Karel Veliký stal se císařem římským? K. Sackur v “a;—opise
„Historický čtvrtletník“ (l., Lipsko 1901, str. BSB—MM) pojednávaje () hez­
prostřednich příčinách, proč Karel Veliký byl za císaře římského zvolen a
korunován, snaží se dokázati, že stalo se tak pro známé faktum shěhnuvší se
dne 2:3. dubna 799 papeži Lvu III. Dle řím.—“kéhopráva totiž mohl toliko
císař ancho jeho zástupce odsouditi někoho k smrti. Právo toto panovalo
i za vlády Lva III. Leo III. tedy nezbytně ve sporu se svými protivníky
potřehoval římského císaře. Z té příčiny došlo k volbě a korunovaci Karla
Velikého za římského císaře. Že Leo III. roku 825. bez ohledu na císaře
vynesl rozsudek smrti, považuje se všeobecně za přehmat. Ostatně doklad (vita
Ludtíivigi imp. c. 25) rozsudku tohoto není dosti spolehlivým. V-Uo

Ceští benediktini mají, jak známo, v Chicago Ill. (St. Prokopius
Abbey 702 Allport Str.) klášter. Opatem ješt vdp. Jan Jaeger, převorem
P. Prokop Neužil, podpřevorem P. Ildefons \Vittmann. Celkem je v klášteře
11 kněží, 2 klerikovó, 1 novic, 13%bratří laikův a čekateluv; osm mladíků
studuje pro řád. _Klášter vydává čtvery noviny. Zajímavo jest, že jména
členů, vesměs z Cech nebo z Moravy pocházejících, ti.—tknouse pravopisem
od našeho odchylným, ná př.: 1). Kocarnick (Koiárník) a pod.

Kult císařův u národů pohanských. Kult císařů, jak známo,
do.—talse k Římanům od Řeků. První pak stopy jeho sahají až do dob
Alexandra Velikého. Otázkou, jak kult tento v Řecku \".niknouti mohl,
ohírá se E. R. Bevan v časopise „The English Review“ Iti (Londýn IDUI)
str. t52:'-—-t32$£l.Dle Bevana nepočal kult. ci,—:ařůvu Řeků tím, že Řekové,
jak mnozí se domnívají, napodohili tu národy orientalní, jednoduše proto, že
před Alexandrem Velikým kult tento nehyl nikde znám leč v Egyptě.
Zavládl pak u Řeků proto, že 1. „v řecké ústavě nebylo mí.—itapro politického
vrchního vládce... Jedinou legitimní mocí nad souverenním lidem a senátory
byla nadvláda hohův. Aby tedy svrchovanost inacedonských knížat nad
jednotlivými mě.—rtyhyla postavena na zdravou legalní ha.—i,mohlo se státi
jedině a toliko jich zhožňováním“ (str. 632). 2. Mezi hohy a zemřelýnii heroy
(na př. „\lenelaein, Helenou, .—\gamemnonem) nebylo jednak, pokud se. úcty
týče, činěno nějakého většího rozdílu a jednak stávalo se, že pocty, jež
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náležely určitému stavu, i těm byly udělovány, kdož k tomuto stavu nepatřili,
jako na př. ornamenta consularia dávána byla i tomu, kdo konsulem ani
nebyl. (Suet. Jul. 70) „Alexander, praví dle zásady právě pronešené Arrian
4, 10, byl by býval ještě po smrti své zbožňováu, ač úcty této by byl nikterak
neužil. Mnohem tedy případnějším bylo, aby dopřáno mu bylo užívati ovoce
svých námah, pokud žil.“ (Inn. „Zeitschrift“ 1902, str. 220) v. o.

Osten těla u SV. Pavla. Oxfordský professor Ramsay pronáší v díle
„St. Paul the traveller and the Roman citizen“ v Londýně roku 1896. tento
názor: Stimulus carnis, na nějž stěžuje si (II. Kor. 12, ?) apoštol národů,
není ničím jiným, než chronickou zimnicí (malaria) a velikým holením hlavy.
Při této nemoci zdá se prý, že hořící břevno prostupuje hlavou. — Pavel
přišel na své první missionářské cestě s Barnabášem & Markem do Perge
v Pamfilii. Tu opustil Marek Pavla. Ramsay vysvětluje to tím, že apoštol
rozstonal se tu zimnicí a proto, aby se mu ulehčilo, opustil Pamfilii a odebral
se do výše položené Antiochie v Pisidii (3600 stop nad mořem). Marek nerad
viděl apoštola odcházeti; odchod jeho považoval za jakýsi útěk a proto
vrátil se sám do Jerusalema. Professor Ramsay odvolává se, aby odůvodnil
svůj názor, na místo v listě ku Galatům, kdež se dí: „Víte pak, že s mdlobou
těla kázal jsem vám již dávno evangelium: a pokušením vaším na těle mém
nepohrzeli jste, ani jste povrhli: ale jako anděla Božího přijali jste mne, jako
Krista Ježíše.“ (4, 13 n.) I sluší uvážiti: Měl-li apoštol záchvaty zimniční —
či jak jiní myslí epileptické -— často při kázaní slova Božího, neměli jím
posluchači jako od Pána Boha trestaným opovrhovati? A přece Galatští—
jak Pavel slavnostně prohlašuje — se mu proto neposmívali (či jak by řecké
slovo ěčsztůaats přeložiti se mohlo: na něho neplivali), ale přijali ho jako
anděla Božího a nikoliv jako člověka Bohem zavrženého. Proto mohl apoštol
Pavel plným právem říci: „Pročež třikrát jsem Pána prosil, aby ode mne
odstoupil.“ (II. Kor. 12, 8.) ——Ač vývody professora Ramsaye jsou velmi
duchaplné a interessantní, přece nemůžeme souhlasiti s ním ve výkladě slova
„stimulus carnis“. Příslušné místo v druhém listě ke Korintským, kde se
mluví o stimulus carnis, zní dle Vulgaty: „Datus est mihi stimulus carnis
meae (v řeckém textě tělu mému: tí, oap'i), angelus satanae, qui me colaphizetf'
(12, 7.) Jest. významno, že toto místo v prvních dobách křesťanských
nevykládalo se o žádostivosti tělesné (concupiscentia carnis), nýbrž buď o nemoci
těla (bolení hlavy), anebo ještě více o zevnějších nepřátelích a odpůrcích
apoštolových. Tak píše svatý Jeron'm: „Stimulus carnis, angelum satanae:
tentationes persecutionum. Apostolus se sustinuisse significat.“ (Opp. edit.
Paris 1700, tom. 5, col. 1033.) Podobně dí i sv. Jan Chrysostomus (Opp.
edit. Amsterodami 1687, tom. 3, p. 386) a Theodoret (Opp. edit. Coloniae 1617,
p. 7). Teprve v 6. století setkáváme se u Primasia, Sedulia a Anselma
s výkladem slova stimulus carnis jakožto žádosti těla. Svatí otcové z úcty
k šv. apoštolu Pavlovi nechtěli ostnem těla rozuměti žádosti tělesné, ale
spíše zevnější obtíže a nepříjemnosti. Ze zkušenosti však víme, že právě_veliké
a svaté duše přečasto nečistými myšlenkami ——jmenuji pouze sv. lichoře
Nazianského, sv. Jeronylna atd. ——trpívali. Všecka pak pokušení u nich
směřovala pouze k tomu, aby dosáhli větší blaženosti. „Bůh dOpouští po­
kušení', dí sv. Augustin, „abychom cvičili se ve ctnosti a byli zkoušení. Kdo
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spokušcním nesouhlasí, obdržu'jc záslužnější korunu věčnou, než ten, kdo
pokoušen nebyl.“ Že apoštol slovem stimulus carnis rozuměl žadost těla,
mužeme uzavírati i z jiných míst Písma. Tak v [. Kor. 9, 27 dí: „'lresci tělo
své a v službu je podrobují, abych snad, co jiným káži, sám nebyl zavržen“
a k Řím. 7, 23: „Vidím jiný zákon v údech svých, kterýž odporuje zákonu
mysli mé a jímá mne pod zákon hříchu, jenž jest v údech 1ných.“ (Srv.
innomostská „Zeitschrift fůr kathol. Theologie“ 1902, str. 208 n.) v. o.

Křesťanské policejní nařízení. RetormitaBedřichIII. (] 559_1576),
hrabě falcký, vydal roku 1562. pro Falci „Christliche Polizey-Ordnung“, z něhož
je patrno, jak mocnou byla zásada protestantstvím zavedená: „Cuius rcgio,
cius religio.“ Ze zmíněného nařízení vyjímáme toto: Na počátku vyhrožuje se
těm, kdož jemu se nepodrobí, a vyslovuje naděje, že „naši služebníci, poddaní
a příslušníci přísně zachovávati budou vše, co následuje, a neposlušní mají
proto bez ohledu stíhati se důraznými tresty.“ První odstavec týká se
služeb Božích. ,Nařizujeme a chceme, aby ve všech našich městech,
místech a vesnicích našeho území v době, kdy slovo Boží se káže, v neděli
a ve svátek, každý pilně slovo Boží navštěvoval a mládež k němu přidržoval.“
Za služeb Božích „nemá nikdo mimo kostel, na náměstích, ulicích, u bran
anebo před branami, ale také ani v hospodách, hernách, v cechovnách,
v továrnách a obchodech se zdržovati, anebo těm, kdož na slovo Boží po—
spíchají, se posmívati.“ Ti, kdož neuposlechnou, mají „každý dle okolností
a osob“ trestati se pokutou (půl rýnského zlatého) anebo vězením. Rychtáři
a purkmistři mají ustanoviti zvláštní dozorce, kteří svědomitě trestuhodně lidi
jim oznamovatimají. Druhý odstavec jedná o klení a přísaze. Dítky,
jež klejí, mají od rodičů metlou tak dlouho se trcstati, „až od tohoto hříchu
nadobro upustí“ Vedle klení a lehkomyslných přísah bylo to hlavně opilství
a nestřídmost, jež denně ve Falci se zmáhaly. Proto třetí odstavec
„křesťanského nařízení“ jedná o těchto neplechách a stanoví na ně tresty.
Ve čtvrtém odstavci nařizuje se starostům, purkmistrům a pánům, aby
všedního dne pilně do hostinců nahlíželi a zah áleče, povalovače a Opilec
ku práci nutili. Pátý odstavec jedná o pověře a je hlavně namířen proti
„kouzelníkům, hadačům a čarodějům“, jimž vyhrožuje vypovězením ze země
a přísnými tresty tělesnými, jako upálením. Konec „křesťanského policejního
nařízení“ vybízí k bedlivému plnění toho, co bylo řečeno. ——Z „křesťanského
policejního nařízení“ patrno, jak s věrou zmizela i mravnost, píle a místo
jich zaujala zahálka, nestřídmost, pověra.. v OWL

Školní řád pro latinské školy z roku 1556 Ve středověku
středisky vzdělanosti byly školy kláštelní a kathedialní. 'leprve působením
humanistů na počátku 16. století za íděly Še tak zvané latinské školy Jak
takovéto školy co do organisace, methody & učebného plánu vypadaly, po­
skytuje nám názor „školní plán“ z r. 1556. vydaný od knížete Ottheinricha
pro Falci. V úvodě vyžaduje se, aby školy jen ctihodnými, učenými, pobožnými
a pilnými učiteli se obsazovaly; proto mělo se zkoumati, než kdo učitelem
ustanoven byl, o „životě a způsobech“ toho, kdo povolán býti měl. Dále
musil kandidat učitelství složiti zkoušku a tak dokázati, že je způsobilým
vyučovati, či „že jest dobrým grammatikem.“ Po zkoušce a přijetí mělo se
pokračovati dle těchto artikulů: I. Předepsaný školní řád má se vší bedlivostí



plniti; školní řád budiž učiteli ihned in originali nebo v opise odevzdán.
II. Oprávněná změna školního řádu, vyžadovali-li jí budou poměry, nesmí se
nikdy státi samostatně, ale vždy toliko za dohodnutí se s předstzn'enými
(superattendenty), při čemž má se vždy „pamatovati a prohledati ku pros'pčchu
mládeže a podpoře nauky.“ III. ['čitel mu.—zise žáky, jakmile trochu po­
odrostli, latinsky mluviti a je, aby i sami latinsky mluvili, zaučovati. IV. l'čitel
má řádným, etihodným a kajícím životem žákum „dávatidobrý
příklad.“ V. Mládež, jtž pro nedbalost nebo rozpustilost zasluhuje trestu,
„nemá se trestati z hněvu, mučidly, ale jak se patří, slovy anebo prutem.“
\'I. V kostele nemá učitel jiný zpěv zaváděti anebo jiné žalmy zpívati,
než ty, jež mu farář určil. VII. l'ěitel musí na místě přísahy slíbiti, že
zůstane svému knížeti podroben. Vyučovati se má ve všední dny dopoledne
i odpoledne. Látka učebná rozděluje se pro čtyři třídy takto: První třída:
1. Latinská abeceda ——cvičení ve čtení a psaní dle cvičebnice, v níž má
se obsahovati i oratio Dominica (Otče náš), Symbolum (Věřím v Boha) a
Dekalogus (Deset Božích přikázaní); 2. výklad a memorování Donata a Katona
— denně jeden nebo dva verše; 3. denní memorování dvou nových latinských
slov, jež mají se zapsati do „slovníčků“; 4. hudba společně s ostatními
třídami denně jednu hodinu odpoledne. Druhá třída: ]. Bajky Aesopovy od
Joachima Cameraria, mimo to mohou se čísti colloquia Erasmi, Dc civilitate
morum Erasmi &praecepta morum od J. Cameraria; 2. Terentius, jeho výklad
a memorování; 3. denně memorování latinských sentencí ——sentenee vpisují se
do zvláštní knížky; 4. deklinace, konjugace, pravidla o rodu, regulace de
“asibus, praeteritis et supinis; :").et'yniologia, později cvičba v syntaxi. Třetí
třída: ]. Virgilius, 2. Cicero de amicitia anebo de senectute, místo Cicerona
i Sallustius: 3. regulac prosodiae, pocmata Ovidii de Ponto, nebo lleroidae
Eobani, nebo Elegiae Sabini či Stigelii; 4. těžší deklinace a konjugace;
:").opakO'ání etymologie a syntaxiš společně se třídou druhou; „6' pracování
latinských úkolů, na př. listu, dějepisných článkuv a veršů. Ctvrtá třída:
1. Regulae 'dialecticae ——příklady; 2. Initia Rhetoricae; 3. Regulae graecae
grammaticae; 4. Phocilis či Isokrates ad Demonicum, také Hesiodus; 5. psaní
řeckých slov; (5. cvičení řeckých sentencí. Pokud se týče náboženství,
bylo nakázáno: ]. pro mladší: decalogus, symbolum, preeatio Dominica;
2. pro starší: a) z katechismu de personis divinis, dc lege, de peecato, de
livangelio, de poenitentia, de reminissione peceatorum; l)) z Písma svatého:
Proverbia Šalamonis, Evangelium Matthaei, Epistola ad Timotheum nebo'
lůpistola ad Colossenses a „obyčejnější žalmy, jako Miserere, De profundis,
Niši Dominus aedificaverit atd. Místní farář měl alespoň jednou v měsíci
školy visitovati. ' V. OL!\'.\.

Naučné Slovníky. (O.) Vedle těchto slovníků, které praktický účel
mají, vydávány byly též velké vědecké encykIOpedie, z nichž první bylo dílo
„(lrosses, vollstžindiges l'niversal-Lexikon aller \Vissenschaíten und Kíinste“
v 68 foliovýeh svazcích 1732—1754 nákladem Zedlera V Lipsku; redaktory
byli J. P. v. Ludewig, Frankenstein a Longolius. Až dOposud užívá se tohoto,
který obyčejně zkrátka „Zedlerova encyklopedie“ se jmenuje, hlavně v genealogii.
Roku 1818. započali vydávati professoři v Halle Ersch a Gruber nový velký
slovník, jehož náklad převzal r. 1831. Brockhaus; přestal vycházeti nedokončiv
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ahecedy roku 1890311 108 .<vazkn. Dokončen byl podobný podnik pod
náz\e1n ()kononu<<htechnolowrhche Lucyklopíidie, oder Allwme1ne< System
der Qtr(1t<- Fault-, llaus— und Landniul<chaft. “ Zakladatel této ("'ll(_yl\'lnl)('(liv,
J. J. Ixriinitz, \ydal ] . 7.>-—1798 73 .<\azků\, ale článkem „(\lr'hola“ přestal
slovník vycházeli; později, a sice. teprve r. 1852. ukončen byl 912. svazkem.

Francouzi mají podobné dílo, známou ene_vklopcdii,') kterou vydali
1751— 1772 v 29 foliovýeh svazcích Diderot a (ll—\lenilu-irt;pozdější vydání
1770—1780 v chrdonii má 58 .<vazkii, vydání v (řenfu roku 1777. má
80 svazků. Nyní vycházejí ve Francii d\'č encyklopedie, a .<ice „La grande
lůncyclopédie“ (Lemirault, Paris 1887 n.); nedávno vyšel svazek 28. ukončiv
pí<menu Ar. Svazek se prodává za 25 K. Menší jest „„Grand dictionnaire
universel“ (Pari.<,Larou<<e), 17 s 'azků za 750 franků. Týž knihkupec vydal
„Nouveau Larousse illustró“ (sedm .<vazků).

Anglická „Eucyclcpaedia Britaui 'a“ vvznamcnává<eh lavnč důkladnými
přírodovědeel<_\"mia technologickými články a \\šla \ 8. vydání bohatě
illustrováná 0 “3.3svazcích ve 40 1875—1889 a stojí “88 korun; první
vydání vyšlo v Edinburku roku 1771 ve třech svazcích, osmé vydání 1853
až 1800 mělo osm svazkův. — Americká encyklopedie vyšla v 10 svazcích
1873—1893 a stojí 1000 korun. ,

1\ěmeck_\"mkatolíkum vydal první katolickou encvklopedii 1846—1851
Vilém Binder nákladem iezeu<kého \[anze pod námem „Allgemeine l\c(ll­
]]neyclopžidie, oder (,"'0n\er<ations-Lexikon fůr das katholisehe Deutschland“
ve 12 svazcích; 1880—1890 vyšlo ve 13 svazcích čtvrté vydání a prodává .<e
za 91 m. 90 pf. Protože bvlo mnohým velmi drahé, vydal frýburský Herder
redakcí Bumíillerovou „Herders Conver.<ations-Lexikon. Kurze, aber deutliche
Erklíirung de<.\Vi.—.<en.'<\\erte.<:tenaus dem Gebiete der Religion, Philosophie etc.“
1858—1857 \ pěti svazcích; druhé vydání vyšlo 1875—1879 ve čtyřech
svazcích a nyní započalo \'ycházeti třetí vydání, které na o.<m svazku vy­
počteno jest a má míti též illustrace. První sešit vyšel 1. října 1901.

IT nás chtěl již roku 1829. vydávat-i Palacký s Jungmannem a J. S.
Preslem realní slovník encyklopedicky, v němž soustřediti se měl výbor
českého spisovatelstva a jehož ukázky vyšly \; „Musejníku“ 1833. „Matice
česká“ nechtěla však pro různé překážky, hlavně z nedostatku peněz převzíti
náklad aod záměru upu<tčno. Roku 1844—1845. obnmenv b\ly při„ \latici“
přípran ke slovníku a Dr. Čejkz <l)íral material. Piičinčním Palackého
počalo <e roku 18.)0. \'„\I(1tici“ opra\dově raditi o \_\d(í\ání slovníku;
Dr. Gahler .<e.<t(1\ilúplný <eznam článkův od A až do / a rukopisy při­
chystány až po Al. \ .<echcntento ln(lterialzzakoupil pražský knihkupec Ixober
a počal roku 1859. redakcí Riegrovou slovník vydávati. „Slovník měl býti
každému v každé době rádcem &cesty ukazovatelem, slovem, měl poskytovati
národnímu vzdělání neustále ti<ícerou podporu.“ Původně chtěli vydati a<i
še<t dílů čili a.<i 60—72 čtyřarchových se<itů; vskutku b\lo jich však 201
čili třikráte tolik Ixedakei vedl z počátku ve svém l)\ tě Rieger, kdyz se
pak po vydání říjnového patentu roku 1860. věnoval politické činnosti,
přestal článkem „Čechy“ b\ti redaktorem a byl pak jen členem redakce;

') :: řecké: €*; xózlq) 110053551.
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hlavním redaktorem byl pak J. Malý. Redakce přestěhovala se roku 1860.
ku Kobrovi, který dal jí dvě světnice a vydržoval šest řádně měsíčně
placených redaktorů. Sešity vycházely ve 14 dnech a slovník byl ukončen
roku 1874. svazkem 11; svazek první vyšel roku 1860. Byl to první pokus
v naší literatuře a mohli jsme býti s výsledkem spokojeni. Slovník měl motto:
„V práci a vědění jest naše spasení.“ Všech spolupracovníků bylo asi 250.
Všech dvanáct skvostné vázaných svazků stálo 70 zlatých.

Roku 1873. počal vydávati Jakub Malý stručný všeobecný slovník
věcný (malý slovník naučný) též nákladem Kobrovým; 1873—1885 vyšlo
osm svazků za 37 zl. 50 kr. Známý slovníkář Josef Rank též vydal stručný
naučný slovník (2 sv. 11 Kytky v Praze). Nyní vychází „Ottův naučný
slovník, illustrovaná encyklopedie obecných vědomostí“ a doposud vyšlo
17 svazků. První svazek 5 články A—Alpy vyšel 1888, měl 970 stran,
15 příloh a 174 vyobrazení v textě s mottem: „Qui scit ubi sit scientia,
habenti est proximus“ (kdo ví, kde se může poučit, jest již skoro poučen).
Svazek 17. vyšel 1901 a má 1078 stran, 26 příloh a 161 vyobrazení v tcxtě;
dospěl až ku článku zVavarette. Seznam spolupracovníků má osm stran; vrchní
redakci vede osm pánů, redaktorův odborných je 41. I. Známa.

Soukromá musea v Rusku. První soukromémuseum bylo na Rusi
založeno roku 1820. v Petrohradě P. P. Ssvinjinem, ale bylo jen 14 let otevřeno,
pak zaniklo. Podobně zanikla všechna ostatní musea, která založena byla
v první polovici minulého století. Teprve v padesátých a šedesátých letech
počalo se Opravdově a usilovně v tomto oboru v Rusku pracovati a vznikla
celá řada blahodárných ústavů, které až doposud dobře působí a prospěšné
se rozvíjejí. Nyní jest v Rusku 72 městských a 70 soukromníkům při­
náležejících muscí. V Rusku oblíbena jsou musea, která k uctění památky
některých slavných mužů založena jsou, tak jsou musea: Puškinovo, Suvarovo,
Ler'montovo, Rubinsteinovo, Gribojedovo a jiná; jak viděti, jsou všechny stavy
zastoupeny:_ literati, umělci, hudebníci, vojevůdci a jiní znamenití mužové..
Wittbcrg navrhoval, aby založeno bylo nové museum, které by oslaviti mělo
památku třistaletého nastoupení vlády rodu Romanova a proto Romanovo
museum nazývati se má. Mají se dáti do něho všechna nařízení, která
císařové a císařovny z rodu tohoto vydaly; ovšem chyběti nesmí ani jejich
podobizny, podobizny velkoknížat, jejich rodin a vůbec vše, co se na ně
vztahuje. I. ZHÁNĚL. “

Knihovna spisovatelek. V Petrohradězemřelanedávno pí. Kaissarová,
která byla velkou sběratelkou knih a zanechala knihovnu čítající 18.000 svazků.
Zvláštnost je však, že jsou všechny výlučně jen od spisovatelek psány.
Zvláštní tuto knihovnu zakoupil anglický bibliofil Hutchinson v Londýně
za 25.000 rublů. I. Zu.

&%
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\' Brně, 25. února 1902.

Církevní zprávv. Od minulého roku v Rakousku hlavně mezi
německými katolíkv, ale 1 pro naši českou veřejnost katolickou to platí,
lozvířil se vehni čile polemický ruch reformní a protirctonnní _ s jedné
stlanv „protiliberalní" a s druhé „plotiklcril\alní“. \šude ll'ltltltrn1
l\ 'as pronikl a zachvacuje, ,"mladší vrstvy kněžske a intelligence kato­
lickě a vyzývá na druhé straně v konsrrvativních živlcch obavu a
zděšení, že katolictví, ba krest'anství a celý svět je v nebezpečí. býti
podvrácen novetami a. haeresemi.

Ceský episkopat zakázal kněžstvu svému i věřícím čísti a pod—
porovat-i. .Rozvoj“, který proto zanikl a únorového čísla již žádného
nevydal. Episkopat ve svém listě stěžuje si na odbojné a hanlivé psaní,
na zvrhlé články a nespravedlivé očerňování a pomlouvání kněží í
biskupů V „Rozvoji“. Zakázán už napřed každýjinv časopis, který by
místo něho vvcházel. Tak zb\1 vedle „Rozwje“ konecne jen měsícník
„Mane“, v Olomouci vycházející. jenž už ohlašuje poslední hodinku
„nereformovaným“ vyhrůžkou, Baltasaru králi kdysi na zed napsanou:
„mane thekcl ufarsinii V Praze „Naše Listy“ vypozorovaly však už
jako dobrý slidiě, že také konservativni olomoucký „Našinec“ se začíná
povážlivě kloniti k mladým, a zvou už horlivě k zakročení! Noviny
všech směrů a druhů ostatně počínají si všímati tohoto kvasu & vření
a aspoň referují, odsuzují, podněcují, když samy v ruch nezasahují.

O reformních snahách zmiňuje se ve svém svatopostním listu též
pan biskup Kra'ilověhradec-kj'n „\Iluvíli se o reformách církve po
lidské stránce její, tu prnávěbiskup Váš k těm se hlásí. kterí
po reformě její touží. Alepodotýkám hned. že právě vše to, co lidského
v církvi reformy potrebuje, b\lo zkaženo hříchem a bludem. a tudíž že
třeba reform\ se domahati ne novým bludem & novým hríchem (ne—
šetlením přikázaní Božích), nýbrž právě vymítáním bludu a hříchu ze
srdce vlastního“.

To jest zajisté správný požadavek, jejž každý musí uznati. A také
v čas pronesený. Neboť přemnozí z dnešních „reformatorů“ právě této
reformy vlastní mysli a vlastního srdce nejdřív potřebují. Ale ve věci
samé jde o něco jiného. Individuelní reforma srdce jest věčnou po­
třebou, která se hlásá a musí hlhatí vždy — až do skonání světa a
každému člověku a za každé příležitostí, poněvadž osobně nikdo nikdy
vrcholu dokonalosti nedosáhne. O takove reformě netřeba zvlášť mluvit,
ta se ani nejeví hnutím veřejným. Jde však ojinou reformu. Jde
0 reformu názorů v kruzích církevních. Ne 0 dogmata..nc o disci­
plinu, ne o konání ctností, ne o konstituci církevní běží, ale oto, aby
smýšlení a nazírání osob v církvi nějak rozhodujících, své smýšlení
jako církevní hlásajících, dostalo nový ráz, nový směr. Názory, jež
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s pokladem víry sic souvisí, ale poklad ten netvoří, jež sic vliv mají
na jednání, cítění, snažení, ale nejsou základy křesťanské mravouky,
ty se mají reformovat. Reforma individualního pojetí celého toho po—
kladu víry se hlásá a žádá; žádá se změna školy, ne církve.

Takové reformy a převraty „školy“ nejsou v církvi nic nového.
Děly se od počátku, od dob apoštolských (zamítnutí obřízky a příkazu
o jídlech nečistýchl) a vedly často k heresím, ale ještě častěji zůstávaly
uvnitř církve („škola“ sv. Augustina, Tomáše Akv.). A nebyly tyto
změny a převraty „školy“ církevní mnohdy nepatrné. Ba zdálo se
mnohdy, že nemění jen nazírání na poklad víry a chápáni jeho, ale
že zavádějí zrovna nové, nebývalé pravdy. Tak sama filosofie svatého
Tomáše Akv. byla takovou pronikavou reformou školy, jaké se církev
dnes už ani dožíti snad nemůže, nebot dnes jeden učenec už všccek
pokrok své doby tak neobsáhne, jako to mohl veliký iniciator scholastiky.

A tu ovšem spor je v tom, že jedni své názory a.své pojetí,
celou svou konsti uci duševní stotožňují s pokladem víry křesťanské,
druzí pak náchylní jsou změnit víc než pouhý názor a pouhé pojetí.
a jen malá menšina jasně vidoucích zůstává uprostřed obojích. Oba
výstřední směry jak stary tak nový (přemrštěný) jsou vlastně stejně
heretické, extremností svou, třebas vlastně jen novotářskému extremu
se toto znamení vtiskuje.

Ve vývoji historickém končí věc tak, že rozhodnou lhostejní,
nezaujatí, ta ohromná massa, která vždy v každém hnutí jest divákem.
Tato massa představuje totéž, co žáci ve škole: susceptivní hromadnou
mysl. již se častým opakováním to neb ono vštípí. Záleží pak na
učitelích, kteří ji lépc uchvátí a rychleji pro svou nauku získají.
V dějinách církevních vyskytují se proto bludy jak novatorské tak i
retrográdní.

Nejosudněji takový boj „škol“ vypadá, když ke staré se přidají
nejvlivuplnější v církvi, pak se boj měni často v pronásledování.

Třeba však podotknouti, že nynější ruch moderníi protimoderní
není jen „bojem škol“, místy jest v něm více snaha změniti zevnější
změnlivou konstituci církevní. Kdežto však onen „boj škol“ jest v celém
katolickém světě dosti jednotného rázu, jest tento druhý modernismus
různobarvý, ač mnoho požadavků neklade a některé se často opakují.
Naše „česká moderna“ chytla se víc těchto než oněch ——protože jsou'
přístupnější, matcrialnější, pro první směr scházela myšlenková vědecká
průprava. Odtud také ta vehemencc a překotnost reformátorů českých
i jejich pád. Vstanou—liještě, vstanou už asi diplomatičtější a hlouběji
založení (?).

V Rakousku po zmlknutí hlasův o vídeňském „klerustagu“
diskussi celou zaujal pro sebe Ehrhard a jeho „Katolicismus im XX.
Jahrhundert? A vyšlo najevo, že u nás těch, kteří svůj fond duševní
stotožňují s pokladem církve. jest velmi mnoho. Take jedna a snad
hlavní okolnost, která vysvětluje. proč povstal a tak se bez překážky
rozšířil ruch „los von Rom“. A divno dost, že stOupenci. ač-li je možno
tak nazvat, Ehrhardovi neseskupili se kolem žádného veřejného organu



tiskového, tak že pole zůstalo vyhrazeno jen bezvýznamným rcferentům
a vlastně rozhodným potíratelům. Za to obranu Ehrharda přijaly na sebe
velké listy německé, mluvčí of'licielního katolického světa v říši ně.
mecké. Pro vývoj myslí v Rakousku charakteristické: officiclnívětšina v říši
německé hájí to, čím většina v naší říši jest pobouřena.

Nic ovšem z tohoto znamení neubírá okolnost-, že jeden z nej—
ráznějších potíratelů Ehrhardovi vyvstal v Brn. 'Šraunovi, faráři vc
\Vítrzburku v Bavořích. Dr. Braun je už znam ze svých' polemik se
Schellem jako anathematisator nedostižný. Právě proti jeho polemice
ohražujc se na př. „Kolnische Volkszeitung“ co nejrozhodněji.

Ve směru Ehrhardově potíra't se opět onen směr, který nazván
„liberalním katolicismem“. Tak praví o dílo jeho referent
„Vaterlandu“ (P. Ríšssler): „Kniha ta se da označiti jakožto nejjem­
nější a nejpovznešenější a proto i nejdůležitější strannický výrobek,
jejž liberalní katolicismus vydal v němčině od svého odsouzení na
koncilu vatikanském“. Také prof. A. M.1Wei ss v „Linzer Quartalschrift“
vyšel v boj proti liberalnírnu katolicismu, jak už častěji v témže listě
i jinde učinil. Zatracuje naprosto tichost, mírnost a ústupnost vůči ne­
příteli, jakou, jak se mu zdá, podporuje a radí nový směr. „(ifož ne­
vědí tito apoštolé míru, kteří nemají slova proti nevěře, za to ale vždy
řeči dosť proti obraně víry, nevědí tito tichošlápkové, kteří jen obdiv
chovají pro nepřátely církve ale pokárání pro církev a přátele její,
nevědí skutečně, co každodenně se vydává proti církvi a Kristu, či
jest cit jejich pro dílo Ježíše Krista otupen stálým obcovanim s jeho
nepřátely tak, že to vše na ně nijakého dojmu nečiní! . . . A čeho všeho
bychom se tu musili vzdáti, abychom svět získali! Všeho, co svět nerad
má: věčnosti, nesmrtelnosti, odplaty věčné, nebe a pekla, duše a svo­
body vůle — Boha a Kristal. .. Dříve snad dal se směr liberalisujíeí
omluvit, dokud svět chodil ještě aspoň v beránčí kůži, ale dnes, kdy
vlk jest zřejmý!?...“ — Proti takovému důvodění dá se snadno na­
mítnout: nač pak Kristus vyslal svě apoštoly do světa? aby jej získali,
či aby mu spílali a jej zatracovali!? Zříkati se pro získání světa zá—
kladních nauk křcstanských ani amerikanismus nehlasal v tom
smyslu, jak se mu upřílišením vytýká. Počínati si diplomaticky, nebíti
do všeho, ulehčovati návrat bloudícím a ne ho stěžovati není žádnou
„chytristikou“ ostatně, ale povinností lásky křesťanské a opatrnosti
apoštolské. Kdo jedna a radí jinak, nejedná tak z lásky pro čistotu
viry, ale 2 osobní uminěnosti a nepřístupností.

Kdyby bylo dovoleno zpovšechňovati projevy jednotlivých osob,
zastavili bychom se nad tím, že jsou to příslušníci tří řádů: jesuitů,
redemptoristů a dominikanů, kteří poslední týdny jako po domluvě vy­
stoupili u nás proti volnějšímu pokrokovému nazoru nové školy boho­
slovné. Zvláště dominikani šli bytu špatně ve šlépějích největšího
„libcralního katolíka“ — at' tak dím po modernu — třináctého století
— svého Tomáše Akvinského.

„Protestantisace“ Rakouska jest čím dálešířejihlásaným
idealem v církevních protestantských listech německých. Evangelické
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týdenníčký všech směru, starých i nových, hovoří o tom jako (. po­
vinnosti, jež uložena pro všecku budoucnost světu německému. J(n
kd\b\' .,ultiamontani“ rakouští vší silou uchránili a nepřeka/eli. ——-\

řekažek“ těch klade se s katolické strany tolik že naopak listv kato­
lickeho středu německého nepřestávají naříkat na nečinnost a lhostejnost
všech příslušných kruhů rakouských! — Pastoří z Německa chodí na
výlety do zemí našich obdivovat se vzrůstu čistého evangelia. Každý
vrátivší se jest pln nadšení, ale vybízí k horlivčjším sbírkám. Osoby,
na které se cestující z říše obracejí, dokonale rozumějí prospěchu sve'mu
\Inohdv nejsou cestující zbožnosti a četností nově získaných oveček po­
vznesení, ale veškeré naděje se proto přece nevzdávají. Tak jeden
z takových cestujících pastorů, Bonsack.v týdenníku Chlistliche \\ clt“
\*\práví o skupině tyrolských losvonromianů kol Scherer „ a doznává
že jest jeho pevným přesvědčením, že ruch los von Rom se rozplizne
v nic, půjde-li dále směrem, jaký zastupuje satirický list Schercr, z toho
směru evangelium nie nezíská. ——A v tom má pravdu. Jen že nové
obracení jsou nejen v Innomostí, ale ivšude jinde téhož rázu. Jest to
pak zcela soukromá věc protestantů německých. „evangelického bundu“
& „spolku Gustava Adolfa“, když pro takové ovečky výdržují 63 vi­
kařů a kazatelů jen ze svých peněz.

\aivnost německých protestantů jest konečně pochopitelna a V\­
světlitelna. Ale co říci o radosti pravoslavných ruských listů, jakou
sem tam projevují nad tím, že ruch „los von Rom stále roste a stále
víc a více katolicismu ubíiá? Jsou to především pověstné už v tom
směru „Moskevské Vědomosti“ a z nich čerpající týdenníky a měsíčníkv
církevní po celé Rusi. Tak „Cerkovnyj Věstnik“ mluvě o vý voji
starokatolicismu ozvukem asi z bernské \Iichaudovy „Revue
international dc Théologie“ lituje(!),že hnutíp1\ě odRíma“
nepokračuje v tom stupni, jak by si bylo přáti. Rozbilo prý se na strany
a oslabělo. Ale přece podařilo se mu už odňati katolicismu na 20.000 duší,
z nichž 11.000 připadlo protestantismu & 9000 st.zrokatolictví. Už samo
toto rozdělení číslic svědčí, že lítost a přání pravoslavného listu pro—
neseno ve prospěchu starokatolicismu. Pravoslaví nestojí sice \ tak
příkrém odporu ku protestantství. v jakém se staví proti katolicismu,
ale zvláštní n,',ch\lnosti též k němu nejeví. Jeho celá láska a. všechno
přání nese se ke starokatolíkům. Kdežto protestanté už přestali doufat,
že starokatolíci rozrazí církev římskou, plavoslavní stale ješte v to
doufají. Budoucí spojení obou církví jen tak připouštějí, že staro—
katolicismus opanujc mysli všech věřících, dnes „římských“. Jmenmitě
V\stoupení Dra. lšky v Praze naplnilo je nejen. .církevuí“ , ale i „ná­
rodní“ adostí: viděli celý nálod Husa už pod vedením lškovým blížiti
se pravoslavné církví.

Nedávno, jak už jsme sdělili, podán návrh, aby pravoslavná církev
přijala tři hrdiny české reformace z 15. století: Mistra Jana Husa,
Mistía Jeronyma a Jana Žižku v seznamsvých svatých. ne—li
všecky tři, aspoň Husa. V Rusku nedáno sice officielní odpovědi, ale
z ruzných listů méně či více kompetentních v té otázce vyznělo přání,
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ze by návrh byl ho'deuuskutečnění.O přijetí do seznam u světců
samým synodem nemůže však býti řeči. protože návrh jest politický
a ne sírkevní. Církve pravoslavné totiž přejímají jedna od druhé svaté
a světice beze všech kanonických processův a dlouhých usnášení. Až
budou husitští svatí uznání za takové od pravoslavné církve české —
bude—li kdv _jiké — pak nebude tomu nic v cestě státi. aby jich ne—
uzuivalv a neslavilv \šeeky církve pravoslavné A tu nabídl uezd'tvno
srbskýn Dnevnik“ (úřední list že srbská církev mohla by počíti
s poctou českých svatých; nebot rozhodnutí petrohradského synodu
jako v_vsoké representace církevní nemožno se nadítí; srbská církev
však b_vse nemusila ohlížeti na politický význam věci, a jednou již
přijati a ctěni v p'avoslavné církví, která stojí v obcování s ostatními
všemi přešli by snadno pouhým převzetím do kalendz'tíei vjin\' ch církvích.

O katolické universitě v Rakous ku pioneslose několik
závažných hlasu, z nichž zvláště dva, professora vídenské univeirsit\
Perntera a H. St. Chambeilaina. stojí za zaznamenání. A oba hlasy
v.“ltstně jsou proti ní, ač i oba, a to jmenovitě prvního si možno \'\—
kládati pro ni. Známý již z obranv Spahnovv anglický historik kultu1ní
Chamberlain uveřejnil ve \ídeňském listě „Fackel“ 2-1.listopadu
stat o nesvobodě katolické vědy a při tom ze široka rozepsal se o rázu
církve katolické, protestantské a o rázu moderního židovského proti—
křesťanství. Háje v záležitosti Spahnově nemožnost nepředpojatosti. tu
nyní dokazuje citaty z koncilů (Tridentského, Vatikanskéhol a ze Syllaba
papeže Pia IX. vázanost skoro všech věd přírodních a historických.
Zvláště důvodným jest mu kanon Vatikánu: .,deo b_\ řekl že možno
naukam od církve předloženvm někdv podlé pokroku věd podložiti
smysl jiný než ten. jakv vždy v\rozumívala a v_\rozumívá církev.
budi? zavržen. “ Tohoto kanonu lekat se může jen ten, kdo neví. co
je „don'“ma a jaká dogmata církví předložena. Dnes přírodní vědy
nejsou plo katolické vědce vázány dogmatv církve v jiném směru, leda
aby nesestupoval\ k atheismu. materialismu a pantheismu. Chamberlain
se hrozí zbytečně proto, poněvadž celou bibli literali Stnsu (v doslovném
znění) bele za dogma katolické církve. a tu zvlástě v\uiavo\an1 ()stvoření
s\ěta zdá se mu podle nauky církve vázati přírodmědu k starému
naivnímu pojímání biblické kosmcgonie. Poukazuje na všeckv ty ortele.
jež kdy bud cíikví (totiž důležitými osobami hierarchie), bud llČtDCi
prohlášeny nad 1')řírodními objevy: kulatost země, oběh země kolem
slunce. descendenční theorie'a j. Tvrdí dokonce, že anathema na větu
Galileovu o oběhu země kolem slunce dosud jest v platnosti, ježto prý
neb_\'lo odvoláno. Ovšem kdo se sám stlaší takov_\mi náz01_\.kdo tik
zmateně smýšlí o učitelské moci a úladě církve, není di\ u. že se pak leká
o volnost hádání. Na konec pak praví, že universita vedená zpáteěuickvm
duchem jesuitským nebude žádným ústavem pravé vědy, a taková prý
se v Rakousku žádá; že b\ se však smířil i s katolickou uni\eísitou.
kd\b\ vedena b_vladuchem Deseartesovým a Pasteulovým. l)(SCčlFtts a
Pasteur vsak za žádný výlok svůj z eírkve V\loučeni nebyli, m >žno
ted\ doufat, že i budoueně katoličtí učenci budou téže volnosti použ'í\ati.



E214 Rozhled.

Zajímavou zprávu podává Chamberlain o francouzských
universitách katolic kvch. Z pěti universitjsou už vlastnějen
tři a z těch jen jediná v Lille má všecky fakultv Na všech třech
zbšvajícíeh universitách (Paříž, Lyon, Lille) vystuduje ročně jen asi
100 kněží, nebot biskupové francouzští z nechuti k duchu učenců (ač
nejsou pranic moderní a novotářští) neposílají tam chovanců svých.
A laikové katoličtí příspěvky sice skládají na ústavy ty, ale dítky své
posílají na státní university. aké snadno vysvětlitelný:
nechtějí dětem svým stěžovat úřední karieru ve státě proticírkevním.
U bohoslovců pak je to asi víc otázka nákladu než volnosti vědy,
kterra zdržuje bohoslovce od návštěvy univeísit.

Professor fvsikalního zeměpisu na universitě vídeňské a ředitel
meteorologického ústředního ústavu Dr. J. M.Per nter vy(d1lve Vídni
brošurku s názvem: ,.Voraussetzungslose Forsehung. freie \Visscnscliaft
und Katholicismus.“ K mvšlenkám v brošurce projadř'eným daly mu
podnět protesty universitních professoru proti katolickým učencům
(Spahnovi) a pak útoky proti ohlášené katolické universitě v Solnohradě.
Dr. Pernter jeden z upřímných katolíkův universitv \ídeňské, dokazuje
předně,že dnesnějakj' konflikt katolického učence s církví
jest v přírodovědách nemyslitelný: nestaví moderni přírodověda žádných
posledních pravd nýbrž pomahá si ve věcech mimo smysly a mimo
materielní pokus spadajících pouhými hypothesami, jež sama prohlašuje
jen za obraz a nazor; není tedy ani příležitost k žádnému konHik.tu
V rozpor s církví může snadněji upadnout dějepisec, (\ ten také jen
pro osobní náhledy, nikoliv pro fakta, o něž se konečně jen jediné
jedná. Dále volné bádání omezeno samo sebou několika základními
princip\. na nichž ] církev staví. Se základními naukami cílkve vědecké
l)(ídaní těžko se srážeti muže, ale za to může v konflikt přijíti se
„školami theologiekými.“ A tu obrací se Dr. Pernter- proti
skolastice, totiž nemirněmu jejímu kultu jejž mnozí pěstujít tak vv­
středně. jakobv od 1.":.) století, od sv. 'lomaše Akv. svet se b\l zastavil.
Velikolepě dílo sv. Tomáše, jenž vědění své (lob\ tak dovedně vpl(tl
v theologickou soustavu sv.ou stava se osudnvm v iukou kratkozr al\\'ch
epigonů 0jeho, a to pro toho, kdo odchýlí se od mínění školy této. jakož
i osudným pro važnost katolicismu ve vědeckém badání. —-O uni\ersitě
katolické v Rakousku praví, že je příznivcem m\ šlenk\ té pouze za
těchto podmínek: 1. ab\ professoři university oné nebvli podrobeni
nadvládě žádné školv theolov'iekě. kte!ra by je stále mistrovala pode­
zřívala a stíhala: 2. abv na katolické universitě b\li ustanovováni jen
professoři,kteří stojí na vrcholcích vědeckého pokrokii; .).abv se uni\ ersitě
poskytlo dosti pomucck k vědeckému badání. — Sam Pernter šak p \—
chybuje o splnění těchto podmínek. Zda se mu, že v Rakousku právě
ani jedna z nich splnění nedojde.

Rozpom vždvznovapropukajícímezi mlad vmi astarvmi
smerv v ltalii přin1(l_\konečně stranu star\' ch. že mohutným vli\(»m
přízuiwe mého, l\((1dinala Rampoll_\ se splm.mocněním sv. Otce
spustila sprchunna mladé jako vlastní roznížeěe (\ (lesorcranisatmv řad
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katolických. Z „kóngregacc pro mimořádné záležitosti“ vydány totiž
stanovy a návod pro konání katolických sjezdů, pro stálý výbor sjezdový,
pro místní výbory diecesní, farní, pro spolky atd. (Íclá organisace ka—
tolická v Italii ujata v pevné- formy a pevný řád. Tento spisek konečně
k utužení organisace přispívající neobsahuje nic neobyčejného. Leč jako
doprovod k němu vydána touž kongregací brošurka, v níž kardinal
Rampolla sděluje, že dotázav se sv. Otce odpovídá na různé nesnáze
a pochybnosti, jež v poslední době se vyskytly stran křesťansko-demo­
kratické a lidové působnosti katolíků italských. Rozluštěním pochyb
těch má se docílití kýžené jednoty a pevnosti myslí i skutků ve všem,
co katolíci italští podnikají.

K tomu konci se stanoví: Vykládá se předně smysl encykliky
„graves de communi', v níž řeč jest o křesťanské demokracii. Dle
úmyslu sv. Otce křcstanská demokracie nemá býti žádným
zvláštním odstínem katolické politiky, nýbrž pod jménem tím shrnuje
se jen ta všeobecná snaha, jíž církev a věřící snaží se o materialní
a kulturní blaho nejnižších vrstev lidových. Křesťanská demokracie
není výrazem žádné zvláštní politiky, ani záliby pro nějakou zvláštní
formu správní a vládní. Katolíci pro všechny formy vládní a správní
stejně mají býti indifl'ercntní, žádnou nelze odvoditi jako výlučně
správnou ze zjevení a zásad křesťanských.

Proto mají křest.—demokratické listy a řečníci po­
jednávati jen o otázkách, které se vztahují na vítězství spravedlnosti
a na konání skutků lásky ve prospěch lidu. Tot také jediný a výhradný
cíl křesťanské demokracie. Nemají pojednávati () politických otázkách,
jakoby ex offo, jako jménem církve, ale jen referendo. nepronášejíce
svého mínění a zvláště nevnucujíce je nikomu jako jedině Správné, a
neodsuzujicc cizi mínění jako nekatolické či méně katolické. Mimo to
však v Italii třeba, aby nejen politického strannictví se zdržovali, ale
také vůbec žádné politické akce se nesúčastnili, podle ducha a smyslu
zákazu sv. Stolicc (non expedit). Povinností všech žurnalistů a také
křesťansko demokratických jest vždy a všude upozorňovati lid na ne­
důstojné položení sv. Stolice, rozšiřovati všude protesty svatého Otce,
vysvětlovati důvody právní pro jeho nároky. Nejednát se v tomto
případě o žádné pouze politické zájmy, ale o náboženský zájem
nejvyšší důležitosti (!)kdyžse domáhámeúplnéneodvislosti
a svrchovanosti a svobody nejvyšší hlavy církve.

V projevech. jednání, psaní, řečnění atd. podrobena křesťanská
demokracie úplně pravomoci biskupske: co se týče náboženských zájmů
a působnosti církve ve spolcčnoti lidské mají býti ve všem poslušni a
nápomocni duchovním vrchnostem. Spisy. články, brošury jednající
o náboženských věcech, o mravnosti křesťanské či přirozené mají býti
před vyjitím předložený biskupovi k ccnsuře. Stanovy spolku křesťansko—
demokratických musejí se dáti ku schválení příslušnému ordinariátu.
Sbírky v seminářích na účely veřejné podlehají schválení biskupskómu,
bez jeho svolení nesmí se žádný list a žádný tiskopis v semináři roz­
šiřovati a kolportovati. — Reč! :! pjwlníšky jak kněží tak laiků o
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věcech křesťanské demokracie smějí se konati jen za svolení biskupova.
Polemické diskusse mimo to jen od lidí. kteří jsou k tomu dostatečně
vzdělání a mají k tomu missi biskupskou. Pokud se polemických roz­
hovorů s nepřátely a jmenovitě se socialní demokracií týče, tu třeba
prý tím větší opatrnosti. Dle dekretu kongr. de propag. íide z r. HMT)(!)
smějí se sie dovoliti takové veřejné pře, ale jen lidem, kteří i životem
svým i přesvědčením i věděním jsou s to„ aby důstojně a vydatně
katolickou věc zastávali.

Po takovémto naprostém zákazu všeho, co křesťanská demokracie
italská zastávala, konala a oč se snažila, usnesla se skupina Murriho
vůbec všecku svou veřejnou činnost zastaviti a ustoupiti V ústraní.
List jeho „Critica Sociale“ také přestal vycházet. Mírnější frakce
křesťanských demokratů podala pamětní spis téže kongregaci pro zvláštní
záležitosti. ve kterém se ohražuje proti takovému omezení veškeré
svobody, hájí svou dosavadní činnost, poukazuje na blahonosné výsledky
její a dožaduje se i pro budoucnost svobody pro své jednání. Memo­
randum podepsáno a podáno dvěma z nejmírnějších, Soderini a Medolago.

Intransigenti v kurii římské odvážili se tu proti mladému hnutí
tak rozhodného prostředku. že je nebezpečí zjevného rozkolu V řadách
katolíků italských. vytrvá—li se při něm. Zdá se však, že smrtící rána
vedena jen na hlavu extravagantní skupiny Murriho a že po jejím
ustoupení volnost akce pro mírnější skupiny bude obnovena. Ne-li,
může dosavadní hledání nových cest přejití ve zřejmý odboj.

O neposlušnosti mladých vůči zákazu kurie účastnit se politického
stáinílio života, dokud potrvá heZpráví z r. 1871). hovoří v druhém
čísle t. r. také ,.Cíviltži Cattoica“ dovozuje, že katolíci povinni jsou
poslouchati pokynů sv. Otce i ve věcech politiky. „Co platí morálně
a theologicky krásný důvod odpůrců také katolíků, ale již si říkají
neklerikalní, když odůvodňují svou neposlušnost k papeži v politických
věcech, pravice. že v tom papež není neomylným (infallibile nelle
cose insegnabili. fallibile nelle cose agibili :: neomylný v úřadě
učitelském, omylným v praktickém životě)? Přirozený smysl snadno
posoudí tento duvod. Podle sv. Pavla není dovoleno. aby otrok křesťan
neposlechl svého pána pohanu; a tu má býti dovoleno věřícímu, aby
neposlechl náměstka Kristova?!“ Tento „klerikalní“ důvod je ale ještě
méně „theologický'i než onen „nekleril<alní“!

„\'a konec oddává se pisatel známému fatalismu klerikální
strany italské: „Ostatně jest obecným míněním všech katolíkůi mnohých
,neklerikalníclr, že bez zvláštního zasáhnutí Boží Prozřetelnosti pořádek
a vítězství smírné spravedlnosti v Italii není dosažitelno lidským počí­
náním“. ——Nebožtík professor Kraus častěji zmiňoval se o tom, že
intransígenti kurie římské čekají na to, že vnitřními nepořádky a
slabostí vlády italské, rozpadne se Itajie na několik republik. po způsobu
jižní Ameriky. A v tom případe i Him vrátí se pod panství papežské.
Tuto možnost rozpadnutí Italie. připouští také na konci své poslední
práce „Cavour'“ v_vdané ve Spahnově „\Veltgesehichtc in Charakter—
bildern“. Ale věří sám pak zase v nové sjednocení. třebas po nových
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bojích a bouřích. (Proslýchalo se stále že Krausuv „Cavour“ má b_\"ti
dán na index ,jako zhuštěnj' výraz lxlausov_\ nepííznněpro snahv kurie.
obnovit b\"valé světske panství papežovu) Zvláštní poslední vůle
měčnělého církevního historika a archeologa. v níž přiznává se a po­
drobuje s dětinnon oddaností církvi a její viditelné hlavě a odvoláva
\še. čim kd) h) jí b_\l ublížil, a se zprotivil, vyhlašována jako odstup
od známého dřívějšího smýšlení Krausova. Leč k testamentu tomu
uveřejnila mnichovská „Allg. Zeitung“ dodatek (zda pravý?) jímž Kraus
prohlašuje po svém odvolání, že trvá při svém přesvědčení, že pouze
„náboženský katolicismus“ přinesecírkvi nové obrozenía že
tak zv. „politický katolicismus“ jest největšímjejím neštěstím
a osudným zmatením myslí věřících.

V nově vzniklé miinsterské 1„'llheologische Revuc“. jež
věnována jest výlučně vědecké theologické literatuře, shrnuje moralista
J. Mausbach celoudiskussio reformě katolické morálky.
V_\'sledkcm přcni obou stran jest poznání, jaké vvsvítá z nívrhů re­
foimatorů i obhájců, aby moralka jako věda rozdělila se na dva oborv:
aby totiž pastorální kasuistika, která jcst nezbytný m návodem pro kněze,
oddělena byla od vlastni moralkj' a připočtena ku vědám praktickým:
pastoralním. Morálka sama jako věda () principech křesťanské mravnosti,
očištěna od ballastu pastoralního, může pak kladněji a soustavněji po­
jednávati o svém předmětě. Nebude tu třeba mluviti stále jen o hříchu
(jako v učebnici). ale o ctnostech a o nich hlavně (totiž o zásadách správ—
ného jednání, o pomůckách a cílech ušlechtilého snažení křesťanského).
Nové obzorv životní. pokud reafurme“„toři myslí že dosud nezahrnutv.

bude pak 1 času i místa a i chuti dosti pojati v nov_\' systcn1.Mausbach
pOpírá oprávněnost vsech výtek reformátorů z „Germanie“ a .Kí31 n.
\ oll\szeitunf_:“, že by inoralka katolická b_\la tak cpozděnou. \ \'­
tv l\a však sám většině moralistů katolických. že bud z ostýchavosti.
či z pict) ku starému. nebo dokonce z vrozené konservativnosti vláčí
stále a stále přežilé názory morálky patristické ncbo scholastické. Sem
počítá se na příklad: závaznost zákonů poplatkových (moralisté stále praví
lex mere poenalis), restrictio mentalis a starý její výklad sofistický,
Augustinovu zásadu: že lež není nikdy dovolena; pojednávání otázky
o sexuelním příliš rozvláčné a v indiíi'erentních věcech málo dbáno
individualnosti; při projednávání o poklcscích manželskš ch přebírá
monalka z fysiologe mnoho. co jí rozhodně nepatří. a více takových
bud nešikovnosti. bud zastaralostí. —-Toto povznesení katolické moralkv
pokládá \lausbach za nezb\tne má-li s úspěchem čeliti jak protestantské
tak i íilosofickhn ethikám, jež dnes v té či (né formě skutečně řídí
a spravují veřejné jednání jednotlivcův i národu.

V článku „La Ch risis de la Moral“ ve španělské augustini—
ánské revui „Ciudad de Dio s“ P. Benito Gonzáles koná přehlídku
vsech těch moderních s_vstemů přirozené mravnosti které oddělivše se
od /10\ cm ch příkazu mravních a od závislosti na Bohu ajeho zákoně.
uvedl) do mravních pravidel lidského jednání zmatek naprostý. \evue
té snad spoluponžijem až bude stať- dokončena.
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Návrh výboru pro katolickou samosprávu v Uhrách
přijat roztříštěnými hlasy vládní a episkopalní skupiny v lednu za podklad
podrobného rokování. Od té doby měl plný kongres několik schůzí,
v nichž projednávají se jednotlivé odstavce zákona. Na schůzi ze. dne
17. února došlo k ostré roztržce a kontroversi mezi radikálním křídlem
Ugronovým a uherským—episkopatem, čímž věci katolické samosprávy
pro budoucnost uškozeno. Nejdůležitější ustanovení o fondech a ústavech
katolických nebudou přijata dle přání menšiny, ale biskupové přece
některá zlepšení po smyslu menšiny — a za protestu vládní strany ——
v návrhu umožnili.

Ve sporuprusko-polském moment náboženský už bez
fíkového listu se dere do popředí. Sami protestanté se k němu přizná—
vají nepokrytě, ale i vědomě & účelně obrací se útok na katolickou
církev polskou, jako hlavní živitelku vědomí národního v nejnižším
lidu. Neodpovědný fond prusko-německé vlády zvýšen na celý milion
marek. Z fondu toho odměňuje se úřednictvo germanisujíci, učitelé a
i kněží, kteří drží s Němci prot-i Polákům. Vláda vedle násilí a šikan
spoléhá na tyto cinkavé prostředky nejvíce. Odkoupit důležitější a vlivu—
plně osoby, massy samy se poddají. Hlasnost polské věci, jaké došla
po vřesenském processu, stala se Němcům velmi nemilou. Proto snaží
se zatušovati, očerniti, zmásti: vyhýbáno se na pruském sněmě roz—
jitřeným debattám. také ve školách germanisace v náboženství neúprosně,
ale bez hluku vede se dále. Odpor dítek se trestá zavíráním po škole
a odpíráním propuštění. Povolné živly mezi Poláky se zagitovávají
k protinárodnímu anebo aspoň nerozvážnému jednání. V ruském Polsku
najednou na několika místech odřekli žáci na gymnasiích učit
se náboženství po rusku a žádali za polské vyučování. Tento
případ přišel německým listům jako na zavolanou, ač rozdíl je ohromný,
učí—lise žák cizím jazykem na střední škole či už v obecné! A nad
to, učí-lí se Polák německy, či v příbuzném nářečí ruském! Tuto žádost
potrestaly ruské úřady školní hromadným vyloučením žadatelů, u ně­
kterých karcerem. Vření vznícené výzvou socialni demokracie polské
a snahy německo-pruské vlády odvrátiti od sebe pozornost a vystaviti
Poláky jako živel bouřlivý a rozpoutaný spadají náhodou (či ne ná­
hodou?) v jedno. ——Ne bezumyslně bylo též rozšíření podvrženého
listu arcibiskupa Stablewského. List pastýřský ten byl určen kněžstvu
polskému a napomíual je k mírnosti a národnostní snášenlivosti. Xe—
obsahoval nic zlého, ale musil rozčilit Poláky, vždyt co arcibiskup je
napon'ííná? a musil vnuknout cizině domnění, že kněží polští mnohým
národním sporem jsou asi vinni. Leč. vše to bylo z prstu tak říkajíc
vyssáto; list pastýřský byl vydán (vytištěn. ale neposlán). avšak obsahu
zcela opačného. Napsán u příležitosti desátého výročí nastoupení na
stolec hnězdensko-poznaňský (17. ledna 1892-4901) a jedná o lásce
křesťanské. Ale vtom listě se praví něco zcela jiného. Tak na jednom
místě se dí: „V oněch řasích pohanských pokládán za vzor dokonalosti
llímau. šlapající po šíji pokořených národů. nemající lítosti ani mílo—
srdeuství: jedině síla ceněna, síla brutalni a moc. Tentýž duch, proti

(



Rozhled. 9.19

němuž vzýval do války sv. Pavel, i dnes počíná hlavu zdvihati zlo­
věstně. Není dnes boje proti jednotlivým právům svaté víry, ale jedná
se o vyhubení až do posledního zbytku, kdyby možno bylo, nauky
křesťanské a s ní i nauky Spasitelovy o péči a soucitu k bratřím našim
slabším a ubožším . .. Už dnes ozývá se ohlas nenávisti plemenné, ne—
nenávisti společenské po všem světě.“

Tato slova míří zajisté jinam, než kam hakatisté si přáli, aby
mířila. Celý list arcibiskupa Stablewského nese se právě takovým
duchem a tonem, jakého se nenadáli!

Strýc vloni jmenovaného katolického polského biskupa. petrohrad—
ského hrabě Jiří Moszynski ozval se tehdy u příležitostikonsekrace
a nastolení synovce svého velmi pamětihodným listem, jenž mezi ruskými
intellig'entý a v ruském tisku vzbudil živý ohlas. Byl to listonabádající
k obapolnému smíru a vážnosti oba národy. A slovo hr. Moszyúského,
jehož rodina po povstání roku 1863. dotrpěla na Sibiři, v tom ohledu
znělo jinak než pouhá frase. Teď listy polské i ruské uveřejnily dopisy,
jež vyměnili navzájem o národnostní a náboženské polsko-ruské otázce
týž hrabě Jíří Moszynski s hrabětem a ruským generálem ve výslužbě
Petrem Golenišěevem—Kutu zovem u příležitostiorlovskévýzvy
hraběte Starchoviče pro svobodu svědomí. 7,Jako není“, praví hrabě
Kutuzov, „možný boj mezi Slovanstvem a Germanstvem a vůbec není
možno mluviti o nějaké slovanské otázce, dokud otázka rusko—polská
nebude vyřízena, tak není možno pomýšleti ani na společný boj křesťanstva
proti mezinárodnímu materialismu, dokud nespojí se církev římská
s řeckou. Jenom spor mezi dvěma slovanskými národy, polským a ruským,
a tím i mezi dvěma církvemi stvořil Německo sjednocené a hrozné.
Jenom za podmínkou bratrství ruskopolského může dojíti ke spojenectví
rusko-rakouskému, jediné to podstavě, na níž zdárně se může řešiti
otázka východní. a jež jediné mohlo by se státi ěinorodým mezinárodním
útvarem a hrozným pro Německo.. .“

Xa konec praví br. Kutuzov: „Smíření těch dvou národů zbudo­
vané na spravedlnosti a na unii církví ve smyslu dogmat katolických (!)
a na spojenectví upřímném a trvalém mezi Rakouskem a Ruskem:
toť tyto velké myšlenký zplodily mi onen ideal národový, náboženský
a politický, jenž od čtvrt věku jest cílem všeho mého snažení a mých
nadějí tu na zemi.“

H r a b ě M 0 s z _v1'1s ki v listě ke Kutuzovu navazuje na slova hraběte
Staeboviěe o škodlivosti násilného apoštolování státní pravoslavné
církve, praví: Totéž apoštolstvo, necouvajíe před žádným beZprávím,
ustavičně napíná své síly, aby zaštípilo demoralisaei a materialismus
v prsou mládeže polské a duchovenstva katolického, aby vykořenilo
ze srdcí obyvatelstva katolického všecky city křesťanské. Pod zdánlivým
heslem obrany náboženství státního a horlivosti pro jedinovládu, koná
se v Rusku úsilná a stálá práce, aby se zmařila každá vůle carova
na prospěch všemohoucnosti ruské byrokracie. té byrokracie. která si
smích tropí z úkazů carských a hrá tutéž úlohu rozrušujíeí s touže
nevázaností, jakou po tři století šlechta polská pracovala na záhubě
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své otčínvr' — Moszynski na to vypočítává \ikazv carské ve plospěch
lidu v\ dane ale uředníctvem nezachovávané Z novějších narizeni jest
to úkaz cara \Iikuláše ll., aby na školách královst\í polského v\—
učovalo se polštině jako předmětu učebnému. A přece jazyk polský
ze škol obecných \ na vsích úplně odstraněn na žalost venkovann. jichž
deti nejsou s to, aby jim z knihy polské, jim třebas nečternířmm něco
přečetly. Ke konci praví: „Tato všechvládná byrokracie usiluje církev
a semináře snížit na politické rusiíikační ústavv ab\ v\dřela nálodu
polskému největší dobro pozemské: jaz\k a nálodnost.

/ná\né od nás thema: „proč se intellifrenee církvi od­
cizuje“ není ani v Rusku neobjčejno. A jak jsme už několikrát
poukázali, jest odcizení mezi \ntelhrene1 a círk\i pr,voslavnou pro­
nikavější a palčivčjši namnoze než u nás. \ Rusku e\šem, kle veř<jný
tisk je censurován a církev patří mezi „'net) kavkv“ státní. nemožno
lilas_\ odpur'cn tak sbirati z ve\ejností jako \šade jinle. Ale lidé žijící
na Rusi odcizení toto vidí. jak proniká a zachvacuje pomalu sie od
shora dolů vrstvy čím dál širší. Sám jeden účastník \níssíonářského
sjezdu v Orle, moskevský kněz Jos. Fudel přiznal: prožíváme dobu
zvláštní napjatosti proticírkevních a protináboženských snah krajních
živlů ve společenstvě našem, snah, jež jsou otevřeným bojem. Aspoň
ještě nikdy u nás nejevil se tak zřejmě, tak cynický pustý výsměch
všemu tomu, co draho a svato každému křesťana bez různosti vyznání.
A nikd) ještě v lidu nebylo pozorovati tak mrazivé lhostejnosti k tomu,
co. jak se zdá n\,\silo b) v_\r\'\at z prsou hlas \šeobeené jednomwlné
nelibosti.— 'laké „Cer kovnjj \ čstnik“ žaluje: \ náboženském
životě Rusi spatřují se dva zjevy: vniterné odcizení jisté části ruských
\'zdělancův od pravoslavné církve, třebas zevně od ní neodpadli. a
formalná roztržka s církevním životem \\ prostého lidu. jenž v massáeh
přechází k rozkolu a sektám. ——Kdo je tím vinen to asi z nejpravdi­
vější stránl\\' naznačil často už zmíněný pwdnosta orelské šlecht\ hrabe
Stachovič: „Už po “056let \noc duchovní i politická. ozb\o)ená tiestním
zákcmníkem,bije \\ nás do sekt náboženských. ale Buh stále její
práce neodměnuje. \evím, kolik milionu ruských lidi od té dobv odv1hlo
pravoslaví. ale tolik vím, že nemožno spočítati těch milionových zástupu,
jež došly až k rouhání, anebo lhostejnosti náboženskou dohnáný až­
k zoufalství.“ — Na hož e \\ ských sek t (kromě uznaných křesťanských
vyznání) čítá se na Rusi 118; kolik duší mají, skutečně statistika udati
nemůže. Neboť lide znajíee. mstivost státu i církve při státním sčítání
lidu nepovčdí na sebe. že nenáleží k církvi pravoslavné. tím méně, aby
se směli přiznat. že patří k té či oné sektě, zpříma za zločin \\ vzpouru
proti státu prohlášené. Podle, sčítání lidu roku 1897. udán počet
rozkolníkův a sektařů na 2.17.3300duší. Ale .,\'ojenno-statisti­
českij Sborník“ už roku 1889. udával počet ten na osm \mlíonův. Od
doby sektařů přibylo. Pravděpodobně páči se počet rozkolníkův a

sektzuu na 20 milionu \lezi dvěma advaceti milion\ jest ovšem místa
dosti l\u všemožným dohadum. \7 počtu pl ,\ vesla v n \ e b. udanýeh
poslednim sčítáním na 87.3382.l)l)0duší, kryje se tudíž mnoho milionů
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nel'n'avoslavnýcli. V'lastuich přívrženců státní církve možno čítati
asi na 70 milionů. to značí 5600 všeho obyvatelstva. Výlučná moc
státní církve a její nadpráví nad ostatními stá 'á se tudíž břemenem
pro celou polovici obyvatelstva ruského.

Podle statistiky ovšem pravoslaví stále mohutní. Od roku 1867.
do 1897. vzrostlo ze 66 na GSN/0(katolictvo z Eri-3na 960/0, mohame—
dánstvo z 5-3 na 580/„. v gubernii astrachanske mohamedáni vzrostli
dokonce ze 7 na čim/n!). Ale tento vzrůst je skutečně jen papírový!

Pro návrat intelligence k církvi nemá pravoslaví mnoho pro—
středků. Nutit k formálnímu úřednímu výkonu z důvodů státních už
ani úředníků státních nelze. A na lákání a vábení síly církve jsou
sláby. Leč aspoň ve městech odvažuje se toho. Tak v Petrohradě,
Moskvě a v jiných městech. kde jsou duchovní akademie, pořádá se
sem tam nějaká theologická přednáška pro intelligenci.l'ra­
videlně takové konference zavedeny vaetrohradě, o nichž
v „Novém Vremeni“ nedávno professor A. Sitlov napsal, že vyhovuji
skutečně dávné potřebě jisté části intelligence, která cítí se vábena
náboženskými záhadami, ale nemá sama ani času ani odvahy pro­
pracovati se k hloubějšímu nazírání a úvahám, jež by mnohým po­
chybnosti v životě veřejném pojaté dovedly rozptýlíti.

Ceho k přivábení intelligence hlavně je třeba, dotýká se také
„S vět“, uveřejniv nedávno zápisky nebožtíka Kornilova o reformách
Petrových v církvi. Kornilov praví, že do Petra Velikého církev
pravoslavná a „duchovenstvo její mělo vliv na celou společnost její,
jsouc také tak říkajíc částí všech povolání a stavů, se všemi Spřízněno
a všem blízko. Ale Petrovými reformami duchovenstvo stalo se uza—
vřenou kastou, jež žije jen pro sebe a mezi sebou a všem ostatním
stavům jest daleka a ciza. Zádné zájmy je s nimi nespojují, ani rodinné
ani osvětové ani materielní. K čemuž dodává list zmíněný, že nejen
kastovnictví duchovenstva, ale také jeho duševní úroveň odcizuje a
oddaluje je od vyšších vrstev. Do Petra Velikého duchovenstvo bylo
stále v čele vzdělanosti a kultury, umělo a znalo víc než všecka ostatní
ruská společnost. Dnes duchovní. ježto je vzdělanější než mužík a než
prostý měšťan, má také ještě u těchto vrstev jakýsi vliv a vážnost.
Ale vyšší vrstvy a intelligence se cítí výše než takový ruský duchovní,
zvláště venkovský, a pohlíží na něho svrchu. Jeho slovo nemá u ní
váhy nebot ona ví všecko lépe.

Tož tedy zvýšit vzděláni kněžstva ruského? Zajisté,
volá většina i z duchovenstva iz ostatní společnosti. Ale jiného názoru
je kníže Meščerskij, vydavatel a redaktor ultrakonservativníhotý­
denníku v Petrohradě „G ražda nina“. Tento rozhodně vystupuje proti
každé opravě "školství duchovního (seminarního) a proti větší vzděla—
nosti duchovenstva ruského. Dnes jedinou přehradou moderního proudu
v ruské říši jest venkovské duchovenstvo ruské se všemi svými ne­
dostatky seminarního vzdělání. Oprava k lepšímu, vysoké vzdělání
z nynějších prostých lidí v řízách duchovních nadělá německých pastorů;
mužů přeučených, pyšných, bez srdce, rozum lidu převracejících &
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neumějících lid vychovávati. Oslabení působnosti srdce ve venkovském
duchovním na prospěch mozkové činnosti jeho bude ohromným nejen
národním ale i státním neštěstím. Z\Ieščerskij hlavní příčinu bezmocnosti
a malého vlivu u duchovního ruského shledává nikoli v nedostatku
vzdčlání'a zastaralém systemu vyučovacím ale ve skouposti hmotného
postavení. A v tom ovšem má také z části pravdu; ale jen z části.
„Směšno hovořit o luteranském pastorovi jako idealu našeho venkov­
ského popa, když víš, že tento pravoslavný služebník církve dostává
méně platu než má poslední kostelník, přisluhující tomu luteranskému
pastorovi. Jest nemilosrdné hovořit o potřebě vyšší kultury selského
kněze, aby mohl lépe zastávat svou missionářskou působnost, když víš,
že nejen jakás takás zabezpečenost živobytí, nejen výchov dítek, ale
každý pár botů pro toho venkovského duchovního vyžaduje od něho
přes celý rok ponížené doprošování se podarků od každého mužika
vesnice jeho, u každého jeho duchovního dítka, tak jak činí podobně
na útraty obce živení obecní žebráci či duševní mrzáci“. — —

V pražských a školních listech (kladenských) nadělaly řečí rejdy
duchařů, spiritistů, kteří kolem Prahy ajmenovitě na Kladně roze­
střeli poslední čas sítě své a nalapali též mnoho důvěřivých a pověr­
čivých. Celá propaganda na Kladně a v osadách okolních nesla na sobě
pečet zločinného balamucení a svádění, vydírání a necudného násilí,
jež předáci a apoštolé na získaných „věřících“ provozovali. V prvém
letoším sešitě „Archivu pro kriminalní anthropologii a kriminalistiku“
(Lipsko)promlouváo n ebez pečí spiritismu med. rada Dr. P. Něicke.
Spiritismus svým mediařením, svými kejkli, ale i pouhým kázanim
působí rozvratně, rušivě a zločinné. Edmonds, lékař americký, udává
že z každých 50 šílených ve Spojených Státech jeden případ zaviněn
spiritismem. Dle Forbesa \Vinslowa už v roce 1876., za rozharu spiriti­
stického r_uchu, bylo ve Spojených Státech 10.000 pomatených ze
spiritismu (Dr. Nacke to má za silnou nadsázku). Dle Maacka (lékař
berlínský) jest v Berlíně na 10.000 spiritistů se 400 mediemi, asi 15
až 20 spolků spiritistických. V severní Americe jest na 16 milionů
spiritistů &.na celé zemi asi 60 milionů (!?) podle dat spiritistů samých
z roku 1894. Dr. Maack žádá zakročení státního návladnictví. Poučo­
váním a dokazováním, že to vše je švindl, nic se ncspraví. Tu třeba
trestů a sice trestat vůdce a propagatory; nebot spiritismus svádí k ne­
cudnosti, odvrací od konání povinností životních, od spořádaného života,
svádí kc lži, podvodu, krádeži ——hlavy spiritistů těmito prostředky
operují. Dr. Nácke dává na uváženou: Jsou sice spiritisté, kteří jsou
z přesvědčení oddáni své nauce a mnozí z těchto jsou lidé normalní.
Ale většina věřících fanatických jsou lidé zrůdní, k nervovým a du­
ševním nemocem náchylní, kteří právě nejvíce ke všemu mystickému
vábení jsou. U takových nepomůže nic, žádné dokazování a přesvědčo­
vání. Tu jest úloha trestního zákonníka na místě. K neuvěření však
zřídka se takto zakročuje. .Spiritismus nemožno přece považovat za
soukromou záležitost občanstva, za zábavu,“ za divadelní či poučné
představení! Spiritismus jest chorobným zjevem sociálním. Xžicke však
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neradi k nějakémužalziřování a stíhání, ale k tomu, aby stat předsta—
vení duchařska podrobil určitým podmínkám: navrhuje spoutání media
při představení a odstranění impressaria, aby podvod byl znemožněn,
Schůze a představení at se úředními organy kontrolují. Spozoruje-h
se podvod obecenstva, at' se podvádějící ihned zatkne a postaví před
soud. Cizinci po takovém dopadení vykziží se ze země. Soukromý do—
savadní život medií a impressariů at se policejně zjistí, lidé podezřelí,
trestaní, zločinní at se ku konání představení vůbec nepustí.

+2- *
*

Věda a umění. V českém vědeckém světě bojuje se boj mezi
dvěma názory či dvěma školami přírodovědeckými — v našich malých
poměrech spíše mezi dvěma OSUbulni,ale s podkladem vědeckého směru.
Jest to mechanisticka škola a školaidealisticka, onazastoupena
professorem chemie Boh. Raýmannem, tato professorem fysiologie
F. Marešem. Oba učenci, zprvu spoluredaktoři pražské Ottovy „Zivy/J,
brzy se rozešli pro názory své i v listě iod listu, při němž zůstal sám
professor Rvaýmann. Názory obou střetly se ve výkladu jevů a pochodů
životních. Skola mechanistická odhlížejíc od všeho nadsmyslového počíta
jen se zřejmými fakty, z chemické energie odvozujíc vše, co se zatím
z ní odvoditi dá v projevu životním. Skola idealistická vychází se
stanoviska, že zjevy životní nedají se vysvětliti pouhou energií che—
mickou, že třeba přibrati ještě individuelní, v živém jedinci utajenou
vlastní (životní) sílu. V tomto směru v knize vloni vydané: „ldealism
a realism ve vědě přírodní“ professor Mareš na základě svých fysio—
logických pokusů odsoudil dosavadní postup mechanismu chemického
ve fysiologii jako nesprávný. Také na sjezdě přirodozpytců a lékařů
vloni v září v Praze konaném přednesl professor Mareš výsledky svých
pokusů měřením výdechu a tepla živočišného konaných. Tím dřívější
už rozpory mezi oběma školami (učenci) ještě přiostřeny, diskusse roz­
vinuta ještě šíře. („Věstník“ akademie věd i umění.) Padají s obou
stran časem inevědecké terminy, jak už to v úzkých našich poměrech
a našich malicherných zájmech ani jinak nejde. Osoby bojující jsou
si příliš blizky, příliš známy, mnoho o sobě vědí a tím boj se snadno
přesmykuje s vědeckého stanoviště níž. Nic nevytýkáme, jen konstatu­
jeme zjev, jejž máme za nezbytný.

Ceskému idealismu vytýká. se od protivné strany, že příliš rychle
usoudil a odsoudil na základě nepřesněho pokusu celý směr, o němž
idealisté němečtí neodvažuji se téhož tak odmítavého úsudku. Jdou sic
nad mechanismus, přijímajíce víc než on, ale výsledky exaktních prací
mechaniekou školou vykonaných nepOpírají aniž odvrhují. Tak v po—
slední „Zivě“ (3) uvádí professor Raýmann výrok německého slavného
fysiologa idealisty G. von Bunge: „Nezbývá nám ve většině případů
fysiologických zatím nic jiného, nežli s veškerou resignací pokračóvati
v práci v dosavadním směru mechanistickém.“

Podotýkáme, že směr nového idealismu v přírodních vědách je
zdravou reakcí proti nedávno panovavšímu všude hrubému materialismu,
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jehož V\lonem bylai 'iškola mechanistická. \ašemu stanovisku jest
tudíž idealismus bližší než mechanismus Čl realismus. Ale ani ten není
totožný s naším spiritualismem (nauce o duši a těle), jako zase s druhé
stranv mechanismus nemusi ještě b\' ti piotivn_\m našemu spiritualismu.
Vysvětluief mechanismus (nelrrií chemickou prozatím jen zjevy života
tělesného a pokud jsou těles-nj. Většina učencu jde tímto směrem
ovšem dále k popírání všeho netělesného, ale mnozí spokojují se svými
exaktními pokusy, nechávajíce stranou všecku filosofiio transcendentalním
a nadsmýslovém. A zcela žrozumně: nebot jsou-li upřímní, musí si
doznati, že svou cestou v_vsvětlili z jevů životních ohromně malou
část. většina jevů těch uniká jejich zpjtné retortě.

Lednové učené sjezdy ruské (prírodníckolékařský v Petro­
hradě. zemsko-lékařský. chirurgický, elektlotechnickv v Moskvě. ho­
spodársko- výzkumný a hospodářsko-školský v Petrohradě) nejenom
projednal) velmi mnoho problemů ze všecli oboru přírodnieké theorie
i praxe, ale také přistoupily k řešení slovanské vědecké vzájemnosti.

Za mezinárodního sjezdu lékařského o výstavě r. 1900. v P ař íži
na podnět Cechův a Poláků sestoupil se tam malý sjezd všesl ovanský,
který se radil o tom. zda by možno a záhodno bylo pořádati občas
společné sjezdy lékařské všech kmenů slovanských. Poláci při tom
naléhali na to, ab)r na sjezdech měl každý právo hovořiti svým slo­
vanským jazykem kteréhokoliv nářečí, aby mezi jednotlivými štěpý
slovanskými. aspoň přednějšími (Cechové, Poláci Rusové, Sibové a
Bulhaři' panovala v jednání úplná lovnoprávnost jazyková. Češi n'lvrh
též přijali za svuj a Rusové po některém váhání (aspoň pio svou osobu
přítomní delegáti; svolili a zaručili se doma \ěc tak doporučit a hájit.
Spolu usnesenoV\dávat společný časopis lékař ský ve írančině
Revue generale iuedicale Slave.“ \Iěla se ješte utvořiti komise, která
by vypracovalajednotné lékařské názvosloví slovanské,
pokud pro vědu je to \'vhodno; také na příště měla se komise staiati,
aby jednotlivé ieči slovanské se při zavádění nových názvů neoddalovalv.
ale čím dál více sbližovah. Společný výbor lekařů slovanských ustavil
se tak. že předsedou zvolen professor Ott z Petrohradu, mlst0p1edsedý
Dr. Hlava z Prahy a Dr. \Vieherkiewiez z Krakova & pokladníkem
professor Subotič z Bělehladu.

Společný slovanský sjezd lékařský dosud nesvolán, ale ve smvslu
úchval pařížských r07umělo se samo sebou, že první který koliv lékařský
sjezd všeobecný bude zároveň sjezdem všeslovanským. Konal se tedy
první po Paříži sjezd lékařův a přírodozpjtců českých v Praze. na
němž k jednání připuštěm, pokud jich kdo užit chtěl, všeck) jaz>kj
slovanské. Druhý sjezd všeobecný byl ruský (polské sjezd) rovněž ve
stanovách svých ihned přijaly všecky jazyky slovanské jako jednací)v Petrohiadě. Pozvání naň také učenci ostatních národů slovanských.
/ Cech na sjezd se vydal a tam řečnil professor chemie Dr. Brauner,
z Poláků (rakouských) Dr. \Vicherkiewicz z Krakova. Professor
Brauner mluvil rusky ve svém pozdravu i při své přednášce, Dr. \Vi­
cherkiewicz však domáhal se dle usnesení pařížského, aby směl mluvit
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polsky. V\jednávání s předsednictvem protáhlo se, ale konečně sjezd
přijal zásadu rovnoprávnosti v Paříži usnesené a Dr. \Vicherkiewicz
mluvil polsky za velikého potlesku účastníků, třebas až šestý den.
Předsednictvo sjezdu samo bylo ochotno úchvale pařížské beze všeho
vyhovět, ale různé vlivy mezi tím působily na ně, tak že váhalo,
oliávajíc se nějakých demonstrací s obou stran se strany přítomných
Poláku (ruských), kteří byli velmi četně zastoupeni, i se strany ruských
některých intransigentu. Konečně věc jednou pro vždy rozhodnuta tak,
že na všeobecnýebh ruských sjezdech lékařských a přírodOZpytnýeli
budou připuštěny všecky jazyky slovanské a v tom počtn tedy i polština,
proti niž jediné mohla vzniknouti nějaká animosita.

Leč Dr. \Vieherkiewicz žádal ještě více, aby stejná rovnOpravnost
platila i pro místní nebo specielní sjezdy, jako byl na to hned pořádaný
moskevský sjezd Pirogovský na počest a z nadaceslavného
lékaře ruského Pirogova ('l—1882), pro otázky zemské a obecní praxe
lékařské pořádaný. V zásadě otázka ta rozhodnuta rovněž ve smyslu
slovanské solídarnosti. Ale ve skutečnosti pak proti polským referatům
strhl se na sjezdě protest.

Pro Rusko totiž zbude rozhodnouti otázku, zdaž na učených
sjezdech ruských také Poláci v Rusku usedli směji mluviti polsky, ač
třebas rusky slouží! A pro tu věc také vznikly neshody na Pirogovském
sjezdě, nebot frančina a němčina zahraničních hostí beze všeho vyslechnuta.

Toť národnostní stránka sjezdů; kromě zmíněných, ostatní ji ovšem
bvly ušetřeny. Co se vědecké stránky týká, tu z ohromného
materialu bvlo by možno jen některé zajímavější otázky namatkou
uvésti. V celku však zřejmo, že vědy přírodní v Rusku a v zapado­
slovanský ch zemích vůbec nemaji o nic méně zdatné pěstitele, o nic­
méně skvěle a účinně nejsou zastoupeny, než u kteréhokoliv staršího
kulturního národa západní Evropy: Německo, Francie, Anglie snad
ještě početnosti pracovníků vynikají a namnoze i lepší vyzbrojeností
vědeckou. Ve snažení a čilosti badatelské slovanské země jsou jim rovny.

\ejsilnějši byl sjezd přírodnický, na 3000 účastníku čítaje; na
sjezdě Pirogovském bvlo na 600 lékařů, na elektrotechnickém 460
účastníků, na chirurgickém na 200, na hospodářských přes 150 účastníků.

Referatů na lékařsko--přirodniekém sjezdu přednešeno na 300,
nejvíc jak přirozeno z fysiky a chemie Dr. N. D. Zelinský v chemické
sekci předčítalsvou rozplavu o elektrickém světélkování
ústrojných uhlohydratů. Když na př. methyl, cykloiksalol,
suberoll) a j. vložíme do roury, v níž nalito tekutého vzduchu a jež
pevně uzavřena, tu zmíněné sloučeniny uhlíkaté začnou zářiti a záření
to trvá několik minut. Záření provázeno jest elektrickými zjevy,
podobnými zjevům při kathodních paprscích (Róntgenových) Zjev tento

1) Slučeniny uhlíku, jichž ústrojných i neústrojných zná. se doposud na 74.000,
mají mnohdy nevyslovitelná a nezapamatovatelná jména, čemuž však nelze se diviti. Kde
vzíti celý lexikon pěkných, případných a snadných názvů? Chemie si tudíž pomáhá
skládáním několika řecko-latinškých názvů, jak může.

Hlídka. 16



jest příbuznýsjiným nově objeveným,tak zvanou radioaktivitou,
zářením některých řídkých kovů (kyzy uranové, thorium, radium, zvláště
však polonium a aktinium), které jsou samočinnými zdroji záření
kathodového, jevíce všecky příznaky, jaké pozorovány u paprsků
Róntgenových. Tím otvírá se celá netušená dosud říše nových zjevů,
nových vlastností &sil jak neústrojným tak ústrojným hmotám za jistých
podmínek příslušících. Na sjezdě elektro-technickém P. S. Osadčij
podával zprávu o výsledcích telegrafie bez drátu za dvě poslední
leta. Dovedla to na vzdálenost až 200 kilometrů, v r. 1899. ještě přes
112 kilometrů to nešlo. Ba stane-li se prakticky použitelným pokus
Marconiho telegrafovat bez drátu z Anglie do Ameriky, prodloužila
by se vzdálenost na 4 až 5 tisíc kilometrů. (Pokus se zatím neosvědčil,
depeše byla nezřetelna a zdlouhava). Rychlost a jistota telegrafování
na vzdálenost 200 kilometrů jest skoro táž, jaká u obyčejného telegrafu
s aparatem Morséovým: 5 slov za minutu možná podati nejméně, nejvíce
10 slov. Proti změnám povětří, bouřím a silným elektrickým výbojům
(při bouřích) jest jistota nové telegrafie zabezpečena. V Rusku zabývá.
se studiemi v obor ten spadajícími A. S. Popov, jenž užívá methody
strojové od Marconiho rozdílné. Spojeny jeho způsobem ostrov Sachalin
s pobřežím východosibiřským a město Cherson s „Holým přístavem“
(Golaja pristaň) v Cerném moři.

Na sjezdě pirogovském Dr. V. M. Narbut žádal změnu ruského
lékařského ustanovení, jímž se zakazuje používání hypnosy
v therapii. Dovozuje, že hypnosa jako léčebný prostředek se ve
mnoha případech osvědčila, nutno jí však mnohdy použiti neprodleně,
tak že nemožno žádat teprv o úřední povolení. Nadto hypnosa působí
jjstěji a s menším nebezpečím pro nemocného, než mnohé léky chemické.
Zádá tedy, aby hypnosa byla dovolena na klinikách za účelem demon—
strace beze všeho, mimo kliniky učebné pak at o ní rozhoduje porada
lékařská. Proti zneužití hypnosy a hypnotisovaného stačí, nebude-li sc
hypnosa díti beze svědků. — Na témže sjczdě Dr. (ig doporučuje
zvláštěpoužitíhypnosy proti alkoholismu. Učinek hypnosyje
různý podle toho, je-li pijan dědičným pijanstvím stižen, či sám teprve
zkažen; je—lijen případným pijanem, kvartalním, či ze zvyku & stále
pije; různě též účinkuje hypnosa u muže a u ženy. Čím alkoholismus
více zakořeněn, tím tvrdší sen třeba přivoditi na pijáka. Stává se, že
i tvrdě uspaný zase klesne, a po čas opilosti na hypnotický návod
zapomene, ale až vystřízliví, zase účinek hypnosy obživne. Hypnosa
proti pijanství má však jakýsi účinek vždy & možno ji tedy vždycky
s dobrým výsledkem použiti.

Po vzoru vědeckého sdružení mezinárodního za účelem katalogi­
sování všech prací přírodozpytných (vede Royal Society v Londýně)
a po vzoru sdružení všech vědeckých akademií založena učená
associace ruská na sjezdě přírodozpytném. Bude předně účelem
jejím úkoly, jaké spadají v obor obou mezinárodních sdružení, prová­
děti doma. Mimo to však bude sledovat učené & badatelské cíle
v hranicích ruské říše a dávat všemu snažení vědeckému jakousi vlastní



direktivu a ústřední organisaci, nejsouc při tom tak těsně združena a
omezena jako učené akademie.

Ve slavnostnímzasedání petrohradské akademie nauk
dne 12. ledna podán přehled celoroční činnosti, sděleny nové odkazy
a základiny a jmenováni noví členové čestní i skuteční Mezi dary a
fondy uvedeno: od cara 21.000 rublů na prozkoumání a popsání květeny
sibiřské; akademik Bredichin na počest zemřelé choti složil fond 0000
rublů na odměňování nejlepších prací, pojednávajících o kometách.
V pracech pro mezinárodní přírodozpytný katalog akademie vzala na
sebe ruskou část; vyslala dvě učené výpravy (Toll a Kozlov) a
přidala se k jiným pěti výpravám, podjala se několika prací, uložených
jí mezinárodním sdružením akademií. V roce 1901. dokončena biolo—
gická stanice akademie v Sevastopoli. Premie Ušinského dána Viktoru

.Henrymu za práci „Současné položení experimentální paedagogiky“,
vydanou v Moskvě 1900. — Akademie počalavopět pracovati na vy­
dání spisůPuškinových. K jubileu Gogola a Zukovského chystala
též vydání spisů jejich, ale práce ta nebude hotova. Vyjde zatím kju­
bileu jejich jen „sbornik“ prací o nich. ——A. N. Pypin pokročil ve
vydávání spisů Kateřiny II. až po svazek X. — Z podpůrného
fondu pro literaty a žurnalisty vyhověno 356 žádostem (odmítnuto
155) a vydáno 50.000 rublů. Měsíčně podporováno 90 osob, pense pla—
cena z fondu cara Mikuláše II. 50 osobám. — Čestnými členy
jmenováni: Italský král Viktor Emanuel & korunní princ švedský
Gustav; vyslanec v Cařihradě Iv. Al. Zinovjev, professor vídeňské uni­
versity Eduard Sůss, professor berlínské university Gustav Schmoller,
professor londýnské university \Villiam Huggins, čl e 11y (1o pis ující mi
jmenováni (fysicko—mathematickéoddělení): professoři petrohradské uni­
versity Al. Al. Inostrancev, ]d. Vas. Steling, professor londýnské uni­
versity \Villiam Ramsay, ředitel švedského musea Alb. Gr. Nathorst,
professor etrohradské vojenské akademie lv. Petrovič Pavlov, kyjevský
professor “. G. Navašin, pařížští professoři Yves Déloges a Alfred Giard;
v oddílu jazyka a slovesnosti: professor varšavské university Eugen
F. Karskij, professor petrohradský N. P. Lichačev, professor bělehradské
vysoké školy Ljubomir Miletič, professor pražské university Jiří Ivan
Polívka; v historickém oddilu jen kyjevský professor Vladimír Bon.
Antonovič.

Carská zeměviědná společnost vyznamenalatéž vídeňského
professora Eduarda Sussa za jeho dílo „Antlitz der Erde“ velikou medailí.
Dílo Síissovo jest opravdu monumentalní. ——Společnost zeměvědná, jak
na výroční valné schůzi dne 5. února sděleno, vládne fondy v obnosu
129.000 rublů, členů má 1193. z nich čestných 18 domácích a 4 cizí.

Kustos Dr. Vojtěch Ketrzýnski podal akademii krakovské
koncem minuléhoroku svou novoupráci z dávnověkosti slovanské.
Zastává myšlenku, že Slované od prvopočátku seděli hned vedle Bojů
či Gallů v Evropě, a jak tito postupovali na západ, tlačili se za nimi
až k Rýnu, na jihu omezeni jsou sídly italských a řecko—thrackých
kmenů. Hranici starých slovanských sedlišt by tedy tvořila řeka Rýn
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a Adiže na západ, Sáva &Dunaj na jih. Germanské kmeny vyrojivše se
ze svých skandinávských sídel procházeli krajinami slovanskými řídce
osídlenými, a tu se usazovali buď dočasně (jako v ruském Pobaltí, při
Cerném moří a v Pannonii) nebo trvale jako v Porýní a při Severním
moři německém. Usazovali se jako vítězové vpadli do země a tudíž
jako páni, kteří řídce osedlé Slovany porobíli a ponenáhlu poněmčili.
Pro tuto svou theorii, v několika pracích rozvinutou, přináší nové
doklady z řeckých spisovatelů Prokopia (ze 6. století) a Jordanesa
(z druhé polovice 6. století). Oba spisovatelé znaji Slovany už, ale jen
jižní dobře, v Podunají, jsou však dobrými svědky pro to. že všude na
sever byli též Slované, jimž dávají různá jména: Suevové, Anteové.
o nichž však tvrdí, že měli týž jazyk a tytéž zvyky. Trest a vývody
rozpravy jsou: Staří spisovatelé píšící poprvé o Slovanech nevědí nic
o jejich pochodu do Evropy; výrazy Suevus a Suavus jsou pouze pře­
tvořením slova Slavus, jehož [ Slované vyslovovali tvrdě skoro jako u.
Podobně ze jména Slavus utvořili si Sclavenus. Totožnost výrazů těch
vyplývá i odtud, že jednou obojího užívají v širším, jednou v užším
smyslu. Dodnes ostatně na různých místech slovanští národové jmenuji
se obměnou jména ,.Slov“ a ..Slav“. Prokopioví Suavové zadunajští jsou
dnešní Slavonci a Suavia Slavonie: kvadšti Suevové jsou dnešní Slováci.
na Slovince krajinské upomíná latinské městoFlavíum Solvense<Slovense).
Ze nad horním Dunajem seděli též Slované-Suevi, toho důkazem jsou
slovanská dodnes uchovaná jména nad Kostniekým jezerem a na
zřidleeh dunajských. Nad Neck a rem pak připomínají se Sueví Nieretes
v době, kdy o Alem annech nebylo ještě v Podunají ani památky.
Když pak tito obsadili kraj suevský (slovanský), přijali od porobených
název Suevů, Svebů, Svábů. tak jako severní Němci po litevských
Prusech přijali název Prusů. Dunaj tedy byl ode vždy slovanskou
řekou. Až po jižní koleno jeho po obou stranách seděli Slované, dále
pak jen po severní, odtud už měla táž řeka dvojí jméno: Dunaj a lster.

V doslově ke svému česko—polskému slovníčku. jenž
sešitem 20. dokončen, stěžuje si spisovatel, professor F. A. Hora, do
netečnosti jak nakladatele tak obecenstva: „Plných šest let jsem marně
hledal nakladatele, i když jsem poslézerukopis nabízel zdarma; s trpkosti
vzpomínám, jak smutných zkušeností jsem nabyl jako spisovatel—nakla­
datel ajakého sklamáni ve svých snahách nezištných se dožil ve svém
zátiší, vzdáleném od literárního centra pražského...“ Tohle to jest už
pravidelné při všem, co se týká vážnějších prací 9 slovanských věcech.
Tak se zdá, že bude přece jen pravdou, že my Ccši jsme nejšpatnějši
Slované! „

V „Novém Zivotě“ (č. 2.) píše spisovatel Kretz o vážném a
systematickém zpracováni našich sbírek lidOpísnýeh,
jehož jednou je třeba, nemá-li bez zájmu co se již posbíralo, zase
se roztrousit a potratít.

V „Ceském Lídu“ (ě. ?).)opět architekt J. Koula hovoří o těžkostech,
s jakými se potkávápraktické použití našeho národního
um ěn i. Jak z nepochOpení a záliby v cizím všecky ty pokusy, obrodití
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opět lidový sloh 'a vkus, se marně podnikají. Mluví zvláště 0 „Po­
kračovací škole pražská“, kdež podle vzorů národních zavedena zvláštní
škola národního výšivkového umění, jež však stále jen s chladností
všude se potkává.

Z koncertů všelikých mladých virtuosův a umělců, sborův a
filharmonií širší zájem vzbudil nedávný koncert mladého skladatele
Loštáka v Praze. Předstoupiv před obecenstvo před dvěma lety
operou „Selská bouře“ a touže dobou představiv se též s jinými mla—
dými symfonií „Píseň vítězná“, od té doby stále prý byl od starších
směrův odstrkován. Vytýká se mu nepropracovanost a nehotovost
hudební. jaká se po moderním skladateli požaduje. On však proti
dosavadni škole klade důraz opět na bohatost a libost melodickou,
a tou také vyniká. Sirokému obecenstvu jeho zpěvné skladby se líbily
a znova líbí. Jeho nedávný koncert proto také znova mnoho posluchačů
přivábil a zaujal. Zatím prý skladatel i po stránce polyfonické zmohutuěl
a se vypracoval, stále však proti staré škole klade důraz na melodickou
pruhlednost. Obecenstvo rozhodlo v jeho prospěch proti škole starší.

Mladý moravský umělec A1.Kalvoda pořádá výstavku piací
svých v Praze u Stajgrů.

Spolek „Tyl“ pro postavení diuhého divadla v Praze
vydal nové provolání k veřejnosti o upisování akcií. Dává si sám
lhůtu do roka, nesežene-li do té dobv dostatečný kapitál, ani místa
vhodného nevymůže. vzdá se svého úkolu.

V národním pražském divadle hrány domácí i cizí novinky:
Šimáčkovi „Zt1acení“, psycholo<rícké,moderní býti mající drama,
skoro propadlo.za to 0. Nedbala hudební „Pohádka o hloupém
Honzovi“, jež zpracována jako pantomima beze slov (pouze vstup
zpracován ve verších) došla velikého úspěchu. Nový tento druh hudebně
obrazného krásna líbil se všeobecně, k čemuž ovšem hlavně dovedný
kompositor přispěl. ,

Podobnouhudební pantomimu „b'wioto ovnia“ uvedli
i na jeviště varšavské nedávno. Děj vzat k ní z lidového života:
od ohňů svatojánských Před dějem i po něm přednášen básníkův
předslov i doslov. Hudbu složili N.Pražmowski a Z. \oskowski. Také
ve Varšavě nový druh operv se líbil velice. Jest prý to skoro při—
rozenější ta hudba beze slov Zpěvák a slovo prý jen čistý dojem
hudební kazí. ——Plodnáspisovatelka dramatická G. Zapolská uvedla
na scenu novou tříaktovku „Mcszczyzna“ (Mužský), agitaěně ve
směru ženské otázky zkarrikovanou postavu mužskou; drama přijato
přes to příznivě. — \[ladý literat St. Orkan vystoupil ve Lvově
s dramem „Zkapany šw íat“. odporné to sceny hrubého vášnivého
života venkovského — ale také se líbily. Polská „vláda tmy“, kd\ by
měla \íce hloubky a talentu v sobě.

Proti restauraci \Va“ elu jak ji provádí knížc--arcibiskup
krakovský Puzyna, vydán protest nejčelnějšími umělci, spisovateli a
jinými veřejnými pracovníky v Krakově. Kníže-arcibiskup vede opram
'sic s velikou horlivostí, sám mnoho na ně vynakládá, ale také podle
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své záliby, jež se v očích umělců neshoduje s národní svérazností
uměleckého slohu na YVawelu (jednalo se o malovaná okna, které prý
by starou památku umělecké dávnověkosti polské leda znešvařily).

Na pomník Gogolův, jenž na oslavu jubilea jeho se má po­
staviti v Moskvě, sešlo se ke konkursu na 50 návrhů. Slavnostní výbor
hodlá uspořádati výstavku obou 1- jubilantů Gogola & Zukovského.
V různých městech skládají se fondy jejich jména, zařizují stipendia,
staví školy, přezývaji ulice. ——Redaktora „Rossii“, liberalního tý—
denníku petrohradského Amfiteatrov (Old Gentleman), stihl těžký trest,
vypovězen za feuilleton, jímž parodoval carskou rodinu, na 10 let na
Sibiř. List zastaven. — „Knižki Neděli“, druhdy i s týdenníkem
„NeděIja“ potlačené, vycházejí opět pod názvem „Novoje Děla“.

Zemřeli ve světě slovanském:24. ledna A. J. Koževnikov,
neuropatholog ruský a lékařský spisovatel. ——24. ledna Nikolaj Niko­
lajevič Solovcov-Fedorov, herec, žurnalista(vydavatel „Kyjevské
Gazvetyu)a ředitel divadel kyjevských. — 25. ledna Dr. Nikola Krstié
(v Sabci), jeden z osnovatelů vysoké školy bělehradské, důležitý činitel
v srbském školství, jež pomáhal organisovat, psal učebnice pro střední
školy, byl činným žurnalisticky i vědecko naučně. Akademii Nauk
v Bělehradě odkázal 8000 dinarů. ——11. února Lucyan \Vratkowski,
redaktor a vydavatel „Slowa“, varšavského konservativního denníku.
——13. února Vlodzimierz Zagorski (pseudonym Chochlik), satyrik
a humorista polský, v tomto oboru z prvních současných. sám založil
a řídil „Róžowe Domino“; vydal pod pseudonymem Chochlik 2 svazky
básní: „Zmierzchy i švity“, „Pamietniki stareho parasola“, „Król Sa­
lomon“ a prosou: 4 svazky „Zbiór nowelu, „\Vilcze plemie“, „O vlastnych
skrzydlach“ a „Szalone glowý“. Rodem byl z Haliče. ——?. února
E. J. La m a n s k ij, ruský národohospodářský spisovatel (bratr akademika
a slavisty Vl. lv. Lamanského). — 21. února Dr. Emil Holub (ve
Vídni), proslulý cestovatel africký a cestopisný spisovatel český. —
24. února Dr. Jan Růžička, bývalý ředitel Národního divadla praž­
ského po jeho založení. ——24. února Rudolf Hill. redaktor „Opav­
ského Týdenníka“ a záslužný činitel v probuzení slezském.

6. února úkladně zavražděn ministr vyučování v Bulharsku Vasil
Kánčev, (vrah jest bývalý professor, Macedoňan, z úřadu pro
nepřístojnosti propuštěný ještě za vlády konservativni). Vasil Kančev
narodil se Li./26. července roku 1862., byl professorem středních škol
v Macedonii. potom i ředitelem; od 1897 oddal se spisovatelství. Práce
jeho, většinou cestopisné a národopisné, vztahují se na poměry mace­
donské a odrinské. V tom oboru byl z prvních pracovníků a autorit.
Hlavní jeho dílo jest před dvěma roky vydaná (1900) „Makedonia
etnografia i statistikaíi. Práce jeho jinak roztroušeny jako články po
časopisech „Miss.l“, „Biblioteka“ (Cařihradská), „Bmlgarski Pregled“,
„Periodičesko Spisanie“, „Sbornik“ ministerstva vyučování a jiných.

8. února zemřel Kosta Taušanovič, bývalý ministr národního
hospodářství za vlády radikalní v Srbsku, Milanem pronásledovaný a
žalářovaný, jeden z předních hospodářských činitelů srbských.



Ve Vídni zemřel 28. ledna pěvec dělnické hymny „Uie Arbeit
hoch!“ — Josef Zapf, rytec. Píseň složena v roce 1867. V letech
šedesátých a sedmdesátých skládal básně ze života dělnického, jež však
nedošly toho rozhlasu, jako jediná jeho „Píseň práce“.

* __ *

Z národního hospodářství. Co říšská rada zatím pokročila až
ku projednávání rozpočtu, vláda sama s velikými akcemi trčí v bez­
východném skoro položení. Nový autonomní tarif nedojednán dosud a
domluva o 300 položkách s Uhrami, na nichž Rakousku záleží v ochraně
domácího průmyslu, Uhry by je pak rády udržely volny či aspoň
nevysoko vycleny, bude perným oříškem. Ohlášena také vládou větší
akce v socialním pojišťování, oprava nynějšího, zavedení nového, ale
to už po několikáté a vždy na výzvu nějakou. Leč tentokrát ministerský
předseda pravil, že se na příslušných předlohách už pilně pracuje.

Průmyslová krise v ostatních odborech trochu poutuchla, za to
plnou silou propuklav průmyslu cukerním, jenž se vidí ohrožen
v základních podmínkách obchodů svých. Anglie totiž na brusselské
konferenci, na níž od ledna se sešli zástupci cukerních velmocí výrobních
ispotřebních, aby porokovali o možnosti zrušit tak zv. vývozní premie,
prohlásila, že žádá od evropských dovozců svych bezpodmínečné zrušení
vývozních premií a na Rakousku a Německu ještě snížení cla na cukr
(až na 5 franků) a zrušení stávajících kartellů surovaren s čistírnami.
Francie svolila ihned k žádosti anglické, Německo a Rakousko se
zpečovalo, ale i Německo na žádost Anglie přistoupilo. Rakouští cukro­
varníci hořekovali a vybízeli vládu k odporu, že raději aby se jim
premiemi nahradilo dítferenční clo Anglií uvalené, než aby se povolovalo.
Neboť zrušením premií a snížením cla klesne cena cukru pro surovarny
prý tak, že nebudou moci za řepu platit víc než 1 K za q. Rakousko
jako nejvzdálenější od tržiště anglického a používajíc mimo to cizích
dopravních společností, jest nejvíc v nevýhodě na anglickém tržišti.
A vývoz rakouský do Anglie a jiných osad činil dosud až polovici
všeho rakouského vývozu. Při tom stižen takovýmto osudem průmysl
cukrovarský právě v nejhorším roce, kdy nadvýroba cukerní opravdu
hrozivě vzrostla až na 23 milionů q čili čtvrtinu celé světové spotřeby.
Anglický návrh bude asi v tom s=něru působiti léěivě, že pro budoucnost
výrobu obmezí ve všech státech, a jmenovitě v Německu a Rakousku.

Počátkem února snížila rakousko-uherská banka s vo u u ro k ovo u
míru až na 31/20/0; tak nízkého procenta dosud rakouská banka ne—
měla. Nízká, 3 a 3'/,_, procentní míra úroková není nic zvláštního ve
státních bankách západních států, jmenovitě v Paříži. Od dvou let
banky londýnská a berlínská také držely svou míru úrokovou značně
výš než obyčejně, tak že ta leta někteié měsíce měly i vyšší míru
úrokovou než Rakousko. Také v den 4. února snížení rakouské stopy
procentní na 35) byla táž v Londýně 40/0, v Bellíně už však jen 30/0
(před 18. lednem t. r. ale též 40/01. Tomuto snížení míry úrokové při­
kládal se význam kdož ví jakých hospodářských převratu a cílů. Zatím
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zdá se, že hlavní příčinou byl úmysl vlády uherské konvertovati
miliardu korun státní 41/2 procentní půjčky uherské na 3'/20,*0.Banka
státní měla tudíž připravovat náladu pro uherskou konversi a jakoby
ji ospravedlňovat. Zatím eizí kapitalisté nedali se touto bankovní operací
oblomit, avkonverse uherských dluhů zatím bude možná jen ze 41/2
na 4%. Reditel banky rytíř Bilinský tento důvod pro snížení míry
úrokové popřel; byly ostatně důvody pro ně i ve všeobecné hospodářské
situaci. Banka rakousko-uherská už přes rok měla velmi slabou směnečni
zálohu, obchod a průmysl málo její pomoci potřeboval. Proto také
výše vydaných bankovek nepřevyšovala valně kovový krycí poklad,
ač jej smí přesahovat o celou třetinu. Z tohoto nekrytého plus má
banka hlavní užitek. Tato nelákavost bankovních pokladů přičítána
za vinu všeobecné krisi průmyslové. V jiných státech bývá to ovšem
tak, že za průmyslového rozmachu hromady směnek v bance státní
rostou, za to proud hotových peněz z banky jen jen se _roztéká po
kraji. Při nastalém poprasku banka peníze opět stahuje, vyšší úrokovou
mírou staví pevné hráze, aby znova neplynuly ven, a pomalu se silné
zásoby směneční zbavuje. U nás toho ruchu vrcholového nebylo. Od
let panovala malátnost v podnikání a proto ani třeba nebylo stavěti
nějaké hráze. Také když v Londýně a Berlíně zvyšovali procento,
u nás zůstávalo vše po staru. Teď však banka chtíc přece snad uměle
oživit ruch podnikatelský, nabízi laciné peníze a doufá ovšem i sama
v lepší zisk, než měla dosud.

Předběžnázpráva o zahraniční tržbě Rakouska udává vývoz
na 1889 milionů korun, dovoz na 1702 milionů korun. Aktivní saldo
obnáší tudíž 187 millionů korun, předloni dokonce 253 milionů korun.
Od prvního rakouského schodku v zahraniční tržbě (1898) jest to třetí
rok opět se značným přebytkem. Neboť ipřebytek 187 milionů korun
jest značný u srovnání s prvními lety devadesátými. Za minulé pětiletí
saldo tržební bylo: 1897 + 22.0 milionů korun, 1898 — 24.4 milionů
korun, 1899 + 2527 milionů korun, 1900 + 2284 milionů korun,
1901+187 milionů korun. Ježto rok sám o sobě pro posouzení celko­
vého hospodářského postaveni nic neznamená, vynikne teprv až v prů­
měru několika let, jak stát hospodaří: u nás pětiletý průměr dává
aktivní saldo: 133 milionů korun. Má—likonstantní přebytek zahraniční
tržby býti znakem zadluženosti státní, tedy potřebným na výplatu úroků
do ciziny, tu možno za to míti, že těch průměrných 133 milionů korun
jest naše úroková povinnost cizině, & nechybíme, když řekneme, že
snad ani ne celých těch 133 milionů. Něco z nich zůstává říši jako
skutečný zisk, jenž se jeví přirůstáním všeobecné zámožnosti. Nemožno
přece říci, že by povšechný stav výrobní a blahobyt širokých vrstev
se nezlepšoval. Roste sic mnohem pomaleji než v jiných státech, ale
vzrůstá přece.

Umenšení loňského přebytku spadá úplně na vrub průmyslové
krise: nebot dřeva, jakožto materialu různých průmyslů německých,
vyveženo méně (než 1900) za 32 mil. K (254—222); stržený obnos
za cukr činil jen 170 mil. K, proti 187 mil. K v r. 1900., ač r. 1901.
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vyveženo cukru o.půl milionu metráků více než 1900. Ale klesnutí
cen mělo za následek špatnější výsledek tržní. Tyto dvě položky stačí
úplně na vysvětlení úbytku, nehledíme—li už ani ke zmenšenému vývozu
sladu, železa, dobytka (zvl. koní), jež také citelně couvly.

Ubytek zisku tržního pro nás znamená: pracováno jako dříve,
a snad více, ale částečně prodáváno laciněji, částečně vůbec neprodáno,
zboží zůstalo na skladě ležet. Tedy rok špatný svou tržební konstellaci.
Ze průmyslová krise u nás i za hranicí vinna byla, vidět také ztoho:
zemědělských poživných potřeb vyvezeno víc za 33 mil. K, ale surovin
pro průmyslovou výrobu, jakož i polotovarů a celotovarů průmyslových
vyveženo méně za 86 milionů K! A s dovozem bylo totéž: doveženo
poživných potřeb za „9mil. K více, ale surovin, celotovarů a polotovarů
za 3 mil K méně. Zei ve špatném roce dovoz o něco vzrostl a vývoz
výrobků naší práce tak se snížil, jest znamením, že říše naše nepracuje
a neprodává už jen na dluhy, ale mnoho také už pro životní a komfortní
potřeby své. Zmenšení vývozu stihlo ostatně všecky státy evropské,
vyjma Rusko a Francii a balkanské státy. Ci-li státy průmyslové
vyjma Francii všecky méně prodaly či laciněji prodávaly, státy země­
dělské tržily víc než jindy, dík dosti dobré sklizni roku předminulého
i minulého. .

Nové styky obchodni sruskou říší začínajíse Opravdově
rozvinovat. Naši průmyslníci a zvláště čeští uchopili se dychtivě pří—
ležitosti, kdy polské obecenstvo rozmrzelo se nad pronásledováním
Poláků v Prusku a začalo se odvracet od německých výrobků. Celé
výpravy průmyslníků odebraly se do Varšavy, Lvova, Krakova a
jiných míst ruského i našeho Polska, aby nabídly své zboží místo
německého a o poměrech trhu se přesvědčily. Tu tedy změna obchodu
vychází z kruhů obchodníků samých, jež obyčejně bývají velmi
konservativni. S Ruskem samým nějaké změny docíliti bude už hůř:
tu hlavně rakouskému průmyslu záleží na změně, jakoži hospodářští
spisovatelé a administrativní činitelé obou říší mluví a uvažují o vý­
hodnosti lepších styků ——samy obchodní kruhy ruské jsou však málo
pro nějakou změnu zaujatý. Bylyt německými dodavateli vždy dobře
uspokojeny, rakouský dodavatel ani lácí ani jakostí zboží (ve většině
případů) si jich nezískal ——a nějaké společenské či národní animosity
proti Německu nechovají. Tu nepůjde věc tedy tak snadno jako mezi
Poláky. Všecko závisí až od budoucí obchodní smlouvy 8 RUSkBln;
která teprv musí dobře sestaveným celním tarifem zboží rakouskému
cestu do Ruska upravit. Má-li k tomu dojít, musíme si ovšem i my
dát líbit, že k nám dovoz hospodářských výrobků z Ruska se rozmnoží.

Ruský ministr financí ve svém novoročnímdokladěk rozpočtu
na r. 1902. vyličuje položení Ruska jako příznivé, příznivé přes ty všecky
okolnosti, jaké prožívá: válku čínskou. slabou sklizeň, průmyslový zástoj
a jiné příznaky hospodářské krise. Od desíti let, co rozpočet provází
dokladem svým, doznává, že může skutečně stále s větší důvěrou po—
tvrditi, že ruský stát hospodaří dobře a nalézá se na cestě zdravého
& pevného vývoje k hospodářské mohutnosti a samostatnosti. Rozpočet
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vyvažuje se na 19461/2 mil. rublů. Zvýšení proti loňsku je značné,
rozpočtenoť na r. 1901. výdajů jen 1788l/2 mil. rublů. Loňský rozpočet
za to byl sdělán s velikou opatrností, převyšoval předloňský jen 0 ne—
značnou sumu, 31 mil. rublů (1757 m. r.). Možno ovšem letoší zvýšku
vyložiti též tak, že po loňském násilném (pro válku s Cínou) uskrovnění
nutno bylo letos vývoji hospodářskému i jiných potřeb státu dáti volný
chod. Proto také letoší rozpočet vykazuje hned zvýšení o 158 m. rublů.

V dokladě svém ministr hovoří o nejsmutnější položce rozpočtové,
o rozpočtu ministra vyučování. Omlouváa vysvětlujeji. Není
v rozpočtu tom 366 mil. rublů zahrnuto vše, čím stát na školství při—
spívá. Také zvýšení položky té o 36 mil. rublů není vše, oč náklad
osvětový r. 1902. vzroste. Skolství ruské nepodlehá totiž jen ministru
vyučování, ale skoro ivšem ostatním ministrům a mimo to sv. synodu
pravoslavnému. Proto, aby se zjevil obraz veškerého nákladu školského,
třeba všimnouti si i těch rozpočtových položek, jež tato ministerstva na
školy sobě podřízené věnují. A tu vzroste veškerý státní náklad na školství
v Rusku na 748 mil. rublů Tedy ostatní ministerstva spolu vydávají víc
než samo ministerstvo vyučování. A celý souhrnný náklad tento zvyšuje
se na rok 1902. o 93 mil. rublů. Jako vůbec státní náklad na školství
v Rusku rychle vstoupá. Roku 1892. vydávala všecka ministerstva
pospolu na školství 374 mil. rublů. dnes pak 748 mil. rublů. Tedy
v jediném desitileti se náklad školský skoro zdvojnásobil.

Ministr financí brání se též proti úsudku „Ruských Vědomostí“
(liberální denník v Moskvě), že by finance ruské byly velmi povážlivě,
any důchody ruské se rok od roku poměrně umenšují,
nerostou tak. jak by se dalo očekávat podle líčení vlády, jak se
průmysl a hospodářství všude v Rusku vzmáhá.. Dle výkazu minister­
ského vzrostly skutečné důchody rok proti roku od r. 1891. počínajíc
o 88. TS, 104, 88, 9, 35, 119, 56, 18. ó'óo/o. Podle toho nejméně
vstouply státní příjmy z roku 1899. na 1900. a z roku 1896. na 1897.
Desítiletí 1891—1901 vykazuje takové kolísání, že nemožno říci. stoupá—li
vývoj financí státních či jejich pramenů v lidu, či klesá—li.

Poukazuje také ministr financí na opatrnost a nedůvěru, jaká
“iejeví ve financování Pruska a Německa na rok 1902.
Ríšský rozpočet německý vykazuje proti roku 1901. dokonce snížené __
vydání 23—19mil. marek proti 235-1 mil marek (1901) Rok minulý
pak proti předloňsku jevil zvýšení o celá 300 mil. marek (roku 1900.
2059 mil. marek). Leč možno poukázati na náhlý výdaj čínské výpravy.
Ve stálém a obyčejném výdaji však jeví se totéž: rozpočteno obyčejných
výdajů na rok 1900. 178—1mil. marek, na rok 1901. 1915 mil. marek
a konečně na rok 1902. 19601/2 mil. marek. Tam zvýšení o 131 mil.,
tu jen o 45 mil. marek. Také v Prusku jeví se týž zjev; roku 1900.
rozpočteno 2472 mil. marek. roku 1901. 26-19 mil. marek a roku 1902.
už jen 2614 mil. marek. Tam vstoupnuti o 177 mil. marek, tu do—
konce snížení rozpočtu o 35 mil. marek! A Rusko po týchže příčinách,
po válce čínské, po krisi průmyslové a špatné úrodě rozpočitává vyšší
výdaj i příjem bez obavy, že by se důchod potřebný nesešel.
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Školství. Un'iversita česká na Moravě tedy zatimnebude.
Vláda sice v jednání o rozpočtu prohlásila, že uznává potřebu české
university na Moravě, ale vymlouvá se, že zatím nemůže býti zřízena
proto, že nejsou po ruce nutné prostředky a není podmínek, jež za­
bezpečují zdar vysokých škol. Tak vláda. „Skutečně však zatím nelze
zříditi české university proto, že se proti takovému „ústupku“ vzpírají
Němci ze strachu před soutěží Cechů. Prozradil to poslanec Derschatta
v „Bohemii“, kdež mezi jiným napsal, že by druhá česká universita
rozmnožila české úřednictvo a tím by Němci byli zatlačeni. Nejsou
tedy Němci proti české universitě na Moravě z důvodů věcných, nýbrž
z čirého sobectví a nepřejnosti jak a kde mohou zdržují zřízení vy­
sokého učiliště, dobře včdouce, že nezamezí konečné splnění dávného
slibu tak, jako nezamezili zřízení české techniky v Brně, jejíž první
rektor Dr. K. Zahradník byl právě povýšen k hodnosti dvorního rady,
což také způsobilo hluk, poněvadž teprve proto (a ne pro kvalifikaci)
udělena táž hodnost také na německé technice.

V Praze založilosi české studentstvo ústř ed ní svaz „Unii“ (!),
kteréž vytknulo za úkol studovati socialni otázky studentské, dozor
nad udělováním stipendií, vyhledávat studentům nové zaměstnání, do­
máhati se zrušení kolejného a tax, zrušení disciplinárního řádu a há­
jení politických práv akademických občanů.

Popularni přednášky pro zemědělce, jakéž oznámili
jsme předešlé z vídeňské vysoké školy zemědělské, v rozsahu menším
byly pořádány od 10. do 12. února na české technice v Praze. Látka
rozvržena byla následovně: Inženýr O. Loza přednášel „o konservování
mléka“, adjunkt K. Andrlík „o spotřebě živin při vzrostu řepy“, docent
Dr. Mrázek „o cizopasnících zvířat domácích a způsobech, jak šíření
jich zabrániti lze“ (s demonstracemi), docent Dr. \Veigner „o kostech
a kloubech domácích zvířat se zřetelem ku příčinám jich onemocnění“
(s demonstracemi), docent Dr. Bubák „o ochranných prostředcích proti
škůdcům říši živočišné přináležejícím rostlin“, docent Dr. Srdínko „o roz­
voji pohlavním u domácích zvířat a jeho příčinách“ (s demonstracemi),
docent Dr. Velich „o svalové práci a racionelni výživě zvířat tažných“

Učitelům vojínům udělilo c. k. ministerstvozeměbrany vý­
hodu velice pozoruhodnou. Může totiž učitel, když si odbyl čtyřnedělní
vojenské cvičení s povolením ministerstva zeměbrany podrobiti se zkoušce
z administrativy vojenské u zeměbraneckého velitelství, načež obdrží
šarži účetního poddůstojníka [. třídy v záloze a časem bude povýšen
na účetního důstojníka v záloze. Novota bude zajisté mnohým učitelům
vítaným východištěm z řad mužstva záložního, kdež vojín—učitelnemá
ustláno na růžích. „

Klerikalismus šeredný objevil „Zivot“ na pražské universitě.
Učení páni tak byli „klerikalním tmářstvím“ opojení, že za rektora
university české zvolili ——hrůza! — katolického kněze, Dra. Sýkoru.
„Zivot“ za to pány učence kárá a má veliké obavy, že pan rektor
universitu „zklerikalisuje“. Jak směšní jsou ti naši malí velikáni,
nafoukaní planým liberalismem.
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Požadavky učitelů Horních Rakous vytklzemskýspolek
tamější v minulé valné hromadě v tento smysl: 1. aby učitelé jmeno­
váni byli školním úřadem (ne jak tam se děje, zemským výborem),
2. aby byl zaveden osobní status bez kategorie podučitelů, který by
zahrnoval všechny učitelské osoby definitivně zřízené; 3. definitivně
zřízení učitelé at nemají menšího platu nežli nejnižší třída státních
úředníkův; 4. všem učitelům at se poskytuje příbytečné, které se vy­
plácí zároveň s platem, nebo naturální byt, jehož velikost a jakost
buď zákonné ustanovena; 5. všechny učitelky industrialní at se ustanoví
definitivně s pevným platem, af postupují v platu a mají nárok na
pensi; 6. pensijní nároky učitelstva stanoveny buďtež dle norem platných
pro státní úředníky; 7. bud' vydán nový disciplinární řád, vypracovaný
na zásadách moderních. —

Polskou universitu ve Vídni chtějí Polácive Vídni žijící.
Nedávno konána tam schůze lidu, kteráž se zabývala otázkou touto.
V době, kdy české obecné škole odpirá se právo veřejnosti, ač ve Vídni
je na tisíce českých dětí a polovice občanstva vídeňského je původu
českého, požadavek Poláků je zajisté více než zajímavým.

Vyplácení služného poštou se učitelésnad přecedočkají.
V rozpočtovém výboru navrhl poslanec Kienemann, aby se úředníkům
a učitelům vyplácelo služné poštovní spořitelnou a ministr Call projevil
souhlas nepodmíněný s tímto návrhem.

Jak jde liberalům o záj 111y n árod ní ukázalo se opět v Lublani.
Jistý katecheta žádal magistrat, aby směl náboženství vyučovati slo—
vinsky proto, že v německé škole ze 43 žáků jsou jenom 3, kteří
poněkud německy umějí. Zádost však zamítnuta s odůvodněním, že
by rodičové posílali dítky do slovinské školy a ne do německé, kdyby
si přáli vyučování slovinského. Takový šalamounský úsudek vychova—
telský vydal lublaňský magistrát za vlády liberálů Dra. Tavčara a
starosty Hribara.

Německé učitelstvo vídeňské domabá se postátnění obec­
ného školství. Nedávno velmi horlivě tento požadavek hájil učitel
Havel. Jeho vývody však trefně vyvrátil jihlavský učitel Josef
Trubwasser, kterýž dokazoval, že učitelstvo nevídeňské je rozhodně
proti sestátnění obecného školství, kterážto myšlenká i mezi českými
liberaly má dosti přívrženců.

Maďarským školám pramizerné vysvědčenívystavil ministr
honvedů. Do kadetních škol honvedských konaly se totiž přijímací
zkoušky, při nichž od kandidátů se žádá předběžné absolvování nižšího
gymnasia nebo realky. Zkoušky letos dopadly velice bledě, propadl
tak značný počet kandidátů pro naprosto nedostatečné vědomosti, že
zkušební komise byla nucena oznámiti tento úkaz ministru honvedů.
Ten podal dále zprávu ministru vyučování a ted' koná se vyšetřování,
v čem vězí příčina tak chatrných výsledku vyučování školského. Možná,
že tyto neúspěchy budou počátkem k návratu rozumné učby na zá­
kladech řeči mateřské a pak snad i Slováci dočkají se svých škol,
z nichž vyjdou lidé lepšího zrna než ted' ovládají veřejný život v Uhrách.
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Statistiku _nadmíru smutnou uveřejňujc„GazetaSzkolnaíí.
Dle ní je v Haliči dosud 2000 obcí bez škol sta „škol bez učitelů
600.000 nechodí vůbec do školy a 4,.660.)16 obyvatelů neumí ani čísti
ani psáti V Haliči připadá jedno gymnasium průmělně na 200.000,
jedna realka na 400.000 obyvatelů. Nu a podle toho také vypadá
všecek rozvoj Poláků v Haliči.

Škols ský problém vřescnský pruská vláda rozřcšila zcela po
hakaticku. Pro děti „nepodajné“ zřídí se zvláštní „štráfklasyu, do města
vloží se posádka vojenská a spor je vyřízen. Tak ovšem jenom ně—
mecká humanita dovede řešit záhady paedagogické a protivy národní.

V říšském sněmu německém podal katolický střed návrh, aby
práva všech vyznání byla stejnoměrně šetřena a požadavkům katolíků
tou měrou V\liovováno, jako požadavkům protestantů. K toleranč­
nímu návrhu centra ihned se ozvali socialni demokraté navrhujíce,
aby vyucování náboženství bylo ze všech škol německých vyloučeno.
Poláci pak doplnili náv1h centía v ten smysl že proti vůli IOdÍČů
anebo pmučnika děti nesmí býti nuceny súčastnovati se vyučování
v jiném než v mateřském jazyku.

V Německu provedena důležitá 1efonma studií univer—
sitních. Dle nařízení správv státní abiturienti íealných gymnasii a
vyšších lealck připouštějí se nyní ke studiu lékařství i práv beze
zkoušek doplňovacích.

Počet studentek na universitáchněmeckýchje dosti značný.
Mezi 44.144 posluchači je 1222 dam. A sice universita v Berlíně má
mezi 6857 posluchači 611 dam; mnichovská mezi 4202 má 29 dam;
lipská mezi 3748 má 73 dam; v Bonnu mezi 2071 je 105 studentek.

PIO poučení všem obdivovatelům plotestantskě svobody uvádíme
v plném znění přísahu, jakou skládají v Meklenbursku učitelé prote—
stantští. Přísahají takto: Přísahám při Bohu Všemohoucím a vševědoucím,
že Jeho královské Výsosti velkovévodovi vždy budu oddán, zákonů,
nařízení a služebních předpisů nadřízených církevních i školních úřadů
poslušon; zvláště pak mému nadřízenému pastorovi se vší ochotností a
úctou vycházeti budu vstříc a svěřený mi úřad kostelníka &učitele co
nejsvědomitěji plniti budu.

\Ta školách dívčích ve SV\'carsku zavedeno kuchaíení a
zdravotnictví za řádný předmět vyučovací. Náklad s tím spojený
uhradí se z výnosu daně lihové. Neškodilo by ani u nás.

* *
*

Vojenství. Rakousko- Uhersko. \ poslednídobě objevilyse
ve veřejnosti články pojednávající hlavně o nových bateriích houfnic
a o nov_\ch granátech novou výbušnou látkou plněných jejíž účinky
jsou prý rázu strašlivého. Co to vlastně za látka, otom zprávy ty mlčí
jmenujíceunové projektily hned „Dynamon--“Granaten hned „Ammonal—
Granaten“. Buď jak buď, jisto jest, že pohledneme--li iía vývoj třaskavin
v posledních letech, potřeba třaskaviny nové se nám sama jaksi vnucuje.
Od vynálezu Turpinova užití pikrátů jakozto náboje pro granáty nedošlo
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již k žádné podstatné změně, ač preparat tento má komě cenných
přednosti též své stinné stránky. Vzpomeňme jen na mnohá neštěstí
poslední doby v Manchestru, ve Vídni, v Griesheimu, ve Frankobrodě atd.
a pak přiznejme se jen, že užívání kyseliny pikrinové je tak trochu
proti ženevské konvenci, nebot jak kyselina tak její soli jsou jedy.
Xuže jisto jest, že nový náš preparat těchto neřestí je prost a že naše
dělostřelectvo tímto vynálezem rozhodně postoupilo o krok do předu.
O věci tak reservatní nelze se dosud určitěji vyslovit, ale jisto jest,
že zde máme co činiti s vynálezem ve vojenství epochalním. — Zkoušek
ve střelbě s novými houfnicemi budou nyní následovati zkoušky v jízdě.
Baterie přidělená pátému sboru vytáhne z Prešova s pěti důstojníky,
120 muži a 82 koňmi a potáhne přes Nickelsdorf, St. Johann, Szil-Sarkány,
Papa, Varoslód, Veszprim, Zircz, Kisber, Komárno, Ráb, Uh.Altenburg
zpět do Prešova. ——Pro setníky c. a k. vojska a c. k. zemské obrany,
pro něž postupu není, zavedena byla „příloha staroby“ ročních 600 K.
Tuto přílohu obdrží zmínění důstojníci však teprve, když již po pět let
byli starobní přílohy nižšího stupně, t. j. ročních 400 K požívali. —
Vojenské velitelství v Laxenburku se zrušuje a tamní dvě setniny pěšího
pluku č. 62. byly do Vídně přeloženy. — V Rivě zařízen místo do—
savadního domu pro nemocné dům pro okřívající, totiž pro takové osoby
z mužstva vojska, které po přestálé těžké nemoci nebo s neduhem
plicním jižního podnebí potřebují. O přijetí rozhoduje sborové velitelství
XIV. sboru v lnnomostí, a navrhnouti mohou představení cestou slu­
žebnou takové muže, u nichž jest naděje, že by se za 2—3 měsíce
zotavili. Jelikož jest jen 25 postelí k disposici, žádá se, aby navrhnuto
bylo jen mužstvo v každém ohledu toho potřebné.

Německo. Zřízení vojenské techniky bylo zamítnuto, a sice
z důvodů, jež uvedl poslanec Hasse, totiž nač plýtvat penězi na novou
instituci, když mohou býti důstojníci posíláni na stávající již civilní
techniky. —_-—Nový zákon pro vojenské pensisty byl vypracován a na­
cházi se v rukou ministra války. Ze dosud k poradě předložen nebyl,
spočívá jedině v nynějších neutěšených finančních poměrech. Nejvyšší
pense má se již po 35 a ne teprve po 40 služebných letech dosáhnouti
a nejnižší pense započne 50/100 (dosud l5/50) služného, což by činilo
u poručíka okrouhle 1000 marek. — V bavorské armadě zřizují se
tyto nové formace: Oddělení vyzbrojené strojovkamí u prvního sboru—
v Augšpurku. U dvou pluků jizdy zvýší se dosavadní stav o jednoho
poddůstojníka, šest jezdcův a šest koní. První prapor vozatajstva obdrží
pro vzduchoplavecké oddělení a pro setninu telegrafní o dva poddůstoj­
níky, šest vojínů, 2 jízdné a o 12 tažných koní více.

Anglie zavádí pro vojsko pravidelné nové uniformy, a sice
parádní (full uniform) a služebnou (service uniform). Parádní červený
kabátec bude míti ted' šňůry (porty) na obou rukávech a pro vojsko
v cizině určen jest na jeho místě červený, modrý nebo černý frak.
K služební uniformě patří teď šedo—hnědýnepromokavý plášť s límcem,
plstěný klobouk s ohebným okrajem, gamaše s hnědými koženými
pruhy, šedo-hnědá blusa s přeloženým límcem s dvěma náprsnimi &
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dvěma postranními kapsami,—kalhoty šedo—hnědé do gamaší, vlněná
čepice, vlněné trikot a dva páry šněrovaeích střevícův. Odznaky trup
a šarže znatelna jest dle proužků na rukávech. Kromě toho obdrží
každý plátěný oblek, který se může pics uniformu nositi.

Francie Nový cvičební řád pro vyřízené setniny cyklistů stanoví
jich doplňování, fmmace, výcvik a taktické upotiebení tohoto druhu
zbraně. Každá setnina čítá 4 důstojníky, 9 poddůstojníků, 10 desátníku
a 106 mužu. Normální rychlost pohybu má obnášet 12 km. za hodinu
a může v kromobyčcjnych případech dostoupiti 20 km. Takové setniny
zřízeny jsou v Sedanu, Reimsu, pak u pluku 13.52a 147. — Cvičení
s poštovními holuby pěstují se všude u jízdy, poněvadž se ukázalo,
jak výhodným jest posílati depeše takovými posly. Též u pěších pluků,
které mají příležitost opatřit sobě poštovní holuby od privatních spo­
lečností, konají se takové pokusy, aby mužstvo aspoň s transportem
holubů a odesílání depeší obeznámeno bylo. —- Vyšla instrukce, jak
se má nakládati s masem, aby nepodléhalo zkáze. Toho docílí se ve­
touknutím kyseliny uhličité v partie svalnaté a potíláním masa ještě
teplého zvláštní směsí ze soli a antiseptických látek. — Při zprávě
o letoším lozpočtu pojednával poslanec Berteaux též o otázce zkrácení
služební doby. Především dokazuje, že jest princip rovnoprávnosti
zákonem z roku 1889. silně otřesen, nebot vskutku slouží nyní asi
dvě třetiny mužstva tři leta, za to tletina jen rok. /avedením jedno­
roční dobrovolné služby a tak zv. „dispenses“ se tato bezpiáví jen
iozmnožila, neboť tito „dispenses“ nemusí se ani záložními důstojníky
ani poddůstojníky státi. Kdo zámožnějším, dá syna již z té příčiny
studovat, aby z něho byl jednoročník, a tím pak přirůstá vzdělaného
proletariátu. Musí-li již Francie k vůli ostatním udržovati v čas míru
575.000 mužů, může se to státi takto: (7) k ročním 350.000 nováčkům
musilo by se přibrat na 200.000 kapitulantů (pět let déle sloužících),
má-li voják sloužit jen jediný rok, anebo Z))slouží se dvě leta bez
výjimky a bez kapitulantů, nebot nováčkové za dvě leta sebraní pak
dostačí. S kapitulanty to však obyčejně tak lehce nejde, s dobrovolníky
po čas války také ne a proto nezbývá než dvouletá služba. Tato měla by
se dle zpravodaje zavésti u všech zbraní, at jízdy nebo dělostřelectva,
nebot dle jeho mínění dostačí dvě leta úplně k výcviku. Chovanei ze
St. Cyru a z polytechnické školy mají míti nároky pouze na třetinu
všech míst podlajtnantských a dvě třetiny mají zůstati také pro pod­
důstojníky z ústavů Saint-Maixent, Saumur a Versailles. Dále zjistil
poslanec, že se nedostává asi 11.000 záložních důstojníkův a že jejich
průprava během pouze jednoho roku jeví se nedostatečnou, čemuž by
mohlo býti též dvouletou službou odpomoženo Dále dožaduje se zřízení
dělostřelecké průmyslové školy pro technické dělostřelectvo. Ve srozuměni
s ministrem války navrhuje Beiteaux rozdělení generálního štábu a) v polní
generalni štáb s určením, že by se zabýval jen službou polní, výcvikem
armady a její pohotovostí, 5) ve štábní direkei, jíž by připadly všecky
práce administrativní a kancelářské. Doba výcviku pro záložníky budiž
snížena z 21 na 9 dní. Z požadovaných 716,700.000 franků navrhl
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Berteaux škrtnutí 11,983420 franků. ——Vojenská útulna (foyer du
soldat) zřízena ve Vincennes. Tato instituce pod předsednictvím presidenta
republiky má k disposici dvoupatrový dům a jejím účelem jest opatřiti
příslušníkům z posádky a okolí příjemné střediště pro zábavu a poučení.
Zřízeny jsou tam rozličné kursy. Dále se mají odsud poddůstojníkům
opatřovati civilní místa. Budovu daroval k tomu cíli jistý E. Goudchaux.

Italie. Obrana královské kolonie erytrejské byla královským
dekretem dle „Giornale militare ufticiale“ znova organisována tím
způsobem, že budou k ní povoláni jen domorodci sloužící buď v stálém
vojsku nebo v záloze. Kromě toho bude ze všech oddílův armady použito
jen dobrovolníků. ——Ku zlepšení situace poddůstojníků nařízeno; že
aspiranti na místa poddůstojnická nemusí již sloužit pět let jako dosud,
nýbrž mohou již po třetím roce dosíci šarže seržána. Po uplynulém třetím
roce mohou dvakrát dobrovolně o rok déle zůstati. Přestoupí-li po čtvrtém
nebo pátém roce do civilu, vyplatí se jim premie 250, potažmo 350 lir.
Déle než pět let sloužící podělí se přílohou kapitulační, ale jen pokud
uprázdněná místa stačí. První kapitulace trvá tří leta a mají pak pod—
důstojníci právo na 1000 lir odbytného. Odbytné stoupá co rok 0 250
až do (200 lir. Kromě toho zajištuje se takovým poddůstojníkům civilní
služba s nejmenším platem 900 lir. Příloha (kromě zmíněného odbytněho)
obnáší od 6—8 služebných let 109 lir 50 cent., _od 9—12 let 219 lir.
od 12720 let 360 lir, od 21—25) let 419 lir 75 centimů.

Svycary. Na základě zkoušek provedených „komisí pro nový
výzbroj dělostřelectva“ usnesla se státní rada objednati u Kruppa baterii
o čtyřech rychlopalných dělech v pohyblivých ]ožiskách a pověřila
vojenský departement vyzkoušením tohoto systemu a opatřením potřebné
munice. K tomuto cíli povolen letos úvěr 300 000 franků.

Spanělsko. Stálé vojsko má čítati roku 1902. 80.000 mužů.
Dekret ponechává však ministerstvu možnost v čas potřeby povolati
i větší počet k činné službě a zase vojínům právě sloužícím delší
dovolené udělovati. v

Svedsko. Na střelnici „Marma“ blíže Stokholmu vyzkoušena
byla rychlopalná děla 7'5 cmv(system Krupp) v pohyblivých ložiskách
&docíleno skvělých úspěchů. Svedsko nechává si na zdokonalení svého
dělostřelectva velmi záležeti. Tak povolil sněm roku 1900. pro dělo­
střelectvo osm milionů zlatých a nová organisace pohltí zase asi deset
milionů. Největší váha klade se na brzké zřízení obléhacích baterií a
houfnic pro pevnostní dělostřelce.

Tu reck 0. Jak se ve válce řecko-turecké ukázalo, nebylo o raněné
u Turkův ani dost málo postaráno. Nebylo lékařův ani ambulancí. —
Od té doby však založil professor Prieder, generalni inspektor tureckého
zdravotnictví, německý system opatření raněných a letos poprvé vy­
zkoušení byli nosiči pod velením tureckých, ale v Německu vystudo­
vavších lékařů. Cvičení dopadla prý skvěle.

W„ŠĚ?
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Ze života pro život.
Rozvoj filosofieněmecké po Kantovi ukazuje opětně veliký vliv

Spiuozova pantheismu na vytvoření nejhlavnějších filosofických
soustav nové doby. Především Schelling; smíšením Fieh teova
vědosloví se. spinozismem vypracoval své učení o identitě Předmět a
podmět, rcalní a idealni. příroda a duch jsou dle Schelling „identní“
v jed nom. ahsol u tním, jez můžeme poznati toliko pomocí intellektual­
ního nazoru. Puvodně nerozlišená jednota čili indiíl'ei'ens rozestupuje se
v polarní protivy positivního čili idealniho a negativního čili rcalního.
Positivní pol jest duch. negativni příroda. Poznáváme hned. že toto
pojetí pojmů má mnoho podobneho se Špinozovou definicí su listance,
která jsouc myšlena jen jako jedna, pro naše představy se rozpolfuje
na výjevy myšlení a prostoru.

Zkoumáme-li dějiny filosofie nejnovější, shledáme. že kritikou
Hegelov ou Schelline'o va učení identity. vyrostleho ze.spinozismu,
a přetvořením učení identity v abstraktní idealismus dostal pantheisticlcý
názor světový nový. mocný vzlet a snad více než kdy jindy zajímá
m ysli. Zároveň však nemůže býti zamlčeno, že dohuánim myšlenky
pantheistické k nejzazším důsledkům uplatňuje se důrazna reakce proti
absolutismu a subjektivismu ve filosofii. a to od zástupců moderní filosofie
samé. Dříve ovšem musila ll egelova filosofie býti dostatečně poznzina
&duševně zpracována. A k tomu přispěl hlavně zápas vzniklý ve škole
Hegelově, podnícený zajímavou, význam duševního obsahu panthei­
stického světového nazoru osvětlující otázkou: jest ll cgelův system
filosofickýtheismus neho pantheismuš? Hcgelovska levice

10
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byla rozhodně pro panthcismus a přiznala se svobodně k panthei­
stickému pojmu boha se všemi toho důsledky. Dle ní přichází
bůh jakožto věčná a všeobecná substance teprve v člověku k sebe—
vědomí, duch je věčný proti nesmrtelnosti individuelního ducha, idea
bohačlověka není nic jiného než idea zvěčnělého lidstva. Tak byly
dogma a náboženství prohlášeny za překonané od pojmu, od spekulace.
Straussem, Feucrbachcm a Lassallem nalezl tento směr neslavný konec,
monismus ducha byl šťastně snížen k monismu hmoty, panthcismus
k nejhrubšímu materialismu.

Hegelovská pravice tvrdila, že křesťanský theismus ve filosofii
Hegelově našel nejpevnější odůvodnění a ncjduchaplnější podání. Osobní
nesmrtelnost jakož,i pojem o Kristu jakožto skutečném osobním Bohu—
člověku je prý v ní obsažen, učení o osobnosti Boží našlo prý právě
v Hcgelovi své nejhlubší pojetí.

K duševnímu dorozumění a plodnému vyjasnění problemu nemohl
tento boj již proto vésti, poněvadž oba směry uplatňovaly příkře své
názory. Avšak vnitřní důvod, proč tento boj přinesl pramálo užitku,
spočíval v příčině k boji, totiž v nevhodné otázce: jest Hegelů v pojem
Boha pantheistický nebo theistický? Jest alespoň zásluhou Hegelo vské

levice,_že sg'izlivě se držíc a důsledně podávajíc a vyvinujíc ll egclůvsystem, vy rvala při svém názoru: Hegel jest pantheista, kdežto
Hegelovská pravice hledanými výklady &šroubovanými (listinkccmi
jakož i jakýmsi miliskováním se státním a církevním řádem duchy jen
pletla a tak současníkům zakrývala velike nebezpečí, jakým jest
Hegelova“ filosofie pro čisté udržení křesťansko-theistického názoru
světového. ——Teprve vážné, přísně vědecké práce Tren delen b urga,
\Veisse, J. H..Fichteho, Chalybausa. Ulriciho, Portiga,
Roscnkranze, Thrandorffa a j. dovedlyjednak rozpormínění
vyjasniti,jcdnak utvořilyrozumovýmzdůvodněnímcthického theismu
cennou protiváhu proti panthcistickému pojmu boha. S vědeckým vy—
stoupením těchto mužů počíná reakce proti Hegelovi. Je to zvláště
mladší Fichte, který již v prvním vydání svého „System der
Philoso p h i e“ jasně a určitě probral kriticky učení Hegelovo a potom
po ukončení svých vclevýznamných noctických a ontologických vývodů
vc „spekulativní theologii“ od fakta, že svět skutečně jest,
vycházcje, hledí získati pojem nadsvětové duchovní osobnosti Boží.
Zabývaje se důkladně filosofií Fichteovo u, z níž učení o Bohu co
nejdříve ve formě systematicko-kritické hodlám vydati, mohu si již
nyní dovoliti úsudek, že Fichtc od počátku své spisovatelské činnosti
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až do vydání spisu „Theistische \Veltansicht und ihre Berechtigung“
vážně se snažil zpracovati pojem světa a Boha ve formě přísně vědecké
a tak přičinitise o jejich hlubší pojetí. „Ethieký theismus“, tak
nazývá ]"iehte svůj názor světový; nechce tím nic jiného říci. než
jakou úlohu si vytkl: pevně zdůvodniti osobnost Boží v její vnitřní
dokonalosti co do moci a její nadsvětovosti, nehledě na její stvořitclský
vztah k celku světových forem a milostivému se snížení k oduševnčným
bytostem, zvláště ku stvořenému duchu, jehož konečným cílem může
toliko býti věčné spojení s božstvím ve stavu blaženosti. Je to velice
pozoruhodný zjev, jak takový nad obyčej plodný spisovatel a ducha­
plný myslitel, jako je mladší Fichte, jenž ve věku mladistvém byl
zaujat vědoslovím svého otce, po objektivní kritice tohoto vědosloví,
jakož i Schellingova učeníidentity a Hegelova panlogismu,do­
pracoval se takové samostatnosti úsudku. Nemohu než veřejně vysloviti,
že Fichteova filosofiejak ve svém vnitřním rozvoji tak i ve svých
výsledcích značí skutečné sblížení k filosofii křestansko—theistické a že
tudíž zasluhuje, aby přívrženci filosofie křesťansko-thcistické si jí pilně
všímali. Tím však nechci ani zdaleka říci, že by Fichteův theismus
stál alespoň přibližně na oné výši. jako mohutná myšlenková práce
středověké scholastické filosofie a ,jako práce těch, kteří nyní onu
středověkou filosofii tak zdárně dále pěstí. Jen tolik chci říci, že jest
velice s užitkem seznati, jak pátrání bez předsudkův. upřímné a pilně,
byt i po stezkách trnitých a často méně jasných, konečně přece vede
ku světlým krajinám pravdy. Fakt, že od více než čtyř desítiletí mocné
duševní hnutí na prospěch křestansko-theistického názoru světového od
povolaných zástupců vědecké filosofie, kteří sami nebo jejich učitelé
většinouněkteré škole Hegelovské náleželi, se projevuje, je jasným
důkazem pro bohatost pravdy křestansko-theistického názoru světového.

Kéž jen hnutí na prospěch křesťanské filosofie za našich dnů
vždy více mohutní, kéž však také od nás více a vážněji než dosud
jsou využitkovány výborné práce mnohých žáků Herbartových nebo
práce mužu jako jsou Eucken, Teichmííller, Class, Portig, Bergmann,
J. Sengler, K. Ph. Fischer a j. Najdeme tu jistě mnohé cenné podněty
a myšlenky, zasluhujicí. aby se o nich kriticky přemýšlelo. To bude
s užitkem jak pro prohloubení a zjasnění křesťansko—theistickéhonázoru
světového,tak pro účinnépotírání pantheistickéh o poj m u Bo h a.
Mělo by se za význačnou přednost křesťanského filosofa považovati,
aby uvedenou myšlenkovou práci bez předsudku a spravedlivě ocenil
a opatrně a dovedně zužitkoval. Nechť odkudkoli svítí světlo, nechtějme

16'“
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si ho pro pýchu nevšímati, nýbrž s díkem k dárci všeho světla shro­
mažd'ovati.Způsob a forma, jakými kdysi velikánové ducha v křesťanském
starověku, jako Augustin, Řehoř Nyssenský a později světla středověké
filosofie scholastické, jako Alexander Halesský. Tomáš Aqu. dovedli
oceniti veliké filosofy předkřesťanské. budiž i nynějším zástupcům &
obrancům křesťansko—theistickéhonázoru světového příkladem při čtení,
kritice a zužitkování filosofemů, jichž myšlenkový obsah prozrazuje
jednak významuplné sblížení k pravé křesťanské filosofii, jednak po­
skytuje mnohou cennou zbraň na potírání pantheistického pojmu světa &
boha. Co si výše jmenovaní myslitelé učinili úkolem životním: energicky
potírati pantheismus, budiž i našim úkolem. Pantheismus jest, jak na
počátku této práce podotčeno a v práci samé blíže vysvětleno bylo,
velice nebezpečný nepřítel křesťansko-theistického názoru světového,
poněvadž si předkládá skutečný pojem Boha a projednává. zároveň
všechny veliké otázky ducha, jež jsou předmětem křesťanské filosofie.
a to ve formě přísné vědeckosti, na pohled s hlubším porozuměním
a obratnější dialektikou, a kde se mu to zdá vhodným i řečí hluboké
zbožnosti. Co již bohatě nadaných duchů během času pantheismus svedl
na seestí' následkem okouzlujícího puvabu, jaký pusobi. Co lidí za
našichčasůstr/Zenoje hnutím theosofický m. jež není nic jiného.
než nábožensko-mystický pantheismus! Proto je vážnou úlohou křesťan­
ského filosofa naší doby zaujati určité stanovisko k pantheismu. necht“
vystupuje ve formě jakékoli.

Dovoluji-li si ještě krátce poukeízati na některé body. jež se mi
pro vědecké _účtování s pantheistiekým monismem našich dnů zvláště
zdají důležitými. prosím. aby se mi to nevykládalo jako osohivost nebo
jako snaha. chtíti předkla'ulati tak vznešenému shromáždění. jaké tu
před sebou vidím. návrhy; chci jen naznačiti. jak si sám věc před­
stavuji a jaká hlediska zvláště pozoruhodná se mi býti zdála při se—
stavování práce o J. H. I'lichteovi, jež co nejdříve vyjde.

Především je třeba při stálém zřeteli na dějinný vývoj pantheismu
objektivně oceniti a duševně zpracovati pantheistické systemy nejnovější
filosofie.zvláště systemy. jež podali \Vundt. Paulsen. Feeliner,
l'ld. v. Hartmann. .l. Volkelt. Mainlíinder, Adolf Steudel.
H. l—Šendezová. .l. lšahnsen a j. Nesmíme nikterak spokojiti se jen
povrchním prohlédnutím těchto děl nebo snad jen kritikou některých
míst libovolně ze souvislosti vytržených. zvláště takových. jež se zdají
býti nad jiné závadnými; jinak bychom se neubránili proti těžkým
výtkám a i práce naše b_vnad míru ztratila na ceně.
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Druhým prostředkem jest, abychom byli důkladně obeznámeni
s vymoženostmi moderní tilosoíie,zvláště s výsledky učení o poznání
a tak zvané experimentální psychologie. To, co my často
právem předhazujeme moderní filosofii, že nezná velikých myšlenek
křesťanské filosofie, zvláště pak obrovských výtvorů scholastiky,
nesmí nalézti u nás analogie.

Konečně musíme sami býti pevui ve vlastní věci a ve vlastním
přesvědčení. 1ěmito přednostmi opatřen může křesťanský filosof při­
kročiti k věcnému rozboru pantheistiekých systemů. Hlavní mu tu bude
úlohou. aby všestranně prozkoumal základní otázku: „Jest myslitelno,
poznati dostatečnou a vysvětlující příčinu světa v celku světovém nebo
v nějakém skrytém, za duševný pojatém základě světovém ?“

Bezpodmínečné negaci této otázky musí se připojiti positivní důkaz,
že jest neodbytným požadavkem rozumu při hledání vysvětlující
příčiny skutečných jevů, povznésti se nad svět jakožto úhrnek hmotných
a duchovních sil. Požadavky theismu na absolutní osobnost Boha činí
ovšem spekulaci mnohé obtíže, avšak přes to musí býti podán důkaz,
že předpoklad absolutní duchové prapříčiny je všeobecným výtěžkem
íilosoíie a že, jak Gideon Spicker velmi pěkně ukázal, pantheismus
nikterak nemůže dostačiti myšlení. Gideona Spickera vývody o zdánlivé
nestatečnosti theismu, luštiti problem Boha rozvinutím ideje absolutní
osobnosti Boží, třeba zvláště uvážiti.

Dále třeba rozebrati otázku: projevuje empirická jsoucnost světa
jednotu a vnitřní dokonalost rozumnébytosti?Tato otázkaje
v nejužším spojení s definicí pojmu substance. Tu jest nevyhnutelno
vyrovnati se s kritikou, jakou na theistickém pojetí pojmu sub—
stance vykonali \'Vundt a Paulsen. Tu třeba. aby křesťanská
filosofiehlavní váhu na to kladla, aby byla pevně stanovena substantialnost
duše &ducha s podrobným prozkoumáním nových psychologických prací
jak od Kíílpeho, Fr. Erhardta, Schefflera, Petzolda, Messera, Greta,
Riilfa, Jedla, Brentana, Stumpfa a j., tak od Al. Ottena, P. Holtuma,
Grabmanna, Schella, J. Miíllera, Gutberleta a j. Nemožno ovšem opo—
menouti při udané práci podrobně oeeniti, co o substantialnosti duše
a ducha učí seholastická íilosofie.

Dále bude úlohou theistické filosofie zvláště důkladně proti pan­
theismuzastávanémuVolkeltem &Ed. v. Hartmannem dokázati,
že duševní život lidský naprosto potřebuje zdokonalování jak noeticky
tak ethicky, že však stavu duševní dokonalosti zde na zemi nikdy se
nedosáhne, ba ani dosáhnouti nemůže, i když přijmeme s Lessingem
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a Kantcm nekonečný pokrok duševního života. Tvrzení pantheismu, že
idea nadsvětové, absolutní osobnosti Boží, jakožto ducha v sobě do—
konalého, jest filosofickou nestvůrou. musí býti odraženo jakožto ne­
pravdivé a povrchní, právě tak jako výčitka učiněná křesťanství
Volkeltem, Lagardem a Paulsenem, že křesťanstvísvým ná­
zorem o osobnosti Boží jest anthropomorfismefn a fetišismem. Professor
Ottcn ve své „Apologie des gottlichen Selbstbewusstseins“ trefil do
pravého, co se týká námitek Drewsa a Micheleta proti absolutní
osobnosti Boží; co se mne týká, dovolím si tu činiti otázku, je—li pro
získání a vnitřní vytvoření pojmu Boha, který by byl shodný se vzne—
šeným učením křesťanského pojmu o Trojici, účelno. omeziti se při
bádánípouze na poznávací život Boží?

Konečně nesmí nynějším pantheismem velice oblíbené tvrzení
o nekonečnosti světa již proto zůstati bez náležitého rozboru, po—
něvadž pantheismus má za to, že právě tvrzením nekonečnosti světa je sto
zasaditi theismu zvláště citelnou ránu. Náhledy Alexandra Halesského
a Tomáše Aqu. třeba s ohledem na vývody Rolfesa a P. Essera co do
myšlenkového obsahu znova důkladně prozkoumati; jako výsledek snad
se projeví. že učení zastávané Alexandrem a Tomášem o možnosti světa
od věčnosti není bez apologetické ceny. jelikož ukazuje, že
spekulace metafysická jest naprostorůznáod mathematické.
Co uvedl P. Michel právem na čtvrtém mezinárodním sjezdě učenců
katolických proti mathematické methodě vnešené Spinozoudo
filosofie, dalo by se snad říci o důkazech mnohých theistických filosofů,
kteří se snaží dokázati, že svět musí nutně se považovati za konečný.

To jsou asi -body, na něž musí křestansko-theističtí filosofové za
našich časů v první řadě dbáti, chtěji-li v zájmu vědeckého dokazování,
prohloubení a obraňování svého světového názoru s pantheismem se
vyrovnati. \' nejnovější době slovutní a na výši vědeckého bádání
stojící zástupcové křesťanského názoru světového štastně potírali pan­
tbeismus, zvláště pak Schell, \Villmann, Gutberlet trefnou
kritikou některých systemů nejnovějšího pantheistického monismu za­
vázali nejen všechny křesťanské filosofy k díkům, nýbrž vydobyli si
velkou úctu i u protivníků našeho světového názoru. Než byť i práce
myšlenková některého vynikajícího spisovatele byla sebe cennější, není
nikdy dovoleno vzhledem k nové práci oddati se nějak odpočinku.
Naopak objevením se nového epochalního díla nastává nejen vážné
napomenutí, aby bylo duševně zpracováno, nýbrž i výzev k další
svědomité práci, aby vždy nová, další, původnější hlediska a hlubší



pojetí pravdivého _obsahu křestansko—theistického světového názoru vy­
tryskovala. V našich dobách, kde duševní práce jest nad míru čilá
a ani týden nemine, aby. na trh knihkupecký nebyla hozena celá řada
nových vědeckých děl, nesmí křesťanská věda býti pozadu za moderními
nepřátelskými výtvory. Nové knihy znamenají novou práci — nové
boje! Proto všichni na palubu! Naše práce jest věnována upevnění
a udržení v ryzosti onoho světového názoru, jenž nese jméno Ježíše
Krista, sídla a úhrnu veškeré pravdy.

Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAVOuva. (Č. d.)

II. 0 ceně symbolických knih píše proslavený protestantský
bohoslovec Lipsiuszl) Ve vyznáních (lutherských) uvedená compendaria
doctrinae forma označována bývá (ve Formuli svornosti) jako funda—
mentum, norma et regula, dle níž všecka dogmata zkoušena a všecky
spory rozhodnutý býti mají (A. C. 361 nn.), a výslovně praví Formule
svornosti, že v ni uložené publicum solidumque testimonium nejen pro
tehdejší dobu, nýbrž pro celou budoucnost platiti má (637) Lutherská
dogmatika proto označuje na rozdíl od Písma sv., jež je norma normans,
knihy vyznání jako norma normata či za pevný pojem, pro všecky časy
platící normu pravého pochopení Písem a od časů Hutterových obyčejně
knihy vyznání za inspirované (_l) vykládá, ovšem nikoli v každém
jednotlivém slově. nýbrž pokud se týče jich obsahu za přispění „specialis
concursus“. Reformovaní jsou v této věci důslednější. Akcentuji ve svých
knihách vyznání mnohokráte výslovně, že ochotně od podaného učení
upustí, budou-li z Písma sv. 0 lepším poučeni... Nesmírně větší cena
evangelického zvláštního vyznání v přirovnání s tak zvanými ekume—
nickými symboly jeví se jednoduše v jejich složení. Obsahujít po­
nejvíce složení „zázračných fakt ze života Ježíšova a „nerozumné“
články o Trojici a osobě Kristově... Co pak po odstranění těchto
hlavních částí ,z čistě náboženského přesvědčení zbývá, jest poměrně
velmi málo.

') »Lehrhuch der evangelisch-protestantischen Dogmatika von + D. li. A. Lipsiiis.
3. Aufl. Braunschweig 1898. 174 a 177.
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l) oznáinkz. Sbírk_\ .<_\'mbolick_\"(hknih (irkvc lutbcrske \'_\(lnli anebo
0 symbolických knihách lntherských jednají: Acadet-ke), Lehrbuch (ln christl.
l)()(;mengcsehichte von der Reforimitionszeit bi.=auf unsere ,'“lztge.(n:<.<el1“* *.*.)(.
Kůl/new, Symbolik (ler lutber. Kirche. Hamburg 1837.1—59U. Irene/Ím,
Bibliotheen symboliczi e(l. Hietlercr. Norimb.17l)'8. lValc/z, Bibl. theologicn
=.electn l p. BHS-š;Libri svmb. ()(-cl. luth. e(l. \leyer. (lottingae 1830; Libri
<\ mb ccc.l e\\nngel. ('tl. H(i.<e.Lipsiae 1927. Sdiópň, Die <\niboli.<chen Biieher
(ler ()\(in(_—el-lntli. Kirche. l);esden ]. 1893, ll. 182 Ufa/,ze), Evangeli<che<
Concoulienlnuh mit. Erklžirungcn. Níirnberg 1817. 3.A11fla<re. O z(i\n7no<ti
k .<\'mbolům jedná ÍoÍzmmsen, l'ntersuchung (ler lechtmiissigkeit (ler \ex­
|)fllťlltun" (inf .<\mboli.<he Bíi(h()1.-\ltonn 1633.7Í1jž, Die Anfžinge (les
Sunbolzuangc< unter den deutschen Protestdnten. Lip<ko 18-17. Ribbeck
(gcnemlní supeiinttntlent), Die ortlinatori=ehe \'crpflkhtung (ler evnngeli<chen
Geistlichen auf (lie .=_\'mboli;<ehenSchriften. Berlin 1843. Dále Sclelez'crmac/zer,
Úbcr (len eigentlichen \\'ert 11.(1:15bimlende An.=ehen S. Biicher \' „Reformations­
Almanach“ pro 1819; též v V. .<\'. „Siimmtlichen \Verke“, I. Berlin 1846,
„<tr423—454. [Á,/sing, Bekenntni< und Bekenntnisvcrjiflichtunj;r \' „Glaube
un(l Lehre“, Kiel 1971. Beyxclzlag, Der neue.<tcStreit iiber (las Apo<tolicum
(v „Deutsch-evang. Blžitter“ 1892, .<tr.805—787). fl. Holtzmann, Bckenntnis­
míi<sigkcit und chrfreiheit in (ler evang.-prot. Kirche (v „I*rot. Kirchenztg.“
1992, č 47)—18). .v»50den, ['ntl Frieden auf Erden. Ein \Vort zum Streit
um (ln.<(\po.<<tolicum. Berlin 1892. Borneman/(, Der Streit um dn= Apostolicum.
Děvín 1892) (le/(elm, Zur Symbolfrage. Marb. 1893. Cremer, Zum Kampf
nm (ln.< Apostolieum. Berlin 1892. Jemu odpověděl ze „strany střední“ ——
('remer jest orthodoxní! -— Hnrnac/c, Antwort auf die Streitschrift l). Cremcrs.
Lipsko 1892.

(') Symbolické knihy církve reformo\ ané.1)

1. Církev reformovaná (švycarská, evangelická helvetského vyznání.
evangelicko—reformovaná, helvetská) má celkem 46 důležitějších spisů
z dob nejstarších. v nichž vyznání evangelicko—reforinované se obsahuje.

') t'írkc-v »rcformovanáa naproti lutherské je ta část cirkve protestantské, jež
v 16. století hlavně od Zwingliho (\ Kulvina byla založena & od luthcrské hlavně se lišila
rmlikalnějšim charakterem. iozšíí'ilzt se ve Švycarsku, jižním ('(—mocku, ve Francii,
v Nizozemsku, Škotsku u v celé Anglii. Církev reformovaná všeobecných symbolických
knih vlastně nemá; v každé zemi má sví- symbolické knihy. Sbírky reform. symbol. knih
jsóu: J. (". „»l.Angus-ti, Corpus librornm Symbol., qui in eeelcsiis reform. auctorituteu)
publicam obtinncrnnt. l-Ilberfeld 1827. 2. cd. Lipsiae 1846. ——Niemeyer, Collectio con—
íessionum in eecl. reform. pnhlivatornm. Lipsiae 1840. (Obsahuje 28 konfessí na 851 str.)
]iii'ckel,Bckenntnissehríftcn der cv.-rcformiertcn Kirche. Leipzig 1847. (Obsahuje 32 vyznání
v německém preklade) — Nase, Libri symbolici evangelieornm. Lipsiae 1837. liplná
sbirka posud neexistuje. Nejlepší jest Niemeycrova. Jiná sbírka je: Corpus et s_vntagma
confessionnm (idei, quae in (lívcrsis regnis et. nationibns eeclesíarum nomine fneruut
authentiec c(litae. 2. cd. Gent“ 1654. ——A. Eby-ard, Das einhellige Bekenntnis (ler reformierten
Kirche aller Líintlcr. Barinen 1887.
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2. Nejnovější studium theologické rozděluje symbolické knihy
církve reformované, jež obyčejně Confessiones se jmenují, dle rázu
chronologického ve tři skupiny, a to: a) v symbolické knihy „před­
kalvinské“, jež pocházejí z počátku církve reformované, hlavně za
Zwingliho a mají převládající ráz protiřímský, celkem 7; b) v symbolické
knihy „pokalvinské“, jichž hlavním účelem jest vybudovati a rozšířiti
nauky reformované, dělí se na švycarské &mimošvycarské; jest jich 12;
a c) v symbolické knihy rázu ponejvíce lokálního, anebo na menší okolí
omezeného; čítá se jich 27 (N)

3. Kromě knih symbolických přikládá církev reformovaná velikou
důležitost i některým knihám rázu úplně soukromého, v nichž učení
její. jak se domnívá, správně podáno a vyjádřeno jest. Posléze má.
i knihy, jež toliko na okamžik symbolické autoritě se těšily a záhy
úplně v zapomenutí klesly. (3)

4. Nynější úsudek reformovaných o symbolických knihách jest
velice zajímavý, protože nevěra, zvláště v církvi reformované, slaví
vítězství. (,'3)

N

a) Symbolické knihy ")církve reformované 2) s rázem protiřímským.

Do skupiny symbolických knih evangelické reformované církve
s rázem protiřírnským náležejí:

1. Sedmašedesát článků (artikulů) Zwingliových z roku 1523.
a) Pověstný švycarský reformator Z\vingli,3) když město Curych

dokonale zreformoval, podal ještě s desíti jinými kněžími dne ?. čer­
vence 1522 kostnickému biskupu Hugonovi a spolu spolkové radě
žádost, aby bezženstvi duchovenstva, jež proti Písmu sv. a rozumu
(prý) čelí, bylo zrušeno.

1) Samo sebou se vyrozumívá. že jen ty symbolické knihy tu vypočítali dlužno,
kde »zvláštnosti &sporná učení... uložena jsou, nikoli však ty, v nichž nachází se učení...
protestantské v prapůvodní podobě.“ (Dr..Í. A. JIó'hler, »Šymbolika, 5. vyd. Mohuč, str. 14.)

') »Rcformovaná církev, můžeme-li vůbec o takové v jednotném čísle mluviti,
rozpadá se na veliké množství rozličných církví zemských &jednotlivých vyznání. Nikoli
v symbolu, ale v ,duchu Kristově“ hledá jednotu, a sotva ony tři staré symboly, o nichž
Kalvín užíval zamitavých a potupných slov, uznávají se ode všech reformovaných církví
za závazné spisy věroučné. Protože každá země, kdež reformovaní půdy nabyli, má
vlastní konfessní spisy, proto vypočítati či popsati jich v celku je téměř nemožnOa
(Guerícke 150 nn.)

3) Dr. Frant. „V.Kryštůfek, »Všeobccný církevní dějepise III. 92 nn. : Kr. ——
»Kirchenlcxikouc II. 18-10. (K.)
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Poněvadž na požadavku svém stále trval, tu konečně působením
jeho rozepsala rada curyšská veřejnou náboženskou disputací na den
29. ledna 1523, jež vpravdě však žádnou disputací nebyla, poněvadž
Zwingli neměl odpůrců, neboť biskup kostnický poslal pouze svého
generálního vikáře Jana Fabra, aby Zwingliho vyslechl a proti jeho
učení se ohradil. případně obrátil či odvolal k vysokým školám v Paříži,
v Kolíně atd. '

3) K „disputaci“ curyšské složil Zwingli 67 vět (tbcsí či řečí
závěrečných). jichž obsah je tento: Písmo sv. jest jediným pravidlem
viry, podání (tradice) musí se zavrhnoutí: Ježíš Kristus jest jedinou
hlavou církve, která jenom z přednrčených se skládá a proto je shro—
mážděním svatých; moc papeže římského a biskupů nevyplývá z Písma
svatého, ale zakládá se vjejich pýše; není jiných biskupů nebo kněží,
leč kteří slovo Boží hlásají; Kristus, který se za nás na kříži obětoval,
jest obětí. která na věky za hříchy všech věřících dosti učinila. proto
mše svatá není žádnou obětí ije zbytečná; Kristus jest jediný náš
prostředník. kromě'něbož žádné jiné přímluvy nepotřebujeme; Kristus
jest naší spravedlností, proto naše skutky jsou potud dobry, pokud jsou
skutky Kristovými; Bůh sám může odpouštěti hříchy. proto zpověď je
zbytečná, nanejvýše může býti poradou; skutky dostiučinění jsou pouze
vynálezem lidským; očistce není, poněvadž nelze toho dokázati z Písma
svatého; manželství je kněžím a řeholníkům jako ostatním lidem do­
voleno; roucho řeholní jest jenom pláštíkem pokrytectví: tak zvaná
duchovní moc nemá k svému panství žádného základu v učení Kristově,
ale moc světská má tam základ í potvrzení; všechno, co tak zvaný
duchovní stav za své právo a právní ochranu předstírá, náleží světskému
stavu. pokud chtějí býti křesťany; kdo učí, že evangelium má potřebu
živého výkladu církve. bloudí a rouhá se Bohu; učení a ustanovení
církevní nic neprospívají ku spasení; křesťan smí jakéhokoliv pokrmu
vždy požívati: řehole nemají býti, poněvadž všichni lidé jsou bratří;'i
slib čistoty jest bláznovstvím a zločinem.

'() llada curyšská rozhodla dísputací, již ze zvědavosti účastnilo se
více než 600 duchovních i světských osob, ve prospěch Zwingliův.
Rozhodla: „Mistr Zwinglí, nejsa od nikoho usvědčen z bludu nebo
kacířství, má jako až dosud svaté evangelium a pravé slovo Boží
nerušeně hlásati, až by o lepším poučen byl. Proto mají všickni du­
chovní, kněží a kazatelé pod těžkým trestem a naší nemilosti jedině
to hlásatí, co by svatým e 'angeliem a pravým slovem Božím obhajovati
mohli. a zatím mají všeho lání a kaceřování jiných se zdržovatí.“
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Rozhodnutím rady curyšské artikule Zwingliovy nabyly vrchu, nacházely
přijetí a obliby. zvláště u zkažených kněží a.od těchto "ířeny byly
i mezi lidem, ovšem že k nesmírné jeho zkáze duševní.

č) Akta této disputace vydal E. llegewald. Poněvadž však Hegewald
psal z paměti a mnohých pokleskův o Faberovi se dopustil, vydal
Faber opravu vydání IIegewaldových. Na to sedm občanu curyšských
vydalo () Faberovi potupný spis.

2. Desatero závěrečných řečí disputace bernské roku 1528.
a) Dlouho vzdorovalo město Bern reformaci Zwingliově.1) Než

přece snahou kanovníka a faráře Berchtolda Hallera klonilo se vždy
víc a více k bludům. Když pak novotáři roku 1527. v kantonni radě
nabyli převahy, svolali roku 1528. náboženskou rozmluvu či hádku do
Bernu na první neděli téhož roku a pozvali k ní biskupy z Lausanny,
Basileje, Kostnice, jakož i všecky kantony jak katolické tak protestantské
a i některé katolické bohoslovce. Biskupové se nedostavili, poslali pouze
své zástupce; bohoslovci cizí, mezi nimiž i Dr. Eck, nepřišli; pouze
někteří bohoslovci domácí dostavili se, jako na př. provincial augustinianů
Treger z Frýburku, ale brzy odcestoval; jeho příkladu následovali ijiní.

B) V přípravném sedění dne 6. ledna 1528 bylo ustanoveno, že
každý své názory může svobodně přednášeti, ale všecky důvody pouze
z Písma brány býti mohou. Hádání započalo druhého dne, totiž 7. ledna
na základě desíti thesí Zwingliových. These tyto pojednávaly: o moci
církevní a papežské, o církevních přikázanieh, o zpovědi. o přítomnosti
Kristově v eucharistii, o mši svaté, o přímluvě svatých, o očistci, o úctě
obrazuv a o celibátu. Sami reformátoři, jako Benedikt Burgauer ze
Sv. Havla a. Althammer z Norimberku hájili tu názor lutherský proti
Zwinglíanům.

lládání ukončeno bylo dne 26. ledna a deset thesí Zwingliovy'ch
v Bernu, Basileji a Šafhusách za pravdu křesťanskou prohlášeno.

“() Dr. Eck vydal v srpnu 1528 „Vyvrácení disputace bernské“,
kdež uvádí i námitky protivníků.

b'. Udalrici Zwingliig) ad Carolum imperátorem Fidei ratio.3) již
Oldřicerwingli roku 1530. (3. července) sepsal a císaři Karlu V. na
říšském sněmu v Augsburku předložilň)

') Kr. (1. c. 106. —- K. Ill. 1842.

2) Zwingli vedl život nepořádný a proto nehodi! se za »reformatoraa. »Der Katholika
1895, II. 477 nn. - Janssen, »Ein zweites \Vort an meine Kritikera 40 nn.

3) Collectio confessionum in ccclesiis reformatispublieatorum, ed. Niemeyer. 16—35.
Lipsiae 1840. = N.; K. III. 369: Br. XIII. 693.

4) Melanchton napsal z Augsburku Lutherovi 14. července 1530, že Zwingli zaslaL



252 VÁCLAV()LIVA: Symbolické knihy protestantské.__ ___ _—V—.___—_.—

Fidei ratio sestává ze 12 článkov a pojednává hlavně o euchari'stii.
Ve článku osmém díz' „Credo, quod in s. Eucharistia... verum corpus
adsit fidei contemplatione.“

Fidei ratio byla brzy potlačena a na její místo nastoupila
4. Fidei christianae brevis et elara expositio ad regem christianum.1)

již roku 1531. Z\vingli králi Františkovi I. předložil. aby jej pro své
učení získal; má 11 článků.

Ani Fidei ratio ani Fidei expositio neměly na církve reformované
velkého vlivu?)

ó. Confessio3) tetrapolitana (argentinensis, suevica).
1) Ve čtyřech říšských městech: Štrasburku, Kostnici, Lindavč

a Meuningách reformace brzy se ujala. Vyznavači jeji klonili se ke
Zwingliovi. zejména v učení o večeři Páně, a proto byli od lutheranů
pronásledováni. Z této příčiny kazatel Martin Bauer zároveň s Kašparem
Hedionem & \Volfgangem Fabriciem Capitonein napsal ve Štrasburku
vyznání, jež dle čtyř měst. shora uvedenych Tetrapolitana slulo a
roku 1530. císaři Karlu V. v Augsburku bylo předloženo. Císař před­
čítati jich nedovolil, nýbrž odevzdal Eckovi. Fabrovi a Cochlaeovi
k vyvrácení. Štrasburští proti konfutaci Tetrapolitany, vydané od
zmíněných učenců. pořídili obranu, již zároveň s Tetrapolitanou dali
vytisknouti ve Strasburku roku 1531. (Rd.)

císaři tištěnou konfessi, jakoby se byl zbláznil. Janssen Ill. 180. ——Th. Kolde, »Martiu
Luthera ll. 353. —-„Studien iiber Katholieismus, Protestantismus u. (lewissensfreiheit<<83.

1) X. 36—77.

a) »Lexikon fill“Theologie und Kirchcuwesena von Dr. Holtzmann und ])r.Z(í12[/"el.
Braunschweig 1895.

3) »('onfessio<= vůbec je spis, v němž členové jednotlivých protestant—“kých církví

obsah svého vyznání offieielnč prohlašují. Má platnost závaznou. Confessio tetrapolítana
patří mezi fonfessioues helvetie:le.<< C. ll. v širším slova smyslu jsou eonfessioues, jež
u reformovaných Švyearů velikou váhu měly; v užším slova smyslu: k. basilejská
první, k. helvetská první a k. h. druhá, poněvadž podnes u reformovaných platí za
knihy symbolické. l\'. III. 868. Br. XIII. (393.



\'as. An'dr. Zukovský & N'k. lv. Gogol.
K padesátileté-mu výročí jejich smrti napsal

Aun. \'RZAL. (Č. d.)

Ačkoli „Večery“ byly přijaty s velikým nadšením, přece Gogola
neuspokojily svým bezstarostně veselým tonem. Jakmile se sblížil
s kroužkem Puškinoirým, počal vážněji pohlížet na své povolání spiso­
vatelské. Podle uměleckých názorů kroužku toho umění je nejvyšším
cílem umělce. By cíle toho dosáhl, má umělec všecko obětovat umění,
varovat se léček života, poslouchat jen. nadšení a věnovat pečlivou
práci zpracování plánu i formy. Rovnoběžně s tím začal se v Gologovi
rozvíjet vysoký pojem o mravně společenských povinnostech spisovate­
lových, &v hlavě jeho dozrávaly plány vážnějšího mravně společenského
charakteru. Vida, ža v dílech svých směje se. zbůhdarma, bez příčiny,
sám nevěda proč, zamyslil se i přišel k náhledu, že „lépe je smát-i se
tomu, co skutečně zasluhuje všeobecného výsměchu“. l odhodlal se
v komedii„Vladimír třetího stupně“, již začal r. 1832..jež však
z bázně před eensurou rozpadla se na drobty (Utro dělovogo čelověka,
Tažba, Lakejskaja i ()tryvokl a později v _.,Revisoru“ „sebrat na
jednu hromadu všecko špatné v Rusku, všecky nespravedlivosti, jaké
se. dělají na oněch místech a v oněch případech, kde nejvíce žádá se
od člověka spravedlnosti. a jedním rázem všemu se vysmát“. Jako
později v „Re v i soru'“ představil nedostatky nižšího úřednictva venkov­
ského města, tak “ve „Vladimíru třetího stupně“ chtěl usvědčit
nedostatky středních kruhu služebných, nakreslit vážnou úřední osobu
ne V onom výhodném světle, v němž chtěla se ukázat představeným
i podřízeným, ale s její pravé. zákulisní stránky, se. všemi jejími
nedostatky a hnusností.

S tímto novým plánem napsat komedii ze skutečného života
Gogol, znepokojen starostí o své slabé zdraví, v létě 1832 najednou
opustil již najatý letohrádek a odjel k příbuzným v Malé Rusi. Cestou
zastavil se asi na dvě neděle v Moskvě, kde sblížil se s krajany
Maximovičcm i hercem Ščcpkinem, s Pogodinem, Zagoskincm i
5. Aksakovem, mužem jemného vkusu, zvláštním milovníkem i znalcem
divadla a zkušeným literatcm, jenž přijal jej s velikým nadšením a
žasl nad hlubokými a originalními náhledy mladého spisovatele o vý­
znamu divadla. Gogol miluje prostotu i pravdivost, byl nepřítelem
strojenosti a nucenosti, jakou se vyznačovaly tehdejší rétorické tragedie
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i dramata v lžiklassickém slohu. Mluvě kdysi s Aksakovem 0 M. N.
Zagoskinovi,1) jehož veselost pochválil, poznamenal, že tento dramatický
spisovatel nepíše to. čeho třeba pro jeviště. Když mu Aksakov namítl,
že není o čem psát: protože ve světě je všecko jednotvárno a slušno,
že v životě není směšných hloupostí, odpověděl Gogol významně že

»to není pravda, že komičnost skrývá se všude, že žijíce mezi ní, nevidíme jí;
ale přenese-li ji umělce v umění, na jeviště, budeme se válet smíchy nad sebousaniými
a budeme se divit, že jsme dříve komičnosti uepozorovalic.

V tom Gogol projevil neobyčejný talent pozorovací, jímž v letu
zachycoval v okolním životě tahy, které snadno unikaly nepronikavému
zraku, ač byly charakteristické, a které Gogol uměl pravdivě. prostě
a jasně reprodukovat. Zvláštností Gogola jako komického spisovatele
bylo, že u něho situace komických osob nevzniká vnějšími okolnostmi,
a jednající osoby neupadají v komickou situaci fatalně, stávajíce se
obětí osudu nebo podvodu jiných. nýbrž naOpak sami stavějí se do
komické situace svým jednáním. Gogol ukazuje nám je najednou se
všech stran, a komičnost stále vzrůstá po celé jednání neschOpností
jednajících osob, by pohlédly na svou situaci prostě a rozumně, kdežto
divákům je to lehko. Takto dramatické plány Gogolovy byly pravým
zjevením pro rozvoj dramatické literatury ruské.

Když Gogol po třech letech vrátil se do domova, nepřinesl si
oněch růžových nadějí, s nimiž opouštěl domov. Životní zkušenost. poučila
ho o hluboké tragičnosti života, plného klamu a špatnosti. Pobyt doma
přinesl nové dojmy. ale ty byly neveselé. Gogol poznal neutěšený stav,
v němž bylo hospodářství matčino, i viděl. že nemůže jí poskytnout
dostatečné pomoci. Tšccko to odrazilo se na změně nálady v následu­
jících jeho literarních pracích, jež vešly do sbírky „Mirgorod“.
Maloruská themata se sice vrátila v jeho tvorbě. ale není tu již bez­
starostně veselého tonu „Večerů“, nýbrž pozorovat stopy,truchlivé
nálady, do níž upadl za pobytu 11matky, vážnějšího pohlížení na po­
volání spisovatelské a uzrávání poetických plánů vážnějšího psycho­
logického a společenského charakteru. Mimo to znamenat větši
nadšení maloruskou starobylostí a písněmi lidu („O maloruských
písních“ psal r. ISS-l.), což odrazilo se zvláště v poeticky půvabném

1) Michal Nikolajevič Zagoskin (nar. 1789, zemřel 23. června 1852), jehož úmrtí
ůOleté výročí také letos Rus oslaví, dramatický spisovatel i romanopisec, od r. 1831.
byl ředitelem moskevských divadel. V době té byl na vrcholu slávy, v_vdav r. 1828.
nejlepší svou komedii »Blagorodnyj teatra a r. 1832. dějepisný roman »Jurij
Miloslavskija, jenž vyvolal pravou sensaci.
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a jasném obraze hrdinské doby Malé Rusi, nazvaném „Taras Bulba“
0835). Vypravovaeí živel ustupuje v pověstech maloruskýeh z doby
té nejen popisům přírody, ale také dialogům jednajících osob, v čemž
pozorovat (l-ogolovu náklonnost k činnosti dramatické.

Vrátiv se do Petrohradu se svými sestřičkami, jež umístil
v Patriotickém ústavu, s těžkými dojmy z domova, počal se vážně
obírat dějinami, chtěje být historikem Malé Rusi a maje naději,
že obdrží stolici všeobecných dějin na nově zřízené universitě
v Kijevě, by takto zařídil své společenské postavení. Ač stolice té
nedostal, přece na přímluvu Puškina, Žukovského i knížete Vjazemského
jmenoval jej 183-1 ministr S. Uvarov výpomocným professorem na
universitě petrohradské. Puškin i Žukovský doufali, že Gogol stane
se hoden jejich doporučení a splní naděje, které v něho jako professora
skládali. Ale zmýlilL se. Gogol měl nepatrné vědomosti dějepisné, ale
to by nevadilo, poněvadž tehdy nežádalo se mnoho vědeckých vědomostí
od professorů, kdyby se byl oddal vědě své & přednáškám s vlastní
energií. Ale jemu professura nebyla vlastním cílem života, nýbrž „spole—
čenským postavením“; jsa si vědom svých duševních schopností a
naplněn esthetickou theorií kroužku Puškinova o přednosti genia před
davem, doufal, že darem živé, poutavé a obrazné reprodukce minulosti
snadno zastíní pedantskč učené professory. Skutečně některé přednášky
jeho, později také vytištěné v „Arabeskáeh“, uchvátily posluchače
ne sice vědeckou obsažností. ale oslňující nádherou effektních obrazův
a neočekávaných srovnání, promyšleností a strojenou případností každého
výrazu, živým vypraVOYáním, básnickým koloritem. Ale Gogola táhlo
to k širší činnosti. k umělecké tvorbě, jíž věnoval své schopnosti a.
energii; na přednášky se nepřipravoval, ano je zanedbával, suchoparnými
a mdlými přednáškami nudil posluchače, podrýval svou reputaci, a
když r. 1835. byl vydán nový řád universitní, nemoha vyhovět novým
požadavkům, byl nucen opustit universitu, na níž působil půl druhého
roku. Zatím v létě 1835 pozbyl také místa v Patriotickém ústavu, i
zbyla mu pouze literarní práce, jíž věnoval své schopnosti a energii.
Kdežto universitní přednášky jeho byly bezobsažny a nudný, dějin
Malé Rusi a středních věků nenapsal, jak zamýšlel, umělecké práce
z té doby jsou hodny jeho talentu a slávy, jak otom svědčí počátkem
r. 1835. vydané sbírky „Arabesky“ a „Mirgorod“.

Náruživost pozorovat život i lidí za dlouhého pobytu v Petrohradě
nahromadila v jeho obrazivosti takovou zásobu dojmův, obrazův i postav,
že talent jeho pocítil potřebu projevit se na venek. Základem jeho
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nměleeké tvorby již v době té byly ony tahy talentu a mravních
instinktův. o nichž mluví znamenitý kritik Anněnkov ve svých
„Vzpomínkaeh“ takto:

»Nejdfiležitňjší byla v Gogolovi ona myšlenka, kterou v době té nosil s sebou
všude. Mluvíme o energickém chápání škody, již působí bídnost, lenivost, shovívavost
ke zlu s jedné strany, & hrubá samolibost, domýšlívost i malichernost mravníeh zásad
s druhé... V jeho pronásledování tenmýeh stránek lidského bytí byla náruživost. která
také byla pravým mravním výrazem jeho f_vsiognomie. Tehdy dosud ani nepomýšlel
představovat svoji činnost jako čin osobního zdokonalování, ba ani nikdo z těch, kdo
„hoznali, nosvolí vidět v ní narážky na jakékoliv utrpení, trápení, touhu po smíru a pod.
Gogol nenáviděl bídnost upřímně, i zasazoval jí rány, k jakýmkoli byla způsobilá ruka
jeho, s jediným účelem: otřásti jí, možno-li v základech . . . Čest nezištnólio boje za dobro
jmenem pouze samého dobra a pouze z jediného odporu ke zkaženému i zbídaěenemu
životu musí být zachována (log-ol" doby této.. .c

S takovými instinkty tvorby Gogol nemohl zůstat čistým umělcem
jako Puškin. ale stal se společenským satirikem. jenž v dobro—
srdečně—hnmoristickepodobě kreslil realisticky současné mravy společnosti
ruske. V polovici let třicátých předsevzal a částečně zpracoval řadu
novell z všedního života petrohradského (Nos, Podobizna. Něvský
prospekt. Zápisky šíleneovy. Kočár. Plášť). jež mělyveliký
význam v rozvoji ruske literatury. V prosta themata pověstí těch vložil
Gogol tolik realníeh podrobnosti, takové bohatství hluboké psychologické
analyse, veselého ostrovtipu a humoru. tolik usvědčení lidské malicher­
nosti, nevědomosti, nespravedlivosti a podlosti zivota. tolik smutku a
teplé sympathie k lidu. že ničeho takoveho do te doby nebylo v ruské
literatuře.

Podobně vážných otázek společenského života i jeho nedostatků
dotýkala se komedie „R e vis o r“. již spisovatel sám srovnává se zrcadlem.
věrně. pravdivě mlrážejíeím ruskou skutečnost. život. současněspolečnosti.
Komedie byla vlastně jen jinou formou k vyjádření tehož obsahu.
jako petrohradské novelly. Tu i tam je vidět t_ýžsvětový názor. touž
snahu hledat za všedními. malichernými nebo komickýmí tahy života
buď hluboké vnitřní drama nebo odraz celeho charakteru společnosti.
Komický proud. jenž jevil se hned v prvních dílech Gogolových.
změnil se později ve společenskou satiru. jejímž nejvyšším projevem je
komedie .,llevisor“. Látku k ní, jak sám dí. obdržel od Puškina,
ale v rozvoj jeji vnesl svá vlastní pozorováni, svůj vlastní humor.
Započav jí 1934, ukončil a předčítal ji u Žukovského v lednu 1836
a po celé jaro byl zaměstnán starostmi o uvedení Revisora na jeviště.
Kus z mravů drobného úřednictva v zapadlóm městě venkovském
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způsobil mu mnolio nepříjemností s censurou i divadelními kruhy, a
jen car Mikuláš zachránil kus ten, že dostal se na jeviště petrohradské
dne 19. dubna 1836.51 je dosud ozdobou ruského repertoiru. Do kusu
toho vložil spisovatel celou duši svoji, nejlepší snahy a nejšlechetněiší
tužby své. Komedie dotýkajic se přehmatů zkažené byrokracie, měla
sice ohromný úspěch, ale členové ruské současné společnosti, kteří
v uměleckých podobiznách satirikových poznávali sebe nebo sobě po­
dobné, zanevřeli na Gogola. Car sám po představení sympathicky
pronesl se o kuse tom, bičujícím vady společenské: „Nu, je to kus!
dostalo se všem, a nejvíce ze všech mně!“ Lepší lidé viděli, že v tomto
komicko-satirickém obraze zapadlého hnízda odrážejí se obecně základy
života a nízký stupeň mravně společenských pojmů, skrze smích, jenž
projevil se tu v takové síle, slyšeli zármutek, pláč. Gogolovi sice
lichotilo nadšení lepších mužů doby té, pozornost samého cara a hlučný
úspěch, i byl utvrzen ve své víře ve vysoký význam své činnosti
spiso*atelské, poznávaje, že může jí právě tak sloužit státu, jako by
nalézal se ve státní službě, na niž ustavičně myslil.

»Myšlenka na službua, praví ve Zpovčdi, »nikdy mno neopouštčla. Smířil j>0lll
se i se sl'uisovntelstvím svým teprve tehdy, když jsem ucítil, že na této dráze mohu rovněž
tak sloužit své zemí, jako kdybych byl ve službě státní <<

Mimo úřednictvo, jež vidělo v „Revisoru“ nepřípustnou svobodo­
mýslnost spisovatele, jemuž „není nic svato, ježto opovážil se tak mluvit
o lidech sloužících“, útok na vládní moc, jejíž jednání nedotknutelno
veřejným míněním, na Gogolovu komedii vrhli se zástupcové dokoná­
vajícího romantismu, jimž realní kresby skutečnosti připadaly hrubé.
a veselý humor zdál se šaškovstvim. To bylo důkazem, že stará literarní
doba strojenosti a retoričnosti se přežila, že začínala doba prostotý a
realismu. V rozvoj ruské literatury vstupovala nová idea, bezprostřední,
pravdivá, realní kresba skutečného života. (P. (I.)

G\QWQFÚ
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K nastávajícím obchodním smlouvám.
PROKOP ŠUP.

Za cloochranné v užším slova smyslu můžemepovažovati
takové clo, jež není ani tak vysoké, aby veškeren dovoz znemožňovalo,
ani tak nízké, aby zůstávalo bezvýznamným, určeno-li mimo to na zboží
takové výroby, která u nás doma z kulturních nebo přirozených příčin
pracuje mnohem nevýhodněji než výroba cizí. Jelikož podmínky výroby
mnohdy náhle se mění, může i prohibitivni clo státi se najednou čistě
ochranným. V tom směru hájí se na př. i clo na petrolej. Zase clo čistě
ochranné., když průmysl domácí nějak se povznesl a zmohutnčl a nabyl
levných podmínek výroby, stává se prohibitivním.

Toto měnění rázu a platnosti nějakého cla zaviňuje všecky ty
spory, jež se v ochranářské soustavě obchodní vedou o jednotlivá cla
mezi různými třídami výroby a mezi výrobou a konsumem. Konsumenti
tvrdí, že ochranného cla třeba není, že výroba toho či onoho zboží
mohla by býti právě tak výnosnou a dokonalou, jako je v cizině, jen
kdyby výrobce chtěl a dbal; ochranným clem se podporuje prý jen
hloupost a nedbalost domácích výrobců. Změní-li se náhle přirozené
poměry výrobní (katastrofou nějakou) af, stát zasáhne zvláštní podporou,
ale cla at nezavádí. Neboť clem zdražuje se trvale a na dlouho dotyčný
výrobek. Tak na př. takovým nemilým ochranným clem prohlašují cla
na textilní výrobky. Naši majitelé přádclen i tkáren by mohli vyrábět
právě tak dokonale jako cizina, jen kdyby se přičinili!

Leč s druhé strany správně se tvrdí, že dokonalost a vyspělost
se nedá poručit. Ani ji nikdo schválně nezadržuje, nikdo se jí nevyhýbá.
Třeba trpělivě čekat, až se dostaví sama. Po tu dobu pak třeba i cla
ochranného, sice zničí nám cizí konkurrence průmysl náš dřív, než se
mu podaří vyspět; a v těžkých poměrech teprv tak rychle se nezdokonalí.

chzámluvnčjší ze všech cel jest clo výchovné, totiž takové,
jímž se chrání mladá, právě se zrodivší výroba domácí proti cizí vy­
spělé výrobě. Clem tímto se mladý průmysl vychovává: umožňuje se
mu těžký začátek, usnadňuje se, aby nové závody povstávaly a stávající
rychle dospívaly a mohutněly. Clo výchovné ovšem nemůže zůstati
věčně clem výchovným: nebot průmysl jednou dospěvší na jistý stupeň
dokonalosti už nepotřebuje cla výchovného: mluviti možno pak jen
o clu ochranném či dokonce prohibitivním. Cla na průmyslové výrobky
ve státech neprůmyslových jsou většinou takovýmito cly výchovnými
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(v Rusku, Rumunsku, Bulharsku, Srbsku, dříve i ve Spojených Státech
severoamerických). Cla výchovná směřují k osamostatnění, k emancipaci,
k autarchii kraje od zahraničně výroby. Bývají proto vhod — dnes
už aspoň — všem, i nejpřísnějším volnotržebníkům: na svém výročním
sjezdu loni se pro ně vyslovila i socialni demokracie německá a též
naše ostatně nebyla by ani proti ochranným clům, ale jen na průmyslové
výrobky, nikoliv na zemědělské plodiny!

Nemožno však bezvýminečně, vždy a všude říci, že clo ochranné
nebo výchovné jest nejlepším prostředkem k cíli. Mnohdy tento
prostředek stojí obyvatelstvo zbytečně mnoho. Jedná-li se o nepatrné
množství domácí výroby, tu lépe jest, než clem ji chránit, poskytovat
jí výrobní premie. Neboť clem zdraží se všechno zboží i to, jež z ciziny
se pro nedostatek domácího snad ve velikém množství musí dovážet.
Stát pak vychovrávaje & chráně mladý či nedostatečný průmysl, přímo
dávaje mu podpory a premie, rychleji jej vychová, než když pod
ochranou cla dá mu samovolně se vyvíjet. A tu čím vyšší takové clo,
tím nevýhodnější. Ač při stanovení ochranného a zvláště výchovného
cla, má-li působit, platí zásada, raději vyšší než nižší.

4. Podle poměrů k různým státům zavádějí se cla: všeobecná,
smluvní a differenění. Clo všeobecné jest takové, jež platí ve stejné
výši pro všecky státy stejně. Clo smluvní jest nižší než clo vše­
obecné a poskytuje se po zvláštní dohodě těm státům, jež navzájem
svá cla snížily, čili smlouvu obchodní se státem uzavřely. Clo di f f 0—
renční (differencialní) jest bud' nižší (détaxe) nebo vyšší než smluvné
či než všeobecné (surtaxe); uvaluje se vůči některým státům na jedno­
tlivé výrobky. Differenční cla zavádí na příklad Spojené Státy severo­
americké na evropský cukr. To jest všeobecné clo na cukr zvýší se
o premii, jakou ten který stát evropský platí na vývoz svého cukru,
nebo o premii výrobní, jakou platí výrobcům cukru. Cla differenční
stupňují se ve cla bojovná, když se jimi ztěžuje přívoz zboží
z určitého státu, který též snad cla svá zvýšil buď všeobecně, bud'
differenčně, proti každému státu jinak či proti některým státům. Že jsou
tato cla na odvetu, slují též odvetná (retorsní).

Diíl'erenční cla uvalují se mnohdy ne na jistý druh zboží, nebo
na zboží jistého státu, ale na způsob přívozu. Tak bylo takovým
dilferenčním clem v 18, století ve Francii clo na zboží na cizích

lodíchpřivežené(surtaxe du pavillon),„přirážkou na ci zí vlajku“
zvané. Zboží pod cizí vlajkou přišlé platilo vyšší clo, než zboží na
francouzské lodi přivezené.

17'
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—.Cla differenční, jež jsou nižší než cla smluvná a tedy jsou
obzvláštními výhodami, jsou řídkýmí případy v obchodním mezinárodním
životě. Sem náleží na př. u nás clo na víno italské, jež obzvláště nízko
vzato, činíc jen třetinu cla všeobecného (a zároveň smluvného). Nazývá
se v tomto případě vinnou klausulí. Také pro srbské obilí a srbský
dobytek povolilo Rakousko-Uhersko (1891) cla differenční pod smluvnými
cly, jež platí pro státy jsoucí v obchoduě—smluvném styku s říší naši.

5. Dle způsobu, jakým se clo vybírá, jest buď clo podle ceny
či podle váhy vybírané. Ono nazývá se běžně: ad valorem, toto
specifickým. Clo podle ceny má se všeobecně za přísnější a ochranář­
štější (Spojené Státy, Rusko) a jest neobyčejné. Obyčejnější jsou cla.
podle váhy či specifická; taková má Rakousko-Uhersko, Německo.
Francie a jiné státy. Mohou ovšem býti a bývají v témže státě obojí:
z některého druhu zboží (cenné předměty, zlatnické věci, umělecká
díla) dle ceny, z jiného dle váhy.

Cla podle váhy vybíranázvyšujíse v gradační či stupňová
(Stafielzíšlle), když podle jakosti a jenmosti zboží také clo se zvyšuje:
clo z metráku hrubé příze jest menší, clo z metráku jemnější příze
větší, a tím větší, čím jemnější příze — a pod.

Někdy mimo říšská cla vybírá některý kraj uvnitř říše ještě svá
vlastní ela, pak máme cla říšská & zemská či vnitřní (Binnenzi'nlle'r—
Takovým zemským clem v Rakousku byl poplatek vybíraný v Tyrolsku
z obilí dováženého, který zrušen posledním vyrovnáním s Uhrami.

6. Podle toho, nač clo uvaleno, rozeznává se v nejširším smyslu
clo prům yslové & clo zemědělské, a průmyslové zase podle odborů
a odvětví industrie specifikuje se dále a dále (textilní, kovodělné.
strojové, galanterní, papírové atd.) rovněž jakož i zemědělské clo
rozeznáváse dále v důležitéskupiny cel obilních a dobytčícli a j.

Ráz a význam cla průmyslového & zemědělského shoduje se
s rázem ochrany buď průmyslu bud' zemědělství, jak v minulém článku
vylíčena. Každá skupina připouští všecky tři druhy cla ochranného
(výchovné, ochranné v užším smyslu, a výlučné), ježto však zemědělství
jako původnější zaměstnáni lidské jest v každém státě před průmyslem.
tu průmysl pro sebe žádaná cla jmenuje obyčejně výchovnými. po
případě ochrannými, ela na zemědělské plodiny však jak konsmnenti
tak zvláště průmysl nazývají vysoko ochrannými ne-li prohibitivními.
Jestiť mylná domněnka, že jen nepřítomný ještě průmysl nutno vy­
chovat a chránit, zemědělství jako ho'ový odedávný obor práce a
výroby lidské netřeba_však už vychovávat & chránit!
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Ochranná cla zemědělská a agrarní při smlouvách obchodních
se obyčejně vzájemně vyvažují: sleva 5 průmyslových odpovídá zvýšce
agrarních a sleva 5 agrarních zvýšce průmyslových.

Ze zemědělských cel nejdůležitější jsou cla obilní a cla dobytčí.
Cla obilní bývají stanovena dnes v přesné výši jako všecka

jiná cla. Povaha obilí jako tržního zboží však by vyžadovala clo po—
hyblivé či nevázané, ne ani tak pro dobro zemědělství, jako pro dobro
ostatních tříd obyvatelstva: ustálí se tak náklad obživný, nebot za úrody
i neúrody zůstanou ceny stejny. Pro zemědělství tato stálost ceny má
jen tehdy význam, stojí-li na vysokém stupni dokonalosti a tím změnám
a vlivům pohody lépe odolává a značnější kolísání úrodných a ne­
ůrodných let zamezuje.

Cla dobytčí a na dobytčí výrobky mají týž ráz jak obilní,
zdražují totiž výživu obyvatelstva. Na živý dobytek bývají vyšší cla
než na zabitý a dle rázu hospodářství v kraji různě stupňována a
specifikována. Čím intensivnější hospodaření, tím vyšších cel ochranných
třeba bývá. Při dobytku a jeho výrobcích pronikavější ochranou než cla
jsou veterinarní (zdravotní) příkazy. Neboť může se jednati o ochranu
jen proti státům extensivně hospodařícím, tedy méně kultivovaným a
méně vyspělým. Proti těm pak veterinarní opatření velice často (a právem
ovšem) nabývají povahy prohibitivní, naprostého zákazu.

Cla agrarní jsou v naší industrialně socialni době velmi nepopularní.
\'ytýká se jim, že zdražují nejpotřebnější obživu pro lid. Jakoby bylo
pro obyvatelstvo horším zdražit mu chléb a maso, než zdražit mu šaty
a jiné potřeby. Ovšem že na obživu vydává chudý člověk největší díl
svých příjmů, tedy zdražení také nejsilněji ho stihne. Mimo to, aby
zemědělství ochranu cítilo, třeba značně ceny zvýšiti. Ochrana malých
výrobců (a zemědělství skoro všude ještě skládá se ohromnou většinou
z malých výrobců) vždy musí býti vyšší a tím i tísnivější, než ochrana
velkých výrobců. Továrníkovi textilnímu pomůže, zdraží-li se clem
metr zboží o 2 či 3 kr., ježto takových metrů zboží vyrobí na statisíce,
rolníkovi však nepomůže, zdraží-li se clem metrák Oblll o 10 či 20 kr.,
protože on těch metráků sklídí velmi obmezenč množství.

Odtud též ona nenávist proti Obilním clům zvláště, že sebe vyšší
cla ochranná malému výrobci, tedy nejpotřebnějšímu, pomohou nepatrně,
velkostatkářům a i velkorolníkům, kteří snad by tě ochrany tolik ne­
potřebovali, pomáhají pak víc než třeba (jak se lidu zdá).

Clo vůbec pro svou mechanickou, jednostrannou působnost jest
pro zemědělství nevhodnou ochranou; bylo by lépe chránit je jinak.
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Mínění o působnosti cel vůbec jsou tak různá, sobě od­
porující a se potýkající — a působnost ta tak málo v určité číslice či
zákony ujatelná, tak málo dosud prozkoumaná, že nutno dohady &
mínění stran nechati ve většině případův o své váze. Cla všeobecně
vyrovnaná, všecky obory stejně chránící byla by ovšem právě tak
užitečna jako žádná cla. A přece boj celní mezi stranami vedený k této
vyrovnanosti směřuje. Je také jen v theorii možnou tato vyrovnanost,
V životě nikoliv; neboť tu je křižování různých zájmů neodmyslitelno.

Jiné prostředky ochrany a podpory domácí práce proti cizí jsou
ještě z hlavního tyto:

1. Slevy. ato daňové, poplatkové, dopravní po drahách i po
lodích; mohou prospívati domácí výrobě jak při vnitřní obměně zboží.
tak při soutěži proti dovozu cizímu, tak konečně při vývozu do ciziny.
Slevy dopravní na druhé straně stupňují se zvýšením dopravného pro
dovoz cizího zboží či pro transit cizího zboží v tu stranu, kam stát
sám míří vývozem svým. Leč takovéto zdražování tarifu dopravního
proti cizím státům bývá vyloučeno obchodními smlouvami, tak že
zbývají jen utajené slevy pro některé druhy zboží, jinak pak pro
domácí i cizí zachovává se generalni sazba dopravní.

Ke slevám počítati dlužno i různé manipulace celní domácímu
průmyslu ulevující. Sem patří restituce celní, téžzvratnými či
náhradnými cly zvaná ((lrawbacks). Průmysl dovážejíeí surovinu z ciziny
dostane clo za ni zaplacené zpět vjistých případech. Jinak povoluje se
průmyslu i přímo beze cla dovážeti z ciziny surovinu pod tou pod­
mínkou, že, hotový tovar zasc vyveze ze země. Je to tak zvané
zušlechtovací řízení. jež u nás poslední dobu vešlo v širší
známost bojem našich malomlynářův a rolníků proti výhodě semílati
cizí obilí neclené, když se totéž množství mouky vyveze za hranice.
V Uhrách za této výhody povstal velmi silný průmysl velkomlynářský.
Nežádá—lise při zušlechťovacímřízení průkaz identity vyváženého
tovaru s dováženou surovinou, je tato úleva tím výhodnější. )lůžef
takový obráběč suroviny lépe s celou svou zásobou výrobní využitkovati
trh domácí i cizí. Při zušlechťovacím řízení bývá též ustanovena lhůta,
do níž třeba tovar vyvézti.

2. Kromě slev podporuje stát domácí práci i přímo sul) vencemi,
prá v výsadami a od měnam i. Novězakládaným závodům dává se
pozemek stavební a jiné bud' zdarma ze státního majetku nebo jinak
výhodně (zařízení z ciziny smí se dovézti skoro vždy neclené). Přímé
subvenee bývají sice řídké, ale třeba za podporu považovati i výhodnou



státní objednávku,_nátlak na občanstvo, aby zboží z toho závodu ode—
bíralo a pod. Časté jsou různé právní a zákonné výsady: tak
na př. zúžení práva vodního dosavadních držitelů k vůli novému prů—
myslu; přidělování celých osad a krajů továrně jako zásobárny dělnické
síly, což se dnes děje tím, že v obvodě nové továrny nesmí se zřídit
jiná ('rayonnování). Hranice obvodu bývají různě dle potřeby vyměřeny.
Spolu se touto výsadou hájí nové továrně i domácí tržiště. V Rusku
od Petra Velikého dávány novým závodům průmyslovým celé vesnice
státních „mužíků“, jež povinny byly robotou v nových továrnách, za
mzdu ovšem! K výsadám zákonným patří i tak zvané kontingento vá ní
výroby, jež však nechrání dotyčné výroby vůbec, nýbrž chrání jen
jednotlivé závody, především slabší, aby se vedle silnějších udržely.
Každému závodu se z kontingentu výrobního přiřkne určitý díl, jejž
smí vyrobiti a prodati za výhodnějších podmínek v zemi samé. Co
vyrobí nad kontingent, musí vyvézti ze země. Takové kontingentování
zavedeno unás ve výrobě lihu (v Rusku ve výrobě cukru. což i u nás
v budoucnosti nastati má). Četné jsou však premie či odměny, jež stát
dává různým druhům výroby. Tyto odměny slují různě: přicházejí bud'
jako výrobní premie, když za každou vyrobenou jednotku zboži
dává se státem přímá odměna (í) lvů za metrák cukru v Bulharsku
v cukrovaru sofijském vyrobeného), nebo jako vývozní prémie.
když teprve za určité množství vyvezeného cukru stát odměnu vyplácí
(u nás i jinde vývozní premie cukerní). Tyto premie slují též boni­
fikace (prémie za vývoz lihu v Rakousku). Mohou též dávány býti
dovozní premie, teď z mody vyšlé, dříve v čas nouze a neúrody
povolované na dovoz obilí. Anglie dávala druhdy prémie dovozní svým
osadám, aby je přivábila k úsilnější výrobě a tím i kupní silu zvýšila
a svému vývozu větší odbyt připravila. — Slevami dopravními a vývoz­
ními premiemi hledí obyčejně stát nahraditi svému prtnnyslu či země—
dělství clo cizinou uvalené na dotyčný dovoz. Tak ochrana zavedená
činí se illnsorní, neboť nevýhoda pro cizinu clem způsobená nahražujc se
poskytnutím nových výhod. Zastává tak výroba ta přece výhodněji
postavenou než výroba chráněná ve státě sousedním.

3. Dobrou podporou a ochranou domácí výroby je.—'túčelná
organisace výroby a dobráorganisace obchodní. Organisace
taková může vyrůst-i bud' z počinu státu, bud' z počinu soukromého,
a tu zase bud' bez vlivu státu či za jeho dozoru.

Nejznámější formou organisační ve výrobě (a spolu i pro prodej
jsou kartelly, rin gy, tr usty. Tyto spojenybývají též s kontingento­
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vánim či rozdílením výroby mezi jednotlivé závody. Ale tu omezení a
rozdělení výroby má zcela jiný účel, než ve zmíněném případě zákonné
výsady. Kartell omezí a kontingentujc výrobu proto, aby udržel vysoké
ceny na domácím tržišti, po případě ve všech tržištích, kde je pánem.
Také kartellové kontingentování může však míti dobrý, chvalitebný
účel, zameziti nezřízenou konkurrenci, nadbytečnou výrobu, zbytečné
plýtvání surovinou a kapitalem i dovedností lidskou na zásoby tovarů,
jež nenajdou odbytu. Ringy jsou organisací určenou výlučně na vy­
získání tržní situace, kartelly vztahují se na výrobu, ale i na prodej
zboží. Trusty jsou nejužší splynutí závodů dříve oddělených; zůstává-li
v kartellu jednotlivým majitelům přece nějaká volnost a samostatnost,
v trustu vzdávají se jednotlivci veškeré samostatnosti a splývají v jeden
ohromný závod s jednou správou.

Tyto organisační formy výrobní splynuly ve veřejném mínění
s pojmem vyssá 'ání, vyzískávání, ba odírání bezbranných, neorganiso—
vaných konsumentů. Ne vždy však jsou takovými, a nemusí jimi nikdy
býti. Xalehá se proto na stát, aby vzal výrobní organisace pod dozor
svůj, a ponechávaje volnost pro úpravu výroby, hájil při rozprodeji
zboží zájmy ostatního konsumujícího obyvatelstva.

Kartelly a trustý mohou vznikati na neprospěch konsumentu jen
v těch krajích, kdcjistá výroba je chráněna vysokým clem. A ochranného
cla využije chráněná výroba také jen tehdy, když bud' na domácí
konsum sama nestačí. neho vyrábí—livíc, když se kartelluje (cukrovary
s rafíinerkami, železářské závody u nás). Kartcll za ochranného cla
znamená tedy plné zužitkování poskytnuté ochrany. Zruší—lise ochranné
clo,kartell se'stane obyčejně bezpředmětným a bezmocným proti konsumu.

Tam, kde soutěž je volnou, nemůže kartell zdražovati uměle zboží,
leč by nastala pro jistý druh zboží mezinárodní domluva a rozdělení
tržišť, což dosud se podařilo jen, a to ne zcela u petroleje rusko-amerického.

U velkovýroby organisace dosud se vyvíjela většinou samostatně
bez podpory vlády a zákonodárství, za to organisaci malovýroby vzal
skoro všude stát do svých rukou. Sdružování tu provázeno jest péči
a podporou státní, ne tak ani z úmyslu, aby se výroba vubec pod—
porovala, ale aby se vedle velkovýroby také. malá výroba ještě uchovala,
jtjlŽ zánik považuje se za osudný pro socialni rozvrstvení společnosti.

Dobřezorganisovaný obchod jest pro výrobu domáci nej­
vydatnějši podporou. Bez dobreho obchodu výrobce ani v nejbližším
okolí svém s výhodou zboží neodbude. Pro zevnitř-ní rozvoj a zevnější
tržbu všichni národové od prvopočátku stejně uschopněni. Národové



pomořští a především na členitém přístupném pobřeží vyvinuli se nej­
dříve v národy obchodní. Přirozené podmínky bylo třeba využitkovati
vědomě a účelně. Plnou měrou dovedla toho pouze Anglie. Odtud též
její prvenství dnešní na moři, v obchodě, průmyslu, bohatství a
kapitalové hojnosti.

Moderní státy pokud touží po vývozu do ciziny hledí především
obchodní cesty zboží svému usnadniti. A v tom. směru jest mnoho co
podnikati a upravovati: domácí překupníci a vývozci, komissionáři,
dopravní společnosti (pozemní i námořní), banky vývozní, obchodní
musea, výstavky vzorků domácích i cizích, obchodní komory v cizině
jako zastupitelky zájmů domácích, organisace služby konsulatní, vysílání
obchodníkův a agentův obchodních s podporou státní, zpravodajské
kanceláře, celé výpravy obchodní bud' soukromé. bud' veřejné, mezi­
národní spojení dopravní, poštovní, úvěrní ——vše to a mnoho jiných
ještě zařízení jsou tak důležitým činitelem v mezinárodní směně zboží,
že významu a váhy jejich sebe lepší ochrana či výhody nenahradí!
Čím lépe který stát těmito prostředky opatřen, tím volnější východ
do světa má zboží jeho, tím snadnější expansi veškeren průmysl jeho.
V tom směru možno Opravdu ušlechtilé závodění národů, závodění
přičinlivosti, důvtipu a životní energie.

4. Nejvydatnějši konečně prostředek ochrany domácí práce je
zvyšovati duševní úroveň a blahobyt obyvatelstva: zakládati odborné
školy, véstilid k dovednosti a zručnosti technické, pečovati
o dobré socialní zákonodárství, chránitislabé,povznášetinízké,
lepšími činiti silné a bohaté. Ale tyto osvětné a mravní pro­
středky, ač se jich v poslední době velmi zhusta použ'vá, nevzbuzují
takové důvěry u těch, kdož ochrany a podpory žádají, jako ony
mechanické a matericlní prostředky ochranné. Nepůsobí ihned, třeba
tu dlouhé práce, budoucnost teprve přináší ovoce z toho semene, jež
otcové zaseli. Tento zdokonalovací system může přítomné pokolení
pěstovati teprve na budoucím pokolení, nikoliv už na sobě samém.
A mnohdy ochrany třeba hned — pro ty dnešní slabé a nedokonalé.

Moderní státy používají proto všech těchto prostředků, jež zhruba.
tu vytčeny.

Pokud se týká ochrany vůči cizině, tu prostředky zmíněné svádějí
se v určitý obranný system, jenž vyjádřen bý *á celní soustavou
(tarifem)a obchodní smlouvou. (P.d.)



Nejnovější zjevy spiritistickě.
In:. JAN HI'DEČEK.

Od roku 1848., kdy blíženci Fox v Hydesville první v nové
době ..obcovali s duchy“, prošel spiritismus několik období. Z počátku
úkazy spiritistickě, klepot, pohyb stolů. světelkováni v tmavých pro­
storách a jiné považovány za klam kejklířský. Později rvědecky“
zjištěna zjevů těch skutečnost, a jednalo se jen o jejich vysvětlení
a udání jejich příčiny.

Domněnek máme legie. Možno je rozdělit ve dvě školy: animistův
a spiritistův. Animisté hledají příčinuzjevu v duši „media“ a diváků,
v jejich tajných vlastnostech. nadání, náklonnostech a vášních. Přední
zastanci animismu jsou Faraday. Lodge, Lombroso, Ochorowicz7
de iochas, Šinet. Du Prel „objevil“ v člověku dvě duše, jednu pro
kony obyčejné, druhou pro mystické; dle jiných vystřikují medium
a diváci ze sebe jakési tiuidum, které spojivši se tvoří zjevy, pohybuje
stoly atd. Tyto domněnky mají původ v jiné. že světa nadpřirozeného
není. T. Posch hledá příčinu různých hypnotistických zjevů v mohutnostech
sensitivních (Instit. Psychol. P. l. l. 2 n. 712), o výklad zjevů svrchu
uvedených, spiritistických. se nepokouší.

Spiritistč přičítajízjevy „duchům“ nebo vůbec jakýmsi činitelům
nadlidským, nazývajíee je ,.Nezná1ným“, „lntelligencí“. 7,Jsoucnosti
svobodnou“ atd. Tuto domněnku zastává ve Francii Gibier & Allan

Kardec (pravým jménem H. de Rivail), v Rusku Aksakov7 v Anglii
Crookes, v Německu Zůllner. Neznámá ony bytosti jsou prý dobré. Ale
již ve starověku měli církevní spisovatelé podobně zjevy za výkony
duchů zlýclrl) Účinky zjevů na mravnost a směšnost skutků samých
nedovolují je přičítati duchům dobrým.

Ale nám se zde nejedná o příčiny spiritistických zjevu, jako
<)nejnovější zjevy samy. Čtenář si je pak může vysvětlit sám. Sku­
tečnost zjevů je zcela jista. „Civiltši cattolica“.'—“dle níž je vypravujeme,
aby čtenáře přesvědčila o pravdě zjevů. dává tyto důvody:

1. Vybrána spiritistická sezení 7,Kroužku vědeckého Minervy“
v Janově, která se konala v květnu a červnu 1901.

2. Bylo deset sezení ne pro zábavu, ale aby se zjistila vědecky

') Palmíeri, Institut. philos. III., 04.
?) 15. fc-braio 1902.
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skutečnost zjcvů. .Přítomno bylo devět učenců, mezi nimi lékaři a
professoři, kteří ve skutečnost zjevů nevěřili.

žl. Zpravodajem, od něhož má „Civilta cattolica“ údaje, byl
Fr. Povio, ředitel hvězdářské observatoře turínské a professor astronomie
na universitě janovské. Povio uveřejnil, co viděl, nic více v janovskěm
„Sccolo XIX.“ 1901.

4. Pokusy dálý se se všemožnou opatrnosti, aby se zamezil
klam a illuse.

Sezení konala se po většině v sále „Vědeckého kroužku“ v Janově.
Mediem byla Eusapia Palla dino, známá svými pokusy v Paříži.
Varšavě, Petrohradě, (,'ambrídgc, Miláně a v Neapolil)

Tajemný činitel, provázející Eusapiu Palladino, dává si jméno
John King. Pokusy dějí se ve tmě nebo v pološeru při zavřených
oknech. Zkoumatelě sedí kolem stola držíce se za ruce. Dva z nich

drží pevně ruce media, aby se nemohla zúčastnit zjevů.
V prvním sezení, když se dvěře i okna zavřela a rukama utvořen

řetěz a duch zavolán, pozvedl se stůl z hrubeho dřeva. metr dlouhý,
několik decimctrů nad podlahu sám o sobě, a to několik'áte v pološeru
.i v úplném osvětlení. Židle stojící u okna několikrát po sobě se sama
zvedla a přistavila k židli professora Porra.

Druhé'sezení. Stolek klepe pětkrát na podlahu na znamení, že
King žádá tmu. Hned na to buší statná pěst na stůl, osobu sedící
vedle media kdosi delikatně zdvihá, bere pod ní židli, staví ji na stůl,
potom zase na zem pod stojícího dosud professora Morselliho, jenž si
na ni zase sedá. Morsclli totiž pochyboval před tím o skutečností zjevu.
Čaloun, vypravuje Porro, těžký visící n zavřeného okna se zdouvá
a nejkrajnějším koncem dotýká se mě tváře. Zatím co slyšet silné
údery na stůl, tahají nás za uši a hladí nás jemné ruce, jakoby
dětské a ženské.

Na začátku třetího sezení upadá Eusapia ve spánek a blábolí.
jakoby vyjednávala s duchem. Eusapía prstem dotýká se souseda, ale
dotknutí cítí osoba jiná, vzdálenější. (Tento zjev, zvaný „přenesení
smýslu“, jest nový. Vysvětluje se tím, že cit osoby dotknutě přenesen
na osobu jinou nebo na jiné místo. Tak poliček vlepený jedné osobě
cítila jiná.) Židle, na ktere sedí professor Morselli, zase se vymaňuje

') Zprávu () vědet-kých pokusech, konaných v Miláně r. 1892., podepsali: Alexander
Aksakov, ředitel »I.ip.—'k_\"ehstndiíc a rada carův, Jan Sehiaparelli, ředitel (l.).—rei—vzitoře

hvězdářské v Milaně, Karel du Prel, doktor filosofie z Mnichova, .lan lirmaeora. Karel
Richel, professor medicíny v Paříži, .l. lýinzi, ('esare Lombroso, professor lll('(llt'lll_\'v Turíně.
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z područí, nechává professora stát. vznáší se na stůl, krouží chvilku
vzduchem a staví se na hlavu professorovu. Na stole slyšet rány, na
tvářích cítit doteky rukou hrubých i malých.

Na stole bušila rána za ránou, stůl dupal, zvonek zvuěcl, bubínek
krouže vzduchem nad hlavami zkoumatelů zněl, jakoby naň kdos
bubnoval. Kytka čerstvých květů stojící ve váse na jiném stole, pře—
nesla se na stolek zkoumatelský, majíc předchůdkyní silnou vůni; několik
stvolů chtělo se mermomocí dostat mezi rty professora Morselliho. \'še
dálo se najednou. Balon kaučukový udeřil jednoho z přítomných a
odskočil na stůl. Vása, která zůstala stát na stole bez květů, najednou
se vznesla k ústům Eusapie, dala se jí dvakrát napít, postavivši se
po každém hltu na stůl, potom se vrátila na svůj stůl, nechavši květy
mezi akademiky. Eusapii, jejíž ruce zkoumatelé pevně drželi, utřel
kapesník dvorně ústa.

Professor Porro si stěžoval, že sedí daleko od media, tak že ještě
nepocítil doteku nějakého. Ale již zazvučela kitara na stěně visící,
jakoby ji někdo sundával. Skutečně se odvázala a vodorovně se položivši,
brala se kvapně k nespokojenému professoru, který, ač uhnul, přece
dostal tři štulce do čela. Potom položila se kytara lehce na stůl. Ale
brzo se vznesla a začala lítati sálem zvučíc strunami a provázena
bubínkem. '

Medium Eusapia byla velmi umdlena a zkoumatclé prosili bytost
zjevy řídící, aby sezení skončila. Bytost odpověděla dvěma údery. že
ne. Eusapia upadla do mdlob, z kterých ji po třech čtvrtích hodiny
vzkřísili. Zatím se přenesl psací stroj patnáct kilo těžký se stolu sou­
sedního na stůl zkoumatelský vedle kytary.

Ve čtvrtém sezení nenahodilo se nic zvláštního.

V sezení pátém upadla Eusapia do tvrdého spíritistického spánku.
Najednou se dává do pláče a do křiku, a, ač pevně držena professory
Porrem a Morsellim. rychle se vznáší i se židlí na stůl, na který židle
se postavila, ale jen předníma nohama, kdežto zadní visely ve vzduchu.
Potom se židle. i s Eusapií poněkud vznesla, tak že zkoumateló pod­
kladali ruce na stůl pod nohy židle. Eusapia upadla při tom do mdlob.

V šestém sezení vidět úkazy, které dle professora Porra nemohly
byti vykonány jediným John Kingem, ale pomocídvou jiných Intelligencí.
Proti dvornosti provinila se bytost prorazivši kůži na dně bubínka a
ustavivši bubínek na hlavu professora Porra. rozedravši mu při tom kůži.

Sedmé sezení začalo se venku, aby se ukázal vliv měsíce na zjevy.
Zjevy daily se pravidelně jako v uzavřených místnostech. Ale stolu



Nejnovější zjevy spiritisticků. 269

zachtělo sejít do sálu: zdvihl se a letěl do nejbližší místnosti a zkoumatelé
musili s ním, chtěli-li úkazy dále zkoumat. Objevily se třpytivé postavy
lidské, tvary rukou, hlav, těl. (Tento úkaz jmenují „zhmotnění duchů“,
„materialisatio spirituumu).

V osmém sezení pozorovali zkoumatelé účinky světla katodického
na úkazy. Zjevy daly se jako při obyčejném světle.

V posledních dvou sezeních vedle úkazů již známých bylo viděti
ruce otiskující svůj tvar do sádry, aniž se jí dotýkaly, světélka
a plaménky tu a tam laškující, také na ruce professora Morselliho.
Ratelest s dvěma listy a jiné trávy donášejí se na stůl. Viditelná ruka
vytahuje jednomu ze zkoumatelů vějíř z kapsy a podává ho Morsellimu:
pak ho zas béře a vrací vlastníkovi; & zase ho krade, aby každého
z přítomných po řadě vějířem ovanula. Jiná ruka vytahuje jednomu
professorovi z kapsy tabatěrku, vysypává její obsah na stůl, a vrací
ji prázdnou. Jiná ruka odvazuje jednomu z přítomných šátek z krku
&utírá mu jím pot; nevděčnik chytil šátek zuby; v tom uchopila statná
ruka jeho levici a uhodila jí několikráte na stůl. Posledním důležitým
zjevem bylo ženské tělo, spolehající o hlavu Morselliho.

Vynikající spiritistický spisovatel A. Aksakov líčí ve svém díle
„Animismus und Spiritismus“ pokusy, zjevující se „duchy“, ruce, těla
atd. fotografovat, za tím účelem, aby se dokázala hmotnost zjevení.
Ač jest zastancem spiritismu, přece tvrdí, že není možno dokázat. že
by se ten který zemřelý byl zjevil. Zjev může prý býti výkonem
jiného „ducha“, který zemřelého napodobuje.

Fotografie popsané v Aksakovč knize zkoumá (v únorovém čísle
1902 „Stimmen aus )Iaria-IJ-aachíí) Jul. Bessmer a shrnuje svůj úsudek
do vět: „Dokázala spiritistická. fotografie, že se zjevil jistý zemřelý?
Dle Aksakovýeh popisů nikterak; protože Mumlerovy fotografie jsou
klamem, \Vallace svědkem nespolehlivým a v ostatních případech není
potřebných údajů. ——Jest fotografiemi duchů dokázáno, že se duchové
vůbec zjevují? Dle Aksakových důkazů: ne. Jediná k tomu přímo se
vztahující podobka, kterou ve světlotisku máme, Aksakův výsledek
zkoumání s mediem Eglingtonem jest o sobě i v okolnostech velmi
podezřelá“ — „Jest fotografiemi duchů aspoň dokázána ,materialisace“
(zhmotnění), způsobená nevědomky mediem? Nikoliv; nejsout Beattieový
podobky k ničemu, a jedinou Dr. \Vagnerovou, k tomu málo podařenou
podobkou skutečnost materialisace dokazovat, neodváží se žádný Opravdový
vědec. Dle toho zní dnes závěrečný úsudek: Odvolávat se na fotografie



270 LEOŠ JAXÁCEK:

je spiritistickým jarmarečnictvím; budovat na nich odpovědi na nej­
důležitější otázky života jest nezodpověditelným bláznovstvím.“

Je-li kritickým prozkoumáním dokázán klam materialisace duchů,
zda také dokázána ncskutečnost zjevů svrchu popsaných?

„Utonulá“ Pavla Křížkovského.
Napsal LEOŠ JAXÁť'l—zx.

Jsme na stráni, na níž hustě vysazených ovocných stromů. Poslední
paprsky zapadajícího slunce prodírají se skrze vysoký dubový háj obzor
sužujicí. Pastviska po levém břehu rozprostřená trati se v divně za­
barvené mlze, z níž sem tam lesklá hladina řeky Moravy se blýští.
()d zahrad po pravém břehu k dědince — na příč přes pastviska ——
zabělá se tu halena, tu zase šatky začervenají se mákem. Uličkou
podél naší zahrady rychlým dupotem ubíhá na noční pastvu několik
vypuštěných ze stájí koní. Blíží se horký červencový večer. Náhle,
jakoby k vám hustými výpary hlubokých vod Moravy neseny, pronikají
na všechny strany táhlé tony & vždy zřetelněji vyrozumíváte píseň:

Bude vojna, bude,
kde pak na ňu pujde?
Která má milého

sobě upřímného.
ta naí'íkat bude.

Hlas točí se po dědince, rozložené na vršku stráně. až ku dvorku,
kde dívčina náhle kroky pozastavuje. Proč jí najednou vpadl v srdce
smutek. v oči tichý pláč? Strasti její porozuměl šohaj. Písní známých
veršů jak by s ní rozmlouval. Zprvu jsou dosti povídavé. Teprve
v posledních verších jest obsah tragický. Kdo postavil, kdo ryl tento
náhrobní kámen mladé lásky?

Sedum let dochází.

milého neslyším!
Ach, Bože, ]tnzbožc,
neli, Bože, Iozbože,

ach, já :O utopím.

Není plastiky výraznější nad poslední tři verše: z nich obzvláště
konec písně:
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Její černé vlasy

po vodě plovzíly;
_její černí: oči,

její Černé Oči
k nebi se zdvihaly.

Píseň jest písní polí, křovisk, lesů. Široká údolí &daleké stráně,.
ubíhající vlny řek vyměřují délku a sílu hlasu. Šumění větru zpěv
kříbí, ruch země & vrzání strnisk: všechny tyto motivy tak
plné zvuku patří k písni. Píseň na, nich se zdvihá &roste. Bez
nich by takové písněnebylo. To vše jest písně skutečným meso­
logickým doprovodem.

Dáme několika těmto motivům mesologickým čistší, ale tím také
již chudší hudební výraz. Znáte to divné ticho v přírodě, ve kterém.
slyšíme znět život vlastního ucha?— _ —

l 1 | | | I |( ' v_i:| ;;;i_1'pížqž
il 0— o- o————0513 0—4——\ PPP Š atd.
,;-_—_———_-* *r— % „,;
\ VÍJŽ1! i i i:

2963.

Snažte se v následujících motivech i vidět bublavé vlnky:PK
PP_14“to­

iš? si_č—Ezř—šlqr—ET—Jj: atd.\; _,

Š &— - _ 7 L.“ _ _, F_k—_Í_'_ ___— .— .21,2? jw—i—q—Šf\ g_i—atd

Lidský hlas snížiti jen k napodobování mesologických motivů,.
není zvykem u vážných skladatelů. Bublati potokem, trylkovati ptákem
není důstojno člověka.

Lidský hlas v průvodě písně chce míti též s vůj nápěv ——i když
se stínem mesologických motivů.

mesleme se na př. v tento průvodový nápěv:
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Rozčeřená šumivá hladina vodní najde snad přiblížného hudebního
výrazu spojením vytčených motivů:
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Její černé vlasy —

Tím způsobem průvodu. do jehož táhlých posledních tonů by
sbor zasahoval, osmkrát stejně by vyzněl lidový nápěv písně. Pro
slovo se píseň prodlužuje &ne pro pouhý krásný ton. Starci i děti by
porozu měli; i upracovaní muži by poslouchali. Modulaci toninovou
možno Výhodně umístiti v konci:

' v _I v 1 __ (_
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1 v koncertní dvoraně, tam, kde od roku 1861. Křížk ovského

„Utonulou“ k potěše Všech slýcháváme, mohli bychom se i s touto
lidovou pisni potkati.

Srovnejme obě skladby. Zdaž mohly ve sboru Křížkovského tvrdé
mužské hlasy zobrazovati vzdušné tkanivo mesologických motivů?
Neni—lispíše rušen epický klid kadeřemi chvilkového zobrazováni textu?

Hlídka. 18
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Jím šatí se vážně české slovo průběhem sboru nejčastěji. Tomu
přiučil se s takovým úspěchem B. Smetana.

Na konci rozpravy dotýkání se ještě toho motivu. Kdo slyšel
nebo dovede si představiti lidový způsob. jakým by se zazpívala píseň
„Bude vojna“. pozná snadno i rušivé přídavky Křížkovského jak
k útvaru písně, tak i vůbec v skladebném typu „Utonulé“. Xe­
tvrdím. že by se nemohla „Utonulá“ Křížkovského líbiti: vždyt
cizí skladehně typy nejdůmyslnější skladatelé desíti
věkův a mnohých národu zdokonalovali. .lest v nich již
samotných bohatosti překypující. Naše skladebné typy zůstaly jen
našim hudcům a prostému lidu. Těžký závod.

Ale věru, bylo by pro naše pojímání českosti hudby lepším svě­
dectvím, kdyby se „Utonulá“ Ixřížkovského]íž tak nelíbila. \' íce nebo
méně se zalíbiti — v tom též neleží význam „Utonulé“ hru/„km ského.
Poslání 7,Utonulé“ Křížkovského, ikdyž nezamýšlené. nepředvídané.
bylo dalekosáhlejší.

Píseň „Bude vojna“ v „Utonulé“ se na štěstí ne­
ztratila. Na sbírku Sušilovu z roku 1835.. na jejíž první—
straně je tato píseň: se zapomnělo, ale jejím věčným
plamenem, zažehnutým P. Křížkovským, zůstala „Uto­
nula“. Na ní rozsvítil si snad každý z českých skladatelů jiskru své
zbylé českosti.

To jest hlavní její význam.
'.ž:

Bylo to roku 1862., když při sjezdu pěveckých spolků, po­
řádaném pražským „Hlaholemů vystoupil na podium kněz Pavel
Křížkovský, aby řídil svoji skladbu ..Utonulou“. Nadšeně volání
slávy vyznělo mu vstříc —- nelze na to zapomenoutí.
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Přítomný B. Smetana pravil s nadšením: „To je naše hudba,
to je česká hudba.“

A přece již neslyšel B. Smetana ten živý, srdečný, lidový tlukot
naší hudby. Slyšel již jen skladbu vyrostlou na krátkém motivu lidovém,
jemuž podkládán vždy jiný ajiný výraz duševní a jenž neustále jinak
tím zabarvován,skleslna stupeň nehybné, ač lahodné, akustické
českosth

B. Smetana tohoto výrazu motivů, po příkladu Křížkovského,
se uchOpil a takových motivů zbavených původní šťávy životné &sní­
ženýchještě na pouhéprůvodové motivy orchestrové použiv,
dodal všem svým operám rázu českosti.

Motivempísně skřivánkovy oživuje v „Tajemstvi“ i další
zpěv Maliny („Pojd' sem! Já chci“); v -„Hubičce“ motivy zpěvu
Martinky („S přáteli byltě dnes“) v 1.jednání unášejí skladbu ještě
dosti dlouho.

Toho druhu skladebná práce ztvrdla na skladebný sloh, jenž má
silnou oporu v naší lidové písni. Připomínám na př. jen jednu z takových
písní: „Co je to za nebe.“ Psychologie toho druhu motivů liší se od
motivů, jež prvotní výraz duševní se sebe nestírají, ale naopak
ještě sesilují, zdvihají. Vzpomeňme si na píseň „Muzikanti, co děláte“;
tatáž otázka vznáší se výše na stejném motivu. To jsou známé
gradační motivy,jež povznášeji skladby do vrcholů. Jejich jen zvlá štní
případ jsou tak zvané příznačné motivy (\Vagnerovské), jež
dávají tušiti osobu, děj, vůli atd. až do zjištění osoby, skončení
děje, splnění vůle atd. Stejně oduševnělých motivů jest hojnost v našich
národních písních.

Toho druhu práce, skladebný sloh vyrostlý na motivech ztuhlé
akustické krásy, mohla však klíčiti i po typech domácích, tak jako
rostl 11B. Sm etany do okouzlující rozmanitosti na snadně pojímatelné
p_olce a u Křížkovského ve sboru „Zatoč se.“

b'lohu samotnému, jenž v „Utonulé“ poprve nesměle v malinkýeh
rozměrech se nám zjevuje, nelze ani českosti ani původnosti upříti.
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Z nove poesie.
Referujc FRANTIŠEK DOHNAL.

I.

Ant. Klose. Z tohoto světa. Laki. ll. Šimáček v Praze 1901. Cena 1 l\. -—
Bohuslav Květ: Na vodách neklidu. Nakl. ]]m. Stivín \ Praze. (ena TUh.

Antonín Klose není básníkem \elikych snův a idealů. Chce býti
pouth synem tohoto světa, jak vyznává sám Vúvodní básni „Člověk—;
Chce byti pouhým prostým člověkem ktery nehalí si den do mlžin
a jehož touhy nesídlí a nechtějí sídliti s polobohy. \ebot ti pry nemají
pochopení pro naše radosti a naše žalosti; jejich duše je příliš velká
k tomu. A proto nechce mezi ně. Jemu stačí povznésti se trochu .,nad
bahenní mloků proud“ a nad tou všedností zpívati s\ě nadšení pro
lidský cit a čin a zjev, zpívati vše, co život lidsky tají a sebou přináší.
Zkrátka chce, aby až zajde na dláze tohoto života. se říci mohlo o něm:
„Zde člověk šeII'ívv tom prý je všechno... A dle toho také volí své
motivy a sujety. Stěstí manželské, radost z něho a z opět nabylého
zdraví, vzpomínka na mládí a láska k Vlasti, láska k životu a prostému
rodinnému krbu, kde konečně nalezá sladký klid domova, jehož marně
hledal V pohárech lživé krásy a vášní — ač není-li to pouhá posa
v dnešních básních tak častá a obyčejná tot obsah poesie Kloseovy.
Je šťasten a proto zpívá o štěstí! Jen časem na tom jasném nebi jeho
přelttí jako ehmura obraz bídy lidské: tam žena V cáry zahalená
s umučenou tváří a s dítětem V náručí, prosící apatick\ kolemjdoucí
o almužnu: onde zase potácí se opilec, bosv a rozedraný, jenz V alkohole
utopil vše: tělo. duši, cár i zlakvl. .. Ale přes to přese Všecko aby
snad nenapádlo nám pochybovat o tom -——ujišťuje nás básník: Živote
náš, mám tě rád'“ ——A to je vsecko, opakuji po básníku...

Mimodek vzpomínám na první dvě sbírky básní Kloseových:
„Básně“ a „Na zemi“. Nemám jich po ruce, ale vím určitě. že byla
tam čísla, jež dotkla se srdce. Ani tam nebylo sice poesie vysokých
linií. ale ten zádumčivý smutek, ta něha, ta _melancholie těch písní
dojímala. Naproti tomu nová kniha Kloseova jest jako vyvětralá, suchá,
Všude tak klidná. a úměrná — a proto zanechává nás chladné, bez
dojmu, bez ozvěny

Zcela jiného lázu jsou básně Bolmslam Iwěta: „Na vodách
neklidutí. B. K\ět je moderní neklidná duše. stále nespokojená a
revoltující, stále rozcitlivělá, jemná a delikátní, duše plná touhy a snůV,
ale také plná nejistoty a tápání. Sní o krásných, luznych ostrovech.
kteíe vyvolil si za cíl své plavby ale běda, nezná cesty k nim &
pluje divokým. bouřliva moř.em kde tisíce a tisíce se sleVá tajných
úskalí. Zda dopluje'? Žda najde to Nové Město? Či jsou to jen marné
sny? .Č) jak rád by prchl ztoho nenáviděného SVěta,jenž hemží se
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pokrytci, Opilci a névěstkami, z toho světa, kde v kramářské boudy
zalezli obhájci idei, z toho světa, v němž duše jeho hyne jako palma
východu vsazená v drsnou, nehostinnou půdu ciziny a bičována bez­
citnými větry severu... () jak rád by prchl z te moderní společnosti,
jejímiž žilami proudí jed nezdravé smyslnosti, a to moderní společnosti
podobající se slepcům, kteří mají ústa plna lesklý ch, nahubřelých f'rasí,
ale nevidí a neznají vlastně již nic: ani těch krajfi, odkud vyšli, ani
cest, po nichž smutně ku předu klopytají, a tím méně ovšem vidí,
kani, do kterých končin dospějí. Ach ano, prchnouti, prchnouti z tohoto
světa, z toho Babylonu, odlioditi tu tížící kulturu, jež překáží čistotě
citu a vnímání, odhoditi vše, co dosud se světem ho spojovalo, zapo­
menouti na vše, co bývalo, &odebrati se tam do toho vysněného svého
království, „kde dosud nikdy půda nezaehvěla se pod luzy písní zvířeckou“,
do toho tichého Údolí, kde nad stajeným pláčem lesu hrá vášnivý reflex
zapadajícího slunce, kde jsou dálky tak zamlklé a vlažným vzduchem
hlas Boha myšlenkou k srdci promlouvá... A tak bloudí a hledá, hned
doufá, hned zoufá, až stále jasněji ajasněji poznává, že pluje uprostřed
dvou břehův a neví, kam má přistatí: tělo, to stále řídí kompas tam
na levo, kde hýří nový Babylon, ten moderní Babylon se starou neřestí,
tam touží stále, nebot chce úsměv žen, chce květy, chce zpívat píseň
života. Nadarmo na druhém břehu svatá Samota slibuje duši sladký
mír a poklady, jichž rez neužírá. Nadarmo: tělo neslyší, chce zhrdnouti
Samotou a přistáti u Města a v proudech rozkoší utopit svědomí.

Však výstražnč ční kříž... a v divý hukot vln
zanáší vichr zlomky písně odněkud:
»Ach, padl Babylon... a padla Sodomu...
a naše budoucnost... u Krís!a...<<

A tak přicházejí chvíle nového zoufalství a novych bolestí. přichází
skepse a záchvaty smyslnosti, ale na druhé straně přicházejí chvíle,
kdy básník zatouží býti zase učeníkem Kristovým, nebot stále cosi
říká mu a on cítí to stále intensivněji, že tam u nohou Kristových
nalezne konečně ten toužený klid, jejž marně hledal po cestách po­
zemských. A ví, že Kristus ho neodmítne, neboť zná tu lásku, která
volá k sobě i nejbídríější a která nejlépe zná promluvit ku třtinám
větrem se klátícím... A chvíle tý přicházejí častěji a častěji, až konečně
zazpívati může své „Excelsiorl“

Na cestu neznámou jsem pevně se odhodlal,
a být mů tělo se chvčlo úzkostí odvážných,
vždy výš a výše a výše hledat Boha jdu...

A svoje „( 'onfíteor“
Slýš mého srdce tepol, Pam—,
když na nebi se hvězdy hli...,
každíčkým úderem svým, dobrý Bože,
jen Tobě, Tobě jen mi- srdce náleží!

Tof asi v hlavních rysech psychologický chod a obsah knihy
Květovy. Vliv Sovův je tu patrný. A to nejen po myšlenkové, ale ještě
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více po stylistické stránce. .A pan Květ také to uznává a odměňuje se
svému vzoru básní „Mistru Antonínu Sovovif" Také pan Neuman sem
tam se ozve. Ale kdežto Neuman skládá na Satana své ody a chvalo­
zpěvy, pan Květ zpívá mu opovržení a nenávist, jež otřásla mu srdcem,
když chtěl ho oloupit o poslední trosky zbylé z nádherné lodi utonulé
v moři života. Tedy opět jen slohová příbuznost slova a výrazu. nebot
ideově jdou již směrem zcela opačným, protichůdným. A v tom hledám
a čekám Květovu budoucnost. Budoucnost jeho vzrostu a uměleckého
rozvoje.

Z francouzského písemnictví.
Referuje Al. K()I'I)EI-KA. ((?. d.)

7,Une áme Obscure“ zove se roman, taktéž tendenční, Jeana dp
Ferríěresa., a podává tklivě dojemný a smutný obraz ze života osamělé,
ulekané a na pohled bez jádra ženy. Corinne Bourgvielova byla hned
v mládí svém zanedbávána, společnost její činily toliko osoby služebně.
Nevynikajíe ani tělesně, jsouc bez nadání, bez půvabu, tělesně i duchovně
zcela všední osobou,byla opovrhována kde kým. Snad jedinkým radostným
okamžikem v žití jejím byla doba prvního svatého přijímání, k němuž
dostala sváteční šaty, než i ten okamžik zkalila jí matka, nebot vidouc
ji před zrcadlem stát a se zálibou v něm se shlížeti, řekne jí, že vypadá
jako pavouk, jenž se chytne jednou do svých vlastních pavučin. Je po
radostí. Od té chvíle jedna rána osudu za druhou dopadá na její hlavu.
Matka provdá ji za svého milence. A jako celý svět, tak i ten ji povrhne.
A přece je srdce její plno lásky a touhy po lásce, již se všem v úděl
dostává. Všecko úsilí její upoutati a přivábiti k sobě muže svého jest
marno. l napadne jí, že snad způsoby její odpuzují kde koho od ní.
Namahá se nápodobití způsoby jemných dam, ale i tu pohoří; muž si
z ní ještě posměch ztropí. To jí teprve dobije. Muž ji Opustí; opuštěná
žena pokusí se ještě jednou o zachycení paprsku lásky, ujme se sirotkaf
ale ten ji —okrade a hanelmě opustí. Tak se sestará; a tu ve své
starobě, aby ukojila touhu své utýrané, po lásce žíznící duše, bere
útočiště k tklivému sebeklamu, piše si sama milostná psaní a poštou
si je posílá. Ostatní její zaměstnání záleží v přehlížení šperků, jichž
má sílu, a mezi těmito šperky naleznou ji jednoho dne — mrtvou. —
Celý roman náleží k vzácným studiím psychologickým, slohem pak
svým připomíná I"laubertovn brillantnost.

Lze—lipráci „Une áme Obscure“ označiti jako kabinetní kousek
portretování jednotlivce. pak nám podává Georges Lecomte ve svém
romaně „Les cartons verts“ obraz celé skupiny, ano celé třídy lidí,
totiž třídy malých úředníků. V celé Paříži není uhnčtenější. politování
hodnější třídy nad tyto nbožáky. Jejich věčně jednotvárnou povinností



jest opisovat na čisto atd. dopisv a podobne věci. Autor uvádí často
čtenáře do jejich pisárcn. Zříme. jak ti úředníčkové ža nepřítomnosti
svých chelu kávu vaří, jak o hloupostech ještě hloupěji dehatují. jak
při blížení se chcfa jako školáčkové na svá místa pospíchaji & jak
v jednom kuse na hodiny pohlížejí. Celé umění jejich záleží v čitelném
písmě, jež dovedou podati ve všech možných odstínech. Nekonečné
dlouholeté osvědčení této schopnosti oprávňuje je vstoupiti do výslužby,
jež jim skýtá možnost stráviti zbytek života v žalostné zahálčivosti.
Člověk by se domníval. že obcování s takový mi bezvýznamnými lidičkami
málo poutavosti může skýtat, ale autorovi podařilo se zobraziti je tak
přesně a tak trefně, že čtoucího ti lidé se všemi svými slabostmi, chybami
a libůstkami baví tak, jako kterékoliv figurky proslulých humoristů.

K spisovatelům tendenčním dlužno zařadit i Erl.1ťoda. Týž ve
svém romaně „Au milieu du chemin“ pojednává o odpovědnosti spiso­
vatelově, ted\ o otázce nemalé váhy. Spisovatel, at už píše roman_v.
povídky nebo cokoliv jiného, podobá se vlastně rozsévači. a má--li kousek
svědomí v sobě,nemůže mu lhostejným býti, jaké ovoce vla tně v čtenářstva
uzraje ze semene mezi ně vrženého. A právě myšlenkou tou obírá se
hrdina Rodova romanu Clarence. Jeho divadelní kusy těší se oblibě.
úspěch stíhá úspěch. Autor však nestará se o konsekvence svých hlá­
samých nauk. A tu pojednou — několik dní před prvinou svého nového
kusu — dovídá se že na loži mladé dívky, jež si život vzala, nalezena
jedna z jeho knih. Pospíší k rodičům nešťastné dívky, a tu se dovídá,
že nebožka byla milou jistého malíře, jednoho zjeho nejlepších přátel,
o čemž on vsak nevěděl. A tu probouzí se v něm svědomí, a Clarence
táže se sama sebe: „Nezavinil jsem smrt jeji'?* Myšlenka ta nedá mu
pokoje. Lhostejně je přítomen svému novemu úspěchu. On sám má
milou, šlechetnou paní. kterou vroucně miluje, i obírá se myšlenkou
rozejíti se s ní. „Uprostřed cesty“ vystupuje mu náhle n i cota celé jeho
minulosti. Malíř (přítel jeho) z hoře nad ztrátou své milé propadá šílenství.
To teprve utvrdí ho v dobrém. Clarence se zákonitě ožení se svou milou.
Odežírajíee od moralní celkem tendence Rodovy, již však plně nemohu —­
a sotva kdo ——přizvukovati (nemám tu na zřeteli hrubý nárys tendence
a obsahu romanu, nybrž podrobnosti. do nichž pouštěti se nelze), vyniká
tato práce pěknou tormou a zvláště prohloubeností psvcholonickou. —
Zatím však vyšel jiný roman téhož autora (napřed v „Revue des deux
Mondes“ uveřejňovaný) „Mademoiselle Anette“. \ práci té staví spis.
čtenáři osudy dvou duší, povah z míry ruzných. a to shlediska na
pojímání života. Jedna z nich (Anette) spatřuje cíl života v lásce a
obětavosti. druhá (Pierre Denys) v užívání. Vítězí konečně prvý názor.
lako vubec všecky knihy Rodovv. taki tuto lze nejlépe dOporučiti.
neboť mile dojme každého čtenáře každá z vystupujících osob v románě;
jsou to osoby „buržoasní“ , ale jak sympathické!

HIOZII)I]1za to je spisovatel Octate llnbcau Po mém soudu jeho
roman „Le journal dune femme de chambre jest urážkou, a to co
nejhrubší, francouzske společnosti. Třebas neznám z autOpsie spolecnosti
francouzské, přece myslím. že tak zvrhlou, jak ji líčí Célestine ve
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svém denníku, v němž — ač sama za mnoho nestojí ——kde jaký hnus—
a špatnost na ni kydá, přece není. Neboť kdyby to, co Célestine ve
svém denníku uvádí, mělo míti povšechnou platnost, pak by to ve Francii
vypadalo daleko hůře, než kdysi v Sodomě a Gomoře. A autorovu
ujišťování, že se ujímá osudu ženských služebných, sotva kdo za pravdu
dá, spíše myslím, ač mu nechci křivditi, že chtěl podati kus extra
pornografický. A rovněž jenom varovati mohu před téhož autora sbírkou,
talentované sice psaných satir obsažených ve sbírce jeho, nadepsané
„Les vingt et un jours d'un neurasthénique.“ Třebas ve sbírce té jsou
obsaženy některé perličky, přece celek musí odpudivé na čtoucího'
působit. O. Mirbeauovi jeví se zkrátka celá společnost (dle jeho vlast—
ního výroku: „Tout est névrose“) naprosto zkaženou, což arci pravda
není, a tim máte vše vysvětleno.

Marcel Pre'vost, který sice nepohlíží s takovou zažranou zlosti na
svět, nýbrž spíše s úsměvem satira v rukavičkách, což do jisté míry
ještě zhoubněji musi působiti na nezkušené, rád líčí duši ženskou, totiž
její smyslnost a touhu po smyslnosti, vydal po svém větším romaně
„Les vierges fortes“ dvě povídky, z nichž jedné název „Le domino
jaune“ a druhé „Les Palombes“. Obě však nemají žádné ceny; ostatně
sám autor prohlašuje je pouze za pausu ve své činnosti, za jakýsi
druh meziaktí.

Z ostatních čelnějších spisovatelů, z nich mnozí tvůrci zvláštních,
svých škol, uvádím nejprve Anatola. ["/(uzce A. France patří rozhodně
k nejduchaplnějším spisovatelům francouzským a spolu též k nejlepším
mistrům slohu, pro cizozemce arci poněkud nepochopitelný pro narážky
na časové poměry, jež předpokládají důkladnou znalost socialnich ::
politických zápasu ve Francii. V posledním romaně jeho (M. Bergeret
ši Paris) opět vystupuje rokem známá postava bezmilosrdnébo skeptika
M. Bergereta z jeho předešlých tří prací, jež nesou úhrnný titul „Histoire
Contemporaine“ („Sous du Ma'íl“, „Le Mannequin d'Osier“ a „L'Anneau
d'Ametysteu, srv. ,.Illídku“ dřív. ročn.). Milý pan Bergeret v předešlých
dílech dospívá tohoto úsudku: „Věru nepochopitelno jest. že se mohou
rozumní lidé oddávati ještě naději, že by bylo možno pobyt na té
malounké zeměkoli, jež se nemotorně točí kolem žlutého, zpola už vy­
chladlého slunce, ještě snesitelně udobnitvi. Zivot je sám o sobě a pro
sebe katastrofou, nepřetržitou katastrofou. Zivot národa jakož i jednotlivce
je stálou zkázou, řadou pohrom, nekonečným vývojem běd a zločinů.“
Než nastojte! V posledním romaně dává autor vystoupiti sympathické
osobě (S. Bonnardovi), jež cítí útrpnost se zápolícím a bloudícím lidstvem.
S. Bonnard netroufá si do stanovení neuskutečnitelných utopií v bu­
doucnosti, nicméně kojí sc blahou nadějí, že dobro a spravedlnost
ponenáhlu obrodí svět.

Kdežto A. France užívá romanu k politické satiře, používají zase
bratří Paul a Víctor Marguerite formy té k historickému líčení. Jejich
práce pod souborným názvem „Une epoquc“ vyšlé nesou se za tim
cílem, aby podaly dějiny osudných let 1870 a 1871. Jako v předešlých
romanech, tak i v posledním svazku „Les braves Gens“, jimiž třeba
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rozuměti prosté, malé, vojaky, domobrance, měšťany štrasburské, venko—
vany francouzské, kteří aspoň do jisté míry zachránili národní čest,
jež tak blátem potřísněna u Met a Sedanu, kladou spisovatelé důraz,
že vlastně celou tu porážku zavinily Francouzům -———abych tak děl —
v krvi vězící vady, totiž: neznalost toho, co se děje v cizině, odpor
jejich k přiučení se cizím jazykům a zeměpisu, žehlubnost, marnivost
a bezstarostnost. Emile Strauss v časopise „La critique“ shrnuje svůj
soud o posledním svazku v tato slova: „Les braves Gens jest pěkná
kniha, je to dílo svědčící, že autoři nalézají se na cestě k mistrovství.“

J. K. Hug/mnam, jenž si byl zřídil domek vedle benediktinského
kláštera v Ligugué a jenž nám podal v romanech „En Route“, „La
cathédrale“ (překlad český vychází v „Novém Zivotěíí, a to překlad
opravdu ——jak z ukázky mohu posouditi — skvostný, original až do
nejmenších odstínů vystihující) a „LEt-basíí, podává ve své poslední
práci „Sainte Lydwina de Schiedam“ život dotyčné světice. Zivotopis ten
psán s věřící prostností středověkého pisatele legend. Z celého vysvítá,
že se autor s láskou pohroužil v duševní život své světice, tak že
z každého řádku jeho vysvítá heroičnost sv. Lydvíny v utrpení, jakož
i přesvědčení, že působí a pracuje o spáse lidstva. W-p)

K Opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOW—ZK,k. a. archivář v Kroměříži.

CCCXXXVI.

81. 'Ilzjž biskup. Jlírov, 28. (ln/)na 13.92. — II:/též lení/ly str. 8.9.
Str. (37. i'. 1. manské knihy: fur uns komen ist;

ř 2. manské knihy: omylem: vnd hat vnd, misto: vn.—';
i'. 2%. , „ der our/z. von vns.

Str. ($“. ř. *.).manské knihy: pfennuge (pfenuge);
ř. 3. manské knihy: vnd ozn.-u.huben erhes; manlehens. tak i jinde častěji;
ř. 1 „ „ hescheidenlieh, were is sachc ab :ler egenannte etc.;
i“ 3 „, „ vnd ():)/m. huben;
ř. tí. „ „ (l('“l'.—'()ll)OllBoczko;

i'. 7. „ „ adn';
ř. R. „ „ rechter lehenherre;
i 10 „ , hesehrihen slet;
i 12 „ „ vnd also der (sic) vorgenannten hot'f vnd erhe dem

egenannten Boczken voliehen (síc);
i 3. '„ „ mit rechter wissen vnd mit craft dicz lnifes;
i 16 „ „ vnsern nochkumen;
i 20. „ „ von Pruss. '

CCCXXXVII.
84. Kapitola- brněns/ra'. Brno, 17. května 1392

Štr. TÚ. í'. 22. má h_vti: vid. n. 86.
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CCCXXXVIII.

5/0. f_i/ž bívkup. Příbor. 13. června 13.92. ——'Inye'ž lení/Ly str. 51.
Str. 76. i'. 1. manské knihy: constitutus etc.;

i 2.1nanské knihy: (le Zahrziech;
i'. 5. „ „ vniuersis tali/er assignauit nonzfne etc. _fíďeles nostros

i\rz'clasonem (le Braunswale (sic) et MsC/eíchonem de
Ccleosm'aten eíusdvm rlotalz'cz'z etc. Harum etc.

i'. 7. „ „ \Volfshorg.
CCCXXXlX.

100. Bis/cup .llz'koltíš. Alffrov, v srpnu 1392. Mans/ač knihy str. 92.
Str. 83. ř. 2. manské knihy: Chladrup, tak i í'. 26.;

ř. (i. manské knihy: vncl clahey; ouch;
' _ G
r. 1 „ „ Jutta;
ř. 9. „ „ vffliese vffreichte vnd wfgah:
r. 9. „ „ zu n'em rec/atm leipgedmg:
r. 13 „ „ \'orderunge:
i'. 1-1. „ „ von der Salenknn;
í'. 20. „ „ víflnsunge, vffreiclmnge, vffge—hunge\'ml \'orzeiungc:
i'. 23. „ „ Jutten seiner frawen vml
i'. “..)-l. „ ,. getrewin (linste (los egenanten uto.:
í'. 25. „ „ von der Sclenkan.

Str. Q-l. i'. 3. manské knihy (le Meraw.

CCCXL.

Ill. Kapitola n/mnuc/ca'. (_)lomozu', 90. listopadu 1392. Kopía'ř lic/“gamp­
nov/] fol. O. V]. v.

Str. 93. ř. 6. koliiáí': \'enerabiles viri domin! magister Nicolaus ale Gelwczka.
Str. 94 ř. &.kopiář má tuším správně: quorundam mansorum sine laneorum:

i'. 13. očekával jsem: potuerint et (lehuvrint, ač kOlblál' omylem čte:
putuerunt (lelmerunt;

í'. 27. kopiáí' má: contmuonire;
i'. 35. „ „ indiccione (imlicone jest omyl ti.—“kovýl:
ř. 343. „ „ správně pontificum et loco quihns snpm.

Přípisek k zlaté bullc Karla IV. v kopiáři l. naší listině před-(
oházejici zní správně: Item Similis per omnia ct predicti tenoris eiusdem
domini Karoli (lata est et habetur sul) sigillo Maz'estatis sne. Bartholo­
meus. V. (Vicarius'P), který věrojatno zanesl právé uvedené listiny do
kopiářc & zde svou rukou se podepsal.

CCCXLI.

114. Kroměříž, 18.1)1'0xz'nce1392. -— Ifni/ey památné (:pů/zonne'ljbl. 87. r.
Str. 97. ř. 7). knihy památné: por vašallos infmscriptos sentoncinlitor electOs

ot pitblf'catos:
(3. knihy památné: constitutus bona dolihemcione:

„ „ Opiscopo Olonmnconsi:
12. „ , silnis conmnihus pro villa Droz<lowa Lhotha.
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Str. 98. ř. ]. knihy-památné: \Volczpemr tak i jinde, ne „fain—CIV.jak dí
Dr. Lechner, ]]ČlH'Ž(lle výslovnosti:

i“ 17. knihy památné: Drsluo de \Vschechowívz:
i'. 17. „ „ (lamino Henrieo do Arnollmvirz;
i'. 19. „ „ Paulieone do ScllellOWiPZ í-lanusschio do Zakezss.

Iarosseliio (le Melícz; '
í'. 20. „ „ lolmnne Kirlicz de Uuncsfcz.

CCCXLII.
11.5 Bis/cup dlí/colcíš [\'roniěříž, 18 prosince 1392. — Ifni/iy mnm/ré

][. &'$/'. 94.

Str. 98. ř. 2. nmnské knihy: dominus Heinrious de Arnoltowivz;

i' 4. manské knihy: ipsa gum/zm liona Comarowicz (asi: llil?
ř. (i. „ , inpetieione ac inpedímento;
i'. 9. „ „ Henselike (le Cowalowicz et \Voggzechius do Malhotivz;
ř. 10. „ „ tenemur et bona nostra fide mann (:oniunetu indiníst­

promittimus, (et.bo), ne jak Dr. Lechner čte: et vera
nostra fide, kteréhožto spojení v listinách dosud jsem
nenašel;

i'. 12. „ „ Jar—oho Cunczkoni de Prus.—'.
Str. 99. í'. ]. manské knihy: secundum iura el olíseruaneia (sít', loeo:

oliseruanciam).
CCCXLllI.

116. Jan art_fí/u'skup pražský. Praha, 23. prosince 13.92. — ()rziqz'ual
v arc/zírě metropolitní kapitoly.

Zde original druhý zatím se značkou A. 1. a. 6. 1. Pečeť ve vosku
bílém na pergamenovém proužku trochu poškozená s menší pečetí na
rubě ve vosku červeném s legendou v gothském písmě nečitelnou
prostým okem. Lie představuje biskupa pod nádherným baldachinem
stojícího s mitrou na hlavě. an v levici kříž má s pravicí žehnající. na
obou stranách znaky; na rubč symbol sv. Jana evangelisty — postava
sedící s křídloma rozpjatýma, hlava a krk orličí se svatozáři. Nápis
kolem gothským písmem malým: Seeretum sigilli mei.

Záznamna rubě:Visitaeio ecclesie Olomucensis per
dominum Johannem archíepiseopum Pragensem.
Str. 99. ř. 2. original náš právem nemá dvou teček před :episoopo, jehož jméno

přece prve bylo uvedeno:
i'. 5%.original náš: iníneritos:
ř. (i. „ „ imnemores;
i'. 9. „ „ správně: visitaeionis exercentes ofl'irium, visitaciones

jest omylem tiskovým;
í'. 13. „ „ správně: voluínms et sul) (liníni internez'nncímu' indicií.

ne: intiínaeione;
i 14. „ „ ad ungnem (vngwemh
i 17 „ „ správně: more eeclesie nostre metropoh'tz'ce consueto,

ne: metropoliee (omyl zavinil sazeč):
r 18. „ „ správně: ne pvriculose possint i;;normzcía exvusarí
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'
ne: ignorancie (tiskový omyl), byt' i eteuí našeho originalu nebylo gram­
maticky správno.

Str. 100. ř. 5. original náš: extirpato lolio communis hereseos (Ein—iš,nad: 0
oblouček, nad: mís oblouk podlouhlý, nízký, čárou vlasovou);

ř. 7. original náš správně: ..episcopum eLcapitulum et singulures personas
ecclesz'astz'cas, (dvě tečky před „episcopum“, proto, že
se zde nejmenuje);

i'. 8. „ „ districte, ne: distincte;
ř. il. „ „ lapso spacz'o trium mensium;
'r. 20. „ „ vel alias (alš) suum officium exercendo, ne: aliis;
i'. 21. „ „ správně: Item dílů/enter prospicere, ne: dignetu 1'

prospicere ;
i'. 23. „ „ requirimus .. episcopum;
i'. 26. „ „ správně: Item hortamur domina/n episcopum (dnum)

ne: dictum episcopum;
í'. 29. „ „ správně: aut a suis familiarihus capi permittant;
ř. 30. „ tales pene prodigerunt čti: prodierunt;
ř. 232. „ criminosis videlicet concubinariis;
i'. 33. „ „ eos peccunia redimi;
í'. 34. „ „ ad comittendum crimina;
inf—34.35. „ „ suspensionis ab officio et beneficio ac carceribus etc.;
ř.36.36. „ ,. excommunicacionum sint ipso facto irretiti sentenciis;
ř. 38. „ „ sentencias poterz'nt formidare.

Str. 101. í'. 1. original náš: exconmnicaeionis sit sentencia innodatus etc.;
i'. ?. original naš: rogamus episcopum (fapitulum etc., bez dvou teček před:

capitulum.
Podotýkám, že této listiny neměl Dr. Lechner v ruce.

CCCXLIV.

11.9. Biskup JÍÍ/colcíš Mejlíce, 17. ledna 1393. — Jianshe! knihy 11. str. 95.
Str. 1025. i'. 1. ?. manské knihy: hern Johannes wi wol er prister;

i'. 2. 3. manské knihy: seligir gedechtnisse sunen;
ř. 5. „ „ zřejmě: vorliehen haben vnd vorlichen (síť, loco:

vorleihen) mit craft dicz brifes etc.;
i. 8. „ „ einen huff zu Sal.-<;
ř. 9. „ „ drithalbe hube erbis czinshafitiges vnd vier vndir­

sesin doselbist;
ř. 10.11. „ „ czende voche de.——ozalles czum Probx—rtans mit.

l.)ehaltnisse doch etc. die vn.Q douon ;:ehoren:
í'. 12. „ „ mit angehangendin ingesigel.
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Benediktinské opatství na Emauzíeh v Praze vydalo Život svatého
Benedikta (od liehoře \'elkého) a Reholi jeho (zčeštil P. M. Vojáček)
ve skvostné úpravě obrázkové dle nákresův umělecké školy benediktinů
beuronských. Str. 194, 70 illustrací, ve skvostné vazbě cena :")K. Zivot
a nauka velikého zakladatele klášterů na západě zaslouží vždy bedlivé
pozornosti nejen řeholníka neb duchovního, nýbrž i kulturního historika
a vzdělanec vůbec. Skvostným tímto vydáním chtěla umělecká škola
beuronská vzdáti hold svému arciotci. přispěti k rozšíření zásad jeho
a činností svou uvésti do naší veřejnosti opět několik svérázných obrazů
náboženských. Proto také stanovena cena za výtisk tak nízká. aby se
vzácné dilo to tím více rozšířilo a vykonalo i ve veřejnosti nynější
úkol svůj, aby ve všem oslaven byl Bůh! Objednati lze krásné dílo
v každém knihkupectví, zvláště pak u vydavatelů v Praze na Emauzích.

Ve Vzdělávací knihovně katolické (sv. 23) vydal prof. Jan Kosina
dle Hammersteina sestavený popis Několik vynikajících katolických
povah 19. století. Str. 220. Cena 2 K 50 h.

Pravdivé životopisy pokládám za nejúčinnější obranu náboženství
& mravnosti vůči širším vrstvám čtenářstva. Sedmnáct tuto podaných
náčrtkův účelu tomu dobře poslouží. :íálne zde politiky, učence, kněze,
biskupy v rozmanité jich činnosti ——mnoho zpráv i výroků zajímavých
a cenných. Ze Slovanstva jsou tu však jen dva: barnabita. Suvalov
a kněz Golicyn. Ale itak bude kniha velmi poučnou čítankpu starým
i mladým, kteří chtějí se poučiti a trochu aspoň ——zamysliti. Zivotopisy
odpůrců náboženství bývají docela jinačí.

Dr. Theodor Dáme/: Citaten-Apologie oder (.'hri.——tliche\Vahrheiten
im Lichtc der Intelligenz. Freilmrg im Br. 1902. Str. 1-14).

V pěkném výběru podává sestavovatel hojnou zásobu obranných
výroků čelných myslitelů světových. zachovávaje dle obsahu pořadí
apologetických učebnic. Citaty jsou případné, nikterak překroueené,
ač u mnohých původců prozrazují pouze světlejší okamžiky života.
U některých themat podáno příliš málo; ovšem úplnosti zde ani z daleka
nemůže býti žádáno.

V New-Yorku a Londýně vyšel 1.sv. The Jewish Encyclo­
pedia, vydávaný popudem a vedením Isidora Singra v New-Yorku.
Redakci obstarává 12 spisovatelů, přispívá jich asi 400, mezi nimi též
katoličtí kněží. Velkolepá encyklopedie má zaznamenati vše důležité,
co se židovstva týče; tak i z dějin světových při jednotlivých heslech
podány jsou styky se židovstvem, nikoli celé životopisy nebo dějiny.
Redakce myslí, že dílem tím se posílí cit spravedlnosti u křesťanů
naproti židům. Bylo by toho zajisté potřebí spíše naopak.
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Em. Cír/ca: Duchovní promluvy k mládeži. V Slaném.Str. 191. CenaššK.
Duchovním potřebám mládeže vyhověti, vyžaduje co do úřadu

učitelského veliké píle a bystrého rozhledu. Pan spisovatel poskytuje
katechetům vítaného příspěvku jednak promluvami k žákům nižších
tříd, jednak cyklickými řečmi ke studujícím vůbec. Přes časovost
themat nezapomíná stálé věčné pravdy, již novým a novým způsobem
doporučiti hledí.

Dosavadní nedostatky školské propedeutiky snaží se odstraniti
dvě díla z našeho tábora, totiž jesuity A. Lebmena Lehrbuch der
Philosophie auf aristotelisch-scholastischerGrundlage(Freiburg i. B.)
a proslaveného učence pražského O. lVíllmanna Philosophische
Propžideutik (tamtéž), z níž dosud vydán [. díl. logika. První spis
jest pro naše školy příliš obšírný a trochu také těžkopádný. rozmnožuje
pouze řadu podobných ne horších spisů dřívějších. Za to spis \Villmannův.
ač také dosti mnoho po žácích žádá, přibližuje se potřebám škol našich
a značí přece veliký pokrok, ba opravu studia logiky, obmezuje zvláště
suchý formalismus na míru nejmenší a snaže se pěstovati myšleni ve
skutečných útvarech myšlenkového obsahu.

'lllišitigkeitsberielit des stíidt. Arlieitsvermittlugsamte> in
Šrůnn. (1 dubna—31 prosince UNI.)

Výkaz poučuje o vzniku potřebného ústavu tohoto, jenžto svěřen
zástupcům zaměstnavatelův i dělníkův, o jeho zařízení a výsledcích;
mimochodem pojednává též o dělnických bytech, kterážto otázka v Brně
jaksi nechce ku předu, a co se vní stalo, neposloužilo dělníkům.
Přidány jsou podrobné číselné doklady, formuláře atd. Spisek jest vůbec
velmi dobře a poučné sestaven, kéž by také ústav sám byl tak pro­
spěšné a spravedlivě veden! A tu je mnoho stížnosti co do stránky
národnostní. Sám výkaz podotýká. že hlásilo se o práci 2966 osob,
z nich umělo německy 1622, částečně 259 — práci dostalo celkem
1475 osob, o kterých se již nepraví. zda uměly německy. Nedávno
prozradily německé noviny hrozný zločin, že čeští dělníci kupují si při­
hlašovací listky od německých. zavedena tedy přísnější kontrola. Proč?——

Nechceme ústavu podezírati. ale nemůžeme se ubrániti nedůvěře.
že i zde hrají záměry ponémčovací velikou úlohu. čímž by lidumilný'
ráz podniku byl velice porušen.

Český kataloč,r bibliografický podává záznamy za rok 1.896.
:11897. v obvyklém pořadí a úpravě. Je to publikace jak pracná tak
potřebná. o čemž se člověk arciť přesvědčí teprve, když sám ji po­
třebuje. Pořadatelé zasluhují veškerého uznání a podpory.

Vlastivěda moravská. Díl ll. Č. 5. Jan an'cs: Blanský okres.
Str. 211). Dvě mapky.

Známý badatel uveřejňuje zde v daném rámci výsledky pilnýcli
studií svých. Práce jeho náleží k nejlepším, co ve ..Vlastivědě“ podány,
a získá záslužnému podniku tomu zajisté nové přátele.
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(). Scy/cora—[\'ostclcc/qíj:Radošinský pantatinek. Ludmila, IV. 2). l.
Stin 3328. Nově zpracované v_vdání.

Vydavatelstvo nazývá samo práci tt1„výbornou“..\'eehtíce od­
porovati. podotj'káme jen. že je hodně povídavá. tak páté přes deváte,
s hroznými vtipv. z nichž nejlepší tvoři sám pro sebe kapitolu XXlX.
a zni: „Už Z\oní zvonce, už jest naší povídky konec.“
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() nástupce papeže nynějšího stará se již také noviníí stvo. l'alržuje se
pořád zpráva, že má býti nástupce jmenován. Áásadní otázka, jestli to
vubec možno, není rozhodnuta. Proti kladné odpovědi jest mnoho důvodu:
byla by to jakási dědičnost, které jinak Církev u svých úřadů netrpí; ještě
žádný papež neodvážil se jmenovati nástupce, a to ani v těžších dobách
než jest naše: prospěch z takového činu plynoucí jest velmi pochybný,
naopak mohla by odtud vzniknouti zásada velice nebezpečná.

() sebevraždě nedospělých pojednává berlínský neurolog prol'essm'
l)r. Albert. Eulenburg V úvaze vzat zřetel pouze k samovraždám individuí
věku dětského a jinošského pod 20. rokem. Konstatnje předem značné
přibývání těchto samovražd v posledních letech. Kdežto počet sebevrahů
mladších dvacíti let obnášel v roce 1876. na 100mm obyvatel 2113, v roce
1877.: 231), v roce 187%.: 24'1, vystoupil v r. 1890. již na 32. Zvýšil
se tedy počet mladistv_\"ch sebevraliu ve 20 letech o celých JH procent.
Počet všech sebevražd v Prusku v r. 1896. dostoupil výše 6497, z těch
3073 mužů, 142-1 žen. V počtu tomto bylo sebevrahů méně než desetiletých
2, mezi U). a 15. rokem (33, mezi 15. a 20. rokem 144, celkem v jedinón)
roce skončilo sebevraždou neméně než BHS)Osob nedosálmuvších ještě. 20.
rok života. Na otázku, co bylo příčinou těchto ('-asnýcli sebev'ažd, snaží
se statistika dle možnOsti odpovědčti následovně: omrzelost života ve. 22 pří­
padech (15 mužského pohlaví, 7 ženského); tělesný neduh v 11 případech
(!) mužského “2ženského pohlaví); duševní choroba v (30 případech (135)muž­
ského, 21 ženského pohlaví); vášeň a láska v 57 případech (23) mužského.
314ženského pohlaví ——pozoruhodno, že zde číselný poměr pohlaví se obrátil);
dluhy ve 12 případech, zármutek a lítost několikrát.; výčitky svědomí a
stud v 103 přípzulech (m3 nmžského, 37 ženského pohlaví); v celé řadě
případů zůstala příčina neznámou. Můžeme ovšem téměř s jistotou tvrditi,
že se pod touto 7,neznánnonpříčinou“ konstantně skrývají ony dvě kardinalní
příčiny všech sebevražd mládeže, totiž jednak ona dědící se duševní nervosa
(ncrvůsseelische\'eranlagung), kterou často jmenují degenerací, jednak mravní
zkaženost onoho prostředí, ve kterém děti vyrostly, tedy.=spatný \li\ rodinn_\cb
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a domácích poměrů. Eulenburg přímo obviňuje zvrhlé rodiče, kteří nejsou
vzácností v našich velkých městech, a kteří neposkytují žádné naděje na
zdárný výchov dítek, nýbrž již předem vzbuzují oprávněné obavy, že výchova
dítek jejich musí býti špatná. A v tom, že proti takovým rodičům nemá
veřejná moe žádného prá'a, že nemůže dohlížetí a zasahovati do domácí
výchovy, že nelze takřka chrániti dítek před rodiči, v tom vidí autor citelnou
mezeru našeho zákonodárství. Především měl by zákon pcčovatí o dítky
rodičů píjáků a veřejná moc, at' obec nebo stát, měla by míti povinnost,
dozírati na výchov těchto dítek. l'božáci oni, vinou alkoholem otrávených
rodičů, přicházejí na svět se zárodkem tělesné í duševní degenerace, a spíláni
i týrání rodičů (lojísta zhoubné působí na labilní psychn nešťastného dítěte.
Ve skutečnosti statistika dosvědčuje, že veliký kontingent mladistvých sebe—
vrahů rekrutuje se'z dítek rodičů alkoholiků. Autor zastává moderními lékaři
obecně hlásaný názor, že píjákům, lidem ztíženým padoucí nemocí a těžšími
duševními poruchami dlužno odepřítí práva uzavíratí sňatky. což ostatně
stalo se již v některých státech unie severoamerické zákonem. Jak čeliti
proti sebevraždám zavíněným výchovou školní? Neboť ina poměry školské
svalují mnozí mladiství sebevrahové svůj zoufalý čin. Dle l'lulenburga důležitou
jest v té příčině volba ústavu, aby odpovídal náklonností a schopnostem
žákovým, autor pak sám dává přednost privátním vychovatelnám (Erzieltungs­
heitn) před ústavy veřejnými. Správně k tomu poukazuje, kterak ve školách
šmahem přeccňuje se překotné hromadění vědomostí a jak obecně zanedbává
se šlechtění srdce a budování harmonického charakteru. Jest nutno, praví
professor Eulenburg: doslovně, věnovati co možno největší péčí mravnostní
a náboženské výchově mládeže, především ve velkých městech, kde
zkáza ze všech stran číhá na nezkušeného. Názor tento není ovšem nový,
leč dojísta tím nemálo zajímavý, že hlásáu je.—tz kathcdry university berlínské
professorem lékařství. MHD:. .l. SVÍTIL.

Kdo má léčebny pro pijáky zařizovati a vésti? Touto otázkou
zabýv! se D'r. Schaefer v díle: „Alkoholísmus“. V boji proti píjáctví
a v péči o píjáky jedná se prý hlavně o státní zájem; Dr. Schaefcr přeje
si tedy. aby církevní kruhy a privátní osoby nebyly tuze súčastněny ve
zřízo'ání a vedení léčeben zmíněných. Je prý podstatná obava, že by se
léčení pijáků dostalo na falešnou cestu; na př. kdyby správu ústavu měli
jenom kněží v ruce, že by chtěli působit jen náboženskými motivy, lékaře
jen na nejnutnější případy omezujíce. Dle toho musí tedy hlavní úkol býti
svěřen lékaři, a kněz může jen vedle lékaře působíti. A proč to? „Píják
jest vlastně člověkem nemocným. Chabost jeho charakteru a nedostatek
mravního citu jsou následky choroby mozkové, zrovna tak, jako tře—eníse
jeho rukou... Duševní nemoce úzce tu souvisí s tělesnými, spadají tedy
do oboru lékař-ova. To kdyby kněží uvážili, nedělali by nároků na správu
zmíněných ústavů. Nejedná se tu o duchovní správu, ale psychické působení,
kteréž musí státi na vědeckém podkladě. Kněží myslilí, že docílí výsledků
u píjáků náboženskými a mravními motivy. To je ovšem chyba, nejen proto,
že nejsou všichni přístupní náboženskému napomínání, nýbrž i proto, že je
to jednostranné, a vzhledem na více tělesnou než duševní chorobu také
nepříhodné.“ S. Kurz v „Katolíckých listech střídmosti“ radostně vítá
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tento projev. ukazující státu na jeho povinnost.. Ale co se týká vede ní
ústavů pro pijáky, vybízí k pilnélnu rozlišování. Ekonomická stránka správy
léčeben náleží těm, kteří ústav zřídili, a jej vydržují. Hygienická Správa
bez odporu náleží lékaři. Duchovní, náboženské vedení ovšem musí se svěřiti
kněžím. Jest falešno, pijáctví považovati pouze za nemoc, nebrati tedy ani
trochu zřetele na vůli. Pijáctví jest břemenem, které nelze se sebe střásti
bez svolení vůle. Břímě to obsazuje vůli, bere ji zrovna v zajetí, a čím
hlouběji je vkořeněna vášeň, tím nesnadněji dá se přemoci. Ale právě proto
jest a zůstává jednou z prvních a nejdůležitějších snah upevnili a posíliti
ochabenou vůli u pijáků. Lékař může ovšem svým vlivemi na vůli působiti,
ale nejsilnější a nejpůsobivější motivy může přece jenom náboženství podati.
Považuji tedy za zcela nesprávné mínění, jakoby chabost charakteru a ne—
dostatek mravního citu byly jenom následkem poruchy mozkové. Vždyť
chabý charakter a nedostatek citu pro mravnost bý 'ají příčinou pijáctví.
V tom případě lékzřská péče sama malého výsledku by docílila. Proti
příčinám a následkům pijáctví bude se snáze a bezpečněji bojovati, bude-li
posilována současně i vůle a bude—limravní cit oživován motivy náboženskými
a prostředky omilostňujícími. Praktické křesťanství a poslouchání nábožen­
ského napomínání dovedou pijáka od špatného pádu ochrániti a uchovati mu
trvale těžce nabytou mravní sílu. Slabý člověk nenabude nikdy trvalého
vítězství, neobrátí-li se s opravdovou vůlí a pevnou důvěrou k nebeskému
lékaři. Co pak se týče námitky, že nejsou všichni lidé přístupní důvodům
náboženským, musíme u 'ážiti, že pijáct'ví, a s ním spojené neřesti byly zhusta
příčinou ztráty víry; moudrý kněz musí tu právě pátrati & se snažiti, aby
ony nešťastné opět získal víře. Nejedná se tedy zde jen o jeden obor, ale
o obory tři: ekonomický, hygienický a llál')0ž€ll='líý. Suum cuique —- o to
se musíme snažiti, aby žádný z účastněných činitelů nezasahoval do oboru
druhého, ale aby se každý na svůj obor omezil. Ústavy, kde bud duchovní
nebo lékař jen za vedlejší nebo zbytečný faktor se považuje, nemohou vésti
k žádoucímu cíli. Jest si proto přáti, aby v tak obtížném díle, jako jest
léčení alkoholiků, všichni činitelé svorně sitruce podali. J. BC.

Honorář zázračných dětí? Anglické listy vypravují o dětech,
které mají knížecí příjmy; hlavně koncertní podium stalo se mnohým zá­
zračným dětem pravým zlatým dolem. K těmto miláčkúm Štěstěny přináleží
malý pianista Španěl Pepito Rodriguez, nyní pět let starý; za světové výstavy
pařížské vzbudil všeobecnou pozornost všeho vzdělaného světa. Jako tříletý
hoch zahrál nazpaměť každou píseň a každý nápěv, který kde uslyšel. Ač
doposud neměl pravidelného hudebního vzdělání, přece dostal v Paříži za
každé vystoupení dva až čtyři tisíce marek. Nedávno zavázal se smlouvou,
že uspořádá ve Spojených Státech severo-amerických padesát koncertů a
dostane za každý pět tisíc marek; tak lze říci o tomto chlapcovi, že, než
bude choditi do školy, vydělá si velké jmění. Josef Hofmann vydělal si
ve věku šesti let 0000 marek ročně. Byl žákem ruského klavírního virtuosa
Rubinsteina, procestoval celou Evropu a ve všech větších městech dával
koncerty. Protože však ještě více chtěl zbohatnouti, šel do Ameriky a vydělal
si v 52 koncertech 240.000 marek, pak teprve začal se vážně hudbou
obírati. Otto Hegner vydělal, než dosáhl dvacíti let, 000.000 marek a uchýlil
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se pak do soukromí. Protože ho však brzy nečinnost omrzela, po "al vyučovati
hudbě a vydělal si ročně asi 200.000 marek. Nejvíce však vydělal si
mladistvý herec \V. J. Betty; ve stáří osmi let šel již k divadlu a o jedenácti
letech byl již nejlepší silou divadla londýnského Garden Theater a celá
Anglie se podiv0'ala jeho umění. Byl tak oblíben, že více než po celý rok
si vydělal každý večer 1200 marek a ve stáří šestnácti let, nas—hromz'tždiv
si jmění 800.000 marek, šel od divadla pryč a počal studovati. Za pět
let přišel zase k divadlu. ale nelíbil se, tak že za krátkou dobu uchýlil se
do soukromí a žil z peněz, které si vydělal v mladých letech. Italie se pyšní
mladistvým sochařem, který si vydělá ročně 80.000 marek, jmenuje se
Righetti Viktor. Ještě než dovedl choditi. modeloval sochy, které za tisíc marek
prodány byly a než byl dvacet let. stár, vydělal mnohem více, než každý
jiný i nejznamenitější sochař italský. chdovednějším hráčem na kulečníku
je nyní dvanáctiletý hoch \Villie Hoppe, rozený v Cornwall Landingu
u New-Yorku; vydělá si týdně 1-100 marek. Podnikl již ce.—“tupo Evropě
a zvítězil nad nejlepšími hráči kulečníku jako jsou Bert Laylor, Burronghes
a Boscono. lh. Zu.

Něco O Četbě. Anglický časopis „Harper.—-Magazine“ rozepisuje se
o této otázce a chce rozhodnouti, zdali čtení je chvalitehný mrav či nemrav.
Spisovatel kloní se k názoru. že čtení stalo —ezlem, ano jak nyní se čte,
lze je. jmenovati téměř nepravostí. Bylo by lépe méně čísti, ale za to vzdě­
lávati více vlastní myšlení a konversaci. Jižní národové umějí mnohem více
hovořiti, protože jsou zvyklí vůbec více mluviti a rychleji my:-lití. tím jsou
pravými dědici staré kultury. Vybraná a tisilovuá četba je jistě dobrá věc,
ale mimo ni nevědí většinou lidé nic více, ano můžeme říci, že si navyklí,
z lenosti mysliti a z chudoby myšlenek opírati se jen o knihy a noviny.
Noviny a půjčovny knih jsou za to zodpovědný. že naií generaci ztratilo
se umění čísti. Knihovny svedly lidi, aby četli příliš mnoho, příliš- rychle
a nadbytečné, beze, všeho výběru. I nejcennější kniha ztratí při takove četbě
na ceně tolik, že každý sj'iisovatel, jenž sebe sám si váží, měl by se brániti,
aby jeho knihy byly přijímány do takových půjčoven. Půjčcná kniha při—
pravuje stále nepohodlí, ježto se myslí na zaplacení, náhradu, její navrácení,
čtenář nemůže z ní čerpati onen klidný a příjemný požitek. jako 7, knihy,
která je jeho majetkem. to. Zn.„

Časopisy V Rusku. V celém Rusku vychází 000 časopisů, čili
sedmkrát. méně než v Německu, pětkrát méně než ve Francii, čtyřikrát
méně než v Anglii, ano i malé vstáty jako Dánsko, Belgie a Španělsko
mají více "asopisů než Rusko. Ve Svyiarsku připadne na milion oby 'atelstva
230 periodických tiskopisů, v Belgii 1.33. v Německu 133, ve Francii 114,
v Norvěžsku 90x v Anglii RS, ve Španělsku 66, v Italii 51, v Rakousko­
l'hersku 43, v Recku Pití, v .Qrbsku 20 a v lttsku jen 0. I.;. Zn.
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\' Brně, 93. března 1902.

Církevní zprávy. Nove (\ nově osoby vystupují na je\iště. na­
stáva třídění. I')h rhal dova kniha stala se \'\*chodištěma yhiojnieí
pro i proti. Proti nepohodlným. daleko zašcdšim novotařum citují
„katolicismus 20. století i staří. Ve veřejných listech dostanou se jen
jnakési ozvuky. diplomatick\,* zpracovane útokv či obranv na oči šiišího
publika. \lastni boj se vede v zákulisí: v přátelském kr,uhu \* před­
pokojích ,'mocnj ch tohoto světa. “'') Vážnější promv šleně posudky

o námiech Ehihardový ch piináží konečně jeden list po druhém a znovase činí rekapitulace a jedeni d1uh_\' směr koná přehlídku projevu
souhlasnýeh. Mladí. vyjma sem tam podružný lístek nějaký, hájíce
stále s plným zápalem ideu prohlášenou. stali se obezřetnými ve slově,
diplomatičtějšimi.

Idea z díla lůhrhardo *a a z celého tak zv. reformismu — vy­
značující:„smíření církve s moderním duchem a pokrokem
vědy“ konečně pohnula i konservativni směr ku přemýšlení a vy—
jádření. Ne smíření, ale — obrácení, pravi vc ..Stimmen aus Maria­
Laach“ (č.“*“)kritik Ehrhaídqu. Blotzer S. J. „Což je smíření mezi
Bohem a Belialem, mezi Kristem a světem, mezi jedině pravou církví
a Ižicírkvemimyslitelno? \e smíření ale obrác ení'- Církev se
nikdv ne\zdala naděje na obracení a nikdy se jí nevzda: pracuje
o skutečném ohlácení světa už od lí) stoleti. Před ,smiřovánim“ se
světem však varuje. Církev musí zachovati celé neporušené evangelium
Kristovo a zároveň žádati, aby ti, kdož stojí mimo církev, odložili vše
to, co je dosud dělí a odlučuje: nevěru či blud, všecko. co odporuje
křesťanskému zákonu mravnimu. nauce křesťanské. Ehl-hard chce zajisté
svět jen naladiti plo katolictví a přesvědčiti. že mezi křesťanstvím a
dobrými snahami dobv nove není protivy a proto též vyjímá a \\loučiti
hledí z katolictví vše. co hudí pohoršení u cizích izpronevčřil\_'*ch:
středověk, církevní stát papežskv, syllabus, neom\lnost. je<uitismus,
zavírání se předsvětem.přílisnoucentralisaci atd Pojednavo jednotlivvch
těchto bodech. někde souhlase jinde opravuje či odporuje, praví kritik
na konec, že autor dílem <\*\m nejen nekatolíky a vlažne katolík\
nesmířil s cirkvi, ale i ten hlouček doblých katolíku rozvadil a zne­
svářil. Tím pak zase novou příležitost nepřátelům k výsměchu poskytl.

„Smiřování a smířlivost“ lefmmního hnutí tedv to jest, čemu
zásadnněodporují konservativni živi). \e smíření, ale obrácení. Š celým
rigorismem tuto myšlenku ve své kritice provedl l). Růslcr (ve

') chzuřivčjší v táboře starých (jest ku podivu, jak i xstaří< dovedou býti »divocí<!)
nepogirvšlcjí-li zrovna na index, tedy aspoň na to, aby mons. Elirhard byl 7.Vídně někam ——
povýšen. A ve Vídni aby zas nastoupila nějaká vědecká nulla, jak v Rakousku zvykem
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„\aterlanduV) Dr. Scheicher, zabývaje se hlavně názory tohoto
posudku, v „Correspondenzblattu fiir den kath. Klerus in ()stelreich
z 10. bř.. plav1 „U Růslera jeví se stále bezohledná tvrdost k těm. kdož
jsou mimo církev. At přijdou všichni na zatracení, když se nechtějí
ve všem vždy a všudy podrobiti autoritě papežové a biskupů. Pravv
lask) plny kněz však dí podle katechismu: ke spasení neV)hnutelně je
potřebno věděti a věřiti těchto šest pravd. Sám Spasitel této methody
užíval; říkalť: Ještě mnoho měl bych vám říci, ale nemůžete snésti
nyní. Dnešní doba však, která tak málo snésti dnes může, ta má věřiti
a za pravé míti všecky kdejaká názor) biskupův ? papežůvoOstřede—
věku, 0 vědeckých otázkách dokonce, v nichž přece autorita nejmíň
a důkaznost nejvíc váží...“

Toto zúžování volnost-i a přemrštěné autoritářství zavdalo podnět
ku případu \Vahrmundovu, který poslední dny tolik hluku v Ra—
kousku nadělal. Jedenz duchů konservativni stran) tyrolskě Dr. J e hly
na schůzi v Brixenu v řeči na oslavu papežského jubilea několika
slovy dotkl se toho, jakou velikou mocí vládne papež jako svrchovaný
pán ve všech věcech týkajících se přímo či nepřímo vír). mravů\
a spásy duší, a to pro všechny lidi stejně, oby_če)né i knížata. jak to
už papežBonifác \III. ve své bulle. .Unam san0tam“ v)tkl.—
Příležitosti té chopil se professor kanonického práva na universitě
innomostskě Dr. L. \Vahrmund a před posluchači svými odsoudil toto
hájení a slavení b_ully(vydána r. 1302. ——BOOletéjubíleum' \. jejichz zásad
dnes nelze použití pro styk církve se státem. Slova jichž Dr. \\ ahrmund
při tom užil,. jsou ovšem Vít než „reformní . jako vůbec i vešktré
předešlé vystupování \Vahrmundovo ani taktem ani zvláštním prohlou­
bením a proniknutím zásad a podstaty křestanství se nevyznamenávalo.
Pravil mezi jiným: „Katolická cílkev má na vybranou bud' přizpůsobiti se
kultuře. osvětě a duchu doby anebo neodvratně zah)nouti.. . Mohu
vám říci směle: už v našem dvacátém století rozhodne se nadobro
otázka,. bude-li katolická církev ještě kdy duchovní vůdkyní lidstva.
nebo sama svůj osud zpečetí.“

Dr. \\ ahrmund mluvil ještě o mnohém jiném (o los von Rom“,.
ale všecko to konečně by neb) lo rozčilovalo. Zavadil už i dříve často.
'lentokrát však bylo zle proto. že útočil na celou konservativni stranu.
v Tyrolích. Došlo proto až k interpellací pio i proti; na říšské radě
(12. března), hodlá—li vláda trpěti politícke utok\ s universitních stolic.
Ministr vyučování odsoudil 0\ šem, jak se ani )inak nedalo. vysstoupení
\\ ahlmundovo.

Že b)',1\\ahrmundčlenem„Leo- Gesellschaftť podniklyněkteré
listy útok i na tuto spolecnost („Linzer Volkshlatt“ \. jakož vůbec se ji
od starých \*)t_\'*ká,že nadržuje příliš novým proudum, ba že ona sama
je v Rakousku \*\volala. \ umění zrejmě sledovala nové směry. ale
ve vědeck) ch sbírkách svých stejně dávala průchodu starym i mladým.
Byli to ovšem dva z vážených členu jejich, kteří ted' tak proti mysli
a srdci. ,starých“ na veřejnostvystoupili, mons.Ehrhard a dvorní rada
Pernter. \\ ahrm und ze seznamučlenů škrtnut, mons.Ehrhard



a dvorní rada Pernter však u většiny členů jak v direktoríu tak mezi
údy došli zastání i pochopení.

Pochopitelnou nevoli vzbudil mezi .starvmi“ článek posledního
čísla časopisu Lvovy Společnosti (Die Cultur, ul.), v němž 1). Paul
\Iaria Baumfrarten hovoří o některích zjevech moderního ruchu.
a jmenovitě o hrošurce dvorního rady Dra. Perntera a brošurcc
H. St. Cham berlaino vě. Uvádí obě na pravou míru v těch výrocích.
kde snad upř',ílišují či kde Chamberlain uplně převrací a nechápe smysl
zařízení a podstaty katolicismu. Rozhovoru o moderních )))ojevech
))ředeslán vsak úvod jenz musil starý směr 1) podrá7diti. Prraví tu mez1
jiným: „\ení se čemu diviti, že počátek 20. století počíná tříděním
duchů mezi katolíky s ohledem na 'vědeckč snahy a na pojetí kultur­
ního pokroku, podstata věrouky a mravouky ovšem ve své, pro všechny
stejně závazné síle. ve sp ru „tom nijak zahrnuta není. Ale spřízněné.
odbory a otázky nižšího řádu jsou sporným polem. na němž s jedne1
strrany zaznívá neoprávněná napomínka: ..ofíiciorum ac munerum“
šetřte úřadů a důstojnosti) a s druhé strany zní heslo: „veritas numquam

nocet“ (pravda nemůže škoditi“ ). Jedni jakožto dobrovolní ..in<“)uisitores
haereticae pravitatis“ (zkoumatclě bludařské nešlechetností) vyjíždějí
už s nejmocnější zbraní .——-censury (církevní trest), k němuž ovšem
mají autorísaci jen od své slepě horlivosti, již stotožňují s horlivostí
pro ř'íši Boží; druzí pak pojímajíce svobodu bádání v pravém slova
smyslu žádají ji pro sebe, aby dokázali, že všecky skutečné a dokázané
vym )ženosti a pokroky ducha lidského jsou s naukou církve — ne
s domněnkami škol! — v nutném :) naprostém souhlase. Horlivci hvli
odjakživa a budou vždy. Ale to je starou zkušeností. že jim právě
často chybí dar širšího rozhledu. \ídí jen vyseky, jen úlomky, iozhledu
na celek a pro celek nemají, proto též všude trží jednu porážku za
druhou, ale nepolepší se, což jest druhou jejich velikou chybou. Skoro
bez výjimky dále u všech těch horlivců vidíme. že neznají hranie své
vědy a své dovednosti a proto též s lehkomyslností neobyčejnou vy­
pravují se na „potírání vědy-“. s níž nejsou Za takového stavu věcí
jest obyčejně velmi nepříjemno pozdvíhnouti hlasu svého pro skutečný
cílevědomý pokrok, leč to nesmí zdržovati nikoho. cí postavení a znalost
toho dovoluje aby přese všecko podezření a insinuace ne))lnil své
mravní povinnosti na prospěch círekv. Konečně poučují nás dějiny
lidstva, že upřímná. dobře řízená snaha po rozumném pokroku dosud
vžd\ zvítě7ila nad \ědeekvm kvietismem a ze rozpon v katolicismu
v7.d_\konečně harmonick\ se uladily směrem žádaného pokroku . .

Takovéto ..oznámkováni“ obou směrů se ovšem nelíbilo směru
..horlivce“ prohlášenémul '

O poměru katolictví ku vědě pronesl 12. března v Berlíně
důkladnou a promyšlenou řcč professor dějin & říšskí poslanec
l'r. v. Hertlinpg, tedy osoba se stanoviska pia\ ého katolicismu nijak
nepodezřelá Hájil předně katolíky (v Německu) proti v_\'tkáni inferiority;

') l'žíváme vesměs výrazů »starýv. a nový-' o zmíněných proudech, že je to běžné
)mjnu-nování, ač ne vždy případné.
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připustil. že částečné uznání těchto výtek bylo pro katolíky samý velmi
blahodárně: počtt katolických učenců a mladý dorost množí se velmi
zdatně. tak že dnes už výtky podobné nejsou místny a jmenovitě už
se stran\ katolické samé není třeba jich sesilovatí. \a to šíře mluvil
o „nepředpojatosti ve vědě, její možnost a výhodnost popíraje. I\ato­
lický učenec nema víc předpojatosti než nekatolický: katolický učenec
vychízí konečne jako druzí z té zásady, že lidské myšlení jest pro
vsechny lidi a všechny věk\ stejnými zákony řízeno: že v přírodě
panuje určitá zákonitost. jež nemění se od věku do věku, a že konečně
před zřejmým faktem ustupují všecky hypothesy a mínění protivná.
Takové předpoklady však dopouští a musí dopustiti každá věda a každý
učenec. chce- lí jakou práci vůbec počíti. Leč učenci dělí se dále na
různé směr\ apřijímají ruzne' předpoklady Katolický učenec přijímá
předpoklad Božího zjevení v čase. Jiní učenci je zainítají. katolický
učenec předpokládá a věří v Krista, Boha-člověka, jímž zjevení a dílo
spásy došlo vrcholu. Katolický učenec tato dvě fakta přijímá, ale ne
bez dukazu. 011\ jsou pro něho směrem, tak jako pouhým směrem
jsou pro ostatní učence. jejich vyznání: deismu. mechanismu. materia­
lismu. monísmu a pod Kd\'b\ t\to jejich předpoklad\ l)\l\' prcndou
a ne předpoklad katolického učence. pak která p1a\ da základní mezi
všemi temi S)stemy platí, tvrdí—li každý z těch s\ stemu něco jiného? Co
se volnosti v bádání týká, hájí každý učenec směr svůj tak dlouho.
dokud může. \ic jiného nečiní učenec katolický. Dokud není fakta.
který l)\ jeho předpokladum odporoval, dotud haji svého smělu 7.<ela
právoplatně. A odporu takového není. Buh zjevení jest i Bohem roz­
umu. Proto nedá se ani myslíti odporu mezi pravdou zjevenou a ně­
jakým jistým poznatkem vědeckého hádaní. Může býti rozpor mezi
domněnkami a výklady pravdy zjevené, a fakty zjištěnými ve věd.-ich
nebo mezi pravdami zjevenýmí a hypotha-sami vědeckými. ale mezi
pravdou tu- a tam jest rozpor nemyslitelný.

Kda- se jedna o zbádání jevů a skutků. tu v přírodních
vědách neplatí pro katol. učence nic jiného. než co pro všecky
ostatní: fakty se konstatují. osvětlují a dokazují a řadí k sobě podle
zcela určitě zákonnosti přirozené, jež je pro všecky jedna: katolický
fysik chemik. mineralog a pod. nemůže tu nijak býti zdržován svou
církví. Ale také v historii jedna se hlavně o to. co bylo, jak b\lo
a pioč b\ lo a tu cesty bádání jsou stejné: na příjemnost a nepříjemnost
faktu dějinného nesmí se tak katolický jak nekatolický učenec ohlížet.
Zapíraní. v\táčení a falšování nepříznivých fakt historický ch děje se
ne z předpokladů víry ale z bláhové stranniekosti ať už círl.<evní či
národní, d\nastickě Čl jaké jine,. A vsichni ostatní stranníci víc tu na­
hřešili než katoličtí historikové. katolický historik jda za taktem nesmí
se leknouti toho, nějakou lefrendu zbožnou prohlásiti tím. čím ji shle—
dává. jako výmysl čí výplod zbožně obrazívosti.

Ale ve vědách se nejedná o pouhe l\onst1to\ iní fakt. Fakta
potřebují vysvětlení a širokého podkladu jednot\. A tu sbíhají
se přírodní věd\ v nev\zkoumaněm tajemství života. kde není zřejmé

(



skutečnosti známě, třeba postaviti hypothesu. A tu každá věda musí
praeovati s hypothesami, jež se oceňují podle toho, jak která ta do—
mněnka poznane fakty shrnuje, vysvětluje a podmiňuje. Hypothesy
samy během časů se stávají více méně dokázanými zákony, mnohdy
i pravdami. Domněnky, jež jdou tak daleko, že nemáme pro ně možností
dukazu. jako jest původ a jednota říše rostlinné a živočišné, oceňují
se podle své věrohodnosti. Prohlašovati takovou theorii za to, čím
skutečně jest, zkoumati a sledovati její doklady pro i proti, nemůže
býti žádnému učenci žádným předpokladem zabráněno. Učenec katolický,
který by chtěl věnovati se bádání ve směru Darwinovy descendenční
theorie. nemůže býti ničím zdržován. Ncnalezám ani, co by z pravd
víry bránilo mu, aby snad nepřijímal povlovný vývoj dešních přerůznýeh
druhů z několika málo forem původních. Dogma o stvoření nijak tomu
neodporuje. Jen vývoj člověka ze zvířete a stotožnění člověka s říší
živočišnou po veškeré stránce jest nepřípustný podle zjevení. Tu však
všecky dosavadní výzkumy paleontologické, anatomické & jiných věd
stojí proti theorii zvířecího původu člověka.

V dějepisu rovněž nejde o pouhé postavení a dokázání udá­
lostí, třeba též podati vysvětlení, proč se tak a nejinak stalo, podle
pravděpodobnosti — jistoty tu nikdy není naprosté -— větší či menší,
usoudí ten historik tak jiný jinak. Na místo pramenů a nezvratných
fakt nastoupí důvtip historikův. Historik má síc pouze fakta oživiti a
jím řeči popřáti, ale v nedostatku vedlejších členů nezbytně doplňuje,
mluví za ně sám svým jménem či jmenem nějaké hypothesy. A čím
spravedlivěji si počíná, tím méně mu možno odříci oprávnění. S histo­
rikem mluví pak nezbytně i jeho světový názor: má se tu ale každý
světový názor k řeči připustiti, jen ne katolický?

Ale vyčítá se katolickému historikovi, že z bázně před církví.
která bojí se konfliktů, veden bývá k zamlčování nových zvláště ne­
příjemných faktů. Poukazují na případ s Galíleim a podobné. Dokud
správa nejsvětějšího pokladu rukám lidským svěřena bude, nemožno
očekávati, že to půjde bez chyby. To platí i o odsouzení Galileiho.
Šylo zneužitím moci církevní, a jest důkladnou výstrahou pro církev

pro všecky věky. Ale dá se omluviti a vysvětliti. V lí). věku se počal
uvolňovati svazek mezi vědou a theologií. Věda se namnoze přímo
obracela proti theologii, nemohlo tudíž bez boje projití mezi oběma.
Sám Giordano Bruno vyhlašoval Koperníkův system za nezbytný konec
veškerého křesťanství a víry v Boha! Upírati církvi právo, aby bděla
nad čistotou pokladu sobě svěřeného, upírati jí právo censury jest ne­
spravedlivo. Ale na druhé straně hájiti všecky prostředky & všecka
Opatření. jichž církev k této obraně kdy užila, jest zbytečno a ne­
účelno. Mnohé ztoho, čeho dnes ještě v církvi se užívá, nese na sobě
známku zastaralosti. Tak bych i já na příklad přál si zcela jinakých
opatření než je středověký zákaz knih, jakkoliv zařízení indexu samo
o sobě jest Oprávněno. Také nedoceňuje se význam vědy v mnohých
kruzích církevních. Leč to není zjevem v církvi nezbytným. ale
mimotním a osobním a také přejde samo sebou.
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Tomáš Akvinský zpracoval veškeren material Aristotelský v je­
din_\ pevn\' system. na ten pozdější všickni připínají. Značí to snad.
že kře<tanská tílosoňe do<áhla už konce svého vyvoje. že dále už po­
kročiti nemuže? Otázka tato jest starostí katolického světa a podle
povahy své církevním učitelským úřadem rozřešení dosáhne. Katolická
ňlosofic jest filosofii církve, ale vývoj tilosotie na církvi nezáleží. nýbrž
podmíněn jest dějinnými činiteli. Ale ne z hlomozných snah převratu,
n\"brž z tiché positivní práce celých pokolení vyplyne tento-vyvoj,
nesmí však také úzkoprsá horlivost. jez jenom staré a zděděné má za
správné, ruce srážeti. Jen ten, kdo se drží hesla sv. Ignáce z Lm oly
„sentire cum ecclesiař. může přispéti k tomuto vývoji. /ef však církev
jest moci živoucí. jtjlŽ projevy nejsou jednostranné spoutány formou
jednoho jediného veku. nemůže se také říci. že by odporovalo heslu
„sentire cum ecclesia'* když někdo myslí. že v tom či onom bodu
iiauka školy potrebuje opraV\ a nového pojmu. či jedná- li se o dorrma.
tvrdí li kdo. že dosavadní vyklad jeho v té či oné škole běžnv nem
plným adekvatním lozrešením problemu.

Na konec pak pravil professor Hertling: „Vím, že svými zz'1»
sadními základy žádného odpůrce neobrátím. Dukaz opravdovv a
přesvědčivý vyv1acející všecky námitky dá se jen takt\ plovésti. Pře­
dešlá století jej provedla po svém. Č =ho nam dnes je třeba & čeho
bohudík také mame dostatek. to jsou mužow, kteří s církevním
smýšlením spojují též ducha védmkého Nejkrásnější hlas nezalibí se.
zpívá—lifalešné. Dvě překážk v pm vědeckou činnost katolickych
badatelů by mohly se vyskytnouti: na jedné straně podcenováni
významu vědy. přemrštěny konsenatismus a malmeinzí
úzkostlivost -—na druhé straně včdátorská domýšlivo<t.
subjektivistská hyperkritika a bázeň před nadpřiro­
zenym. deý obě t\to překážky budou překonan\. jest se naduti.
ze i ve X\. století osmdčí se nev\čerpatelná plodnost katolicke církw.
jak ve všech' jin\'ch oborech. tak i v oboru vědv. — ——

Potřebu a přípustnost oprav dovozuje \ poslednim svem sešitě i
značně konservativni římská „Cívilta Cattolica“ (1.3.března. V článku
„Per la critica storica“ Pro dějepisnou kritiku) pravi. „\'evysetřujíce
do p »drobna. co patří či nepatří pod infallibilní nemnylny úsudek
papežův a církve, beze všeho můžeme říci, že l'lělštt“=re \čf'i de llCtH
samy o sobě. jsou mimo okruh tohoto rozhodování. hem patří nt píklad:
ostatky svatych. nevyjímaje ani těch. jež jsou předmětemne|.\l\\ ch
úkonu náboženských (\eřejnč .<evystavují a uctívají. poutě se k nim
ktnajía podmlekce brevíře, martyrologium římské.missal
římsk_\'podjistým ohledt==m:životy svatých. jak je historie podtva
zá7raky ze života svat_\'ch: výroky kongregací římských.
nel sou-li výronem nejvyšsí učící autority církevní. “ Všecky tyto věci
zakládají se pouze na té jistotě. jaké jim \ědění, práce a pravdo—
ml\1\no\t lidska dáti muže. neosobujíce si jistoty naprosté. a pravdy
božské Pokud missalu samého se týká. tu ..Civiltšt ( 'attolica v\světlujc
známou zásadu „lex orandi est lex credendi“ -—..modlitba jest pravídh m



víry“ ——v tom smyslu, že ani tu věc nesmí se bráti doslo 'a. Neboť-ne­
chtěla církev každou modlitbou definovati. Zejména co se fakt histo—
riekých t_y'ká v modlitbách často zmiňovam' eh. tu platí o nich totéž
co o blevíři a martvrologiu (na příklad v oraci o sv. Kateřině. kdež
je řeč. jak tělo její z E(rypta na horu Sinaj preíieseno bylo. a podobné
věci z leeend zmíněny ivjiný ch oracích). Pouze věci vzaté ze zjevení
a ke zjevení se odnášející jsou rázu dogmatického. Ba ani všeobecně
svátky ještě nejsou důkazem definovane pravdy. Tak svátek Neposkvr­
něného početí Panny \Iarie slaven už dříve a přece Pius V. r. 1570.
bullou „Super speculum Domini“ zakázal viniti z herese ty. kdož jsou
protivníci naukv o Neposkwněnčm početí. ale takécity. kdož jsou plo
nauku onu. A ještě v roce 18-16. kongregace obřadní odpověděla na
otázku generala dominikanů, zda musejí v prefaei připojovati .,et te
in conceptione immaeulata“ i ti, kteří v ně nevěří tvrdíce, že i Matka
Boží byla v hříchu prvopočátečném počata ——kladně sice to jest, aby
všichni zmíněných slov ve mší sv. užívali. tím však že se nikdo
k \'yznávání nauky tě neváže.

lznan\ěi takovím způsobem oprávněnost kritiky a V\mezivši její
pole, napomíná, aby se to dělo vždy s nejpcčlivější eituplností, ať už
z úcty k věcem. o nichž se jedná, ať už pro autoritu. která často ne—
případnými útoky v_vrušená musí zakročovat, kde by jinak střízlivě
diskussi volnostponechala.Tahle napomínka má veliký praktický
význam: církevní autoritu není dobře dráždit ke krokům obranným,
poněvadž předčasný nebo unahlený výrok jeji ne vždy prospívá věcí!
Pro tuze horlivé reformatory dobrá rada! Jsme 'ádi, že to praví tak
konservativni list jako jesuitská „Cim Cattolica“

Na konec však pisatel článku upadá v malomocný fatalismus.
Církev jako živoucí společnost už v pravém čase a na pravém místě
setřese se sebe zastaralé věci a obnoví se živly oživujíeíníi. Oprávněnost
pí pustnost nějake reformv. i čas kdy ji zavésti třeba, nutno úplně
ponechati papeži a biskupiíin, jimž i v tom, co je mimo neomylnost,
náleží poslušnost srdcem ] rozumem a jimž náleží rozhodovat o praktickém
použití každé nauky theologické. — Zajisté! Ale má se pamatovati i
na tu. že přednešením pouhého názoru či návrhu jim nikdo této kompe­
tence nebere. —- — ——

V 'aší Době“ obstará á ted' hrubou (a hodně hrubou) střelbu
proti katolictví ——p. Machar. Toto jméno samo stačí abwhom
gratulovali věci již napadá. ..\(íše Doba“ ' „Cas“ si stěžují na neslušnj
ton v katolických polemikách. Jejich dikce, však je v tom směru
opravdu hors concours. Až někdo bude zase tak bláhovy7 aby šel
k p. professoru Dr. Masarykovi na konferenci, af, mu tím na jeho
stížnost odpoví.

Trevírský biskup Korum a biskup z (\'ancy ve Francii monsignor
Turinaz ozvali se v posledních dvou měsících velmi rozhodně proti
moderním názorům. Monsg. Korum v pastýřském listě má hlavně
na mysli jisté případy a jistě osobnosti z Německa a s toho stanoviska
třeba jeho výroky bráti. Nesmějí se bráti všeobecně. (\'ebof coje míněno
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na jednoho. nehodí se už na druhého. \Ioderní snahy vyličuje a od­
sužuje biskup trevírskv proto. že chtějí 7l)aviti církevn nadpřirozeného
rázu. stale t\rdíce že jest rozpor mezi církví a vědou a duchem dob\.
a že církev má se mu přizpůsobiti Tim přiznávají pravdám a naukain
církve jen tolik platnosti, kolik všemu ostatnímu lidskému vědění. Tak
však církev a víra s moderní vědou nikdy se nesmíří. Xemát zakladu
v lidských vymoženostech, není plodem vývoje a pokroku ducha
lidského. ale spočívá na zjevení, na Synu Božím; jedná se o pravdy.
které Bůh lidstvu'zjevil, které nikdy od lidí nemohou byti opravovány
a zdokonalovány. . .Protož konec konců: nesmíme modernímu světo­
vému duchu činiti žádnvch ústupků. Církev v tom smyslu v pravý
čas se ozvala a vydala před 40 let\ Syllabus. jímz veskerr\" moderní ruch
lžive vědy pro onu i pro mši dobu odsouzen. A tím odmítnutím ne­
ztratila církev nic ze své síly.. .“ ——Biskup trevírský znám je jako
nejkonservativnější z konservativních v episknpatě německém.

Zcela zvláštní & neslvchane' dosud je vvstoupení biskupa n-mcv—
ského Turinaza. \ brošuie asi stostránkové počátkem února vydané.
probila po řadě v několika hlavách jeden blud moderní za druhvin:
stigmatisuje jeden zjev modernismu po druhém jako heietick\' a vseck\
piíznivee IIIOdQl'nÍSlll'l i sebe nevinněji v_\padající, jako heretiky.
biskupy. kněze i laiky. vše v jednom. Ba i nebohy „bon pére“. továrník
Leon Harmel je takovym moderním heretikem l_\'ž Harmel. jenž
tolikrát vedl poutníky dělníky k svatému Otci. () jehoz činnosti
v l—limčtak dobře poučeni jsou a tolikrát ji schválili; jenz tolik lidí
nahozenskémn životu získal & pio socialni hnutí nejen ve Francii ale
i v celé E'viop» září jako skvěl\' příklad křestanské lásk\ a katolické
zdatnosti socialni. Nepopíráme sic. že přemrštění elivaloíečníci konečně
dovedli svou harmelovinu znechutit a snad i samého Harmela svedli
k jednání a vystupování, jake mu není přirozeno. ale to jsou maličkosti.
Ale ve výtkách. jake biskup nancyskj obrací proti Harmelovi je eel\'
system jistých kruhů církevních. Kapitola () něm psaná obrací se proti
„arroganci laiku v církvi“. \Ioderni směn ehtějíce zabrániti
tomu. bv věřící a jmenovitě intelligence nezlhostejiiovali a neodcizmali
se církvi. rekvirují pro laikat nějaká práva. \ení konečné věřící církev
v žádn(m vyznání tak passivní a tak bezvlivmi jako v katolicismu.
Také Ehrhard žádá obnovení starych práv laickyeh. „\Iodernisinus
stímto požadavkem svým však sam neví si radv: neví co žádat. a co
žádá skutečně. kdoz ví chtěli—li l)\ to laici a získalo- li l)\ je to. Tam.

kde církev jest zařízením státním jako všude v Evropě. v\kon„iva
všecka :) veliká přece práva laicl\a stát. \ že z nich širšímu kruhu.
samospiávě věřících dnešní b\rokratickv stát nic nechce popustit.
vidět na smutném osudu uherského statutu samosprávného. dee církev
jest od státu odloučena. jako v Sev. Americe. připadá laikům těžké
ale ) čestné a záslužné právo 0 všeck\ potřeby církve se starat. '1al\ové
pravo dnes dát laikum a státu nechat pob ané jím fond\ a statk\a
toho břemena ho zprostit za to by se asi laici poděkovali A statků
stát nev\dá ani konečně už nemuže. nemá jich.



A přece vtom ohledu nutno něco učiniti, nutno animovati laický
živel. nutno j_(j ku spolupůsobnosti připoutati a tím i pro víru a církev
zájem v něm vzbuditi. l tu však bylo by třeba pomýšleti na nové
způsoby součinnosti. pro něž v minulosti církevní není leda analogie.
nějaká. nebo žádného VZOIUvubec.

Od nějaké dob\ však z kruhů kněžských! 'lbisknpských vešlo
ve zv\k zakřikovati každý piojev ve schůzích ai listech, který b_\
nějak se osmělil dotýkati se věcí sprá\ě církve učící podřízených.
lroje\'\ ch\ (il\. důvěry a podobne., t_\'chže věcí se (\ kající se ovšem
neolnnezují! Pio zjev tento nemame příkladů sic od nás. jako vubec
\šecký zmíněné vedecké zásadní sporné otázk\ doražcjí do našich
českých zemí a myslí jen ohlasem. v našich listech jen sem tam refe­
rendo projdou. nebo vůbec zůstanou nepovšimnuty. V době diskusse
o moralce katolické, a. dříve už v rozpravě o tlieologickém vyučování,
o fakultě či seminářích, o neutralních spolcích odborných pro dělnictvo
a teď v rozpravách o Ehrhardově knize a ještě víc v polemice, jíž
spisek mons. 'llurinaze v_vvolal —- pronášejí se.stále názory, že laici
a veřejný tisk (laickým pokládaný) zachází příliš daleko, že si osobuje

úsudek o věcech. jež mu nepat_řl. Tak v posudku Ehrhardovy knih\'pra\í k otázce laické kritik prolessor treví1ský.Einig (..lastor Bonus“
leZPlhl „Skoro se zdá, že není ani dobře, klasti velkou víru na živel
laický. na přibírúní laiků“ do církve. Mnohým. a řekněme to směle.
velmi mnohým (( to rozvážným mužům už to tak pripada že by náš
(německý) tisk řízený od laiků šel v horlivosti pro dobrou věc mnohd\'
příliš daleko, tak daleko, že pravě meze své kompetence nedosti věrně
zachovává; (( odtud rodí se už, mnoho obav. “ ——Professor Einig však
dodává: pravda in_v klerici nesmíme b\tí tak nervosní hnědoa tak
velice citliví kd\7. iiějaký laik z nejlepšího přatelství o našich vecech
hovořit začne. Ale jisto jest že ne všeclm\ otázky s právního stanmiska
podrobeny jsou úsudku laiků (a odtud profesor Einiw V\jímá): ot;'(zka
výchovu kněžského v semeništích (( chlapeckých konviktech, otazka
protektoratu toho či onoho národa. výklad pastýřského list-u biskupova.
methoda v theologickém vyučování a podobné věci patří jen a vý—
hradně pod nález (( úsudek církevní vrchnosti.“ ——Proti tomuto a
takovému omezování svobody veřejného mínění ohražuje se vší roz—
hodností l.\i')lnische \olkszeitung“ (číslo234) dovozujíc, že se \'7žadné
ze zmíněných otázek nešlo za meze slušně a věcné debatty. v ní7 po—
nechávana církvi plna příslušná plavomoc.

Pokud se tisku týká, pozbývá ostatně otázka tato všeho oprav­
nění proto, že žádný list není výrazem osobního mínění odpovědného
redaktora. ale sbíhají se tu názory a příspěvky knězi 1nekněží theolovu
ibiskupů a dobry list da už cíikevní a theolowické věci posouditi
odborníkum. Jak pak b\ odborník nesměl souditi obvěci svého odboru !?

\Ions.Tur1naz ve svém spisku (.,Les périls de ll1(rhse de
Irance“ : „nebezpečí pro církev francouzskou") dotýka se ijiných
otázek: tak sjezdu kněžstva v Bourges, křestanské demokracie (( ruchu
socialního, heckerismu a amerikanismu. nových proudů v kritice biblické,
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(abbé Loi5\)._ politiky, otázk\ laické. tisku (jmenovitě na „l'Univers“
se útočí) a jin\'.ch O spisku hned po \'\'jitíprav1..ůl tudes jesuitské?
oznamujíce jej: „Nebylo l)\ b_\"valomožno spojiti spravedlivou kritiku
s trochou šetrnosti k nekter\ m osobám ktelé velik\' ch a skutečm'ch
služeb církvi prokázaly? Účinnost v\'tek b\ b\la \zrostla a spolu jednota
mezi katolíky tak potřebná b_\la b_\ tím získala.“ — Ohrožení jednoty
míru mezi katolík\ \\tkl take spisku napadený ..lUnivers“ a jeho
zakladatel L. \euillot. Podobně píoíessor pařížské uni\crsit\' katolické
Ionsegrhe ohradil se proti někter_\'m názorům a výwdum. Arcibiskup
z Albi, mons. Mignot poslal professorovi Fonsegrivovi list souhlasný
s jeho protestem a mons. Turinaz, vida se z obviňovatele sám obvi—
něným jal se velmi rtmčileně hajiti a hroziti, že poví všecko. co ví
o kom. Zvláště arcibiskup albský a biskup bourgeský jsou mu pode­
zřelými haeretiky nebo aspoň příznivci haeresí.

Ulganem katolickým ploti ruchu ..los von Rom" stal se na­
jednou list [\i.lnisclie \ olkszeitung . Od úsudkujeho v čísle
141.. že v příslušných kruzích málo proti luchu tomu podniká. uveřejněna
řada dopisů z Rakouska pro i proti úsudku onomu. a jmenovitě dopiso—
vatelé příčiny t\ či on\' udávají. jež hnutí podporují a odpor katolické
stranv seslabují. Nejvíce se jich shoduje v tom. že národnostní spor
Rakousku je jak první příčinou hesla toho, tak i překážkou vydat—

ného odporu. A v tom z části může býti pravda. Jiní poukazují na
povahu rakouského lidu. na nizkost a sprostotu ruchu toho. na činu ust.
která se proti němu zahajuje a také účinek má."jiní na nedostatečně
vychování kněžstva. při čemž se zdá prosvítat úsudek pisatelův. že ze
seminařů biskupských kněžstvo v_vcháží lépe vyzbrojeno., než z uni­
versitních í'akult bC)h()Sl0\'(*(,'k_\'Cll;jiní konečně viní samo kněžstvo
z nekněžského (politicky bouřlivého nebo jinak nepatřičnélm života.
jiní dávají vinu episkopatu. že je příliš mírným a poddajným vuči vládě
a nejvíce obvinění se svpe vedle národnostních rozmíšek) na vládu.
která ruchu tomu ne li přeje. tedy nijak . dporu neklade a za to všecko
ráznějsí \'\'stupo\ání církevních kruhu dusí a 7dlžujc.

Zaležítost s kollegiem „San Girola“mo v\ří7.ena tím způsobem,
že vrácen mu b_\valýtitul: pro gente ill\ 1ica.5rbove tim uspokojení
a take \ ltehové ž Přímoří nemohou nic namítati._neboť věc zůstala
jak b\la před srpno\\m brevem minuleho roku. lfspěch charvatský
— poch_\bné ostatně hodnoty — tak opět zmařen. Charvatský tisk
přijal zmenu tuto \elmi podrážděně. liberalni _.,Hrvatska“ hrozila, že
i v Charvatsku ted' počne se s heslem ..pr\'č od Ríma'n Také konserva­
tivni .Obzor'í roztrpčeně \'\'t_\"kal kurii křivdu. jaké se tím na Char—
vatecli dopustila.

Samospravnýc ll k evni kon erre." srbský po dlouhémnalehaní
konečně zase svolán! (na 8 června do Karlovic. Tentokrát však vlada
i cpiskopat upustili od úmyslu předkládat sněmu návrhy na opravu
samosprávy lšude se 7al)_\"vatjen správními běžnými věcmi. Radikalní
\ětsina sněmu ntchce totiž ani sl\sit o nejake Opravě. ježto se skutecne
potřebnou úpraVou ma_)etkov\'ch poměiu vláda i episkopat chtějí při—
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střihnouti práva laická v církvi srbské pravoslavné. Radikálové k volbám
do kongressu roavinují však na stejný program jako vždy dříve: volba
biskupů i farářů lidem a to po všeobecném volebním právě:, faráře si
volí líd i proti návrhu konsistoře. Autonomní úřady školní i církevní
ať přesně zachovávají zákon. ať se pro ně vypracuje nový disciplinární
řád, schůze at" se pravidelně konají, a pro hodnostáře církevní at platí
inkompatibilita.

Jak ,..S'lov.Přehled“ po „Srbských Novinách“ sděluje, hakatistická
manie rušící vyučování náboženství v řeči mateřské ujala se i v Sasku,
kdež též kladou se překážky. aby se dítky srbskn-lužické i ná­
boženství na školách obecných srbský učily. Proud nepřízně vychází
od učitelstva samčho, jež se srbštině posmívá a náboženské vyučování
odstrkuje. Dítky i rodiče prý se však k tomu chovají bohužel úplně
lhostejně a nečinně. A snad by se dalo odvoláním k vládě a na zákon
ještě něco v_vříditi proti učitelum a inspektorům. '

Uherský kongres pro katolickou samosprávu pro—
jednav návrh výboru a přijav jej ve formě poněkud jinačí, než jak
vláda si přála, lóčlennou deputací odevzdal elaborat svůj králi, prose
za schválení. Vláda podle všeho bude usilovat, aby statut autonomní
schválení nedošel: bude záležetí teď na biskupech uherských, jak horlivě
se budou svého dítka zastávatí u císaře _proti vládě, a dovedou-li svou
pevností i vládu samu převésti na svou stranu.

Ru sínšti alu mni veVídni studující vyzváni b_vlipřed druhým
během od svého arcibiskupa, aby vrátili se domů. Ale oni pro tento rok
odřekli, pravice, že vrátí se pouze, když jim to bude stricte rozkázáno.

Novým rusínským biskupem stanislavovským jmenován prý ko­
nečně basilian, prefekt semináře Platon Filas, proti němuž se staro—
ruský „Halýčanín'“ se svou stranou už nabránil jako velkému latiníku
a příteli Poláků.

Američtí Rusíni sjednocení, přišedšedo novévlastineměli
ovšem kněží svých, kteří by jim v staroslovanském jazyku a obřadně
přisluhovali a přikazováni k latinským farním obcím. Nedostatku tomu
hleděl Rím odpomoci ve srozuměni s metropolitou lvovským, ale dosud
kněží nebylo možno poslat. kolik třeba. Zatím američtí Rusíni se po­
pravoslavilj a zlíberalísovali. Mezi těmito pak povstalo heslo odtrlmouti se
vubec od Ríma a utvořiti si svou národní církev. Utvořeno „Tovaryšstvo
ruských církevních obcí“, jež má k tomu konci, jak rusko—americká
„Svoboda“ svěluje, vyjednávat s )tusíný v Kanadě a v Brasilii usedlými.
Toto americké „proč ?. R ýmom“ zalíbilo se i domácímu rusínskčmu
tisku; starorusínské listy jsou jím nadšený, a ímladorusínskč ..Dilo“
praví, žc by i Rusíni haličtí měli na Rímu žádat obsáhlejší a pronikavější
samosprávy církevní, nedávat se tak latinštit a polštit v kostelích svých
(což ovšem není tak zcela správné).

V ,.Przegladě katolickém“ píše o vyučování náboženství na školách
polských v Prusku zmiňuje se mons. Gnatowski také mimochodem
o vyučování náboženském v Haliči a praví: „Zajisté když
jest nedostatek duchovních, dobře jest, udílí-li vyučování v náboženství
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i učitelé škol obecných sami (v Německu činí tak bez inisse biskupské).
V llaličí se to též tak děje, ale pouze na papíře, jako mnoho jiných
věcí. A jako vůbec v oboru vzdělání. tak zvláště ve vychování ná­
boženském mládež vycházející ze škol haličských vyznačuje se tak
dokonalou a všeobecnou nevědomost-í základních pravd víry, že
pouze Hotentoty by v tom ohledu zahanbit mohla, a to jenom ty ne­
křtěné, nebot pokřtění Hotentoti už asi dobře umějí katechismus od svých
missionářův. A stává se tak proto. že učitelé, národní, nevážíce si ná­
boženství, buď mu zhola nevyučují, nebo jen tak ledabyle až po všem
ostatním.“

Plnění Velikonoční povinnosti — zpovědi a příčastiveli­
konoční ——dávno už ochablo nejen u ruské intelligence ale i v prostém
lidu. V různých eparchiíoh vymýšlejí tudíž různé prostředky, jak by
lid opět navedli a přiměli, aby svědomitě tuto povinnost svou plnil.
Užívají k tomu zvláštních kázání před postem a v postě, jen o zpovědi
a sv. příčasti jednajících, kázání kajicnýcb, rozdávají trojické lístky
(z kláštera trojického), knížky náboženského obsahu, přidávají k ve­
černím bohoslužbám zvláštní kajicné modlitby; pro školní biblioteky
objednávají vhodné k takovému cíli knihy a rozpůjčují je domů; při
pochůzce po domech (při křížových, pohřebních, zádušních a postních
pochůzkách, jak jsou v pravoslavné církvi zvykem) zavádějí řeč na
velikonoční povinnost, napomínají, nutí k jejímu plnění. Víc konečně
už dělat nemržná, a přece to podle všeho nes'pomáhá. Z archan­
gelské konsistoře uváživše, že i osoba duchovního mnoho tu pů­
sobí, vydali ku kněžstvo před postem takovouto úvahu: Konsístoř
jménem eparch. přeosvíceného prosí všecky duchovní diecese, aby ve
vážnou úvahu vzali život svůj a svou službu duchovní a po svědomí
svém rozhodli: nebylo-li by záhodno, aby některý z nich se sám
polepšil, nebo snad z farnosti hlásil se pryč, zvláště j---li farnost roz­
kolnická, aby se zabránilo dalšímu pohoršení; poněvadž v některých
farnostech příčinou toho, že se farníci nevyzpovídalí, byla u kněží
neznalost domácího jazyka (zyrjanského a korelského), žádá proto
konsistoř, aby kněží řeči domorodců neznajíci se ohlásili u konsistoře,
která jim dá lhůtu, do níž se jazyku svých farníků naučiti musí. —
V ohromným-hfarnostech archangelské diecese kněží dostávají zvláštní
příplatky za objížďku své farnosti až i na několiknácte mil rozlehlé,
napomíná proto konsistoř, aby takových objížděk po farnosti nebylo
zanedbáváno a na každém místě ať se kněz zdrží, vykoná bohoslužby,
poučí lid o potřebných věcech a napomene ke zbožnému životu.

Z jiných stran zase sdělují o veliké zbožnosti a obětov­
nosti ruského lidu, jež v průměru asi jest nepOpíratelna. Tak
z gubernie pskovské chodí mnoho lidí na práci do Petrohradu. Tito
farníci v Petrohradě pracující obyčejně první mzdu svou ukládají a
věnují na rodný svůj chrám Páně, a každý rok něco pro potřeby
bohoslužebné koupi a domů pak donesou. Tak sděluje farář vesničky
jedné, že jeho osadníci na práci do Petrohradu odešli od roku 1895).
věnovali ze mzdy své kostelu tyto dary: 1895 bohoslužebné roucho
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kněžské a jahenské za 130rublů, evargeliář v krásné vazbě za 1.7)rub.,
1896 „daronosici“ (ciborium) za 113rublů u Openu na carská vrata
(mezi lodí kostela a oltářem) za 25 yub., 1897 dvoje roucho bohosl.
za 85 a 60 rub., 1898 12 ikon za 80 rub.; 1899 pokrývky na oltář,
obětní stůl (kredenc) a jiné věci za 40 mlh.; 1960 dvě kaditelnice a
jiné věci za 80 rub., 1901 iko'u Matky Boží t kříž na oltář za 27)
a 05 rublů ——celkem za sedm let obětovalo toto dělnické obyvatelstvo
ní I'tdny chrám Páně 554 rublu,da1 to zaisté nemalý. Lid dělnický,
který odchází z domu na práci, činívá častěji takovéto sbírky na rodný
chrám: vyherou si k tomu hodnověrnou osobu, která po první výplatě
jde mezi své krajany sbírat. Na to se uradí s duchovním osady své,
čeho by nejvíce třeba bylo, a to za sebrané peníze koupí, nestačí- li
první sbírka, sbírá se ještě víckrát až potřebný obnos je pohromadě.
Na velikonoce dělnictvo chodí se zimního výdělku domů, aby se vě­
novalo přes léto obdělávce pole svého — a tu ke svátkům přinášejí
obyčejně dal svůj.

Na kyjevském eparchialném sjezdě nedávno přetřásána otázka
elektrického osvětlování chrámů. Rešenopřipustitielektrické
osxětlení, ale farnosti, které je zavedou, musejí přispívati ročně urči—
tým obnosem do diecesního svíčkového závodu, jemuž ujde tím výdělek
(z výnosu svíček opatřují se pro diecese všeobecné potřeby církevní
& školní). ——Chrámové krádeže nejsou ani v Rusku vzácností.
Novgorodská konsistoř vydala nedávno oběžník, aby byly zřízeny
všude hlídky kostelní, také na gubernátora se obrátila, aby svou mocí
hlídky kostelní naporučil. Vyloupenoť koncem minulého roku v krát­
kém čase za sebou 13 chrámů pravoslavných. — V Permské diecesi
na sjezdu duchovenstva jednáno též o nutnosti, aby kněžstvo obezná­
milo se důkladněji s učením hr. Lva N Tolstého, aby mohlo
lid, v nějž bludy Tolstého se valem šíří, poučovati. Zvláště v městech
s velikými trhy nebo velikými závody průmyslovými, kdež lid se sbíhá
se všech konců kraje, aby konány byly o trzích a jiných vhodných
příležitostech co nejslavněji služby Boží (na přilákání lidu) & použito
té příležitosti k polemickým kázáním, jakož i pravá nauka církve
důkladně lidu vysvětlena byla.

Koncem lonskeho roku vydána sv. Synodem objemná kniha
o činnosti církve pravoslavné za panování cara Alc­
xandra IlI. Doba ta byla pro církev ruskou dobou zlatou; bylať
tak všemocnou a vlivuplnou jako málokdy před tím. Pokud z ústavů
církevních souditi se dá o rozkvětu mcci a působnosti církve, tedy
uvádí zpráva tyto srovnávací číslice: r. 1881. bylo církevně farních
družstev 11950 a r. 1894. 14564; při klášterech a chrámech bylo
chudobinců r. 1881.: 670 a 1894.: 876 — nemocnic při klášterech:
94 a 110; v duchovních školách (vyšších) bylo učitelů 2884. (1881)
a 3050 (1894) — chovanek dívčích duchovních pensionatů 8100 (1881)
a 13370 (1894) Stát připlácel na vydržování příčtů (faru. duchoven­
stva) r. 1881. 5,969683 rublů & 1894. už 6,500.207 rublů. Na du—
chovní vyšší školy (zem. a akad.) placeno státem r. 1881. 4,982.472
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rublů a r. 189—1.5305678 rublů. Zvláště silno rozmrhly se nándní
církevně farní školy; bylo jich roku 1H81. 4064 se 105317 žáky a
žákyněmi a r. 1894. už 31.835 s 981.065 žáky; r. 188—1.,kdy stát
'e vzal ve svou ochranu, příplácel na 263.000 rublů a roku 1894.
už 3,039 685 rublů.

Recký „všesvětový“patriarcha Joachim III. cařihradský
v dal koncem minulého roku (1. ledna n. k.) ke všem duchovním
školám řeckým oběžník, v němž upozorňuje je na nebCZpečí lživých
nauk a bludů, které z moderních věd prosakují i do kře­
sťanské theologie, a jejichž vlivu přidnešní komunikacia dnešním
m'chání národů neubrání se žádná církev a žádný sebe vzdálenější
kou; země„ Oběžník poslán chalkidské duch. akademii. bohoslovné
fakultě a duch. semeništi v Athénách a Křížovému semináři v Jeru­
salémě. Patriarcha navrhuje, aby professoři škol těchto sešli se na spo­
lečnou poradu, jak proti takovému nebezpečí působíti, a jak je od
kněží & lidu hellenského cdvrátiti. Ovšem neníli už pozdě, neboť
hellenská církev už mezi svými učenci má až příliš mnoho odchovanců
z protestantských universit německých a anglických. ——V poslední
době se řečtí kněží a učenci obracejí zase h)rlivě k rueké bohoslovné
literatuře, jež sice čerpá též z nationalistických pramenů ang icko­
německých. ale přece iimi tolik ncnakažena, jako malé církve řecko­
vých )dfll. Slovanské církve pravoslavné mají ovšem přír.)zeuý fmd
vědecký v ruské literatuře, z něhož také skoro výlučně žiji. iekové
však zatažení byli s během dějinných událostí a vlivů celého minulého
století ve sféru kultury západních národův evropských — a ježto
schválně se vyhýbali v theolog ohledu vlivu katol. vědy, jim přece
nejbližší, jako za trest padli do osidel protestantského liberalismu

Bouře, jež zdálo se že snese se nad italskými ka olíky po vý­
daném oběžniku kard. Rampolly, zažehnána smířlivostía diplo—
matičností kurie. Křesťanští demokraté přijali ujištění, že oběž—
ník nikterak není namlřen proti činnosti jejich socialni, ba naopak,
že se jí sv. Stolicí přeje; proto také memorandum křest. socialni
vráceno dcputaci s blahosklonným rozkladem, že toho není třeba, že
se nejedná o žádnou persekuci, ale jen o jednotu mezi katolíky a
o jakýsi řád pracovní, nic víc. Poslední konečně i římský kroužek
křest. demokratický se podrobil, jenž nejdéle nedůvěřoval. Nejradikal­
nější směr — Murriho —- v křesťanské demokracii však podle všeho
nadobro ustoupil s jeviště.

Věda a umění. „Kobylkami“ nazvaly nedávno Rozhledysbírky
cizojazyčných překladů, když ohlášenanová „knihovna polská“
a „anglická“. Je pravda, překládáť se u nás velice mnoho a často zcela
nepotřebné věci. Ale souditi z toho snad na chudost domácí tvorby
bylo by nepřípadno. Jest to dnes všude tak, že se mnoho překládá.
Jest to ve všech literaturách jakýsi druh exotismu, „cestování duší“
do krajů cizích. Marně se proto horší všichni původní a domácí autoři.
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Ve Francii, v Anglii i v Hollandsku z téže potřeby zřídila se exo­
tická literatura Loti, Louys, Kipling, Multatnli.) Ale konečně
čtenářstvo toto napodobování cizího prohlédlo a si znechutilo. Chce cizí,
ale od původních autorů toho kterého národa: dobře rozeznává domácí
duši od duše cizí. Došlo na všecky národy skoro, všecky byly vzácný
chvíli: italský a španělský verismus, ruský usvětlča,ij"cílilolbavý altru—
ismus, na čas i německá literatura upoutala nizozemský a l-lámský
realismus, teď zaujala polská historická filosofie — a konec konců
zájem všech se míchá -— tu upoutá nový zjev tu z té, tu z oné lite—
ratury ——čtenářstvo z národního úzkého kruhu se vyzulo, stal. se
čtenářstvem osvětovým. Jsme v době rychlých komunikací. Na takové
zjevy netřeba úkosem hledět, dobré je to rozšíření obzorů duševních.
Nakladatelská reklama děla sic též mnoho, ale nepočína si přece ve
všem autokraticky, nýbrž jde za obecenstvem.

Filologické listy všímají si pcslední dobou více literarní
historie české Nedávno podaly m j. pěkný rozbor děl Třebízskěho,
v posledním seš tě (1902. l.) podávají příslušné posudky. Pan Arne
Novák, jenž prý -— dle Svandy Dudáka ——zaměnil si kdesi kritiku
s katem, posuzuje rozpravu p. Judy o Kosmákovi, nepíše však všude
podle pravdy. Dí na př., že v „Hlídce“ byly „četné, nadmíiu blaho­
volné úsudky moravských Kosmnákovýeh druhův a stranníků.“ To je
jedna nepravda, neboť v „Hlídce“ bylo poměrně málo posudkův
o Kosmákovi, a ty Jsou zcela Věcné, vytýkajíee jak přednosti tak vady.
Pan Arne Novak asi málo četl jak v „Hlídce“ tak v Kosmákovi. Sic
by nemohl napsati, že Kosmák není humoristou, že humor jeho„ není
než hrubá, neotesaná a vtipkující komika s plíkanllOlJ
k cynismu.“ My tady na Moravě tike vě i rozumíme a spatřujeme
zase spíše v takovém nevčcném a domýšlivém oipravovani „příklonu
k cynismu,“ než u Kosmáka. /e čeština Kosmákova není brusičska,
je pravda, ale proti pražským lvům románu a povídky jest mnihem
lepší. Na co p. Arne Novák nestačí, do toho ať se neplete. [ na
pepravování je potřebí jistě kvalifikace.

K. Kálal zmiňuje se o zábavním večírku Živeny (2. února)
v Turč. sv. Martině praví při tom v Slov. Přehledě: Kéž byste jen
na Slovenskopusxili českou poesii a české hudební umění,
okřáli i posilnili byste se. Málo besed prý se tak vydařilo jako tato
a zásluhu o to měli prý v prvé řadě čeští hosté. Jen tak dál. My též
h'edíme, aby při slovenských večerech u nás měli účast i Slováci.
I na uměleckém jevišti se sdružujeme; tam je to nejsnazší a velice
účinné.——S jiné stránky o povinné vzájemnosti česko- slo­
venské prav1 týž u příležitosti vyloučení 4: studujících (pro panslávské
smýšlení) z evang. gymnasia št'ávnickélio: Pojďte jen k nám. U nás se
budete nacpak učiti národ svůj vždy víc a více milovati a kdybyste
si vyvolilí taková, zaměstnání, že byste nemohli působiti na Slovensku,
budete si hledati působiště v sousedství Slovenska, někde na Moravě.
a i tu budete pracovati ve prospěch trpících bratří. Vzdy bude
k užitku, bude- li něco Cechů na Slovensku a něco Slováku u nás. Jen

Hlídka. 20
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se hodně pomíchejme! Pojďte jen k nám! — S téhož stanoviska píší
„Slovenské Národní Listy“ v Olomouci vycházející (v č. ti,).
Slováci by měli by býti „Panslováky ', a těmi byli, kdyby vyznávali a
pěstovali též jednotu se svými bratry na Moravě — se Slováky mo­
ravskými. Měli by prý pomýšlet na to, přivtěliti si je! ——Totiž snad
naopak! Naši moravští Slováci, kteří mají ve všem volnost a svobodu
kulturní i politickou, mohli by jí využiti na svůj prospěch i na prospěch
Slovákův uherských. Měli by býti ohniskem a vždy dostatečnou zálohou
pro nesvobodné sourodáky v Uhrách. A zatím? Sousedství moravské
Slovače začíná sic působit blahodárně na sousední uherskou Slovač,
ale není to ještě nic soustavného ani ne prohloubeného a. důkladného.
Moravští Slováci mohou však vždy býti jen nejbližší prostředníci mezi
českými zeměmi a Slovenskem a tím lepšími prostředníky budou, čím
méně budou Slováky a čím více Cechy! — V letopíse Matice Slo—
v enské St. Oravín v pojednání o místopise Oravy po nářečí oravském
počítá Slováky za bližší Rusům než Polákům a Cechům. Bližší
jsou prý Malorusům, že mají dlouhé a široké koncovky ja, je, ju, pak
také, že nemají s Cechy, Poláky a Lužičany charakteristického .,i'“i
ani iiosovek a a 9. O takové věci se nelze přít. Každé nářečí slovanské
má přirozeně jedny známky s tím, druhé s jiným společné. „Slo­
venské Pohlady“ takový úsudek též rozhodně odmítají.

V únoruuSpořádánav Krakově Výstavka užitého umění
(„sztuky stosowanej“), na niž mnoho bylo i domácího lidového umění,
a to jak z minulých věků všeliké drahocenné památky (majolíka.
tapety ze 17. stol) tak i dnešní lidové úbory, výšivky, malůvky, ko­
vání, řezání, truhly a nářadí, ozdoby příbytků a okrasy chat. Zvláště
stavitelství lidové bylo jak modelky tak podobkami velmi četně za—
stoupeno. Lidový a starožitný oddil byly na výstavou ještě nejliojněji
zastoupeny. Nejchudší byl oddíl, v němž zračily se snahy současné
Společnosti. _Voddíle tom první místo zaujal Stan. \Vitkieivicz se svými
domky a villami v národním slohu polském, polské lidové renaissanci
(domky ve stylu zakopaňském, jídelna národně motivovaná v Oble—
gorsku Sienkiew. czově — viz u nás J'urkovičovu jídelnu na půstevňách
radboštských). Ve slohu zakOpaňském vystavil nábytek \Vojtěcli Br­
zedza,-kovové a klenotnické zboží Staszczyk, stříbrné věci firma
Dederzyiiski a Nied/niedzki. Krakovsk) sloh (lidový) použil k typo
grafickým pracím Plocajlowicz a St. \Vyspiaiiski- nill. básní Rydlovýchh
ku plakátu Krzyžanowski; \\l.ad Tetmajer, idealuí interieur krakovský,
dále Mlynarski, Tichý, iToskowski (panenská ložnice) atd. ——Zatím
Výstavka snesla spíš jen jakýsi material k použití, než rozmanitost
použitého umění. Ale i tak výstavka byla zdařilá, pročež spolek pro
umění užité hodlá pořádati co nejdřív novou výstavku (v červnu,) a
tak stále rok co rok jednu či více výstavek užitého umění.

Proti krakovskému modernismu v literatuřepolskéozval
se nedávno kritik Czesl. Jankowski v „Kraji“ petrohradském. Omrzelo
už se to stálé kollegialuí vynášení, jakým stále oslavují sele samy
moderní: Tetmajer \Vyspialiského a \Vyspialiski Tetmajera (_Kaz.)a



Rydla, oba Przybyszewského atd. Zvláště sbratřování jejich s lidem
odsuzuje Janko'wski: Ti pánové z Krakova jsou zrovna hypnotísovaní.
Myšlenka sbratření s venkovany jest dobrá, ale jen tehdy, když my
je k sobě povznášímc, ale bratříčkovat se s nimi proto, abychom sebe
a děti své „pochlopštili“, to nemá smyslu. V tom nespočívá obrození
z lidu! -— Leč moderní zase „starým“ oplácejí tyto jejich kritiky
plnou měrou, ba oni jsou to, kdož stále kritisují a nic mimo svůj
kroužek dobrým neshledávají. Jako u nás kritická moderna svého
času počala trháním autorit, tak činí ipolská dále — třebas už nebyla
v počátcích. Ve „Slově polském“ (Lvov) uveřejněn nedávno feuilleton
nějakého Korwina (pseud), jenž ztrhal samého Sienkiewicze a
nemilosrdně zbičoval celý ten kultus, jaký s ním společnost polská
provádí. Výsměch víc než kritika (nadepsán feuilleton čínským allegor.
nadpisem Tsen-ki) rozbouřil veškf-ro veřejné mínění a protesty se sy­
paly proti takovému snižování Sienkiewiczova díla a významu ze všech
stran, ze Lvova, Krakova. Varšavy, Poznaně.

„Macierz Polska“ (Matice na vydávání laciného čtení) dovr­
šila vloni novým vydáním „Pana Tadeusze“ od Mickiewicze 100000
exemplářů národní této idylly. „Naučného Slovníčku“ vydaného v r.
1898. rozešel se už též celý náklad (5000), na což my v našich lido­
vých knihovnách i velice dobře situovaných se zmoci nemůžem. Macierz
shodla se s pořadateli lidových universitních přednášek, že jí je pře­
pustí, jež ona pak každý rok společně vydá v jednom ze svých
svazků (aspoň přístupnější). _

Rusínská „Prošvita“ vydala nové vydání básní Sevčenko­
vých u velikém svazku za 2 koruny. Opravdu každý i sebe chudší
národ stará se o to, aby nejlepší jeho spisovatelé vnikli co nejvíce do
lidu — lácí svou, jen naši čeští nakladatelé nemají pro to pcchopenií
——V Černovicích povstal nový humoristicko—satirický list rusínský
„Ancichrist“ pod redakcí Osipa Spitko. Směru ukrajinského. —
O universitu svou ve Lvově, radí se v brošurce v Černovicích
vydané, měli by Rusíni postarati se sbírkou a ročními příspěvky si ji
sami vydržovati. Navrhovatel rozpočítává: na služné sil učitelských a
sluhů pro tři fakulty (bohoslovecká, právnická a. filoscfická) potřeba
ročních 161.480 korun, na nájemné, světlo a Opal 22.000 kor., úroky
z půjčky 4milionové (snad 400.000 K?) na. zařízení kabinetů ročních
20.000 kor., celý náklad 203.280 K. A úhrada by se dala sehnati:
každý samostatný hospodář rusínský po 20 haléřích ročně národní
daně : 150.000 K. Z 200.000 intelligence (?) ruské kdyby dávalo
500 po 150 kor. a 5000 po 20 kor. ročně, sešlo by se 150.000 kor.
-——dohromady 300.000 korun. Ale nepraví se, co by stálo vybírání.
A bez sbírání by to nešlo, i kdyby pracovali zadarmo, ztratí se
mnoho peněz mezi nimi a z těch 750000 rodin prostého lidu kolik
by se jich musilo vypustitl?

Dne 6. březnazvolilacarská akademie slovesnosti v Pe­
trohradě za své členy dramatika A. V. Suchoro—Kobylina, a
romanopisce A. M. Pěškova (Maxim Gorkij). Nad touto volbou,

20'
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která se ovšem děje tajným hlasováním, jsou konservativní a vládní
kruhy ruské velmi pobouřeny. Gorkého si zvolí za akademika- plole—
táře, socialistu, internovaného, policií stíhaného revolucionáře! '10 je
demonstrace proti vládě a pro revoluční hnutí rdské. A toho se dopustí
ústav „nesmrtelných“ ruských! Nescházelo v první ráži ani hlasů,
aby akademie -— odbor slovesnosti a jazyka ruského — za takovýcli

oměrů byla zrušena a akademici rozpuštění! Zatím vláda zrušila jen
volbu Gorkého! Přilito tím jen oleje do ohně. tevolučni hnutí
ruské, totiž odpor proti zpátečnickému konservatismu a libovolnému
byrokratismu vzmáhá se také opravdu nápadně ve všech vrstvách
ruské sp lečnosti A víc nahoře mezi intelligencí, než mezi prostým
lidem. Demonstrace a odpor ten mají mnohdy ráz šíleného, schválneho
vzdoru (jako zmíněný minule feuilleton „Rossie“, jež navždy potla­
čena, a redaktoři vypovězeni na. Sibiř). Obecenstvo používá nejčastěji
všemožných jubileí k takovým demonstracím. Slaví se kde kdo, jen
aby byla větší volnost slova a. projevu. Zvláště liberálních mužu,
„obličitelů“ z let sedesat' ch používá se za výtku proti nynějším po­
měrům. A takovou příležitostí byl i bičovatel úřednictva ruského,
Gogol, takovou bývá co rok se vracející oslava 19. února (výnos
o osvobození lidu selského)l Pro nepatřičné psaní o této poslední oslavě
dostalydokonce i „S. Peterburskije Vědomosti“ napomínku
od vládyr a drobný prodej jim zakázán. — Bouře studentské od svátků
vánočních stále se opakují na všech universitách a na všech vyšších
ústavech. Se studenty demonstruje dělnictvo a lidé všeho povolání.
Vidět to na seznamu zatčených při takový ch demonstracích: náležejí
všem třídám a stavům, nejvíce ovšem. jak přirozeno, dělnictvu. A
zvláště žen mnoho se účastní, studentek i obyčejných. Z ústavů ani _
vojenské akademie nezůstaly ušetřeny bouřlivého kvasu. Na některých
ústavech studentstvo sic nedemonstruje, ale za to provádí trpný odpor
— passivní demonstraci.Tak na polytechnice kyjevské, jež
podřízena ministru financí (nejliberalnější ministr ruské vlády). studu­
jící ač se demonstrací ani pouličních ani v sále-ch universitních ne­
účastní, ani nijak vlastní své vyučování hřmotnými demzmstracemi
neruší. přece do přednášek nechodí —-—sami dobrovolně se všichni
vyloučili na celý rok z ústavu. Ministr financí \Vitte namahal se, aby
mládež pohnul k návštěvě přednášek, ale marně. Vymohl zastavení
trestů, jimiž ústav jako tiše demonstrující stižen byl od policie a od
ministerstva vnitra, vymohl odpuštění všech trestů, ale studující do
ústavu nepřišli. Konečně když všecko prošcní a domlouvání nepomohlo,
ministerstvo financí muselo pro tento rok polytechniku zavřít.

Nový statut pro spolkový život vysokoškolský, jenž vydán byl
kol nového roku, studentstvu nevyhověl a studentstvo vůbec mu nedů­
věřuje, a pak nebojuje už jen za sebe, ale za všecky „uraženě a
ponížené“ v celé říši. — Nejsmutnější při všem jest to, že bouře při­
pravují ruskou společnost, zvl. mladou generaci o všecku možnost
hospodářského povznešení a přípravy na život: všecko schváceno jest
ideami, jež pro hospodářský vývoj, pro zručnost technickou pranic
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neznačí. Svobůda a zákonitý pořádek v říši a společnosti jest sice
postulátem každého vývoje nezbytným, ale zase naOpak hospodářská.
samostatnost a vyspělost jest jedinou půdou, na níž se jak svoboda
tak zákonnost může udržeti.

Umysl bulharské vlády použiti nejmohutnějšího návrhu v konkursu
na pomník cara Osvoboditele jako prescntupro cara ruského
(ve velkém byl pomník neproveditelný _ za podstavec měl totiž celou
skálu) se jí špatně vyplatil. Původcenávrhu franc. sochař Bovery
vyzván, aby svůj návrh propracoval a připravil pro bronzový odlitek,
slíbeno mu za to 10.000 lvů, z nichž tento přijev do Satie (a už
v Paříži) vybral 3000. Stále nemohl býti s prací hotov, až když výbor
oslavný naléhal, odevzdal svůj propracovaný návrh v takovém stavu,
že komité jej jednohlasně musilo odmítnouti, neboť nebyl k ničemu.
Usneseno tudíž na tom, poříditi odlitek z návrhu italského sochaře
Zocehiho, jehož návrh též bude proveden, a caru odevzdán v den
oslavy. — Předseda komitetu Zajmov byl už v Rusku zváti ku slav—
nosti ?óletého osvobození 23. dubna (6. kv.), ten den bude totiž chrám
pravoslavný v Šifoce (průsmyk balkánský) slavnostně posvěcen. K tomu
dni vypsán též konkurs na složení nápěvu slavnostní hymny osvo­
bození, jejiž slova napsal básník Ivan Vazov. Sešlo se na 20 nápěvů,
z nichž bude uspořádán veřejný koncert o pravosl. velkonoci.

Embryo první bulharské opery zarodilo se letos teprv:
K. Machan složil totiž hudbu na výjev „Choro“ z Kir. Christovy sbírky
„Na l<rst0p£it“; jest to tudíž lyricko-dramatická jednoaktovka, spíše
kantatě s baletem podobná Dávána bude poprvé o velkonoci ochotníky.
Opera přeložena ihned do němčiny — pro brněnské divadlo (!). -—
V Sofiizřídilse spolek pro opravu kalendáře a ježto žádný spolek
a žádná. strana bulh. neobejde se bez svého listu, založil si i zvláštní
list pod názvem „Obsta kalendarska reforma“ — Jednomu z borců
za osvobození, učiteli a básníku Petko R. Slavejkovu má se
dostati pomníku vydáním básní a povídek jeho, jak výzývá k tomu
syn jeho Račo P. Slavejkov, jenž vybízí k upisování (exemplar :")lvů.)

Při moskevské universitě utvořilose družstvopro vydávání
všeslovanského biolrgického listu, v němž příspěvky otiskovati se budou
ve všech, slovanských jazycích. List bude míti název „Biologi—
českij Zurnal“; jest to první z praktických výsledků vědecké vzá­
jemnosti sbvanaké v Paříži 1900 (o níž šíře bylo minule).

V srbskou skupštinu vnesla vláda předlohu, již se má položiti
základ k srbské universitě. Bělehradská„vysoká škola“ nebyla
totiž universitou v pravém slova smyslu, zřízenou podle statutů uni­
versitních, jak jsou vjiných státech, nevydávala také diplomů doktor­
ských. Byly to pouhé kursy, třebas ve mnohém odboru podávalý
totéž, co bude podávat příští universita; ponese název: „Universita
krále Alexandra I.“ Bude míti čtyry fakulty: bohOSlovnou, filosofickou,
právnickou &technickou. Medicínské fakulty zatím nebude, za to tedy
bude universita zároveň i technikou ve svém technickém oddělení.
Jelikož také pro záhřebskou universitu marně se domáhají fakulty
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lékařské, nemá celé Jihoslovanstvo vlastního ústavu pro vzdělání lé­
kařů. A přirozeně, stojít' odbor „Medicinae Universae“ nejvíc peněz!
vyžaduje mnoho pomocných ústavů a než malý nedostatečný ústav
raději žádný. ——Záhřebská universita vyznamenánarakouskou
vládou tím, že diplomy jeji nabývají uznání i v Rakousku. Studující
jihoslovanští už dávno se domáhali tohoto uznání, nebot' pro ně jest
to jediná nejpřístupnější universita v říši. Vláda ku zřízeni jihoslo­
vanské university v Lublani ani kdekoliv jinde tak brzy asi nepři­
stoupí, byla to proto povinnost její usnadniti aspoň tímto způsobem
Jihoslovanům studium universitní. Zatim dán jen slib reciprocity pe­
tentům, ale bude asi splněn.

Zemřeli ve světě slovanském: 22. ledna Dragutin Jasenko—
Doksov, slavinský básník. -—11. února L D Malaskin, církevní
hudební skladatel ruský. — 13. února Branko Mušicki, srbský
SplSOV.povídk. a překladatel něm. básníků do srbštiny; — 13. února
O. N. Polej ov, ruský literarní kritik. — 15. února Aug. Vyskočil,
bývalý kapelník Nár. divadla pražského, č. bud. sklad. ——21. února
V. M. Plo š čansk ij, rusínský učenec a vlastenec z vlasti své:padobně
jako Dobrjanskij a Naumovič vypuzený. Sepsal 2 díly hist. „Cholm.
ruská Rus“ (byl censorcm ve V1lně.)— 6. března prof. Vilém Kurz,
posl. český, redaktor čas. „Z říše vědy a práce,“ hospodářský a nár.
pracovník velmi vytrvalý & záslužný. — 11. března Eliška Zóllne—
rová, bývalá ředitelka. divad. společ. české, v níž před rokem 1848.
i J. K. Tyl angažován. — 13. března Val. Nikanomvič Nazarjev,
ruský spisov. 60 let. ——14. března Bronisl. Poswikova, malířka
polská, ředitelka mal. školy ve Varšavě. — 18. března Teofil Te­
lecko (v Mnichově,),mladý malíř polský, satyrik (illustr. „Týgcdnik
illustrovany“.)

Z národního hOSpodářství. Ujednání brussclské konfe­
rence předběžně stalo se skutkem. Vlády států cukr vyvážejících se
zavázaly přijati podmínky a předložiti iodporučiti parlamentům svým.
Sněmy, není pochyby, také je schválí, neboť ve všech zemích už se
připravují na změněný způsob trhu. Hlavní body smlopvy cukerní
(platí pro Francii, Německo, Rakousko, Uhry, Nizozemí, Svedsko, Ru—
munsko, .ltalii, Spanelsko &s druhé strany pro Anglii s osadami jejími)
jsou: státy cukr vyvážejíci odstraní všecky premie jak vývozní tak
výrobní; Německo a Rakousko-Uhersko sníží mimo to clo z cukru na
6 franků. Země, které dosud pro svou potřebu ncdoráběji, smí podržeti
clo vysoké (Svedsko, Italie, Rumunsko, španělsko). Smlouva platí od
podzimu 1903.

Pro cukerní trh zahraničný i domácí nastávají podmínky úplně
změněné. Předně na úkor domácího trhu nebude možno za bezcenu
zasypávat cukrem trhy cizí. Všecky státy mající nadvýrobu budou musit
cenu cukru doma snížiti; sníží se přirozeně odpadnutím premií. které
hraditi musila domácí spotřeba (u nás 18 milionů korun, v Německu
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BI)milionu marek, ve Francii 112 milionů franků). Zvýšením dom ,ici
spotřebv přijde stát k témuž výnosu hernímu i sníží-li výši daně.ll
/d,i se však, že u nas netěší se nijak zvláště na zvýšení spotřeb)
,let' k němu potřeba víc,než o něco menší (eny cukru. Návyk oby va—
telst\a a pak zvýšení zámožnosti jeho — u nás hlavne získáním
konsumentu: „ ty možno získati jen v Haliči. Bukovině. jižních zemích
slovanských a v celých Uhrách: neboť tu dosud konsum byl tak ne­
patin_\'. že děl se na ujmu výživy apohodli olnvatelstva. Ob_\vatelstvo
toto \šak při nejlepší vuli, \íce cuklu zužiti nebude ho více kupovati.
nepovznese--li se jeho úrmen životní. A to nejde ani lehko ani rjclile.
Odbyt na domácich trzích hodlá se zvýšiti tak, že by se cukr (bez daně
spotřební) za pouhou cenu výrobní prodával jako dobytčí krmivo
(denaturovaný, jako líh a sůl). Stačilo by konečně všecku melassu
skrmiti dobytku, nedobývati z ni cukr, jako dosud cukrovaryvčinily,
„ byla by ve výrobě a spotřebě zjednána skoro rovnováha. Ze bez
premii vývozních budou moci naše cukrovary s německými a francouz—
skými zápasiti na anglickém trhu, vidno odtud, že také dnes i
spremiemi bvly v horším postaveni než tj to obojí. \,ivrh) na uzdra­
vení krise eukiovarské a jmenovitě 1epaíské,jak,i se očekává po roce
1903. hemží se se všech st1an.Neníz nich žádný jedině spasnv zřejmo
ze bude nutno chopit se mnoha \ěci a mnoha prostředků. že jedno
samo opatření bude nedostatečno. Svědčí to, jaky veliký význam mělo
řepařstvi&cukrovarstvi v životě hospodářském ajmenovitě v našich zemích.

Rusko. jež se k ujednání brusselskému nepřipojilo, předvídá,
že bude na trzích Anglie a jejich osad stiženo dilleienčními elv, jako
je jimi stihlv i severoamericke Spojene Státy. Rusko praví, že premií
ani vvrol)nich ani \\"vozních neplatí, a že všecka opatření proti němu
jsou nespravedliva. Ále svími plotest\ nikoho nepřesvědčila Nadržuje
totiž domáci v\'robě vysokým clem a pak tim. že domací spotřebu
cukerní určí na tolik a tolik milionu pudů. a cukrovar) zaváže ješte
několik milionů pudu chovatí v zásóbě, kdybv se snad dom 10111111trhu
nedostávalo. Tim cukrovarníei jsou na domácím trhu zbaveni veškeré
soutěže a mohou ceny cukru V)táhnouti až do nejmožnější vvše (jež
je ministerstvem financi určena a která nesmí b_\ti překročena). Rusko
vak nemusí tolik státi o vvvoz cukru jako Rakousko a \ěmecko.
\yvážít veškeré své výrob) Rusko jen 12—-2.)0/0.za to l\ěmecl\o
(1900/1) :)8“ 0, Rakousko 630/0 a Fiancie dokonce 670/0.

V obou slovanských státech balkansl\_\'eh v\'roba cukru před
ned\vnem zavedená začíná se hatit. Starší už je v Bulharsku (od
roku 1897., ; tu však letoší sněm k vůli úspore zamítl vyrobni premie
?) lvu z 1 (1 cukru a cukrovar sofijskj' proto vládě pohrozil, že zastaví
výrobu. nebudc- li mu premie znovu povolena, což vláda slíbila vymoci.
Srbs kv cukrovar, rovněž jedinv, a teprv od lonskeho roku pracující,
rovněž hrozí zastaviti výrobu, chtěje se tím domoci lepší ochian) a

1) Dan spotřební v Rakousku 38 K 7. 1 (1, v Německu 20 marek, ve Francii
60 franku, v Rusku 26 K (175 rublu z pudu).
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podporv od státu. Obě společnosti cukrovarské jsou ovšem cizi: v Bul—
harsku belgická v Srbsku německá.

Oběmasněmovnamischválenzákon o dalmatských drahách
a připojení dráhy splitsko-aržanské ku trati bosenské Sarajevo-Bugojno.
Zákon sám o sobě nemá většího významu jako stavba nějaké lokalni
dráhy, ale svým politickým pozadím a pak tím, že je to vůbec první
dráha dalmatská, nabývá jakebosi významu. Politické pozadí je v tom.
že dráha je proti přání uherskému: v Uhrách jsou totiž ve své snaze
po hospodářské emancipaci tak žárlivi. že nejen nedovolí nijakě ne—
výhody proti sobě, ale že ani nelišných výhod sousedu nepřejí. Dráha
ze Splitu do Bosny dle jejich mínění odvede mnoho zboží vývozneho
nejen z Bosny samé, ale prý i z Uher od přístavu rjeckeho do splitského.
Z Pešti, jak „Budapesti Hirlap“ vyvozuje. jest na Ljubotici, Dalji,
Brod, Sarajevo, Bugojno, Split, jen o několik kilometrů dále než na
Pešť, Záhřeb, Rjeku. Ale za to zboží do zámoří určené získá tím dva
dny, nebot ze Rjeký na poledník splitský obyčejná loď dopravní má
dva dny cesty! A tyto dva dny prý dělají při dopravě mnoho. Tento
správný sice, ale prozatím jen theoretický výpočet, nemůže míti pra—
ktiekých následků, poněvadž Split není zatím na velký V\fvoz zaxizen.
Ab\ mohl b\"ti přístavištěm jež by ovládalo nejen přilehlý kraj pod­
dunajský, ale 1střední Podunají, to by musil býti docela onačeji zařízen.
Ale on se jednou tak zařídí. není pochyby. Jen že kdy! Vlastnimi
silami, silami země či na peníze soukromých podnikatelů Split vyspěti
nemůže ve velký přístav světový, a říše nase majíc své přístavy
v Terstě a Bjeee, nebude do Splitu chtít strkat zbytečně. miliony. Leč
by jednou všecky jihoslovanské země staly se samosprávným celkem.
pak že by samy svými silami postaraly se o třetí větší přístav na
pomoři svém. Pro Dalmaeii zatim značí dráha Aržano—Bugojno to. ze
bude spojena vůbecs * nějakou sítí železniční, aspoň nejžiVější středisko
jeji: nebot pro roztaženost pobřeží dalmatského dráha pro Zado—ra
pro Dublavník či Kotor nemá zase žádného \ýznamu.

Ježto Split povznáši se teď_ skutečně na přímořní všech srbských
zemí. dá se očeká 'ati ži\ý ruch podnikatelský. Dalmacie sama nemá
velikých závodů peněžních, ani velikých vlastních podnikatelů. Bude
to tudíž cizí kapitál a cizí podnikatel, jenž přijde využívat nové pří—
ležitosti k výdělku ve slovanské zemi. Mezi prvními na štěstí se při­
hlásila Živnostenská banka která svými tilialkami v Terstě a
Lublani už dříve se podjala úkolu. jaký přísluší českému národu mezi
Jihoslovaný. Nebude tim sic jih sobě zachráněn, ale protiváha jakási
přece bude.

7,Národní podnik“ na své valné hromadě (9. března) vykázal
menší výsledek íinanění za minulý rok než za rok předminulý. Prodáno:

tuzck a držátek inkoustu & pečet. vosku per :: pryže
1900 za 157.541 kor. za 50.016 ker. za 67.017 kor.
1901 za 139.405 kor. za 51.319 kor. za 67.572 ker.
Tak že úhrnný výsledek jest: prodáno v roce 1901. zboží za

259.298 korun, méně 0 16.2% korun než rok před tím zr. IŠ'HU.:
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274.574 kor.). Tento zjev objasnil ředitel podniku, přes to, že jakost
zboží se zlepšila, výsledek finanční přece jest menší, vysvětluje se
nejen tím, že jsme obmezili obchody s cizinou po zkušenostech, jakých
jsme nabyli o dobytnosti či nedobytnosti pohledávek našich, ale zej—
ména též nedostatečným podporováním našich snad se strany českých
odběratelů, kteří, aniž by po původu zboží se tazali, spokojují se
namnoze tím, nese-li zboží jen značku českou, třeba by pocházelo
z továren ncčeských. Dovoláváme se proto poznovu české veřejnosti
a všech kruhů naše zboží potřebujícich, aby důsledně & stále žádaly
jen výrobky opatřené naší ochrannou známkou („národní podnik“ a
čtyřlistá jetelinka). ——V debattě konstatováno, že učitelstvo škol
obecných činí pro podnik mnoho, ale konsumuje zboží jenom nejlaci­
nější, Za to na středních školách, kde se konsumuje zboží lepší,
užívá se nejvíce zboží ciziho. — Tu ovšem jest to věc obchodníků a
ne školy, aby se o české zboží postarali. Jak studentstvo středoškolské,
tak sám národní podnik jeho pomocí měli by na toto obchodnictvo
své působiti.

Zpráva kolonisačni komisse pruské, vykupující zemí od
Poláku poznaňsko—pruských a osazující na ní německé kolonisty, zní
za rok 1901. zase méně příznivě, než za rok 1900. Ale jak zpráva
sama praví, jen na oko vypadá nepříznivěji. Komisse činí seč jest.
Tak roku minuleho nabyla půdy 17.019 ha, z čehož od Němců koupeno
12.314 ha. Polákům tudíž ubylo země jen malých 5000 ha. Přes tento
nepatrný schodek, hr. Bítlow na postrašení malověrných duší na sněmu
pruském pravil nedávno, že Poláci od Němců za poslední leta získali
15.997 ha půdy. Ze tedy nejsou oni, co ztrácejí půdu pod nohami,
nýbrž Němc'. Vůbec z převodu majetku pozemkového nedá se teď pro
polské země v Prusích na nic usuzovat. Komisse kolonisační svou
politiku zavedla do zemí těch pravou lichv_;-upozemkovou. Jak Němci
tak Poláci nabízejí zrovna zemi svou v těch krajích komžssi, kde _jí
potřebuje, a za ztržené peníze kupují statky jinde! Němci při tom
obyčejně se strženými penězi jdou na západ do Němec nebo stěhují
se do zámoří (CluAmeriky.) Komisse výtečně za zemi platí a tu zvláště
Němci využitkují toho, nabízejíce svou půdu ke koupi: Nekonpí-li
komisse zemi jejich, prodají ji Polákovi, a už kupce mají. Komisse
bojíc se toho, zemi koupí za. cenu, jakou prodavatel chce. Také Poláci
podobným způsobem si počínají, buď pomocí Němce (aby spol. polska
neřikala nic) nebo nějakého agenta Poláka zemi prodají komissí ne­
přímo, mnohdy také nastrkuji i kupce Poláka, aby komissi zlákaií.
Za ztržené peníze jdou do měst založiti si nějaký podnik průmyslový.
Tato fluktuace půdy proto, jak mnozí tvrdí, slouží jen k tomu, aby
Poláky zbavila zadlužených statků a kapitál jim zjednala a Němec ze
zemí polských vypudila.

*

Skolství. Zaopatřcní dětí ve škole vším, čehož potřebují,
V

j“$t prograinovym pozadavkcm doby. Átldajlťvychovatelé, jimz verejne
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školství je svěřeno, aby žactvu ve škole byla dávána strava a veškeré
potřeby školské byly poskytnuty na účet obce. Stravování dětí ve škole
zatím u nás patří ještě do říše theoretických rozprav. Ale opatřovati
potřeby'a pomůcky dětem školu navštěvujícím, je otázkou akutní, jíž
zabývati se mají všichni, kdož na školství mají zájem, jak to na příklad
učinila Vídeň, kdež magistrat rozeslal před rokem dotazník do všech
značnějších měst v Evropě i Americe, vyžaduje si zprávy o věci na—
značené. Odpověď došla z 51 měst, z nichž některá poskytují pomůcky
a potřeby školské všem dětem školu navštěvujícím, jiné zdarma jenom
dětem chudým je dávají. Zajímavá jsou čísla věci se týkající. V Lon—
dýně je na 4,590000 obyvatelů 536.000 dětí, jež ve školách podělují
všemi potřebami. Výlohy činí 2244000 K čili na 100 obyvatelů je
59 K výloh, tedy přibližně platí každý obyvatel přibližně půl koruny
na učebně pomůcky dětí. V Paříži na 2,715000 obyvatelů je 141.000
dětí podělovaných, coě vyžaduje náklad 380 000 K, t. j. na 100 duší
14 korun. V ostatních městech činí tento náklad: ve Filadelfii 61'2,
v Bostoně 74, v Brusselu 4—1,v Amsterodamě 265, ve Stockholmě
133, v Marseilli 235, v Lyoně 143, v Curychu 102, v Bernu 40,
v Hamburku 509 K. Stát přispívá městům jenom v Curychu a v Bernu.
V Hamburku se vybírá zvláštní poplatek na učebně potřeby mládeži
v obnosu 1—1'6 marky. V městech uvedených potřeby školní bezplatně
se dávají ve škole všem dětem. Jenom chudým dětem potřeby se dodá­
vají zdarma ve Vídni, kdež na 1,650000 obyvatelů poděleno 70.000
dětí a náklad obnášel 80.000 K. Na rok a dítě činí výlohy ty 4 K;
na 100 obyvatelů 17 K, tak že Vídeň ze všech měst poskytuje chu­
dině největší podpory. V Berlíně se vydá na 100 hlav jenom 36 K,
v Mnichově 4, ve vratislavi 35, v Drážďanech 0.3, v Kolíně n B. 7'3.
ve Frankfurtě 12, v Hanoveru 12, v Hradci 58 K. Jak se divně
spoří v Německu, otom nás poučuje Berlín, kdež se veškeré ruční
práce chudobnýcli dívek prodají a z výtěžku pro ně kUpují materialie
pro ruční práce. Je to také pěkný doklad, jaká lidumilnost panuje
u Prušáků. Bylo by zajimave i poučno, kdyby podobně výpočty také
z měst českých byly učiněny a uveřejněny jakožto příspěvek k řešení
socialni otázky.

Němcům dal pan ministr vyučování k pomlázce darem ——nový.
pravopis německý. Kolikátý je, těžko si pamatovati, ale že poslední
není. je nepochybno. Starší pání mají k naučení ?) let času, ale. ve
školách již příštím rokem nabude neobmezenč platnosti. Podle nového
pravopisu v cizích slovech se již nepíši cizí písmena (: a pod., nýbrž
k, místo 0 se píše 3; také f/z míjí po většině, rovněž zdvojení samo­
hlásek aa a ec se velice obmezuje.

Kurs pro léčení koktavosti byl ve Vídni dne 23. března zakončen.
Z českých učitelů byli z Moravy zemskou školní radou vysláni nad­
učitel .l. M. Kadlčák a nadučitel Karel Zrůnek ze Zašivé. Celkem
bylo ze všech zemi 20 účastníků, a sice z Moravy (i, z Cech 7, z Ha­
liče 6, ze Slezska 1, z Gorice 1, ze Styl—ska ], ostatní z Vídně. Ceši
jsou 4, Němců 16, Rusín !, Poláků :").
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V Praze pomýšlejí na novotu, proti níž leckteré námitky již nyní
se ozývají ne zcela bezdůvodně. Chtějí totiž žádati, aby nejnižší
qualit'ikace učitele pražského byla zkouška pro mě­
šťanské školvy. Organ liberálního učitelstva „Učitelské Noviny“ píší
(» věci takto: „(Jeho má vlastně tím býti docíleno? — Aby se učitel
obecné školy dále vzdělá ral. — Ale tu jest mnohý velice na omylu,
myslí—li,že důkazem dalšího sebevzdělání je snad zkouška z němčiny
nebo z nějakého odboru pro měšťanské školy. Mnozí učitelé bez takých
zkoušek vynikají vysokým vzděláním a jsouce spokojeni úplně na škole
obecně, na škole měšťanské nechtí nikdy učiti, protože znají tu (ku
příkladu v Praze a předměstích) vybrakovanou mládež na školách mě­
šťanských. Ve městech by učitelé škol obecných sc zkouškou pro mě­
šťanské školy byli pak povinni zdarma výpomocně učiti na měšťanských
školách. Všecky nepohodlné předměty jako krasopis, zpěv, tělocvik a
němčinu by strkali zkoušeným obecňákům. Mnozí ani nebaží nabýti
onoho psaného důkazu dalšího sebevzdělání, jehož i slabšímu duchu
půlročním „dřením“ lze dosíci. Jak jiný praktický význam má zkouška
pro měšťanské školy v životě mimoškolském, snadno se přesvědčímc.
Ať učitel měšťanské školy třeba se všemi odbory konkuruje o místo
úřednické kdekoliv. Přednost má prostý absolvent gymnasia, realky a
obchodní akademie! Známý učitel pražský konal zkoušky ze dvou od—
borů, ale když chtěl se státi professorem střední školy, musil se hezky
učit od primy gymnasia atd. k doplnění maturity, pak teprve na uni­
versitě a tak s velkou pílí nabytá vysvědčení pro měšťanské školy
byla mu zbytečným a bezcenným balastem. A přece cítí se někteří
učitelé měšťanských škol jako poloviční professorové ohromně povýšeni
nad učitelstvem obecných škol. Známe professory i učence a literatý,
kteří odhalujíce ve svých Spisech celé bohatství svého ducha, v životě
soukromém zůstávají skromnými (často až příliš) a hovoří prostě, slovy
nehledanými. Dle skromnosti se pozná velikost duševní Naproti tomu
mnohý učitel měš anské školy i pan řiditel měšťansaé školy plýtvá tím
nepatrným kapitálem, uloženým v jeho hlavě a při každé příležitosti
hledí co nejvýhodněji ukázati kollegům, jak je moudrým. Dává li ve
své hospitačni zprávě pokyny (ovšem učitelům obecných škol), užívá
k tomu závratných metafor, hyperbol a básnických obratů. Vraťme se
však ke zkouškám pro měšťanské školy. Je zkouška ta pravou známkou
vyšší nějaké intelligence? Zajisté že ne! Le'pc když učitelé pro pra—
ktický život budou hledati další sebevzdělání v kursech universitních,
\' kursech pro zdravotnictví. přírodnictví, pro hry mládeže, budou-li
poslouchati přednášky z fysiky, chemie, budou-li na technice přítomni
přednáškám o malbách, kreslení a modelování, nebo na umělecko­
průmyslové škole (kreslení, modelování), v kursech techn.—průmyslového
musea (i v přednáškách odborných) atd. Tedy zkoušky pro měšťanské
školy nechat dělá jen ten. kdo chce učiti na škole měšťanské“. Po­
sudek zajisté pozoruhodný také v jiném směru. proto doslovně jsme
zařadili mínění učitelů českých o ceně a dosahu zkoušky pro školy
měšťanské.
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Jako zvláštnost zaznamenáváme dle Kresfanské \'kol\'“. že
v Čechách v jistém městečku organisované“ učitelstvo na hostin\ do
fary zásadně nechodí. ale za to při slavnosti otevreuí židovské 3\ nagngy
rabínské hostin\ se sííčastuilo. ano i školní barmonium ochotně prOpujčilo.

Emancipace ženy nové si razí dráhy a cesty a přívalu nikdo
nezadiží. Důkazem je plomoce sl. Anny Honzákové. kterás V\sledkem
stkvělým složila předepsané zkoušky v pondělí dne 17. března a b\la
promována za doktorku veškeiého léka1\t\1 na české universitě v Praze.
Tím uvolněna dráha. po níž dosud jenom muzi směli kráčeti. Promoce
sl. Honzákové je vánek ze stol. XX. Bude mu všude správně rozuměno.“

Zajímavou novinku V\ chovateli kou stopujemev Americe
a v novější dobětaké vAngliia ve Francii. \ hrabství Surrei paní \Ieiedith
a její sestraa. sl.L10\*d založil\ vesnici pro děti opuštěné a děti vězňu.
Roku 1891. dostala na podnik první podp01u od nynějšíaanglické krá­
lovn\ a ted' má dědinka 20 domku. v každém po l.)—20 dívkách
kteréž vede a opatruje „niatka“, vyškolena ve všech obmech (lívf'lhu
výchovu. Opatrovatelka řídí domácnost a dozírá ke všem pracím svě­
1enců.U Lond\ na ve Iarnighamě je podobná vesnice pro hochy zlí­
zena a taktéž „matkami řízená. Američané 1ídí se totiž z'tsadouz. dobíá
matka lepší než sto učitelů“. Ve Francii podobné vesnice zřizuje pani
Malletova. U nás teprve učiněn první rozběh k podobným věcem ústavem
Jub. Jednoty Lidumilů v Dřevohosticích a ústa\ em sv. Josefa v Zašové.

\ cizině jaz\k česk\' zajisté málo je rozšířen. Tím radostneji nás
překvapuje zpráva, že na kalifomské université v Berkele\i Dr. liíi
B. \o\ es. učitel angrličinya němčiny. letos zahájil kurs jazyka čmkčhr).
Otatně tam podobné věci jsou možny a v\'.\větlitelu\*. \edávno paní
Stanfmdová odkázala univer.\.itč v San Iranci.\ku 30 milionu drlaiu.
Pak ovšem si muže takto nadaná universita leCCUsdovolit, o čem u ná\
ani se nám nesní.

\a konecmaličkýpříspěvekjak liberalní učitelstvo reni
protin náboženství ve skole. )ak se \tále dušuji naši domácí
svobodomvsluí. kteří o těcht) otázkách několikráte prohlásili. ze s ně­
1mckvmi liberály j\:ou solidirními. Poslanec Seitz. vídeuský učitel. \e
schuzi ve \\arnsdorfě t\to dn\ konané. dokazoval. že musí býti pro—
vedena úplná rozluka církve od \kol\. má-li se V\chovati vzdělaný
intelligentní narod. Škola pr_\'není místem. kde se mi učiti naibožen\t\í
kterež pr\' beztoho nepo\k\'tujc pražádné zá1uk_v. že člověk stane se
vzdělaným a mravným.

Vojenství. Lakousko [ liersko. Šest ee;\k\'ch obcizakročilo
u ministerstva zemské obiany jelikoz se necítil\ b_\'tipovinn\ spolu­
působiti při evidenčních ))1acícb t\kajících se neaktivního mužstva &
zemské ol)ran_\. pokud jim b\l\' doručeny jen německe vo_)en.\kéví­
ka\z. \Iinisterstvo jejich stíznost zamítlo. Po\lanec Dr. \'ílený odvolává
se ve své stížnosti na Š 15). ří\.\k\'ch základních zákonů, kter_\'mžto
paragrafem zajištěna kazde národnosti svoboda užív.-iní řeči a dovolává
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se Giitheho: „Kdo by. mi sáhl na mateřštinu, sahá mi na život". Zzí­
stupce ministerstva, sekční rada Keldort'er poukazuje k nutnosti jednotné
armadní řeči v mnohojazyčném Rakousku. Správní soud stížnost za­
mítl s odůvodněním, že musí býti úřadům zeměbraneekým přenechano,
jakého spolupůsobení 'a v jaké řeči od obcí požadují. ()bec však
muže výkony provésti v řeči obvyklé a nerozumí-li obecní úřad při­
pisu německému, má právo, vyžádati si překlad u úřadů nadřízených.
-—Vypsán konkurs na volná místa v kadetní škole pro zemskou obranu
ve Vídni v únorovém „Verordnungsblatt fíir die k. k. Landwehr“ č. 8.
——Cvičením na lyžích věnuje se nyní u nás větší pozornost. Dne
IT. února spojila se lyžovú oddělení všech pěti zeměbraneckýeh pluku
42). divise ve \Vorechtě na úpatí Karpat. Každý oddíl pozůstává z dů—
stojníka, “2 poddůstojníků a 6 mužů, celkem tedy ze 4.6 osob pod ve­
lením nadporučíka Mironowicze. Cvičení, rozvržena na více dni, měla
za účel vyškoliti účastníky v ohledáváni, v orientovúni a ve skrý­
vání se v terrainu, dále v budování malých opevnění ze sněhu a chýší
na obývání. Na konec docíleno ivelkolepého úspěchu sportovního sle—
zením „Cerné hory“ v pochodě dvoudenním. — V zimě stíženo bývá
někdy spojení našich alpských pevnůstek s jinými místy tak, že ne­
možno po několik dní ani poštu vypraviti. Dějí se pokusy, aby se
tohoto spojení docílilo pomocí velkých psů bernardinských.

Rusko. Největší ruská pancéřová lod „Imperator Alexandr Hl.—"
měří do délky 397, do šířky 76 a do výšky 26 stop. Nosnost 13.600 tun.
Stroje jsou vyzkoušeny na 16.00 konských sil a dodávají lodi rychlost
18 uzlů za hodinu. Pancéře mají tlouštku devět palců. Výzbroj po­
zustúvá čtyř 12centimetrových děl, 12 šestipalcových rychlopalných
děl, z 20 třípalcových a z 20 třípudových děl. Dva další obrněnci téhož
typu „Borodino“ a „Knjaz Suvarov“ se staví. — Noční střelba provedena
onehdy třemi bateriemi 31. brigady, a to s pěkným úspěchem. Střílelo
se vždy od 91/2 hod. večer do 11/2 hod. v noci na. následující cíle:
í. terče osvětlené refraktorem. 2. na refraktor sám a 3. na cíle ozářené
pouhým ohněm. — Ruské loďstvo sesíleno bude zase o :")pancéřových
lodí stejného typu (po 12.000 tůnách). Zřízení dvou oddělení bylo
carem poručeno, a sice pro lod'stvo Cerného moře a pro dalný východ.
Každé oddělení (equipage) čítá i s hudbou as “2000 mužů. Lodi na
Amu-Darii rozmnoženy o parník „Car Mikuláš ll.“ a tři šalupy (plachetní
lodě). Dohotovuje se podmořský člun inženýra Knteinikova a důstojníka
Kolbaseva. Pancéřová loď ..Peresvět“ puštěná z ložiska již roku 1898.
přestůla různé zkoušky s velmi dobrým prospěchem a proto přidělena
nyní loďstvu Tichého okeanu pod velením viceadmirala Skrylova. ——
Druha baterie gardových střelců, která od loňska v Gině účinkovala,
vrátila se do Petrohradu. Baterie tato pozůstávala pouze z 6 děl,
6 muničních vozů, 4 důstojníků, 14.poddůstojníků, 3 trubačů, 48 pěších
a 36 jízdných dělostřelců, 21 jízdných a 72 tažných koní. —--Záloha
baterie čítala: G muničních vozů, 1 ložisko (lafetu), 1 vůz na náčiní,
1 vůz ambulanční, 1 vůz lékárnický, 1 důstojníka, 1 lékaře, 1 zvěro­
lékaře, 3 poddůstojníky, 37 jizdnýeh a 63 tažných koní. Train baterie
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pozůstával: ze 4 vozů pro zavazadla, 33vozů na proviant, ] vozu pro
důstojníky, 1 poddůstojníka, 8 vozků, 21 pěších mužů, 1 koně jízdeckého
a 1.7)tahounů. — Sekce muniční přináležící k baterii čítala: 18 vozů
muničních, () kár, 1 důstojníka, 3 poddůstojníků, Gb“jízdných a 5-1.
pěších vojínů, 11 koní jízdeckých a 130 tahounů. Pro každé dělo se
vezlo spolu 225 ran a kromě toho v muniční sekci ještě 276, tedy
dohromady 502 rány. Baterie opustila 1. srpna Bet-rohrad drahou.
dojela ]. září do Strětenska a plavila se odtud po Silce a Amuru do
Vladivostoku, kdež 25. září přistála. Odtud naloděna dne 30. září na.
parník „Dalnyj“ a převezena za 10 dní do Taku. Od té doby až do
7. června bojovala baterie v Pečili a jižním Mandžursku a súčastnila
se při 11 bitkách. Urazila celkem 3731 kilometrů při teplotě od
+350 C po —220 C. Casto muselo býti připřaženo 8 koní k dělu
neb muničnímu vozu. Rančných nebylo více než jedenáct. Car udělil
po přehlídce baterie každému dekorovanému po 10, poddůstojníkům
po :")a ostatním po 3 rublech. ——Nová kopí z jedlového & bukového
dřeva se zavádějí. Tyče jsou dlouhy 28—14m a tlusty 3313 mm. V dolním
konci nalíto jest 400 gr olova. Váha celého kopí obnáší 2 870 kg. Tato
kopí zavedena jsou u kozáků a sice v prvé řadě: kyrysníci a huláni
nosí kopí toliko v čas míru pro parádu. ——Nárok důstojníků na do­
volenou upraven nyní tak, že mohou nyní žádati nejen z příčin rodinných
aneb zdravotních o dovolenou, nýbrž také za tím účelem, aby sobě
odpočali, zvláště po delších manevrech. Tyto žádosti nejsou na žádné
období vázány. — Vycvičí se „štábní cyklisté“ u všech pluků evropského
Ruska. K tomu cíli obdrží každý pluk po 2, samostatné prapory po
1 kole. K těmto cyklistům vezmou se jen lidé, kteří již lříve jezdili,
jsou prostřední velikosti a mnoho neváží. Ostatně rozhoduje () jich
schopnosti k této službě lékař. Stroje zakoupí velitelství divisí u různých
firem. 20 správky určeno ročně pro každý stroj 10 rublů. Jezdci
vyzbrojí s_erevolvery. Tito cyklisté budou obstarávati jednak službu
ordonanční u vyšších velitelství, roznášcti a donášeti zprávy. Uspoří
se tímto zavedením rozhodně na jízdě.

Fran cie. Návrhy týkající se dvouleté služby aktivní byly senátem
přijaty. Od služby aktivní, která pro všecky dvě leta trvá, osvobozuje
toliko tělesná neschopnost. Každý branec slouží dvě leta v stálém vojsku.
pak 11 let v záloze, na to 6 let v armadč teritorialní & pak 6 let v její
reservě, celkem tedy 25 let, a sice obyčejně od 21—46. roku. Všecky
výhody (jednoročnictví atd.) přestávají. Rodinám, jimž živitel odveden
byl, vyplatí stát nutné podpory. — V Cherbourgu konají se stále cvičení
s osmi podmořskými čluny, což již častěji zavdalo příčinu k srážkám
s jinými lod'mi. Aby se tomu předešlo, jest nařízeno, že každý pod­
mořský člun musí býti doprovázen některou lodí, která ukazuje ve dne
na stožáru černo-bílou kouli a v noci dva ohně. Za mlhy smějí podmořské
čluny ploutí toliko po hladině a dávati občas zvukové signaly. — Do
Maroka vysláni budou zase noví cvičitele, pro dělostřelcc po setníku.
pobočníku a poručíku, dvou poddůstojnících a čtyřech strojnícich. Kromě
toho od zákopniků po setníku a poddůstojníku. Kromě platu jako ve
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l-'rancii obdrží setník 0000 franků, poručík 7000 fr., pobočník 4200 fr.
a poddůstojník 4000 fr. jako přílohu. Uchazeči musí býti arabštiny
mocní. — Přihodilo se několik otrav konservami. Tyto případy zkoumá.
smíšená komise za předsednictví prol'essora Bronardella. Z dobrozdání
této komise vycházi najevo, že nebylo—li připravované maso dobře
sterilisováno, povstává hniloba a plyny se vyvinují, následkem čehož
plechové krabice ukazují vypukliny a musí býti zakopány. Casto však
není vně žádné viditelné známky a přece jest konserva škodlivou,
protože obsahuje organické zárodky, které se teprve při otvírání dále
vyvinují. V dobrozdání udává se způsob, jak možno škodlivým účinkům
těchto bacilů zabrániti. — O dvouleté služební době bylo v senatě
rozhodnuto. Budoucně slouží všichni schopní branci bez výjimky toliko
2 leta. Výhody studujících aneb synů, podporujících své rodiče za to
též odpadají, avšak stát zavazuje se za to n'uzné rodiny, tím ztratí
své živitele, podporovati. Spotřeba bude obnášeti o 25 milionů franků
více, za to ale stav armády zvýší se 0 25.000 mužů. Vypsání premií
pro déle sloužící komise odmítla s tím odůvodněním, že jest proti delší
službě vůbec, nebot zkrácením služební doby doufá armadu více zná­
rodniti a nechce národ povojančiti. Místo poddůstojníků má býti ročně
více mladých důstojníků povoláno k službě. — O krmení ječmenem
praví výnos ministerstva války, že se má ječmen před krmením po
4 hodiny močiti. Kdyby se muselo krmiti na sucho, jest nutno zrna
dříve rozmaěkati. Koním, které toho krmiva nesnesou, nesmí se dávati.
O průběhu tohoto krmení mají všichni zvěrolékaři měsíčně raport skládati.

Svycary. Letoší podzimní cvičení kqnati se budou mezi oddíly
čtvrtého armádního sboru od 8. do 18. září. Utvrtý armádní sbor, jehož
štáb soustředí se již 30. srpna v Luzernu, pozůstává ze čtvrté a osmé
pěší divise. ——Zavádějí se lyže ve značnějším počtu než dosud, neboť­
při posledních závodech vojínů sv.-Gotthardských a několika Svedů a
Norů zvítězili prvnější, ač bylo počasí velmi nepříznivé a sněhu leželo
na 6 metrů. Lyže se ve Svycarech osvědčují spolehlivým prostředkem
komunikačním v zimě.

Ně m eck o. Císař nařídil pro velké manévry tohoto roku: Císařské
(velké) manévry provede sbor třetí proti sboru pátému. K třetímu
armadnímu sboru přidělí se po čas cvičeni první gardová a pěší divise
s tělesným plukem husarův a setnina gardového praporu zákopníků.
Pátý sbor sesilen osmou pěší brigadou a granátnickým jízdním plukem
„svob. pán Derftlinger“, dále školním plukem dělostřelecké školy, utvoří
tři divise. U obou sborů sestaví se zásobovací (proviantní) kolony. Dále
přidělí se každému sboru jízdní divise ajedno oddělení vzduchoplavců.
— Důstojníkům a námořním kadetům povoleno, aby na lodích tam,
kde tím služba netrpí, používali „bašliku“ (kápě s límcem) buď plete—
ného nebo z modrého sukna. —- Mezí škrtnutými položkami vojenské
správy nalézá se ona pro novostavba „vojenského kabinetu“, jelikož
nynější budova v Behrenstrasse nijak nedostačuje. Dále škrtnuto mnoho
pro úřad oděvní a pro oddělení vzduchoplavecká. Pložka pro vojenskou
školu technickou má prý zase v druhém čtení přijata býti. — Letoší
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log—rampro namoiní cvičení: Lodi pancéřové nachazejici se nyní
v Kielu a “' ilhelmshaíen, ve V\'zbroji soustředily se začátkem března
v Kielu a podniknou jízdu na zkoušku \* moři Baltickém. Počátkem
dubna nastoupí eskadra cvičební cestu do moře Severního a Atlan­
tického na pět neděl. Dne 31. května počnou cvičení ve střelbě v Kielu
a cvičení ve vyslídění podkopů. Dne 2. srpna spojí se s eskadrou
torpedová flotila a započnou taktické manévry v Severním moři. Ko­
nečně súčastní se toto loďstvo velkých podzimních cvičení pod velením
admirala Kiístara.

B ulharsko. Z dosavadní poddůstojnickě setniny v Soíii utvořena
b\la přípravna škola pro reservní důstojníkx.y Skole velí štábní důstojník
a Čt\ ry třídy tv01í záioven čtyry čety setniny. Za předběžné vzdělání
požaduje sc odb\tá škola stiední nebo V\šší. Vyučování trvá od
1. února do 31. prosince a po odbytých zkouškách jmenováni bývají
absolventi v\ šších škol záložními důstojníky, absolventi škol stredních
zatím poddůstojníky. Kdo neobstojí, musí jako ob\ čejnv muž sloužiti.

Anfrlie. \0)sko angloindické vyzbrojeno jest n\ní vesměs
puškamin Lee—Enfield a záloveň zavedeno mnoho novot. .—.Comander
in--chieí“ není již podřízen vojenskému sekretáři, nj brž bezprostředně
místokiáli. PIO mladé důstojníky zřízen\ tu dvě další přípravné školy
v Rauvul- Piudi a v Pachmarhi. Vysloužilci, kteří nemohli býti pro
burskou valku V\střídani, dostali zvlaštni premii po 250 korunách
Britského ve)ska jest nyní v Indii: 4 prapory pěchoty, 4 pluky jízd_\
Sjízdné a l polní baterie, díle kadetní škola „Impeiial--Cadett- COFPS".

Svedsko. Poslední storthing povolil k zakoupení b\cikln pro
vojsko 10.000 korun. Dodávka svěřenab\la„l\'01ské továrně na bycikl\'“.

b'panělsko pomýšlí na zavedení rychlopalných děl. a jelikož
má, o peníze nouzi, upotřebí starého, ale zlepšeného materialu. \ova
děla budou míti v kalibru 70 ccntimetrův a vystřelují projektil těžk\'
G.) kilogr. s počátečnou rychlostí 500 metrů. Objednáno bylo nejvíc
těchto děl v cizozemsku a jen zb\ tek zhotoví se doma. Jelikož docílí
r\ chlopalná baterie 0 4 dělech více než obyčejna () 6 dčlech, sníží se

počet děl všude na 4. Cvičit v jízdě a pod. bude se k vuli chráněnínovych děl jen s materialem starým — Vláda se namabá ab\ jak
vojsko tak námořnictvo na nej\*\ šší míru plivedla. Proto ustanovena
dekretem ze dne 1 února dvanáctičlenná komise, která se zabývá
organisací budoucího lod'stva. Zastoupen jest v komisi jak velkopiuniys*l
tak parlament a obchodní námořnictvo.

Cina vyžádala si na Zaponsku důstojníky za účelem zorganisování
své armady dle vzoru ev10pskČho.Povolán jest general Yaman, pět
štábních důstojníkův od pěchoty. jeden od jízdy a jeden od dělostrelcu,
dále :)2 dustojníku \šech tří zbraní. Gáže generalma činí 22.446 K,
štábního důstojníka 17.286 K a u jiných důstojníků 77-10—12900 K.
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0 ruceni podniku zeleznrcmch
za poškození a usmrcení osobí)

Podává KONSTANTINLOH-mm:, 0. k. soudní sekretář v Brně.

Až do roku 1869. bylo v našem zákonodárství o právní ochranu
obecenstva vůči drahám železným, pokud běželo o úrazy a usmrcení
osob, velmi málo postaráno. Když i dráha dle % 19. dopravního řádu
2 roku 1851. byla práva ze škod. které vlastní její vinou & vinou
zřízenců jejich osobám byly zpusobeny, a když i druhdy toto ručení
za zřízence vykládáno bylo jako bezvýmineěně, t. j. bez ohledu na
vinu dráhy ve volbě zřizence a dohledu nad ním (t. zv. culpa in eligendo
et inspiciendo), tedy přece bylo vždy na poškozeném nebo jeho dědicích,
aby dokázali, že poškozen neb usmrcen byl vinou dráhy neb jejího
zřízence, což bylo pro stranu někdy přímo nemožným.

K tomu družila se tehdejší theorie soudního řádu 0 průvodní
moci důkazních prostředků, ktera soudce vazala, že jen za jistých
podmínek může a musí nějakou skutečnost pokládati za dokázanou,
dále vleklý, mnohdy dlouhá leta trvající průběh processu, jenž tím
stával se příliš nákladnýmý) a konečně i okolnost, že poškozený musil

U_Hrv. lir. (bulou, Die lireiguuug im \'erkehra v Neumann-lůtterrciehovč spise
('iviln-elnlíclie Fragen/. ])r. [\'rasnopolskí v Nlischler—l'llu'ichově »Uslerr. Staats­

\\—">ru-rlmcl|f<. lir. ll'csterkamp v lindr-muunově -—-lluudl»uvhdes deutschen Handels­

rwhtí-v. ])r. Handa, „() závazcích k náhradě škody z činů ucrlo\'olen_\"el1<<& »l'ber
die Haftung der l-Iisenbahuunterm-hmuugen<a

2) V tomto směru nastal důležity pokrok teprve novým soudním řádem ze dne
1. <rpua 1895 ('. 113 r. 2.
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žalovati dráhu v místě, kde měla své sídlo, což bylo tém'ř vždy
ve Vídni.

Ačkoliv stav tento byl velmi smutný, bylo přece zapotřebí k nápravě
tak velikého neštěstí, jaké se stalo v listopadu 1868 u Hořovic v Cechách
na trati z Plzně do Berouna. Výsledkem interpellací v poslanecké a panské
sněmovně pro tento případ podaných byl zákon ze dne f). března 1869
č. 27 ř. z., za nímž brzy na to vydán byl i v Německu podobný zákon,
tak zvaný „Reichshaftptlichtgesetz“ ze dne 7. června 1871 č. 25 ř. z.
Hlavní zásady rakouského zákona z roku 1868). jsou, že při poškození
neb usmrcení osob na dráze nebo drahou platí domněnka o vině
dráhy, že jí ukládá se povinnost, aby dokázala opak své viny, a to
jen v tom směru, že neštěstí stalo se neodolatelnou náhodou "vis
major) neb neodolatelným činem osoby třetí, za niž dráha neručí. nebo
vlastní vinou poškozeného, dále že dráha ani svými řády ani smlouvou
nemůže povinnost k náhradě škody vyloučiti, a konečně, že poškozený
nemusi dráhu žalovati v místě, kde tato má své sídlo, nýbrž též
u obchodního soudu (senatu), v jehož obvodu neštěstí se stalo.

Avšak zákon ten jest, jak se v nové době ukázalo, jednak ne­
úplným, týkaje se pouze drah parní silou hnaných, jednak dosti nejasným.
tak že poskytoval praxi nemalýeh obtíží.

Přihlédneme nejdříve k této stránce.
točeného zákona lze totiž dle ; ]. užíti jen tehdy, byl-li člověk

poškozen neb usmrcen „příhodou n provozování dráhy— durch eine
Ereignung im Verkehre einer Eisenbahn). Co je takovou příhodou?
Je to jen neštěstí mezi jízdou po dráze?

Soudní praxe vykládá toto místo zákona na prospěch obecenstva
ve smyslu nejširším a užívala ho nejen při obecenstvu cestujícím neb
jinak mimo smlouvu dopravní do styku s drahou přicházejícím. nýbrž
i při zřízencíeh dráhy a jejím dělnictvu vůbec. a to vším právem.
poněvadž právě tito dle svého povoláni jsou nebezpečím železničního
podniku nejvíce vydání v šaneJ) Výklad ten srovnává se úplně se
zákonem. jenž mluví zcela všeobecně o osobách bez všelikého rozdílu.
To mělo v zápětí. že slova „příhoda u provozování dráhy“ nebyla
vykládána restriktivnč. nýbrž pokud možno extensivně. Povinnost
dráhy k náhradě nebyla obmezována na neštěstí. která jízdou po vlaku
byla způsobena, jako jsou na př. vyšinuti vlaku ?.kolejí. srážky vlaků,
přejetí osob, které jely nebo šly přes koleje, nebylo-li zábradlí na

') V tomto míč-ru nastala změna řl. \'II. zákona že dne 20. červenec 1804 :". 100
u pojišťnvání zřízenců železničních proti úrazu.
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křižovatce dráhy _se silnicí uzavřeno, spadnutí s vlaku při špatně za­
vřených dveřích vagonu a jiné podobné nehody, jež zákon v první
řadě má na mysli, nýbrž rozšiřována byla i na přípravné práce v ná­
dražích. vyjímajíc dílny, dále na nehody, jež dráha jen nepřímo
způsobila, ano i na poškození způsobená při stavbě dráhy vlaky material
dovážejícími, ačkoliv tu vlastně drába veřejné dopravě nebyla odevzdána.
Tak odsouzena byla dráha k náhradě, když přišel dělník k úrazu pří
otáčení lokomotivy v nádraží. když strojvedoucí ubiraje se po skončené
jízdě domu Spadl na nádraží do neuzavřené jámy, když zřízenec po—
nechán byl příliš dlouho ve službě při vlaku sněhem zavátém a při
tom se nastudil, když dělník při sepínání vozů v nádraží přišel k urazu,
když poškozen byl poštovní úředník ambulanční velmi prudkým trhnutím
vlaku; dále bylo v nejnovější době wíz „Jurístisehe Bláitter“ 1902 č. El.)
uznáno za „příhodu u provozování dráhy“ a tato byla též k náhradě
škody odsouzena, když v nákladním nádraží prudkým písknutim loko­
motivy koně se splašíli a vozem, v němž byli zapřažení, vozku přejeli.

Literatura právnická vysvětluje pojem provozování dráhy celkem
stejně jako judikatura, rozumějíe jím nejen celou živnost dopravni,
nýbrž i veškerou pomocnou živnost, jež dopravě bezprostředně slouží
a zahrnujíc do něho nejen nebezpečí, jež jsou železniční dOpravou
zvláště podmíněna, nýbrž i taková, která zařízením dráhy a jejím
příslušenstvím mohou povstatí a jež i při jiných žívnostech přihoditi
se mohou.

Zabývatí se zde veškerými podrobnostmi a pochybnymi otázkami,
jež v tomto směru vzešly, vymyká se úzkému rozsahu tohoto pojednání.
Tolik budiž ještě podotknuto, že mezi úrazem neb usmrcením a pro—
vozováním dráhy musí býti kausalni souvislost; nepatří sem tedy
na př. událost, byl-li jeden cestující od druhého cestujícího mezi jízdou
po dráze zabit; jinak by tomu ovšem bylo, kdyby kondukter cestujícího
mezi jízdou zabil.

Též slova „neodolatelná náhoda“ třeba vysvětliti. Nikoliv každá
náhoda. nýbrž jen neodolatelná, neodvratná náhoda (vis major) osvo­
bozuje dráhu od náhrady škody. Důkaz. že dráha nemá na ne—
štěstí žádné viny. nestačí.

Dle &2. dopravního řádu železničního z roku 18.51. jest povinností
dráhy. aby trať svojí. budovy. dopravní prostředky v dobrem stavu
a v dostatečném množství udržovala, aby starala se o odvrácení ne­
štěstí a pod. Stalo-li se tedy neštěstí vadou tratě. mostu železničního
nebo dopravního prostředku v užším slova smyslu, na př. selže-li

21'
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nenadále brzda, signál, výhybka, praskne—li nějaký šroub nebo kolo
na lokomotivě, není to neodolatelnou, nýbrž jen obyčejnou náhodou.
které se mohla dráha uvarovati. kdyby byla včas trať a dopravní
material bedlivě prohlédla. Pojem neodolatelně náhody zahrnuje v sobě
příčiny, jež leží mimo vlastní provozování dopravního podniku, jako
jsou zejména žÍVelni pohromy neb jednání osob třetích. jež nejsou
v žádném poměru ku dráze, předpokládajíc ovšem, že událostí takových
i při sebe bedlivějši opatrnosti a pozornosti nebylo lze předvídati a že
i tu drába užila všech prostředků, jež zkušenost a věda k zabránění
neštěstí poskytuje, arcit' jen potud, pokud je s rozumného stanoviska
vubec po podnikateli lze žádati; střelí-li na př. cizí osoba na otevřené
trati do jedoucího vlaku a v něm někoho poraní, nelze činiti dráhu
za to odpovědnou jedině z té příčiny, že by se tak nebylo stalo. kdyby
byla podél své tratě postavila vysokou zeď nebo kordon hlídačů.

Dle toho dlužno těž posuzovati živelní pohromy. Sněhové vánice,
povodně, prudký orkan. sesutí skály nebo tratě po dlouho trvajících
lijáeíeh neosvobozují dráhy od povinnosti k náhradě škody. mohla-li
možnost nějakého nebeZpeěí předvídati. poněvadž v takové případnosti
neměla vlak pustiti nebo v jízdě pokračovati; toto předvídání dráhy
dlužno přisněji posuzovati než u obyčejného člověka. poněvadž má
dostatek sil odborně vzdělaných. po nichž lze právem žádati nejpečlivějši
pozornosti. Jinak má se věc, uhodí—li blesk do vlaku, nastane—li země­
třesení, průtrž mračen a pod.

Velmi často se na dráze stává, že vletí někomu prach nebo jiskra
z lokomotivy do očí. Bučí za to dráha? Krasnopolski v citovaném spise
tvrdí, že je .tu vis major, dokáže—lidráha, že užila všech prostředků,
jakých zkušenost.a věda k zamezení vylétání jisker a prachu z lokomotivy
poskytuje. Vletí-li cestujícímu mezi jízdou jiskra nebo prach do očí.
bude si tím velmi často sám vinen, neuzavřev oken nebo nespustiv
aspoň záclon. a dráha bude již z toho důvodu liberována: jest však
možno, že dráhu přece někdy stíhá vina, na př. když z lokomotivy
v nádraží náhlým přiložením uhlí vyrazí spousta kouře a jisker, jež
dle směru panujícího větru zalétnou mezi cestující na perroně čekající;
mohl-li topič věděti, že vítr duje proti perronu a naloží-li pod parní
kotel v nádraží příliš mnoho uhlí, mohl výsledek snadno předvídati.
Ovšem závisí vše na okolnostech konkretního případu.

V jednom případě, kde poraněna byla osoba obyčejným, nikoli
velmi prudkým trhnutím vlaku, nebyla nejvyšším soudem uznána
povinnost dráhy k náhradě škody, ježto prý je tu neodolatelná náhoda.
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Mínění to nezdá se nám býti správným; trhnuti vlaku není zajisté
neodvratnou náhodou, poněvadž je ze zkušenosti známo, že někteří
řidiči lokomotivy umějí vlak přivésti v pohyb způsobenn řekli bychom
tak jemným; že toho cestující uni nepozoruji.

Podotknouti sluší, že dráhy ruěí naprosto zu jednání svých lidí,
t. j. zřízenců v nejširším slo 'a smyslu, jichž užívá ve svém dopravním
podniku; jednáni neb opomínuti OSUl)těchto jest jednáním &opominutím
dráhy sumě. o, p_j

Stručně dějiny celibátu kněžského až po Řehoře VHR)
MARTIN )IIKI'LKA.

l.

Vedle stavu, v jakém jsme, zachováváme-li přikázaní, či vedle
stavu povinnostného máme v říši nadpřirozené ještě stav dokonalých,
jenž l.)ovstává, spoluúčinkují-li nndpřirozeně milost s naší svobodnou
vuli ke sloučení se s Bohem. Mezi prostředky, kterými slučuje se člověk
s Bohem tajemně. počítá božský Učitel předem dvojí: zřeknouti se majetku
a zříci se manželství. Účel, za kterým má se člověk vzdáti všeho7 co
ho váže k pozemskemu, je ten jediný pro tuto zemi. aby pracoval bez
překážky na rozšíření & utvrzení říše Boží na zemi. Ve Starém Zákoně
& vubec u starých národů nebyla známa pověčná panickost ve smyslu
křesťanském. Co tam nacházíme. jako třebas u Římanů \'estnlky, bylo
pouze dočasnou zdrželivostí, aby službu bohyně tím pečlivěji byla za­
stáváná; po jistém čase vystouply Vestalky ze služeb & směly se vdáti.
U židů bylo nemanželství a jest až dosud neštěstím i hanbou.

„Po posliíšnosti“. pravi Mcthodius. ..je čistota lilií mezi květinami;
rostlinkou s nebe; prorokové & starozákonní svatí jí neznali; teprve
Kristus. kníže paniekých bytostí, byl jejím učitelem; on. Logos Boží,
přinesl ji s nebe." lCODViViUIlIdeeem virgin) A on sám byl puniecm.
Co t_vče sc apoštolu, byli bud' též neženati nebo vzdálili se od svých
manželek. stávše se následovníky Kristovými. S jistotou mužeme tvrditi
pouze o sv. Petru, že byl ženat; když jej povolal Kristus zu učeniká,
opustil Petr ženu, což vysvítá z jeho výroku: „Ecce. nos reliquimus

') Sněmy citovány ponejvíce podle IÍef'ele, Konciliengcsehichtc<<, listy papež.—“ka'­
podle Fenka. :, iiiml50llťl' Pricstc'colibntt. Krakov.
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omnia et secuti sumus te.“ O Judovi &Filipovi není věc rozhodnuta,
a o všech ostatních můžeme říci. že ženatí nebyli: neboť ani o jednom
znich nezmiňuje se Písmo sv., že by býval měl ženu. Účel, za kterým
chtěl božský Učitel jen neženaté muže za učeniky, jest jedině ten. aby
docela nezávisle a bez překážky věnovali se šíření jeho učení. „Archiv
fíír katholisches Kirchcnrecht“ (1898, č. 3093: „Christus hat der lihe­
losigkeit die Hinordnung auf das apostolische Missionswerk gegeben.
Es liegt eben im “'esen des Coelibats, dass er Raum und Freiheit
gewšilirt. die Summc der vcrlielicnen Kralte der Ausbreitung der Kirche
G-ottes (lienstbar zu maclien. Aus diesem ('lrunde gibt Paulus dem
ehelosen Standc den Vorzug vor der Ehe, welche wegen der mannig­
fachen mit ihr verbundcnen irdischen Sorgen und Verwickelungen einer
ungetbeilten Hingabc an das Missionswerk Hindernisse bereitet.*

Příkladu Kristova a apoštolu následovalo hned z prvoročátku
mnoho mužův a žen. V prvních stoletích křesťanství nebylo totiž možno
vždy pouze neženatě muže bráti za kněze. poněvadž jich nebylo s do­
statek. a v dobách bouří každý nehodil se jen proto, že snad nebyl
ženat. již i za kněze. Shledáváme tedy kněze ženatě. a celibát kvetl
tenkrát více ve skrytu mezi mnichy. Vedle těchto bylo mnoho kněží
a jálinu neženatých již i v oněch prvních dobách. jak na to poukazuji
mnozi svatí jáhnově mladíci, jistě tedy neženatí. Kromě toho stávala
již tenkrát nařízení, jimiž chtěla míti církev kněžstvo panické. Tužbý
církve učiniti kněžstvu stav nemanželský oblíbeným můžeme stopovati
od prvních dob křesťanství. Apoštolská nařízení, která bývají obyčejně
připisov'ma sv. apoštolům samými a jejichžto vznik kladou jiní tepl v
do století třetího. dávají tyto předpisv: 7.773/ p:; aívž: 7.v3/7..o;, s? č('))

[J.:/„7.7.5w:; ";/7. 7.:'c: na jiném místě zakazuje se duchovním obcovatif ' "\
3015573; 7,57, 7.3“Asc—:3.7;sdlulivm pohlavím: Asi 737 551

R t) \\ \: vl\ :) LN (0) G

a... ti?) zósum tagze) ::vš 7...sy_cvJ.ŠVG'J;Tí; :gč; Mrač-7.7; suv/33730;
Tato nařízení nalezáme i v Edesse dobře známa tamějším křesťanům.
jak dovídáme se ze spisu Adaeova „Doctrina . jehož mají dějepiscové
za učeníka Kristova. Píše tam: „Vaše životy budtež čisty a vaše těla
posvátná a netknuta. jak se sluší na ty, jež stojí před oltářem Božím"
a dále: ,.Všichni muži a všechny ženy, jež vykonávají chrámové služby.
byli cudným'i. opatrnými, svatými a čistými, žijíce ojediněle (syrskýt
icliidaitli a cudně bez poskvrny“

Jsou-li stopy celibátu ve století prvním kromě Písma sv. přece
v mlhu nejistoty zahalený, jsou o něm století následující plny poznámek
a. předpisů. Tertullian (1- 240. l.)e exhortatione castitatís. \'ýclivaluje
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čistotu a pak zaní'cen krásou čistých duší píše (o. lřljz 77Quanti igitur
et quantae in ecclesiasticis ordinibus de continentia eensentur, qui Deo
nubere maluerunt, qui carnis suae honorem restituerunt quique se iam
illius aeví íilios dicaverunt, occidentes in se coneupiseentiam libidinis
et totum illud, quod intra paradisum non potuit admittiťř Origencs
('i' 254) dotýká se celibátu kněžského v homilii (3. o Levitiku (28, 42)
pravě, že o í'emoraliích nemá býti u kněze křesťanského ani řeči, po—
něvadž nesmí on býti otcem. A ve spise c. Celsum VII. 48 píše, že
mají kněží vůbec čisté & cudně býti živí, nescházejíee se se ženami.
Též dva listy pseudoklementskě. které připisují se druhému nebo
prvé polovici třetího století a jsou titulovány „Ad virgines“, dosvědčují.
že patří kazatelé buď do stavu paníckěho nebo mezi askety; dávají se
jim tam poučení, jak mají žíti na missiích, aby zachovali čistotu. Mnozí
připisují tyto dva listy Klementu I. (% 100). »

Pozoruhodná jsou též slova v „Doctrina Apostolorumi', jež týkají se
pocestných učitelů křesťanských: „Avšak každý prorok, osvědčený a
pravý, jenž jedná podle tajemství církevního zde na zemi, neuče však
(ostatních) činiti totéž, co činí sám (tatér) si; poor-hiami;mcpzčv ěxú'fpízg.
ni, šzčžjxcov B_i:neteř/, 557. 04515;725532),takový u vás nebudiž posuzováni"

Toto místo dá se jen těžko vysvětliti; protestant Harnack má za to
(..Theol. Literaturzeitung“ 1884. 5-1), že má se zde, bereme-li ohled na
Ignát. ad Polyc. 5 a Tertul. do inong. 11, rozuměti zvláště zdrželivost
křesťanských učitelů v obcování pohlavním, jdoucí až ke zdržení se
od manželství. Krásně líčí sv. Method (';—Ii)11) v „Convivium decem
virginu1n“, psaném formou Platonova symposia, obsahem však symposiu
nepřátelském, čistotu a celibát, jak jsme již svrchu citovali.

Ze všeho, co jsme zde uvedli, vysvítá, jak velice vážila si církev
čistoty a panickosti; chtěli ji učiniti všem vzácnou a následování hodnou;
zvláště kladla jina srdce kněžím jako obětníkům na oltáři Nejvyššího.
Nalezáme panegyrika psaná ve spisech prvních křesťanských spisovatelů
na stav nemanželský, nalezáme v dějinách mnoho celibaterů—kněží
inekněží, zvláště mnichův, ano i herese (\Enkratitů, Manichejců), které
překročily meze čistoty jako rady a závazné jen pro stav kněžský
nařizujíce ji ve formě celibátu všemkřestanům: to vše usvědčuje nás
o tom, že byl stav nemanželský rozšířen a veleben hned za prvních
století křesťanských. Když pak minuly doby pronásledování a zásady
křesťanské bez překážky mohly se osvědčovati v praxi, došlo teprve
k tomu, aby i v životě svém předčil ostatní stavy stav kněžský jako
stav vyvolený, & proto shledáváme množství papežských a sněmskýeh
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nařízení, jež přikazovala kněžstvu. aby dbalo kázně a byl) hodno
vždycky přinášeti nejsv. oběť, zdržujíc se manželek. Je však uvážiti.
že nevnutila církev ani jedné pravdy lidstvu za jeden den: vše dělo se
ponenáhlu: učení křesťanské mělo znenáhla prokvasiti životy všech
i jedincův. A tak se to mělo i s celibátem naprostým či absolutním;
i on měl býti kněžstvem přijat časem teprv. A proto nacházíme kanony
koncilů nařizující kněžím celibát, zároveň však též ženatě kněze. Ale
i těmto ukládá se již, že jak to činili apoštolů i oni mají vzdáti se
svých žen stavše se kněžími a s nimi pouze žití jako se sestrami.
Tento relativní celibát nařizuje se kategoricky. tak že zakazuje se
klerikům: kteří nevzdají se svých žen, vykonávati služby kněžské.
a bráti podílu na vydržování dary věřících.

V tomto smyslu vyhrožuje již koncil Elvírský (306. podle Duchesna
300) v kanoně 33. všem biskupům, kněžím a jáhnům. že budou složení
s úřadů, nevzdají—lise manželek. „Placuit in totum prohibcri episcopis.
presbyteris et diaconíbus, vel omnibus clericis positis in ministcrio.
abstinere se a coniugibus suis et non generare filios; quicumtlue vero
fecerit, ab honore clericatus extermineturk Kdyby nebyl podobný zákon
již dříve stával, jistě by se kleríkové byli odvolali na způsob života
duchovních předchůdců; neboť taková novota nedá se zavésti kategoricky
v takovém množství kněží. aniž by kdo z nich byl vystoupil proti ní.
Odvolání na dřívější stav věcí v památkách pozůstalých nenajdeme.
Xaopak několik duchovních španělských pc.alkazuje pouze na htarý
Zákon, v němž bylo kněžím dovoleno ploditi dítky. Avšak již papež
Siricius, zvolený roku 38.3.. žaluje si do nich (Epist. ad Himer.,: „Quis
dabit capíti meo aquam et oculis meis fontern lacrymarum? et tlebo
populum hunc die ac nocte. Praví-lí zde prorok (Jeremiáš/'. že mu
nestačí slz, aby oplakal viny svého lidu, jakou bolestí jsme teprve My
sklíčeni, žehrajíce na přečiny těch, kteří tvoří s námi jedno tělo...
Slyšeli jsme„ že p'odi mnozí kněží dlouho po svém vysvěceni na kněze
a jáhny s vlastními ženami a způsobem jiným ještě hříšnějším dítky
a že ospravedlňuji svou chybu svolením. které dáno bylo kněžím staro­
zákonním. že mají ploditi potomky.“ Pak odvolává se..že již k duchovním
Starého Zákona pravil Buh: „Sancti estote quia ego sanctus sum. Dominus
Deus vester“, že nepřišel Kristus. aby zrušil tento rozkaz Boží. a pravi
pak: „Jako kněží a levity tohoto ústavu (církve) víže nás všechny ne—
wdstranitelný zákon. abychom krotíli ode dne ordinace střidmostí a
cudností těla svá, a tak líbili se Bohu v obětech. jež mu přinášíme"
Těm, kteří poznavše chybu svou, že žijí v manželství. opustili by ženy
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své. odpouští papež; káže však, aby byli bez milosti trestáni, kteří
_předpisů jeho o celibátě nechtějí zachovávati: „\'ězte, že vás sesazuji

ze své apoštolské moci se všech církevních úřadů, jež jste nehodně
zastávali. že nesmíte se již nikdy dotýkati tajemství posvátných, kterých
jste se sami tím oloupili, že jste se oddali ne'/„řízeným žádostemčí 'llyto
přísné tresty měly stihnouti všechny biskupy. kněze a jáhný, jak po­
znamenává papež dále, kteří by se nezřekli svých manželek nebo sou—
ložnic. Též zakazuje tentýž papež v článku 12. svého listu klerikům
přebývati s cizími osobami a odvolává se při tom na podobný zákaz
koncilu Nicejského, konaného roku 2525., což později opakuje i sněm
Karthaginský HI. (?971: „Út cum omnibus omnino clcricis extraneae
fcminae non cohabitent, sed solae matres aviae et matcrterae. amitae.
sororcs ct filiae fratrmn et sororumf" Roku 400. konala se za před­
sednictví sv. Jana (7hrysostoma v Efasn synoda, při níž valentinopolský
biskup Eusebius stěžoval si do biskupa efesského Antonia pro různé přečiny
a obžaloval ho též proto, že jako biskup zplodil se svou ženou dítky.

Z toho, co zde uvedeno, je zřejmo. že pracovala církev ve čtvrtém
století, aby uskutečnila zákon o celibátu v praxi. Celý, tak jak jej máme
dnes, nalezá se v historických památkách tohoto století, co do předpisův
a rozkazů církevních. Nejenom biskupové a kněží, nýbrž všichni, kdo
chtěli přistoupiti k vyšším svěcenim, byli zavázáni k celibátu. Jen
celibatéři byli svěcení za jáhný. anebo takoví muži, kteří slibem stvrdili
svůj úmysl. že se vystřihají po ordinaci všeho pokrevního obcování
se svými manželkami. Kteří z nich jednali proti těmto předpisům. byli
přísně a nemilosrdně trestáni. A tak přicházíme k úsudku, 'terý vyslovil
v témže věku sv. Jarolím: „Ejhle! zřejmě jsme pověděli, že dovolují se
evangeliem manželství, že však těm, kdož berou na sebe tento závazek.
nedostane se odměny slíbené čistotě. Slýší—li to neradi manželé. nechť
nemaji mi za zlé. nýbrž Písmu sv., biskupům, kněžím, jáhnům a celému
služebnému kleru; vědít' oni, že není jim dovoleno přináseti oběti, jestliže
slouží manželské povinnosti '/,a biskupy. kněze a jáhny bývají voleni
panicí nebo vdovci. nebo kteří vstoupivše v kněžství, věčně zůstávají
('udnýmifí p_(1,
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p; Tetrapolitanafl) jež skládá se z předmluvy, doslovu a 23 kapitol.
souhlasí po většině s konfessí augsburskou až na učení o večeři Páně.
Toto jest však tak všeobecně a neurčitě podáno, že sami lutherané
vitcnberšti považovali je za orthodoxní. V kapitole 18. o večeři Páně
se učí, že jest verum suum (Christi) corpus verusque suus sanguis, vere
edendum et bibendus in cibuin potumque animarum. quo illae in aeternam
vitam alantur.

7) Poněvadž v Tetrapolitaně'z) učení o večeři Páně jen všeobecné
a neurčitě podáno jQSl'-a spíše názoru lutherskému než zwingliovskému
se blíží, bylo dovoleno Štrasburku, Kostnici Menningám a Lindavě
roku 1.331. přistoupiti ku spolku šmalkaldskému. jenž následujícího
roku podepsal v plném znění konfessi augsburskou.3) Avšak ani nyní
zmíněná města od Tetrapolitany neustoupila7 což dokázala tím, že po­
volala si švycarskě učitele a kazatele, ba roku 1-53 . i samého Jana
Kalvína za kazatele a professora do Štrasburku. l jmína tedy města
tato za lutherská, ačkoliv jimi nikdy nebyla.

lnterimem roku 15—18.byl sice v Kostnici; Menningách a Lindavě
zaveden katolický ritus i učení, ale ne na dlouho; roku 1555. obdrželi
tu lutherané většinu a proto musilo Tridentiniun a i Tetrapolitana
ustoupiti augsburské konfessi. Ba ani ve Štrasburku Tetrapolitana se
dlouho neudržela, neboť již roku 1563. byla od přísného lutheranského
superintendenta Jana Marbacha odvolána. Od té doby se ji nikdo již
nepřidržuje, ač u reformovaných Švyearů vždy veliké váhy požívala.

6. První koníesse basilejská 4) (confessio basiliensis prior. na rozdíl
od první konfesse helvetskě, jež sluje někdy též confessio basiliensis
posterior; někdy i confessio muolhusana, protože přijata byla v Mylhusách'
roku 1537. a 1550) z roku 153-1.

z) Zásady Zwingliovy již roku 152—1.v Mylhusách a o pět let
později i v Basileji došly všeobecné obliby. Aby toto nové učení určitostí
nabylo, pomýšlel Oekolampadius na nový symbol, jejž vskutku i pro

1) X. 740—770. Latinsky v Corpus... l. 174 n. ——Le Plat, Monumentorum ad
hist. eoncilii Trident. spcctant. ampl. collectio Il. Lovanii 1782. 441 n.; Augusti 327 n.

') Herzog's »lleal—I-Incykloližidiea, 2. Aufl. III. 40 (W. Krafft). — Kolde II. 3—14n.

8) Dr. J. A.Jló'hlcr, »Symholikv, 5. vyd. Mohuč 1838. 21.
4) N. 78 104; Corpus [. 7'2; Augusti 103 n.: Jlóhler 22; Br. ll. 462; K. ÍII.

SGD; Hagenbach, »Kritisclic Geschichte der ersten B. [(.c Basel 1827.
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sebe (tedy jako spis privatni) vypracoval. Dle symbolu Oekolulnpadiova
vypracoval jeho nástupce a stoupenec ()svald Myeonius roku 1532.
konfessi, jež dne 21. ledna lóži—lve jménu městské rady vyšla v Basileji
pod titulem: „Bekanthus unsers heyligen Christlichen gloubens, wie es
die kylch zu Basel haldt.“ Roku 1561. byla znova přehlédnuta.

,3) Ve 12 článcích (či 36 disputacích) pojednává tato konfesse
o následujícím: ]. Věříme v jednoho Boha ve třech osobách. jenž všecko
stvořil a zachovává; který od počátku světa ty si v_vvolíl, jež spasiti
chce. ?. Člověk byl původně svatý a spravedlivý. hřešil však dobro­
volně-; v něm zkazilo se všecko potomstvo a jest nakloněno ku hříchu
tak. že nemůže samo od sebe nic dobrého činiti a ani ehtíti. Sri.Ačkoliv

človek stal se. nepřítelem Božím, přece Bůh stále o něj pečoval. 4. Kristus,
Slovo Otce tělem učiněné (vtělené) a z čisté panny zrozené vykoupil
nás svou jedinou obětí na kříži. ó. Církev jest obcování svatých, shro—
máždění (eongregatio) věřících v duchu; k ní patří všickni, kdož Krista
jakožto beránka snímajíeího hříchy vyznávají a tuto víru skutky z lásky
pocházejícími dokazují. Církev má dvě svátosti: křest ku vstupu do ní,
večeři Páně pro budoucí d'áhu životní. Hlavní péče církve směřuje
k zachování jednoty, proto vzdaluje se ode všech sekt. 6. Večeře Páně
jest ku vzpomínce utrpení Kristova, k důkazu pravé víry a bratrské
lásky ustanovena. Pravíf se tu: „Credimus ipsummet Christum cibum
esse credentium animarum ad vitam aeternam et nostras anímas per
veram fidem in crucifixum Christum carne et-sanguíne Christi eibari et
potarif'“ Transubstantíace, impanace a adorace eucharistie se zavrhuje —
obsahuje tedy článek tento krátce učení Zwingliovo o večeři Páně.
7. Církev požívá práva větší hříšníkv exkomunikovati a tím má hleděti
dosáhnouti jich nápravy. 8. VrchnOst má svého Bohem daného meče
používati k vyhubení zla; 2). Naše ospravedlnění pochází pouze z víry
v ukřižovaného Krista. Víra má se sice jeviti dobrými skutky, avšak
tyto nemají žádného vlivu na naše ospravedlnění, jsou spíše jakýsi
zpusob díků za dobrodiní od Krista nám udělená. 16. Při posledním
soudě, jejž předcházeti bude vzkříšení, rozhodne Kristus dle zásluh
věčné naše určení. 11. Pouze Bůh má právo na svědomí lidské. Zpověď,
čtyřicetidenní půst, svátky svatých, uctíváni obrazů. celibát služebníků
církevních jakožto, lidské nálezky se zamítají. 12. Křest dítek jest
platný, přísaha jest dovolena, křesťané smějí zastávati úřady. Konečně
konfessc podrobuje se Písmu jakožto jedinému pravidlu víry.

Ze všeho patrno, že konfesse tato má ráz učení Zwingliova.1)
* Ottův Slovník naučný V. 575.
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“() Ačkoliv konfesse basilejská v Basileji a Mylhusách veliké se
těšila oblibě, přece brzy ve většině reformovaných švycarských měst byla
zatlačena ideami a názory kalvinskými tak, že dlouho za symbolickou
knihu neplatila.

?. Druhá konfesse basilejskál) (confessio basiliensis posterior seu
secunda; pro svou autoritu též konfesse helvetská, první — confessio
helvetica prior ——nazvaná, tak že název konfesse basilejská druhá
dává se obyčejně konfessi z roku 16474.

1) Když ve vlastním táboře reformovaných povstaly různě hádky
a neshody, tu počali někteří z nich přemýšleti, jak by jednota udržeti
se dala. Avšak všecky pokusy. zejména od Bucera v tom směru učiněné.
minuly se s cílem zvláště v Bernu. ] svoláno tedy shromáždění všech
reformovaných Švycarů hlavně za tím účelem, aby přesně stanovena
byla nauka o večeři Páně, neboť, jak se zdálo, ta byla příčinou všech
rozbrojů.

Dne 30. ledna 1536 sešli se nejlepší bohoslovci švycarští a zástupci
hlavních měst (Curichu, Bernu, Basileje, Šafhus, Sv. Havla, Myllius a
Bielu) v Basileji. Poněvadž zatím rozšířila se zpráva, že papež Pavel lll.
dohodl se s císařem a brzy bude svolán koncil, ustanovilo se basilejskě
shromáždění na tom, aby bylo Zpracováno a koncilu předloženo nové.
ode všech reformovaných měst podepsané vyznání víry. Roku 1.336.
Jindřich Bullinger, Lev Juda z Curychu. Osvald Mykonius, Megander
z Bernu a Šimon Grynaeus z Basileje, k nimž později připojili s_P
i Bucer & Capito ze Štrasburku, byli pověření, aby konfessi tuto v_v­
pracovali. Tímto způsobem sepsána byla. a to latinsky confessio helvetiea
prior, jejímž účelem bylo. „aby reformovani Švycaři meli společné
vyznání při zamýšleném vyjednávání s Lutherem o sjednocení. jakož
i na koncilu, kterýž papež Pavel III. svolati zamýšlel? Lev .luda
přeložil latinskou konfessi do němčiny.

_3) Protože latinské vydání druhé konfesse basilejskó velmi se
blížilo názorům lutherským, bylo dle německého, schváleného textu
opraveno. V březnu 1536 shromáždili se zástupci reformované cirkve
znova, text latinský přehlédli a dne 26 téhož měsíce schválili. ioku 1566.
byla posléze konfesse tato znova přepracována a ode všech helvetských
církví, mimo Basilej a Neuschatel, přijata a vydána.

7) Konfesse basilejská druhá podává celkem v 27 článcích. ovšem
že velmi zmírněné zásady Z\vingliovy. Obsah je tento: ]. Kanonické

?) N. 105 122; ('orpus l. li? nn.; .luyusfí 94 n.; Br. XIII. UO-l: K. 111.87011.:
0. V. '75; Jlíihlcr 22
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spisy jsou slovo Boží. 2. Písmo jest jediným pramenem víry jakož
ipramenem každého jeho výkladu. 3. Pokud svatí Otcové souhlasí při
výkladě Písma s Písmem samým, mají v úctě chováni býti. 4. Lidské
tradice mají se zavrhnonti. 5. Účelem kanonických Písem jest podati
dukaz, že Bůh skrze Syna svého nad lidem se smiloval. 6. Jest jeden
Bůh ve třech osobách, jenž všecko stvořil a zachovává. 7. První člověk
po svém stvoření byl svatý, svobodnou volbou však spáchal hřích
a tak uvalil zboubu na sebe i na své potomky. 8. To je hřích dědičný,
jehož zbaveni býti můžeme pouze Kristem, Bohem, poněvadž něco
dobrého, co v nás po hříchu ještě zbylo, osobními hříchy stále se
zmenšuje a seslabuje. 9. O moralní svobodě se učí: „Sie homini liberum
arbitrium tríbuimus. ut... mala quidem agere sponte nost 'a queamus,
bona vero amplecti... nisi gratia Christi illustrati, non queamus. Ex
Deo sales. ex nobis perditio est.“ 10. Již od věčnosti Bůh spásu pokolen _w

lidského ustanovil a lidstvo v Zákoně Starém na ni připravoval. 11 Ježíš
Kristus. pravý Bůh a pravý člověk, spasil nás svou smrti na kříži; je
tudíž naš velekněz, Pán a Král. 12. Účelem učení evangelického je
přesvědčíti lidstvo, že pouze pro zásluhy Kristovy ospravedlnění býváme.
13. Uspravedlnění pro zásluhy Kristovy dostává se lidem skrze víru,
jakožto čistě dar Boží. beze všelikých jejich zásluh. 7, této víry vyplývají
sice všecky ctnosti jakožto její ovoce. avšak ospravedlnění nesmí se
přičítati ctnostem, nýbrž pouze víře. l—l.Z takto věřících sestava církev,
posvátný svazek (collectio) svatých, kteří pouze oku Božímu znami jsou
a kteří právě proto, aby i lidem povědomí byli, musí jakéhosi zevnějšího
ritu. spolkového znamení užívati. 1.5.Organy církevními jsou služebníci
slova Božího, kteří svou moc a obor působnosti bezprostředně od Krista
obdržují. 16. Dvojí církevní moc, poučovati a stádo Kristovo pásti, má
pouze vážným mužům svěřena býti. 17. Jejich volba provádí se po
předcházející zkoušce o jich víře a způsobilosti od církevních před­
stavených světskou mocí k tomu ustanovených; obec potvrzuje volbu.
18. Ustanovení takto učitelé nazývají se pouze v nevlastním slova
smyslu pastýři (pastoři), neboť vlastní a nejyyšší pastýř jest Kristus.
l$l. Jejich povinností jest pokání a odpuštění hříchů hlásati, nad čistotou
učení a mravů bdíti atd. 20. Svatosti, jež jsou symboly milosti Boží.
přijímají se dvě: křest a večeře Páně. 21. Baptismus est lavacrum
regenerationis, quam Dominus electis suis exhibet; těž dítkám má se
udělovati, quum de eorum electione pie sit praesumendum. 22. O večeři
Páně se učí: „Coenam vero mysticam (credimus), in qua Dominus
corpus suum et sanguinem suum i. e. seipsum suis vere offerat'... Non
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quod pani ct vino corpus Domini et sanguis vel naturaliter uniantur,
sed quod panis et Vinum... symbola sint, quibus ab ipso Domino per
ecclesíac mínísterium vera corporis et sanguinis eius communicatio...
exhibeatur.“ 23. Obsahuje pravidla, jak bohoslužebná shromáždění
konati se mají. 2-1. Heretikové a schismatikové, zvláště anabaptisté
mají z církevních obci se vyloučit-i, &kdyby odporovali, mají magistraty
zakročiti. 25. Věci indifferentní (media) mohou se podržeti, nepodporují-li
vznik jiných. 26. Světská vrchnost jest podporou a ochránkyní cirkve;
má pečovati obzvláště o výchov mládeže, o obsazování církevních
úřadův & o podporování chudých. 27. Stav manželský jest pro všecky,
kteří schopni jsou, ustanoven; proto mnišská čistota jakožto církvi
i státu odporující se zavrhuje.

Jak patrno, konfesse tato má ráz Zwingliův, toliko v některých
částech, jako sub 9., 21., 22. jeví se vliv Kalvinův, jenž roku 1534.
v Basileji dlel. V učení o večeři Páně zabírá tato konfesse sprostřcdkujíci
stanovisko 1) mezi Lutherem a Zwinglim. (Rd.)

1) Dr. J. Hwy/, >>Pl'otcstantisclu- Geschichtsliigcna H. 43.



\'as. Alidr. Zukovský a Nik. lv. Gogol.
K padesátiletému výročí jejich smrti napsal

Aru. \'RZAI.. (Č. (1.)

Výbuch zlosti u větší části společnosti na Gogola pro „lt (:visora“
rozladil jeho čivy. Zpracoval sice ještě pro jeviště komedii „Žen iťba“
pro Puškinův časopis „Sovremennik'í komický výjev „Jitro
úředního člověka“, napsal77Petrohradské poznámky“ i začal
komedii „Hráčií ale pocítiv velikou potřebu změnit okolí a odpočinout
si, „odejel v červnu 1836 do ciziny, bytu vzdálen všedních dojmů
petrohradského literarního. divadelního i úřednickčho světa, prostý sta—
rostí a útrap v odloučenOstiode všech pracoval 0 „Mrt vých d uších“,
díle, jež pokládal za úkol svého života, a jež začal 18235. V cizině
dlouho jezdil s místa na místo. až nalezl „druhý domov“ v Italii.
Čarokrásná příroda italská? vysoká originalnost Říma, díla umění, četné
památky starobylosti. originalni způsob života italského, všecko to mocně
působilo na vnímavého umělce. jenž sblíživ se v Římě se šlechetným
nadšencem a čistým idealistou, malířem A. Ivanovem, ponořoval se
zároveň s ním do moře vysokých esthetických požitků. Byla to nej—
šťastnější doba v jeho životě. Brzy však nedostatek prostředků k životu
počal jej tísnit. i obrací se na Žukovského, jenž mu vymohl u cara
větší peněžitou podporu. r. 1838. pak žádá o půjčku Pogodina, který
mu s druhy (S. Aksakovem. N. Pavlovem, lv. Velikopolským i Bara—
tynským) složil 2000 r.. jež Gogol mínil oplatit příjmem za druhé
vydání „Revisora“. Počátkem r. 1890. bavil jej příjezd Žukovského i
Pogodina. který vlivem svým naklonil ho k slavjanoíilství. jak o tom
svědčí Gogolovy dcpisy k Šaí'ařikovi, Kollárovi a j.. dále pobyt Ševyreva
v Římě. Ale brzy po odjezdu těchto ?. Říma, Gogol v květnu prožil
tklivé elegickó drama. které smířilo jej se sebou samým i se světem
i mělo ohromný vliv na další rozvoj jeho života. Gogol prokazoval
tehdy sebe—obětavěnezištuou pomoc mladé drahé bytosti, čisté duši. plné
šlechetných snah. trávě cele noci beze spánku u smrtelného lože šle­
chetného přítele.. hraběte Josefa Vielgorského, s nímžto sblížil se krátce.
před předčasnou jeho smrtí. Vida tu marnost všeho pozemského štěstí
a statků. počal pohr'dat statky těmi. jichž tak těžko lze nabýtí. a jež
jsou tak nestálé. pomíjející. Po smrti mladého hraběte Vielgorského
odebral se do Mariánských lázní v Čechách za Pogodinem, s nímž
koncem září vrátil se na Rus, studoral Shakespearea, pilně pracuje
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v době té o maloruském dramatě, jehož však nikdy neukončil. Pobyv
krátký čas V Moskvě a Petrohradě i vypůjčiv si peníze od Žukovského,
odejel v květnu 18—10na Varšavu a Krakov do Vídně. .lsa v bodré
náladě duševní, pocítil příliv nadšení a s osvěženými silami dal se do
práce, píše nezdařilě drama z maloruských dějin. Tu však najednou
vážně onemocněl následkem nesmírné mozkové práce za nepříznivých
okolností, letního žáru, osamělosti, tesklivosti a pití vody z Marianských
lázní při nedostatku pohybu. Stav jeho zhoršoval se tím, že silné unavení
mozku. rozladění a podráždění čivú provázely žaludeční bolesti a smutné
myšlenky na odlétající nadšení i na zapletené záležitosti osobní, ne—
zaplacené dluhy a starosti o výživu. Nechtěje umřít uprostřed Němců,
vydal se na cestu do Říma; cesta mu pomohla. tak že nemoc opustila
ho koncem r. 1840. I psal v době tě S. Aksakovu:

»Píší Vám, protože jsem zdráv diky podivu hodne moci Boha, jenž mě vzkřísil
7.nemoci. Mnoho podivu hodného událo se v mých myšlenkách i v životě. A Pogmlinovi:

Podivu hodně milosrdný a veliký je Bůh, jsem zdráv: dokonce cítím svěžest, obírám
se opravami, zpracováním ba i pokračováním ,Mrtvýeli duši“;

Od doby te ton jeho listů je týž, plný náboženské ekstase. Již
tehdy silně promluvil v něm náboženský cit, jehož símě vložila matka
v duši jeho, tak že každé uzdravení z těžké nemoci pokládal za zázračné
vysvobození od smrti, jež mu seslala Prozřetelnost Boží. by mohl plnit
„onu povinnost. k níž povolán na zemi, k níž právě dány mu schopnosti
a síly“. by mohl sloužit lidstvu zpusobem vznešenčjším, než dosud
sloužil svými díly, a „aspoň poněkud zapěl chvalozpěv kráse nebeská“

V létě 18-11 počal (log—olchystat k tisku I. díl „Mrtvých
duši“, při čemž mu pomáhali V. Panov i Anněnkov, který ho zastal
v Římě v dobré, veselé náladě nad šťastným ukončením prvního dílu
zamilovaného díla. Ale nový návrat na Rus v září 1841 byl pro Gogola
spojen s novými četnými těžkými nepříjemnostmi. Předně nepříjemné
jeho postavení v domě Pogodina, jenž pozbyl k němu dřívější ná-v
klonnosti, proto že Gogol neplatil dluhů, velice ho uráželo a rmoutilo.
Na dobro zanevřel Gogol na Pogodina, když tento bez jeho svolení
uveřejnil ne zcela propracovanou kresbu jeho „Řím“ ve svém „Mosk­
vitaninu“, chtěje časopisu pomoci na nohy a zmenšit dluh Gogolův.
Dále starosti o vydání „Mrtvých duši“, nepříjemnosti s censurou. jíž
nelíbilo se ani záhlaví „mrtvě duše“, protože duše je nesmrtelna
(Gogolmusil změnittitul takto: „Dobrodružství Čičikova čilí
Mrtvé duše“), pak vypravování o kapitanu Kepějkinovi, jež musel
přepraeovat — nutnost obtěžovat prosbami vysoce postavené osoby,
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by svojí přímluvou urychlily vydání „Mrtvých duší“ — všecko to
ho dráždilo a unavovalo. Když pak 1842 vyšly „Mrtvé duše“,
kruhy a časOpisyochranářskéhosměru, „Sěvern aj a Pč ela“ i „Bi bli­
ateka dlja čteniaéí, vrhly se na „bezbožného“ spisovatele,jenž
prý dílem svým povstal proti nesmrtelnosti duše, je nebezpečen státu,
au bojuje proti nevolnictví, a ostouzí Rus před cizinou, hlásaje, „že
v Rusku lze koupit duši lidskou za půl třetího ruble“ . ..

Doba druhé polovice třicátých let. kdy Gogol psal „Mrtvé d ušcř,
byla dobou nejmocnějšího rozvoje jeho dobrosrdečného humoru a ke­
miěnosti, osvětlených hlubokým citem pravé lidumilnosti. Ividíme
v „Mrtvých duších“ řadu překvapujících obrazů i charakterů v témž
duchu. v jakém psány „)[il'g01'0(l“, petrohradské „novelly“ a
-Revisor“, ale obrazy jeho i postavy voleny z různějšíeh vrstev a
oborů života ruského. Je tu táž hluboká psychologická analyse, jež
uprostřed smíchu odhalovala smutné i tragické stránky života lidského,
\' líčení ruské skutečnosti vložil Gogol svoji subjektivnost. t.. j. svoje
osobní účastenství v oněch dojmech, jež podává skutečnost ta, zármutek
nad pochmurnými zjevy života i nadšené jasnými zjevy. Po „Revisoruu,
kde se vysmál všemu špatnému v životě ruském, Gogol pocítil potřebu
.,většího, plného díla, kde by nebylo jen to, čemu třeba se smát“,
nýbrž ..v němž by objevilo se všecko, co je i dobrého i zlého v Rusovi.
1 v němž by ukázala se viditelněji zvláštnost naší ruské přiroze—
nosti“. celý Rus se vší rozmanitostí bohatství a darů. předností i ne­
dostatků před jinými národy. [ chopil se sujetu, který mu dal Puškin.
pobízeje ho k většímu dílu, an „má schopnost pronikat člověka i
několika tahy představit ho najednou jak živého“. Gogolovi zalíbil se
sujet „Mrtvých duši“, poněvadž dával mu uplnou volnost zjezdit s hrdinou
("iC—ikovemcelou Rus i vyvést mnoho rozmanitých osob a charakterů,
nakreslit mnoho směšných itklivých zjevů ze všech společenských
kruhův. Ale thema to zpracoval Gogol tak samostatně, že Puškin,
uslyšev první hlavy romanu, byl překvapen neočekávaně silným dojmem
i zvolal: „Bože, jak smutná je naše Rus!* A skutečně tento obraz
společenského života i mravů ruských působí těžký dojem.

Autor předvádí nám svého hrdinu, dobrosrdečného, ale špatným
vychováním hrabivosti, lži a podvodu “propadlého člověka, Pavla lvano­
vičc Cičikova, jenž připadl na snadný prostředek zbohatnout: jezdit
po Rusi a zkoupit několik tisíc „mrtvých duši“, t. j. sedláků, kteří
statkářům umřeli neb utekli, za které však tito musili platit daně až
do příštího sčítání, které tedy rádi prodali za laciný peníz, by se

Hlídka. 22
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zbavili břemene daně. Až bude mít hodně mnoho duši. Čičikov chce

si na ně, jako na živé vypůjčit v některé bance peníze, za něž by si
mohl koupit živé sedláky. [ bylo by se mu to málem podařilo, přece
však konečně byl podvod jeho odhalen.

Ale do tohoto holého _rámce namaloval Gogol tak jasnými tahy
obraz mravní hniloby zkaženosti, převrácenosti, prolhanosti, podvodnictvi,
prodejnosti a nesvědomitosti. které téměř ve všech kruzích společen­
ského života se zahnízdily, že se toho Rusi zhrozili a vytýkali Gogolovi.
že v jeho obraze není žádného utěšitelného zjevu. Gogol ve svých
„Vyliraných místech z dopisů s přátely“, a to v listězr. 18-13..
vysvětluje to tím, že v l. díle „Mrtvých duší“ chtěl vštípit čte—
nářům „odpor k jeho hrdinům i k jich ničemnosti'z To bylo mu tím
snazší, že hlavní přednosti jeho jako spisovatele podle úsudku Puškinova
bylo, že žádný spisovatel neměl toho daru jak on

»vystavovat- na odiv tak jasně všednost života . .. všeanst všedního člověka, hy
všecka ta malichernost, jež uniká zrakům, tak hrubě bila všem do očí. Tohle je má
hlavní zvláštnost, náležející jenom mně, již skutečně nemají ostatní spisovatelé... Ale
přednost tato nerozvila by Sc ve mně v takové síle, kdyby se s ní nespojil můj vlastní
duševní stav, má vlastní duševní historic. Nikdo z mých čtenářů nevěděl, že směje se
mým hrdinům, smál se mně . . .

Neměl jsem v sobě žádné příliš silně nepravosti . . . zrovna tak, jako neměl jsem ani
žádné krasne ctnosti . .. za to však obsahoval jsem v sobě sbírku všech možných ohavnosti,
každé trošičku... Bůh dal mi mnohostrannou přirozenost. Vštípilť mi rovněž v duši
hned od narození mého několik dobrých vlastností; ale nejlepší z nich . .. b_vla touha
být lepším. Nikdy nemiloval jsem svých špatných vlastností . .. Podle toho, jak začaly
se. objevovat, podivu hodným vyšším vnuknutím zvětšovala se ve mně tužba zbaviti se
jich; neobyčejnou duševní událostí byl jsem přiveden k tomu, b_vch odevzdal je svým
hrdinům Od té doby začal jsem obdařovat hrdiny své mimo jich vlastní ohavnosti
svoji vlastní ničemností. Dělo se to takto: vzav špatnou svoji vlastnost, pronásledoval
jsem ji na jiném stavu ina jiném kolbišti, snažil jsem se, bych si ji představil v osobě
úhlavního nepřítele, který mě velmi citelně urazil, pronásledoval jsem ji zlobou, posmčchcm
i vším, co se naskýtlo.

Nemysli však po mě zpovědi, že já sám jsem taková obava, jako jsou moji hrdinové.
Nikoliv, nepodobám se jim. Miluji dobro, hledám je a planu láskou k němu; ale nemiluji
svých mrzkostí, jak moji hrdinové; nemiluji oněch svých ničemností, jež mě vzdalují od
dobra. Rojuji s nimi i budu bojovat, i v_vženuje, a v tom pomůže mi Bůh Již mnohých
ohavnosti svých jsem se zbavil tím, že odevzdal jsem se svým hrdinům, že jsem se jim
u nich v_vsmfil a přinutil také jiné, by se jim vysmáli .. .o.

Gogol byl přesvědčen, že ukazuje ohavnost ve skutečné její podobě.
bez přikrasy, posmívaie se jí a nutě i čtenáře, by se jí posmívali,
dobře účinkuje svými spisy, vzbuzuje jimi' ve čtenářstvu ošklivost,
odpor k ničemnosti a podlosti. A tento svůj názor, že umělecká kresba
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špatnosti odvrací mysl čtenářovu od špatnOsti a povzbuzuje k dobru
i kráse, vyjádřil Gogol ústy jednoho z hrdinů v .,Di va dolním
r o z j e z d ě“.

»Což positivní i negativní nemůže sloužit témuž cíli? C'ož komedie i tragedie ne­

mohou vyjádřit touž vysokou myšlenku? Což všecky až do nejmenšího záhyby duše podlého
:| bezectnčho člověka nekreslí už obraz čestní-ho člověka? Což všecko to nakupení podlostí,
přestoupení zákonův & spravedlivosti nedává už jasně vědět, čeho žádají od nás zákon,
povinnost a spravedlnost? V rukou dovedneho lékaře i studená i teplá voda léčí se stejným
úspěchem jedny a tytéž nemoci: v rukou (skutečného) talentu všecko může být nástrojem
krásna, jestliže jen řídí se vznešenou myšlenkou sloužit kráanJ<

V prvním díle „Mrtvých duší“ Gogol měl v úmyslu vyvést lidi
níčemné a teprve v dalších dílech zamýšlel ukázat lidi lepší, ctnostné
a utěšitelné zjevy. Tu okolnost, že dosud vůbec nekreslil zjevů
potěšitelných a nevolil za hrdiny své ctnostnýeh lidí, vysvětluje ve
„\'ybraných místech“ tak:

»V hlavě jich nevymyslíš. Pokud sám aspoň poněkud nepripodohníš se jim, pokud
stálosti nedobudeš a násilím nevybojuješ do duše několik dobrých vlastností — bude
všecko mrtvo, cokoliv napíše péro tvé, a jako nebe od země bude daleko od pravdy. ..

Ačkoliv už v I. díle „Mrtvých duší“ pozorovat zárodky nové
nálady let čtyřicátých, kdy Gogol tvorbu spisovatelskou spojoval se
sebezdokonalováním, přece znamenat, že tu ještě převládají v autoru
instinkty tvorby, o nichž mluvil Anněnkov, že 1. díl „Mrtvých duší“
napsán v témž duchu, jako petrohradské novelly a komedie jeho. I
byl přijat s nadšením v lepších kruzích, zvětšil slávu Gogolovu a na
dobro upevnil pojem o zvláštnostech jeho samostatného velikého talentu
i o jeho významu, jenž mu náleží v ruské literatuře jako novému
reformatoru po Puškinovi. Kritik Bčlinský, znamenitý vykladatel del
jeho, nadšeně se vyslovil o jeho subjektivnosti, jež v něm prozrazuje
člověka s vřelým srdcem, sympathickou duší, jenž nedovede s apathickou
lhostejnosti odcizovat se světu. který kreslí, nýbrž dává zjevům vnějšího
světa projít svojí duší. Raduje se ze společenského živlu v romaně,
chvále umělecké přednosti jeho v provedení celkové koncepce i zpra­
cování jednotlivých charakterův a podrobností života, Bělinský zastavoval
se nad mysticko—lyrickými místy, kde autor zapomínaje na své povolání
jako spisovatel—umělec, snaží se být jakýmsi prorokem a hlasatelem
velikých pravd. (P. (I.)
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K nastávajícím obchodním smlouvám.
PROKOP ŠL'P.

IIl. Tarif celní a smlouva obchodní jako výraz ochrany.
Ježto ochrana domácí výroby používá proti cizině cla jakožto

hlavního ochranného prostředku, jeví se v soustavě a v úhrnu cel
nejjasněji též ráz a míra ochrany. Soustavu všech cel pak zoveme
celním tarifem, sazbou celní. Tarif na pohled jest tedy seznamem
zboží a poplatků na ně uvalených.

První „slovo“, jež tarif vypravuje, jest svoboda či vázanost dovozu
(vývozu, průvozu). Sazbou celní vyjmenují se druhy zboží se svými
cly, a ostatní zboží nevyjmenované jest pak volné. Takovýto tarif
částečný má však dnes jen málo států: z evropských Anglie a Belgie,
tedy země, jež nejsou ochranářské. V ochranářských státech vesměs
platí zásada: všecko zboži dovážené jest clu podřízeno. Tarif v těchto
státechjest tedy souborný.

Souborný tarif zahrnuje a určuje tuto všeobecnost poplatni bud'
tím způsobem, že stanoví jednotné clo na. všecko zboží, obyčejně
ad valorem, z ceny placené (tak na př. v Turecku 8% ceny všeho
dováženého, 10/0 všeho vyváženého), nebo vyjmenuje nejobyčejnější
druhy zboží se zvláštním clem, & ostatní méně důležité zboží shrne
pod clo jednotné (Spojené Státy v Dingleyově tarifu 1897 mají ustano­
vení, že všecko zboží, jež zvláště nejmenováno, platí 100/0 ceny při
surovinách a polotovarech, 200/() při celotovarechl, nebo konečně rozdělí
všecko možné obchodní zboží na třídy -— „klasiňkuje“ zboží — a uvede
všecko v pevnou soustavu, pod níž pak nutno všecky druhy shrnovati
a dle příslušné položky vyclívati (v Rakousku a Německu). V tomto
případě povstává mnohdy komická. mnohdy ostudná tahanice s úřady
celními, když neobyčejné zboží nějaké zahrnou pod položku vysokou.
nepřípadnou a pod. (lurdská voda platí na př. jako mineralní. nedávno
též zásilku mořské vody pro akvarium tak pojato).

Při této pečlivé podrobnosti a vyjmenování všech druhů zboží
stává se tarif zvláště složitým, dlouhým a i sporným. A podrobnost
tato je ——prostě řečeno ——zbytečná. Ochraně domácí záleží jen na
některých druzích zboží a ne na všech. Proto pro zboží neobyčejné,
když už zavádí se všeobecná celní povinnost, stačí jednotné clo, per­
centualní třebas. Ovšem že i tu se může státi mnohá věc spornou,
zvláště dnes, kdy tvar, účel a jakost i jméno zboží se tak často mění.
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Tu snad by toto jednotné clo brzo musilo platiti i pro zboží hojného
obchodu a pro zboží Vpravdě konkurenční. Proto soustava klassiíikace
a specifikace zbožové jest bezpečnějším zajištěním domácí práce, ale
pro obchod sám velikým břemenem!

Jednotné clo, nebo jen několikeré na hlavní druhy zboží (ale
všeobecně) zavádějí obyčejně jen státy nevyvinuté a nevyspělé. Takový
jednoduchý tarif vyhovuje jejich výrobě zcela a pro celní řízení jest
nejjasnější a nejjednodušší.

1 v tarifu nejednotném, tedy hojně specifikovaném může se vy­
skytnouti najednou taková percentuální jednotnost ve formě přirážky
k dosavadním clům at“všem, at některým skupinám. Stává se to obyčejně
jen v čas boje hospodářského dvou států (Německo a Rusko v letech
1889—1894).

Jak se vědomí a účelnost ochrany vyvinovaly během věků mi­
nulých, tak i tarif celní pok'ačoval od své původní jednoduchosti,
stávaje se složitým, mnohostranným, a z nahodilého (obyčejně abecedního)
rejstříku celou soustavou, takřka naukou o zboží.

Čím rozčleněnější, čím více položek zahrnuje, tím lépe svědčí
tarif o vyvinutosti obchodní toho kterého státu ale jen směrem
k úzkostlivosti ochranářské. Čím méně ochrany třeba, tím méně pečli­
vostí. Proto také Německo na př., jehož obchod jest jistě vyvinutější
než obchod náš, mělo tarif celní mnohem jednodušší než Rakousko,
pouhý abecední rejstřík položek, kdežto ted' přecházejíc k silnější
ochraně, nejenom položky rozhojnilo, ale i v soustavu přirozenou je
uvedlo, následujíc příkladu rakouského, francouzského, švycarského,
ruského atd.

Tarif se stává složitějším, čím více druhů cla obsahuje. V při­
rozeném vývoji druží se: k percentualnímu dle ceny -—specifické (dle
váhy a kusů), k jednoduchému specifickému ——stupňované (podle jakosti
zboží), konečně různá cla diíí'erenční jak slevou tak přirážkou.

Leč všecko toto shrnování cel nejrůznějších v jednom tarifu, ne­
stačí ještě ochranářským snahám a snahám obchodním dnešních států,
proto se zavádí nejenom jeden tarif ale i více tarifů celních.

Druh a význam těchto tarifů jest různý podle toho, z jaké příčiny
tarif vznikl a jakému účelu slouží.

A tu jest první v pořadí vývoje tarif tak zvaný autonomní.
Cla na zboží určují se bez ohledu na cizinu, beze smlouvání s ní o
jednotlivých položkách. Domácí ochrana, po případě rozmnožení příjmů
státních jest jediným měřítkem výše každého cla. Autonomní tarif
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jest tedy bud' ochranářský, buď finanční. nejčastěji obojí. Autonomní
tarif jako jediný upravovatel styku obchodního s cizinou dnes už
vyšel z mody. (Jhcet každý stát nejenom svou práci na domácím trhu
chrániti, ale i v cizině ji podporovati: muií tedy smlouvati o tento
cizí trh s příslušným státem a sinloufání takové může se díti jen
vzájemnými ústupky tarifními. Dnes tudíž nemá žádný stát jediný
autonomní tarif, leč by byl pouze finanční (Anglie).

Tarif autonomní sestavený jen s ohledem na domácí ochranu
(ale už i s ohledem na světový trh) sestavuje dnes vždy stát před
uzavíráním smlouvy a předkládá jej smlouvajícím: autonomní tarif
stává se tak základem pro oboustranné dohadování a smlouvání &
sluje proto tež negociační. Tarif negociační jako podklad pro smlou­
vání obsahuje přirozeně položky celní různého rázu a různé pevnosti:
jedny se předkládají cizině jako nezměnně, jiné jsou kompensační, za
ústupek ciziny se sleví z nich nebo docela vypadnou, jiné dokonce
bývají výhrůžnými, jiné náhradnými, chráníce domácí výrobu na druhé
straně. když 8 jiné strany bylo nutno sleviti s cíle ochranářského. Tento
negociační tarif, když státy navzájem se domluvily, pozbývá všeho
významu,neboťv životse uvede tarif smluv ný, konvencionaln í.
Kolik smlouvajících se státem. tolik může býti itarifů smluvných, ale
dnes obyčejně se zavádí jeden jediný tarif smluvný pro všecky státy.
s nimiž se vzájemná smlouva uzavírá. Když však přece autonomní tarif
slouží podkladem pro několik tarifů smluvních, z nichž každý jest pro
určitý jen stát platným. tu tyto smluvní tarífy slují též reciprokními,
vzáj e m nými vůči tarifu autonomnímu, negociačnímu, který po smlouvě
se nazývá pak už generálním nebo oficielním tarifem, ať už
jest pro některé státy v platnosti či není (pro ty totiž, jež zvláštního
tarifu nedomluví). Tak v Rakousku dnes platí tarif konvencíonalní pro
celou Evr0pu vyjma Portugaly, pro něž a některé zámořské státy platí _
tarif generalni.

Ve státech smlouvám obchodním náchylných bývají tarify dva:
autonomní jako generalni a pak jeden tarif konvencíonalní pro všecky
státy, jež smlouvu uzavřely. Tím způsobem reguluje se mezinárodní
tržba pro více státu stejnými cly a stejnými tarify (na př. pro celou
střední. jižní a východní Evropu ve smlouvě s Německem z roku
1891. a lesu.).

Smluvní tarifjak přirozenoje kratší než generalni či offieielní:
nezáleží všem státům na všech položkách, také smlouvající stát všechny
nenabídne jako zmčnné, některé si vždy vyhradí pro svou volnou
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disposici. Šmluvní- tarif tedy vůči generálnímu obsahuje 1. nižší cla
na mnohé druhy zboží, než jak je má generalni tarif; 2. vázaná cla
v té výši jak je má generalni tarif, po případě závaznou bezcelnost
na zboží, jež i generalni tarif ponechává volným. Tam kde druhý
stát smlouvající od prvního nemůže dosáhnouti slevy celní, žádává
aspoň, aby clo autonomnč určené se po celou smluvní dobu nczvyšovalo.
Zbývají—lipak ještě jaké položky generálního tarifu smluvním tarifem
nijak nevázané, má stát právo kdykoliv a jakkoliv je měniti a na
volné zboží clo vjakékoliv výši zaváděti; stalo se nedávno v Německu
s rakouským pivem, v Rusku za války proti boxerům čínským
s bavlnou, jutou a přízí z nich a jinými surovinami, že clo na ně zvý­
šeno i za smluvního období.

V poslední době pro vydatnou ochranu domácí práce veliké přízně
nabyltarif tak zvanýdvojitý, minimalní a maximalní (tarif
minimum, tarif generál)—Tentodvojitý tarif zaveden poprvé ve Španělsku
v letech sedmdesátých, ale tehdy nedošel rozhlasu. Teprve Francie.
zavedši jej všeobecně ve smlouvách z roku 1892., učinila z dvojitého
tarifu známější zbraň ochrany. Tarif maximalní v soustavě dvojitě
sazby jest obyčejný tarif autonomní, generalni či ofíícielní. Ale také
minimalni tarif jest autonomní, zastupující vůči smluvným státům tarif
smluvný. Jak jména označují, obsahuje tarif minimalni nejnižší výměru
celních položek, pod něž se nesmí sestoupiti, maximalní pak nejvyšší
výměr cel. nad něž netřeba vystupovati. Vydatná ochrana dvojitému
tarifu připisovaná záleží právě ve vázanosti nejnižší výměry celní.
A ježto obojí tarif schvaluje sněmovna a řídí se při tom pouze ohledem
na domácí výrobu, je zřejmo, že už i minimalni tarif představuje
ochranu takovou, jaké si všecky vrstvy výrobní žádají. Při smluvním
tarifu není ovšem tento ohled ochranářský jediným vodítkem. tu musí
obě strany ovládati vzájemná ústupnost.

Tarif minimalní nabídne se jako tarif smluvní státům, které si
přejí lepších & užších stykův obchodních; musí býti ovšem spokojeny
s ním tak, jak jest. Tarif maximalní platí pak pro státy, které zvláštní
obchodní smlouvy si nepřejí. Jelikož při dvojitém tarifu není druhé
smluvní straně co nabídnouti za vzájemně ústupky, bývají smlouvy
s dvojitým tarifem uzavírané obyčejně nevýhodný pro vývoz státu,
jenž takový tarif zavádí. Státu, jemuž záleží jedině na ochraně domácí
práce, může takový tarif dvojitý posloužiti (ač jednoduchý autonomní
tytéž služby by konal), státu, jenž stojí 0 vývoz, je tento tarif úplně
nevhodný.
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A právě tolik se proň v poslední době horuje v Německu i u nás
a též v sousedních státech Švycarech a v Italii. Ale horuji proň právě
jen vrstvy výhradně ochranářské, totiž zemědělské, které více stojí
o domácí trh než 0 cizí. Jsou proti němu rozhodně vrstvy konsumentuv
a vývozců. V návrhu autonomního negociačního tarifu německého také
dvojí tarif proveden, ale ne vesměs, nýbrž jen pro hlavní druhy obilí,
tedy v několika málo položkách. A už i tento minimalni tarif značí
zvýšení proti dosavadnímu smluvnému tarifu, tedy zvýšenou ochranu!

Tarif minimalni podle dosavadní praxe těch států, jež s ním smlouvy
obchodní zavíraly, není tak pevným a závazným, jak by se zdálo. Předně
možno s ním vysmlouvati od druhého vždy nějaké výhody proto, že se
nenabízí celý, nýbrž jen část jeho, vlastně východisko smlouvání tvoří
tarif maximalní, a za vzájemné výhody slevované druhou stranou s jejiho
tarifu negociačního povolují se některé či všecky položky tarifu minimal­
ního. Francouzská vláda po zavedení dvojího tarifu viděla se nucena
ještě is minimálních položek slevovat ve smlouvě se státy, jež ukázaly
se zvláště neústupnými (při smlouvě se Švycarskem).

Jako doplňky tarifu či vedlejši ustanovení celní sazbu zostřujíci
či zmírňující sluší považovati: sezn am zboží vydávaný úředně vládou
(ve formě nařízení) jako podrobný rozbor a výčet všeho možného zboží
spadajícího pod položky tarifové. Výčet tento jest authentickou pomůckou
pro celnice; z něho vysvítá, kam který druh zboží pod kterou třídu
má zařaděn býti. Tarif celní podlchá schválení sborů zákonodárných,
seznam zboží však nikoliv: často se tu udá vládě dovedným a účelným
podřaděním zboží některé předměty obchodu buď výše nebo níže vycliti,
podle toho, jak sněmovna jí snad svým usnesením kterou položku
proti vůli snížila či zvýšila. Votum sněmovní nemůže se sice v seznamu
úplně zvrátiti, ale aspoň seslabiti.

Jiným doplňkemjest ustanovenío placení ve zlatě, jímž státy
s měnou znehodnocenou vlastně clo zvyšují (v Rakousku clo ve zlatě
1 zl. bývá v obyčejných penězích 1'17—1'20 zl.). Státy smluvně obyčejně
proti takovémuto zavedení, nebylo—li clo ve zlatě hned z počátku v_v­
míněno, protestují, pokládajíce je právem za porušení smlouvy obchodní
a za zvýšení tarifu celního. — Také ustanovení (při clu podle váhy„
zda clo platí se z hrubé či z čisté váhy, samu výši cla pozměňuje.
Za ochranářské soustavy obyčejně počítá se clo z hrubé váhy, za
svobodnější nálady tržební platí se z čisté váhy.

Vzdálenějším doplňkem tarifu, vlastně už způsobem, jak se uvádí
v život a jak se provádí celní poplatnost, jest náhlá uzavírka
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trhu domácího (.loide cadenas, Sperrgesetz)a kartel celní. —
Přechází—li stát od svobodnější tržby ku zvýšené ochraně, tu tarif
zvýšený zavádí se ihned, kdy jest podán návrh, nebo návrh sněmem
nějak vyřízen, ještě před uzavíráním vlastních smluv. Děje se to za
tím účelem, aby před větším zatížením celním nenavezlo se z ciziny
mnoho zboží, jemuž hrozí zvýšení cla, a tak zamýšlená ochrana se
snad na dlouhý čas, snad i na celý rok nezmařila. Zatímně zavedený
tarif zvýšený jest jakoby Visacím zámkem („cadeiíasíí), jenž se na tu
chvíli připíuá na brány státu, než pravá závora, zákonně schválená
smlouva, vejde v život. Clo dle zatímního tarifu vybrané, bylo-li vyšší
než clo skutečně později zavedené, vrací se po míru uzákoněnou.

Kartelem celním nazývá se smlouva o vzájemné ochraně hranic
proti podloudníkům a vzájemné šetrnosti k celním ustanovením států
smluvních. Celní kartel tvoří však už část obsahu samé smlouvy obchodní.

Smlouvy obchodní jako samostatné vzájemné úmluvy dvou států
jsou zjevem, jenž teprve v 19. století došel v Evropě a mezi civiliso­
vanými státy všeobecného rozšíření. Století dřívější znala jen smlouvy
politické, po válce obyčejně uzavírané — kapitulace, jež vypadaly
podle toho, jak silným se cítil vítěz a jak malomocným poražený.
Kapitulace obsahovaly ovšem vedle politických práv a výhrad také
výhrady hospodářské, ale obyčejně jednostranné. Nebylo tu vzájemnosti,
neboť-je diktoval vítěz. Takové jednostranné výhody hospodářské i dnes
vymáhají civilisované státy na státech necivilisovaných (v Turecku,
Číně, Siamu, Persii, Marokku).

Jako příklad první obchodní smlouvy, na vzájemnosti pou—
hých hospodářských výhod spočívající, uvádíse smlouva
Methuenova, zvaná dle Angličana Johna Methuena, jenž roku 1703.
s Portugalskem umluvil tyto vzájemné výhody: Portugalsko dovolí na.
věčné časy, aby Anglie směla dovážet své vlněné výrobky do Portugalska
a jeho osad (dříve bylo zakázáno dovážet jich), Anglie za to dopustí
portugalská vína za lepších podmínek než ostatní: se clem vždy o třetinu
menším než jaké kdy uvaleno bude na vína francouzská. Jinou památnou
smlouvou je z roku 1786. Edenova smlouva (dle vyjednavatele)
mezi Francií a Anglií, jež vedla ku značnému snížení všech cel mezi
oběma státy. Revoluce francouzská a Napoleonské války byly příčinou
nových bojův a nového uzavírání se hospodářského vůči cizině ve všech
státech. Anglie však, v níž od konce 18. století vrchu nabývaly idey
o sVobodě výrobní i tržní, v polovici věku 19. sama zavedla svobodu
tržní a svým vlivem přiměla i jiné státy, jmenovitě Francii a Belgii,
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později i Německo, Rakousko & ltalií k volnější tržbě. Smlouvy tyto
tvoří v 19. století epochu ve vývoji vzájemného hospodářského styku
národů — slují Cobdenovou západoevropskou soustavou
sm lu vní. Soustava tato však nepřetrvala let sedmdesátých. Od počátku
let sedmdesátých počíná nová ochranářská era, jež pro střední Evropu
prolomena až smlouvami z let devadesátých, jež slouti mohou středo—
evropskou soustavou smluvni; vešly v ně r. 1891.:Rakousko,
Německo, Italie; Švycarskq Belgie: později Rusko, Rumunsko. Srbsko
& Bulharsko.

Smlouvy obchodní rozeznávají se dle obsahu svého hlavně na
čtvero druhů: 1. Povoluje se navzájem určitý tarif celní (kon­
vencionalní)a zároveň slib největších výhod, t. j. kdykoliv stát
komu povolí jaké slevy celní, platí tyto slevy ve smluvním období
i pro stát smluvní. Smlouva tato nazývá se také krátce tarifo vou
smlouvou obchodní. ?. Smlouva obc-hodniobsahuje pouze sazbu
celní se vzájemnými výhodami (tarif reciprokní) bez povolení největších
výhod. 2-3.Smlouvou se povolují jen největší výhody, aniž by s *zvláštní
konvencionalní tarif stanovil. 4. Ani celní tarif se neumlouvá, ani nej­
větší výhody se nepovolují, tak že pro styk států vstupuje v život
autonomní tarif a snad nějaké jiné úmluvy menšího významu; smlouva
posledního druhu už vlastně není obchodní smlouvou v našem smyslu.

Xejčastější smlouvy obchodní jsou prvého a třetího způsobu. Prvý
zpusob platí pro všecky státy středoevropské soustavy smluvní; třetí
zpusob smlouvy zůstal na př. mezi Ruskem a Rakouskem. Německo
5 iuskem domluvilo si zvláštní tarif konvencionalní. Rakousko však

s Ruskem o zvláštní tarif nesmlouvalo, tak že přiznáním pouze nej—
větších výhod tarif pro Německo domluvený platí i pro Rakousko a jiné
státy, které s Ruskem stojí ve vzájemnosti největších výhod. Druhý
způsob smlouvy uzavřely Spojené Státy= smluvní tarif možno s každým
státem zvláště smluviti, aniž by výhody jeho zároveň se povolovaly
ostatním; s každým státem tudíž možným jest jiný tarif reciprokní.

Tento způsob obchodní smlouvy jest pro ochranářský stát nej­
výhodnější. Ochranáři nejvíCc brojí proti prvnímu způsobu, proti smlouvám
tarifovým. Ani třetí způsob jim nevyhovuje; čtvrtý není pro kulturní
stát se živými styky vůbec myslitelným. Na prvním i třetím druhu
smluv obchodníchodiosní je totiž právě klausula o největších
výhodách. Neboť tato činí všecky jednostranně ústupky nemožnými
u nevýhodnými. Mnohému státu bylo by výhodno povoliti zvláštní
výhody a za ně také navzájem cenných ústupkův obdržeti. ale pro
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slib největších výhod těžko jest se k nim odhodlati, neboť platí pak
možná pro celý svět.

Moderní stát používá při smlouvách s různými svými sousedy
všech nebo aspoň více způsobů smluvních: tak Rakousko má první,
druhý, třetí i čtvrtý a státy evropské většinou tytéž druhy smluv
uzavřeny. Se státy veliké důležitosti obchodní uzavírají se smlouvy
tarifové nebo aspoň reciprokní, státům menší důležitosti se poskytují
nejvyšší výhody, nebo se s nimi žádné smlouvy celní vůbec neuzavírá
a stojí tak obě strany vůči sobě zcela autonomně.

V provádění klausule o největších výhodách plati
různé dosud neustálené zásady: všeobecně se z největších výhod vyjímá
svoboda či úleva povolovaná pohraničnímu styku. Obyvatelstvo na
obou stranách hranic říšských usedlé souvisí mnohdy hospodářský a
obchodně tak úzce, že by plná povinnost celní znamenala pro ně bud'
veliké břemeno nebo aspoň velikou obtíž a nesnáz a bylo by nadto
pro uhlídání těchto denních styků pohraničných drahé a velmi hojně
kontroly potřeba. Pohraniěněmu obyvatelstvu povolují se proto ve všech
státech různé výhody z všeobecné celní povinnosti. Tyto, jak přirozeno,
nemohou platiti pro všecky státy, jimž povoleny největší výhody.
V takovýto pohraniční styk pojala však naše říše celé Srbsko, a zvláštní
slevy Srbsku v některých věcech poskytnuté vyňaty z největších výhod.
Také klausule vinná platí jen pro ltalii, ač tu těžko hájiti by bylo
i zásadu nějaké pohraniční slevy. Státy ve výkladu největších výhod
počínají si vůbec dosti libovolně a autonomně: též z více tarifů
smluvních prohlašují za tarif největších výhod ten, který samy chtějí.
Jakýmsi druhem pohraničních slev jsou tak zvané svobodné pří—
stavy, jakými od r. 1882. jsou v Rakousku Terst a Rjeka: pro tyto
přístavy sníží se clo některých plodin zámořských, aby se jejich obchodní
zámořská činnost podnítila. Také slevy svobodným přístavům poskytnuté
jsou ovšem vyňaty z „největších výhodu.

Jiná určení v obsahu smluv obchodních týkávajíse:
zakládání závodů na cizím území; svobody či pOplatností ob­
chodních agentů, přípustnostiči nepřípustnostivývozních a
výrobních premií, kartellů a ringů průmyslových,zušlechťo—
vaeího řízení; vzájemnostiv sazbách dopravních po drahách
i vodě; pobřežní plavby ikabotaže); ochrany známek a patentů;
svobodnědopravyvzorků; zdravotnícha veterinárních Opatření;
ochrany zvěře, ptactva, ryb a pod.; způsobu a práva lovu;
jakož i různýchprováděcích nařízení.
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K tomuto poslednímu náležíi určení lhůty, po jakou smlouvy
mají zůstati v platnosti. Dříve uzavírány smlouvy vesměs na věčné časy
(politické i obchodní), což znamenalo už napřed, že jeden nebo druhý stát
je libovolně poruší, kdykoliv si ubahne, a porušení to bude pak „casus
bclli“, podnětem k válce. Teď se uzavírají smlouvy na určitou lhůtu:
5, 6, 10—12 let, doba to, již státy si troufají za každého směru a každé
změny vnitřní dodržeti. Z moderních států mají pouze Francie a Xěmecko
od r. 1871. smlouvu největších výhod na věčné časy: ustanoveni toto
Francii tehdy vítězem německým vnuceno, stalo se tudíž Francii velmi
nemilým a bylo jednou z příčin, jež ji přiměla k ochranářské politice,
jakou od let sedmdesátých provádí čím dále důkladněji.

Ke smlouvám obchodním bývá přidáno ustanovení, že smlouva
platí ještě rok či půl roku po jejím vypovězení; nebo, že smlouva na
jistou lhůtu uzavřená, nebude-li před vypršením lhůty vypovězena nebo
jinou nahražena, platí beze všeho dále až do výpovědi, jež se činí na
půl roku či na rok napřed (naše smlouvy s Německem, Italii, Švycárskem,
Belgií, Ruskem atd.).

Území, jež obchodní smlouvou jest vázáno, splývá s hranicemi
říšskými; výjimky z celní povinnosti bývají ony zmíněné svobodné
přístavy a pohraniční okrsky. Mnohdy však některý stát vzdává se
své smluvní pravomoci a připojuje se cele k sousednímu státu: Lichten—
steinsko k Rakousku (od 18-32), Lucembursko k Německu, knížectví
Monaco ku Francii. Takový připojený stát nemá pak žádného práva
spoluurčovati obsahu smluvního, ale má nárok na poměrný výnos celní
a jiné snad materielni výhody. Může se státi, že pro přirozenou polohu
i samostatně smlouvající stát ustupuje část území svého k celnímu
území sousedovu, tak Rakousko své pohraniční dvě obce alpské po—
stoupilo v celním a smluvním ohledu plně Bavorsku (Německu), vcdouc
v nich jen správu politickou. Ve státech foederativních právo uza­
vírati obchodní smlouvy patří ke společnýmzáležitostem.Leč
jsou též výjimky, že stát i svým osadám povoluje odlišnou celní a
obchodní politiku (Anglie Kanadě, Jižní Africe, Australii). Mimo to právo
obchodní smlouvy co do obsahu a rázu stanoviti náleží k suverennífn
právům panovníkovým (presidentovým), tedy náleží k úřadu vlády:
zákonodárné sbory obyčejně „en bloc“ ——-v celku — schvalují či
zamítaji ujednání vládou učiněné. Proto také namnoze namítají
s právního stanoviska nepřípustnost minimálního tarifu, ježto tím část
svrchovanosti panovníkovy osobuje si sbor zákonodárný, vážet vládě
a panovníkovi ruce jedním směrem.

..
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Naše říše rakousko—uherská má dnes takovéto smlouvy obchodní
uzavřeny 1. tarifové smlouvy do r. 1903. s Německem, ltalií, Svycary,
Belgií (vesměs od 189l), Srbskem (1892) &. Bulharskem (od 1896)

2. Smlouvy pouze největších výhod se lhůtou do r, 190). s Ruskem
(od 189-1); bez určité lhůty, kdykoliv vypovědítelné: s Anglií a kolo­
niemi (od 1876), s Danskem (bez Gronska a Antill od 1887), s Francií
(od 188-1). Nizozemím s koloniemi (od 1867), Rumunskem (1893)
Řeckem (1887), Španělskem (1895), Svedskem a Norskem (1873), Tu­
reckem (1891), Egyptem (1890), Japanskem (1897), Liberíí (1866)
Persi' (18:37), Spojenými Státy (jednostranně od 1892), se Zanzi—
barem (1887)

3. Smlouvy bez tarifu a největších výhod: s Čínou (1869), s lla-=
\vajskými ostrovy (1875), s Koreou (1892), Marokkem (1830), s Ruskem
vedle největších výhod ještě v platnosti zvláštní úmluva od 1860)

se Siamem (1871) a s Tunísem (1856) — Žádných smluv vůbec
nemá naše říše s Černou Horou (Černá Hora má smlouvu obchodní
jen se Srbskem) a s Portugalskem, s nímž smlouva vypršela 1892 a
nebyla obnovena nijak, tak že na Portugalsko platí všeobecná ustano­
vení tarifu generalního bez největších výhod a beze všech jiných výhrad.
Žádných smluv není a nebylo s latinskou Amerikou. se státem Kongo,
Oranžskem a Zavalskem. Platí pro ně pouze generalni tarif se svými
všeobecnými ustanoveními.

Pro důkladnější obeznámeni 5 obchodní politikou a zvláště s ma—
terialiemi smluvními, jakož i nejnovější historií smluv obchodních
poukázatí možná na spisy německého „Verein fitr Socialpolítík“ svazky
49.. 50. a 51. (material ku středoevropským smlouvám r. 1891) a 90.,
91., 92. 2193. (materialie ke smlouvám z r. 1903., svazek 98. věnován
výhradně Rakousku) Rakousku výlučně věnovány Matlekovitsův: „Die
Zollpolitik der ósterr.-ung. Monarchie seit 1868“ (1891) a Bažantův:
„Die Handelspolitik (.)sterreich—Ungarns 1875—1892“ . 189-1). Soustavně
s hojnými nejnovějšími doklady podává rozbor obchodní politiky professor
exportní akademie vídeňské Dr. Josef Grunzel ve spise vloni vydaném:
„System der Handelspolitik“, v díle to jak důkladném tak i lehko
přístupném.

G\ššřafáů/D
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Hymny středověku.
iefcruje IGNÁT ZIIÁNĚL.

Roku 1886. počal vydávati německý jesuita P. Guido Maria Dreves
velkou, na mnoho svazků rozpočtenou sbírku latin-ských hymnů středo­
věku bud' úplně neznámých anebo v prvotiscích tištěných. Název sbírky
jest: „Analecta hymnica medii aevi.“ Pozdějipřibralsi P. Dreves,
když látka velmi se množila a sám nikterak všeho poříditi nemohl. po­
mocníka P. K. Bluma. Náklad převzal lipský nakladatel O. R. Reisland,
„protestant. Jako charakteristickou známku uvádím, že není nikde na
titulním listě u jmen vydavatelů bližšího označení, že by byli jesuity,
není ani obvyklého S. J., ani nestojí před jménem P., pater. V ltalii
podjal se této vděčné práce, z prachu knihoven a prvotisků vydávati
latinské hymny církevní, Luigi Biraghi, ve Francii učinili totéž abbé
Pimont a Leon Gautier; vjejich šlépěje nastoupili, studujícc &sbírajíce
material ve všech knihovnách evr0pských — byliť i v Rímě — P. Dreves
a P. Blume.

Vyšly sice již dříve podobné práce; tak vydali velmi cenné spisy:
Mone, „Lateinische lIymnen des Mittelaltersií, Freiburg 1853—1855 ve
třech svazcích, obsahuje 1215 čísel; Daniel, „Thesaurus hymnologicusu,
Halis et Lípsiae 18—11—1856v pěti svazcích, z nichž první dva r. 1863.
vyšly ve druhém vydání: obsahuje na 1500 čísel; kdežto původní cena
byla 36 K, prodává se nyní za “200—300 K. Jako pokračování těchto
směrodatných sbírek vyšly ještě mezi jinými: Kehrein, „Lateinische
Sequenzen des Mittelalters“, Mainz 1873, obsahuje 895 čísel; Morel,
„Lateinische Hymnen des Mittelalters“, Einsiedeln 1866—1868, dva
svazky. — I kdo se více &důkladněji církevní hymnologií obíral, neměl
tušení, že by uloženo bylo v rukopisných sbírkách tolik materialu;
vždyt obsahuje jen prvních devět svazků P. Drevesovy sbírky 219—1čisel.
P. Dreves zamýšlel původně, jak v předmluvě k druhému svazku praví,
vydati dějiny církevní hymnologie na základě doposud vydaných hymnů;
zkoumaje však a patrajc po pramenech, přesvědčil se, že jest ještě
mnoho materialu neznámého, v rukoriísech uloženého a doposud tiskem
nevyšlého a proto prozatím od svého úmyslu upustil a umínil si vydati
pokud možna úplnou sbírku latinských hymnů středověku a uveřejniti
všechny latinské liturgické i neliturgické církevní zpěvy od prvního
jich počátku až do Tridentského koncilia.

Prvni svazek sbírky: Cl. Blumc a G. M. Dreves, „Analccta
hymnica medii aevi“ vyšel roku 1886. pod názvem: „Cantiones
Bohemicae. Leiche, Lieder und Rufe des 13., 1—1.und 15. Jahrhunderts
nach Handschriften aus Prag; Jistebnitz, \Vittingau; Hohenfurtv und
Tegernsee“ 1886. 13 archu, cena 6 111.Tento svazek je pro nás Cechy
z celé sbírky nejdůležitější. Studuje v pražské universitní knihovně,
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našel P. Dreves velkou sbírku nových, skoro docela neznámých hymnů,
jimiž podán důkaz, že i český národ měl ve středověku dobré latinské
básníky; mimo to je to dříve úplně neznámý druh Zpěvů, kterých nelze
zařadití ani k hymnům breviáře ani k sekvencím missalu, je to, jak
praví professor Kayser, jakýsi druh latinských církevních písní pro
laiky, a že se skutečně zpívaly, dokazují noty, kterými v rukopisech
opatřeny jsou. Noty byly pak pro vydavatele také proto důležity. že
mohl pomocí nich snadněji hymny na sloky a na řádky rozděliti.
P. Dreves rozeznává tři druhy hymnů: ..Leiche“ jsou kratší, novější
sekvence, „Rufe“ pozůstávají z dvouřádkovýeh slok s týmže refrainem.
tak že jsou vlastně nábožné národní písně, „Lieder, písně, mají více
slok téhož nápěvu, rythmus však i ústroj slok jsou velmi rozmanity.
Ve čtvrtém oddělení sděluje P. Dreves několik latinských písní, jejíchž
melodie odpovídá českým národním písním. V úvodě pojednává pan
vydavatel o českých církevních písních a o pramenech, z nichž čerpal;
rozumí se samo sebou, že cena písní jest nestejná. Podotýkám ještě, že
vydal o sobě P. Dreves hymny pražského arcibiskupa Jana z Jenštejna.
počtem 27 dle rukopisu vatikanské knihovny, v Praze nákladem Cyrillo—
Methodějského knihkupectví pod názvem: Die Hymnen Johannes von
Jenstein, Erzbischofs von Prag, zum erstenmale herausgegeben von
P. (l,. M. Dreves S. .I. Prag 1887, 80, stran 136. (Viz kritiku spisu tohoto
v „Casopise katolického duchovenstva“ 1887, str. 57) (P, d.)

0 nové literatuře gruzínské.
Napsal Amis KOI'DELKA.

Kavkaz! Co tají—uplna,co kouzla a čaru zavírá v sobě slovo to!
Sedm toliko barev třeba k ustrojení všech možných barev! Sedm
toliko tonů, not k vykouzlení celého moře harmonií! Deset toliko
třeba číslic k napsání nekonečné číslice! Ale čeho všeho třeba k podání
jakéhos takéhos obrazu 0 Kavkaze, o jeho krásách přírodních, o moři
tajůplné poesie duševní různorodých plemen a čeledí jeho! Vždyť,Kavkaz
kromě ohromných ('erného a Kaspického moře,kromě velikánův Elbrusa
a Kazbeka chová v lůně svém i posvátný Ararat, kolébku to nového
po světa potopě pokolení lidského.

„[ řekl Hospodin k Noe: „Vejdiž ty i všecek dům tvůj do korábu,
neboť jsem tebe viděl spravedlivého před sebou v pokolení tomto...
...dštíti budu na zemi za čtyřiceti dnův a čtyřiceti nocí: a vyhladím
všecku (živou) podstatu, kterou jsem učinil, se svršku země... A od­
počinul koráb měsíce sedmého dvacátého sedmého dne na horách
araratských (armenských).“ [. Mojž. 7—8.

A když se potom vrátila holubice, „nesouc ratolest olivovou se
zeleným listím v ústech svých“ k Noemovi, tu vystoupiv praotec Noe
z korábu usídlil se se svými syny a dcerami pod rozkošnými cedrovými
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a palmovými háji na úpatí Kavkazu, a ze ,.semene jeho“ pošla pokolení
a národové této zeměkoule Tak Písmo sv., a národní zkazkv kavkaz—
ských národů tvrdí. že „korábu zbytky“ dosud leží pod sněhem za­
sypány na temeni Araratu.

K)" tedy div. že hned za dob řeckých vábíl Kavkaz k sobě
kde koho a dosud vábiti nepřestává. I v naší české literatuře máme
dost spisů pojednávajících o Kavkaze, ale ducha obyvatelstva Kavkazu
málokdo u nás na západě zná7 vždyť kromě prací ])ra. .lIíZ/lera („Spraeh—
\\'issenschaft“), R. v. Eckerta 77DieSprachen des kaukasischen StammeS“
a Dr. H. Schuc/zardta nemáme v Rakousku ničeho. co by sloužilo za
jakousi 7,portu linguarum orientalíum, (luae in Georgíae regioníbus
audiuntur.“') A přece pro nás má jazyk gruzínský už z te příčiny
důležitost; že mnozí učenci míní, že písmo glugolítícké vzniklo z gruzin­
ského pisma církevního, tak zv. „chucuriť První. pokud mnč aspoň
známo. pokusil se o provedení důkazu jakéhos takéhOs Dr.1?.A/)z'clzt,
lektor polské a ruské řeči na universitě vrratíslavské. ve svém spise: ,.lst
die Ahnlicbkeit des glagolitíschen mit dem gl uzínischen Alphabet Zufall.3“
Ruský pak učenec DCi/1.5.Halmnov \: uxunor'n). professor na universitě
moskevské. výtečný znalec (rruzínské literaturv, praví \ II. díle svého
široce založenéhodila Očeiki po istoríi gruzínskoj slovesnosti“st 21
V ozmožnosťzaimstvovaníja načertanija znakov .glagolicv' 17.gruzíriskago
_íazvka dlja nas těm uběditelněje. čto na \thonč thera Áthosí procvětala
gruzinskaja škola perevodčikov cerkovno-bogoslužebnvch knie. a slavjan­
skie pervoučítelípodderžívali snošeníja s Svjatouí gorojf \ež z Kavkazu
pojednou skočil jsem na Gruzii; ktclak to? Jak už napovčdčno. obývají
Předkavkazí a Zakavkazí iuzná plemena. ale pro nás s hlediska literního
nejdůležitější Gruzínci. ?)

\ež í \ historii v_\stupuje v popledí vžd\ llŠCGruzínská. k níž
patřily všecky prmíncie obývané obvvatclí mluvícími nářečímgruzinský m.
třebas více méně odlišným od sebe. Dlouho sloužila Gruzie za samo­
statnou baštu východním křesťanům proti útokům islamu a kultu
slunečnímu, ale konečně byla nucena hledati pomoci \\ moenějšího

') Takový nápis nese první mluvnice gruzínštiny od Západoevropmm >t—psan:í.
ltal>ký mnich F. -llagyio v_vclalji v Římě roku 1670. Z dalších prueí xzij»adoevroj»kýrh'
dlužno uvísti .l. Klnpiotha a hlavně Bros.—eta.

7') Dle národních tradití osadili potomci K'arthosn po něčem veškerou krajinu
mezi (elm m mořem a Ka>piek_\m. likalo se a dosud říká kraji tomu po něm K'arthaliuíu.
Kar'thwli. K artbo> l))l jedním z osmi s_vnůThargamosa, prapruvnuku otce Noema. Jiné
názvy pro kraj ten b_vly: Iberia. což prý pochází z citoslovce ii (radost v_vjad'rujícího)
a ze slovesa veríě (zvítězil, překonal jsem), Peršané říkali kraji tomu Gurgístan, což
znamená tolik, jako země lol—fn,otroků. 7 perského prý vznikl evropský název Georgia.
ač jiní snaží se jej oduulit od řeckého “=D)_5'Ě;. jíní Opět od sv. Jirí, patronu východu.
Poslední \šak názory napr0>to zamítá B|O>>et. K říší Gruzínské mimo vlastní K'urthulíuíí
počítá se ještě Kachetie (Albania neboli Alvauiut, Mingrehko (tí-ž F_grisizvané).
lmeretinsko, (ííurie a Šomkhctsko [Samu-klic).Gruzínce elmrakteri>ujckronikář
Vachtang (nebo Vat-buš) krátce takto: -Ob_vvatclé Gruzie jsou >tatní, v_vclržímnoho, jsou
směli jezdeí, postav štíhlých & živí v pohybech. Jsou šleehetní a štěul'rí, mílovní věd
a slávy. Pamětlivi jsou prokázaných jím dobrodiní a snaží se za ně odsloužit, ale také
rádi dávají se strlmouti od dobra ke zlí—mu.
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Souseda Rusa, až' konečně roku 1801. sama dobrovolně ——po smrti

posloedního(rruzínského krále Jiřího Xll. —-—poddala se pod žezlo ruskuých
cílů. Vloni bylo tedy tomu právě sto let, kdy „perla nejvzácnější“—
jak jistv církevní hodnostář nazval Gruzií ve své vítací reči, kterou
měl k caru Alexandioxi lll. při jeho návštěvě Kavkazu — přidružila se
k řaděmnohých jinvch drahokamů zdobících korunu ruskjch panovníků.
Stoletá iočnice připojení Gruzie k Rusku konala se s velikou okázalosti
minulého roku po vší Rusi, hlavně však na Kavkaze. Okolnost ta však
byla také podnětem přečetnj'ch studií o Gruzií zvláště a o Kavkaze
vůbec. Z přečetných těch studií zvláštní zmínky zasluhuje spis katolického
kněze P. Amelia Palnuen/m „La chiesa georgiana e le sue origíni“
(Církev gruzínská a její počátky). 1. Palmíeii jest horlivým spolu­
pracovníkem italske revue „lšessarione“ , kdež také ona studie prvně
uveřejňována byla a ted' samostatně vyšla. Na základě všech mu pří­
stupných spisů podrobuje v onom spisku. který i na Rusi došel přízni­
vého posouzení, kritické revisi přerozmanite zprávy více méně legendarní
o pokřesťanění Gruzie. Snad žádná země v té příčině není bohata na
takové množství tradic, jako právě Gruzie. Tak koluje pověst, že Gruzie
pokřestančna byla sv. apoštolem Ondřejem. Když prý totiž po seslání
Ducha sv. se losovalo, kam kdo z přátel Kristových má jít, tu připadla
lanně \larii, \Iatce láně,') losem Gruzie jež tam však vypravila
\. Ondřeje se svým zázračný m obiazem, jeliožto přispěním podaiílo se

sv. Ondřejovi Gruzínce na víru křesťanskou obrátit. Dále koluje pověst,
že už před příchodem sv. Ondřeje Gruzínci věděli o Kristu Pánu, ježto
prý jeden ze židů v Gruzii usazený na vyzvání velekněze Annáše za
příčinou zažehnání nebezpečí hrozícího zákonu Mojžíšovu od „dítěte,
jemuž se klaněli mudrci od východu a jenž se ted' vydával za Syna
Božího', jménem Elioz do .Íerusalema se vypravivší a tam právě
k ukřižování Páně přibvvší při metání losův o roucho Páně tak šťastný
bvl, že je v.,ylirál“. Roucho to donesl prý do Gruzie. kdež v hlavním
níěstě Mtckhetha uloženo bylo. Totež město honosilo se už dříve relikvií
nemálo vzácnou, totiž pláštěm proroka Eliáše. P. Palmieri na základě
nejnovějších bádání odkazuje pověst o apoštolování sv. Ondřeje v Gruzii
do říše leeend ničím nczaručenvch. Co se náboženství Gruzínců týká,
jisto jest. že původně uctívali svého praotch \arthlosa a že se klaněli
Bohu Mojžíšovu, s nímž je obeznámili četní židé v říši jejich žijící.
Vubec lze říci,že původně drželi sc monotheismu,aaž teprve vlivem
sousedních Peršanův uhostil se mezi nimi polytheismus. I ze též důvodně
za to míti, že záhy pronikly k nim zprávy o Kristu a učení jeho,
nicméně za pravou apoštolku křesťanství v G1uzu možno s historickou
jistotou prohlásiti sv. \inu. (U Armenů říkají jí sv. Nuna, jedno

1) Tak čtu na př. v historické povídce prvního gruzínského spisovatele Alca/ci
TÍ-eretcliho (Baší—.\čuki) na str. 66. tento passus: »lšs patara kaehet'íe chom nateilia im
didi sakbarlhvelosí, romelie tcilad hehoda ghothís-mšobels (la deda—ghotliísa galia chels
aíghebs thavís sauphlísteuloze?< !. j. :Vždyť tato malá Kachetie jest částí oné veliké.
Gruzie, která losem připadla Bohorodíei, a Matka Boží snad by neodtrlila ruky své od
svi—hoúdělu.< (Transkribují dle Dra. Muller-a.)

Hlídka. 23
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idruhé jest prý asi zkomolením latinského slova norma.) Sv. Nina
je dcerou křesťanských manželů Zabilona a Zuzany a narodila se
v Kolosse. Do Iberíe prý přišla tak mezi 315—318. rokem po Kristu.
Všeobecné pokřesťaněni (oňcielní, abých tak řekl) stalo se roku 317.,
kdy gruzínský král Miriam, dříve pronásledující sv. Xinu, i s lidem
svým na víru křesťanskou se obrátil. A že Gruzie byla spojena s církvi
římskou, že měla její učení, tomu nasvědčuje nejenom okolnost, že
sv. Nina, jak se vyjadřuje jistý její životopisec, meškala šv tí, těle:
“rawPcpzímv (čímž se všeobecně rozumí Rím anebo nanejvýš Efesus),
ale i zpráva, „že král Miriam po svém obrácení na křesťanství poslal
poselství do Šima k hlavě cirkve katolické, aby mu poslal nějaké
kněze, kteří by lid jeho u víře křesťanské utvrdili. A katolickou zůstala
Gruzie až do roku 869., kdy vlastně teprve nastalo ono neblahé rozštěpení
mezi církví západní a východní, ba možno říci, že katolickou aspoň
2 převalné části svého obyvatelstva zůstala až do 11. stoletíJ) avšak
ani potom nevymizeli z Gruzie úplně katolíci ani katoličtí kněží. Vůbec
styky římské kurie s panovnickým dvorem gruzínským udržovaly se
i na dále. V posledních stoletích působili tam hlavně kněží řádu
domíníkanského, augustiníanského a posledně kapucíni. Katolící Gruzínci
(ne Armeni) jsou na Kavkaze dosud, duchovní správu arci nečetných
katolíků vedou teď kněží polští, bohužel že blahovůle církve pravoslavné
k nim není valná, vždyt prý teprve nedávno dovoleno katolickému
apoštolskému vikáři svisítovat- tam tu svou díasporu.

Po tomto poněkud rozvleklém úvodě (čtenáři „Hlídky laskavě
snad prominou) přistupují k vlastnímu thematu, i podotýkám, nechtěje
se nikterak chlubití cizím peřím. že kromě vlastní (a upřímně \'ýznávám,
nedokonalé znalosti gruzínštíný) četby měsíčníku .,Moanbc“, jehož 'od­
běratelem na druhý rok jsem, a článků v politické příloze k němu
„Sitghva—kazmenlí mtcerloba 1900—1901 te“ (česky zkrátka „Krásná
literatura v letech 1900—1901“) použil jsem, najmě k začátku této
sledující stati, článku A. Habanova tXaxanon'm „O žurnalistikě. litera­
turě, naukě i iskusstvě gruzin“ a některých zpráv v armenskóm Gusepíse
„Mtu'čí'". P. (I.)

Z francouzského písemnictví.
I-Icl't-rujt— AI.. KÚUDí-ZLKA. 't).

Z autorů světového jmena třeba uvésti ještě Paul Bom-Wm, jenž
vydal sbírku novel, jež po první povídce v ní zařaděné nese titul „Un
homme d'all'aíres“ a pak delší povídku ,.líe fantóme“. Zvláštním způsobem
vyjadřuje se Dr. E. Meyer () Bourgetovi jako spisovateli sbírky novel.
Di: „Bourget jeví se v nich zpovědníkem bloudící duše ženské 19. století,
než zpovědnici nelíbaji rukou svým krásným hříšnicím, i kdyby byly
sebe kajícnějšími“ V povídce „Le Fantůme“ zračí se umění Bourgetovo

:) L. b't. Ísarlor, „Gru/„ili—kit-kutnliki ili katoliki v (řruzii i llllCl't“tll.
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v líčení dojemných> toliko v duši se odehrávajících dramatických peripetií.
Tu krátce děj. Malelerc miloval nešťastně provdanou Antoinettu, o niž
předčasnou smrtí přichází. Po letech setkává se s její dcerou Evelinou,
které před tím nikdy neviděl. Evelina je živým obrazem matčiným.
Malclerc se s ní ožení7 ale tu se dostaví hrozně duševní muky, jakoby
duch zesnulé najednou mezi manžely se postavil. Evelina dovídá se
o tajemství7 jež rázem na vždy oddaluje od ní srdce milovaného muže.
Soluce Bourgetova vyznívajíeí nadějně, naprosto neuspokojuje.

Rene'Bazz'na „Les Oberlě“ líčí rozpor mezi láskou k vlasti a láskou
synovskou. V Elsasku žije francouzská rodina, hlavě její daří se vše
po chuti, když z ohledů materielních úplně přilne k Německu, toliko
syn — po jeho mínění — se mu nevydaří. Syn přes to, že ho dal do
německých škol, ano i do německého vojska, nemůže zapomenouti na
Francii, i stává se konečně vojenským sběhem.

Neméně doporučitelným jest roman Henri/zo Bm-c/cauafa.„Le pays
natal“, v němž ukazuje na neblahý vliv, kterým působí Paříž na venkov,
olupujíc jej nejenom o potřebně tam síly, nýbrž i kazíc moralně ty,
kteří z touhy po „lehčím chlebě“' do velkoměsta se utíkají. — Podobný
asi obsah má roman Remy Sm'nt-Mauricc „La maison du sommeil“.

Jean de la. [iz-Meve svém romaně „Solution“ dovozuje na hrdince
Gisele, že jedině v katolicismu může žena dojíti žádoucího a uspokojivého
rozřešení všech otázek život její zmítajíeích.

Jeana Dornfsa roman „La force de vivre“ patří do řady psycho—
logických romanů. Hrdinkou to se Ví „světačkaň Gilberta Hauterie.
Jako všecky dívky snila i ona o muži tělesně i duševně dokonalém.
Takým však neosvěděí se její ženich. Victor Darsenne; za to však ve
společnosti střetne se s umělcem Parěrem, jenž odpovídá jejímu idealu.
[ stane se jeho milenkou, než Parere nemůže snést. aby se o lásku
ke Gilbertě sdílel s jejím mužem. Hrubé jednání ParC—rovos ni otevře
jí konečně oči. odříká se Pal—oraa snaží se nalézti v zapomenutí své
vlastní individualnosti ,„la force de vivre“, t.j. sílu k životu ——snad
lepšímu než byl dosavadní, což arci autor ponechává čtoucímu na vy—
branou a domyšlenou.

Lucána 1)C.5'Ca'l'ť.5'l"1roman „La Colonne“ jest cpopejí prolelzariatu.
Dej romanu odehrává se v bouřlivé době — povstání komuný roku 1871.
H. Bérenger dí o té práci, že v ní autor samého Dickensa a Daudeta
předstihuje. ježto se mu povedlo prvnímu z francouzských spisovatelův
ukázat. že národ (lidi myslí a jak myslí.

Tolik zatím o publikacích krásně prosy za rok minulý (1901)
Jules Pravieux, jenž referoval vloni do londýnského ,.Athcnaea“ o
francouzském písemnictví. vyjadřuje se celkově o stavu nynějšího
krásného písemnictví francouzského v ten smysl. že je sice bohaté na
talenty, ale že mu schází genius. který by podal Francouzům mistrovské
dílo, jež by docílilo podobného úspěchu jako Chateaubriandův spis „Le
génie du christianismeíí, jenž byl jitřenkou nových a širokých ohzorů.
Dodatkem dle J. Pravieuxa několik poznámek o pozoruhodnějších
pracích básnických a dramatických.

23'
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l'rm Bez-eraPaul Le'nutmzdvydali pod názvem „Poctes d'aujourdhui'“
svazek vybraných básni básníků moderních. Sborníku toho účelem jest
představiti obecenstvu, jaký pokrok učinila francouzská poesie za po­
sledních 20 let. Ve sborníku tom zastoupeno jest 31 poetů, z nichž
k nejstarším náleží Verlaine a Mallarmé. Všichni v této publikaci za­
stoupení básníci jsou nepřáteli přímými či nepřímými metriky parnasistů,
holdujíce více méně volnému verši (po našemu, t. j. těeh starých copařů
— žádnémul). Doplňkem této publikace jest knížečka. kterou vydal
Thomas Braun & jež se representuje jako „Des Poětes Símples: Francis
Jammesf' Publikace ta jest výsledkem konference nedávno v Brusselu
konané. Tam totiž sešli se někteří poetové, kteří netouží po utvoření
nějaké „nové“ školy. nýbrž jejíchžto snahou jest: návrat k prostností.
jednoduchosti. Hlavou těchto poetů lze pokládati Fr. .lammesa. Stoupenci
tohotosmčru daleci jsou všelikého aparatu jak romantické taki symbolické
školy, jejich Tirvní snahou jest podávati v prostém rouše jenom to. co
je skutečného a pravdivého. Jako vzor tohoto druhu básní lze pokládati
sbírku Jammesovu .,Le Deuil de Primeveresf'. To se rozumí, že přední
ted' representant „parnasistů“ Sully-Prudlzomme nemohl mlčením tohoto
hnutí pominout, ívyjadřuje svou nevolí proti novotářům ve své sbírce
„Testament Poétiqueií. V jeho šlépějích kráčejí Louis Sauty a Albert
Me'raf. Onen vydal sbírku básní „Voix Humainesm v nichž kromě
S. Prudhommovych vlivu patrný i vliv Coppóeho a \'erlainea: tento
vydal sbírku nadepsanou ,.Vers le Soir':

\'e sbírce _..LesFleurs d'Aube“ pídit/(1610316 Paulove' patrný vliv
Lamartínea, Alfreda de )lusset a Marcelliny Desbordes-Valmore.

Jean Mor/as, zakladatel školy tak zvaných „romanských“, jež se
snaží uvésti dnešní francouzskou poesii k zřídlúm národním, represento­
vanym hlavně Ronsardem, vydal sbírku básni „Les stance3“. Snaha
Moréaso 'a a_jeho stoupenců namířena hlavně proti vlivům cizinským &
proti všelikým nesrozumitelnostem jak po stránce lexikalní i obrazové
—-symbolistu. — Mimo prononeované strany stojí sbirka Anatol/z le Broze
„La Chanson de la Brctagne“. Autor sám praví. že nechává svou brc­
tonskou duši vyzpívatí vše, čím ji milá otčina jeho uchvacuje a dojimá.
Tím dán celé sbírce lokalni kolorit a duch —- Bretonska.

Z mladších poetů Jeana Vz'ollz'sasbírka .,Guirlande des jours“.
vyznačuje se samotářskou zamlženou zadumčivosti; Paul Rei/ozana
„Ma'tinales“ sensualismem a ironičnosti, a Georges ])rzu'Z/ceta„Au temps
des lilaš“ pařížskou melancholičností. Sbírky všech tří mladych poetů
vyznačují se elegantností a pružnosti jazyka s tím toliko rozdílem, že
forma u Rebouxa je živější, u Druilheta čistší a u Viollisa umělcčtější.

Z jiných mladších zasluhují zmínky Charles H. Hirsch, symbolista,
o němž tvrdí. že lépe dovede zpívati manyrou Henry de Régníera než
sám mistr jeho; dokladem toho jeho poslední sbírka „Ivelaine". Lionel
]ťz'eua:vydal „La toison d'oríí. jest „romanskýmň a i o něm tvrdí, že
předčí mistra a zakladatele té školy Reka Jeana Moréasa (cf. supra).
Albert Brandenbom-g, filosof, vydal „Euphorion“, než daleko pokulhává
za svým mistrem anglickým Slielleym.
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Ze školy „naturístů“. jichžto heslem či mottem jest „npřímnost
srdce. návrat k přirozenosti a prostotě“ (tedy prasubtilni rozdíl mezi
nimi a romanisty). vyniká zvláště „Ilam—íceillcagre, jemuž je teprve
22 let a jenž sám takto definuje esthetieký ideal nového básnického
pokolení: „Zpívání píseň dnešních lidí. kteří trpí ježto následkem různě
hmotné a „duchovní nevole ve své chudobě srdce nenalézají dosti sil
k odp01u a boji.. . Většině z těch clíudasů nedostává se duchovního
chleba, i je tedy na čase. aby aspoň básnik cítil soucit s těmito ubožáky.“
Intence zajisté pěkná a vznešená, ale síly nedostatečny. Dokladem toho
téhož autora poslední sbírka „La chanson des llommes“. Hlavní vady
jeho poesie vězí v jednostrannosti a nedostatečnosti v_vrazu, a tu lze
též říci: nezkušenost.

Z dramatických prací dlužno předevšim uvésti Bríeuxozfj/ „Les
Remplagantesíi V kuse tom obírá se autor s jednou bolačkou francouzské
společnosti. jež záleží v tom, že mnohé venkovanky opouštějí své muže,
děti. svuj rodný krb a jdou do Paříže za kojné. Tot — arci v trochu
jiné formě ——holačka i našeho venkova; u nás mnohé dívky zrovna
studujín na to. abv se matkami před časem staly a pak mohly jití do
Vídně — židům kojit děti. a pak se ješte holedbaji,j ak se dobře mají
a co si vvslouží. A není u nás člověka. který by na toto zlo poukázal!

lnu ano. u nás se mluví o všem možném.Ljenom ne o tom. o čem byse mělo mluviti! — Pau/ Ile/meuův kus „La Course du hlamheau“ na
základě Lucretiova známého verše „Et quasi curs01es vitae lampades
tradunt“ pojednává o lásce mateřské, jež jest silnější všech jiných pout,
ano i láskv dětinné. A. Colman„ La Veine“ jest lehčího braku komedie,
druhv kus jest jaký msi druhemn vaudevilleu pro zasmání. Titul: „La
Petite Fonchionnaireíť — A konečně dlužno ještě uvésti „Les Medicis“
akademika H. Lazedana a 41.])oachama „Pour l'Amour“ . Oba kusy však
neuspokojily. Onen napsal mnohem duehaplnějši věci, a tento chtěje
podati tragedii mnoho romantiky v ni vnesl.

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FP.. SXOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCCXLV.

1:20. 'lžjž bis/sul). illejlfce, 17. ledna. 13.93. ——Týn/ž loni/ry str. 54

Str. 104. ř. 8. man.—kéknihy omylem: lamquam superior feodi dominorum,
(dí—101—s kličkou), místo, jak tištěno: dominus;
11. manské knihy omylem: in dictis honí.: assignatis, místo: assignatas,

jak tištěno;
I—:( .

i 1 „ „ nu necu patur ;
i. 15. „ _., dothalicíí;
i 16. „ „ \Voiczechio dc „\leiliez;
i IQ. „ __ Harum (luihus ete.
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CCCXLVJ.

131. ])OÍ/eš .z Jlezíříší. Mírov, 95. března 13.93. ——0. J:. Í). I. a lení/ey
památné a. půÍzomw' [. fol. 90.

I\..Str. 11“ 5. original i kopie: de Bela.
11 |d.(Dd.(

.

Str. 23. 8. „ \\ olfq—rbergr,kopie: \\ olczpcrg;
ř. 9. original: \\ olfsberg, kopie: \\ olffsperg:
ř. 9. „ Dolnusch, „ Dobru.—,:—ch;

ř. 11. 011in tiskový: virginius místo: virginin.
CCC\LVII

134.. Jošt markrabí. Brno, IO. Jul/zm. 13.93. ——[. [ (1.3.
Dr. Lechner: Provenienz: f. erzb. Archiv in Kremsier. lch habe

die Urkunde jedoch nicht íinden kí'unnen, sie kann, nach ihrem Inhalt
zu schliessen, auch nicht wohl je hier sich befunden haben.

A přece zde nalezl jsem original, jak jej popisuje Brandl: s pečetí
markraběcí v červeném vosku velmi dobře zachovalou na pergamenovém
proužku, &poznámkou na plíce: Ad relacionem Johannis dc.
Morkowicz Spilner.

Starého záznamu na rubě není. — Otisk správný.
CCCXLVIII.

1—16.Jošt markrabí. Brno, ]7. května. 13.93. -— G. ]. r:. 19.

Na pergamenovém proužku visí dobře zachovalá pečeťmarkraběcí
v červeném vosku. Na rubč záznam: Intabulatum est iuxta
presentem Iitteram in veram hereditatem. Jiný pozdější
z patnáctéhostoletí: na dva lány roli v Svatobořicích.
Str. 35. ř. 4. original: pro cuius anime remedioz

ř G. original: Swathoborzycz:
ř. 8. „ Bl'unenšis;
ř. 9. „ lre rozvósti třeba littere, jako i'. 11. zřetelně vypsáno:

litterarum.
CCCIL.

158. Biskup Miko./(iš. Meziříčí, 16. června 1393. — Jilanslce'knihy 11. str. 54.
Str. 153. i'. 2. manské knihy: mit wolhedachtem mute guten) willen;

ř. G. a ]1. manské knihy: obristvr lehenherre:
ř. (i. „ „ des vorgmmnntcn dorfes vnd zugchorunge;
ř. 15 „ „ \\'ollffsherg.

CCCL.

16'1. flyž bzsÁup. Sauštejn,9 _, .června 13.93. ——F. 1. a. 10.
Otisk Lechuerův str. 201.

v o o a G . v. . , o

r. ?. original: in diesem lmefe, pri diesem psano 6 nad :;
ř. 4. „ czweyhundrt, ne: czweuhundort:
V _ o . . I

r. 4. „ dorublr etc. Willckhchen;
ř. Š. „ manne genitiv pluralis jako níže ř. 16. ní. ?.;5 mit gutem

willen etc. dorumbe:
' 10. „ vnd rus;



5-1:-;< ..

n-g<-;< ..

U—:(hit_“ ...

_“"(o-:(h-g<_:(h.“ ....

hd.(h-gť ..

-:<'—:<'-.'<—:< ....

K epravám diplomatáře moravského. 359

12. original: gei'uehten, ne: geruehlen;
133. „ solíchcs ires leypgedinges, ne: solehes ires leipgcdingcs;
] 1. „ mit \volkedachtcm můte;
1.3 „ vnserer lihen Bruder (uusr s vysokým obloučkem nad r);
Iti. „ vil vnserer Erbarer (unsr s vysokým obloučkem nad r);
10. „ zu irem reeten etc.;
21. . Czwezhundírt mare ete.. můneze­» J = ,
27) „ als lenigedinges vnd vnserer manne des Bischtums zu

Oloniuez (ne: ()lomuncz) recht etc. (unsr s vysokým ehlou—
čkem nad r);

243. „ Dorothea vnsere Geuutter;
27. „ mit aller see/nei“ zugeheruuge;
?S. „ vnscrn A\Éiehkomen, jako str. 202. ř. ]. a jinde.

202. ř. 1. 2. original: der vorgenannten Dorotheen (bylo Dorothen,
z n učiněno dlouhé 6 a oblouček nad ním), 110 tedy Dorotheum;

. . e . .

4. original: guet Spitignow;
. 0 e

0. „ vnd mr mogen vns derselhen guter;
9. original omylem: \Volďsfpreg, ne: \Volffsherg;

0

l 1. „ geczowge:
e

13. „ Sl./,'NI'CZvon der Sdonkan, nc: Sweracz von der Sdonkau;
17. „ briue, ne: hrive;

O

19. „ f_vunst;
22. mit vnserey lOClltellwissen, ne: vnser, neboť jesti zde k vns
(dlouhé 3) přidán ohlouček suchu dolů otev1ený v levo s prodlouženou
dole ča'nou vlasovou až přes 3 a nad to nad písmem po<ata jiná značka

V

zkratková sahající az přes vršek uvedené prve značky.

CCCLI.

162. Bonifatius IA. papež. Perugia, ]. července 1393. — A. ]. a. 8.

lnserována v listině Jana Ghulena. kterou pronesl rozsudek mezi
knězem Bohdalem plebanem &johannitskou kommendou starobrněnskou.
Str.

F1(

1-11—:<|_“

|_:(

F“

158. ř. 2.21 3. Seca nobis . . . Bohdalus reetor ecclesie parrochialis in
kinheid Olomucensis dyocesis peticíone monstrauit, quod olym Thomas
etc. ne: Quia . . . petíeionem . ..

. 4. 5. in Antiqua Bruna diete dyoeesis false referente Jaroslao abbate . . .
in Sabirdowiez prope Brunnam dicte (lyocesis etc.;
9. dicte parroehie;
15. a zase 22. cum causa non essent (sie) notoria neque vera ete.:
16. kde jest „terminum“ jest rasura původně již;
18. eundem rectorem ex tune, ut dicebat, poslední dvě slova písmem
opravována;
29. 30. vocatis que (sic) fuerínt (fu'int) euocandi ete. quod canonicum
fuerit (fu'ít) etc.;
32. veritati testimonium perhibere, ne: prohibere.
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CCCLII.

163. Generalni ví/ca'ř pražs c/j. Pra/m, 3. (fe/“velcro1393. — [(o/»z'a'ř[mý-.
fol. (2.11.

Str. 159. ř. 3. kopiář: qualíter, ne: quntenus;

.

_“r-gt-;<b—;<..

F1( .

a“-:<o—n

__“__" .

8. kopiář: ab ipsis, nc: ab Gis;
12. „ comodum; domini uoxfri archi(>pi.—-(_-opi;
1—1. „ supradzbtis', ne: suprascripti—5
15. „ správně: amhobus in soliclum aut \'ni cx mhis žili.—PDU:altvro—

vestrum, bez kommatu po: ai).—'(*llh—:
16. „ quatinus mu.-toritute ordinariu, quam \'nbis ln'esentíhus im­

partlnmr;
18. „ depemlenoiis emergentz'lnm (Atvmmexis. nv: vlllt'rgc'llf'ii—:
'21. „ exigerit. mf: exigit:
“.)-L. „ te.—'timonium voru/ms compdluti—.

CCCLUÍ.

Ixrapi'tola olomuckď. Glamour, 30. září 139.3. Kom-qui .strmm:
kapz'tolníc/z z doby Stanislava Paz'ÍOL'SkeÍ/mstr. 4—1.

166. i'. 3. n str. 167. i'. 6. p<ánoz logitimo:
12. v konceptě schází ('olý, Ocl „una mnm-n“ počínnju už str. l'iT.
í'. 1. „decedente“ včetně.
167. ř. 14. koncept správně: vmgari;

. 16. koncept; správné: :lpplicum[(n-um, scíl. sul) Imm quannnr gro—mmm .
honii'antihus appli :andorum.

CUCLIV.

Biskup lili/cola'š. ÍÚ'OMĚřfž, :.)Í).]u'nxhu'P 1.393. --—„Vans/.v; kai/1.1; ]] 9.3..
170. ř. 3. was;
i. manleheng—
5. pfennge.

CCCLL.

,piš bis-kup. Arno/lovae. miru 13.93. —- TZ:/též kai/131 11. „J,-. [()-L

171). i'. 1. manské knihy: Heinrich 'ržlllfťhi. jako <tr. 171. í'. 1.
2. „ „ alle sein gut.

].(1. ř. 4. „ „ Jam.—'Iuvon Štralvk:

(i. „ von Pmiowicz VHT—“Or]ií'iK'l' ge—lrmwr hiv, llt'liof„

předchází: de.—'sein! gpzeuge „G+

Přípisek listiny v Z. des Vereines f. G. M. str. 203.
2. man.—"kéknihy omylem: der \'ns (ler vn.—';
4. „ „ mit seiner zugehomnge, se zkratky, jako zřejmě ř. 7._

přípisku;
ln. „ „ ('zepc—ncz, nc: C'epericz.
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Z nově poesie.
llefel'nje IfaAN'rlšl-zk honNA l..

Bola/rm Ífanu'ns-Á'gj:Cestou na Parnass. Verše. ('ena ] K. Noemi.
Povídka veršem. ('ena 2 K 40 h. \' Praze 1902. Nakl. F. Simáček.

Jakási přirozená, nehledaná noblessa a elegance. lehký a plynný
verš, který nejraději miluje ten volný ton causeura a jen nerad dává,
se spoutati v pevnou koncisní sloku — tot hlavní charakteristikou poesie
Kaminského po stránce vnější. formální. A po stránce obsahově? Známý
pessimismus Kaminskěho: na jedné straně tichý, místy trochu sentimen—
talně zbarvený smutek. melancholie a resignace; na druhé straně výbojná
ironie. vtip a sarkasmus. To jsou psychicke prvky jeho, prvky zajisté
v nejednom ohledu až příliš různorodé, než aby mohly splynouti v celek
jednotný a harmonický. Odtud také ta psychická rozpoltěnost, odtud
ty náhlé, na pohled nemlůvodněné přechody z bezstarostného, svčtáckého
smíchu a výsměchu v prudký, hluboký bol a naopak. Básník sám cítí to:

hra lide vždycky byli ve mna'- a bojoval a zápasil.
a spolu vedli zápas tuhý: —— — — —
ten jeden trpěl mlčky, nčmč, ——
a ve vzdoru se. rouhal druhy. Dva lidé vždycky ve mně byli
('hlřl jeden k slunci vzlétnout, ale i v živolě i v písních mýt-li:
v zlomených křídlech neměl sil, ten jeden věčně zusinušilý,
a druhý rval se vytrvale a druhý na rtn vtip a smích.

Název první sbírky „Cestou na Parnass“ vztahuje se vlastně
jen na dvě básně v ní: „Listy z denníku“ (I. II.). Básník líčí v nich
cestu k těm tajemným, tak SVÍKlDýll'l.ale mnohdy tak nepřístupným
vreholkťun Parnassu, což poskytlo mu hojné příležitosti k dosti zdařilým
šlehům satirickým. Mladý, nadšený poeta, jenž v tiché' sve, komůrce
něžnou. sladkou písní opěvá drahý ideal a píše básně o lásce, růži a
slavíku, až nepřízní osudu rozervané své čelo musil utlouei o tvrdou
skálu odříkání, starosti a chudoby a ted' „dřímá, křížem ruce maje,
v komůrce svojí, v ()lšanech“; redaktor, který plnýma rukama hází
do koše zásilky mladých kandidatů Parnassu. ale ochotně uveřejní verše
téhož zamítnuteho básníka, když se skryl za ženský pseudonym; básník,
který psával hrdé, bojovné znělky, ale nyní zkrocený lyru svoji pohodil
někam do prachu a je rád, že do střízlivých služeb vzal jej kterýsi
slavný magistrát; a jiný zase, který také pokusil se napřed s básněmi,
umlknul však po první ostré rccensi, a když s básněmi to nešlo, sám
nyní píše ostré kritiky; konečně autor sám se svými přihodami a ne­
hodami — tot asi hlavní figurky tohoto kaleidoskopu. Jak patrno, nic
nového. Najdete je ——neb aspoň podobně — u každého básníka, který
pjšc své memoiry. Pěkně jsou však některé vzpomínky z jeho intimního
života, zvláště překrásné a dojemné jest ono místo, kde líčí básník,
jak přichází domů z Prahy na Vánoce a jako štědrovečerní dárek
přináší otci svou první knihu veršů... Rovněž podařcny jsou některé
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šlehy na naši dobu. Dnes, jak ironisujc básník, ta cesta na l'arnass není
již tak obtížná a neschůdná. Dnes už je zcela jin_\' svět. Umí si pomoci:

Dva lide sednou k témuž stolku a plni blahé rozkoše
a již jsou v literárním spolku, si tisknou plody svého umu,
bez dlouhých řečí, bez okolků jež redaktor jen z nerozumn
svou revue založí si hned h_v dál jim házel do koše.

Podotýkám ovšem výslovně, že „Listy z denniku“, třebas že daly
název knize, proto nikterak ještě nejsou stežejnou částí knihy. ASpOň
ne po části umělecké. Jsou zde čísla mnohem cennější. Tak na př. to
bolestné „Ztracene volání“ ten výkřik, který k světlu touží a sám
zajde v temnotách bez ohlasu, bez ozvěm, ten výkřik. ve kterém zní
bolest života a smutek zmařenveh snův, ale také vzdor a pevně od­
hodlání: neustoupit, znova se bit. znova zápasit. \ebo t\ teskné tony
„Letní neděle“ , jež nesou se zvolna, smutně jak melancholické zvuk
piana prázdnou ulici v ospalé ticho letního nedělního odpoledne. Anebo
ta tichá usmívavá resivnace v básni „\ždj touhu po štěstí ..“, po­
dobající se tolik jasnému, teplému dni podzimními), kd) plnj' m douškem
ssajete tu vůni života, jako bvste se báli. že zítra již přijde mráz &
spálí ty poslední květy, které dosud jste si uchovali..

] málem spokojit se srdce naučí, Po ničem netoužím, eo druhdy sníval jsem
— — — —— - a při čem v bolestech se srdce zakrváci, -——
a věru, míň než já přát nemůže si ani chci štěstí jedině, v své samotě & prác-i
ten, kdo je poslední a z lidí nejchudší. bych sloužil sobě sám, jda scesty lidem všem.

('hci pouze ——býti sám . .

To jsou čísla Opravdu krásná a cenná, patřící “mezi nejlepší, co
Kaminský napsal.

Z ostatních uvésti dlužno ještě: „Zpověď“ a některé příležitostné,
jako „Za Luďkem ;\Iaroldem“, „Al. Jiráskovi“ a j.

Zcela z rámce sbírky ijjkají se „Dvě básně nolitické“. —
Politické! Dobře ještě že nenapsal vlastenecké \ebot obě nejsou sku­
tečně nic jiného obyčejné denní frase novinářské. Jen že trochu vzlet­
nější. Tot jediný rozdíl! ——Nevím, čím to jest, ale se svou vlasteneckou
poesii nemáme mnoho štěstí. Oč šťastnější jsou na př. Poláci! Ctěte jen ty
žhavéc, vznešené vise Krasiúského, čtěte ty vášnivé protesty Slon ackého,
čtěte ty jímavé dumk\ slavíka ukrajinského! A což Mickiewicz! Celý!
Od Konrada \\ allenroda až po Pana Tadeáše! Ltěte je a poznáte, co je
to pravá poesie vlastenecká! Poesie. z níž sálá čistá láska k vlasti, ta
láska, která je v srdci a ne ve slovech, ta láska, která zná oběti
i největší, ale která na druhé straně je Spravedlivá a nezná strannictví.
A to právě chybí našim básníkům. Naši básníci. jakmile udeří na strunu
vlasteneckou, zapomínají, že jsou básníky & stávají se novináři a poli­
tickými stranníky. Ale mezi „politický“ a „vlastenecký“ je přece jen
rozdíl, a myslím, že vzhledem k umění rozdíl zásadní, rozdíl kardinalní.
A toho oni nechápou, nechtějí chápati. Jejich vlastenecké básně jsou velice
pohodlné. Několik pěkných frasí, nějaká ta apostrofa na mistra Husa,
nějaký ten štulec do tmářskýeh černých kněží, kteří zadržují národ
v pokroku, kteří by nejraději z celého národa nadělali si sluhův &.

1.
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otrokův — a vlasů?—neckábáseň jest hotova... Ze i pan Kaminský
zakusil toho hrozného panství kněžského, jsem ovšem nevěděl. Chudák!

.Upřímnou kondolenei.
Druhá kniha, „Noemiň jest povídka veršem psaná kn kresbám

Luďka Marolda. Napsati doprovod k jednotlivým obrazům není zajisté
nic nového. Ale vysníti celou povídku k několika různým, spolu ne—
souvislým obrazům. k tomu bez odporu třeba jest velike básnické fantasie
a technické obratnosti. Však to také asi vše, eo říci lze o nové povídce
Kaminského. Jinak podobá se dřívějším povídkám jeho jako vejce vejci.
Vnitřní bezduchost ovšem a nepsycliologičnost, jež vytýkána dřívějším
pracím Kaminského, zde ještě patrnější. Vždyť nesmíme zapomínati, že
je to povídka psaná ku kresbám nemajieím vespolek souvislosti ani
nejmenší. Jak potom vyhnouti se psychologickým násilnostem? Zajimavy
jsou zde básníkovy vzpomínky z vlastního života, jeho styky s Maroldem
a zvláště líčení pařížského života. V tom je Kaminský na místě, jako
vůbec v líčení života velkoměstského. '

Nevím již, při jaké příležitosti nazval kdosi Kaminského českým
Puškinem, od něhož nečeká nic více a nic méně než českého Eugena
Oněgina. A skutečně: Puškin a Kaminský mají mnoho společného.
Oba jsou básníky pessimismu a velkoměstskýeh budoirův, oba mají
lehký, zvonivý verš, oba mají ulilazenou, šviháckou mluvu, oba jsou
oblíbenými autory sentimentalních slečinek a nešťastně zamilovaných
studentu. Jen jedno ještě schází Kaminskému ——genialnost.

Nova dna.
Coneilium 'llridentinum. Diarioruni,aetorum, epistolarnin, ti'aetatuum

nova collectio. Etlltllí Societas (_šoerresiana. Tomus I. Diariornm pars prima.
Collegit edidit. illustravit Sebastianus Merkle. Friburgi Brisgoviae, sumptibus
Herder, 1901. In 40 (CXXXlI et 932 pp.). M. 60 :: fr. 75 (nevázaná).

„Dějiny“ Tridentina dosud vydané (Sarpi, Pallavicini, Theiner,
Raynald) jsou nedokonalé v mnohých ohledech a z mnohých příčin.
Společnost Gi'irresova podjala se tudíž záslužného úkolu, vydat důkladně
vše, co v tyrolském onom městě za zasedání 19. církevního sněmu
jednáno a od činných osob zaznamenáno bylo buď v zápiscích, listech
nebo v pojednáních. Celý podnik rozdělen na čtyry části. První odděleni
obsahovati bude ve třech svazcích zápisky, druhé v šesti svazcích akta,
třetí ve dvou svazcích listy a čtvrté v jednom svazku pojednání.

Prvního oddělení první svazek leží před námi, vydán professorem
Merklem z \Viírzburku. Obsahuje kromě prologomen (str. CXXIX)
komentář Herkula Severoliho a zápisky generalníhe sekretáře sněmu
Angela Massarelliho (str. 931).

Celý podnik jest monumentalní a Górresovy společnosti a německé
Vědy důstojný. První jeho část svědčí o Merklově badatelské píli a
historickém smyslu. Vydání samo, papír, tisk atd. jest, jako skoro vše,
co u Herdera vychází, bezvadné, dílu přiměřené.
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Fed e e seien za. Studii apologetiei per l'ora presente. (Publikace, periodické
ve svazečcích 160 s asi 100 str., cent. 8t_l.) Roma 1901, Pustet.

Tato knihovna obrala si za účel, vydávati pojednání apologického
obsahu, se zvláštním zřetelem na dnešní stav vědy. K práci vyzváni
byli osvědčení spisovatelé katoličtí. Dosud vydané svazky jsou: L. Rossi,
O pravdivém poznání Boha; G. Moltoni, Křesťanství a velké otázky
novodobé; G. M.Zampini, Dobré símě evangelia v půdě víry; R. Puccini,
Věda a svoboda.

_lf'rantíše/cTůma: Patero ctností řádného řemeslníka a dělníka zá­
kladem blahobytu. ('. Budějovice 1902. Str. 309.

Vzácná to knížka, velmi vhodný dárek mladému živnostniku!
Zkušený vychovatel mluví tu ze srdce k těm. na jejichžto prospěchu
mu záleží. Není to planě řečnění. nýbrž důrazně napomínky, užitečné
rady pro život, doložené výmluvnými příklady. jež mohou táhnouti.
příklady pracovitosti, vzdělanosti, poctivosti, šetrnosti. zbožnosti., jež
zakládají pravý blahobyt živnostníkův.

Fera! J. LeÍmer: Dějiny umění národa českého. Nákladem l'nie v Praze.
Sešitů ? po 70 h.

)Ionumentalně založené dílo toto. vzešlé z dlouholetých studií
spisovatelových. jest povoláno ohjasniti nám mnohou velepamátnou
stránku dějin a ducha našeho. Stará doba zastřena jest záclonou téměř
neproniknutelnou. nebot vzácné památky její zničily vzpoury a boje
husitské a protestantské. Dějepisec odkázán tu více na zprávy psané.
Pan spisovatel umí z nich dobře těžiti, nezanedbávaje _ovšem žádného
pokynu pomníkového, jakýkoliv z trosek jen vytušiti lze.

V sešitě 7. po předchozích úvahách úvodních začíná psátivdéjiny
chrámového stavitelství románského, ovšem v Cechách; Morava ač Cechám
křesťanství poslala. nemá potřebných údajův o prvotných stavbách
svých. Zvláště prvopamátkám na Levém Hradci, v Budči a na hradě
P'ažském věnuje pan spisovatel bedlivou pozornost. spojuje s nimi
charakteristiku původního svérázného stavitelství našeho vůbec.

Dr. Ennl Reich: Kunst und Moral. Eine íisthetische l'ntcrsuchung.
\Vien 1901. Str. Zl.-<.

Ve dvou dílech. dějepisném a tilosoticko-psychologickém dovozuje
pan spisovatel nesprávnost zásady o čistém umění. Vzešlof zajisté
z jiných úmyslů než čistě artistických. a obsahem poukázáno jest na
jiné obory činnosti lidské._ není suverenní a proto ani zákonodárné
pro život, jsouc naopak jako každá úmyslná činnost duševná podřízena
mravouce. — Spis jest poučný zvláště hojnou látkou.

P. Hissar/: Der H _vp notism u s, seine Entwicklung und seine Bedeutung­
in der Gegenwart. Paderborn 1902. Str. Stí. .

Pan spisovatel uvádí a oceňuje pouze výsledky jiných badatelův:
avšak číně o svědomitě a střízlivě. poučuje dobře 0 předmětě svém.
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Nepřeccňuje hypnotismu, tím méně prospěšných následků jeho, naopak
spíše shledává je) l'ysicky i mravně nebezpečným, bude-li se pěstovati
tak lehkomyslně jako dosud. K přirozenému vysvětlení nepřispívá spis
ničím novým. ale podanými ásudky aspoň je vytýká.

])r. ll'. „m'a/cggcr:Der nationale Gedankc im Lichte (les Christen­
th um.—; Brixen. Verlag der Buchhandlungr des Press—'vereines.

Dílo toto pojednává o národních povinnostech s katolického stano­
viska, ukazujíc povinnosti a práva národnostní a meze jejich. Přirozené
a kladné zákony spravedlnosti a lásky řídí jako základní zákony veškerý
společenský řád národů v člověčenstvu a v církvi. Ctnosti tyto, spra—
vedlnost a lásku, můžeme nazvati pictou, ctností urovnávající poměr
jednotlivce k těm, s nimiž je těsněji spojen. Piet-a tato ukládá některé
povinnosti a dává zároveň i jistá práva. Národ zde třeba rozlišovati od
vlasti (státu). Již od přírody vzniká přirozeným rozmnožováním se lidstva
(secundum legem sanguinis) rodina, pokrevenstvtí, národ, a přirozený
zákon tudíž spojuje příslušníky národa láskou k národu národním
sebevědomím. Přirozeným zákonem a zároveň i positivním zákonem
vzniká obec, stát a příroda spojuje láskou ku spoluobčanům, ku spo­
lečné vlasti příslušníky státu.

Pominuv toho druhého spojení, odpovídá autor na svou otázku
nejprve všeobecně. když dokazuje, že ze svazků národních plynou jisté
povinnosti piety, a pak ukazuje, které jsou ony povinnosti ajednotlivě
je vypočítává. Důkazy pro první část jsou: 1. Každé zvláštní spojení
má zvláštní mravní povinnosti; tedy i spojení v národ. 2. Příkázaní
lásky k bližnímu (Mat. 29, 39, Luk. 10, 30 —37) žádá zároveň. aby
tato láska byla spořádána, tak že více máme milovati ty, kteří jsou
s námi více spojeni; tedy i příslušníky téhož národa, s nimiž jsme
více spojeni, k nimž cítíme zvláštní náklonnost. 3. Písmo svaté samo
nám dává mnoho příkladů krásné a ušlechtilé lásky k národu.

Pro tyto důvody nelze nikterak souhlasiti s oněmi (i katolíky),
kteří popírají oprávněnost národních povinností, na jejichž námitky
autor odpovídá. Každá ctnost jest pouze tehdy ctností, koná-li se pouze
v příslušných okolnostech a mezích. Překročí-li tyto meze, stává se
hříchem. Ipieta k národu má tedy své meze, jichž jí překročit-i nelze,
nechce-li páchati nepravost. Meze tyto jsou: 1. Povinnosti k Bohu,
které jsou povinnosti nejsvětější, jichž nikdy bez hříchu překročiti
nelze (Mat. 10, 37: sv. Tomáš. Summa ?, ?. q. 101 a 4 c. 4), které tudíž
převyšují všechny jiné povinnosti, i povinnosti národní. 2. Povinnosti
všclidské, které rovněž jsou povinnosti vyšší než povinnosti národní.
tak že ve jménu lásky k národu nelze páchati zločiny proti povinnostem
všelidským. 3. Povinnosti legální (ukládající povinnosti vzhledem k celku
státu) jsou rovněž povinnosti, kteréž nesmějí býti porušeny ve jménu
lásky k příslušníkům téhož národa. Láska tato nikdy neoprávňuje, aby
se páchala zrada na státu, vlasti, císaři.

btanoviv takto všeobecně oprávněnost & omezenost povinností
národních, vypočítává autor jednotlivé povinnosti. Příslušníci národa
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mají býti vděčni za dobrodiní národem udělená, mají si vážiti předností
národa (nechváliti však neřestí a chyb národa), radovati se nad štěstím,
rmoutiti se nad neštěstím národa. Písmo sv. dává nám mnoho příkladů
takového smýšlení národního. (Lament. Jer. I. 1, 3, 4, 6, V. 1——5; I. Mak.
2, 6, 7, 14.) Toto smýšlení však třeba jeviti i skutky tím, že příslušníkům
téhož národa pomáháme v nouzi před jinými, ceteris paribus, že pečujeme,
aby národu byla zachována pravá víra, aby prospíval ve vzdělanosti,
aby si zachoval svá práva, svou řeč. (Příklady: Mojžíš, Josue, David,
Salomoun, Tobiáš, Esther. . .) Všechny národní povinnosti, jakož i všechna­
práva, pokud jsou věrou katolickou dovolena & stanovena, můžeme
nazvati oním katolickým nacionalismem, jenž vždy od pravých katolíků
plněn byl. Oprávněnost tohoto katolického nacionalismu popírá kosmo­
politismus, jenž byl obzvláště v 18. století rozšířen a jehož nepravdivost
jest dokázána již tím, když se dokázala oprávněnost národních povinností.
Katolický nacionalismus přehání (a tudíž za neoprávněný prohlašuje)
radikalismus národní a soustava národnostního principu. Poněvadž obě
tyto přemrštěnosti právě v novější době bují, dokazuje autor dukladně
jejich lichost. Tak dokazuje o radikalismu národním, že odporuje
pravdě, spravedlnosti, lásce k bližnímu &křesťanské opatrnosti. DR.K.

Alois Hlavínka: O zvučnosti jazyka českého. Brno 1902. Str. VIII
a 68. Nákladem Matice Moravské.

Rozšířená činnost vědecká i básnická dala poněkud utuchnouti
rozpravám o jazyku samém. Zdálo by se, že i jazyk nás jako zletilý
může se již sám sebou volně vyvíjeti, opatrovníkův nepotřebuje.

Není tomu tak. Ceština nad své přirozené nedostatky, jež má jako
každá jiná řeč, kazí se neumělými a nesvědomitými uživateli, zvláště
žurnalisty pražskými. Pan spisovatel právem zas chápe se pohozeneho
brousku, aby _tříbil smysl pro libozvuk a správnost češtiny. V padesáti
stručných rozpravách probírá jakoby letmo všechny důležitější stránky
předmětu; poukazuje předem na zásadnou důležitost jeho pro národnost,
určuje meze libozvučnosti a poměr její ke správnosti atd. Vše dokládá
četnými příklady. Nedopatřením ostalo m. j. na str. \'Il. i mluvnice
nehledá (m. ani) — jest společným (je Sp.), lí). jest z ruštiny (je z r.).
Uvahy a návrhy jsou zajisté pozoruliodny.

Lékařovy zápisky od ruského spisovatele V. V. Veresajeva na­
dělaly v ruské literatuře i společnosti mnoho hluku. Lékař tento a
známý belletrista s překvapující jasností, upřímností, pravdivosti a
hloubkou citu dotkl se celé řady těžkých. prokletých otázek lékařské
činnosti, poměru mezi lékařem a pacientem i vytkl nedostatky současného
léčení. Nikdo dosud nevyložil s takovou jasností, v čem lékařství je
slabě, v čem je silné, čeho pacienti smějí požadovat od lékare. a kde
požadavky jejich jsou nespravedlivý, jako Veresajev. Ve vzájemném
poměru mezi obecenstvem a lékaři „Zápisky“ Veresajevovy učiní jistě
převrat: s jedné strany zmizí typ lékaře-šarlatána, s druhé strany zmizejí
přísní usvědčovatelé lékařství, kteří za každý nezdar léčení činí odpo—
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včdným jenom lékaře. Ale lékaři, kteří dosud ignorovali nezasvěcené
do své vědy tak, že i při svých poradách užívají nejasné latiny,
z velké části zanevřeli na kollegu, lékaře Veresajeva, i snaží se ho
diskreditovat i v obecenstvu i v literatuře, dokazujíce, že Veresajev
je špatný lékař, jenž nespravedlivými povídkami podrývá důvěru
k lékařství. Zvláště ostře proti Veresajevu vystoupil před členy lékařsko­
chirurgického spolku professor chirurgie N. Veljaminov, jenž neostýchal
se blátem házet po osobnosti spisovatele „Zápisek“, nazývaje ho do—
mýšlivým sobcem se známkami zjevne zvrhlosti. lehkomyslným prosto­
pášníkem, který zjevně píše nepravdu a pod. Veresajev v „Rossiji“
vytýká svému odpurei. že nenapadá tak jeho „Zápisek“, jako spíše
jeho osobu, že nedovede vyvrátit to, co on (Ver—esajev)tvrdí, že na př.
šlapání ženské stydlivosti na klinikách nutí mnohé pacientky, že úplně
odříkají se pomoci lékařské, nebo že mladí chirurgové konají operace.
nejsouee dobře připraveni a pod. Lékaři od té doby rozdělili se na
dva tábory, z nichž jedni jsou na straně V. Veresajeva, druzí na straně
jeho protivníků. jedni sympathicky vyslovují se o „Lékařových zá—
piskách“. tvrdíce, že uvedou v život lepší, spravedlivější poměr mezi
lékařem a pacientem, druzí naprosto je odsuzují. Po knize Veresajevově je
takový shon. že za krátký čas vyšla v třetím vydáni. Z Prahy se oznamuje,
že také do češtiny bude brzy přeložena. ;\ V.

Buh'čN.N.: ()čerky po istoriji russkoj literatury i prosvěščenija
.—-načala XIX. veka. Sv. 1. Petrohrad 1902. ——Solovjev Jevy.
(Andrejev/(*):Očerki po istoriji russkoj literatury XIX. věka.
Petrohrad 1903. ——_ly'ngc/f/m—cltATi/.:.: Istorija r usskoj literatury
XIX. stol. Sv. ]. 1800— qum. (Kritika, roman, poezia i drama.) Petro—
hrad l_90'2.

Z těchto trojíeh dějin lite “atury ruské v 19. století vědeckou
cenou vyniká kniha bývalého professora dějin ruské literatury. N. Buliče
ví“ 18953. Je to vlastně řada jeho znamenitých přednášek o literarním
i duševním hnutí v prxní čtvrtině 19. století. Kniha kritika i publicisty
Andrejeviče zdařile určuje základní ideu ruské literatury v 19. století,
jež záleží vtom. že ruská literatura od prvního spisovatele 19. století,
Radiščeva. až do let >edesátých vědomě nebo nevědomě obírala SC
kritisováním nevolniekeho právai zavrhováním jeho, když pak ne­
volnictví bylo r. IRGl. zrušeno, spisovatelé potirali zbytky nevolnictví.
Pohlížeje takto na literaturu se stanoviska publicistického. Andrejevič
málo si všímá zjevu čistě. literárních. obirá se jen poměrem spisovatelů
k nevolnictví, mnohých důležitých spisovatelův ani neuvádí. — V knize
Engelgardtově není spoleěnvch řídících názorů na literarní zjevy, není
řídicí idey. Dejiny ruske literatury probírá podle desítiletí, chronologicky,
a ne podle autorův, o nichžto čtenář nenabude celkoveho pojmu. ježto
se o nich mluví na několika místech.

ÚŘý/Ě
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Výklady k legendě Fed. Mich. Dostojevského „Veliký inkvi­
sitort'. Z nejzáhadnějších míst ve spisech velikého romanopisce F. Dostojevského
je vložkz v romané „Bratří Karamaz ovi“, v níž Dostojevský v_vložil
svůj názor na církev katolickou. V prosou psané bz'tsni té, vložené v ústa
atheisty Ivana Karamazova, Kristus v 16. století znovu přichází na svět,
objevuje se v Seville v též podobě lidské, v jaké „chodil mezi lidmi před
1.3 věky“. Veliký inkvisitor španělský uvězní ho a v noci navštíví tajemného
vězně v podzemí a takto k němu mluví: „Jsi to 'l'_\ l_v? . Neodpovídcj,
inlč! Což bys také mohl říci? Vím. co řekneš. \ žd\f nemásani przíva dodat
něčeho k tomu, co řeč—enobylo Tebou dříve. Proč ji přišel překážet. nám?. .
Nevím, kdo jsi, a nechci vědět, jsi-li to T_v, nebo jen obraz Jeho, ale zítra
Te odsoudím a spzilím na hranici jako nejhoršího z kacířů“ V další besedě
inkvisitor vysvětluje, že „strašný a chytrý duchů jenž Krista pokoušel na
poušti a byl jím zamítnut, je. světu. slabému pokolení lidskému, jež nesnese
svobody dané mu Kristem, potřebný. „Nejdemc s Tebou, ale s n ím, toť naše
tajemství. .. . Je tomu zrovna Osm věků, co jsme přijali od něho to, eo's
T_v s rozhorlením odmítl, totiž onen poslední dai, kterýž Tobě nabízel
ukzízav 'l'i všecka království světa. \1\ jsme přijztli od něho i\ím a mce
(,'esarův a prohlásili jsme sebe za jediné pano\ník_\ světa, za pzín_\ celé
zelím.“ „My jsme opraviili dílo T v é, my jsme mu dali za základ
zazrzt k, tajemství a autoritu“. Když inkvisitor domluvil, vězeň při­
blíží se nzíhle k němu i políbí ho. lnkvisitor otevře mu d\'é'rc žalzí'rc i dí:
,..ldi a nepřiehzízej užl.. nepřiehzízcj vůbec... nikdy, nikdy!“ — ('o
DOstojevský zamýšlel touto ztřeštěnou fantasií, je nejasno: chtěl-li ukzízat
božskost učení Kristova a rouhavé tí.—kokyi nevěru Jeho zzístupcn na zemi,
či naopak fantastičnost zi nepraktienost učení Krista, jenž dal za pravdu
inkvisitorovi a těm, kteří opravili dílo jeho? Aleš-a Karamazov prohlašuje
eírkev katolickou za pozemskou říši, založenou na pan:tvíchtiv_\"ch ehoutkzích
papežův, Ivan za dílo velikého podvodu, l)ostoje\vsk\ pak otzízk\ té neřeší
V romaně. Ale. podle toho, co později tvrdil \e svtÍm „l)enníkn spiso­
vatelově“, že prý římské katolictví podlehlo třetímu pokus-ení dziblovu,
pOstavivši za cíl svůj pozemské vladařství, lze soudit, že I)o—-tojevsk_\"svou
bzi—ní„Veliký ink visitor“ vystupuje proti katolictví, které považuje
za típln\ opak pi\otního křesfan.—zní jako náboženství lzísk_\' a svobody,
jež \ttlil \O. svém Zosimmi.

Vysvětlení legendy této nedávno věnoval obšírnou knihu kritik a
"publicista V. V. Roza/tov: „Legenda o velikom inkvisitorě F. M.
DOstojevskago.“ Špis tento posuzujev Novém \'rcmeni Infolio,
tvrdě, že legenda Dostojevského není původním jeho výmyslem, nýbrž obsah
její vzat ze dvou západních legend protestantského původu, totiž z legendy
„\'cnio iterum crucifigi“, o druhém trestu smrti Krista Pána, jenž
přišel podívat se na své dílo na zemi, (legendu tu čerpal Dostojevský nejspíše
Z Cocthca, jenž ji připomíná r. 1786), a z legendy „La mulc du pape“
(Pantoflíčck papežůvl, již vzal z Voltaire—a, který ji zlomyslně zpracoval
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z protestant.—kého pramene. lnfolio přichází k tomuto úsudku: „Polemický
a protestantský charakter pramene objevil se také na ruské versi legendy,
vzniklé jistě z mstivého a podrážděného citu. Kde pak vře nepřátelství a
hněv, tam je málo pravdy...“ V témž Novém Vremeni proti
lnfolio vystoupil l'. Rosanor, tvrdě, že obsahu své legendy Dostojevský
neěerpal z Goet-hea i Voltairea, ale jasně ukázal v „Zápisné knížce“ své,
že „Legenda“ jeho jc plodem života, těžkých útrap duševních, náboženských
pochybností. Kreslc postavu inkvisitora, který spojil se se zlým duchem a
zevně zachoval věrnost Kristu, Dostojevský prý spíše užil názoru ruských
rozkolníkův, kteří věří, že ve světě panuje Antikrist., ač vidí, že podle jména
panuje Kristus, než legend západních, i vylíčil, jak s Antikristem, vládnoucím
ve světě, v žaláři rozmlouval pravý Kristus, a napsal legendu ne tak proti­
katolickou jako spíše vůbec protikřcst'anskou a zároveň původně křesťanskou
i původně božskou, obviňuje křesťanství nynější z protikřesťanství, z bez­
hožectví. „\'ždyt' u l)ostojevského“, uzavírá Rozanov, „inkvisitor mluví,
Kristus pak jen mlčí. Ale ku konci tento pravý Kristus líbt' inkvisitora
v bezkrevná ústa, a tu tak divně mění se otázka: ,Kdo pak toho uznává?
lnkvisitor zavrhl pravého Krista, ale zároveň tento původní a pravý Kristus
líbá téhož inkvisitora, který Jej zavrhl, skutečně z lásky ke člověku a v tom
právě opakoval Krista, který také pro lidi přišel na svět, umřel i sstoupil
do pekel...* ,luu, i já sstoupil jsem do pekel, proto pak zřekl jsem se
Tebe . . .“ mohl by odpovědět inkvisitor, myslící si, že slouží Kristu. A vlastně
v tom záleží Legenda: Syn odešel od Otce, sstoupil na zem lidem k vůli:
od Syna odchází i sstupuje do pekla ,syn člověka“, pln nepokojů sociálních
(našich dní), a jen na oko je to španělský inkvisitor, vlastně však, rozebereme-li
řeěi Dostojevského v této ,Legendě*, je tu ruský intelligent... Vůbec
,Legenda je hluboko ruský a čistě ruský zjev poněkud rozkolnického
charakteru.“ — Konečně v témž „Novém Vremeni“ vystoupil V. Pucyko-vz'č
a prohlásil, že nebožtík F. Dostojevský hned r. 1879. prosil ho, by o jeho
„Velikém inkvisitorovi“ napsal, že autor právě tuto náboženskou legendu
považoval za kulminační bod své literarní tvorby. „Thema legendy této
téměř nosil Dostojevský ve své duši bez mála po celý život svůj . . . Co
pak se t-ýee samého obsahu legendy, Dostojevský přímo řekl, že je proti
katolictví a papežství, a to proti nejhroznějšídobě katolictví, t. j.
době inkvisiční, jež měla tak hrozný účinek na křesťanství a veškero
člověčcnstvo. Dostojevský přímo pravil, že v inkvisičním katolictví působil
ne Kristu.—',ba ani ne papežové, ale prostě zlý duch, běs, čert... Proti
katolictví pak vůbec a zvláště proti době prvých čistých věků křesťanských
ovšem Dostojevský ničeho neměl; ba řekl mi jednou, proslavila-li se novější
Italie něčím, tedy svým papežstvím a mohutnou sjednocující mocí katolictví . . .“
Dále Pueykoviě tvrdí, že námětu legendy Dostojevský neěerpal z Goethea
ani z Voltairea, že podle vysvětlení samého spisovatele je to legenda proti­
katolická, bojující proti katolictví, jež prý nepanuje nad dušemi věřících,
ale. nad jich hříšnými těly a jich čistě světskými statky . .. „Co pak se
týče protestantův a jich náboženských záležitostí, Dostojevský neustále tak
se o nich pronášel: ,Ti ničeho nemají“ a ,těm ničeho nezbyloí“ ] nevěří
Pucykovič, že by byl Dostojevský čerpal látku ke své Legendě z pramenů

Hlídka. 2—1
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protestantských, ale slovy samého Dostojevského dotvrzuje, že legenda je
protikatolická. ,\_ \'RzAL.

Protestantská moderní theologie. Góttingenský professor pro­
testantské theologie Bousset („Das \Vcsen des Christenthums“ v protest.
„Theologische Rundschau“ 4, 1901, str. SD.) píše: „Poslední rok uplynulého
století přinesl nám dílo, ať již v jednotlivostech o něm soudí kdo chce jak
chce, velcvýznamué,že krátce totiž podává souhrn bohosloví,
jež jednoduše se nazývá moderním... Kdyby otázal se mne u_vní
laik, jehož náboženská otázka zajímá, z kterých spisů nabyl by rozhledu a
porozumění o výsledcích tak zvané moderní theologie, jmenoval bych mu
vedlea před \Vellhausenovými dějinami israelitskými a židovskými Harnackovu
Podstatu křesťanství.“ \Vellhausen, jak známo, pochO'al Starý Zákon a
Harnack křesťanství ——-a přece oba platí i u profes.—orůprotestantské theologie
za hlavní vůdce směru. Což nevěra v protestantismu, nabyla všude pře­
vah_\.' Alespon zdá se tak! v o

Reformace velikou chybou a těžkým hříchem. 7námý kazatel
a vyda\atel „Německého evangelického církevního listu“ Adolf Stócket
uveřejnil v orgánu svém několik článků pod názvem: „Církev rcfornrační“.
V čísle (i. ze dne 8. února 1902 úvahy své zakončuje slovy: „lůvangelickf
církev v \ěmecku prodělává dnes velmi velikou krisi . Jedná se totiž

při ní 0 otázku, zu—tancll ve společenství křesťanských církví cili 11ic.Pro­
nikneli moderní theologiessupíráním božství Ixristova a lrojice,s spopíráním
nadpřirozeného puvodu a uanebevstoupení Ježíše a, s odmítnutím biblické
eschatologie, pak nastoupí odloučení její od církve předcluízejících století a
od společenství všech křesťanských církví. T ím bude podán důkaz, že re­
formaceb\ la velikou ch\ hou a těž kv m hříchem. l):í-lise církev
reformační zmítati moderní theologií, upu.tí-li od |)rastar_\ch po.—„ickřesťanské
víry, utrpí nezměrnou škodu a ztratí nejen svou dějinnou podstat-u, alei ty.
kdož pravdu hledají a u ní jí už nenalézají“ K tomu netřeba poznámek. v. ()

Svatý Tomáš, apoštol, V Americe? První známý učeneczmiňujícíse
o sv. Tomáši, jak hlásal učení Kristovo v Americe, jest Jaime Ferrer de Blanes.
Píše dne .").srpna 1495 z Burgos Kolumbovi: „Božská Prozřetclnost vyslala

Tomáše ze západu na východ hlásati evangelium, 'ás opačnou cestou
vedla z východu na západ.“ I)e Las Casas píše o památkách, jež sv. Tomáš
zůstavil v Brasilii po sobě. Prescott dí: „Piedrahitzn dějepisec muys'zscký,
je přesvědčen, že sv. Tomáš hlásal evangelium v Americe.“ Oviedo dí, že
Indiani zapomněli pravdy evangelia. Sahagun, jeden z nejdůležitějších svědků,
praví, že Quetzalcoatl byl jedním z jukatanských prorokův. A tito proroci
obnovovali čas po čase učení jakéhosi Chilam ('ambal Jméno toto značí
v čínštině sv. Tomáš. A Lapide odvolává se na lomáše Stapletona, který
dokazuje, že sv. Tomás: došel do Indie, Lim a přeplzuil se do Ameriky
Poukazujeme zde na španělské. spiso 'atele Garciu, Torquemadu. Siqueuzu a na
Kingsborougha, ('rlecsoua, De Costu, píšící o tomtéž. Všichni tito a mnozí
jiní historikové, píšící o hlásání evangelia sv. Tomaš-em v Americe, staví
tvrzení svá na dvou základech: dovolávají se starších spisovatelův a jejich
spisuv o náboženských poměrech v Americe, a podání kmenových u domo­
rodcův amerických.



Překvapuje. nás, p_všnčna ohjevý novověku, zprá a lxornelia\ epota,
.<-011":tsníl<acísaře Augusta, lxrál šváh<ký daroval Quinta Metellovi několik
Indiánů, kteří opustili svou vlast za ohchodem a houří zahnáni byli do
nynějšího Německa.“ Jest jisto, že sv. Tomťš hlásal učení Kristovo v Medii,
Persii, llilkanii, Baktrii a \ Indii. lodání věrohodně naznačuje, že přišel
na svých apoštolských eestáth na Ceylon a do ( íny. \ kd)ž b\l v těchto
končinách již, tu není pražádného divu, že. po ostrovech pol) ne<"k)ch dostal se.
na pu mnu americkou. Staří .<pi.<0\atelékřesttanští, od sv. Klementa l\. až
po Beda Ct. častěji mluví o šíření evangelia do „nového světa“ atd. Podání
peruánské vypravuje o hílčm vousatém muži, jménem „'l'honapa Arnava“.
Tento přišel do Peru z jižních krajin & byl oděn dlouhým fialovým šatent
a červeným pláštěm. lfčil prý lidi klanéti se nej\')ššíinu Bohu Stvořitcli
a vystupoval proti bohopoete \'zdávané slunci a měsíci. lIojil nemocné. Vracel
zrak slepým. Kam přišel, odtud zlí duchove dávali se na útěk. Paccaritampu,
náčelníka, zůstavil svou hul. Do ní v_vřezalvrouhký, aby jej upamatoval
na přikázaní Boží. Horn píše o tomto podání: Thonapa je slovo skládající se
ze dvou částí. A tyto vzniklý ze slov: Thoma, papa. A ta slova znějí v naší
řeči: Otce Tomáš. Druhé slovo Arnava je vzato z peruanského nářečí Quichúa.
A v tomto nářečí značí „arma“ nel) „arna“ tolik jako: „vodou políti.“ Celý
pcruanský název „Thonapa Arnava“ značí tedy: „Otec Tomáš, který křtil“
S jakou láskou lnul licl ku sv. 'lomáši v Peru, znáti ze jména, které Peruvianci
dávali missionářům <panc1.k)m po objevení Peru. \azý valije„ Pa)'.<"tume,
eož značí „Padrcs Tomés“ čili český „Otcové Tomási“ . V Čile uchovalo .<e
podání o muži vousatém, který přišel k jejich předkům. l zdravoval nemocné
& dosahoval s nebo déšť.-.

Zvláště však v Brasilii živě uchovala se památka na sv. Tomáše
u nejstarších kmenův. lů. Xobrega. provincial jesnitů v Brasilii, byl přiveden
k místu. kde lid ukazoval si stopy muže. Tento muž utíkal před pronásledo­
vateli a kráčel přes řeku po vodě. Tuzemci nazývají toho muže „.Zomé“
A toto Zomé jest naše jméno Tomáš. ——Jan de Leri, veliký missionář
brasilský, v_vučovaljednou tuzemce o stvoření světa. Tito naslouchali missioníáíi
s viditelným překvapením. Konečně povs't-ane jeden z nejstarších mužův
a praví: „Ty nám v_vpravuješ tytéž věci, které jsme slýehali od svých
předků. Těm je před dávnými čas-„)*zvěstoval jistý Muir, vousatý cizince,
oblečený v šaty.“ —- llorn píše, že. sv. Tomáš hlásal evangelium Brasilským,
nel) aspoň jim byl znám. Zachovala se u nich živá paměť na svatého muže,
jejž nazývali „Meyre lIuman“. To jmeno značí sv. Tomáše, neboť- Mcýre
v řeči hrasilskě značí „cizinec .< b'aclou a šaty“ a Human je zkomolené
jméno „Tomáš“ v jejich jazyku. Jednotlivosti z jejich podání shodují se
skoro úplně. .<-podáním zachovaným v Indií na hřebu malaharském o tomto
apoštolu Páně. — Saltagun tvrdí po bedlivém zkoumání: O(l nejtlávnějších
časů zachovalo se v historických památkách l_irasilských vedle jmen „Ježíš
a Maria“ též jméno „Tomáš—“.— Bastian shrnuje výsledky svého dlouho­
letého zkoumání takto: Bě10\ou"\" muž, jménem Tzumé, přišel z východu
do Brasilie. Učil lid vzdělávati půdu a síti obilí. Prosekal cest) prales<.ern
Dravá zvěř před ním prchala. Šípy Kabloků, sV)ch nepřátel, obrátil zpět
na ně samý. Odejel po řece pryč a zůstavil stopy nohou svých na skalách
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na břehu řeky. T310 stOpy možno zřítí ve východní Brasilii v provincii
San Paolo na „Praya de Embarě“ mezi Santos a San Vincente. E. Nobrega
již roku 1552. je zkoumal, jak v listě svém píše.

Podání vypravuje, že sv. Tomáš navštívil i Paraguay. Sahagan píše,
jak pět františkánů vyslaných v květnu 1538 po.—'lalipředstaveným list:
Byli jsme od domorodců přijati jako andělé. Neboť jakýsi prorok před čtyřmi
lety prý jim věstil, že bratří sv. Tomáše je přijdou křtít &prokazovat dobro.
Ze zpěvů, jimž prorok onen je naučil, viděti, že vybízel je zachovávati učení
a přikázaní křesťanská.

Když roku 1609. kněží Cataldeno a Moceta prostoupili pustinami až
ku kmeni Quaranis, tu jejich kazik ).Iaracaua a pohlavárové ujišťovali je, že
dlouho před tím časem učený muž Pay Zuma nebo Pay Tuma kázal u nich
víru v nebe a mnoho z nich obrátil. Tak prý jejich předkové jim vypravovali
a také jim řekli, jak zmíněný Pay Tuma předpověděl, že potomci jejich toho
náboženství pravého se zbaví. Po mnoha stoletích však noví hlasatelé téhož
náboženství přijdou, přinesou takový kříž, jaký on nese, & tu lid kmene
jejich tomu náboženství znova vyuči. ——Několik let později přišli kněží
Montoya a Mendoza do krajiny Taiti v provincii Santa Cruz. Domorodci
přivítali je výrazy největší radosti. )Iissionáři v rozpacích tázali se, co má
takové přivítání znamenati. Tuzemci odpověděli jim vypravováním zrovna
podobným vypravování (Jataldenovu a Mocetovu. Tito domorodci nazývali
svého dávného věrověsta Pay Abara, což znamená „neženatý otec“. Než
nebyl jim neznám povšechný název Pay Zuma, neboť tyto lnissionáře nazývali
Payzumy. ——Kněz Caloucha, rodem z La Plata, věnoval celý druhý svazek
z knih historie města Sv. Augustin v Peru důkazům, že sv. Tomáš kázal
evangelium v Americe.

Na konec uvádím závěr Bancrofta, jemuž dějepisee v Americe není
rovného. Tento dí v páté knize str. 200—202.: „Za času Olmeea, t.. j. v nej­
prvnější periodě moci Vahuovy objevil se veliký Quetzalcoatl. Jeho učení
má nmoho společného s učením Kristovým dle podání jejich.“ — A veliká
většina španělských spisovatelů má pevně za to, že tento Quetzalcoatl je
totožný s jedním z apoštolů Kristových, snad se sv. Tomášem. Než pravdě­
podobně Quetzalcoatl objevil se mnohem později, až v periodě Toleecově.
A tak znáti, že ti dva jmenovaní mužové nejsou jeden a tentýž, jak domo—
rodci a po nich Evropané dokazují. J.DOSTAL.

Věda a čínští katoličtí missionáři. O vědeckéčinnostikatolických
missionářů v Cíně píše (ze dne 22. ledna 1902) solnohradská „Kirchenzeitung“:
Poslední pastýřský list, jejž biskup zaslal svým copatým dieCesánům, byl
mi zaslán před několika dny jako kopie čínského originalu. Mimo to obdržel
jsem několik čísel časopisu „Tshing-tau Pao“, jejž missionáři v jižním Šantungu
od minulého roku vydávají (zač Anzer, jak se sděluje, zvláště od sv. Otce
byl pochválen), a to prostřednictvím svého přítele bavorského missionáře.
Tento časopis není jediným katolickým listem tištěným v čínštině. Již před
několika lety počali jesuité v Šangaji vydávati revue ve velkých rozměrech,
zvanou „Yi-\ven-lu“ (Sborník důležitých událostí). Je známo, že působnost
jcsuitů od prince pruského Jindřicha byla skvěle uznána. Jsou to hlavně
filologie a přírodní vědy, jimiž jesuité mimo bohosloví se obírají. Nejnovější
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„Catalogus librorum, mapparum et. imaginum, quae pl'OSlállll-in typographia
Missiuuis eath. (,'hanghai“ (1896) čítá asi 300 čínských knih, jež od tamějších
missionářů-jesuitů byly tištěny a vydány. Mimo to vydal l). Pierre. l'Iende
velikou „Couchyliologie fluviatile de N'auking et de la Chine centrale“
tlt) svazků). „Mémoires concernant l'historic naturelle de l'lůmpirc Chinois“
obsahují až dosud (1882—1898) čtyři svazky; „Mémoires“ P. Aloisa Froca
(3 sešity) zabývají se pozorováními meteorologiekými; rovněž předmětem tim
se ubírají „Ménioires“ (8 sešitů) P. St ('he'aliera a „Méruoires“ (21 sešitů)
?. Marka Dechevreusa. „Bulletins mensuels des Observations magnétiques et
meteortdugiques“ jesuity spravované observatoře obsahují právě (od r. 1876)
27 svazků, každý o 22U stranách a asi o “20 mapách. Nejvíce na tomto
díle pran'al znamenitý badatel P. St. Chevalier; jemu patří veliká zásluha
a cest. Paříž.—"áakademie věd přiřkla při obvyklém rozdělování cen koncem
r. 1901. cenu 3000 franků z nadace Tchihachefovy jednosvorným rozhodnutím
komise P. Chevalierovi za výzkumy meteorologické a astronomické. V rozhodnutí
akademie se dí: „l). Chevalier měl největší zájem při rozvoji observatoře

V

zikaweiske (u Sanghaje), jež vzdálena jsouc Ešt'tkilometrítv od moře, vědě
poskytla již velikých služeb. Od roku 1888. jest pod vrchní správou kněze,
jemuž povinni jsme díkem za výzkumy o tai-fetig-u (veliká bouře.), jcž právem
upoutala na se pozornost učeuěho světa.“ l). Chevalier prozkoumal také údolí
yaugtseské až po Piugshan (2900 kilometrův od ústí), kdežto až posud
anglickými geografy bylo prozkoumáno toliko po Tsungki. Akademie proto
dí: ,.P. Chevalier vyplnil vskutku mezeru a učinil objevy, jež umožnily, že
zhotovil mapu hořejšího toku Yangtse v měřítku 1223000. Atlas, jenž tyto
věci zaznamenává, obsahuje (34 listů. Máme před sebou význačnou práci, jež
opírá se o více než IHUU astronomických pozorování, jež stala se s největší
přesností a dle nejpřísnějších sčítacích method. Přečetue zkoušky při nejnižším
stavu vodním, označení útesů skalních (peřejí) jsou velecenny pro plavbu.“
'llak napsala akademie roku 1901., kdy vláda jesuity ze země vypověděla
a jieh kláštery, kolleje a vědeckou práci potlačila! Vědecká práceo jesuitů
šanghajských byla uznána vicekrále. Mám před sebou dílo „Cursns litteraturae
sinicae“ (B_svazků, 1979—1882). jenž obsahuje vše (čínsky a latinsky),
co učený Cíňan z literatury svého národa při veřejných zkouškách věděti
musí. Spistwatel tohoto obrovského díla, sám znamenitý čínský spisovatel,
je stařeček všeobecně oblíbený l). Angelo Zottoli (čínsky 'l'shao-to-li zvaný),
jenž obdržel za svůj „Cursus“ od francouzské akademie velikou cenu. Důstojuým
spolulu'utrem ?. Zottoliho je snad největší znalec čínštiny P. S. Couvreur (čínsky
Ku-sai—feu), jenž vydal veliká díla filologická. v. 0.

Jak bojovati proti alkoholismu. Omezení výroby alkoholu, po
případě mouopolisování jeho, rušení výčepů, zavírání putyk v sobotu a
neděli, a záhy večer každého dne, příklad a privátní iniciativa —-—to jsou
stručněnaznačenénejduležitější prostředky proti pijáctví. Že
poslední z nich, totiž příklad a slovo nadšených jednotlivců, nikterak se
podceňovati nesmějí, dokazuje historický nástin bojů protialkoholických.
Hnutí střídmosti vzniklo v Severní Americe r. 1808. Cílem jeho bylo
„odstraniti zneužívání lihovin a všemi prostředky povzbuzovati ku střídmo.—-ti“.
Ale záhy se poznalo, že hlásání střídmosti nevedlo k cíli, zvláště ne v ne—
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vzdělant'em lidu, a že výsledku docílí se pouze povzbuzováním k úplné
zdrženlivosti od lihovin. Po dvouleté bezúspěšně práci bylo nutno pojati
úplnou zdrženlivost do programu. R. 1827. utvořila se v Bostonu první
temperenclářs'f společnost a již za 8 let, tedy r. 1835. bylo ve Spojených
Státech přes dva miliony temperenclářů asi v 8000 spolcích temperenclářských,
na 4000 lihovarů b_vlo zavřeno, více než 8000 obchodníků s lihoviuami
muselo zavříti krám. Spotřeba lihovin klesla v šesti východních státech více
než o 3 _..l.,v ostatních státech více. než o polovici. třebas počet obyvatelstva
od vzniku zmíněných spolků stoupl o dva miliony. Těchto výsledku se docílilo
bez jakéhokoli zasahování státu. Z Ameriky dostalo se hnutí temperenclářské
do Anglie. Tam bylo založeno mnoho spolku, pracujících s velkým
úspěchem. \'šak také obětavost nevídanou lze zde viděti, zvláště ve spolku
„l'nited kingdom .\lliam-e“. Jenom při jednom sezení v r. 1571. sebrala
se mezi členy suma 21,2 milionu Franku na účelý spolku. Zajímavý zjev
v tomto hnutí jest kapucín Theobald Mathew. Týž se přesvědčil,
že jenom absolutní abstinenCe je schopna setřásti s lidu břétně pijáctví.
Dosáhl ohnivou výmluvností báječných úspěchů v Irsku, Anglii a v Americe.
Kardinál Manning, druhý katolický apoštol abstinence kázal zprvu
též o střídmosti, ale bez úspěchu. poznav konečně, že pouze s abstinenci
se něco v boji proti pijáetví svede. Velmi živo jest hnutí abstinenční ve
Švedsku a Norsku. Působit se tu začalo r. 1837. a nyní je tam na
180.000 abstinentů V Německu se začalo pracovati před půl stoletím.
Král Bedřich Vilém III. dal na svůj účet rozšířiti spisek o kořalcc. Mezi
vůdci v boji tom vyznamenali se zvláště dva, jdoucí za příkladem P. Mathewa.
na západě kaplan Sehng a na východě františkán Hieteek. Tento přivedl
k zřeknutí se lihovin 500.000 Osob. Toto hnutí však později téměř zaniklo.
Nyní jest v Německu dvojí hnutí. Jedno propaguje úplnou abstinenci.
a zastoupeno jest mezinárodním _spolkem modrého kříže“ & spolkem
„Alkoholgegnerbund“. Předseda posledního Chr. Tienken prohlásil v Basileji:
Také v Německu viděti lze nepochybnou pravdu, že pouze totální abstinence.
má naději na trvalý výsledek. V čele hnutí druhého jest „l)er deutsche
\'erein gegen den, Misshraueh geistiger (,'vetriinke“. jenž považuje abstinenci
za podřízenou. Udové náležejí k nejvzdělanějším třídám, jsou to učenci,
politikové, úředníci, vesměs lidé, kteří mají na davy velký vliv. Předseda
spolku Dr. Bode v Basileji řekl: ,,Kdo chce působiti na veřejné mínění,
nesmí se od něho tuze vzdáliti. Máme v úctě úplnou abstinenci, jako mnoho—
násobně osvědčený prostředek proti pijáctví, ale z důvodů zde podaných
přece nechceme jí vepsati na svůj prapor.“ Dr. Egger chtěje trochu vyrovnati
t_vto sobě odporující výroky, srovnává pijácký národ s pacientem, jejž
ošetřují d'a lékaři. Dr. Bode předpisuje lék nemocnému, ptměvadž tento
na nějaký čas nic jiného nesnese, a Tienken dává též svůj lék, bez něhož
nemocný přece jenom úplně se neuzdraví. Oba recepty dokazují, že pacient
hned tak brzo vyléčen nebude (Dr. Egger: „Das \Virtshaus, seine x\usartung
und seine Reform“). Ve Švycarsku je též Alkoholgegnerbund, spolek
modrého kříže, švýcarská katolická liga abstinentů, (flood-templáři, mnoho
abstiuentických spolků studentských. Nejvíce dokázal spolek modrého kříže.
založen byl r. 1877.. r. 1891. měl jenom 378 údů, r. 1904. už 8081 členů,
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z nichž bylo BHHL bý 'alýcb pijáků. Počet tedy v jednotlivých zemích dosti
slušný. ale v poměru k počtu obyvatelstva celého přece jen malý. (0. [).l

Tomáš Kempenský. Zdá se, že otázka, zda Tomáš; Kempenský
napsal světoznámou knihu „Následování Krista“, konečně již definitivně
je rozluštěna. Francouzský učenec F. R. Cruise studoval po několik let důvmly
pro i proti. obíral se odbornou literaturou a přišel k výsledku, Žt nikdo
jiný, ani (ierson, ani opat Hersen, nemůže býti původcem „následování
Krista“. Cruise vydal o otázce této monografii, kterou přeložili do němčiny
J. Repen a A. Kloekner a vydali ji v Kemptenu nákladem Klčieknera a
Mausberga 1901. 80, VIII a 112 stran za 1 m. “Z? pf. Čistý výnos věnován
na postavení pomníku Tomášova. It; Zn.

Ctenáři několikasvazkových spisů. V „The critie“ pojedná'á o
této otázce anglický kritik Arthur E. Bostwiek. Má-li některé dílo vít-.—
svazků, bý 'á druhý svazek vždy méně čten než první, druhý zase méně
než třetí atd. Ze 37 osol), které si vypůjčily ve veřejné knihovně první svazek
„Chaty strýčka 'l“oma“, žádalo druhý jen 24. Poměr tří svazků Longfellova
svéživotopisu je (3—4—2, Dickensova čtyřsvazkovébo románu 5——l—1—U,
třísvazkových Carlylov_\"eh dějin francouzské revoluce 18—10—8, šesti­
svazkovýeh dějin Anglicka od Hunna 2—1—7—5—2—1—1. Výjimkou jsou
dějepisné spisy, jejichž poslední svazek popisuje něco, co právě se těší časové
oblibě. Tak na př. mnoho čtenářů Sienkiewiezova románu „Quo vadis“ sleduje
jeho historický podklad a proto poměr čtenářů šestis 'azkového díla Gibbonova
„Dějiny římské“ je 38—12--—7-—3——4——6. Io. Zn.

Habešská literatura. V nejnovější době dobývá literatura habešská
větší pozornosti orientalistů. Italský učenec Carlo conte Rossi předložil
v římské akademii věd seznam všech habešských rukopisů, které našel
v eerpskýt-h knihovnách, a napočetl jich dvanácte set. V seznam nebyla
pojata kratší theologická pojednání, homilie, řeči, jichž má velkou zásobu
knihovna kapucínského kláštera u Lyonu, jehož členové kázali v Habeši
evangelium. Dle sdělení Rossiho má knihovna britského musea v Londýně
470 rukopisů habešských; Arnold d'Abbadie má 234, jak však denní listy
nedávno psaly, dodány byly všechny tyto rukopisy do národní knihovny
v Paříži; národní knihovna v Paříži má 170, královská knihovna v Berlíně
87, knihovna Vatikánská 71, Bodleyánská knihovna v Oxfordě 31, knihovna
v Petrohradě 29, universitní knihovna v Tiibingách 2731,císařská knihovna
ve Vídni 24, městská knihovna ve Frankfurtě nad Mohanem 22, universitní
knihovna v [,'psale 12, městská knihovna v Cambridge 10, Podivno zajisté je,
že ačkoliv Italie poměrně se nejvíce stýkala s Habeši, přece vyjma vatikánskou
knihovnu, nikde jinde nemá žádných babešskýeh rukopisův. IH Zn.

Drahé měd'orytiny. Roku 1787. prodával mědorytec J. R. Smith
rytiny, které dle obrazu Josuy Reynolda „Mrs. Carnae“ zhotovil, po 1.3 m.:
nedávno byla v Londýně dražba, při kteréž táž měďorytina prodána byla
za “24.360 m. Za tutéž cenu, za 15 m., prodával týž mědorytec své rytiny
obrazu téhož malíře: „lady Cliton“, „lady Bamsylde“ & „vévodkyně Rut­
land“, nyní prodány byly za 19.740 m., 18.480 111.a 21.000 m. Mčďorytina
Rembrandtova obrazu „Kristus uzdravující nemocné“ ve velikosti 11 a 15
palců prodána byla za 24.000 m. Mědorytina Rembrandtova obrazu „Rembrandt



Sm ť-s.0.7 .a O)

podepírající se na meč“ ve velikosti asi 1') a ll palcu ])I'Uflállzlza 4HJHH)
marek, ovšem byly to skoro veš-měs první snímky z ploten.

Nový knižní podnik V Americe. V Americe jest od loňského leta
mezi knihkupci velké zděšení. Xew-Yoršký nakladatel Frank F. Lowell za­
ložil nový podnik, který jest ve velké oblibě a ji.—těi ostatní nakladatele
knih přinutí, aby vydávali levnější knihy. Lowell špolčil se .—'největšími li.—ty
a nejhledanějšími obchody; vydává romány znamenitých spisovatelů za še—tinu
bývalé ceny v milionu výtisků; každé pondělí vychází nový, vknšně vázaný
svazek za jednu marku. Lowell spolehá na všecko anglicky mluvící lid.—tvo
a je přesvědčen, že prodá ročně na 41! milionů švazků. Knihy jsou obyčej—
ného románového objemu, jaký se, dříve po šesti markách prodával a —tnjí
nyní vázaný jednu marku. Lowell, vzor podnikavého Američana, vyslovil —'c
následovně 0 své nové myšlence: dvě leta jsem se namahal, než jsem mohl
získati své myšlence americké nakladatele, novináře a spisovatele. Zdálo —e
býti z počátku úplně nemožno, abych vydati mohl knihu. která dříve —tála
šest marek, za jednu marku, a při tom aby vydělali jak nakladatel tak i
spisovatel a prodavač. Mou myšlenkou bylo vžrušiti a ku koupi pobídnonti
cbyčejné obecenstvo, které jinak velmi zřídka knihu koupí. Záměr pak mohl.
jsem uskutečniti jen pomocí novin a velkých kupeckých domů; nyní mám
již v každém okresu new—yorském a ve všech našich městech své agenty,
kteří mé knihy vystavují a prodávají. V New-Yorku in.—'ernjeěašopiš „\Vorld“
mé knihy a největší obchodní dům \Vanamakcrfw je prodává. Kdo pak
knihy v obchodě kupuje, muší ukázati in.—'erátve 7_,\Vorldu“: podobně je.—'t
iv jiných městech. V Chicagu in:—'erujiv časopisu „ lecord Herald“ a knihy
prodává tamnější největší obchod „the Fdir“. lili—*et'ty,jak novinářské tak
i nárožní jsou hlavní věcí u mého podniku. ()všem nemuže básník tolik
procent honoráře do.—tati, jako dříve míval n dražších vydání. alc nepřijde
zkrátka; do.—'távájen (3haléřů za prodaný výtišk, ale protože se prodá místo
dřívějšího jednoho výtisku nyní padesát. vydělá o patnáct až dvacet procent
více. .\ž dOpomd se obchod zdařil nade vše očekávání, nebot" všichni še
přiěiňují, aby vydělali. Obclnulníci dávají knihy do výkladních —kříní a
časopi—y se, široce o nich rozepisují. Když první svazek vyšel. prodalo —e
v New-Yorku za hodinu pět set výtisků a denně se nyní prodává několik
tisíc. Vycházejí spisy lepších anglických spisovatelů; doposud přispěli 5. R.
Crockett, Frank Stockton, Max Pemberton, Gertrude -Xtherton, Paul Leicester
Ford, Anthony Hope a Marion Crawford. Rychlost vazby knih velmi na—
pomáhá nám. Tak můžeme zaslati denně deset tisíc výtisků a za noc še
šváže patnáct tisíc knih. Jako v Anglii tak i v Americe vydělají někteří
románopišei mnoho peněz; nejvíec snad vydělal ši třemi romány \Vinšton
Churchill; tak vynesl mu poslední_r0tmin za čtvrt roku 320.001) marek.
Marion Crawford do.—:táváza každý rukOpiš románu UDIMM m. a ji—tě za.
několik let vynese mu každý román třikráte tolik. Ale ovšem podobných
spisovatelů je málo. Starý způsob prodeje knih muší zmižcti; vydávati budeme
knihy laciné a prodávali je budou naše největší obchodní domy a zvítězíme

Lux. Zníxm..

——C : Z“.,
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V šrnč, 25. dubna 1902.

Zprávy náboženské. Pozorní čtenáři „Rozhledu“ našeho s do­
statek ocenili význam jeho. Uznává se vesměs za nejlepší orientační
vodítko. Nezamýšlíme plávě nic více nežli zpravovati čtenáře o nej­
duležitějšícli zjevech kulturního ruchu, především arcit' v oboru nábo­
ženském. jak dáno povahou věci i pm_wramem časopisu.

/c\*rubně)ší rozboiy té kte1ěotázk_\ nemají na tomto místě b_\'ti
podávánv a proto ani hledánv. Těm v_\h|azeny jsou l'OZpFEIV)zvláštní
ktervm bohuzel málokdo z povolaných se věnuie. \ je tu tolik. tolik ptáce!

Zpráv_\ „Rozhledu“ chtějí a mají b_\ti všestranné.1kd_\'ž jsou
někdy tu a tam nepříjemné. Rozumnv a svědomitý zpravodaj o ve­
řejném životě nemuže. b) ti ani pessimistním škaledohlídem ani be7v_\'—
hradným zastancem pohodlného: „Všecko je v nejlepším pořádku!“.
Ostatně 7,lllídka“ není časopis pro děti. nýbrž, plO dospělou intelligenci,
která něco ví a něco zvěděti chce.

Vážnou povinnostísvědomíjest psáti podle přesvědčení a
pravdv.\áz01y o spolnjch věcech mohou b\"ti různně ——snad _)e
v kazdem něco pravdy ozhodovati všecky nově se namítající otázky
a píšori ne01n\lníck_\ dle nějaké školní učebnice neprospívá a není
oprávněno. Tím méně jest oprávněno kaceřo ati osob v pio odelnlné
názon o předmětech __změnyschopných ——je to hřích. jehož právě
obhájcově „doba? věci“, jak se domj šlejí nejméně b) se měli dOpouštěti.

Ch_\ba člověkem \'ládne— kdo pracuje.. ch\bu_)e. i nenarodil se
ještě spisovatel, jenž by vůbec nebyl pochybil. .len kdo nic nedělá,
nemůže v práci pochybiti.

Dr. Josef Muller — o jehož osobu a směr zde ostatně nejde -—
právě v této příčině dovolává se snad právem listu Leona Xlll. 7__Licet
multa“ SŠ.srpna 1901: Neve temere ínsíumlentur vel in suspícíonem
adducantur \'iri ceteroquín ecclesíae doetrínae addicti.

Což i my tímto na pamět uvádíme. nehodlajíce dále nechutných
těch věcí omílati. pro něž, jak se zdá, nebude unás porozumění dříve.
než neúprosná logika událostí si )e vynutí.

%:

Usilná činno<t badatelská, jakou archeologové angličtí a američtíe
francouzští a posledně i němečtí věnují rozvalinám starých měst v \Ieso­
potamii V\nesla na světlo mnoho zajímavý eh zpráv, jez pro svou při­
buznost se zprávami bible sesílily iacionalistickj směr klitik)
biblické, ale s druhé stian\ od tlicologu katolických. protestantských
1 pravo<lavných při)aty byly s radostí jako potvrzující pendant zpráv
biblických Leč také v katolické kritice biblické ob)evv ZISS)ISl-(Ča,
balnlonské posilují mladší směr vvkladatelský. kterv zvláště vvpravo—
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vání genese (1. knihy Mojžíšovy) vykládá parabolicky a v celém Zjevení
Božím vidí přirozený vývoj lidského náboženství 11židů, tak jak
vývoj takový prodělaly ijiné národy a jiná náboženská podání. Tento
katolický směr racionalistický vnáší svůj racionalismus jen do Starého
Zákona. zadržuje jej však před Novým Zákonem a před zjevem
Kristovým.Protestantští raeionalisté všakjdouještědálea při­
javše děje starozákonné jako přirozený vývoj lidského náboženského
smýšlení. vnáší touž přirozenou evoluci i do křesťanství: a jak pova­
žovali zjevení starozákonné, tak zacházejí i s novozákonným. Tento tah
evolucionistický zřejmě vystoupil na př.v Harnackově „Podstatě
křesťanství“, nemluvě už ani o těch liberálních theolozích protestantských,
kteří jako pokračovatelé Ritschlianísmu všechnu božskost s Evangelia
a 5 osoby Kristovy ijeho skutků stírají. V tomto směru exemplarním
dílem jest vloni vydané P. Rohrbacha, z tubinské liberalní školy:
„lm Lande Jahwehs und Jesu“, historicko-kritickágeografie
Svaté Země. Rohrbach horli proti mythům starozákonným a evange­
lický1n(o prvotním hříchu, o narození Kristově), jimiž se mysl mládeže
v náboženských hodinách kazí a mate. Ponechává však ještě aSpoň
„mythus o vzkříšení“, jejž jiní theologové protestantští stejně zavrhují
jako ostatní. Kritika biblická dle něho srovnati se musí s vymoženostmi
věd historických, filosofických i přírodních. S prvními dvěma už jakž
takž se srovnala, ale stále ještě neshoduje se s nejpřístupnějšímí po­
znatky přírodními (to jest učí zázrakům a divům). V tomto směru
lituje Rohrbach,že anglosaští kritikové a theologové jsou
už dávno před německými. V Německu nový směr vystoupiti se od­
ražujc pouze v kruzích učenců, do školy a chrámu stále ještě nemá

přístupu. Totiž _.,odvážlivec“ bývá vrchním úřadem církevním stíhán a
trestán — ale ne vždy: jen nejhorší případy a kde lid sám se toho
dožaduje. bývají censurovány.

Zacházejí—li theologové protestantští takto se zjevením a nábo­
ženstvímsvým, jdou světští historikové. na základěobjevů baby­
lonsko-assyrských ještě dále. V Helmoltově „\Veltgescl1ichte“.
souborném to díle dějin různých národův a zemí vysel vloni třetí svazek
pojednávající o historii „západní Asie a Afriky“ (sepsáním Dra.
H. \Víncklera. Dra. H. Schurtze a K. Níebuhra). Tu všecko
skoro dosavadní učení historické zvráceno: „obzory rozšířeny-'“, stař'r
hlavní činitelé svržení a dosazeni noví. Tak sláva Feničanů pobledla,
dějiny starého Egypta se zkrátily, dějiny Babylonie se za to protáhly
až do čtvrtého tisíciletí před Kristem. Babylonie jeví se jako nejstarší
země kulturní, kdež Semjté z Arabic vtrhnuvší už vyvinutou kulturu
našli a sobě přivlastnili. Zidé v semitské rodině nehráli žádnou obzvláštní
roli; neměli také své kultury, jejich knihy jsou buď (jako historické
a právní) bezcenny (knihy králů a Deuteronom) a chybny, nebo opisem
literárních spisů babylonských. Náboženství židovské stalo se tím. čím
se jeví v posledních stoletích před Kristem, teprve v Babylonii. V Egyptě
židé nikdy jako národ nebyli, „misraim“. jméno, jež Egyptu se při­
kládalo, jest arabský Edem, „musrí“, „mazor“ zvaný; tu v Arabii leží
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pr_\' také bela Sinaj atd. Positivnč \ypadají tedy dějin\ židovské zcela
jinak, než je bible líčí — ve zmíněném díle totiž.

Jistý rozruch způsobila přednáška uassyriologa ] Delitzch e.
ktery v berlínské „orientalní společnosti“ pod heslem „lšibcl und
Babel“ vyličoval nejnovější objevy babylonské a vztah jejich k bibli.
Přednáška byla té zajímavosti. že Delitzch na pozvání císaře před ním
samým a před shromážděným (lVorem ji Opakoval (vyšla tiskem v Lipsku
u Heinrichse, cena 2 marky). Přednáška není polemickou, vyličujc
pouze nové nálezy, k jakým se přišlo v nejnovějších vvkopaninách
babylonských. Z cihel psac',ch na nichž ukládány liteiainí pokladv
staibbabylonskě, vyčítáine totiž tvtéž věci co z bible. jen že v autorst\í
mnohem starším, než je bible podává . totiž prameny babylonské jsou
z doby mnohem starší před Mojžíšem. Vedle dříve už známé pověsti
o potopě přišlo 'se na pověsti jiné: o stvoření světa, () ráji, o prvních
dvou lidech, o ženě, již svedl had, o stromu života, všecko jako v prvních
hlavách bible podáno, mnohdy s malými odchylkami. Historické zprávy
babylonské sahají až do 5). tisíciletí před Kristem. Už v letech 2000
před Kristem Babylon byl mocnou spořádanou říší, která měla vliv na
celou Syrii až po moře Středozemní. Z té do Chanaanu zabloudily
z Babylonu mnohé tradice. V babylonském pokladu písemném nalézáme
z doby prastaré ijmenovitě tyto nauky biblické: původ soboty, pověst
o potopě, s níž židovská skoro doslova se shoduje, desatero přikázaní i
přikázaní lásky k Bohu a k bližnímu, pověst o prvním hříchu, život
posmrtný, trest a odměnu po smrti. nauku o andělech & zloduších a
konečně samo jméno Boha židovského „Jahveh“ na cihle z roku 2300
před Kristem, tedy 900 let před Mojžíšem čteme větu „Jahveh jest Bůhíí.

PodobněMorg anov y nálezy v Susách, hlavním městěElamitů,
odkudž Abraham vyšel, osvětlují značný kus dějin kraje toho až do
3000 let před Kristem lrancouzskv učenec od r. 1897. odkryl tu
pravý poklad písemných pozustatků. jež jak o dějinách tak o mravech
Elamu dávají hojně zprávy \ález\, jež šach perskv dovolil vzít do
Francie, budou vystavenv v Paříži tyto měsíce lsou to první památk\
chaldejsko elamitské literatun: hojné jsou na nich především zprávy
zvykoslovné a právní a mravní pl upovidky. O jejich vztahu k bibli
zatím se Morgan sám nezmiňuje šíře.

Stanovisko, jaké k těmto objevům zaujímají bibličtí kritikové.
jest jak praveno, z části vyčkávací, z části příznivé: vidí v nich do—
svěčení pravdivosti vypravování biblického. Ze vypravování Genese
mohlo býti dochováno též tradicí, a že tato tradice neudržela se jedině
u židů, jest samozřejme: přicházíme li na starší dokumenty její, než
je bible sama, tím lépe. Tak se také prohlásilo nových objevech
assvrsko--babylonských v lonsk_\'ch „Trudech kyjevské bohoslovné Aka­
demie“pravoslavný biblista „S.Pesockij. lak assyrské(zp1ávv
z \inive, Babylonu) pověsti o stvoření světa a dalších příhodách lidstva
tak i \Iojžíšmo vvpravování mají jeden a týž pramen: tradici docho­
vanou až do Abrahama celým lidstvem. 'lato tradice doznala však u
pisatelů různých národů a také assyrského, všelikých příkras, ozdob
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& přídavků vypravovatelských, tak že ve vzdálenějších národech změ—
něna k nepoznání. Cistou a pravou zachoval tuto tradici Mojžíš. jako
spisovatel bohonadšený.

A pověstí podání biblického stvrzuje věda. a to solidní \ěda spíše
dle verse biblické než dle verse babylonské. Tak o potopě máme vedle
biblického vypravování i vypravování assvrsko-babvlonské které klade
za původce potOpy moře. jež zaplavilo zemi. Professor Siiss ve svém
epochalním díle „Antlítz der Erde“ (v prvním svazku podlc geologických
bádání svých dosvědčuje, že potopa (již omezuje na pouhou Mesopotamíí)
povstala jen z části záplavou mořskou, ale že voda skutečně i ze země
se vychrlila i hrozným lijákem s oblak pršela. Sypká půda mezířičí
byla jak vodou obou řek, tak vodou mořskou pror'ána pod zemí.
Za ohromně zuřivé bouře monsunové hnáno moře podzemními prorvami
a proudy jeho se provalily na povrch; spolu jako za monsunu z oblak
lily se proudy vody. tak ze záplava dosti široká byla v několika dnech
dovršena. Vidíme i v pozdějších dobách podobným zpi'iSobi-mína pobřeží
Indického oceanu urývati a zaplavovati sc mořem značné kusy pobřeží.

Ostatně assyríologie jest tak mlad(u vědou. a písemné zprávy.
na nichž se zakládá. třebasí dosud až velmi hojné. přecc nejsou dosud
ani protříbeny ani srovnávacím studiem zccla rozlišcnj a piobrán_\
kriticky. Nově objevy mohou nové zprávy přinésti. Dosud důležitější
fakta biblí podaná jen potvrzena astarožitnost a pravdivost zpráv těch
stále se pošínuje víc a víc do dávnověkosti.

V tom směru také mnohé starsi i novější hvpothes\ (\ \liveeh
zřejmy'ch v bibli a náboženství židovském se vyvracejí. 'lak proti vlivu
..parsismu“. jejž Štave před čtyřmi let_\ (Lbcr den Einlluss des
Parsismus aufdas Judcntum ) měl za zjištěný. vvstoupil vloni traucouzskj
kritik X. Soderblom iLa vie future dwapl't'Šle Mazdéisme a la lumíire
des eroyanees paralleles dans lcs autres religions. Tu zvláště eschatologie
(nauka o posmrtném životě persko-medská brána za puvod a zřídlo
stejné naukv židovské v knihách po zajetí babylonském sepsaný—ch.
Sůilerblom srovnávaje nauky různých náboženství v tom směru dovozuje.
že židovská nauka je rozdílnější od Zoroastrovv naukv. než jak jí
podávají náboženství národu třebas mnohem vzdálenějších. Ur. Zapletal
z lrjburské university (ve Švycareeh) odmítá v „Collectanea Fribur-_
gensía“ tvrzení, že staří židé holdovali totemism u, to že bylo puvodní
jejich náboženství. které teprve stykem s Babyloňany a jinými východ­
ními národy odložili. „Totemé zvou asijské národy pohanské předmět
z říše živočišné nebo rostlinné jemuž poctv božské prokazují. Židovsk\'
totemísmus jasně pr_\' vvs vítá z biblického případu se zlatým teleteui.
Byl původním náboženstvím \šeeh scmitů vubec a tudíž i z'idu. Teprve
příchod semitů do Hes—Opotamíea rozvod kultury babvlonské po celé
Asii přední přinesl semitským národům novou víru. Dr. Zapletal na
základě jak biblických tak i jiných pramenů odmítá totemísmus jak
od semitu. tak zvláště od židů. dovozuje. že u židu jmenovitě. pokud
vystupují jako národ. totemísmus už nebyl Z elamskjch a bab\lonsk_vch
vykopanin. o nichž nahoře řeč. vysvíti to samo sebou
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'llakovým přirozený lidský vývoj náboženství z katolické
str.—myse popírá. V „Revue (le lžllistoire des Religious“
osvětloval nedávno .l. 'l'outain, pokud může se i mezi katolickými
historiky a biblisty mluviti o vývoji náboženství, a především pravého,
zjeveného náboženství. V proměnách idcí náboženských neshledáváme
všecky známky vývoje. Z jedné strany: náboženství jsouc ve spojení
s civilisací národa, jest účastno jejich vymožeností. Ale vývoj náboženství
na této civilisaci nezáleží: obsah vývoje a princip vývoje spočívá
obyčejně mimo vlastní obsah náboženství. Proto vidíme v historii, že
vysoký vývoj kulturní nesouhlasí vždy s vysokým vývojem náboženství.
Obsah náboženství vymyká se všem zákonům vývoje. Hlavní idee
náboženské zůstávají stejny, nemají v sobě snahy, jako jiné idee ani

o jednocení, zpovšechňování, abstrakcí, zabírání nových zjevů a pod.
Ve svém základě náboženství vylučuje zrovna vývoj, a všichni reformátoři
vždy obraceli se proti domnělému vývoji, jejž na náboženské nauce
postřehovalí. Ba tak hezvývojovost, tradicionalismus je s náboženstvím
srostlý, že staré tradice vůbec v národě přibírají povahu náboženskou.
Náboženství představuje něco nezměnného, n'ehybného, a vždy a všude
bojuje proti tomu, aby zataženo bylo do proudu vývojového. Přece
však přes to není ztrnulou formou. není nezměnitelno. Změny však
nepřicházejí pomalu, stupeň za stupněm. znak po znaku, ale náhle,
revolučně. bez přípravy, silnou individualitou jednotlivce přibírá nábo—
ženství novou formu a strhuje k sobě mysli nepřipravené bez přechodu:
silou idec a silou individua. Po takto nastoleném novém náboženství
snaží se stoupenci ne za vývojem idei svého prvoučitele ale o to, aby
je udrželi v neporušené čistotě, a čas od času vracejí se znovu k němu,
k jeho původní pravdě, již on jediný měl v nejvyšší dokonalosti.
Filosofie náboženství a srovnavaeí dějiny náboženské pro působnost a
účinnost moderni apologie mají veliký význam. Vyzýval proto katolický
sjezd mnichovský k důkladnému studiu tohoto odboru.

Z jiného oboru & častější bývají tvrzení o vlivu budhismu
na židovství posledních století před Kristem, ale zvláště na kře—
stan ství. Proti takovýmto domněnkám vystoupili nedávno dva němečtí
indologové, královecký professor Otto Francke a vídeňský professor
LeopoldvonSchroeder.Francke. hovořev „Deutsche Literatur­
zeitung“ o spisku hollandského professora G. van den Bergh van
Eysínga („Indický vliv na staré křesťanské tradice“), odmítá vývody
jeho a oznamuje mimo to, že chystá větší dílo o látce té, která jim
snad dojde náležitého objasnění. — Schroeder v článku „Allgemeine
Zeitung“ („ lndische Renaissance“) mluvě o vlivu věd a umění indického
na eerpskou kulturu a hlásaje, že indická starožitnost, především umě­
lecká a básnická díla jsou schopna přivoditi novou renaissanci evrop­
ského umění, jež by byla kultuře evropské jen s výhodou. praví
o domnělém vlivu indickém na křesťanství: „Docela neprůkazný a
nepravděpodobný jest však vliv buddhismu na křesťanství hned při
vzniku jeho, jak R. Seydel snažil se dokázati. Dílo ruského spisovatele
hotoviče, dle něhož Kristus v té době, co o něm evangelia mlčí, byl
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v Indii jako žák indických kněží, spočívá na drzé šalbě a zřejmých
padělcích“

„Civiltžt (,'attolica“ v sešitě ?) dubna 1902 dotýká se staršího
sice případu, ale ježto stále jest aktuelním, stojí i dnes za zmínku.
Povzbuzeni pokusem anglického professora přírodopisu Mi wa r ta (kněze
katolického) o možné shodě katolické nauky s theorií vývojovou,
jak darwinismus ji přednesl, podjali se práce francouzský dominikán
P. Leroy a později anglický professor Zahm s theologického stano—
viska a uváděli evoluci tvorstva v soustavu dogmat a nauky katolické.
Jak P. Leroy (1895) tak professor Zahm (1898) dostali z Ríma pokyn,
aby knihy své vzali z prodeje a svou nauku odvolali či aspoň dále
nešířili, nebot církev katolická nehodlá jí v té formě připustiti. Oba
spisovatelé se podrobili. Jeden z kritiků a stoupenců Zahrnova díla
„Vývoj a dogma“ (jež hned do více řečí přeloženo bylo), anglický
professor Dr. He dley v listě zaslaném anglikánskému pastorovi Spenceru
Jonesovi, onu napomínku z Ríma hledí svésti pouze na zbožné přání
kruhů římských. jež rády censurují každé odchylné mínění citra montes
přednesené (kol „Civilta Cattolica“ totiž seskupené), a sv. Stolice či
kongregace inkvisiční že se asi o věci té nijak nevyjádřily. Podle jeho
informací, že nějakého zákazu knih zmíněných nevyšlo, knihu P. Leroy
že zakázal pouze general řádový, ale žádný církevní tribunál římský.
List Dra. Hedleya uveřejnil Mr. Jones ve svém spise nedávno vy­
daném „England und the Holy See. An Essay towards Reunion“.
(Anglie a sv. Stolice. Náčrtek snah po znovuspojení církví). „Civiltžt
(fattolicatí prohlašuje proti tomu, že veřejného dekretu nevydáno v otázce
té ani proti P. Leroy ani proti professoru Zahmovi. Neboť v Římě
mají otázku evoluce za vědecky ne-li překonanou, tedy aspoň takovou,
od níž profanní vědy samy čím dál více ustupují. Nepovažováno za
oportunní p_rotiotázce polomrtvé a poloodbyté vystupovat slavnostním
způsobem. Ale pokyn oběma autorům daný pocházel prý od kompe­
tentní autority církevní, třebas došel obou autorů nepřímo, P. Leroy
totiž skrze představeného a professoru Zahmovi rukama jeho biskupa.
— Prohlášení čtrnáctidenníku římského možno a i dlužno věřiti: v llímě
nechtějí, aby se nauka o evoluci vnášela do nauk theologických.
V dnešním stadiu nauky této ve vědách přírodozpytných samých jest
jen přirozeno,mlčí-li církev jak pro tak i proti a umlčuje'
hlasy pro.

Professor Ehrhard přijal nabídku vlády badenské a nastoupí
po prázdninách místo po zemřelém professoru Kra usovi ve Frýburce.
Pro své kritiky, jichž vystoupilo tolik, jako při málokteré knize, chystá
odpověď, která vydá skoro za prvotní dílo jeho. Bude odpověď ta tudíž
pokračováním jakýmsi. — Ve Francii ruch vyvolaný brošurou biskupa
z Nancy Turinaze neustává. Třebas ne šťastným, ale silným upozor­
něním na rozháranost církevních poměrů ve Francii stala se bez odporu.
Nejpronikavější jsou výtky jeho, jež činí mladým směrům francouzského
kleru i nekleru, poukazuje na přímý či nepřímý styk s vrstvami od—
padlými, na radost vrstev těchto z nových směrů, a na jejich ne­
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navratitelnost a nesmířitelnost. ať se jim činí ústupky jakékoliv. Brošura,
pokud se týká rázu a ruchu, jejžnnadělala je p avym ruhem Ehrhardovy
knihy; jen že při tom specialně na lrancouzské poměry sdčlaná. Třeba
však přiznati, že u nás poměry v klcru přes všechen Schellismus,
Rozvojismus a Scheicherismus & jak bychom ještě ty nové proudy
nazvali is celým .,losvonromismem“ nejsou tak zbědované jako ve
Francii. A to nejen poměry církevně—politické, ale i vnitřní náboženské.
_l'očet tak zvaných „abbčs evadčs“, kněží odpadlých, udává biskup
Turinaz na 5500dle dohadu, ale ježto biskupové, jak přirozeno, statistiky
takové nevydávají a počtem tím se nechlubí, každé určité číslo je
sporné! Vůdcové odpadlých a listy jejich udávají počet svých na 1500,
těžko říci, kde leží pravda; snad ani uprostřed ne, ale mnohém níže.
.len že větší množství jest ne odpadlých veřejně, ale s ideami v listech
apostatu pronášenými souhlasících.

Ani vnitřní náboženský život [rancie není podle všeho tak živý
a silný. jak se na pivní pohled zdává. V jesuitské revue „.lůtudes“
íše v čísle z I). dubna James Forbes ve článku „L'Evangelisation
es hommes“ („Evangelisace mužů“): Francie 1115137milionů katolíků,
řes 50.000 kněží, 220.000 jeptišek, katolické školy mají 1,290000
ákula žákyn, střední školy maji 84.000 žáků; 0 svátcích kostely jsou

přeplněny, v chrámě Notre Dame (Matky Boží) v Paříži 0 velikonoci
je 4000 komunikantů, v chrámě na Montmartru 7000 lidí klaní se
po celou noc svátosti Oltářní, ročně do Lurd putuje přes 100.000
poutníků, v chrámě sv. Vincence z Paula v Paříži koná se ročně
120 konferenci, co chvíle konají se missie v Paříži tu i tam a v ne—
sčetných městech i vískách po venkově. Jsou to snad známky mrtvé
víry? Ale je-li ve Francii 31000000vtakových katolíků, čím to je,
že 25.000 zcdnářů jimi vládne? Cim to je, že většina voličů volí
proti církvi. že města za tak katolická prohlášená jako Lyon, Lille,
St. Etienne mají dokonce i obecní rady zuřivě sektářské &socialistické?
A autor sám si odpovídá: protože na 4000 těch komunikantů jest- jich
20. 40 ba 90krát tolik, kteří nechodí ke Zpovědi a přijímání, na 100.000
lurdských poutníků je jich na miliony, kteří tvoří nepřátelskou massu
proti tomuto hloučku nadšených věřících.

Vzrůst žáků ve školách katolických nad počet ve školách státních
(středních) křesťanský duch v poesii a umění stále více prorážející,
obrácení a ohnivééapoštolování mužů jako Coppée, Sully—Prudhomme,
Brunetiere. Huy.smans Bouroet. celá řada učencu zesnulých i žijících
Cauchy, \errier. Ampere Biot,Becque1el, Babinet Chevreul, Dumas,
Pasteur, i(a_\e. Hermite. všecko to by dávalo naději, že katolicismus
je navrchu, že musí býti rozhodujícím & vše pronikajícím činitelem!
Ano, kdyby se jednalo jen o intelligenci a literarní třídy! Ale ve velikých
společnostech třeba počítati spíše s četností zástupů, než s vybranou
intelligencí, a odtud vyvstává hrozivý oblak na obzoru hraneie: lid
odpaodl od víry a hlasuje proti své církvi. Ohromná většina mužů
francouzských ztrácí víru a vůči Francii katolické, na niž jsme s hrdostí
poukázali, vyrůstá Francie sektářská, zuřící. Namátkou napočítáno
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v Paříži na 100 vzrostlých dítek 2:3 nekřtěných a na 100 sňatků
24—25) neeírkevních, pouze občanských. Možno říci, že na 700.000
obyvatel pařížských žije už dnes úplně mimo církev, jest to pravé město
pohanské vedle města křesťanského.

Příčiny udává: nedostatečnost far pařížských a kněžstva pařížského,
a podobně i ve velkých městech jiných. Odtud i tak velký počet ne—
křtěných. Kněz musí už dnes lid vyhledávati a zvláště v každé rodině
apoštolovati, sic lidé sami ku knězi nepřijdou a o náboženství se ne­
starají. Neboť dnes je mnoho katolíků, kteří se ku jménu“ tomu hlásí,
ale povinností nekonají, svátostí nepřijímají a vždy. když se udá.
s nepřátely církve jdou a hlasují. Leč vedle těchto katolíků dle jména
jsou jiní, kteří snad ani té víry nemají co oni, ale do kostela chodí a
k církvi se hlásí z politiky a prospěchu; a konečně nejvíce je takových.
kteří sie věří a i konají náboženské úkony, ale věří co chtějí a konají
jak chtějí, ofl'ícielní nauky a bohoslužby nepřijímají a neposlouchají,
nebot jim nevyhovuje. ale mají cit a touhu náboženskou. Tak se massy
pro církev ještě nestranné dělí na tři druhy: indifferentní, politiky a
sentimentalní. Tito poslední duchem i praksi svou jsou vlastně už
protestanty a ne katolíky.

Jiná příčina je nedostatečné vyučování dítek: francouzská církev
stará se nápadně mnoho o ženy, ale velmi málo o muže: už i ve vy—
chování primárním. Kazatelství francouzské jest obyčejně velmí povrchní,
jak praví kardinal Bourret, jest velice slabé obsahem a zvrací se
obyčejně v popularni moralisování nebo v pouhou retoriku. Odtud
pochází to zlo: že posluchačký, svedeny obrazivostí, ukazují ve všem
povrchnost náboženskou a tvoří tak přeubohý druh věřících, který
odpuzuje vážné muže od nauky katolické a od kázaní jejích. Autor
k této potřebné evangelisaci mezi muži odporučuje tudiž jen jeden
prostředek + vyučování. Ale nejen v obecních a středních školách!
Třeba zřizovati školy a kursy všeho druhu, aby všecka povolání a
všecky třídy mohly býti přivábeny. A kde školy nestačí, třeba jíti
mezi muže, do továren, dílen, apoštolovati třeba od osoby k osobě.

Osiřelédvě jihoslovanské stolice biskupské, terstská
a gorická, zdá se, že obě obsazeny budou v neprospěch slovanského
živlu. Na terstský stolec biskupský ustanoven rektor německého kollegia _.
v l'tímě mons. Nagl, rodem Němec (z Rakouska). Nový biskup neumí
slovinsky! Proto prý mu přidán bude pro diecési jeho z ohromné
většiny slovinskou biskup světící. Pro stolec gorický aspoň dle před­
běžných věstí vyhlíduut prý Vlach (buď kanovník Jordan z Gorice,
nebo biskup trientský Valussi). Tak Jihoslované všude čím dál více
zatlačováni i v posledním oboru, kde dosud mívali rozhodný vliv —
v církevní Správě. „

Správa s kollejí charvatskou v Ríměsnad už církevnězcela
ukončena, ale neukončena ještě politicky. Návrat ke starému titulu
kollcje a zrušení novéhonázvu „pro gente croatica“ vyvolalo mezi
Charvaty (v národních stranách totiž) roztrpčení, jemuž dán výraz
různými výhrůžkami, články novin, schůzemi a konečně i ubolévajícím
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dopisem arcibiskupa sarajevského Stadlera kurii římské. V dopise
tomto arcibiskup Sta dl o r velmi rozhořčené odsoudil politiku maďarskou,
která vlastně se jediná přičinila o zvrácení vymoženosti charvatské

llimě. a pronesl obavu, že v charvatském národě bude to snad míti
tv následkv, že mnozí přestupovati budou k p'avoslavne' církvi. ()bsah
dopisu dán k uveiejnění chai vatsk) m oposičním listinu čímž nešťastně
st\lisovan_\" celkem list zavdal příčinu k proticharvatské debattě na
sněině uhelskem a ministra \ lasiče přiměl k výhrůžce, že bude
přísně zakročeno pioti aicibiskupu Stadlerovi, jsou——lipravdivy zprávy
o výpidě jeho proti národu a státu maďarskému. Listv madaiské ani
kitolický ..Alkotmány“ nev>jíniaje. volaly zpříma, že Stadler musí
odstoupit. Svatý Otec na list arcibiskupa sarajevského odpověděl osobně
listem jemu zaslaným a pak listem zaslaným arcibiskupu záhřebskému
Posiloviči; v\ličnje. co vsecko V\tipěl pro osudnou změnu názvu
kolleje, jak dlouho bojmal pro název „pro croatica gente“ , až když
„děl nezbytí a aby pro pouhou formalitu sám prospěch církve i ná—
roda charvatskébo netrpěl. obnovil starý název, neměně při tom nic
v ústavě a určení jeho. ——Přilišná nacionalita charvatských biskupů bez
ohledu na bratry slovinské a srbské. kteří mají rovněž spoluužívání
ústavu zajištěno, zbytečné tentokrát uvedla sv. Stolicí v klopotý a
nesnaze.

Sibs ký kono res církve pravoslavné v Uhrách a Charvatskn
svolán královským dekretem do Karlovic na 8. června. \ kongresse
budou míti zase asi většinu radikálové, jež vysílají okresy uherské,
kdežto ze Slavonie a Charvatska voleni bývají umírnění. Za radikalní
většiny spokojí se vláda i episkopat tím. že předloží sjezdu jen běžné
záležitosti školní a církevní. ač-li radikalové i tuto úlohu neodstaví
pro nějaké zásadní prohlášení a osobní výtky. Vláda má ovšem jako
předešlá leta úmysl při nejmenší nepovolnosti radikální většiny kongres
uzavřít. Nemalé podivení vzbudilo v srbském senatě. že nedávno při
návrhu na opravu volebního práva povstal metropolita srbský
bělehradský arcibiskup) Innokentij a prohlásil se slavnostně pro udělení
práva volebního i ženám. Pokládáno mu to za radikalismus,
ale on osvědčil, že chce tím právě konservativni politice větší pevnost
zajistiti. Při všech velkých dějinných událostech, kde se jednalo 0 za­
chování a život národa srbského, byla to srbská žena, jež bojovala
spolu s mužem, hodna jest tedy plně důvěry zákonodárcovy i nadále.
Zena nikdv nebude neopatrným převratným, nehospodárným politikem.
Třebas ne volenu b\' ti, ale voliti at má právo.

\Iezi Bulhary a Srbv. kteří poslední dobu začali navazovati
samovolně pevnější a těsnější svazky politicko——národní, rozpoutal se
najednou vášnivý boj o obsazenímísta v řecké eparchií skopij ské.
Ve Skopii jsou totiž dvě biskupství, jedno bulharské, podřízené exarchovi
v Cařihradě, druhé řecké, podřízené řeckému patriaichovi tamže.
Ix řeckému biskupství náležejí roztroušené rodiny řecké po větších
městech severomacedonských pak Rumuni (Kucovlaši čili Cincaři)a
konečně Srbové severní Macedonie a přilehlého Starého Srbska. Srbu
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vlastně v této řecké dieeesi jest nejvíce. Srbové sami čítají si na
Skopijsku 35.000 rodin čili asi 200.000 duší. Ježto všech Slovanů ve
skopijském vilajetě, křesťanů. jest v \Iakedonii 2-30.000 a v Starém
Srbsku asi 160.000, tedy polovici znich zabírají pro sebe. Bulhari
však na macedonském Skopijsku čítají všech 250.000 pravoslavných
Slovanů pro sebe. Ať už tak či onak, hlásí se v Macedonií na Skopijsku
samém asi 30.000 duší k Srbům, Staré ,Srbsko pak ovšem celé. pokud
ještě nepoturčeno a nepoalhanštěno. Reků není snad ani 1000 duší,
Rumunů nějaký tisíc. Srbové domahali se už dávno na řeckém patri­
archovi, aby jmenoval ve Skopii nějakého Srba biskupem a konečně
podařilo se jim hojnými dary roku 1896. vymoci, že pro tehdejšího
řeckého biskupa Amvrosia jmenován pomocníkem srbský opat
Firmilian. Amvrosios konečně vzdal se dobrovolně skopijského
biskupství a Firmilian měl býti ustanoven biskupem. Leč Bulhaři se
opřeli, tvrdíce, že řádných Srbů na Skopijsku není, a že to jsou samí
Bulhař,i kteří k řecké eparchií a srbským školám na Skopijsku se
hlásí. a že bude-li druhý biskup ve Skopii Sr,bem stále bude nové a
nové Bulhar) odluzovat do sve církve a do svých škol. Slovanská
eparchie že má jediná právo bytu na Skopijsku a to je bulharská.
Když ted' na zakročení srbského krále a podle všeho i Ruska otázka
obsazení stolce skopijského, od r. 1898. uprá7dněného, měla dojíti svého
rozřešení vysvěcením Filmiliana na biskupa, zdvihli Bulhaři nový odpor.
Bulharský exarcha pohrozil dokonce sultanovi odstoupením. Turecká.
vláda na protesty bulharské coufla a také i řecký patriarchat zdržel
rozhodnutí. Ale Bulharům dáno na srozuměnou. že věc zatím jen od­
ložena, ale Firmilian dříve později jistě biskupem skopijským bude. Za
to místodržící skopijský žádal vládu a exarchat bulharský o složení
bulharského biskupa Synesia, poněvadž tento prý celý ten ruch pro—
testní na Skopijsku řídil a podněcoval. — Nedávno sesazen vládou
tureckou biskup bulharský ve Str umnici. že dopouštěl se politických
rejdu. lelikož Bulhaři projevili zároven přání po noV)ch biskupstvích,
kde Bulhaři jsouce v menšině podřízeni dosud řeckým biskupem. možná,
že věc vzájemnými ústupk) se urovná. Ač turecka vláda bulharskýcli
biskupů,. kněží a učitelů nerada vidí a nerada jich rozmnožuje. pova­
žujet je za vůdce a rádce odbojného ruchu macedonského.

Patriarcha řecký nedávno. aby ukázal povolnost a spravedlnost
i svým slovanským poddaným, p(kud jestě k jeho pravomoci patří.
rozkázal ve všech smíšených slovansko—řeckých eparchiích \Iacedonie
a Starého Sll)ka ab) po přečteníepištol) a evangelia řeckého
četlose totéž čtení též církevním jazykeins s'loxabnským.

Podobná církevně náboženská řevmwst vlidne mezi Poláky a
Rusíny ve východní Haliči, třebas že nevedla k tak otevřenému
a zuřivému boji. Poláci latiníei a Rusíni slovanského obřadu ač
jedné vír)*, přece těžce nesou, kde se jedni s druhými smichati musejí
pro nedostatek vlastni duchovní sprav). Poláci zvláště namítají, že lide
p.ol tí slovaanským obřadem se porušťují, nikoli však naopak, ze by se
IRusíni latinským popolštovali. \a četných místech ve východní IIaliči
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jest četná polská diaspora, jež ne všude má své latinské kněze. V listech
polskvch bylo vloni výslovně vyzváni (a letos se opakuje), ab\ západní
Halič přispěla sbírkami na zachránění OSÍlůVkll polských ve vychodní
Haliči tím, že jim umožní zřídit si svou vlastní duchovní správu. Jak­
mile však jsou v místě dvě duchovní správy, latinská a slovanská,
nastává tajný i veřejný boj o kompetenci o ovečky o společně ústavy
atd. a jedno i totéž náboženství, totéž vyznaní stává se pro oba obřady
denne dělítkem, místo abv spojovalo.

Poláci také stěžují si čím dál častěji na německé katolíky
slezské, kteří kladou často výš národnost než náboženství a stejně
s protestanty útočí na lid polský a kněžstvo polské. Tak vystoupil ně­
dávno v pruské sněmovněpanské hrabě l-Ioensbroech. katolický
magnat ze Slezska proti polskému kněžstvu vubec. Polští kněží neza—
sluhují prý důvěry svě vrchnosti a měli by s velkou opatrností vybí­
ráni a dosazováni byti: nebot všude z náboženství činí zbraň politickou.
Jakmile kam dosazen polský kněz. tn lid hned, třebas dříve o národ­
nostních sporech nie nevěděl, začne si hrát na polský utlačovam' národ
Bylo by prv proto ch\bn_\'m krokem od biskupu německých. kdyby
k vuli lidu polskemu dosazovali zásadně jen kněze polske. dokonce už
ve \\ estí'alsku a Porj nsl\u.

U příležitosti smrti Dra. Liebera (31. března), vůdce kato­
lickěho středu německého, radí důtklivě protestantské listy, aby
střed vybral si ted' vůdce, jenž by provozoval pravou národní
politiku a nekazil plány říše vůči Polákům. Připomínají, že císař
Vilém uznává katolický prestiž kdekoliv se naskytne. vláda jak pruská
tak říšská vyhovuje úplně rovnoprávnosti obou vyznání, a říše zajisté
bude činiti pro katolíky německe ještě více než dosud. budou-li i oni
pěstovat pravou národní politiku. ——K takovéto „národní politiCe“ vy­
zývá střed také. i list mladých „Freie Deutsche Bláittel'Lí. Zda myslí
tím i protipolskou politiku, nev; svítá 7. jeho volání. ale jedno k dru­
hému se už přidá a přijde se na stejné konce.

Kus nálodni politiky v církvi sběhlo se nedávno i na Rusi kde
opět nešťastná Lit\a byla polem siážkv mezi katolickým biskupem
vílcnsk\'m Z\\1er0\\ iczem a luskou vládou. Od několika let plavo­
slavná eílkev a stát vzzápadních guberniíeh. kde jest ještěi mnoho těch
nedovrácených načisto k církvi pravoslavné (dříve sjednoceny—ch),jaly
se působiti školou církevní. Rozumí se. že církevní škola pravo—
slavná je zároveň i ruskou. ač v tom ohledn i ve státních školách
mezi Poláky zavedena vesměs ruština. Leč nešlo o národnost. když
ve vilenskě diecesi založena celá řada takoV\'eh pravoslavnvch círke\ních
Škol a státní zruseny. přešly nejen pra\ oslavně, ale i katolické dítky
do škol církevních V náboženském ohledu nepůsobilo to u katolíknv
ovšem přízni\ě. Biskup Z\vierowicz prý v dorozumění se sv. Stolicí
vydal oběžník ku kněžstvu svému v němž káže, aby rodiče dítek
katoliekích byli vyzváni vziti své dítky ze škol církevních pravo­
slavných, sice jinak že budou V\loučeni z účasti na svátostech a milostech
církevních, neučiní-li toho. Oběžník tento přijala církev i vláda ruská
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velmí nelibe. Biskup ihned citován do Petrohradu a vvzván, aby $( vzdal
dobrovolně s\ ého stolce, což on bez svolení sv. >toliee učiniti se zpěčoval.
b'esazen tedy samm olně ministrem vnitra (n) ní už nebožtíkem Sipjaginem)
a internován do města Tveři. Na protest kurie římské odvětila ins-ká
vláda, že spor s biskupem jest lázu pouze politického a že ho ted\
považuje za věc zcela interní. l kdvž vystoupení biskupa \ilenskeho
h_vlosnad příliš pichlavé a vvzývavé zvláště za dnešního regimu ruského.
přece postup vládv ruské není dustojnýrn velikého kulturního státu.

Známý z loňského missijního sjezdu orelského. moskevský du—
chovnímissinnář[. Fu del. v „(\lissi on e rské m Oboz1ěnii vyličuje
prostředkv úspěšné působnosti na lid a zvláště intellíffencí. navrhuje
psáti do denních listu články náboženského obsahu a v\ zvvá \eřejnj
denní tisk aby v tomto díle povznesení náboženského spolupusíbil.
Ale \vzev jeho odl)\l\ ,.S. Peterhurskíja \ědomosti' Tisk
pohostinně přijími každého. kdo upřímně & srdečně chce slíužiti zi—
konn\ m 7(-__'1jmumčlověka. kdo píináší blahodárný hlas utechv a po­
111001pracujícím a r—btíženjm. kdo věrí v moc čestného. pravdhóho.
velikého. swbodneho lid kého slova. Ale tisk nemůže vítati toho,kdo jako
missionzíř [. Fudel, ve jménu spásy hynoucího a zabloudilého člověka
zdvihá naň meč a hlásaje mírnost a lásku. zahrnuje tisk pomluvami stat.

Fudclova: O Christijanskoj publicistikě. a pak přijde a žádá. )tevřte
a poslužtemně.. .Í“ — Ostatné j1k přiznání Cťl'k\)\'n\']_\ ěstnik. dnešní
tisk ani nemůže příjímati stati náboženského obsahu: každý list by se
jim) zabil. klesl b) na stupeň listů náboženských. jež smějí počít-atjen na
úzký kruh Í-tenárstva. Dnešní obecenstvo čtoucí nechce važnvch zpráv.
nechce leuh_\'ch výkladu: r_\chlé. stručné a jemu se zamlouvající zprávy
chce. Proto také vedle denního tisku t\ denn1k\ a měsíčník\ sotva živoří:
těžší četba.jejich jest už ne po chuti největší části čtennálu.

A m eričtí P oláci od nějakého času domáhají se svých vlastních
národních diccesí, podobně í \'ěmei. kde tvoří silne menšínv všech
katolíků Poláci v polovici dubna vyslali deputaci do Říma, jež ve
jménu lonskeho sjezdu polsko--katolického v Buffalu žádá o zřízení
sedmi diecesí polských ato: v Chicago 202.000 Poláků. (\'ovém
Yorku (136.500 Poláků). Filadeltíi _176000 Poláků . Cincinati . 186.300
Poláků, (\lilwaukee (142.470 Poláku. St. Paulu Q0.000 Poláků a
v Šostonč 76.000 Poláků). Roztroušcné menší částky polských věřících
— a jsou tak po celých Spojených Státech — zůstalv bv ovšem pod­
řízen_\i nadále místním biskupům. Deputací pr0\ ází německv aícibiskup
z \liluaukee. msgr. Katzer. jenž požadavku polskému jest nakloněn.

\edostatek rusínskvch kněž1 obíaduslmanskéhov Ame—
rice ode dávna už tvoří bolest národní i církevní Rusínu sjednocených
do Amerikv se nastěhovavších. \le ve spojení s ostatními katolíkv
neb_\lo jinak možná. než že Rusíni museli se spokojit s latinskými
kněžími. Bvli předně roztroušeni v menšinách nepatrnvch a i kde sami
pro sebe mohli tvořiti farnost, kněží rusínských nebjlo lze dostati. V)­
stěhovalcí sami bvli příliš jestě noví. abv ze sebe svou kněžskou generaci
si v) pěstili, konečně nebylo seminařův ani biskupů pro toto nové kněžstvo.
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Jednotlivci nezřídka přecházeli k pravoslavné církvi. byl-li pravoslavný
chrám na poblíž. Kněžstvo rusínské z llaliče rovněž těžko bylo dostati.
Kněz rusínský s rodinou tíže se odhodlá k nejístí'mu přechodu než
kněz latinský. konečně ti. co predce prešli. či posláni b_\li z domova
do Ameriky činí ted v Americe svou vlastní politiku církevní. Víděti
to z pripadu exkomunikovaného kněze rusínské—ho\rdana, který mezi
Rusínv agitoval pro založenívlastní neodvislé církvei jlk seo ní
před několika let\ mezi Polákv pokoušel pscudobiskup Kozlowski. Leč
exkomunikace Aidanova (V\obcován vlastně pro schw'ílmání vraždy
Czolgoszovy nespomohla, ha nalila oleje do ohně. \ ěřící rusínští ujali se
svého kněze a stojí dále při něm. Konán 16. března sjezd několika
rusínských obcí v llarrishurku (v Pennsylvanii). na němž Rusíni se
rozštěpili. Jedni se vyslovili pro to, aby Rusíni založili si svou vlastní
národní církev prav.>slavně-katolickou. na Rímu nezávislou. druhá část
chce vytrvat ve spojení s Rímem, ale žádá své. kněžstvo a své biskupy
rusínské slovanského obřadu. ——Myšlenka neodvislé církve rusínské
tak se zalíbila i v Haliči. že v mladoruském „Dile“ jistý kněz navrhuje,
abv budoucírusín ské deka natní konference se otázkouzaložení
samostatné nálodní církve rusínské zabývaly. při nejmenším aby se
sestavil seznam všech církevních požadavků rusínských a po metro—
politovi rusínském aby se předložil sv. Stolicí. od splnění těchto poža­
davků bude pak záviset další setrvání v jednotě s Rímem. Ježto
dekanatní konterence počínají si mnohdy velmi nezávisle a radikálně.
možno. že na některý ch skutečně se bude diskutovatí o otázce té.

Rubáš Kristův v Turíně od r. 1353. ukazovaný (z Cařihradu
zmizelv 120.3). 410 )( 1-10 m rozměru. ukázal lh98 na fotografii od
ryt. Pia positivní obraz muže s korunou. kapkami krve, rozraženým
nosem. oteklou tváří, ranami v zápěstí a nad šlapkami Dle francouzskvch
učenců Vignona a Colsona je to obraz muze žlaněného a v rubáš/ za—
vinute'ho, tcdv Ixrista Pána. kteiv v horečce skoná aje čpavkovýmí
\'Vpan obklíčen vttiskl st0p\ přessvateho těla na plátně potícném aloe.
Chemik Berthelot domněnce té odporuje. (Srv vvobrazení v. .Illu—tration“.)

\
*

Věda a umění. „Česká královská společnost nauk;
ve zprávě za minulý rok vydané má počet vseho členstva 214,
činnost vědecká pozůstávala v přednáškách, jichž třída filosoficko­
dějepísná a Elologieká měla 31. mathematicko- přírodovědecká pak 40.
V soutěži o díla bvědecká v obor společn sti spadající došla r. 1900.
dvě díla (.,0 českých postillách“ professora Hrubého v Kutné Hoře
a „O dvojitých očích členovců“ professora pardubického Rádla) jež
obě za hodna čestné cen) uznána; za rok 1901. došlo jen jedno dílo:
„Dějiny slovanskvch apoštolů C\rilla a \Iethoda". ——Finanční stav
společnosti by:l základní jmění 70.000 K, příjmy za rok 1901.13078 K,
z čehož vvdáno 4859 l\. .,Archív Český“ nákladem 7emsl\_\m síc.
ale péčí komisse ze Společnosti nauk zvolen '—**v_\dávan_\'dospel ke
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svazku XlX.. který obsahuje revesta soudu komorního z let 1511—1519.'
v XX. svazku vydány pak dopis)- a listiny pánů Vojtěcha a Jana
z Pernštejna (ze 16. století) Do dalších svazků uchystánt professorem
Ixulouskem sbírka řádů selských, instrukci hospodářských a podobných
předpisů v životě a hospodářství venkovském v Cechách od II). do lb'.
století. Bude to tudíž material k dějinám selského stavu v Čechách.
\ěkolik svazků vyplní přichvstané už dcpisv Karla st. ze _Žerotína.
Lovýeh tčchto 8 svazků (XX.—XX\ III.) hodlá společnost uspořádati
oo nejdříve a žádá tudíž zemský vvbor za ur) chlenč vydávání a mimo—
řádnou větší podporu.

\e „\ estníku“ České Aká lemie (březen) zdá se dokončen spor
Marcš——Raý man o výměně látek \ zivém těle a měření energie
životní. Konec konců zdá se, že příčinou sporu bylo nedorozumění.
neboť ve výsledných větách oba učenci se komčně shodují.

Z odborův akademie poskýtnutvl .). března podpory 1. tříd\:
osobní 150 I\._ literarní 1700 K. H. tř. .osobní badatelské 3900 I\,
literarní 2600 K. III. tř.: 800 K osobních _a900 K literainích podpor.
lV. tř.: literarně—uměleckých 430 K. Stípendii v téže schůzi uděleno
osm obnosem 2900 K Ve schůzi 21. března přejala Akademie zcela
\e s\ůj náklad: Biblioteku klassiku řeckých &římských.

\ e vydaných dvou číslech nového čtvrtročníku morawkého
v Olomoucivvdávaného „chhivu selského sneseno bohaté
rozmanité látky velmi mnoho Zřejmo jest už ted. že „Archiv vynese
na světlo a uchová budoucnosti velmi mnoho cenných zzáznunú a zpráv

jež by snad jinak bjlj utonuly v zapomenutí. Zpráv) jsolu historicko—kulturního a folkloristického rázu a přibližuje se tudíž Selský Archiv“
poněkud p>sledním ročníkum „Ceskeho lidu“ . jenž rovněž mnoho
podobne látky sesbíral & uveřejnil. Zůstává ovšem na užší obor svého
cíle obmezen. Chceme tím srovnáním říci. že „Selský Archiv“ není
nikterak suchoparným, ale rozmanitým a zajímavým listem, jenž právě

kraji našem každého zaujme. každému o známých místech něco
nového poví. Ze zpráv vyjímáme zvěst o „hanácké opeře“ dávané za
návštěvy Marie Teresie na Hradisku u Olomouce 17:33). Zachovaly
se dva operetní texty. za jichž skladatele Archiv pokládá )loř. (l. Bulína.
O. Pr.. převora na Sv. Kopečku.-Nevíme, je—li která ze zmipěných
„oper“ totožná s operou. jižv vloni uveřejnil p. r Bartoš v „Ceském
Lidu". Ta byla nalezena na Kojetsku & opevovala porážku Prusů
Čechách r. 1757.31 také snad hned tehd\ slozena.

O dějinách selského lidu (č. l.), o povstáváni nových osad č. 2..
tak zvaných familiantských) píší \. Prasek a lr. Slávik. Statistika
novějších osad na Moravě a v enkláv-(ich slezských udává počet osad
venkovských roku 1675). 26.30. roku 17.30. 2788. rc-ku 1791. 3019,
roku 1322. :)5159>., a roku 18.37. 3239, přibylo tudíž. v obcích těch od
roku 1073) do roku 1857. 501 osad (na Moravě samé 577, ve slezských
cnklavách 1—1).\' šedesáti letech minulého století (ITW—1.857) přibjlo
ztoho 220 osad. Měst a městeček bylo na Moravě roku 17.31. 2—12)
& ruku 18:37. 290.
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\\dané zatím dva sešit_\„Zemědělské politiky“ podávají
hojn_\,' výběl aktuelních otázek hospodářských. Zatím jsou to samé
lehčí práce. jak na začátku přirozeno. \Iožno však doufati. že země—
dělska 1evue stane se dále podnětemi ik soustavným hlubším pracím
národohospodářskěho obsahu. jakých u nás tak pořídku vychází. Zdá se.
že všichni se vyčerpáváme jen „články“ do novin a měsíčníků. Ctenářstvu
svému se však „Zemědělská politika“ lépe asi zavděčí takovým rázem.
jakýmz začala: k učonvm materialiím a soustavným vyčerpávajícím
pracím třeba si čtenářstvo vychovati a př'ipraviti.

.Český Lid pokracujepodávati praktické n('1vrh\ 0 po­
užité m umění národním; přinášíz ornamentu lidového vkusně
sestavený rámec barokní avv duchu téhož slohu pracovanou vložku
knihovní od professora (l. Simy. Ráz použíté naší ornamentiky lidové
souhlasí skoro zcelas * moderními směry prostého výrazného ornamentu.
\ebohatost st\lisovan\'ch námětu jeho smí ovsem moderní umění jak
roznmožiti tak zdokonaliti. Budoucnost a životnost lidového umění musí
založena býti ne v kopírování ale v rozvíjení a přizpůsobování jeho
dnešním potřebám a vvmoženostem technickvm.

„Slovenské „'Pohlad\“ v seš. .). poč11\ opět uveřejňovati biblio—
grafii slovenské literatury knižně.časopiseckéi novinovéza
rok 1901 — Mezi mladými (skalickýmha starvmi [ma1tinsk\mi) při—
jímá boj stále širší postavu: dere se už i do belletristiky. Poslední
roman Hurbana Vajanského „Kotlín“ založen na takové tendenci. a
v „Hlase“ i v „Nár. Novinách“ je spor názorů denním chlebem. Při
tom možno říci: mladí se nám a našemu cítění i snažení vždy více
přibližují staří vak se oddalují, mimovolně a bezvinně. Mladé proudv
I.Cech přenesené Vsak vdá se na Slovensku budou vítězný., vCharvatsku
zatim udušenv nebo aspoň neprorážejí šíře a hlouběji v'„Hivatska.
Misao“ pokračowni ruzných těc1'\I\sh „Hlasůíi ..Dob“ v Praze,
eVídni \ v Zíhř'eběvydávaních. sotva živořía zanikne možna jak on\

Olomoucké „Slov. \(ír. Listy“ se nás táží. jak má „Slov acko—
moravské pracovatí pro uherské. ab_\ pracovalo prohloubené a sou­
stavně. Tam. kde je tak málo pracovníků jako na našem Slovácku.
že nestačí ani pro domácí poměr\, pracuje těch několik jednotlivců.
kteří se věnovali uherskému Slovensku jak mohou a umějí. Je to
přílozeno. a víc po nich není možno žádati. Zdá se nam \sak. že
pouhou novinovou a literarní prací od nás a u nás se Slovensku nijak
nepomaha přímo; tím se budí jen v nás zajem a získavají se noví
pracovníci. Přímá, podpora může býti jen kulturně-hospodářská (ne
politická; a to od osoby k osobě a od obce k obci. Tak se musilo
pracovat všude. kde se něco V\konalo. A k tomu třeba především
nejen (n\slenek (( chuti ——to už by tu snad bylo ——ale mnoho lidí
vhodných a -—času. \(írody se nepovznášejí za rok. ale za věky!
Mimo to nejlepší jsou vždy a všude domácí pracovníci. Cizina
v\koná obrodný ukol svuj. slouží—livzorem a podnětem, čili dava-li
duševní i hmotný kapital, zadarmo ostatně ani jeden ani druhý. ale
aspoň bez ziskuchtivého vyssávání a vykořisťování. Povznesení Slovenska



392 lozhlml.

totožno musí býti s obohacením jeho. a obohatiti je.—'tnaucit prac.;vat
ne pro druhé a na druhé, ale pro sebe. (\ to je těžke'f a pomalé učení!

V Novém Městě nad Váhem počal vycházeti nov_\"měsíčník „Po—
vážské (\'ovinyŘ Jsou orgánem poslance I.)m. (\larkoviče. slovi'n­
ského národovce.

Na Slovensku vede se stále ještě spor. jakou řečí je spisovná
řeč slovenská. H. Oravín píše ve „Sborníku Museálnej Spoločností“
že spisovná řeč slovenská je vlastní řečí Dolní Oravv a že jest bližší
maloruštině než češtině. Naproti tomu dokazují Slovenske Pohladj“ .
že Slováci náležejí kýtak zvané skupině Slívanů západních. k niinž
náležejí též Poláci & Cesi.

Jak mocným & bohatým živlem jsou židé v Pešti. vysvítá
nejlépe z pes-ledního sčítání. Dle něho ze 300 virilistu v Peš-ti je 174
židovských (město samo 716.478 duSí. z nichž 166.000 žida..

() velkonočníchsvátcích konali uherští socialni dom ()k rate
dva sjezdv v Pešti a v \lezóture. Rokovalí o potřebách stranv. organisací,
() pořádání sbírek plO příští \olbj.l.l,(1katos (lhlinlrlučťl.€1l)_\se \zal
zřetel na nemaďarské národnosti. >lovák Martině-k k tomu doložil. abv
zvláště pamatovali na Slovák). \ žd\f ,en v Peští žije př(s lít).()UOb'lmákti.
kteří pracují při stavbách a cihelnách. /ivot jejich jest velmi trudn_\'.
Bydlí v brlozích &hj nou na duši i na tele. Jaký div. že skoro vesměs
jsou stoupenci strany socialně-demokratické, která jediná si jich' všímá),
Veliké množství Slováků každoročně odchází do cizích kraju za v_v—
dělkem (\ tam seznamují se s učením sociálně-demokratickým.

Výsledkemmsjezdu je založení slovenského časopisu: Hlas ludu,
politicki" a spoločcnskv mesačník pre utlačen_\'(h slovensk\' ch rolníkov.
remeslníkm (t delníkov. \ yehodí raz mesačně v Bupadešti. ll.. l (Miele/ej.:
Albrecht-út č. 3——().Roční píedplatnč 1 koruna.

„Manes“ pražský pořádá uměleckou v_\'stávku pařížského sochaře
Rodina, vc dnešním světě uměleckém snad nejvýš ceněného. Bude

p_rý to první nejobsáhlejší v_vstavka prací Rodinovjch mimo Francii.„Ceská Filharmonie“ pražská pro finanční potíže bvla blízko
r_ozpadnutí. \avrhována sanace v tom smvsln abv se pro ni utvořilo
družstvo. ktere by ji fundmalo a spravovalo. V létě hodlá podniknoutí
tournče po Rusi (( žádala slovanské přátele hudb\ o dopoíučeni.

\mělou ale uspěsnou podle dosavadních zpráv cestu podnikla di­
vadelní společnost brněnská po Uhrách s českou opeiou.
\ lrešpuíku a samé. Pešti dodělala se skvělých úspěchu. Další cesta
po jihoslovansk\' ch zemích není už nic nového býváf. \ zemích tech
brněnská společnost a česká opera teprv čast\' m u. \ždy vítan_\'m hostem.
——..UDÍC" pražská počala v\d(1vatí nové nádherne dílo uniěleckč pod
náZ\em„'P1ažsk_\" salonů reprodukce děl umění vyharného. domá—
cího i cizího.

Pětadvacítileté jubileum spisovatel.ké činnosti oslavovali v Polsku
n \Iarye Konopnieké. první 7. prvních v básnické obcí polské,

') Je to stará známá historic. (\'aph-d se nic nadělá a když je pozdě. pal: sc
lamcntnje (\ volá kalovíkdo na pomoc. \'íz \'idcň atd.

v
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jak množí tvrdí. ——'RovesníkŠíenkiewiczuv (( také hodnotou literarní
rovnocenný Boleslav Prus (Alex (ílowacki má hýti stejně jako
Sienkiewicz odměněn níuodním darem nějakou víllou (( \(ušav_\. nebo
na penězíth. Přátelé, jehon nan sbírají (( chtějí asi WOOW)(ublii. Tato
manie sběrací mezi Polaky poslední dobou se rozmohší (víc než kdy
u (((-'(s. V\zýva už osttě hlasy odporu. Z Petíohradu (h\st(_(\í luští
spisovatelé také se. své strany poctu největším polským belletrístum
Sienkiewiezovi (( El. Orzesžkove, album7 pamětní (ledikační
spis. ei cos podobného. Není to bez politického nádechu. Poláci v Petro­
hradě dobývají ostatně víc a víc sympathií, jež rostou spolu s nechutí
obecenstva proti systemu vládnímu. Občanstvo své politické snahy
V\iadřovati začíná ..slmanskými“ hesedamí jakožto jedině dovolenou
politikou. Tak opela i činohia polska v Petiohradě dozn(iva při každém
pohOstinnem \\stoupení vřelého uvítání načež ostatně V\stačí už sama
(etnzi obec polska v Petrohradě. Pendantem k \\r\'s\)ial'\sk(íl1() „\\ esele'“
(Svatba.) jest drama L((skmvs lxéll o „[ ogr žeb , obraz lidový,
naturalisti(k\", nedavno ve Lmvě provozovaný Kritika \'\'t_\"l<('(knihovost
dramatu. bez ži\\ch konfliktu dějových. (( diamatick\ je staví pod
„\Yesele . Za to natuíalistich ho nechutenství (( chlopskvch naivností
jest prý tu \íc. laskowski patří k lepším l)(ísníknm mladé skoly. ——­
Professor lausannský L utoslaw ski přijeldo Krakova na tři přednášky,
a hodlá i v jiných městech přednášeti, aby svou pamatku osvěžil,
přátel svých nepotratil. — V „Novém Vremeni“ petrohradském upo­
zorňuje ruský kritik literarní S. A. Aleksějev na to. že mezi Poláky
a hlavněv Haličizarodíl se nový literarní messianis mus před­
staviteli jeho jsou mu professor Zdziechowski (( nedávno utvořený
klub slovanský v Krakově, spisovatel a žurnalista Zawiliúskiw professor
Lutoslawski se,svým polským ,.hratrstvem“ v Rapperswylu (ve Svycarech)
při tamnějSím národním museu polrkém (( konečně polští šlechtici
\loszyíski (znamy jeho list\ k (usk\ m osobnostem)((hrabě DziedusZ\cki.
Ruský kritik skledavá zvlaste messíanisínus Dzied usz_\ ckěho příliš
p(otiruskym, neboť tento jen Polsce z mrtvých vstale dava úlohu ohrodit
západní Evropu a spojit Slovanstvo (( zachranit i samo Rusko před
úpadkem. Zazlíva mu, že Rusko vyhlašuje za mravně (( kulturně
pokleslejší než západní Eerpu. (( odpírá mu moc (( schopnost obroditi
křesťanství (( Evropu. Pokládá za pochyheny snahy sjednocovací,
obracejí-li se k Rusku (z Ríma) jako hlavnímu činiteli při budoucím
sjednocení. Džiedusžycki i jako politik i jako národní filosof &essayísta
zaujímá mezi haličskou šlechtou skvěle výjimečné postavení, ale jako
]lalíčan patří ke straně exklusivístů polských. Z jeho dílka „Messyanizm
polski i prawda (lžicjó\v“ přineseme budoucně některé úryvky. Jest
to filosofie dějin či spíše proroctví opravdu ne bez zajímavosti!

Projevyslovanské vzájemnosti v Rus ku se množía množí
se též přívrženci (uchu toho. Jmenovitě družstva (( spolk\ v Petrohradě
& Moskvě k tomu cíli zřízené se činí. \olnější a širší proud v tom
s_(něiuřine se v moskevském „Družstvě slovanském'ňl) Toto pořádalo

') Ze 37 členů roku 1901. společnost moskevská vyrostla dosud na 250 členův.
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letos koncem února veliký slovanský koncert, jenž měl dobrý úspěch.
Ale společnost ruská pohlíží přece ještě na činitele „slovanství'“ jako
na vládní a byrokratické pomahače a nemůže se tudíž zplna rozehřátí.
Petrohradská Slovanská společnost" V\psala několik cen na spisy

slavisti k\: 3000 rublů (cena 11ilfer din gova) za vypsánídějin
západních a jižních Slovanů nebo polovici za dějiny těch či druhvch;
kd_\b\ nebylo celkového dějinného spisu muže se plemie rozděliti po
000 rublech na odměněni monov'raůí z historie jižního a západního
SIO\anstva.P1emie 1000 rublli naznačena pro národopis slovanský
hlavně Slovanu mimoruskš ch). premie G. P. Aleksějeva 800 rublu vy­

psána na dílo historicko-politické o dnešním položení iusínu. Doba kon­
kursu vyměřena do 14. dubna 1000. ská slovanská společnost
vzala na sebe úkol urovnati knižní mez[islova ansky trh. hlavně
ovšem za tím účelem. aby ruským cestám zjednala volnější cestu do
zemí slovanských. Uspořádala proto anketu písemnou se všemi nakla­
dateli a knihkupci ruskými. také ministerstvu financí podala žádost,
aby ruské knih\ až na hranici ruskou převážel\ se bezplatně. poštovní
a telegrafní spojení mezi Ruskem a Itakouskem 1Rumunskem ab\ b\lo
tou měrou ulehěceno, jak je dnes mezi Rakouskem a Německem. ——
Bulharská slovanská společnost. čítajícína 1800členůobrátila
se na moskevskou. aby svým vlivem přičinila se o založení všeslo­
vanské ústřední společnosti, která by pořádalasvé sjezdv ve
všech slovanských zemích a za členy přijímala jak jednotlive osoby.
tak i spolk\ a korporace ze všech slovanských kraiin a km<nu. .lest
ovšem otázka. zda b_\ tato Ústřední slovanská společnost směla kdy
Uspořádati schůzi na území uherském. charvatském. bosenském. mace—
donskěm, poznaňském a snad také i rakouském.

Přánímrusínského studentstva lvovského vyšlavláda
se svoleníni senátu universitního tak (lalece vstríc. že místo ruštiny a
polštiny dosadila na indexy latinu. jinak pak ten jazyk. v jakém se
konají přednášky. Na podání odpovídá senát a kancléř universitní
vtom jaZ\ku. v jakém podání učiněno polsk\ a iusínsky. Jinak úřední
řečí university zůstává polština. \a tyto ústupk\ studenti vy:zv'1ni,ab\
se vrátili a IIIDO'IÍtak učinili. Většina radikalní a malorusínski \šak
stále setrvává v odporu a vrátivší se studenti namnoze špatně uvítání.
Také polští studenti protestovaliv proti takovému odstrčcní polštiny na
polské universitě. —- Družstvo Sevčenkovo trvá na svém návrhu zalo­
žiti soukromou universitu rusínskou na všeobecnou národní subskripci.
——Kyjevské ,.ukraijnské“ 7„družstvo gramotnosti“ usneslo se založiti
na počest básníka Sevčenka v rodné obci jeho Kirilovce bezplatnou
lidovou knihovnu. Družstvo obrátilo se na spolek střídmosti ve
Zvenigromdě o podporu, ježto spolky on\ dostávají z ministerstva financí
(z piebytku státního prodeje lihovin) malou část na všeobecně prospěšné
protialkoholistieké úkoly. — „Tovar\šstvo imeni Ševčenka“ vydalo
první notový tisk: ukrajinské národní písně „Naša Duma“ (2.50 K)
pro sbory upravené. Filologická sekce téhož učeného sboru vydala první
svazek biblioteky „klassiků“ ukrajinských. spisy Osipa Juria



Rozhled.
-„O ''.C

UI

Fed'koviče.——Družstvo Vasilia Velikého na uherské llusi,
které dosuds velikuni překážkami v_vzd'ualojediný rusínský list v severo­
východních Uhrách „Na nku“ ,pro stálé těžkosti se strany vládv od­
hodlalo se.proměniti se z literarně—kulturní v akciovou sp ole cnos t
s tiskárnou o 400 akciích p> 50 korunách. Tak doufá. že jak časopis
svůj. tak také působnost svou lépe ustálí a ohrání. Správa družstva
nachází se v Užhradě (Ungvar.

V krakovské akademii 1.>auk a umění“ přednášel prof. J. Roz­
wadowski .,O poříčí V is l\“ sohledem na srovnávací jaz\kozp\'tné
studium názvů líčních. Chce zpsracovati vůbec názvv říční v zemích
slovanských v jedno veliké srovnávací jaz_\k0žpytn('—(lilo pod názvem
„Studya nad naz \vami rzek „lavianskích . — Dr. St.
Ketrzynskí předložil kritickou piáci „o životopisu (ztracenněm) svatého
Vo_)těcha“. /tracené dílo životopisné. z něhož pozdější životopisci čerpají
aneb )aké ziniuuji. klade autor do let 1001) až 1014. ted) po smrti
sv. Vo_.:)těcl>_>.Aa místo sepsání udává Polsku tehdejsí.

\a oživení předsváteční postní doby pořádáno počátkem dubna
na Rusi několik místních v_\'stave l\ uměleckých (v Lharkově.
Samaře, Rize a j.) a to místních i stoliční(h umělců. Výstavk_\ t_v
nad místní záj( >>>se nepovznáájí. ale v prmovincialnkh městech >u—„k\'cl>
jsou značným oživením. V zeměpisnéccarské spolecnosti petrohradské
pozvali si nedávno ( 8. března) sedláka oloneckě nubcrnie „l. T. Hjal­
binina „skazatele bylin“ al>_\ před vybraným oheeenstvem
z hojneho pokladu národních zkazek něco preednesl. bede—atlleh Rjahinin
jest totiž živvm pokladem starých ruských bylin. veršovaných to
historicko-hrdinných pověstí. jež chov-„'( ve věrne paměti a kd\__koliv
může reprodukovati. Paměť jeho obsahuje jich přes 100.000 veršů.
Rabinin stržil velikou poch\„ulu a pozván do mnoha ůst„1\ů školních
a literarních kroužku nejen v Petiohradě. ale i v \loskvě.Cl>a1ko\ě,
K\jevě a jiných městech ruských. Mini se \_\'praviti i za hranice a tu
přednášeti své byliny. Pěje je _)e(lnotvárn_\"n>hlasem. chvílemi recituje.
——V sezení carského družstva pěstitelů dřevní dřevní píseemnosti
(14 března podávánv dol\lad\ dva — první (> pramenech „letopisu
svatého Vladn>>íra“. druhý o vazbě knižní v době dopetrovske (počí­
najíc 12. a I?). stoletím). Letopis svaté ho Vladimíra podle
N. I\. \ikolskeho jest kompilací z několika starších )>>_ací,které na­
mnoze ani žádného vztahu k životu sv. Vladimíra nemají (jako: „slovo
o b_vtii vsego min-\", „ispovčdanie vědy“, „skazanie o vselenskich so­
borach“ ——vš(obccn_\"ch sjezdech církevních a j.) Kompilator podal
své p1„m>en_\v kratší formě. Co se odnáší k životu sv. \ ladimíra tu
čerpal pisatel ze starsiho záznamu. ze „slova otom, kak krestilsja
Vladimir" kteréžto „slovo“ také asi není původní. nýbrž v_\'kladem starší
chronik_\. Leč i )íné prameny měl a mezi nimi ne7zachovavší se nějaké
dílo o životě sv. Vladimíra. Tak nazvany „život sv. Vladimíra" také
nebyl prvotním zápisem „o křestu sv. Vladimíra'x n\"blž sestaven na
širší sbírce: ..skazaníja o russkoj gramotěň „Život sv. Vladimíra“ po­
chází ze 14. století, ..skazanija o russkoj gramotě“ jsou starší. Původ
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životopisu sv. Vladimíra od řeckého mnicha Feodosia jak se dřív za
to melo) jest úplně vyloučen. — Xávrh na změnu středního
š kol s tví ruského carem nepotvrzen. Vinen tím hlavně odpor církevních.
konservativních a národních kruhů: tyto těžce nesly, že opravou má
najednou přetrženo býti pásmo kulturní, spojující Rus dosavadní s řeckým
východem & částečně i římskou starožitností. ——V Tomsku založen
býti má od nového školního roku první učitelský ústav pro
Sibiř! —-—Letoší archeologická výsta'a ruská se sjezdem
archeologů slovanských konati se bude v Charkově za vedem a po­
řádání moskevské společnosti archeologické. -—Z výzkumných výprav
ruských dvě ukončeny: výprava Kozlova do Tibetu a Tollova na Novou
Sibiř. Kozlov nedávno přednášel už v zeměpisné s[u,ul(=čnosti'petro­
hradské o výsledcích cesty své. ('esta šla dobře až na uzemi tibetské.
kdež vysláno k němu však poselstvi Zo svatého města. kterí- ho prosilo
ve jménu dalajlamy, aby svou přítomností nezuesvěcoval „svatou zemi'“,
neznepokojoval obyvatelstvo a nemařil přátelství dalajlámy v Ruskem.
Jelikož v tomto vyzvání byla spolu hrozba branného odporu, Kozlov
s celou výpravou se obrátil. Dovezl veliké sbírky. prozkoumal a určil
mnohé dosud pochybné body a místa západního Moi'ígolska. záj'iadní
Ciny a Turkestanu východního až na hranice Tibetu. ——Toll sám
ještě z cesty se nevrátil. ale někteří ?.pomocníku jeho užjsou na zpá­
teční cestě Sibiří. On sám odjede na jaře kolem asijského pobřeží
k východní Asii.

Pohromahrozí oběmajihoslovansk ým divadlům. lublaň­
skému a záhřehskému: jejich operní sbory mají býti rozpuštěný, neboť
se nevyplácí—jí.V cliarvatské opeře dána členům už počátkem druhého
čtvrtletí výpovědl tam už tudíž zrušení operního sboru jest hotovou
události. Společnost Záhřebská se ovšem namahá. aby Operu pro Záhřeb
udržela --—ale bez obětí to nepůjde. Dcputace u bána. aby zeme zvý­
šila podporu, byla sic dobře přijata. neodřeknuto jí přímo. ale podle
všeho ani nějaké to zvýšení nepomůže. Utvořen spolek přátel opery.
kteří skládáním podílů chtějí zajistiti fond podpůrný pro operu. V Lublani
zatím jen naříka se na operní defiCit.Pro hudbu Operní tedy jak
vidět, jihoslovanský svět dosud nedorostl. Lublaň a Záhřeb byla dosud
jediná místa s operními pravidelnými sbory. V Bělehradě letos se od­
vážili teprv na Operetku. v Novém Sadě hrá se jen činoherně. tentýž
ensemble ovšem též někdy s pomocí oehotníku zazpívá. V Sofii pak
vubec ještě pravidelného divadla není a teprv činohra se krystalisuje
?. obyčejné kočovné společnosti .„Solza i směch“. -— První bulharská
opera „Clioro“, () níž minule jsme se zmínili (vlastně obraz se zpěvy
a hudbou), činí pochod po německých jevištích dřív než doma ajinde
ve slovanském světě se ukázala! Přičiněním ovšem samého skladatele.

Dne30. červnaslaví lublaňská filharmonická společnost
(osnována 8. ledna 1702). první prý v Rakousku své ŽOUleté trvání;
v 18. a počátkem IS). věku byla společnost na vrcholu slávy své. Leč
společnost od roku 1848. stále víc se odcizovala národnímu duchu
(národní nebyla nikdy, nýbrž vždy německá či utrakvistické. a nelišná.
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aspon >lo\1n>l—((mu. l\d_v/ všecky v\'zv_\ slovinske společnosti. ab_\ se
tilharmonie přemenih( v slovinský národní spolek hudební. zůstaly marny.
zalozena \(dle tilharmonic Gl ashena Matic'na která dnes přijala slávu
staré lilharmonické společnosti, nebot náleží mezi nejlepší shory pěvecké
v Rakousku. ——-Luhlaňský „D ()m in S vet“ posuzuje dvě nové činohry
slovinské Dra. F r. Deteli: _.Učenjak“ (učence) 27. února provedenou
a 13r Finžga ra: ..Divji loVec“ (obraz ve čtyrech dějstvích) 11. března
popné dávanv. Detela \yličuje ve svém „Učenci rozpor moderní
materialistické vědy sc starvm přirozeným a křesťanským názorem.
Jest to hra problémová (( ptvní té výše ideové a té vážnosti ve slovinské
literatuře. „Divji lovec“ jest obraz z lidového života v gorenských
Alpách. velmi živě dramaticky zpracovaný. Národní ráz a dramatický
spád zaručují l-"inžg'arovu debutu trvalou prý cenu. — V „Dom in
b'wté'“ samém sešit 4.) ukončil známý katolický básník slovinský
Anton Medved svou čtyraktovoučinohru „Na odru življenja“
(„na jevišti života“).

Ve „Vjenci“ záhřebskčm \čis. H).) čteme o literarním vvvoji
spiritismu mezi Chaivatv. Kromě větších menších článků a zpráv
novinářských (\ c(hophccluch jež byly psány bud proti spiritismu
z theologického stanovi>ka. nebo jen z pouhé zvědavosti Zlčill se
vědecky spiritismem obíiati Dr. Gustav Gaj. který vydal dvě díla
z toho ohmu: lzt tajinst-venofrasvijeta“ a „Studija o supernaturalním
fenomcnima telepatije i levitacije'". Leč knnihy zustaly bez vlivu na
široké mínění veřejné. V nově době však počal Dr. Hinko Hinkovič
vydávati zvláštní spiritisticky' časOpis„\ovo Sunce" , které bylo z počátku
také jen listem jakoby referujícím. Leč brzy počalo aqitovat a pole­
misovat. počítajíc na nevědomé massy lidu a předkládajíc jim známé
spiritistické báchorky. Dr. haj z počátku plispíval do „Bového Sluncc“.
ale pak od něho odstoupila založil si od lonského 10ku novv měsíčník
„Tajinstveni svijet“; který chce zabývati se spiritismem jen se stránky
čiste vědecké, a jen vědecky zájem buditi pro nevysvětlitelné zjevy
života. Takovéto vtržení spiritismu do Charvatska nezůstalo bez odvety.
(\ tu jak theologické kruhy tak i světští učenci obrátili se proti ne­
způsobnému balamucení lidu v „\ovém Slunci“ . Od lonskeho roku
má tudíž Charvatsko ojeden živý směr více, směr, jenž zatím zůstává
přece jen literarním.

Dne 7. březnaměla královská srbská akademie v Běle­
hrade svou vvročni valnou schůzi jež od založení akademie jest
patnáctou Za patnácte let akademie vydala (31knih .Glasu“ 38 knih
„Spomenika“. 14 godišnjaku (ročníku) a 20 zvláštních vvdání. Práce
akademie za minulý rok odnášela se hlavně k pořadání sbírek folklori­
stických a sestavování mater)alu jazykozpytného. V 40. knize Spomeniku
vydá [v Jastrebovgeologii a (geografii Starého Srbska a
Macedonie.

V bulharském přírodovědeckém družstvě v Sofiipřed­
nášel %.dubna O. S. Bončev o puvodu jezera Devnenského \) Varny,
jakož) původu pobřežních černomořskych limanu amočálioi.
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Přidává se k názoru iuskčho theologah Sokolova. V jurskr1 geolmrieké
době jihostřední Evropou a Asii táhlo se veliké Středozemní moře.
jež tí valo až do doby Eocenu. Koncem tercierní doby oddělilo se od
Středozemního m01e moře Černá jež tvořilo jezero Vnitrozemskě. jehož
hladina byla 40—00 metrů níže, než moře Středozemního. Řeky vtékající
do moře Černého vyhloubily si hluboká koryta. Najednou však _Středo­
zemní moře prorvou bosporskou zjednalo si přístup do moře Cernčho
& hladina jeho se tudíž pomalu začala vyrovnávati. Zvýšená hladina
vody vtlačila se nazpět do vyhloubených koryt řek a utvořila zálivy
a limany. Vítr severovýchodní navál písku na nízké z vody vyčnívající
pobřežní hráze a oddělil tak zálivy a limany od moře docela. Voda
slaná během časů se změnila přítokem ve sladkou. Tak povstala jezera:
Devnenské u Vai—ny.Anataskiůjskč a Vajakiř'vjskč u Burgasu. Tašaul
a Kargaljak u Kostance.

Zemřeli ve světě slovanském: Dne 21. února v Petrohradě v_v­
davatelka měsíčníku „Mi r Božij“ A. A. Dav y d oV a (roz. Gorožanská).
— Dne 28. února belletristaValerian Nikol. Nazarjev. bývalý
spolupracovník 7.,.“Sovrcmennikat„Otččestvenných Zapisek'í „Věstnika
Jevropy“ ajiných časopisů. Poznav jako smírčí soudce venkov. napsal
zajímavékresby..lz nabljudenij mirovogo sudji“ ipovídku
„Sovremennaja glušw. — Dne 12. března zemřel ethnon'raí'a
belletrista]:ilip Diomidovič \efedov tnar.1848.) Zajímajese
o ethnogíafii, procestoval mnoho krajin ruských a bohaté materialy,
jichž nabyl cestou bezprostředního seznámení se s životem, zpracoval
ve vědeckých článcích i v dílech belletristickýeh. v nichžto stavěl dobré
a pevné základv vesnice proti zvrhlým a viklajícím se ve svých
snahách ] idealech městům. Vynikal znalostí lidu selského 1továrnického.
ale uměleckého talentu neměl. Spisy jeho vvšly ve dvou objemných
svazcích. - l.)ne 2-1.března po delší dušemi chorobě zemřel vynikající
belletrista—národníkGlčb Ivanovič Uspenský \nar. 1840). Začav
činnost svoji v drobných časopisech moskevských, přešel r. 1866. do
Sovremenniku, kdež uveřejnil kresby ze života městských nižších vrstev
Později počal studovat venkov i napsal řadu povídek a kreseb. vyni—
kajících i uměleckými přednostmi i vážnými myšlenkami. jež vysly
ve třech objemných svazcích. Jako přesvědčeny,. národnik“ a nadaný.
bystrý pozorovatel uměl ve S\\"ch kresbách uvarovat se nedostatku
jiných belletristů—národníkn., prisládlé idealisace nepěknvch stránek
života lidu. tak že kresby ty vynikají pra\d1vost1 a hloubkou. [ v polo—
belletiistiekých pracích jeho nalezají se obrazk\, tak živé a věrně
namalované. že díla jeho neztratí svého V\'znamu z čistě uměleckého
stanoviska. Gl. Uspenský je nejnadanější zástupce národnicke belletrie.
\ejlepším jeho dílemje. .Vlada země“.

Dne 2—1.března lv. Baliňskij, slovutnv psychiatr rusk\'. za­
kladatel kliniky psychologické v Petrohradě. — 25. března Pa\el
Križko archivář města Kienínice, slovácký a německo madarsky
spisovatel archeologickv; Čeněk Ibl spisovatel českv, spoluvydzuatel
velkého francouzsko—českého slovníku. — 26. března Alex. \ eustrojcv,

(
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ruský bibliotil. majitel vzácných knižných sbírek. — 23.dubna lg'nát
Hořica, český poslanec. spisovatel a žurnalista. ——-5). dubna baron
F. Rosen. mineralog ruskoněmecký. — 6. dubna Dr. Em. Schobl,
slovutný okulista české university a spisovatel odborného lékařství. -—
7. dubna baron Jovan Zivkovič, vůdce Srbů eharvatsko-slavonských,
politik a veřejný činitel. —- 13. dubna S. Lazarovskij, historik
ukrajinský v Kyjevě. — Nik. Karl. Silder, general ve výslužbě.
historik ruský.

“.?

Z národního hospodářství. Projednávání rozpočtuvedle momentu
národnostních. politických, nepřináší nic zajímavějšího a významného.
Leda při rozpočtu ministerstva tinancí střetl se polský klub s ministrem
o vybírání daní v Haliči. V tom ohledu stěžují si ne ode dneška
obě strany: stát i občané. Ministerstvo íinaneí několikrát bylo obsazeno
Polákem a snad z těch dob zahnízdila se v Haliči nějaká mírná praxe
výběrčí. Co však dosedají na křeslo ministra financí ne Poláci. zavádí
se asi pořádek a doléhá se s přísnosti. jaké nebyli zvyklí. Loňské
rozpory zemského finančního ředitelství haličského s městskou radou
lvovskou jsou příkladem oné vzájemné nedůvěry. Lvovská městská rada
se vymlouvala na nepořádek ve finanční správě, tinanční' správa pak
na zadržování daní samými vlivuplnými měšťany. Spory vlekly se dále,
až teď bylo městské rade lvovské odňato právo daně vybírat a berniční
službu převzaly úplně úřady státní. Leč nejen Lvov sám. všecka města
a všecky okresy jsou zdrojem ne—linepořádku daňových, tedy aspoň
stížností na přiliš přísné v_vmahání berní, jakož i nářků na vysoké před—
pisý platební. V tom ohledu ostatně kde by si nestěžoval! Není občana,
jenž by řekl. že platí málo. „Zivnostenská banka“ také při po­
slední bilanci své srovnává dane u nás a jinde ze stejných podniků
placené. Platí na příklad na daních, kolcíeh a peplatcích: Zivnostenská
banka z čistého zisku 331'7')„. což činí z akciového kapitalu 3340/0,
za to platí na příklad Drážďanská banka v Berlíně z čistého zisku
11'70 („ 7. akciového kapitulu 0890/0; uherská kreditní banka z čistého
zisku 10%. z akciového kapitalu 9920/0. berlínská Německá banka
z čistého zisku 8'60/0. z akciového kapitalu 1'180/o a švycarský ústav
úvčrní v ('urýchu dokonce jen ze zisku ?)“90o a z akc.. kapitálu O'óó'J/o.

Leč na herní útisk stěžují si stejně i v Německu. i. v Uhrách,
i ve Svycarech. jako u nás. Ba možno říci, že výše daní vůbec je
lhostejná. nebo má býti lhostejná každému poplatníku. dokud se od
něho nemožného nežádá — totiž aby platil víc než vydělá. Rozhodujícím
je však vždy použití dani. Možno si přece mysliti případ (v soci­
alistickém „konmnismu“), že stát bere člověku všechen jeho příjem,
ale za to hradí také všecko jeho vydání. Cím více stát z příjmů svého
občanstva ubírá svým daňovým procentem, tím více jest povinen na­
hrazovati i všech potřeb občanstva svého — a to skutečných potřeb,
těch totiž, jaké občanstvo skutečně cítí, ne takových, jaké si jistá vrstva
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občanstva nebo jednotlivec vymyslí a i(ž nijak vseobecne touze nevy­
hovují, neprospívaji všem. ba snad málokomu, že prospěch jejich jest
bud' zcela pochybný, nebo příliš daleko do budoucnosti položený.

A myslíme, u nás právě proto daně tolik tisní. že. jak se říká.
neproduktivně se vynakládají. Stát od občanů svých bere velkou část
příjmu. a málo jejich skutečných potře) sám uhrazuje. Produktivní
rozpočty: zemědělský, obchodní a školský jsou \elmí nepatrny u
polovnání s celým příjmem a výdajem V obchodnim obsažen ovšem
telegrafní a poštovní rozpočet, jejž však podobně jako dráhy železné
třeba považovati jako podnik sám pro sebe. stejně jako stitní doly,
statky, solivarny a tabákovou výrobu. Podniky t\*to jsou jako podniky
souklome pouze zdroji přijmovýmí; náklad na ně vynaložený jest
ovšem produktivní (v\jma některé (lolv a železnice) vrací se i se
ziskem každoročně. Pokud tyto podnik\ slou/í jiko ne'/„b\tnř prostředek
všeobecnému prospěchu (pOš'tL telegraf, telefon, (lráh\) jsou už samou
existenci svou. bez ohledu zda se V\'plácejí či nie, produktivní. Položky
administrativního rázu ministerstvo vnitra. spravedlnosti, finanční správa.
nejvyšší dvur. zákonodárství. zastoupení v cizině) jsou jen do jisté
míry nepřímo prospěsny, pod jistou jakož i za jistou hranicí jsou bud'
zbvtečnv. bud prímo škodlivy. \zrůst těchto položek, je-li nadněmý.
není zdravým zjevem, ani ne tak, že mnoho peněz se vyhodí na ne­
přím_\ prospěch občanstva. ale ze obyčejně mnoho lidí odebírá se
produkci a zapřáhá do administrace, neboť jen počtem úřednictva
i položk\ rostou. Jsou- li či nejsou prospěšny výdaje na vojsko a státní
dluh. záleží od okolností. Mohou b_\ti i velnii prospěšny, ale pravý
prospěch jejich záleží jen v okamžiku trvalost břemen těeht) jest jen
nezbytný m zlem. A on\-*nejvíce činí svou výší břemeno daňové tisnícím.
Uboji vsak jsou V\razem zájmů neodkladných: nebot obrany na venek
a pořádku uvnitř, jakož i náhlé nějaké vvpomoci vždy bude třeba
Jen lepší formy pro tyto zájmy zvolit! Státy moderní se. o to beztoho
pokoušejí: snaží se o instituci rozhodčích soudu. tedy místo zbrojné
obrany chtějí zavést soudně administrativní obranu, která těž bude
něco státi, ale ne tolik co dnes. Břemeno z dluhu vznikající stává se
samo lehčím, že míra úloková se zmenšuje. Státy moderni nepřejí té
starši formule výpůjčky aby v čas náhlé potřeby rekvirovaly výpomoc
od svého občanstva bezplatně & snad i nenávratně, to jest. aby daně
mimořádně zavedl\ či řádně zvýšily! \'ení to ani vždy možno! Ba
mnohdy výpůjčky u vlastních občanů jSuu zrovna vyloučeny! A dom1c1
v_vpůjčky v celku svém. jsou--li na produktivní náklad určen\, nejsou
nikdy opravdu břemenem ač dnes za úrokové míry a nestejně pohotovosti
občanstva jsou příčinou nezdravého přesunování příjmů a kapitalu.
Cizí V\'půjčky jsou vsak břemenem vždy. \ebot úroková míra jest
V\razem majetkové v_\'*hod\věřitelOV\ a novýhod\ pracovni u dlužníka.
Kdežto armádní instituce je pouze nepotřebné nákladnou a hojnou
administrací, tedy vnitřním přepychem, jest 7adluzení státu přímou
ztrátou ve prospěch cizích; přímvm převodem domácího příjmu v cizí
kapsu, čehož nadbytečná administrace přece nečiní!
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l)nes proto vidíme všude, zvláště v těch státech, jtž cizině jsou
zadluženy, vzrůst nářků do tíže daní, a také skutečně v těchto státech
daně jsou pro občanstvo nejtíživější. Přímo ochuzují, k odříkání nutí.
Jelikož norma administrační patřeby i produktivní pomoci státní jest
ve všech státech dnes skoro stejná, a státy navzájem hledí se dorovnatí
v tomto ohledu, je přirozeno, že státy dlužnickě musí pak vybírati
vyšší daně, než státy věřitelské. Těmto totiž část jejich příjmů hradí
Cizina, ony pak naopak část daní svých ne pro sebe, ale pro cizinu
potřebují. Výše daní nemůže se porovnávati jen podle absolutní výše.
Jet na př. absolutní výše daně pozemkové na Rusi menší než u nás
a přece tíživější. Uím lepší a dokonalejší (strojově intensivnější) práce
ve kterém státě, tím snese i vyšší zdanění; vlastní porovnání nutno
bráti z procenta, jež se dani ze skutečného příjmu ubírá.

Politicky bouřlivo bylo usnášení o leilionové p_odpoře
městu Praze. Leč stojí i za zásadní hospodářskou úvahu. Je to
vůbec správne, že stát podporuje jisté obce, a to právě obce, jež jsou
střediskem bohatství u porovnání s okolím svým? Ze je podporuje
za tím účelem, aby tyto zakládaly podniky sloužící jen k většímu
pohodlí a blahobytu v obcích těch? To značí: stát ze všeobecného
pokladu jedněm občanům přispívá větší měrou na ukájení jejich potřeb
než druhým. Otázka tato dá se zodpovídati pouze oboustrannou úvahou,
jež na žádnou stranu nerozhoduje. Síla důvodů naklání se na tu či
onu stranu podle účelu a druhu-podniku, na jaký se přispívá. Otázka
ostatně nezačíná až u přímé podpory státní, ale už dříve při zařizování
ústavův a podniků všeobecně prospěšných v jednom místě a v druhém
ne, při soustřeďování jich na několika určitých místech — možná ji
postaviti před každé plus města, jež má před venkovem společnou prací
a společným nákladem at svým (!), at zemským či státním. Státní podpora
městům je totiž jen nejnápadnější částí otázky o socialním po­staveni města k venkovu.

Politicky podpora městu Praze beze všeho oprávněna byla, dostala-li
mnohem bohatší Vídeň a Terst větší podpory od státu, zaslouží nějaké
tímže právem i Praha; ale dále tímže právem se o ně budou a smějí
ucházeti i jiná města, a to tím více, čím větší a snad spolu i chudší,
tedy společné potřeby v nich tím naléhavější a nákladnější.

Podpory velkoměstům se dávají na assanací, kanalisaci, zavádění
vodovodů, tedy zdravotní příspěvky; na kommunikaci, na stavby pří—
stavů, průplavů. tedyr pohodlí a podporu produkce. a konečně na dobro­
činné, vědecké a umělecké ústavy.

() druhém a třetím způsobu podpory bývá nejsnadnější rozhodo­
vání ——tu jakási všeobecná prospěšnost, sahající i mimo okruh podpo­
rovaného města jest na jexě. Ale také způsob a ráz podniku činí důvod
silnějším či slabším. Povaha podniku muže býti taková, že jen v onom
městě. nebo nejlépe tam může býti zřízen a že je podnik rozhodně
produktivním pro celou říši. Jinak je to už s místními kommunikacemí
a s assanací, kanalísací a podobnými podniky. 'lly. zdá se, týkají se jen
a jen prospěchu a dobra místního obyvatelstva. A čistě místní potřeby
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životní podle dnes platné zásady i praxe provádějí se na místní náklad.
Cim tu podepříti nárok na podporu státní? Patrně tím už, že velko—
město jest střediskem života hospodářského, národního, kulturního a
společenského. A to nutným střediskem, které se nedá libovolně dekre—
tovati tu a zítra jinde. A zdravotní stav a celý vzhled tohoto střediska
jest nejen věcí jeho trvalých obyvatelů, ale také přecei věcí těch, jež
občas nuceni jsou tam dojížděti. Jest historií s dostatek dosvědčeno, že
nejen školy, ale sídelní či hlavní města celá, veškeren život v nich
s celou společností jest národní školou, jest ústavem kulturním, z něhož
paprsky vyzařují do širého okoli. Ubohé, zanedbané sídlo a středisko
národní jest nejen následkem, ale spolu i reflexní příčinou nezdolné
ubohosti a zanedbanosti národa. Třeba míti nejdřív jeden světlý vzor
uprostřed, všem dostupný, historii určený, aby podle něho říditi se mohli
ostatní. Nebylo vyvinutějšího národa bez velkoměst; velkoměsta, hojný,
živý styk duchů lidských podmiňující zdají se býti nezbytným prostředkem
civilisace. Třeba je tudíž v zájmu veškerého obyvatelstva udržovati
na stupni co nejdokonalejším. ,

Ježto kultura spojena jest nerozlučně s vyspělosti hospodárné
práce (tato jest jiný výraz její), samozřejmě platívdůvody kulturní
pro povznášení velkoměst i pro hospodářský zájem. Cim dál od velko—
města, tím více hospodářský ruch kraje tichne a Zplaňuje, ač-li nějaké
obzvláštně přízniýé poměry přirozené jej nevyvolávají (léčivá zřídla a
uhlí severních Cech, uhlí severovýchodní Moravy, severní Francie,
Vestfalska, jihozápadní části ruského Polska atd.). Není velkoměsta
obklopeného pustinou liduprázdnou a mrtvou, a jc-li, pak je národem
samo pro sebe.

Protidůvodyjsou vesměshospodářskéhorázu: soustřeďování kultury,
pohodlí, přepychu a tím i bohatství na jednom místě, zdražuje práci
velkoměstskou, a to ještě celkem administrativní, a znehodnocuje tím
práci venkovskou zemědělskou a průmyslovou, vlastní práci produktivní.
Střediska administrace a kapitálu už sama sebou žijí na účet produktivně
pracujícího občanstva, tím hůře, zvýšují-li se jejich potřeby životní
stále tak zvanou kulturou, t. j. vynalezáním nových a nových potřeb,
na jaké venkovan ani zdaleka pomysliti nemůže, a tyto zvýšené potřeby
uhražují se pak na účet všeho občanstva Ode všech se bere a jednomu
se dává. Tímto nadržováním městské ůřednicko-kapitalistické společnosti'
se nejen mzda městská podle vzrůstu nových potřeb zvyšuje, práce a
výrobky městské zdražují, ale Spolu i lid z venkova nad potřebu stahuje
do měst. Města se tím hojí zcela dobře proti nemirnému zdražení práce
nejnižšího druhu, ale za to venkov, jehož výroba beztoho znehodnocena
městem, zbavuje se i možnosti ještě s nějakým ziskem laciný výrobek
produkovat a vůbec vyrábět. Město odlidňuje venkov a ničí venkov
hospodářsky i moralně a na konec vede k tomu, že utvoří se dvě
třídy jako v římské říši: otroků na venkově, kteří musí venkovské
práce konat, neboť jinak by na venkově nikdo nezůstal, a svobodných
měšťanů (Rímanů) v hlavním městě, jehož privilegia a výhody nutno
povlovně rozšiřovati na jiná města. Kulturní vývoj se zvrhá v degeneraci
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společnosti. Třeba tedy klásti meze přílišnému rozvoji velkoměst, třeba
města a život kulturní společnosti decentralisovat. — Toto však jsou
pouze varovné hlasy „volajících na poušti“. Vývoj státu a společnosti
bere se prvním směrem: za vývojem a povznášením velkoměst.

. . !
..... .,..

*

Školství. Svépomoené hnutí v učitelstvu se prohlubujea do
směrů zdravých zabočuje. Zejména učitelstvo německé chápe se: práce
s nepopíratelným důrazem a docílilo již výsledků překvapujících. Za
doklad uvádíme vídeňský „Lehrerhausvereinu, který členstvu již ted'
poskytuje hmotných výhod. Rada vídeňských závodů poskytuje členům
tohoto svépomocného sdružení učitelů ň—lOO/O slevy při dodávkách
různého zboží a potřeb. Divadla, ústavy různé, dopravní společnosti,
hotely, léčebné ústavy atd. povolují snížení vstupného, jízdného &jiných
výhod. Ceské učitelstvo zatím pracuje dvojím směrem: literarně se chce
usamostatnit „Dědictvím Komenského“ — areit zatím jen stoupenci
směru pokrokového — a peněžně učitelskými záložnami. V Cechách po
příkladu německého učitelstva. založena v Praze učitelská záložna „Ko—
menskýa, společenstvo úvěrní s ručením obmezeným. Na Moravě se
ujímá „Zádruha učitelskáíí, zapsané společenstvo úvěrní v Hulíně. Směr
svépomoený nebyl vyvolán uměle, nýbrž vznikl z potřeby neodkladné.
Vždyť. nedávno ještě učitel jistý domahal se půjčky u známé české
banky prostřednictvím důvěrníka. Půjčky sice nedostal, ale obdržel za
to účet na 16 K za práce prý spojené 's vymaháním půjčky.

Zajímavounovinkoujsou universitní extense v Moravské
Ostravě, jež koná česká universita pražská. Dosud přednášel známý
professor Dr. Masaryk o socialni otázce a professor Dr. Josef Gruber
o novodobém vývoji a povaze národního hospodářství. Další přednášky
mají následovati. Pokus s Moravskou Ostravou se velmi dobře zdařil
a není pochyby, že také v jiných městech moravských budou se po­
řádati podobné universitní extensc. Snad by také Katolický spolek če­
ského učitelstva na Moravě mohl uspořádat podobné extense universitní
pro příznivce školy křesťanské.

V Brně v semináři konáno několik přednášek pro studentstvo a
intelligenci (z apologie, dějin literatury, esthetiky). Studentstvo sledo—
valo přednášky s chvályhodným účastenstvím. — V Besedním domě
přednášel pražský prof Woldřich o sopkách. Přednáška málo uspokojila.

Sjezd učitelstva ústavů pro hluchoněmé konán dne
1. dubna ve Vídni, kterýž projednal různé otázky stavovské i vycho­
vatelské, týkající se ústavů, jimž nevěnuje se u nás patřičná pozornost.

Listy učitelské bez rozdílu směru rozhodně odsuzují rozšiřování
spisů na pohled sice velmi pěkně upravených, bohatě illustrovanýcli,
obsahem však nanejvýš nebezpečných proto, že se jimi mládež svádí
na zcestí. Takové „krváky“ v nádherné roucho oděné s velikánskou
reklamou rozšiřují některé pražské závody, protože z nich kyne velký
zisk. ('ož pak záleží vychytralým nakladatelům na mravní zhoubč, jež
v české mládeži se šíří takovými překlady cizáekýeh spisů, jen když
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se plní pokladny. Proti zlu v první řadě by mělo se ozvati rozhodně
naše učitelstvo. Ve \měl u naznačeném „vynikaji“ zvláště některé dosti
nákladné spisy. vydané Vilímkem, a spisy ty dětem dány do ruky ne
bez vědomí mnohých učitelů. Snad výstraha v listech uveřejněnna za
správný posudek spisů těch způsobí obrat a nápravu

Socialni poměry v učitelstvu výmluvněillustrujezpráva,
že o místo učitelské v „Dětské jubilejní útulně císaře 1+rant lo.s I. “
ve \alčicích žádalo 1000 učitelů. Chce ll takov) zástup učitelu po­
volání své opustit k vůli místu také ne příliš stkvěle honorovanému,
pak nelze popirati, že hmotné poměry v učitelstva jsou celkem velice
zbědované a náprava je žádoucí. Abychom měli po ruce Správně mě­
řítko, jak nestejné jsou \ zemích rakouských platy a proto pochopi—
telny jsou hlasy, jež dovolávají se sestátnění obecného školství, jakož
i k vuli věcne informaci o hmotn)'ch poměrech, uvádíme statistické
výkazy vídeňského učitele Alf. Seipla o nejvyšsšíeh platech v různých
zemích, jichž učitel vůbec muže v nejlepším piípadě dosáhnouti. Z vý­
počtů Šeiplových je zřejmo, že učitel nejlépe je placen ve Styrském
Hradci, kde může učitel dočkati se platu 3500 K. K Hradci druží se
Terst se 3400 K, Brno se 3360 K, Slezsko se ?220 K, Styrsko se
3200 K, Vídeň se 3000 K, pak (město) Solnohrad se 2880 K, Cechy
se 2800 K (zákon dosud není sankcionován), Pola se 2700 K, Morava
se 26—10K, Solnohradsko (země) se 2480 K, Horní a Dolní Rakousy
se 2400 I\, Prímoří a Halič (I. platební třída) se 2300 K. Vorarlberfr
se 2250 I\, Korutany se 2200 K. Gorice (město) se 2100 K, Halič
(11.třída platební) se 2100 K, I\ransko se 2080 I\, Bukovina se 2000 I\.
Dalmacie a Halič (111. třída platební) se 1900 K a Tyroly se 1740 K
v 1. tř. a 1100 K \'e IV. třídě platu. V Terstu má učitel nároky na
8 příplatků po 200 K, ve Slezsku na 7 po 109/0 základního služného.
Podučitelům provisorním dává Styrský Hradec 1400—1700 K, Styl-sko
(země) 840_1400 K,_Slezsko 900 —1200 K, Vídeň 800 —1200 K. Kromě
Dalmacie, Haliče, Styrska,V01arlherku ve \šech zemích zaveden je
status personalni. Učitele odborné na školách měšfanskych honoruje
nejlépe Brno, dávat jim mimo přib)tečné nejvyššího platu 4200 K.
J7020 l\ (nejvy sší to služne) dostává se učitelům na mě fansk) ch školách„
ve Slezsku; po Slezsku platí učitele odborné Styrský Hradec 3000 K.
Cechy 3500 K, Vídeň 3400 K; na posledním místě je 'l'yrolsko, kde
odborní učitelé mohou dosíci nejvýše 2320 K. Potom však nesmíme
zapomenouti, že zde naznačeneho nejvyššího služného dosáhne jenom
menší polovice učitelstva. Po většině dočká se učitel sotva dvou třetin
uvedené sumy.

Pozornostizasluhujesje7d nemeckeho učitelstva ve Vídni
dne 20.1)řeznat. r. konaný při němž došlo k prudké srážce _mezi
„mladými“ a „starjmi“ Schůze byla četné navštivena jednotami z (ech.
\101av)'. Slezska a ostatních 7emí 1akousk)eh. Hlavní slovo \ndli mladí“.
1\e zprávě () činnosti pojila se delší d\hata. v níž vyjádřeny l))'_'l)ne­
shody me7i tak 7van)'mi německy šiiijšlejíeími a 7ístupei .,mlad)ch“.
'/pr.-í\a () činnosti v_(bolu selmíleua b_\wll81 hlas) proti 26 hlasům
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dolnorakouskýeh učitelů. Po delší debatě byly zpravodajské návrhy
o opravě měšťanské školy k návrhu Seitzovu 72 hlasy proti 30 vrá—
ceny do výboru. Při jednání v řadě návrhu na změnu stanov dosažena
po delším rokování dohoda, že se pobočné spolky, jež jednají v odporu
s úkoly jednoty, mohou připojiti, jen když třetina k hlasování opráv—
něných delegátů pro ně hlasuje. Při doplňovacích volbách došlo k hlučným
výstupům, jež se proměnily ve vřavu. Také volba příštího místa schůze
vyvolala vřavu. Malou většinou hlasů určena k tomu Opava, kdež asi
bude pochována dosavadní jednota a také na venek se objeví rozpor
mezi nčitelstvem liberalním a stoupenci aldajčů.

Liberalní učitelky moravské se odloučilyod učitelstvalibe­
ralního a založily si ncodvíslý spolek učitelek, jehož hlavním úkolem
bude prý boj proti „klerikalísmu“ ——nač potom nový spolek, vždyť
na to snad stačí dosavadní — a prohlubování vzdělání učitelek. Cim
a jak, zatím nebylo naznačeno. „

Mnoho hluku nadělaly zprávy, že v Cechách a ve Vídni byly
učitelům dokázány mravní poklesky, kteréž divné světlo vrhají
na to umravňování, o němž stále se mluví na schůzích a píše v listech.
Aféry nečestné, z nichž učitelstvu kyne jenom ostuda, by se neměly
před veřejností rozšlapávat do nejmenších podrobností a vůbec podobných
události neužívat jakožto zbraně proti odpůrcům, nebot zbraně takové
jsou dvojsečné a poraní hluboko — autoritu vychovatelskou vůbec.

Rozumný projev učinilo německé učitelstvo pražské o ceně čítanek
pro školy německé. Zcela správně vytknuto, že v čitankách německých
není látky, již by se dalo použítí za podklad ku pěstění lásky k zemi
rodné, že v čítankách jsou Cechy takměř pominuty. Tak na příklad
Ul. čítanka neobsahuje aní jediného článku, který byvodpovídal přede—
psané osnově učebné vzhledem k užší vlasti české. Cítanka IV. jenom
ve čtyřech článcích jedná o Cechách. Není pak divu, že mládež 0 rodné
zemi nemá správného názoru, že k ní nelne a šilhá po cizině, jež všude
a ve všem se jí líčí vábnými a svůdnými barvami. Proto chvály a
uznání zasluhuje německé učitelstvo pražské, že prostřednictím c. k.
okresní školní rady německé upozornilo c. k. zemskouvškolní radu na
povážlívý tento nedostatek čítanek pro německé školy v Cechách určené.

Vídeňskélistyžehrajína chatrné výsledky vyučování ve
školách tamějších. „Deutsches VOlkathtt“, orgán panující nyní strany,
stěžuje si, že ze škol vídeňských vychází mládež, která neumí německy.
čte a píše hanebně a duševně je spíše zakrnělá nežli vzdělaná. Ze 26.000
ditek do [. třídy každoročně vstupujících vstoupí do I. třídy školy
měšťanské sotva 7200, a z těch ani ne plných 3600 III. třídu absol­
vuje. Z toho je patrno, že větší polovice dětí vůbec nepostupuje a
sotva tři desetiny všeho žactva vychodí školu řádně. Ze tedy ve Vídni
výsledek učby je nedokonalý, uznávají, ale příčiny pravé viděti ne­
chtějí. V některých školách vídeňských je větší polovice žáků, kteří
nerozumčjí německy. Uož divu pak. že prospívatí nemohou. Nežli by
však pro české dčti zřídili české školy, raději af zakrní děti. jenom
když neutrpí ——německý ráz Vídně. Ještě horší jsou poměry na školách
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pokračovacích a odborných. Skoro 900/0 učňů němčině nerozumí, ale
přes to učitel výhradně učí jazykem německým. Z takového vyučo­
vání nemá žák pražádného prospěchu, učení je opravdu mučení, ale
to „křesťanské“ správě veleobce nevadí, jenom když se zachová fikce
o německosti Vídně. At raději vyrůstají z nezbedů nevěrei bezbožní,
ať se odchovanci takového nelidského směru hrnou do táborů stran
podvratných, af z odchovanců těch se vyvinou třebas násilníci, jenom
když se udrží doměnka, že ve Vídni platí jenom němčina.

* ::. *

Vojenství. Rakousko—Uhersko. Letošívelká cvičení,tak zvané
„císařské manévry“, konati se budou blíž uherských hranic mezi Holičí
a Zlínem. Sličastni se jich příslušníci Il a V. armádního sboru, pak od
1. sboru pluky 1., 54, 93., 18., myslivecký prapor č. 16. a zemská
obrana. — Tělesná pěší gardová setnina slavila 17. března jubileum
stolctého trvání. Zřízena roku 1802. jakožto hradní stráž dvorní, byla
roku 1848. přeměněna na pěší gardovou setninu a tvoří od těch dob
součástku činné armady. Nyní pozůstává ze štábního důstojníka jakožto
velitele, setníka, dvou nadporučíků, dvou poručíků, lékaře a účetního,
dále ze 24 poddůstojníků, 220 mužů, 4 budců, 20 sluhův a 7 důstoj—
nických sluhů.— Změna v organisaci vojenských teritoriálních velitelství
vztahuje se k tomu, že dosud samostatné vojenské stavební oddíly
podřídí se těm velitelstvím, čímž tato nyní rozdělena v oddělení vojenské,
stavitelské a v intendanci. Přednosta stavebního oddílu má titul: vojenský
stavební ředitel. — Právě vydalo společné ministerstvo války seznam
oněch setníků, kteří se mají letos podrobiti zkoušce na štábního důstojníka.
Povoláno 100 setníků ve třech skupinách: ]. 43 setníků pěších, 7 ryt—
mistrů, 7 dělostřeleckých, 2. 42 setníků, G rytmistrů, 6 dělostřeleckých,
3. 43 setníků, 4 rytmistři, 6 dělostřeleckých. Mimořádně vyzváno pro
skupinu první (od 6. dubna do 31. května) 5 setníkův a 2 rytmistři,
pro skupinu druhou (od 25. května do 20. července) 6 setníkův a
3 rytmistři, pro skupinu třetí (od 21. září do 15.1istopadu)6 setníkův
a 4 rytmistři. — Velmi jednoduchý a spolehlivý kontrolní aparat, aby
se vidělo, jak který muž míří, sestavil setník Reymann
55. pěšího pluku. „\parat pozůstává z brejlí beze skel a jest
před pravým okem na drátě připevněn kousek tmavého skla,
ale ne rovně jako v brejlích, nýbrž šikmo od levé strany
k pravé. Nasadí-li si voják tyto „brejle“ a zamíří správně,
vidí stranou stojící „instruktor“ v tmavém skle zrcadliti se
mušku a zrno ajak obé k sobě stojí. \'oják zamířil správně, m
vidět—limušku m, zrno ; v prostředku a v stejné výši 5 muškou “
a zdá-li se cíl 0 sedětí zrovna na zrnu.

N ěm ecko. Dle nařízení vydaného o letoších cvičeních dovolenců
povolá se v celku 174.335 mužů ku cvičení, a to u pěchoty 135.500,
11 myslivců 3200, u polních dělostřelců 15 000, u pěších dělostřelců
0000, u pionérů 3000, u železniční brigady 2400, u vzduchoplavců 219,
u telegrafního oddělení 000 a u trčnu 7510 mužů. — Do kursu informačního
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pro generaly komandováno od 4. do 17. května po jednom generalu
l.-—X. sboru, dva inspektoři jízdy, dva bavorští generalové a jeden
virtemberský. Kurs zřízen při střelecké škole polního dělostřelectva. —
Výkaz invalidův uveřejněný v „Neueste Nachrichten“ uvádí počet
válečných invalidů důstojníků z roku 1870/71. v Prusku na 1534,
z válek před rokem 1870. na 271, příslušníků šlesvioko-liolštýnské
armady na 1881. Počet poddůstojníkův a mužstva obnáší v Prusku
z roku 1870/71. 30.338, 2 válek předešlých 7011 a z armady šlesvicko­
holštýnské 476, celkem tedy v Prusku na 37.325 mužů V Sasku jest
invalidů důstojníků celkem 150, mužstva 2006. V Bavorsku důstojníků
489, mužstva 5712. Ve Virtembersku důstojníků 32, mužstva 905. ('ísla
obnášejí pro celou německou armadu 2:35! důstojníků v průměrném stáří
(51 let, 46.448 mužstva v průměrném stáří 57 let. Moc námořní má
pouze 4 důstojníky a 17 mužův invalidů z roku 1870/71. a 1864.—
Vysvědčení zralosti německých gymnasii, realních gymnasii, pruských
vyšších realek a na roveň postavených jiných ústavů platí dle nej­
novějšího kabinetního výnosu za rovnocenné s dosavadním průkazem
vzdělanosti pro důstojníky požadovaným. Velmi dobrá vysvědčení těchto
ústavův opravňují ku zkoušce prapornické (Fahnrichsprttfung), realisté
pak musejí místo latiny prokázati lepší znalost jistých předmětů. — Pro
hry olympské roku 190-1.v Chicagu ukazuje císař Yilém značný zájem
a přeje si, aby od Němců četně obeslány byly. Ríšský sněm povolí
k tomu cíli 40.000 marek. Sůčastní se nejlepší běhouni, turnéři, házeči,
skákači a siláci.

Rusko. Je zajímavo zvěděti, co se požaduje při zkoušce přijímací
do akademie generalního štábu (Nikolajevské). %ád pro službu polní,
válečné předpisy všech tří zbraní, z ruské literatury díla Puškinova,
Lermontova a Turgeněva, Tolstého „Vojna a mír“ a „Povídky sebasto­
polské“, Garšínovy „Paměti vojína Ivanova“ a „Ctyry dny“. Z němčiny
musí chovanci překládati bez slovníku z díla Yorkova „Napoleon jako
vůdce“. Dále zkouší se nauka o zbrani, frančina a topografické kreslení. —
Jakých obětí vyžaduje nový výzbroj dělostřelectva rychlopalnými děly
o tom poučí nás tento přehled. Rusko má:
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t. asi 6402 děla, která musí býti za rychlopalná zaměněna. Že to
nejde najednou, rozumí se samo sebou; nové vyzbrojení ukončeno bude
asi za tři leta. Domníváme se, že letos prmedeno bude u osmi sboruv
a mnohé známky nasvědčují tomu, že se tak stane nejdřív u sboru
východoasijského a 11sborů pohraničních. — Na požádání ministra války
vydal general Dragomirov nový polní cvičební řád pro ruského vojína
a přidává k tomu pravidla, jež nutno zachovávati, na př. 1. Zemři,
ale druha v nebezpečí zanechati nesmíš. 2. Jen vždy ku předu, ikdyž
před tebou padají. 3. Neboj se porážky, nebof věříš—li ve vítězství,
zvítězíš. 4. Zdá-li se ti něco těžkým, pomní, že pro nepřítele to těž
těžkým zůstává. :").V obraně musíš útočit a. nejen se bránit. (5.V bitvě
vítězí srdnatější a houževnatější a ne silnější a selíytralejší. 7. Jen ten
dosáhne jistě svého účelu, odhodlal-li se za tím účelem vše podstoupiti.
8. At se ti překážky v cestu kupí, myslí na jich překonání a ne na
nesnadnost. 2). Dobré vojsko nezná „zpět“ nebo „stranout'. 10. Iz nej­
těžšího postavení lze čestně vyváznouti.11.\' boji přestává každé
„\rystřídánííí 12. Dokud s nepřítelem bojuješ, pomáhej zdravým a ne­
stalej se o raněné. K tomu dojde, jakmile jsi nepřítele př.emohl

Také v Anglii dopadly konečně někteié pokusy s podmořskými
čluny uspokojivě. V Barrowu zůstalo napřed šest mužů po tři hodiny
s člunem pod vodou bez obnovy vzduchu, později po 12 hodin za
týchž podmínek pod hladinou beze všech nepříjemností. Spotřebovaný
vzduch obnovuje se zvláštním aparatem. O ceně podmořských člunů
píše „United Service (_.íazetteíí: Francie čítající již dnes množství pod­
mořských člunů, bude jich míti za několik let na sta a může jich
s prospěchem užití nejen pro obranu pobřeží. nýbrž i pro strašnou
ofensívu. nebot- nic netušící váleční obrněnci budou jimi neviditelné
napadáni, navrtání nebo vyhozeni. Uluny ty mají desetkrát větší cenu
než mechanická t01peda. — Místa tajemníku v ministerstvě války
obsadí se příště jen b\vallými vojáky. Nejdříve mají nárok majitele
„vysvědčení vzdělanosti" I.třídy a pak oni, kteří bvli bud' rančni
nebo ve službě proti nepříteli onemocněli. rlajemníci tvoří dvě skupiny:
první s diurnem 5—7 korun, druhá s Sul) 12.30 korun. -— Á \\ ei—
Hai-\Vci_je má se státi sanatorium. Lord ()nslow pravil o tom 10. února
v komoře pairů: \'láda dala způsobilost řečeného přístavu jakožto
přísta\u vojenského zkoumati a iozhodla se vzdáti myšlenky na opevnění
přístavu tohoto. Ve \\ ei-Hai—\Vei stoji nyní čínský pluk, kteiý se
ponenáhlu propouští. \\ ei-1-llaí-\\ ei by se dalo jen za olnomneho nákladu
opevniti a proto se za námořní přístav a garnisonní místo nehodí, leč
by se širokého a volného zálivu použi'alo za cvičiště pro východní
lod'stvo. Podnebí je tu tak v_řvhodnča zdravě, že se tu zřízení sanatoria
pro obyvatele Hong—Kongu,Sanghaje a jiných měst doporučuje. Vláda
zde zbuduje sanatorium pro vojsko a námořnictvo.$$$
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0 ručení podniků železničních
za poškození a usmrcení osob.

Podává K(_)N.<T.—\NTI.\'l,<">I—'l-'LI<:1:,c. k. soudní sekretář v Brně. (O.)

Dráha může se dále sprostiti povinnosti k náhradě škody, dokáže-li,
že poškození neb usmrcení člověka stalo se vlastní jeho vinou. Vina
jeho je tu tehdy, neužije-li patřičné pozornosti, t. j. takové, již normalní
člověk může býti schOpen. Zřízenee železniční musí ovšem kromě této
normalní opatrnosti vynaložiti ještě pozornost zvláštní, již mu jeho
povolání a odborná znalost káže. Velmi často záleží vina vtom, že
P(lškOZCHÝjedná proti bezpečnostním předpisům nebo nařízením organů
železničních; tak zejména je zakázáno vstoupiti bez povolení na trať,
přelézati zábradlí, otvírati je, státi s povozem blízko zábradlí, jede-li
vlak kolem, otvírati dveře vagonu, seskakovati s vlaku dříve než
stojí a pod. Avšak i zde nastati mohou případy, jež ospravedlňují
jednání proti předpisům železničním. Tak odsouzena byla dráha k náhradě
škody, kterou si způsobil cestující tím, že seskočil s vagonu, chtěje se
zachrániti před hrozícím nebezpečím, při čemž bylo soudem předpoklá—
dáno, že by byl i poraněn, kdyby byl ve voze zůstal, což však pokládáme
za nerozhodné, poněvadž při hrozící katastrofě nemůže se žádati po
cestujících klidné uvažování následků toho, co ku své záchraně podnikají.
\Vesterkamp v citovaném spise uvádí dále, že nemůže se dráha hajiti
zákazem vstoupení na koleje, když lékař, chtěje přispěti k pomoci
raněným při neštěstí železničním, sám vstoupí na trať a tím poškození
své přivodí, nebo když úředník železniční pokusí se vhodným způsobem
zachrániti dítě na kolejích se nalézající a při tom sám přijde k úrazu.

27
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Je se nám zmíniti ještě o jedné z velmi častých nehod na dráze,
totiž o přiskřipnutí prstů dveřmi vagonu, poněvadž v nejnovější dobé
nejvyšší soud v této otázce zaujímá stanovisko drahám příznivé.
V nynějších průchodních vagonech opatřených na přední i zadní straně
dveřmi a plošinami stává se totiž často, že cestující, přecházejíce z vagonu
do vagonu, neuzavrou za sebou dveří na plošinu vedoucích, čímž mnohdy.
povstává nesnesitelný průvan. Když v takovém případě pokusí se
některý cestující dvéře zavříti a vítr nebo jen obyčejný průvan je
přirazí a prsty mu při tom přiskřipne, jest prý tu dle nynější judikatury
nejvyššího soudu vlastní nepozornost a vína cestujícího. Avšak přehlíží
se tu, že dvéře vagonu již dle jejich neobyčejné tíže, která jest pod­
míněna zvláštní stavbou železničních vozův a prudkou jízdou po dráze,
nelze srovnávati s obyčejnými dveřmi, a že cestující mezi jízdou jednou
rukou je zavíraje &(]ru h o u — a jen ta bývá přiskřipnuta ——o ve řej e
se opíraje, jedná jen instinktivně, chtěje se chrániti před spadnutím
s vozu?) Tím nedopouští se neopatrnosti, poněvadž pud chrániti se
před následky nesnesitelného průvanu a spadnutím s vozu jest mocnější
než pozornost na bezpečnost prstů. Kdyby ve zmíněnémjednání cestujícího
přece shledávána byla jakási nepozornost jeho, dalo by se snad ospra­
vedlniti konkurrující zavinění dráhy a odsouzení její aspoň k poměrné
náhradě, poněvadž lze zajisté učiniti opatření, aby dvéře samočinně se
zavíraly, nebo rozmnožiti průvodčí vlaku a zostřiti jejich dohled na
zavírání dveří.

Přísné ručení dráhy. jež tu v hlavních rysech bylo naznačeno,
srovnává se též s moderními zásadami o náhradě škody vůbec. Směro—
datnými v této otázce, pokud nehledíme jen k podnikům železničním,
jsou z rakouské literatury spisy: Dr. E. Steinbach, „Die Grundsžitze des
heutigen Reehtes Uber den Ersatz der Vermógensschíiden“ a Dr. J. Unger.
„lIandeln auf eigene Gefahra, na něž upozorňujeme.

Jakkoliv zákon z roku 1869. znamená veliký pokrok ve vývinu
práva. přece nebyl pokrok úplným. Obmezuje totiž, jak již bylo řečeno,
tento zákon přísné ručení drah na železnice parní silou hnané, ovšem
bez rozdílu, jsou-li to dráhy úplné (tak zvané \'ollbahnen) nebo malé
(Kleinbahnen) a bez rozdílu, jezdí-li parní dráha po své vlastní trati
nebo po veřejných ulicích. Naproti tomu jsou vyloučeny z působnosti
zákona toho dráhy elektrickcř) poněvadž motorem není tu síla parní,
nýbrž energie elektrická, dále dráhy koňské, dráhy vodou hnané nebo

v

' Tak ])r. Leopold Katz v Jurístische Blíittera 1901 č. 20.
3) Srv. Ur. Karel Hubáček v »Právníku' 1900 str. 120.
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jen dráhy, na nichž vozíky jen svou tiží po nakloněné ploše v pohyb
jsou uváděny.

Německý „Reichshaftptiichtgesetz“ z roku 1871., ačkoliv jest jen
o dvě leta mladší rakouského. užívá všeobecného výrazu „_Eisenbahn“
a vztahuje se tedy na dráhy druhu jakéhokoliv.

Pokud běží o úrazy způsobené proudem elektrickým, jenž dostal
se z vrchního vedeni do styku s přetrhanými dráty telefonními, odsoudil
nejvyšší soud v poslední době nejen podnikatelstvo elektrické dráhy,
nýbrž i erár jako podnikatele telefonu k náhradě, maje ovšem z okol­
ností za dokázané, že úraz nastal vinou podnikatelstva dráhy a eráru.
(Srv. rozhodnutí v „.luristische Blšitter“ 1902 č. l.) Avšak rozhodnutí
toto nenahražuje úmysl zákona z roku 1869., dle něhož ručí dráha
i tehdy, nemá—ližádné viny na úrazu, předpokládajíc jen, že tu není
zmíněných důvodův exkulpačních, totiž neodolatelné náhody, vlastní
viny poškozeného nebo neodvratných činův osob třetích.

Avšak častá neštěstí. jež zvláště v nejnovější době na pouličních
drahách elektrických opět a opět se přihodila a pro něž denníky velikých
měst mají skoro stálou rubriku, přiměla rakouskou vládu k tomu, aby
podrobila. též jiné dráhy, než parní, zejména tedy podniky elektrických
drah přísnému ručení, jemuž podléhají dráhy parní. Před nédlouhým
časem předložena byla vládou říšské radě osnova zákona, o níž právě
v tyto dny (v březnu 1902) referent Dr. Pattai podal poslanecké
sněmovně svoji zprávu.

\'ládní osnova rozšiřuje ručení podniků železničních, jak upraveno
je zákonem z roku 1869., na veškeré dráhy železné, jež jsou provozo­
vány jakoukoliv elementarni silou, čímž vyhověnobylo ochraně
obecenstva měrou velice značnou. poněvadž se za nynějšího rozkvětu
věd technických nedá dnes předvídati, jakou elementarní silou budoucí
vehikle budou poháněny. Podmínkou však jest, aby zde byla železná
dráha, t. j. kovové kolejnice, po nichž vozy elementarní silou hnané jezdí.

Vládní osnova netýká se tedy automobilův, ať již elektrickou
silou nebo benzinem neb jiným prostředkem hnaných, poněvadž nejezdí
po kolejích, nýbrž po obyčejných silnicích a ulicích. V zájmu obecenstva
bylo by si však přáti, aby i tyto dopravní prostředky, zpravidla jen
sportu sloužící, podrobeny byly přísnému ručení, poněvadž i zde působí
elementární síla, již nelze tak snadno ovládati; ostatně mluví pro to
i častá neštěstí, jež při jízdě na automobilu stihla nejen osoby v něm
sedící, nýbrž i klidné passanty (vzpomináme jen smrti bretoňského
básníka Quelliena, jenž v tyto dny přejet byl v Paříži automobilem

27'“
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Sehliemannovým) a rychlost. jakou automobily jezdí (30—40 kilometrů.
ba i více za hodinu-). 1 zde platí zásada. již Unger ve svém spise
„llandeln auf eig'ene Gefahr“ o drahách vyslovil, totiž, že společnost
(stát/„ která takové nebezpečné podniky dovoluje, muže a musí žádati.
aby podnikatel nesl nebezpečípodnikuJ)

Za to nelze pokládati %Ž. vládní osnovy za vhodný. Stanovit se
v něm toto: „Nastala-li příhoda u provozování dráhy na části cesty
veřejné, obecnému užívání sloužící, již dráha spoluužívá, tu neplatí —
bez rozdílu hnací síly dráhy — ustanovenízákona ze dne
5. března 1869 č. 27 ř. z., když poškození neb usmrcení člověka ani
bezprostředně hnací silou dráhy ani zařízením provozovaeím
(Besehafl'ung der Betriebseinrichtungen) nebylo způsobeno. naopak jest
pouhým následkem ruchu ze všeobecného užívání silnic vznikajícího
(eine Folge des aus der allgemeinen Strassenbeniítzung sich ergebenden
Verkeh res). “

Vládní motivy podotýkají k tomu, že dráha jezdící po veřejných
cestách nemá žádného monopolu na trati, že naopak musí se vměstnat-i
do obecného ruchu pouličního, jenž prý má na vozbu její podstatný
vliv. Nebezpečí vozby a příhody výhradně z tohoto ruchu vznikzjící
nejsou prý specifická nebezpečí železniční d0pravy, nýbrž všeobecného
ruchu pouličního. Motivy praví dále. že %2. osnovy stanoví jen jediný
případ, v kterém povinnost ručení výminečnč nemá nastati a že označuje
nejdůležitější případy, v kterých plné ručení pouličních drah nezměnčnč
trvá. Všeobecný ruch pouliční a nebezpečí z něho vznikající má býti
tedy dle úmyslu vládní osnovy pro dráhu novým důvodem exkulpačním,
jejž by dle zásady zákona z roku 1869. ovšem musila dokázati. Sem
by patřily tedy srážky vagonu s obyčejnými“ povozy, přejetí nebo
povalení passantů, když při tom nebyli proudem elektrickým zasažení,
nehody následkem poškození ulice, opravou dláždění, kladením plynových
rour a pod.2) V těch případech ručila by dráha pouze dle všeobecných
předpisův občanského zákona, tudíž jen tehdy, kdyby ji nebo jejím
lidem dokázána byla vina.

Avšak zdá se nám, že motivy vládní osnovy nejsou přesvědčivé.
Nebezpečí. jež vznikají jízdou obyčejnými povozy —-—a tato má osnova
slovem „pouliční ruch“ patrně v přední řadě na mysli ——jsoumnohem

') Srv. k tomu Dr. Em. Tiltsch, »O ručení podniků, nenáležejících ]: železnícím
parou hnaným, za úrazy na těle: v Riegrově »Sboruíku včd právních a státních:
r. II. str. 52.

3) Srv. článek Dra. Camilla z Ohmyerů v č. 23—24. »Juristische Blitter—c1901.
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menší než nebezpečí jízdou dráhy povstávající; obyčejný vozka má
k disposici celou šířku ulice nebo silnice, může koně snadno zastaviti
nebo je aspoň od ohroženého odvrátiti, může se vyhnouti a mimo to
bývá i poškození koňmi neb obyčejným vozem zpravidla lehčího rázu.

Jinak je tomu u drah elektrickych, které jezdí obyčejně rychleji
než jiné povozy, které nemohou ani tak snadno zastaviti ani se vyhnouti
&které nad to, majíce vozy samy sebou těžk ? a.množstvím dopravovaných
osob bez zmenšení rychlosti zatížené, zpusobují, jak zejména poslední
události vídeňské ukázaly, zpravidla těžká poranční, ba i smrt človeka.

Je tudíž jen uvítati návrh Dra. R. Pattaie jako referenta poslanecké
sněmovny o této vládní osnově. aby &2. úplně byl škrtnut. Přisvčdčíti
je tomu. co praví Dr. l'attai, totiž že právě okolnost, že pouliční dráha
nemá monopolu na trati. nýbrž že užívá cesty veřejně přístupné,
odůvodňuje zvýšenou odpovědnost její. Případy, ježosnova vý­
jimečně jako novou omluvu pro dráhu připouští. totiž nebezpečí
pouličního ruchu nebo nebezpečí nepovstá 'ající z hnací síly dráhy a
jejího zařízení, označuje řečený poslanec jako nejčastější, jako pra­
vidlo, za to však nehody ostatní za výjimečné. Ať se jedná () chodce
nebo lidi v obyčejném voze sedící, kteří srážkou s vozem pouliční dráhy
byli poranění. nebo at běží o osoby v železničním voze sedící, jež touto
srážkou nebo náhlým zabrzděním byly zraněny, jest pravidelnou příčinou
toho všeobecný ruch pouliční. Případy, že osoby byly zasaženy proudem
elektrickým nebo přišly k úrazu zařízením dráhy, na př. spadnutím
vrchních drátů, špatným zařízením vozu, vyšinutím z kolejí na ulici
řádně upravené budou řídkými.

Avšak osnova znamená i reakci vůči dosavadnímu stavu právnímu.
Mluvili jsme zde o drahách elektrických jako o nejmodernějším typu
pouličních drah. Avšak jsou a budou snad ještě pouliční nebo silniční
dráhy parní. Kdežto však dosud praxe soudní ve shodě s literaturou
i takové dráhy podrobovala přísnému ručení dle zákona z roku 1869.
a na nebezpečí z ruchu pouličního ohledu nebrala, má dle osnovy
nastati změna na prospěch podniků železničních. Vládní osnova praví
totiž v % 1., že přísně ručení za škody dle zákona z roku 1869.
rozšiřujese na veškerédráhy nějakou elementární silou hnané,
parní síly nevyjímajíc, a v %2. praví dále, že nebezpečíz po­
uličního ruchu vznikající jsou omluvou pro dráhu, opět bez rozdílu,
zdali dráha jest hnána parou neb jinou silou elementarní. To
jest patrná. změna zákona z roku 1869., jenž, jak bylo řečeno, mezi
parními drahami žádného rozdílu nečinil. Místo rozšíření a zostření
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nastalo by tím zmírnění povinnosti podniku, ručit-i za škody obecenstvu
vzcházejicí!

Mimoto mluví osnova jen () škodách na zdraví a životě člověka.
které bezprostředne hnací silou dráhy a jejího zařízení povstaly.
] to mohlo by způsobiti zmatek v judikatuře. která. jak bylo na
případě splašení koní písknutím lokomotivy ukázáno, rozšiřovala přísné
ručení dráhy i na události, k nimž dráha jen podnět dala. Při tom
nelze přehlédnouti, že není dalekou doba. kdy elektrická doprava ne—
bude ohmezena “na ulice, a tu nebylo by zajisté v zájmu obecenstva.
aby takovym elektrickým drahám „prvního řádu“ poskytnut byl nový
důvod omluvný, totiž že neštěstí nestalo se bezprostředně hnací
silou nebo zařízením dráhy. '

Je si tedy jen přáti. aby návrh Pattaiův byl přijat.

\'as. AIlClI'.Zukovský a Nik. lv. Gogol.
K padesátiletému výročí jejich smrti napsal

Aro. \'RZAI.. (Č. d.)

Z lyrických míst těchto jest už vidět, že v době té. kdy dokončoval
první díl „Mrtvých duši“, již složil se v duchu jeho nový ideal umělce.
Jako spisovatel byl Gogol vždycky k sobě přísný a svědomitě pohlížel
na svou činnost literarní. Spálil svoji idyllu. nebyl spokojen „Večery
na dědince“; sblíživ se s kroužkem Puškinovým. ještě přísněji po—
hlížel na povolání spisovatelské, pomalu a pečlivě pracovalo svých
dílech uměleckých. původní formy podroboval novému zpracování,
dlouho choval v psacím stolku to. co napsal, znovu to opravoval, bai
vytištěné věci podroboval novému upravení. Zvláště od ukončení
„Revisora“ r ISS-ští.,jejž několikrát předělal, počal díla sva znovu
upravovat. Tak r. 1836. znovu zpracoval pro Sovremennik novellu
„Xos“, 1837 začal upravovat novellu „Podobizna“, již v nové
úpravě ukončil 18-11. dále r. 1839. upravoval „Tarase Bulbu“.
„Revisora“ i „Ženiťhu“, jež s názvem „Ženichi“ původněna­
psána 1833, opravena 183-1 &naposledy koncem r. 18-11. nel) počátkem
r. 18—12.,kdy Gogol skoro všecky své dřívější spisy podrobil opravě.
chystaje je k soubornému vydání. Ale ani tou úpravou nebyl „ještě



Vas. Andr. Žukov—ký a Nik. lv. (Gogol. 415

spokojen a znovu je opravoval. ——Mimo to neobyčejný úspěch jeho
uměleckých prací a zvláště „Revisora“ přiměl jej k přemýšlení,
proč píšesvá díla, mají-li ona dobry vliv na obecenstvo,poučuj e—li
je? | začal pohlížet na umělce s mravního stanoviska jako na učitele
společnosti. který k tomu, by vyplnil své povolání, mohl poučovat.
musí sám připravit se k učitelskěmu povolání, sám se očistit, zdokonalit,
stát se lepším. Konečně nábožensko—mystická nálada, která rozvíjela
se V něm ze zárodků jeho povahy, dala pojmu umělce u Gogola
zvláštní zbarvení, změnila jej v mystického umělce, kajíeího poustevníka.
Apotheosou takoveho umělce poustevníka je novella „Poclobizna“,
již původně napsal r 1834. a znovu zpracoval v letech 1837—41.
kdy dokončoval první díl „Mrtvých duši“. Dvojí úprava novelly
té charakterisuje dobře dvě doby rozvoje theoretických názorů GOgola
na umě'eckou tvorbu. V první úpravě historie „Podobizny“ je polo­
fantastické vypravování, kde malíř poučuje, že práce umělcova má být
věrnou službou umění, zavrhující svůdnosti života, nezávislou na
lehkomyslných vkuseoh davu, neshánějící se po pozlátkově slávě a
bohatství. Je to theorie kroužku Puškinova. V nové úpravě poučení
mnlířovo povznáší se na slavnostní kázaní, umělec pak, jenž namaloval
osudnou podobiznu vnuknutím zlého ducha a poznav své poblouzení,
v klášteře a na poušti povznesl se k náboženskému nadšení. jeví se
idealem umělce. Jeho ústy pronáší Gogol své vlastní myšlenky:

>>lšlaženv_vvolenec, jenž zná hlubokou tajnost tvorby. Není mu v přírodě nízkého
předmětu. V nepatrném je tvůrčí umělec právě tak veliky< jak ve velikém; v opovrženém
předmětu není už u něho ničeho opovržení hodného, neboť nevidítelně prosvítá jím krásná
duše umělcova, u opovržený předmět uz' nabyl vznešeného výrazu, neboť se očistil ve
“výhni jeho duše . . . Představa o božském. nebeském ráji obsažena pro člověka v umění.

a již z té jediné příčiny umění převyšuje všecko. A oč slavnostní pokoj převyšuje
všecko hnutí světské, oč tvorba převyšuje ničení, oč anděl jen pouhou čistou nevinnosti
světlé duše své převyšuje všecky nesčíslné síly a hrdé vášně satanovy, o to převyšuje
vznešené dílo umění všecko, cokoli je na světě. Všeckopřines mu za obět a.
zamiluj si je celou vášní ——ne vášní, dýšící pozemským chtíčem, ale tichou, nebeskou
vášní: bez ní člověk není schopen povznést se od země a nemůže dát čarovnýeh zvuků
pokoje;nebot pro upokojení &smíření všech sestupuje na svět vysoké dílo
umění Nemůžet dílo umění vštípit v duši rcptání, nýbrž vznáší se jako
zvučná modlitba věčně k Bohu...c<

Takto umění stává se přímo činem náboženským, nejvyšším
činem člověka na zemi, a k tomuto vznešenému pojmu o umění umělec
došel takto. Když malíř uzřel, že maluje osudnou podobiznu podrobil
se vnuknutí zlého ducha, že štětec jeho byl nástrojem ďáblovi. jenž
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ho sváděl s pravé cesty, vzdálil se do kláštera. kdež přijal řeholní
šat &činil pokání. 'l'u požádal ho představený. by namaloval jim hlavní
obraz do kostela. Ale bratr-umělec odvetil, že jeho stětec je poskvrnen.
že musí tedy dřív očistit duši svoji. by byl hoden dát se do
takové práce. 1 vzdálil se na poušť. živil se kořínky. umrtvova—lsebe.
neustále se modlil s rukama pozdviženýma k nebi a konečně namaloval
obraz, jenž překvapil všecky svatosti postav, tak že dojatý představený
praví o něm:

»Ne, nemůže člověk pomocí pouhého umí-ní lidského provčwt takový obraz: svatá

vyšší zila řídila štětec tvůj, a požehnání nebe.—tspočinulo nn pl'áí'l tví—„_

S tohoto stanoviska kajícího umelce Gogol počal nyní pohlížet
na své dřívější umělecké práce, které mu nyni připadaly lehkomyslným
smíchem nejen nad nedostatky, nýbrž nad celým člověkem, jenž má ne­
dostatky ty. ano i nad úřadem, který člověk zastává. Poněvadž pak
ve člověku kromě nedostatků jsou i přednosti: a Gogol chtěl nakreslit
v „Mrtvých duších'i celého Rusa s jeho nedostatky i přednostmi.
musil dříve poznat. které. jsou přednosti přirozenosti človeka a duše
jeho vůbec, by určil jaké nedostatky a jaké přednosti má Rus.

„Od té dobyw, píše ve své Zpovčdi, >člověk a duše lidská staly :e víee než
kdykoli předmětem mých pozorování. Zanr-ehal jsem na čas. všeho současného; obrátil
jsem pozornost na poznání oněch věčných zákonů, jimiž hýbe se člověk a lidstvo vubec-.
Knihy zákonodárců, dušeznaleův i pozorovatelů přirozenosti lidske staly >e mou četbou.
Všecko, kdekoliv odráželo se poznání lidí a duše lidske, od zpovědi člověka ze evčte.
až ke zpovědi poustevníka í kajieníka poutalo mě, a na této cestě, neeílč toho, témeř
sám nevěda jak, přišel jsem ke Kristu, spatřiv, že v něm je klíč k duši lidske, a že
dosud nikdo z dušeznalců nevystoupil na onu výši poznání duše, na které stál Un.
Zjištčním rozumu uvěřil jsem tomu, co jiní pochopují včrou, a čemu clusntl věřil jsem
jaksi temně a nejasně. K témuž cíli přivedla mě také analyse mé vlastni duše: uzřel
jsem také mathematicky ja.—uč,že mluvit i psát o vyšších cílech a hnutích
lidských nelze podle obrazivosti: nutno pojmoutv sebe sama asponmalý drolwček_
toho, slovem —- nutno se stát lepším. „<<

.. . A tak na nějaký čas předmětem mým stal se ne Rus a Kn.—ko,nýbrž člověk

i duše lidská vůbec. Všecko mě tehdy přivádělo ke zkoumání všeobecných zákonů duše
naší, . . . nemoci i těžké duševní stav_v. . . obrátily m:.- k vnitřnímu pozorování člověka
i duše lidské... Předmět.měl jsem vždy jeden a týž: žívol studoval jsem
v jeho skutečnosti a ne ve výtvorech obrazivostí, i přišeljsem k Tomu, Jenž
je pramen života Od mládí byla ve mně vášeň pozorovat člověka, zaelrveovat jeho duši
v nejmenších tazích a hnutích, kterých lidé si nevěímají, i přišel jsem k Tomu, Jenž
je jediný úplný znalec duše i od Nehož jediného mohl jsem úplnčji poznal duši.

Když konečně Gogol upokojil svou touhu. znát člověka vůbec,
pocítil touhu, poznat Rusko i Rusa s jeho dobrými i špatnými vlast­
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nostmi. Poněvadž pak v prvním díle „Mrtvých duší“ nakreslil lidi
malicherné a temné stránky života, chtěl v druhém díle věrně. podle
skutečností (nebot u něho „jen to vypadlo pěkně. co vzato bylo ze
skutečnosti“. a nikoli z c.)brazotvornostiinakreslit přívětivější. povznášející
obraz Rus *z. lepší. světlejší stránky přirozeností riiske „k poučení“
čtenářům, vystavit positivní typy a idealni osoby, jež mohly by být
mravoučnýlni vzory.

S takovými asi mravně-uměleckými názory začal r. 18—10.druhý
díl „Mrtvých d ušííi. Ale práce šla velmi pomalu. Když r. 1642.
vydal první díl „Mrtvých duší“ &svěřiv souborné vydání spisů svých
příteli z gymnasia N. Prokopoviči. v červnu odejel do ciziny. by
„v dáli a odloučenosti ode všech“ provedl tak dílo své, „by tím dokázal,
že byl také občanem země své a chtěl jí sloužit“. Uznávaje. že první
díla svá psal bez určitého plánu. že literárním pracím jeho schází
určité stanovisko vzhledem k nejdůležitějším zájmům člověčenstva,
náboženství a mravnosti, že díla jeho nikoho nepolepší, počal litovat,
že dosud talentem svým si jen zahrával, že se dal snad svádět zlým
duchem. píše je, i počal jich nenávidět. Myšlenka o pokračování v lite­
rarní činností nyní byla. spojena u něho s otázkou o spáse vlastní duše.
Aby mohl schopností, vloh svých a talentu užit k tomu, k čemu Bůh
mu je dal, totiž k slávě Boží iprospěchu. poučení spolubližníeh, hleděl
připravit se. k úkolu tomu. očistit duši svoji a vychovat sebe modlitbou
i pravým křesťan.—kýmživotem. Usadív se tedy koncem r. 1842. v Římě,
cvičil se v křesťanské dokonalosti. žije s neduživým a mystieky na—
laděným básníkem .lazykovem, jehož náboženských básní velice si vážil..
Později sblížil se s A. 0. Smirnovou (rozenou Rossetovou), s níž znal
se od r. 1.83l., a jež právě prožívala mravní krisi (probudilať se v ní
palčivá potřeba očistit duši svojí od kalných sraženin, jež se v ní
usadily za mnoholetěho života v lehkomyslných kruzích velkého světa).
V ní nalezl Gogol spřízněnou duši. jež sympathisovala s jeho nábožen­
skými názory a přesvědčením. R. 18—13.přestěhoval se s rodinou A. 0.
smirnovč do Nizzy, kdež s Vielgorskými utvořili těsný kroužek, jenž
rozpadl se na jaře r. 1844., kdy Gogol odjel do Německa, by byl
na blízku Žukovskěmu, jenž právě žil v Darmštadtě. Cestami po­
Německu i do Paříže, kdež 18—15začal psát „Rozmyšlenija o
božestvennoj liturgiji“, a léčenímv lázních chtěl povzbuditsvé­
básnické nadšení, pokoušel se zpracovat na čisto druhý díl „Mrtvých
duši“; ale práce se mu nedařila. Jeho zdraví bylo vážně otřeseno,
lázně mu nepomáhaly, záchvaty podrývaly jeho síly, podrážděnost čivů.
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bránila mu v práci. A tu asi v červnu nebo červenci 1845) spálil
úplný text druhého dílu „Mrtvých duší“ (rukopis na nečisto vydán
lSóó jako druhý díl „Mrtvých duši“) a v touž dobu předsevzal si
vydat „Vybraná místa z dopisů s přátely“. by v nich měl
zrcadlo, v němž by se lépe viděl. Obdržev přičiněním Žukovského,
Smirnovéi Pletněva od cara na tři léta příspěvek po 1000 r., odebral
se v říjnu do Říma, kde na krátký čas pocítil hlubokou spokojenost
při pohledu na basiliku sv. Petra, obnovil přátelské styky s malířem
lvanovem i navázal některé jiné známosti. Na podzim r. 1846. byl
zaměstnán uvedením na jeviště nového ..Revisora“, k němuž v říjnu
napsal „Rozuzlení Revisora“, kdež odrazil se tehdejší duševní
stav jeho. Měla to být upřímná řeč, obrácená k obecenstvu a zároveň
apotheosa slavného herce Ščepkina, jenž měl tu vystoupit nikoliv jak
umělec, ale jako kazatel, a po představení mělo se mu od hercův
i obecenstva dostat vítězného znamení. Jen stěží přesvědčili přátelé
Gogola, že takového kusu nelze provést, i odložil jej, vida v nemoci
Ščepkinově pokyn vůle Boží. — Zatím v červenci téhož roku Gogol
poslal P. Pletněvovi první hlavy „Vybranych mist z dopisů
s přátely“. aby je dal do tisku. ale tak, aby o tom nikdo nevěděl.
0 knize své psal: „M je třeba. příliš třeba všem; tohle mohu zatím
říci. Všecko ostatní vysvětlí kniha sama.“ Ve vydání knihy této, v niž
pojal dopisy s přátely od r. 1843., ovšem opravené &znova zpracované,
i články některé z doby té, skládal Gogol všecku naději. doufaje, že
kniha ta vysvětlí všem jeho dlouhy, v sebe soustředěny vnitřní život,
tak že již nebudou ho podezřívat z neupřímnosti a z bezstarostnosti

-o prosaické stránky života. Gogol klidně očekával, že kniha, jíž chtěl
jen prospět svym krajanům, bude mít veliky úspěch a objeví všem
vznešené jeho povolání. Koncem roku 184.6. kniha vyšla. Je to jakési
nábožensko—politické prohlášení, kde Gogol vybízí krajany k návratu,.
k pravému životu křesťanskému, zastává se pravoslavného duchovenstvad)

1) O rozdílu mezi církví západní, katolickou a východní, pravoslavnou Gogol
neměl jasného pojmu. Ku konci let třicátých žije v Římě a často se stýkajc s polskými
emigranty P. J. Kajsicwiezcm i P. Seincncnkem, s_vmpathisoval s přestonpcním syna
kněžny Volkonské ke katolictví. Tehdy Gogol byl toho názoru, že obě církve hlásají
téhož Spasitele a matce své psal 22. prosince 1837 takto: »Strany mých eitův a myšlenek
otom máte pravdu, proto že jak náboženství naše, tak i katolické je docela jedno a
totéž, a proto není docela žádne potřeby měnit jedno za druhé. To í ono mai pravdu;
to i ono uznává jednoho a téhož Spasitele našeho, jednu a touž božskou Moudrost, jcž
kdysi navštívila naší zemi, trpěla na ní největší ponížení, by výše povznesla duši naši
.a obrátilajiknebi.Tak tedy stran mých náboženských citů nikdy nemusíte
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jímž pobrdla liberální Rus. velebí carství. šlechtu i boháčc vůbec vybízí
k dobročinnosti k chudým a k spravedlivosti k selskému lidu, jemuž
nakazuje poslušnost k pánům, dokonce zastává se i nenáviděného ne­
volnictví lidu selského. a všeeku naději skládá nikoliv na společensko­
politické reformy. nýbrž pouze na vnitřní osobni sebezdokonaleni.

(“. v)

Stručné dějiny celibátu kněžského až po Řehoře VII.
MARTIN MlKI'IJš-A. (Č. tl.)

Hned na počátku století i). obnovuje papež Innocenc 1. nařízení
daná v tomto ohledu svými předchůdci. Leo I. předpisuje celibát
i podjáhnům. Píše (Epist. ad Anastas. Eppum Thessalonic.): „Jako do­
voluje se neklerikům bráti si ženy a ploditi děti, tak zakazuje se, aby
byla dokonalá zdrželivost uplatněna. i podjáhnům tělesné obcování, aby
byli mající (ženy , jakoby jich neměli, a nemající zůstali sami.“ Roku 425.
konána v Ai'elatě druhá synoda. která stanovila, aby nebyl nikdo ženatý
připuštěn ke kněžství, neslíbí-li, že se ženy vzdá. Též zakazuje se knězi
bráti si ženskou k sobě kromě babičky, matky. sestry, dcery, vnučky
nebo i manželky, která. zřekla se obcování s ním a jako sestra chce pouze
s ním žíti. Tytěž předpisy obsahuje koncil Snžérský roku 426.. zakazuje
jáhnům, kněžím a biskupům vpouštěti do svých bytů děvčata, at cizí
nebo své služebně. Přetěžkě jsou tresty, jimiž stíhá Turinský sněm
roku 461. ty, kteří prohřešili se proti čistotě po vyšším svěcení, pravě:
„Kdo zplodil jako kněz nebo jáhen dítky. nesmí býti dále svěcen,
nesmí přinášeti Bohu oběť a věřícím rozdávati svátostí; může býti rád,
že ho nevyhostíme ze své společnosti.“ Ano i sůčastniti se cizích svateb
bylo zakázáno kněžím. jáhnům a podjáhnům Venetýnským sněmem
roku 467). na Bretani. V Syrii byl celibát kolem roku 4:30. již nad
miru rozšířen; když stal se nohsled Nestoriův, Barsumas. biskupem
edesskfm. zrušil tam kněžský celibát.

Zase tu s dostatek zřejmo, že tentýž zákon o kněžském ne­
manželství stával i ve století pátém. a že ti, kteří zpronevěřili se jemu,

mít pochybnostm Tento názor na katolictví, plný snášclivosti, později se změnil,
tak že Gogol tvrdil, že pouze východní církev zachovala vyznání křesťanské v jeho
prvotní čistotě. čímž prý vysoko v_vnikzi nad církev katolickou, k níž se choval čím
dále, tím nesnášelivěji.
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byli nehodnými rozdavačí posvátných úkonů. Církev tu jen přísnějí
na to dbala, aby byl onen zákon zachováván. .lak podotkl jsem již
na počátku, nemohla eírkev zákon ten. týkající se vůle lidské. uplatnití
najednou. zvláště za okolností, jaké namanuly se za stěhování národů.
Představeným církve nebylo možno dohlédnoutí na každého kněze a
biskupa, mnozí z nich byli též potomky polodivokých a tělesně smýšle­
jících národů přístěhovalých, kterým protivílo se často jařmo celibátu,
a tak udávaly se často i na dále ještě přestupky proti nemanželství,
jež však dokazují právě, že již tenkrát byla žádána od kleriků po—
vinnost zříci se tělesného obcování se ženami. Zákon církevní. pro
který byli mnozí duchovní trestání, zněl všeobecně: bud' svoboden
státi se klerikem vyšších svěcení, nebo dosáhnuv jich, nikdy již netonýiti
po manželství.

Roku 506. konána krajská synoda ve Sv. Agatě, které sůčastnilo
se 35 biskupů. Článek lX. synody praví: „Rozhodli jsme se, aby za­
ehovávána byla nařízení papeže Innocence neb i vůle biskupa Síríeía...
jestliže vrátí se biskup nebo jáhen k požítkům tělesným se svojí man—
želkou.“ Pak ukládá velké tresty na takové přestupky, podobné, jako bylo
již svrchu podotknuto při Turínském sněmu provineialním. V kanoně XVI.
připojuje: „Chtějí-li mladí ženatí mužové býti ordinováni. vyptejte'se
i jejich manželek po svolení. týkajícím se rozdělení bydliště, totiž od
světnice, která vykázána je (knězi) náboženstvím, a teprve když iony
byly přemluveny (ke svolení), budiž ordinace vykonána“ V tomto
článku naporoučí se, aby ode dne svěcení mužova nepatřili manželé
jako takoví sobě navzájem. Aby se to znázornílo a zároveň aby bylo
odstraněno nejblížší nebezpečí sáhnouti znova po zapovězeném ovoci,
nařízeno, aby bydleli oba ve zvláštních bytech od sebe odloučených.
Že již na počátku století šestého bylo mnoho neženatýeh kleríků, do­
svědčuje nařízení koncilu Geronského ve Španělích (516, jenž poroučí
v kanoně VII. svobodným klerikům, aby bydleli ještě s jedním kleríkem;
aby jim domácí záležitosti obstarávala posluha mužská. bratr anebo
nanejvýše sestra. Mezí kleríky, kterých týká se toto nařízení, uvádí
též podjáhny. což podobně činí i sněm Toledský (52%1).

Byli však ještě vždycky kněžími i muži, kteří byli před ordinací
ženatí; poměry tehdejší toho jinak nedovolovaly. Církev nemohla ne­
zkušené mladíky brátí bez rozdílu za kněze, už vážnost, které požíval
kněz u lidu, opatrnost. kterou bylo mu vésti svěřený lid k blahu
duševnímu, vyžado 'ala toho, aby vynikali kněží též rozvahou a duchem
nad ostatní; což přimělo církev, aby brala za kněze starší a zkušené
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muže v době. kdy bylo pohříchu málo klášterův a škol. ve kterých
by se mohli mladíci připraviti na kněžský stav. Oni muži byli však
již po většině ženatí, a proto vydány v pátém století předpisy, jak
jsme je seznali svrchu, aby zabezpečen byl alespoň celibát relativní.

Ve století šestém změnily se okolnosti nápadně. Při každém
biskupském sídle byly školy, v nichž připravovali se budoucí kněží
na svůj stav. Poměry nastalyr klidnější než byly za stěhování národů;
rodičové viděli v tom vyznamenání, mohli—lísvé syny věnovati kněžství
a dávali je l_iisknlnim nebo klášterům, jejichž počet množil se den ode
dne. na výchov. A proto počínají i sněmy v tomto smyslu dávati nové
předpisy. Slyšme jen. co obsahuje rozhodnutí sněmu 'Foledskěho, o němž
byla již svrchu řeč. Mladíci, kteří byli od svých rodičů již ve svém
mládí určeni duchovnímu stavu nebo klášteru, měli býti vychováváni
a vzdělávání pod dohlídkou biskupovon. I.)osáhnuvše ]8 let, měli býti
přede vším duchovenstvem a lidem tázáni. chtějí-li se ženiti. Zvolívše,
Bohem jsouce osvícení, čistotu a učinivše slib zdrželivosti, měli pak
přijmouti jáhenství jako mladíci 2:3 let. osvěděivší se, kteří zvolili
těžkou cestu života. podrobivše se sladkému jhu Ježíše Krista. Kteří
otázáni byvše zvolili manželství, byli propuštěni, avšak mohli i později.
dovolila—líto jejich manželka a chtěla-li se zříci všech tělesných počinů,
vstoupiti do kněžského stavu. Toto rozhodnutí a praxe, jež ve Španělích
následovala, souhlasí s předpisy církve dnešní i s její praxí, jak dalece
týkají se celibátu kněžského. Ovšem byli chybující klerici i napotom
ve španělských diecesích: přestupky se však zákon neodčiůuje, nýbrž
potvrzuje. Proto konány tam často ještě synody proti zlořádům na­
skytajícím se i na dále; tak v Toledě roku 597. a v Askanií roku 597.
konány za tímto účelem synody. Neméně sněmů konáno ve Francii,
aby se i tam stal celibát absolutní všeobecným.

Uvážíme-li rozhodnutí koncilů století šestého, na nichž byly stano­
veny nové kanony o kněžském bezženství, a jejichž množství dokazuje
nám, jak leželo zachování ideje této církvi na srdci, nepodivíme se
ani dosť málo, že potrestal Řehoř Veliký kněze, jenž byl pro přečin
tělesný degradován a přece podržel dále svůj úřad, nejpřísnější ex—
kommunikací, že mu pouze v hodině smrti podána býti směla svatá
hostie. Tento trest dokazuje, že bylo kolem roku 590. již málo takových.
kteří prohřešovali by se proti celibátu, a proto stanoveny tak těžké tresty.

V tomto smyslu pracovala církev i ve století sedmém, aby byli
kněží svobodní vůbec, ne jako dříve teprve od vyšších svěcení. Tak
píše papež Martin 1., zvolený roku 6-19., biskupu batavskému Amandoví
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mezi jiným: „Sháníme-li se po takových, abychom je povýšili na svaté
řády, kteří bez poskvrny a netknuti nákazou denního života bdí, tím
více jest nám odstraniti každého od vykonávání našich spásonosných
tajemství poskvrněnýma a nečistýma rukama, kdo po ordinaci klesl
a nalezen jest v nečistém hříchu.“ Tu mluví se již pouze o pádu
klerika, jenž před ordinacíbyl úplně svoboden, ne jako dříve jednalo se
o kleriky žijící v celibátě relativním. A tentýž papež vyslovil se r. 049.
()jábnovi, jenž po svěcení zatoužil po manželství: „Budiž sesazen s úřadu
a vyloučen z kléru“ Ovšem bylo těžko tenkrát udržeti kněze v tomto
smyslu čisty. Jako národové celí tak i jednotlivci byli více méně ne—
vzdělaní a neradi vázali se na jakýkoli předpis, jenž protivil se jejich
svobodě. Proto hledala tehdejší církev vhodné prostředky, kterými by
uvedla ducha kleriků do jistých mezi a předešla jejich nevázanost.
Sněm krajinský konaný roku 633. v Toledě, jehož súčastnilo se na
62 biskupů, radí opět kněžím & biskupům, aby odstranili ze svých
příbytků všechny osoby, které by mohly zavdati příčinu k pomluvám;
kdyby zdálo se někomu z kleriků jho celibátu těžké, má se odebrati
do kláštera na nějaký čas, aby zvykl si tam jeho rozptýlený a vzdoro­
vitý duch na pevná přísná pravidla, napočítává osoby ženské, které
smějí míti kněží ke své obsluze a praví na konec: „Tak to totiž uznali
staří Otcové za dobré.“ Z rozhodnutí tohoto koncilu jakož i z jiných,
jež odbývaly se tamtéž v letech 653., 655. a 656., jest vidno, že jednalo

v nemanželství absolutním, a případy, kde obdržel již ženatý vyšší
svěcení, stávaly se den ode dne řidšími. Na koncilech tohoto století
nemluví se již o ženách kněží.

Že se chtěli již tenkrát odškodniti nepodajní klerikové jiným
ještě nedovolenějším způsobem, žijíce totiž s osobami cizími, leží na
bíledni, což ovšem nepadá na váhu proti historické oprávněnosti celibátu;
nebot vstoupí-li klerik s tím úmyslem do stavu kněžského, že nedovoleně

„se odškodní za to, co zapovídá se mu již předem, neklame představe­
ného, nýbrž sama sebe, nezrušuje zákona daného, nýbrž jej pouze po­
tvrzuje, nedokazuje tím nepřístojnost jeho, nýbrž svou slabost a ne—
odhodlanost zříci se toho, co žádá sice přirozenost lidská od něho jako
ode tvora tělem obdařeného. co však jako rozumný tvor a osvícený
vyšší silou může též potlačiti. Aby se však umožnilo zachovávání
celibátu, bylo zakázáno ženským obcovati s kleriky potajmu, a ženy,
s nimiž měli klerikové nedovolený poměr, měly býti prodávány nebo
navždy býti uzavřeny do kláštera. Vědělo se totiž, že byly v mnohých
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případech ženy příčinou pádu klerikova a zároveň měly se ženské—
odstrašiti, aby nesvolovaly k nedovoleným skutkům. A aby byla poslední
příležitostk provinční odstraněna, stanovil sněm Brakkarský ve Španělsku
roku 65:3., že nesmí s knězem hydleti ani sestra ani kdo jiný 7. po­
krevenství, nýbrž pouze matka.

Ani nedá se mysleti, že by všechny ty sněmy za tímto účelem
konané ve všech zemích a krajinách nebyly měly výsledků positivních,.
a tak se stalo, když koncem století sedmého (roku 692) byla konána
Trulská synoda, že na ní sice východní církev změnila zákon o celibátu
v ten smysl, že nápadník kněžství může se oženiti před vyššími
svěcenímí, obdržev je však že má zakázáno manželství, na západě
však již samo sebou se rozumnělof že kněz musí býti svobodným.
V tomto století změnily se ponenáhlu též okolnosti, jež podporovaly
celibát kněžský. Do škol kathedralních a klášterních, jejichž počet
vzrůstal den ode dne, byli bráni již chlapci, kteří chtěli se později
věnovati kněžskému stavu; po jejich vuli, chtějí-li se též zdržovati ve
věcech týkajících se svaté čistoty, již se ani žáden netázal; zdá se mi,.
že to bylo všem samozřejmým a patrným. (o. p,)

Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAV OLivA. (Č. d.)

b) Symbolické knihy') církve reformované s rázem positivním.

Do skupiny symbolických knih evangelické reformované církve
s rázem positivním či s_rázem, aby vybudována a rozšířena byla nauka
reformovaná hlavně Kalvínem & Bullingrem, patří:

1. Consensus2) genevensis čili Consensus pastorum ecclesiae gene­
vensis3) (seu geneviensis) de aeterna Dei praedestinatione z roku 1552.
(vlastně: De aeterna Dei praedestinatione, qua in salutem alios ex

') Tato druhá skupina knih dělí se na švycarskě a mimošvycarské. Ku švycarským
patří: ('onsensus tigurinus, genevensis, secunda confessío helvetica, secunda eonfessio
basiliensis a Formula consensus helvetici. "šecky ostatní jsou mimošvycarské. Konl'esse
švycarské (alle latinského lielvetskř—mI llelvetie : Švycarsko) dobře jest rozeznávati od
konfessí helvetských v užším slova smyslu. Srv. poznámku u »Confessio tetrapolitana.c

2) Slovem :—>Con>—ensus<<označují se různá vyznání, jež rozvaděné strany církve

protestantské v jednotu učení spojiti měla. Br. 1'w'. 482. .
3) K. III. 874; N. 218; Calvini opera VII. 688 nn.; Herzog... III. 95.
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hominibus elegit, alios suo exitio reliqnit. item de providentia, qua res
liumanas gubernat. consensus pastorum geneve'nsis ecclesiae a J.'Calvino
expositus).

Když Kalvín svému učení o večeři Páně na přemnohých místech
souhlas byl získal. vystoupil s učením () absolutní predestinaci ve spise
výše uvedeném. V Ženevě totiž bývalý karmelitán Bolsek vystoupil proti
Kalvínovu učení o absolutní predestinaci a byl působením Kalvinových
přátel od magistratu z města vypuzčn. Aby pak Kalvín působení jakož
i účinky učení Bolsekova seslabil, v_vdalroku 1551. v Ženevě traktat, jenž
nejprve od ženevskýeh kazatelův & později, zejména po shromáždění
v Curychu roku 155—1.ode všech reformovaných Švycarů přijat byl.

Consensus genevensis rozvinuje učení o absolutní predestinaci ve
vší jeho drsnosti a hrůze. K dotvrzení uvádí příklady a doklady
všemožně sebrané, zvláště z listů sv. Pavla a z jednotlivých porůznu
v_vtržených výroku sv. Augustina. „Filosofický pojato. má Kalvinovo
učení o predestinaci v consensus genevensis ráz zcela manichejský.“1)

2. Consensus Tigurinus“) čili consensio mutua in re sacramentaria
ministrorum Tigur. ecclesiae et J. Calvini z roku 1549.

Sotva Kalvín v Ženevě se byl usadil. ihned počal pracovati
o jednotě všech reformovaných na základě svého učení. Z počátku
počal vyjednávati písemně s Curyšskými, na nichž mu hlavně záleželo,
zvláště však na jich předáku Jindřichu Bullíngrovi (+ 1575). Když
Bullínger byl získán; vydal se Kalvín roku 15—19.do Curychu a dispu—
toval ve veřejném shromáždění o povaze (natural a působnosti (efůcacia)
svátostí a dovedně v překrásné roucho zakryv svůj názor, získal veškeré
posluchače pro sebe. Z této disputace povstal consensus tigurinus.

Consensus tigurinus v 26 článcích pojednává o večeři Páně. a to
zcela dle učení Kalvínova; katolický i lutherský názor zamítá se slovy:
„Non minus absurdum iudicamus Christum sub pane locare vel cum
pane copulare, quam panem transsubstantiare in corpus eins“

V době poměrně velmi krátké. uznán consensus tigurinus za
symbolickou knihu všech reformovaných kantonů.

3. Emdenský katechismus z roku 1554. Je to katechismus
Bullingruv vydaný roku 1554. v Emdenách.

4. Confessio czengerianaS) sive hungarica, vyznání uherské reformo—
vané církve roku 1557. na synodě v Czengeru sepsané.

1) »Dic Grenzboten— 1891. 2, 229.

2) K. III. 873; N. 191 n.; Calviui opera VIII. 648 n.; Kr. 152.
3) »Stručný nástin dějin církve evang. v Uherskuc podal aČcský bratu XI.
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Nauka Lutherova dostala se do Uher studujicími, kteří na universitě
vitemberské za časů Lutherových dlcli. Hlavním však hlasatelem a
rozšiřovatelem novotářských bludů v zemi uherské byl Matěj Devay,
jenž slul rodným jménem Biró. Studoval na universitě vitemberské,
poslouchal Luthera a navrátiv se do Uher nauku jeho šířil. Později
uprchl do Švycar, kdež seznal- a přijal učení Zwingliovo o večeři
Páně, načež stal se horlivým Zwinglianem a nauku tu šířil i po svém
návratu do Uher. Kalvinství záhy v Uhrách zvítězilo nad lutheranstvím.
Kalvini na synodě v Czengeru roku 15:37. vydali své vyznání, jež
ihned v Uhrách velice se rozšířilo.

a'). Confessio gallicana sive hugenotica (Dallicarum ecclesiarum
conf=ssio tidei.') Tato konfesse reformované církve francouzské složena
byla od kazatelův a starších na shromáždění v Paříži roku 1559., jež
se zde odbývalo na podnět pařížského kazatele Antoine de Chandieu.9)

Confessio gallicana sestává ze 40 článků rázu čistě kalvinského,
což zvláště je patrno z učení o dědičném hříchu (čl. 9—11.), 0 prede­
stinaci (čl. 12), o svátostech vůbec, zvláště pak z učení o křtu a
o svátosti oltářní (čl. 34—38). Roku 1560. byla konfesse hugenotská
předložena králi Františkovi II., byvši již před tím roku 1559. schválena
na synodě pařížské; rok potom po náboženském rozhovoru v Poissy
předložil ji Theodor Beza, když v delší řeči byl učení francouzských
reformovaných vyložil, ve jménu celé církve reformované ve Francii
mladému králi Karlu IX. k prozkoumání. Po deseti letech roku 1571,
na národní synodě v Rochelle byla konfesse tato stvrzena a od královny
Johanny navarské, jejího syna, tehdejšího krále francouzskéhoJindřicha IV.,
prince Jindřicha z Condé, hraběte Ludvíka nasavského, admirala Coligny
a za francouzské reformované obce od přítomných starších a kazatelů
podepsána. Tím nabyla všeobecné platnosti.3)

6. Confessio scotica 4) (scoticana) prior z roku 1561.
Ve Škotsku reformace záhy zapustila kořeny a neobyčejně rychle

se šířila. Prostředky, jichž použito bylo, aby reformace se oslabila,
vyvolaly ještě větší fanatismus u reformovaných, jenž roku 1559.
vzplanul v revoluci a jevil se ve velice strašném pustošení kostelův

1) N. 311—339: K. III. 866: Br. XIII. 694. Dle některých (jako Dra. Burga)
jest prý jejím autorem sám Kalvín.

') Dle Niemeyera.
3) Francouzský text pochází od Bezy ve spise »Histoirc ccclésiastiquc des Eglises

reformées au royaume de Francem Anvcrs 1580. I. 173 nn. Latinsky vydána roku 1566.;
text její v Corpus I. 77 n.; .—1ugusti110 n.

4) N. 340—356; K. III. 878; Corpus ]. 126 n.: Augusti 143 n.
Hlídka. ?8



426 VÁCLAV OLIVA:

a klášterů. Dne 6. července 1560 byla přinucena mladistvá královna
Marie s chotěm svým Františkem lI. francouzským s reformovanými
uzavříti smlouvu v Edinburce, již sice od reformovaných politické po­
žadavky královniny se uznávají, avšak záležitosti náboženské se odkazuji
zvláštnímu parlamentu.

V Edinburce shromáždil se roku 1560. parlament, v němž reforma-­
vaní úplně vládli. Světští stavové požádali kazatele, aby hlavní body
vyznání reformovaného sebrali tak, aby byla stanovena jistá formule..
jež by pak v celé říši se zavedla. Ve čtyřech dnech na to byla ona
formule, známá pode jménem confessio scotica, jejímž hlavním tvůrcem
byl Jan Knox, složena, parlamentu předložena a schválena.

Konfesse škotská skládá se z 27) článků. Poněvadž Knox za

svého dlouholetého pobytu v Ženevě myšlenkám Kalvínovým zcela se'
oddal, jest vyznání skotské čistě kalvínské, zvláště v učení o svátostech­
Pokud se týče absolutní predestinace, není v konfessi škotské dosti
jasně vyznačena.

T. Confessio scotica posterior z roku lóSl.
První konfesse škotská byla roku 1581. přehlédnuta, poopravena

a slavnostně prohlášena, že v celé říši ve všech bodech platnosti nabývá;
učení opačné a s konfessí touto se nesrovnávající má býti zamítáno
a konfesse proti útokům obhajována.

Než dlouho ani tato konfesse neměla platnosti; v krátké době
zavedena za ní konfesse presbyterianů, jež posud ve Skotsku a v Anglii

'panuje.
S. Confessio belgicaJ)
V Nizozemí ujal se protestantismus velmi záhy. Císař Karel V..

marně usiloval novotářské hnutí potlačiti. Filip II., jenž roku 1555).
provincie nizozemské od svého otce postupem obdržel, vystupoval proti
reformaci co nejrozhodnčji. Tak dosáhl toho roku 1559. u papeže
Pavla lV., že v 17 provinciích, kdež posud pouze čtyři biskupství byla
zřízena, založena nová arcibiskupství a biskupství (arcibiskupství byla
tři a biskupství se starými celkem 1-1),aby tím lépe o duchovní správu
bylo postaráno. Skutek tento stal se však příčinou velikého rozruchu.
neboť protestanté veliké vedli nářky o omezování práv a svobody,
o nesnášelivosti katolické, a to pouze proto, aby předstíráním utlačování

1) K. III. 865; Br. XIII. 694 & \'IIl. 955; N. 360—389; Corpus... ed. nova
]. 129; Acta Synodi Dordrac.; .ílugusti 170; latinsky a řecky (řecký překlad pořídil
J. Revius) v Le_vdenu 1623, Amsterdam 1638 a v Belgicarum ecclesiarum doctrina et.
ordo. Harden. 1627.
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a beZprávi získali nových přívržencův a protestantismus posílili. Rel'ormo­
vaní využitkovali vhodně tohoto činu Filipova, když mnohých i mocných
přívrženců získali, za záminku, aby s požadavky svými vystoupili a.
svobodu svému vyznání zjednali. Tak povstalz'ť'r. 1562. confessio belgica.

Vyznání belgické bylo roku 1561. původně jako privatni spis od
belgických kazatelů Hadriana Saravie, Guidona z lres (Guy de Bres
%—1567), Heřmana Modeta a jiných frančině složeno, pak od více
theologův a duchovních zkoušeno a teprve když v Ženevě nizozem—
skými církvemi a kazately roku 1562. jako konfesse nizozemských
reformovaných církví bylo přijato a výborným návodem opatřeno,
předloženo Filipovi II., králi španělskému. Brzy přeloženo bylo do
holandštiny a latiny.

Synoda Antverpská roku 1566. konfessi belgickou něco málo
zkrátila a poopravila. Podobně dělo se několikráte i v letech pozdějších,
a to s takovým úspěchem, že vyznání toto více synod přijalo, zvláště
však synoda Dortrechtská roku 1574.. (a pak i roku 1620.). Od této
doby konfesse belgická nabyla všeobecné závaznosti 1) jakožto kniha

Roku 1618., když byly provedeny některé změny, připojeny pří­
davky a polemické poznámky, bylo vyznání belgické vydáno v Leydenu
od Festa Hommia pod názvem: Specimen controversiarum Belgicarum
sive Confessio ecclesiae reform. in Belgie; in usum futurae Synodi
nationalis. Lugd. Batavor. 1618. Synoda Dotrechtská (od 13. listop. 1618
do Š).května 1619) je opět zrevidovala a potvrdila dne 29. dubna 1619
ve 149. sezení. --—Confessio belgica má 37 článků, v nichž podává učení
Kalvinovo. To patrno je zvláště z učení o milosti.

9. Dvaaětyřicet článků krále anglického Eduarda Vl.2) z roku 1552.
Poněvadž za vlády Eduarda VI. v Anglii ve víře panoval náramný

zmatek a duchovenstvo samo nevědělo, čemu má věřiti a co lidu hlásati,
rozkázala královská vláda Cranmerovi, arcibiskupu z Canterbury, aby
složil nově vyznání víry, kteréž po obdržení královského schválení by
platilo samojediné za oprávněné a pravověrné. Cranmer za pomoci
Bucera a londýnského biskupa Ridleye složil roku 1552. vyznání víry,
kdež učení katolické s názory lutheranskými, Kalvinovými a Zwinglíovými
spojeno a promícháno jest.

Vyznání Cranmerovo ve 42 článcích prohlašuje Písmo svaté za
jediné pravidlo víry, uznává apoštolské, nicejské a athanášské vyznání,

1) JÍó'hlcr 22.

=) N. 601—611; 0. v. 575.
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přizpůsobuje učení o dědičném hříchu a svobodě člověka nauce katolické,
za to hlásá ospravedlnění pouze Věrou, uznává pouze dvě svátosti, křest
a večeři Páně, již vykládá ve smyslu Kalvinově & prohlašuje krále za
hlavu církve.

Vyznání Cranmerovo schválila královská vláda, potvrdil král
Eduard VI. a podepsala největší část duchovenstva. Ale záhy změnilo
se v tak zvanou confessio anglicana. (P. a.)
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0 nově literatuře gruzínské.
Napsal Amis KOI'DELKA.

Rozumí se samo sebou, že připojením Gruzie k Rusku, chrono­
logicky řečeno: počátkem minulého století, nenastal náhle, rázem snad
nějaký světoborný převrat v názorech a způsobu života Gruzínců. Jako
všude, tak i tu přerod děje se pozvolna, ton za tonem, melodie za
melodií vluzují se v staré tony, v staré melodie. Pomalu pomaloučku
ustupuje vliv Iranu a řeckého východu vlivu Ruska. Zda ve všem
všudy na prospěch Gruzie, to budiž stranou ponecháno. Dost nastýskáno
si o stoleté výročnici připojení do toho, že upadá a hyne samobytnost
&svéráznost gruzínská, a právem podotýká P. Palmz'erz',že toto kvítko
kavkazské bude sice prospívat &ušlechtovat se, ale pod paprsky cizího
slunce, jež za svůj blahodárný vliv bude také požadovati svého tributu. 1)

Přátelské styky Gruzie s Ruskem už před rokem 1801. působily
potud, že se tam začali seznamovati s vvmožeností nové kultury západní.
totiž s denním tiskem anebo žurnalistikou. Tak už za panování po­
sledního gruzínského cara Jiřího XII. vydávány byly na jeho dvoře
jakési „psané“ noviny. Tisknuté však první noviny gruzínské objevily
se teprve po připojení Gruzie k Rusku, a sice dne 25). srpna ISIS)
vyšlo v Tiilisu první číslo týdenníku „Kťarthuli gazetit', t. j. Gruzinských
novin. Na hrubém papíře o dvou toliko sloupcích podávaly úřední
zprávy o událostech domácích a zahraničních (najmě tehda o povstání
na Balkanském poloostrově). Ani jméno redaktora ani tiskarny nebylo
na nich uvedeno. Vydavatelem byl vojenský štáb kavkazské posádky
Vycházely jednou v témdni a předplatné činilo na rok tři ruble. Hned

') Dne.—muž.—u—psziti líruzinc—i poněkud jen vz'lčlanéuuu rusky, a on vám odpoví.
Ostatně přesvědčil jsem se z vlastní zkušenosti, že ovládají dobře i frančinu.



v prvním čísle v části insertní všecka oznámení podávána vedle
gruzinštin i v překladě ruském. Než počet odběratelů byl tak skrovný,
totiž v ce ku 17, že list vycházel toliko do konce roku 1821. Avšak
po dvou letech opět oživly v celku v starém rouše a s týmže pro­
vramem, toliko předplatné zvýšeno na pět rubln. Jak se jim potom
dařilo, neznámo, jen tolik jisto, že roku 18.32. objevily se nové noviny
gruzínské (opět týdenník): „Tphilisis uthebani“ . t. j. Tiííiské noviny
(zprávy, vědomosti) pod redakcí S. Dodašvili-Magarského, autora gru—
zínské mluvnice. Noviny ty psány byly v čistě literním (starogruzinském)
jazyce, tu a tam s p'rohledáním k řeči lidu, než přestěhováním se
redaktora do Ruska zanikly. V těchto novinách nalézal se i oddíl pro
kritiku. A teprve zase roku 1846. (tedy po 17 letech) objevil se
„Kavkasiis phuyceli“ (Kavkazský list). Redaktorem byl učený filosof
PZ. „hs—sečtení.Casopis ten, jenž přinášel toliko úřední zprávy, udržel se
až do roku 1851. Ale teprve objevením se časopisu ..Ciskari“ (Zora)
roku 1852. nastala pravá doba gruzinského tisku. Redaktorem „Zory“
byl první gruzinský dramaturv (j- ]) Eris-taví, jemuž se podařilo získati
za příznivce a podporovatele:Dlistu tehdejšíhi) kavkazského (ruvernera
knížete Voroncova, jenž sepředplatil na 100 exemplárů ve prospěch
ženského ústavu sv. \iny Časopis„ Ciskari“ byl vlastně prvním gru­
zinským žurnalem, ježto obracel zřetel především k potřebám Č,jak
hmotným tak i duchovním svých krajanův. Ale čaSOpÍSten. třebas
sám různé proměny prodělal ——zanikl roku 1889. nadobro; měl
i ten účinek, že počato s vydáváním časopisův odborných, lze-li totiž
v plném toho slova významu terminu toho užiti. Abych neunavoval,
chci se jen zmínit o těch listech, jež do dneška vycházejí. A tu máme
předně politický denník ..Iverii“, který vznikl roku 1877. a jehož
redakci vedl a vede dosud kníže J. Cavčavudze. Je to list po našemu
bychom řekli jako konservativni. hájící především zájmy vyšších
kruhů, dvořenínstva, šlechty a pod. Ale jeho feuilletony patří k nej­
lepším v literatuře gruzinské. V nich především uloženy pravé skvosty
gruzínské literatury vnové. —--Konkurentem. nesoucím se více směrem
demokratickým, je „Sroma“, jenž však vychází v Kutaisu od roku 1883.,
kdy splynul s „lmedi“ (Naděje) téhož směru. Pak tu máme měsíčník
„“.Moambe jenz si pilně všímá i cizích literatur a vědeckých věcí.
Odběratelé celoroční dostávají přílohu politickou. jež od letoška přináší
vždy v neděli illustrovanou přílohu obsahu zábavného. Pro přáteleliteratury
lze jej nejlépe doporučit. ——Dále je tu organ pro děti (měsíčník), jejž
rediguje A. 1"umanovo;—j'cerete/z', „Džedžili“ (\ aděje), ale jenž se živí
hlavně drobty spadlými se stolu bohatýeh, politická příloha jeho (denník)
„Kvali“ (Stopa, brázda) hlavně všímá si poměru hospodářských, kdežto
literatuře krásné nevěnuje tolik péče, holduje v té příčině směru reali­
stickému. vždyť redaktor jeho studoval v Německu.

To se ví, že vývoj novinářstva nezustal bez blahodárného účinku
na vývoj ostatní literatury, najmě krásné. K tvůrcum nové poesie
gruzinské dlužno počítati A. Cavčavadze. pak 18. a Vac/et. Oil/elmnzlzo
a J!. Barntašvz'ťe/ao. Idealem prvého byl (rruzinský básník 18. věku
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Besiki. Jak on opěvá Cavčavadze hlavně mladost, lásku a krásu, holduje
užívání světa, ač si tu a tam po Puškinovsku zasteskne. Orbelianové vy­
značují se upřímnosti citu a hloubkou myšlenek. Náměty k svým básním
hlavně brali z minulosti gruzínské, již předváděli čtenářům v novém
osvětlení a procitěni. M. Baratašvili vnesl do gruzínské poesie Byronismus.
Nejzajímavější prací jeho, ale i skvostem poetické literatury gruzínské
jest a zůstane jeho báseň „Pegas“.

Realismus vnesl do poesie G.!ertavi, a pak se už začínají jeviti
i v gruzínské literatuře i v krásné prose všecky možné naše —ismy.
vaočitávati různé různých -ismů hlavy a stoupence zase by jeen unavo­
valo. ted) upouštím od toho. Jaksi mimo tyto —ism\'stoji práce bratří
Razakašvíli a iomanciera A. liazbeka, jehož chudáka láska k otčině,
hlavně k jejím spanilým horám, přivedla do blázince, kde zemřel.
Jeden i druhý líčí ve svých pracích zápas nezkažených gruzínských
horalů s novými proudy, jež nejen otřásají, ale ze základů vyvraceji
jeho bývalou patriarchální existenci.

Nejhůře na tom jest dosud gruzínská dramaturgie, jejímžto za­
kladatelem jest J Er'szsfntz jenž obohatil gruzinštinu mnohými kusy,
k nimž látku bral z domácího života, avšak jako jeho kusy tak
i A Zagmelz/Io veselohr\ postrádají hloubky psychologické, ulpívajíce
více na povrchu života.

Z praci pozornosti zasluhujícich a r. 1900. V\šlýcb jest „Gjuli
S. Aim/vasimCZ?/10Autor patři knejhorlivě jsim přispívatelůmn Moambeíí
Píše kratší povidk_\'1novelly.' Drobnějši práce jsou většinou psycho­
logické studijky po způsobu ílancouzský cb novellistu. Čtou se příjemně.
ale hlubšího dojmu v duši nepozastavuji. Avšak docela jinak se to má
s jeho pracemi. v nichž líčí život- selského lidu. Tu vvstupuje jeho
nadání v plné záři své. A k druhu tomuto patří i povídka „Gjuli“.
rovněž v „Z\Ioambe" vvtištěná. Děj povidk\ vzat ze života kočovných
Tatarů, přezimujicích v stepích Karajazaase sV\m1stády. Obsah povídky
je stručně tento: Rodina starého Tatařína Aliho pozůstává ze třech jeho
žen. dětí a snach. K tomuto Alimu přijede zjara z Titlisu obchodník
Ovanez se svým sluhou Mitrem. aby jako jiná leta i letos u Aliho
nadělal sýru. Tu se mladý Mitro zamiluje do třetí mladé ženv Aliho.
jehož Gjuli nemiluje a za něhož ji rodiče plovdali hlavně z té příčiny.
že Ali jim za ni zaplatil pořádně„ kalim“. Mladí lidé scházejí se častěji"
a oddávaji se slastem lásk\, nemajíce ani potuchv o tom. že o jejich
tajemstvi vi Kerbalaj staiší S\n Aliho. Kerbalaj však neprozadi jich
plOtO, že přísahal přátelství Mitrovi za lásku tohoto k zemřelé matce
Kerbalaje, staré Hadži, jež musila ustoupit (jjuli, za niž tolik starý
Ali zaplatil a tim rodinný majetek zkrátil. Konečně Mitro odhodlá se
stuli utéci. Plán se mu povede. ukryjo (Jrjuli v jedné z cel klá tera
sv. Jana lxřtitele ve skalách V\tesam ch Starý Ali tuší. kdo takovou
hanbu uvalil na jeho sivou hlavu, i vysílá děti (rjuli hledat. ale t\ jí
nalézti nemohou. Znova zakliná otec syny. al)\ nepřestali po sviidci
jeho ženy pátrat, a jakmile ho dopadnou, aby jej skolili jako psa.
Otcovské zaplisábnutí ——mocno! \Iitimí lJlOÍZ nebezpečí, ale Ixerbalaj



_)
y.—0 nové literatuře gruzínské. Hymny středověku. 4.

ho o tom zpraví, jakož i o tom, že ví o jeho tajemství. Co tu dělat
Mitrovi? Nevěda si rady, aby unikl smrti, odjíždí do Tiflisu, prose
Kerbalaje, aby tam za ním tajně Gjuli poslal. Kerhalaj slibuje, ale když
pro Gjuli se dostaví a ta ho polibky přijme, nevědouc. kdože to, tu za­
plane k ní láskou. Nedorozumění brzo se vysvětlí. (l-juli všecka zoufalá
vyrazí z cely a rozbije si v zoufalství hlavu o skalní výstupek; též
Kerbalaj bere si nad její mrtvolou život. A tak mrtvy oba nalezá
Mitro, jenž nemoha se dočkati ani (řrjuli ani Kerbalaje. přiběhne pro
onu. — Celá povídka napsána tak živě, tak poutavě. že ji ncodložiš,
dokud nedočteš. Nemalého kouzla povídce propůjčuje líčení životu
kočovných Tatarů. Jediným nedostatkem jest přílišný, až do naturalismu
zabíhajíci popis romantických scen povídky. ((>.p.)

Hymny středověku. 1)
term-uje onfvr ZníxřzL.

Svazek II. má nápis: Hymnarius Moissíacensis. Das Hymnar der
Ahtci Moissac im 10. Jahrhundert. Nach einer Handschrift der Rossiana.
lm Anhange: a) Carmina scholarium campensium; l;) Cantiones \Visse­
gradenses. 1888. 11 archů. Cena ?)m. První díl tohoto svazku—obsahuje
hymny z hymnáře opatství Moissac v jižní Francii, rukopisu ze století 10.,
“který jest nyní v knihovně jesuitů ve Vídni; ačkoliv některé z nich
již uveřejněny byly ve starších sbírkách. které Daniel, Mone a jiní
vydali. přece otisknuty jsou všechny k vůli úplnosti. S velkou námahou
.a dovedností rozluštil P. Dreves i neumy a sdělil melodie hymnů.
V tomto svazku jsou jako první přídavek: Carmina scholarium cam­
pestrium, básně zdělané dle rukopisu ze století 14. a 15., pocházejícího
z bývalého cisterciackého opatství Camp na dolním Rýně; rukopis jest
nyní ve dvorní vídeňské knihovně. V druhém přídavku je sděleno
41 písní z vyšehradského rukopisu. pocházejícího z 15. století; ovšem
že měly býti vlastně uveřejněny již v l. svazku, ale P. Dreves našel
je teprve vydav první svazek.

1) Ku zprávě o hymnácli středověku v č. 7). (str. Ešótí-fšnlJ tohoto
časopisu přidávám: Mezi sbírkami těchto hymnu novějšími dlužno napřed
imenovati knihy v oné zprávě vzpomenutó, totiž F. J. Mona. „lÁIÍOÍDÍSClm
Hymnen des Mittelalters, aus Handschriften lierausgegehen und erklíirtf
]. Band (č. 1—320), Lieder an Gott und die Engel. Freiburg i. Br. N53.
Il. Band (č. 321—620), Marienlieder. 185-1. III. Band (č. 1321—1913),
Heiligenlieder. 1855. Dále knihu H. A. Dani'el, „Thesaurus hymnologicum
sive hymnorum, cauticornm, sequentiarum circa annnm Mi) ušitatarum collectio
aniplissitna.“ Tom. [. Hymuos continens (507 hymnů). Lipsiao N55. Tom. ll.
Sequentiae. Cantica. Antiplionae. 135.7). Tom. III. l)OlO('lll.—'carminum ecclesiae
graecac, s_vriacae ecclesiae. Paralipomena ad tomum ]. et Il. 1R55. Tom. IV.
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Svazek III. obsahuje: Conradus Gemnicensis. Korad's von Haimburg
und seiner Nachahmer Albert's von Prag und Ulrich's von \Vessobrunn
Reimgebete und Leselieder. 1888. 121/2 archů. Cena 6 m. Kartuzian
Konrád, převor v Gamingu v Dolních Rakousích: byl z nejznameni­
tějšich básníků 14. století; v tomto svazku jsou uveřejněny všechny
jeho písně. Písně Alberta z Prahy nevynikaji ani latinou ani obsahem.
V úvodě podán zevrubnv a na základě pramenů vypracovaný životopis
Konráda z Gamingu.

Svazek IV.: ČH\mni inediti. Liturgische Hymnen des Mittelalters
aus handschriftlichen Breviarien, Antiphonalien und Processionalien.
1889. 17 archů. Cena 8 m. Podává asi 500 latinských hymnů hlavně
z knihoven rakouských a bavorských klášterův a biskupství, a sice
z Budapešti, Celovce, Klosteneuburku, Krakova. Kremsmiinsteru, dále
i z Německa, jako Liibeku, Hamburku a z Kodaně. Jak viděti, nebylo
příliš snadno těchto 500 hymnů sebrati.

Svazek V.: Historiae Rhythmicae. Historische Reimofticien des
\Iittelalters. Erste Folge. Aus Handschriften und \Viegendrucken.1880.
181/2archů. Cena 8 m. Je to první díl sbírky, v níž se podavají rýmo­
vaná officia středověku. Básuí milovný středověk nespokojil se totiž jen
b\inny breviáře a sekvencemi missalu, nýbrž zbásnil a dal do versuv
i ostatní části církevních hodinek. jako invitatorium, antiíony, responsoria.
Jaká bohatost je těchto ofhcií! Tak na př. podána v tomto svazku čtvři
úplně různá, rýmovaná ofiicia na slavnost Božího Těla, jakož i na
slavnost Neposkvrněného Početí Panny Marie, sv. Anny atd. Velmi
zajímavé je zvláště pro nás Moravany ofticium svatých našich apoštolů
Cyrilla a \Iethoděje.

Svazek VI.: Udalricus \Vessofontanus. Ulrich Stůcklins von Rottach.
Abtes zu \Vessobrunn, 1438—1443, Reimgebete und Leselieder mit Aus­
schluss der Psaltereien. 1889. 123/, archů. Cena 6 m. Ulrich Stíicklin

Supplementa ad tomutu [. continens. 1855. Tom. V. Supplementa aal sequen­
tiarum voluinen. 18505.

Mono sbíral hymny hlavně z rukOpisů,/ za tou přiríčinou prohledal pie—
100 kodexů chovaných v Německu, z nichž někteié náležejít 'l$l.. IH. u
11. věku. Proto vyniká práce Moneho nad spí.—:Danielův, ubírajíeí se po­
čátkem 10. věku. Knize Dan i elov ě nemálo škodí mnohé dodatky. Mnohdy
uvádí Daniel napřed pouze dva první verše neho první sloku některých
hymnuv & teprve v c_lalšíeh svazcích celou hymnu; jinde opět nejmenuje
pramene, 'z něhož čerpal. Ale ohšírný index na konci V. svazku hledání
v obrovské sbírce, která jest a zůstane vždy knihou velmi hledanou, usnadňuje.

Ve sbírce Moneově našel jsem jeden omyl. .\Ione, (: 1209. je.—ttllc
kodexu ze 1—1.století hymna o sv. Václavu „Dies venit vietoriae“. (Dle
psaného hreviái'e olom. z 1:3.věku byla tato hymna vytištěna ve „Shorníku
historického kroužku“ III. SÚ.) Mone, zaměniv mučeníka sv. Václava se
zakladatelem kláštera zbraslavského u Prahy, králem Václavem II. (zemi-el
21. června 1305), přičinil oné hymně tuto poznámku: „\Veneeslaus starh
1305, ist aber nicht canoni—iert. Act. SS. lunii 4,



narodil se v Rottachu u Tegernského jezera a vstoupil do tamnějšího
kláštera. Byl bavorským vyslancem na církevním sněmu v Basileji a
později stal se opatem kláštera wessobrunnského, kdež 6. května 14—13
zemřel. Tento svazek obsahuje 58 vesměs dlouhých písní. U. Stíícklin
náleží k nejplodnějším básníkům církevním celého středověku.

Nyní následují čtyři svazky, které obsahují samé sekvence. Sv. VII.
ma nápis: Prosarium Lemovieense. Die Prosen St. Martial zu Limoges
aus Troparien des 10., 11. und 12. Jahrhunderts. 1890. 17'/4 archů.
(fena 8 m.

Svazky \'lll., IX. a X. maji titul: Sequentiae Ineditae. Liturgische
Prosen des Mittelalters aus Handschriften und \Viegendrucken. 1890
a 1891. 141/2, 181/2, 21 archů. Cena 7'50 m.. 8 m., 10 m. Prosy vy­
rozumivaji se v řeči nevázané složené přídavky k liturgickému textu;
jsou-li ve verších, jmenuji se tropy. Gerbert podává tuto definici: Tropus
in re liturgica est versiculus quidam aut etiam plures, ante, inter vel
post alios ecclesiasticos cantus appositi, ac Prosae etiam dicuntur omni
soluti metro. (De cantu et musica sacra I. San-Blas. 1774. 3403)

Svazky VH.—IX. maji 96:3 čisel; svazek VlI. obsahuje sekvence
pocházející z doby před 12. stoletím ?. rukopisu opatství Sv. )Iarsiala
v Limoges; rukopis jest nyní v pařížské národní knihovně. v níž jest
více rukopisů z tohoto opatství, které obsahují celou řadu troparii,
t. j sbírek tropů. Některé pocházejí z dob krále Raoula (923—936),
jiné z doby Huga Capeta. Je zde uveřejněna celá řada velmi zajímavých
a doposud úplně neznámých sekvenci.

Svazky XI., XII., XIV., XVI. a XIX. obsahují přebohatou sbírku
hymnů. Napisy jich znějí: sv. XI., XII. Hymni Inediti. Liturgische
Hymnen des Mittelalters. Zweite und dritte Folge (srv. sv. IV.). l89l
a 1892. Po 17 arších. Cena po 8 m. Sv. XIV. Hymnarius Severianus.
Das Hymnar dor Abtei St. Severin in Neapel. Orricus Seacabarotius.

Daniel (IV. 2—17)podává dle Moneho tutéž hymnu a v poznámce
píše: „Et nostra aetate in Archidioecesi Pragensi „hic hymnus canitur in
honorem S. \Venccslai (v nynějším propriu círk. provincie pražské hymny té
není). Dolemus Monium scripsissc, quae scripsit: ,\\'(-nce.——lan—:starh 1305,
ist aber nicht canonisiert . . .“ Perpetua populi atque eeclesiae devotione insignis,
locum ohtinet in Martyrologio ac Breviario Romano, imo per totum erbem
catholicum die 28. Sept. memoria cín.—-recolitnr. (In propriis Hispaníac propter
lesním Š Simonis de Rozas translatum ad 3. Sept.) Daniel tedy nenašel
příčiny omylu Moneova; bylo by se to jemu tim snáze podařilo, kdyby byl
do Rollandistů popatřil na místo od Moncho citované. Píší totiž „Acta
Sa n oto rn m“ (Iunius IV. (35) o králi Václavu Il.: „\\'ence.—'lau.—Pius, Rex
Bohemiae, quamvis Vivus virtutihus maximis claruerit, et mortuo non defuerint
miracula, hactenus tamen Sanct-is non adnumeratur neque cultum aliquem
habet Prague, ubi corpus et monmm—ntum vi.—'iturin ecclesia Aulae Regiae
per ipsum in monasterium Cisterciensis nohilissimum cmnmutatae, neque
L'rugerius vel Balhinus Sant-rum appellant. Obiit clic 21. lunii anni 1305
einscjue Acta ius-(—inveniuntur explieata in Chronic-0 Ms. Franci—ci Canonici
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Origo Scacabarozzi's Liber Ofíiciorum. ISSN-3.17 archů. Cena 8)
Sv. DXVl. llymnodia Hibernica. Spanische Hymnen des Mittelalters aus
liturgischen Handschriften und Drucknel ken Romischen Ordos. IS archů.
Cena 9 m. Sv. XIX. Hymni lncditi. Liturgische H) mnen des Mittel­
alters aus Handschriften und \Viegendrucken. Vierte Folge (srv. sv. IV..
XI., XII.). 1894. |71/2 archů. Cena Sl m. Hymn) těchto svazků jsou
vyňaty z breviářův, antifoniarií a processionalií různých krajin. Za­
jímava je předmluva ke svazku XVI. jednající o španělských knihovnách.
Sv. XIV. otiskuje l))mnář opatství sv. Severina v Neapoli z konce 10.
nebo ze začátku 11. století dále obsahuje písně. ofticia. l))mny milan­
ského arcikněze Origa Scacabarozziho, který zemřel r. 1293. V před­
mluvě ke Xll. svazku je také uveřejněno několik hymnů k poctě císaře
německého Jindřicha VII. jako travestie církevních hymnů. Pokračování
rýmovaných officií podávají svazk) XIII.. XVII. a X\ III.. které mají
tento tittil: Sv. XIII. Historiae Rh)thm1cac Liturgische Reimofticien des
)Iittelalters. Z\veite Folge. 1892. 17 archů. Cena 8 m. Sv. X\ II. Hymnodia
Hiberica. Liturgische Reimofticien aus spanischen Brevieren.1894.
15 archů. Cena7700 m. Sv. XVIII. Historiae Rh) thmicae. Dritte Folee.
1894. 17 archů. Cena 8 m. Ve svazku XlII. jsou r\'movaná oíůcia
z různých zemí. sv. XVII. čerpá z pramenů španělský ch, sv. XVIII.
z francouzských. Ve sv. XVII. je přídavek: Carmina Compostellana.
obsahující písně a melodie. z tak zvaného Codex C_ilistinus. rukopisu
pocházejícího z polovice 12. století z Kompostelly ve Spanelska.

Pragensis eoaevi, nmle si ea nobis intcgre transserihat aliqnis, deliherari
poterit, an sint snpplcmento hnins mensi—', sallem per modul)) Corollarii

inserenda, in spem víndieandae aliqnando al) ecclesia Romana sanctitatšs,
si non (lesit, qui (.au.am promov.eat“

Jinak soudí o Václava II. Í n/acÍc/j („l)ějinv“, kn \'ll. na konci
druhého článku); úsudek poněkud ))iízni\ěj.í plenáí o něm Hadí/.: („Dějiny
Moravy“ VII. 22? n.). V knize „Drahé kameny z koruny svato­
v áela\ ké (ll. 28.7)11) mluví se o Václavu ll. mezi osobami donmčním
svatými, a [uzit/a („Církevní rok“ [V. 16211) nazývá jej rtihodným.

\'_\"l)orn_\"mdoplňkem sbírek Moneovy a Danielovy jest kniha: P. (Fall
illorell, „Lateinische Hymnen de.—tMiltelalters, gi'í').—-.—-t.entlieilsan.—' Haml­
schriften schweiz. Kloster als Naehtrag za den Hymnensaml))lungen von
Mono, Daniel und amlern.“ Einsiedeln 1868. Tuto sbírku vydal P. Morell
jako spis samostatný; sbírky vydané 1866, již připomíná )). Zhánčl l. (
neznám. Morellova kniha jest, proto důležita, že podává mnohé h_vmny
z pramenů daleko starších než Mono a Daniel.

O velkolepém díle. které v 19 svazcích Guido Maria I,)reves S. J.
vydal v Lipsku 1886—1897), jenom tolik poznamenávám, že na prvních
dvou svazeíeh ))í'i jméně svem spisovatel nevynechal obvyklého S J.

In:. .-\.\"l'.Krníťnx.



K opravám diplomatáře moravského.
Píše FP.. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

C("CLVL

177. Jan plc/lan brušperxkú, Olomouc, 27. [:'(lnn 13.94. —-—]Coln'a'ř )mrg.
“fo/. 14). [. ?.

Str. 171. í'. 8. koliiář: pronunvoiavionom i'. 11). ])l'l)llllll('('i21"i0|lir4ř. lei. pru­
nuncmacnone:

i'. 9. k0piái': officialis predicti ac Wilhelmi Korn—langon;
i: 123. „ Nicolai (le Anssaw;
ř. 17. „ ('anoni00s quatuor pl'olwmlatOs in Friuemiurff;
'. ( . ..,
l. 13. „ pe) %. . .

Str. 1.2. i'. 1. pontlhcatu. ahlanv. v_vznamu „anno pnnnhvatns“
('CCLVII.

182. Biskup le'kolcíš. Brno 9. března 1394. — Mans/.n! AVU./lyll. sfr. IHL).
Str. 177. i'. (i. manské knihy lichen ([ při tisku \'y|>a(llo);

' manské knihy: Andris;(

9 Snata (vlastně: Snata .—malým ohlnnč—kom nad po­. n „
slealnnn a).

CCCLVIIL

185. 'ljzjž biskup. lfroměříž, 4. dubna 1394. ——'.:i/te'ž kai/ey 1.1. xtr. 97.

Str. 179. ř. 1. manské knihy: \Vil' Nicolaus—(Niclas) etc.. Hannus otwen Vogl;
i'. 7. manské knihy: Snan \'on Meylicz Stephan von Rokmicz.

CC('LIX.

186 . ':zjž bis/m]; Kroměříž, 7. dubna 2394. ——JÍanx/cc' lení/;]; ]]. ..s'fr.100.
Str. 179. i'. 3. manské knihy: (lothalicii quod wlgaritor loipgwling clicitur;

í'. 4. manské knihy: hylari wltu:
i'. 8. „ „ in phendum uto. Rokatnicz, tak i i: 17.:
i 9. „ „ x'esigiianit (>iC);
i'. 11. „ „ omylem: Ronnnciantcs omni iurv inrisaccionc inn—“adi­

cione (sic-);
i'. 133. „ „ feudi domino:
i: 14. „ „ consensum. no: as.—'ensum;
i'. I."). (ie Rokatcnivz.

77 77

Str. 180. i'. 3. manské knihy (iostelicz.
CCCLX.

137. Yizjžhe's/aeg). Kroměříž. 21. clu/ma I."!l—l. — Jians/vv' imf/ly 11. .at/'. 98.

Text listiny v manských knihach začíná: Nicolaus dei etc. notum
facnnus (3150.Ostatní jest doplněno.

Str. 180. i'. 2. man.—“kč—knihy omylem: per dominum 1011811111611)17mlriarvhatn etc.;
i n'. man.—ké knihy: Hinczoni (lv Lippa:
i'. T. „ „ sexagvnas grossormn, Anna imleo etc.;
i IH. , „ necnon etc. mppletnentutn. nv, jak Dr. Lednu-r čte.:

ociam:
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Str.
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910
Str.

"1'"1'"i“

».“by_“u-y

12. manaké knihy: omylem“ libanimus místo: liherauimus;
1:3. „ „ po: pecuniarum mezera, správné doplněno: provenire;
18. „ „ omylem: Iohanne antiquo antiquo aduocato.

181. ř. ]. 1nan.=;kéknihy: omylem sexagínta grossoos pro marca qualibet
computandos místo: sexagínta quatuor grossos plo marca qualilmt com­
putan<10,tot'b_\'lo zajisté číslo nmravské moravicum pagamentum et
numeru.=. o němž v předcházejícím ívč jest, computandos jest a.=i omyl
přepisovatelův ;
5. manské knihy: nunccupatis;
13. „ „ inpedimentis; í'. 22. inpeclimento;
16. „ „ omylem: quatlraginte marce;
23. „ „ „ expressatur, mělo by býti expressantur, pod—

mět: omnia et singula;
27. „ „ .=pt'ávně: firmiter jidelíter et muíolabiliter ob.—*eruare;
?!). „ _ decanus et . . capitulum;
32. „ _ cum siuillo (lidí (lomini etc;
34.11atum Olomucz,neOlomucii,tehdaještěse tojméno
nev) .=k_\tujc .=latin=kou koncovkou genitivovou.

CCCLXI.

'lizíž biskup. Kroměříž, 14 května 1394. — Tyte'ž lení/ey 11. str. 96.
188. ř. 2. man.—ké knihy: Marquanlus filius HronerzÍ—v,ne Roneris. jak
čte Dr. Lechner;
ti. manské knihy správně: infeodare dalqnarcumr;

sice: presentibus, jak Opravil Dr. Lechner, ale") D

omg/lem písařovým; čístl dlužno: prev:/ms eomm
henigníus annuentes etc.;

f). „ „ zlonamus ad habendum tenemlam (_sim.
CCCLXII.

lejž bis/cup. Arnoltovíce, 4. srpna. 1394. -— „TZ:/téžkruhy str. 56'.
Dr. Lechner: Provenienz und Druek richtig.

202. ř. 1. manské knihy: constitutus in nostri prewncía;
5. manské knihy: nunccupatur;
15. „ „ inpetlire.

CCCLXHI.

[[ZIÍŽbiskup. Amoltoz'íce, 5. srpna 13.94. — Žít/též kai/cg str. IOÍ.
203. ř. ?. manské knihy: nunccupzttus de Lukaw;

manské knihy: ecclesia Olomucen=i (ablativ i \'\'pacllo při ti.—km);
4. 5. a 13. man=ké knih\: in pheoďum; ř. 15. plíeodi;
7. man=ké knihy: compellct = (lelsím nízkým obloučkem nad .=lahikon

ct. grammatikz '.:ldá čtení: tomptllwent:

.“

$). „ „ alignaremur ;
12. „ „ (lellOfť peticioni.=;
16. „ „ nostra et ecclc=ie no=flre iure;
IS. „ „ Wolfframo etc. Iohanne clo Czepencz et Chumchicone

\le Hepaw ;
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í'. 20. manské knihy: in vustro nOslro Arnolimvicz.

V záhlaví má býti Hermanstat, jako v listině, ne: Herrmansdorf.

CCCLXIV.

2.15. Bonifatius, papež Řím, [. října 139—1— ('. Í. a. 20.
Str. 207. ř. ?). transsumpt: impostvrum;

P 13. tnmssumpt: guermrum;
ř. 21. „ ohsoquiis debítís;
ř. :;o. „ ceilere;
i- 36. (:uiuscnlmlue.

Str. 208. ř. :'i. transsumpt: nunccietis:
ř. G. a 37. „ minccietis;
ř 21. trainssumpt: talibus omníno (leinceps;
i'. 23. „ per iam editos canones;
i'. 25. „ generales;
ř. '27. „ reppererítis;
ř. 233. „ eos ecíam nominatim;_
ř. 37. „ nuncciari ipsosque exeonmiunieatos etc.

Str. 219. ř. 9. „ Bonifatii.
. CCCLXV.

216. Biskup Mikoláš. Mírov 13. října 1394. ——.llanske' knihy Il. str. 103.
Str. 209. ř 2. manské knihy: ackers vnd czwu hofsteten;

ř. 3. manské knihy: einem bischoff etc. manlehen, též ř. 6. nmnlehen;
ř, :"). Hluben sic;„ n

ř. G. „. „ die Czwu Hoffstete;
ř. S. „ „ Iohannes de Czepencz, i jinde v nmnských knihách

nalezl jsem nepochybné n psáno tak jako _v slově Czepencz. že na
prvý pohled měl by je člověk za frí.

CCCLXVI.

224. Arata? Sigmund, syn .Erasmův. Řím, 20. prosince 1394. — G. ]. 0.20.
Pouhý notářský Spis nemival pečeti, opatřen byl pouze signetem

notářovým; záznam na rubě ze šestnáctého století byl později přepsán.
Mimo to jest na rubě rasura 5 cm.
Str. 216. ř. 6. original: parťochialis: ř. 11. parrochiali;

ř. 8. original: in Pustmir, ne: de;
ř. IO. , controuersiis, que vertitur (sic) vertebantur etc.;
ř. 11. „ správně: sperabantur (sperabňtur) etc. parrochiali ecclesia;
í'. 12. „ Bertrandus;
ř. 15. „ arbitratores ac amicabiles compositores;
ř. 21. „ pronunciandum, ač ř. 19. pronuncciacionem; _
ř. 123. „ quandocumque et qualitcrcumque et ubicumque;

Str. 217. ř. 3. original pronunciacioni; "r. 4. pronunciandum;
ř. 17. original: ubicumque;
ř. 23. „ Strasnicz etc. Iohaime dicto Iescone;
ř. 24. „ Olomucensis díocesís Borg etc. Swein;
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25. original: zřejmě: Petro dicto Pescal rectore parrochialis etc.;
27. „ mělo býti: Et ego Sigismundus Erasmi clericus \Vratislauiensis
publivus upostolica et imperiali auctoritate notarius etc.

CCCLXVII.

225. 'I'l'anssmnp/ listiny Jana biskupa. z 30 září 13-10, jehož datum
Pustiměř, 22. prosince 1394.

Brandl udává původ výtahu: Auszug aus dem Original in der
Boček'schen Sig. n. 3409. im mžihr. Landesarchive.

Podivno, co Dr. Lechner píše: Der Auszug Boczeks stammt
aus dem hiesigen Original-Transsumpt, signiert:Herrschaft
“'ischau, G. [. c. 22.

Jako by zemský archivář nebyl věděl, co v archive má a čeho nemá.
Ostatné, jak dotčeno7 není v knížecím arcibiskupském archivě

original transsumptu listiny Jana biskupa z 30. září 1340, po­
řízený v klášteře Pustiměři 22. prosince 1394 o nějž se v diplomatáři
jedná, nébrž je zde v originale notářský transsumpt onoho trans­
sumptu listiny Janovy a zároveň pěti jiných listin s pečetí biskupského
oíiicialatu olomuckého na pergamenovém proužku nyni ztracenou,
shotovený V Olomouci v domě tehdejšího ofíiciala Jana Ghulena
5. května 1395. .

Přípisek transsumptu zdejšího zní: Acta sunt hec anno indiccione
die hora mense pontiíicatu et loco quibus supra presentibus discretis
viris domino, domino Iohanne prouisore monasterii sanctimonialium
in Pustmir vicario perpetuo ecclesie parrochialis ibidem Conrado quondam
lohannis de Teschín “'ratislauiensis diocesis notario publico scríba
actorum et consistorii Olomucensis domino Nicolao dicto Schilherz
presbitero de Hungaricali Broda olim conuentoris fructuum ecclesie
parrochialis sancti Mauricii martiris in ciuitate Olomucensi, íídedignis
testibus ad premissa vocatis specialiter et rogatis. ln quorum testimonium
sigillum officialatus curie episcopalis Olomucensis presentibus est appensum.

Et ego Sigismundus quondam lohannis de Chremisir clericus
Olomucensis diocesis publicus auctoritate imperiali notarius etc.

Starší záznam Iura monasterii in Pustmir ordínis
sancti Benedicti ad infanciam Olomucensis diocesis.
Císlo „6 et ?“ připsáno dle písma teprve asi v XVII. věku.

Záznampozdější:Transsumptum priuilegiorum et emuni­
tatum super ecclesia sancti Iacobi in Pustmier.

CCCLXVHI.

223—1.Bis/cup Mikoláš Brno, 1. března. 1395 — dlane/.:ěknílzj/ II. str. 102.
Str. 225. ř. 5. manské knihy: in pheodum:

SUIS

í'. 8.11ianskó knihy správně: ipsorum supplícacion[bus (suppbus)beuignius
inclinat-i, ne: ipsorum supplicibus, věrojatno tedy měl
original: suis suplicacionibus;

r. 5). „ „ congressionem et vniouein facram (fcřĚm), ne, jak
Dr. Lechner čte: factas;

I—g<by 'o
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'r. 9). manské knihy zřetelně: nostrum dámu—'cen.—tensnmbenz'uolum, jehož
Dr. Lechner nepozoroval;

r. 12. „ „ po: relielis alle korrektnry in nmrgine vsunonti je.—'t:
[u.rta nost/wm et unesena-um feudalíum 4/0congressu
honormn preclícformn otv.;

i'. 1-1.. „ ('apilaneo nostri Olomuvensis episeopalus .WL/)/'('I)l0ele.

Nová dna.

Zemské sněmy u sjezdy moravské Jejich složení, obor pusolmosli :!
význam cd nastoupení na trnu krále Ferdinamla ]. až po vydání Obnoveného
zřízení zemského (1525 —1628). Líčí dle arehivnívh pramenů František
Kameníče/c. Díl II. V Brně HMB. Nákl. zemského výboru markrabství
moravského. Str. ll a SOU.

Po dvou letech vyšel díla Kameníčkova díl Il.. rozsáhlejší prvého.
Jedná tu spisovatel o moravském soudnictví, předevšímo větším
soudě zemském. Vytýká obor jeho působnosti, vztahovalť se na statky
v deskách zemských zapsané vůbec, tedy i na statky duchovenské,
ač ostatně kněžstvo náleželo k soudům duchovním (o čemž zvláště
str. 113), jakož i na statky měst královských. Vyňat byl pouze biskup
olomoucký, jenž byl mimo stavy, a měl v Kroměříži svůj samostatný
soud manský, o němž zevrubněji str. 106.11. V obor působnosti sněmu
moravského náleželo poněkud aspoň i Opavsko a Krnovsko. Soud
olomoucký zasedal dvakráte v roce. 0 Třech králích a o sv. Janě Křt.,
pro soud brněnský stálá doba ustanovena teprve roku 1495, aby se
zde jeden soud konal v neděli po sv. Kunhutě a druhý v druhou
neděli postní. Nicméně obě práva olomoucké i brněnské pokládána
byla za jeden soud. Do počátku 16. století zemské soudy se konaly
zároveň s obecnými sněmy, teprve od r. 1519. ustanovena jim doba jiná.

Kniha zevrubně nás poučuje v 20 paragrafeeh o zemském soudě,
zabíhajíc mnohdy do zajímavých podrobností. Potom (str. 96.) mluví
o rocích lidí selských, o menším soudě zemském, 0 man­
ském soudě markrabském,o zemském soudě maršálkově
&jak dotčenobiskupové, o soudech městských, vrchno­
stenských &vesnických jakož i o právě dělnickém.

Druhá část (str. 170. n.) jedná o zřízení vojenském. Právo
sbírati vojsko měl zemský sněm, jenž určoval i počet lidu vojenského
i výši zemské berně k tomu potřebné. Vůdci byli vždycky voleni
sněmem příslušníci koruny české. Vojsko bylo vázáno poslušnosti
stavům &svému vůdci. Jazykem dorozumívacím byl jediný jazyk český.

Následujestato účastenství země ve válkách tureckých
(str. 218), které zvláště ve století 16. předmětem bývaly porad sněmů
zemskýchhjakoži o vpádech Bočkajovských, o nichž také již
dříve v „C.vM. M.“ byl spisovatel pojednal a prameny k tomu vydal
ve spisech Ceské akademie věd.
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Cást třetí (str. 401.) počínaje probírá autor styky Moravy se
sousedními zeměmi; nejzajímavější jsou pro nás (str.—142.sl.)
styky s () ec h ami po celou tu dobu, zejména pak za českého povstání.
Vždyť právě obě země ode dávna pojila nejenom zeměpisná. rozloha,
ale i národnost. podobné zřízení zemské a jedna víra. Odloučila—lise
Morava na krátkou dobu od Cech, zase brzo se vrátila k nim jako
přední úd koruny české. Co se dělo v Cechách, brzo nalezlo ohlas na
Moravě. Nedivno tedy, že Morava se súčastnila i českého po vstáni,
ačkoliv od toho zrazoval hlava nekatolíků moravských Karel Starší
ze Zerotína. O tom se rozepisuje autor (488 n.) a líčí (541) následky

, bitvy Bělohorské, které mírnější byly než v Cechách hlavně při—
činěním a zásluhou kardinala Františka Dietrichštejna.

Str. 401. vypisuje styky s Uhrami. str. 407. se zeměmi
rakouskými, str. 411. se Slezskem a Polskem & str. 441.
s Lužieemi. Z čehož nejvíce mne zajímalo líčení sporu o Opavsko
a Krnovsko milí) n.), jež moravští stavové počítali k Morave.

Následují přílohy (557—7l7) a obšírný ukazatel jmenný
& věcný. Fr..Ssornx.

Václav Schulz: Příspěvky k dějinám moru v zemích českých z let
1531—1746. Nákladem české Akademie. V Praze 1902.

Uveřejněno tu celkem 274 listin a regest z archivu musea
království českého týkajících se morů v zemích českých ze století
16—18. Pro kulturního historika nejsou zprávy ty bez zajímavosti.
ale pro všeobecné dějiny vlastí našich veliké důležitosti nemají; zůstávajít'
přece jen zprávami kusými a neúplnými, protože jen z jednoho archivu
čerpanými. Potřebnějším by pro nás bylo uveřejňovati soustavná zpraco—
vání jednotlivých období dějinných a vydávati proto skutečně důležité
prameny, které osvětlují všecek obzor politického, náboženského a
národního života, než vydávati listiny jednoho braku ceny podřízené:
je to jako při stavbě pevné budovy probírati se a přidávati kamínky
a nechávati stranou kvádry.

K'lsejr 'Amra und andere Schlůsser (istlich von )loal). Topo­
graphischer Reisebericht von Dr. Alois Musil. I. Theil. (Mit ? Pliinen
und 20 Abbildungen.) \Vien 1902. (Sitzungsherichte der kais. Akademie"
der \Vissenschaften in \Vien. Philosophisch-historii—icheClas—'e.Band CXLIV.)

Slovutný náš badatel na východě popisuje objevy učiněné na dvou
výpravách (roku 1898. a 1900) do zemí východně od Moabska pod­
niknutých. Cílemjejieh byly starobylé zámky po těch končinách roztrou­
šené a přes veliké stáří dosud obstojně zachované: Bajer, at—Tůba,
al-Hamám, 'Amra, al-Mšatta, al-Mwakkar, al-Ijaráni, al—'Azrak. Prvé
čtyři nebyly dosud žádným badatelem navštíveny, zámek at-Tůba pak
byl dosud úplně neznám.

Nejvíce pozornosti věnoval Dr. Musil zámku <Amře, a to hlavně
pro četné malby z veliké části dosti dobře zachované. Zobrazují mimo
záhadné skupiny osob, zvířata, honby, různá řemesla a pod.
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Poloha i tvar zámku cAmry jsou naznačeny dvěma nárysy,
celkový ičástečný pohled mnohými fotografickými snímky. Rovněž
Tuba. Mwakkar, Mšatta, l_larůni jsou znázorněny několika fotografiemi.
Jak stavby samy svou mnohdy překvapující stavitelskou ornamentikou,
tak zvláště malby podávají důkaz o vysokém stupni kultury v končinách,
kde se nyní po tolik již století prohání barbarský beduin. Byla to tedy
zajisté moudrá myšlenka vídeňské akademie poslati Dra. Musila po třetí
do 'Amry s malířem Míelichem, aby obrazy přirozenými barvami re—
produkoval a tak vědě pro budoucí věky zachoval Výprava jeho, jak
Dr. Musil v dodatku poznamenává, se velmi dobře vydařila, a v ne—
dlouhém čase bude 'Amra, tento pomník uměnímilovných knížat bení
Hassan, se vším činem předvedena zrakům evropských učenců.

Nemůžeme než gratulovati odvážnému badateli, který za velikých
obtíží a strádání všeho druhu, o nichž si může učiniti pojem jen ten,
kdo v těch nehostinných krajinách pobyl, takových výsledků dosáhl.

Dn. Fn. szmmc.

F. J. [Je/mer: Česká Škola malířská XI. věku. Svazek 1. Korunovační
evangelistář krále Vratislava, řečený Kodex Vyšehradský. V Praze IHHÉ.
Fol. 52 stran textu, XXXII barvotisků.

Takto nazývá se dílo právě vydané, jež obsahem i úpravou k tomu
se hodí, aby pozornost vzbudilo všech přátel umění daleko za hranicemi
naší vlasti. První výtisk na Moravu zaslaný věnován jest Jeho Excellenci,
nejdůst. p. biskupovi Brněnskému a poskytnul možnost podati zde zprávu
o publikaci velevýznamné a nádherné.

Jak sám nápis prozrazuje, ohlašuje p. spjsovatel díla toho celému
světuodbornému,že dopátral se dosud neznámé Ceské školy malířské
XI. věku. Je prohlášení takové odůvodněno? Trváme, že ano. Kdo
má osobnost spisovatelovu, přisvědčí zajisté, že plané osobivosti docela
ani schopen není. Jestit to celý život posvátnému umění věnovaný,
jemuž sám Bůh, zdroj veškeré krásy, dopřáti ráčil, aby objevem tímto
již zde v tomto životě odměnou za své práce & oběti okusil oné slasti,
jakou chystá vyvolencům Krása věčná.

Cesta, kterou badatel dospěl k cíli netušenému, vychází od bodu
dobřeznámého:jest jim tak zvaný kodex vyšehradský, chovaný
v universitní knihovně pražské, veškerému učenému světu dobře známý,
jednomyslně za znamenitý památník práce české z druhé polovice
11. století uznávaný. Obrazy a výzdoba umělecká každého badatele
upoutaly tak dokonale, že dosud málo k textu přihlíženo. Teprve Lehner
ukončiv bádání své pro „Dějiny umění národa českého“ po stránce
umělecké, počal pročítati text list za listem. Sám takto vypravuje (Uvod,
str. I.): „V knize jsou psána mešní evangelia v témž pořádku, jak
v římských missálech doby románské za sebou následují; evangelia ta
končívají evangeliem svátku posvěcení chrámu Páně. Obrátiv poslední
list s evangeliem posvícenským, byl jsem nemálo překvapen, shledav,
že následuje ještě jedno evangelium, psané týmž písmem a vyzdobené
podobnou skvostnou iniciálkou, jako všecka ostatní; zlatý nápis IN DIE

Hlídka. 29
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ORDIYATIOXIS RITIS oznamuje. že je to mešní evanrrelium. které
se zpívá o slavné mši. při níž. panovník na krále pomazán a konunován
b\\á. Poněvadž v jin)ch románských evangelistáříeh původu českého
kolunovačního evangelia není, dlužno považovati kodex vyšehradský
za knihu. jíž b_\lo tleba při slavné bohoslužbě v den korunovace
královské. Kodex vyšehradský byl tedy pořízen, psán a malován za
tím účelem. aby se ho užilo při slavném obřadu korunovace královské;
tím se vvsvětluje zároven neob) cejná nádhera vnitřní i vnější v_\'zdoby
)eh) Ježto dle jednom)slneho soudu odbornych znalců považován jest
kodex za českou ])láCÍ z druhé polmice 1.1 století. stanoví se nyní
evangeliem korunovačním přímo rok vzniku, aneb aspoň dokončení jeho.“

Jediná korunovace 11. století konala se v Praze roku 1086. dne
1:3.června na sv. Víta. kdy Vratislav z rozkazu Jindřicha IV. od Egilberta,
arcibiskupa Tleverského, na krále pomazán byl. Kodex vyšehradský je
tedv ,k.orunovačním evangelistářem krale Vratislavatt.
tak zní úsudek štastneho ob)evitele, zbudovaný na pevném základě
údaju historických. Praví—li se, že takto se podařilo nalézti vzácné
památce umělecké křestní list, nikdo odporovati nemůže.

Podařilo se však jestě více. Kračeje po stopě objevené. \Ionsivn.
Lehner poznal v kodexu Svatovítském rodného bratra koruno­
vačniho evangelistáře, mnohem sice chudšího, ale písmem a výzdobou
úplně shodného.

Co dále vypravuje. jak nalezeni ještě dva členové čestné rodiny
zatnulaní až za hranice vlasti české, zrovna údiv budí a připomíná
zdar. jakým deprovázeny byly práce nejpřednějšího badatele v římských
katakombách. Giov. B.de Rossiho, když r. 1851. objevil hrobku papežskou.

Album Svatovojtěšské“. jež roku 1597. vydali Dr. A. Podlaha a
Ed. Šittler na oslavu 900leté památky smrti sv. Vojtěcha přináší ukázku
z missalu sv. Vojtěcha, o němž se praví, že usehován jest v pokladě
kathedraly hnězdenské. Oko znalcovo ihned postřehlo příbuznost vy­
obrazení tohoto s obrazy „Narození Páně“ v evangelistáři korunovačním
a Svatovítském; kdo přirovná XII. list příloh „Alba SvatovojtěšskéhO“
k XI. listu naší publikace, ani na okamžik o této příbuznosti pochybo—
vati nemůže. Z příbuznosti této Monsign. Lehner ihned soudil, že „také
v Hnězdně jest asi kodex shodující se svoběma pražskými evangelistáři“._
A úsudek neklamal. Prostřednictvím Ceské Akademie požádána arci­
biskupská kapitola hnězdenská o laskavé zapůjčení zmíněného missalu,
ale marně; kapitola nemohla se odhodlati, aby na dalekou cestu svěřila
„nejvzácnější knihu, kterou hnězdenský velechrám má.“

\eb) lo věru na škodu. V červnu 1898 \Ionsign. Lehner vyslán
do Hnězdna. Šťastnou náhodou volil cestu přes Krakov, kde nmštívil
museum knížat Czart01)skýeh, jehož ředitel, professor dějin umění na

universitě Jagellonské, dvorní rada Maryan Sokolowski, je) očekával.
„Seznámiv )ej , vypravuje spisovatel, „s účelem cesty své do Hnězdna,
V)pravoval )sem mu stručně, kterak,7 )sem se dopátral české školy
malířské z XI. věku. Výklad svůj zakončil jsem SIOV): ,Mám tedy
tři kodex) české školy 111alířské“,k čemuž on podotknul: ,A zde je
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čtvrtý: Překvapen touto novinkou prosil _,)semaby mi kodex ukázal.
Poznavnzniprvní pohled totožnost práce se třemi památníky, jimiž jsem
se ubíral, vykládal jsem mu obširněji, kterak v kodexu vyšehradském
poznal )sem korunovační evangelistář krále Vratislava jak potom jsem
se seznnámil s kodexem Svatovítským, o němž Sokolowski ještě nevěděl,
a posléze s hnězdenským, jako kodexy příbuznými. Po výkladě tomto
polský badatel na okamžik se vzdálil a vrátil se s otiskem pojednání
svého, )ež uveřejnil v owaně krakovské Akademie (Sprawozdania komisyi
do badania historyi sztuki w Polsce. Sv. V. seš. *:L.\ Kíakově 1896);
tam dovozuje totožnost obou kodexů v Polsku chovaných, krakovského
a hnězdenského, s kodexem vyšehradským v Praze a prohlašuje všechny
tři památníkyza uměleckoupráci české školy malířské z d ruhé
polovice Xl. věku; vyslovuje se na základě vlastního bádání, že
oba kodexy. krakovský a hnězdenský, přinesla do Polska asi Judita,
dcera českého krále Vratislava, provdavši se tehdáž za krále polského
\ ladislava Hermanna. Oči naše se setkaly a z nich vyzařovala radost,
že dva badatelé, Polák a Cech, jeden v Krakově a druhý v Praze,
kteří před tím se neznali, současně, jeden o druhém nevědouce, stejným
předmětem se obírali a stejného výsledku se dodělali. Souhlas obapolný
je tu rukojemstvim pravdy.“

Výsledek cesty do Hnězdna byl již napřed zaručen. „Kodex
hnězdenský shoduje se naprosto se třemi předcházejícími. Zajímavo
jest. že oba kodexy v Polsku dochované vzájemně se dcplňují; ten
) onen vyčerpává totiž jen z polovice, co kodex korunovační podává
celistvě“

lfkončiv požehnanou pout uměleckou Monsign. Lehner pojal pevný
úmysl, že se pokusí o vydání miniatur „Ceské školy malířské XI. věku“,
„aby najevo vynesený poklad umělecký oznámen byl českému národu
a všemu světu uměleckému, poklad, jenž názorně ukazuje, jak vysoko
povznesla se česká vzdělanost již za jara života národního, kdy jiskra
umělecká, v duši české doutnající, vzplanula mocným žárem“

Umysl částečně proveden přítomnou publikací za přispění Ceské
Akademie. královského hlavního města Prahy, městských “a okresních
zastupitelstev jakož i záložen v Karlíně, na Smíchově a na Královských
Vinohradech, reprodukcía tiskem české grafické spalečnosti„ Unie“,
která 32 chromotypickými přílohami podává fíksimile starobylého
kodexu vyšehradského tak umělecky a věrně, že vystiženo jest 8001eté
stáří pergamenu, písma i barev. Publikace měřiti se může směle s nej­
dokonalejšími Výrobky zahraničními.

Přílohy jsou t_vto: [. Deska korunovačního cvangelístáře. Il. Titulní list. Svatí
evmwelísté Ill. —VI. RodokmenJežíše Krísta,s_vnaDavidova, syni „\brahamouí. \'II. \Iojžíš
nahoře IIoreb. \'ykvetlý prut Aionů). VIII. Věštba prOíoka Isaiáše: »\vpučí prut
z kořene Jesse. (: IX. Uvodní iniciálka L (Liber) knih) Ježíše Krista. X. Archanděl Gabíiel
zjevuje se sv. loscíu ve snách. \[. Narození Páně. XII. Syn Boží )e slávě nebeske.
XIII. Svatí tři králové. XIV. Křest Páně v řece Jordáně., XV. Obětování Páně. XVI.
Zvěstování andělské. XVII. Troji pokušení ďábelské. XVIII. Vjezd Páně na oslátku do
Jerusalema. XIX. Večeře Páně. Mytí nohou. XK. Maria Magdalena vylévá vonnou mast
na hlavu Páně. XXI. Pán Ježíš na hoře Olivetské. Jidáš políbením zrazuje Pána svého.

29'
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anetí Páně. XXII. Kristus Pán před Kajíášem. Troji zapření Petrovo. Kristus Pán před
Pilátf-m. XXIII. ZoufalstvíJidášovo. Pilát myje si ruce. Propuštění Barabáše a odsouzení
Ježíše. XXIV. Truím korunováni. Ukřižování. Pohřeb Páně. XXV. Mrtví vstávají při
smrt-iPáně z hrobu.-XXVI. Vzkříšení Páně. XXVII. Evangelium velikonoční. XXVIII.
Nanebevstoupení Páně. XXIX. Evangelium na tento svátek. XXX. Seslání Duchu sv.
XXXI. Evangelium na svátek sv. Václava s nejstarším obrazem tohoto světce. XXXII.
Evangelium v den královské korunovace.

Jméno Lehnerovo, kdyby nebylo ani jiných přečetných prací
jeho, má pojištěno na vždy čestné místo v dějinách umění českého.
Přednášíme již jen snažnou prosbu, kterou vznáší k ostatním českým
městům, okresním výborům a záložnám vlasti naší, aby získali v obvodech
svých několik mecenáěův a přátel českého uměni, kteří by zakoupili
vydaný kodex zde pro museum, onde pro školu anebo pro sebe. Kéž
se vyplní naděje jeho, že ve dvou letech dílo započaté vydáním ostatnich
tři kodexů bude bohdá dokonáno. ng, JAK, Hong,

Hynek Hrubý: České postilly. Nákladem jubilejního fondu pro vědeckou
literaturu českou. V Praze 1901.

Spis tento je poctěn jubilejní cenou král. české společnosti nauk.
Jako Vítaný příspěvek k historii kulturní doporučil jej J. Gebauer;
Jar. Vlček dokládá, že doba předhusitská měla býti probrána poněkud
zevrubněji, a že také větší pozornosti zasluhovala analogická produkce
na Slovensku v století 18. — Spisovatel příliš dovolává se svých
pramenů; někdy naprosto spokojuje se s posudky druhých. Patrna
také jistá předpojatost proti katolíkům, která se u nás zrovna dědí;
slova upřílišená a hodně nerozvážená přebírají se tak do spisu na úkor
pravdy a spravedlivosti. Zapomíná také spisovatel, že musí posuzovati
osoby podle doby, ve které žily, v ni že musí hledati vysvětlení pro
tak mnohý zjev a úkaz, který se pak ve spisech obráží, & že nesmí
se svého nynějšího povýšeného stanoviska někdy jen tak šmahem
odsuzovati, ba zdá se, že zapomíná i na účel, který skladatelé postill
před sebou měli. Vůbec ve spisech tohoto druhu potřebí spisovatelům
průpravy theologické, nezbytno to k správnému oceněni učení církevního.
Nedostatku toho pociťujeme také tuto; na př. spisovatel nerozumí učení
církve katolické o svátostinách. vidi pověry. kde jich není atd. Stat
o postille Rokycanově svou obširnosti se vymyká ostatní osnově celkové, '­
jak dobře Jar. Vlček poznamenal. Ve spise svém jmenuje spisovatel
sice také některé kazatele a jejich spisy, kteří postill nevydali, ale
zase jiných důležitých neuvádí: s podivením jest, že vynechal na při—
klad Val. Ber. .lestřabského.

])r. Heinrich .llatíeglra: Bericht iiber die l' n ters u Cllu ng der
(: ebcin e Tycho Brali e's. Nákladem král. české společnosti nauk.
Praha 1901. .

Dne 24., 26. a 27. června 1901 byla v Týnském chrámě otevřena
hrobka, v níž Tycho Brahe odpočívá. Jak byla shledána mrtvola slavného
hvězdáře, podrobně popisuje Dr. Matiegka. Přidána dvě vyobrazení,
jak se hlava učencova zachovala.
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Dr. F. J. Studnici/ca:Bcricht iihcr dic astrologischcn Studien
des Reformators der heobaclitenden Astronomic Tycho
Brahe. Nákladem týmž. Praha 1901.

Dr. Studnička, který na paměti třistaletého úmrtí T. Drahova
vydal spis „Prager Tychoniana“, doplňkem a dodatkem podává zprávu
o některých astrologických knihách z pozůstalosti jeho, které Tycho
Brahe studoval a poznámkami si opatřoval.

Josqf Klika: Osvětou a výchovou k životu. Str. 280. Cena 2 K 80 h. ——
Dr Fr. X. [[arlas: Doba a umění. Str. 255. Cena 2 K 50 ll. Nakl.
J. R. Vilímek v Praze.

V první knize této Vilímkovy sbírky „Věděním a životem“ jest
řada životOpisnýchvstatí, dle formy asi nějakých příležitostných před—
nášek; začíná se Stítným a končí — Nietzschem, mezi tím defiluje
Hus s Augustem Smetanou, jenž je spisovateli velikým vclnkánem
a také prý Cechem (!), Victor Hugo s J. Krejčím a L. V. Falkem,
kulturním bojovníkem pruským atd.

Pan Klika je muž, jakých vlast a národ potřebuje: všemu rozumi,
pro vše se nadchne, jen když je to trochu protináboženské, a o všem
tedy dovede také přednášet i psát —- tak hezky zlehka, povrchně a
boucharonsky, až radost. Jenom Nietzsche — hrozný to ostatně konec
p. Klikovy „Osvěty“! — ndošel (naprosté) pochvaly; za to Lindner, známý
černožlutý přemílač herbartismu, zveleben nade vši míru a víru.

Rozpravy Klikovy jsou prototypem pověstného poloučeného zbožňo­
vání, jaké se nejvíce pěstuje v literatuře jeho stavu. Cim žalostnějši
jsou výsledky té jeho „Osvěty“, tím více se bubnuje a troubí. Z histo—
rických perel aspoň jednu třeba vyloviti. Na str. 139. píše se, že
„všechen pokrok Evropy udál se proti vůli klerikalů, jejichž řádění
proti osvětě neušla ani Bible, papeži na index kladená.“ ——

Druhá kniha jest rovněž sborník statí nedávno porůznu uve­
řejněných, jednajících buď o povšechných thematech uměleckých (nové
umění, feminismus, nahota a pod.) neb o některých umělcích českých:
přehledný jinak článek „Sto let českého malířství“ přišel by zajisté
mnohému čtenáři velice vhod, kdyby byl obsažnější. Pan Dr. llarlas
osvědčuje se poslední dobou jako vážný znalec a kritik umělecký,
nepředpojatý ani naproti dřívějšku ani naproti pokroku. \'ystřízlivěni
zavládající v uměleckých názorech nalezá v něm bystroduchého hlasatele.
Uvahy jeho jsou vůbec pozoruhodny. Některá opakování stejných my—
šlenek ve sbírce takové snadno promineme.

Josef Patočka: Idealy umělecké výchovy a půda české skutečnosti.
Spisů „Dědictví Komenského“ č. 23. Str. .n). Cena 40 h.

\'olání po uměleckém výchově ozývá se všude, zvláště v časo­
pisech učitelských, ve kterých však již také tu a tam upozorneno.
že navrhovatelé a žadatelé sami nevědí, co vlastně chtějí. Má býti
umělecký výchov (minim hlavně výtvarný) pěstován samostatně či
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jako pomucka názornosti vůbec? \Iá svůj vlastní účel. či pidřizenv?
Má se díti podle umění či pro umění? (Vžd\t na př. je známo. že
Jeneweinovy obrazy, p. spisovatelem zvláště chválené. se mládeži pianic
nelíbí.) Jaký poměr je tu pak mezi přírodou a uměním? Pan spiso atel
pronesl několik rozumných vět o pěstění umění ve škole. uvedl také
několik zajímavých dat o dosavadních podnicích. ale k zásadnímu
objasnění otázky nedospěl. tím méně pak k vyčerpáni themata plno­
zvučným titulem brošurky své jaksi slibovanému.

Dr. Jan Zítek: Pomněnky z českých krajů. práce Fr. Wildmanna.
89. podíl údů Dědictví Svatojanskélio. Str. 461 Cena :")K.

Pěkný sborník tento obsahuje dějepisné, zvláště náboženské obrázky
a pověsti, pilným pracovníkem F:. \Vildmannem v kalendářích a časo—
pisech kdysi uveřejněné. \Vildmann náležel k horlivým pěstitelům
domácího, zvláště místního dějepisu v řadách kněžských; vypravuje
prostě, ale pljnně a poutavě, podává pak leckdv i zprávy nové a
důležité. Některé obrázk_\ týkají se i \IOlaV) (na př. .,Devět křížuv'"
u Domašova). Škoda. že neměl příležitosti v\\spěti výše.„Pan vvdavatel
piidal ke sbírce zivotopis zvěčnělého (* IS:-*U,úmrtní datum jsem tam
nemohl hned najíti). posléze faráře v Sudoměřicích. „Pohřeb chtěl míti­
katolický (!?) a beze všeho světského hluku*, dodává o něm a uvádí
z nápisu náhrobního: „Horlil po celý život pro literaturu katolickou“

Kniha ozdobena četnými obrázky.

Koktavost a jiné Odchylky mluvy. Napsal K. Ma./ý. „Lidové rozpravy“
lékařské“ ř. III. č. 3. Nakl. J. Otto v Praze. Str. 77. Cena 1 K. Ju 11.

V českém písemnictví nebylo dosud spisku. v němž bv () kokta­
vosti bylo znalecky jednáno a zároven jiné vady mluvy byly objasněny
za tím účelem, aby širší obecenstvo b\lo na věc upozorněno. Spisek
K. \lalého jest, pokud mně známo, prvním pokusem zdařilým. Spism atel
věci znalv velmi účelně probírá v první části theoreticky příčiny a
původ chorob a vad mluvy, na příkladech dobře znázorňuje. kterak
se jeví, a naznačuje, kterak se vady a odchylky mají odstraňovat.
V druhé části uvádí cvičení prof. Berguanda, čímž zajisté věci nemálo
se prospěje. K informačním úkolům spisek K. Malého se hodí velmi
dobře a plně vyhovuje. Za učebnici, vlastně cvičebnici pro české běhy
nápravné však jest méně způsobilou, protože nemá dostatečného cvičiva
pro třetí období, tak že vcdle knižečky Malého je třeba ještě jiné
učebnice, a to vadí. KADLČÁK.

CW??
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Stáří země. V katolickém vědeckém měsíčníku „Natur und Offen­
barung“ (sešit SŠ.) .<brnuje Alf. Kapfhameř dosavadní theoric- a domněnky
O .<táří země naší. Ab<olutní stáří její, to jest od okamžiku, kdy .<eod <lunce

oddělila, nebude nám snad nikdy možno odhadnouti, jen obdobu tohoto
prmpoěáteěného jejího \_\"voje můžeme pozonmati ve \yvoji b\ězdn_\(b říší,
jichž různé .<vtlo podle Secchiho udává nám stadium vyvoje jeji(h Ale zl.—pon
přibližně odhadnouti .<táří země od té doby, co .<estala bydli<těm organismů,
o to možno .<, pokuiti. A v tom .<mětu jsou dva od .<ebe.odchylné názory,
názor geologů a názor fy.<iků. Professor gl t—<ro\\<k\, .<větoznámého jmena
\Villiam Thompson (lord Kelvin) počítá takto: Když země byla je.<t.ě
v tekutém stavu, tu tekuté magma právě tak jako dne.—-voda mořská podlehalo
vlivu měsíce a příliv i odliv jeho stejně jako dne.—'moř.<ký zpozdoval rotaci
zem.—kou. Toto zpozdování je.—ttakové, že před 7200 milionů let země .<e
musila dvakrát tak rychle otáčeti jako dne.—:(tedy ve 12 hodinách). Ze
.<plo.'<tělo.<tizemě však zase můžeme .<ouditi, jakou rychlo<tí otáčela .<ezemě

době dříve než ztuhla. Neboť .<ploštěuí ,<e po ztubnutí země .<táti už ne­
mohlo. Také .<e však nestalo za doby, kdy rotace země byla dvakrát tak
veliká jako dne.<, neboť pak by země byla mnohem .<ploštělejší. Z porovnání
sploštělo<ti zem.—ké< opozdováním rotace její v_\_'počítáví tudíž lord Kelvin,
že země ztuhla ne dříve než před 1000 milionů let.

Lord Kelvin .<ám udává tento odhad za maximalní. Počítáme-li podle
ubývání tepla v ma.<.<ezem.—ké,tedy dopočítáme .<e minimalního čí<la. Kdyby
země naše byla ztuhla ne dříve než před 20 miliony let, pak by dnes
povrch její ještě mu.—:ilb_\"ti teplejší. Podle teploty zem<ké tvrdí lord Kelvin,
že doba od ztuhuutí země může obnášeti 20—40 milionů let. O obou vý­
počtech Kelvinových více pochybováno, než jim za pravdu dáváno.

Ale geologové j<0u proti tomuto výpočtu Kelvinovu ne pro jeho
metbodu, ale proto, že doba jím ze sálání tepla vypočítaná je.—tkrátká.
Potřebují delších period. Dříve .<Cuvierem měli učenci za to. že na povrchu
zem.—kém čas od ča.<u dály .<e náhlé a ohromné převraty, jtŽ život na zemi,
na jedné Části aspoň, ničily. Fysikové vůbec tvrdí, že, dříve všechen život
na zemi mu.—il b_\"ti inten.<ivnější, všecky dne.—'ještě .<edějící změny že. byly
mocnější. Tomu geologové vesměs odpírají: nebylo žádných náhlých kata<trof,
leda výjimečně a lokálních, vše dálo .<e nenáhlym poštupem a vývojem, jak
to i dne.—'vidíme. Proto tyto změny t'ářno.<ti zem.—ké: .<placho'ání hor, vy­
rýváuí údolí a řečišf, zanášení dolin, odrý'ání pobřeží j<ou spolehlivým
měřítkem. Tak podle výtoku ze čtyř jezer amerických .<e.<oudí, že na v_vrytí
kanálu (12 km.) k Ontariu až k vOdOpádu Niagara bylo třeba 36.004) let,
a vodopád .<á1upo.—ouval.<ehledáním skály nazpět, což trvalo novych dalších
70.000 let. Z ero.<e„cannonu“ (hlubokého údolí) řeky Colorado soudí Naumayer
a Dutton, že řeka pracovala tu od doby pliocenu, a potřebovala k tomu ji.—tě
miliony let.. Geologové žádají tedy pro třetinu nejnovější doby (tercieru) zemské
už celé miliony let! Jelikož poměr a tvar pevnin a moře během života po­
zem—kého valně .<e pozměnil a vše to pouze ponenáhlým působením vody
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se stalo, žádají geologové k těmto mnohem ohromnějším změnám než jest.
„eannon“ Colorada teprv báječně dlouhé doby.

Pozorujíce usazeniny v zemských vrstvách takovouto prací vody a
změnou povrchu vznikající dopočítávají se geologové svou methodou stáří
země. Jen že pro odhadnutí jedné takové vrstvy sedimentů není spolehlivého
měřítka. Tlouštka usazeniny zajisté na mnohých okoanstech závisela. Jakých
však se tu domýšlejí dob, vidno z četnosti těch vrstev, jež pozorovány. Tak
v době jnrské rozeznává se takových vrstev třicet, a jedinou vrstvu takovou
mají za delší, než kolik vyžadují dvě p0slední fase zemské: diluvinm a
allnvivum. Geologové tyto dlouhé doby požadují bez ohledu na vývojové
požadavky descendenění nauky, která pro své theorie rovněž k báječným
periodám života t'tstrojného útočiště bere. — Pro po.—'onzenídélky doby, jakou
se ta která vrstva usazO'ala, navrhl americký geolog Gilbert vzíti nějaký
rytbmus, to jest pravidelně se vracející nějaký zjev, jenž dnes usazeniny
tvoří. Rytlnnem tím byl by pohyb moře: příliv a odliv. Měření nános—u,
jejž příliv za sebou nechává, dává sic určité měřítko nějaké, ale příliš
minutiesní. Jiný rytlnnus byly by roční záplavy Nilu, ale také příliš
skromt'loněké to měřítko. Pro geologii nejlépe se hodí rythmus praecesse a
cxeentrieity, a ten také Gilbert navrhl jako nejspolehlivější a hned použil.
Spočívá v tom: bod rovnodennOsti nevrací se na témže místě oběhu zem—
ského kol slunce, nýbrž coufá. Tím Způsobem zima a leto posouvají se
na elipsovité dráze zemské od afelu k perihelu, tento rythmus praeeesse
trvá “25.800 let, sním však ještě spolupůsobí otáčivý pohyb čáry apsidové
(velké osy elipsové dráby.1) tak že celá perioda, kdy skutečně zima i leto
proběhnou celou dráhou země kol slunce trvá jen 21.UUU let.

Také drába naší země není stejného tvaru, mění svou formu od kruhu
skoro až do značně vytáhlé elipsy: jednou tudíž slunce může státi zcela
uprostřed dráhy zemské, jindy nejmenší vzdálenost a největší vzdálenost,
země od slunce jsou rozdilny až o jednu sedminn (sedm milionů mill). Tato
změna excentricity zemské není však asi pravidelnou ani stálou Vypočítáno,
že v největší excentricitě země byla před 240.001) lety (Opisovala vytáhlon
elipsu drahou svou) a doba ta trvala až asi 50.000 let před naším časem.
Mají za to, že excentricita zemská dříve bývala ještě větší. ——Ještě jinou
pravidelnou změnou jest sklánění ekliptiky od “BQ“až k 210. Totiž ted'
slunce v našem leté vystupuje nad rovník 223'50, ale může vystupovati až
i 28" a muže zase vystupovati jen 210.

Působení těchto rythmů na zeměkouli má za následek tak zvané doby
ledové. Polokoule, která má zimu v odslnní a léto v příslnní, tedy zimu
dlouhou, leto krátké, pokrývá se od polu až daleko k rovníku ledem. To
tím více, spadá-li tato perioda zároveň s periodou největší excentricity a snad
i nejmenšího náklonu ekliptiky. Takovéto ledové doby ponechávají na tváři
zemské zřetelné stopy. Největší míra exeentricity značí vlastní glaciální dobu
a v ní leží pak v periodáeh praecessníeb interglaeialní doby. Anglický geolog
Croll vypočítal. že poslední glaciální (excentrická) doba byla “340.000 let

.) Body rovnodennosti se zpozdí o 50'26 sekund obloukových, ěáru apsidová se
pak pošine méně o 11'76 sekund obloukových: celý rozdíl tudíž činí 6'2'0'2 sekund
(3609: 1296000“ : 62'0'2" : 20.895)
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před naším rokem až do r. 80.000 před dnešní erou, s většími menšími
interglacialuimi periodami. Dále nazpět byly glacialní doby před 750.000
lety, před 850.001) lety, před 2500001) lety, před 2,600.th0 lety atd.
a budou nové ledové doby roku 500.000., 800.000. a 900.000. po naší eře.

Stopy ledových doh nezvratné nalezáme skutečně v Siluru, Devonu,
v kamenouhelné době a Permi, a tu zvláště četné, v Triasu, Juřc, křídovém
útvaru, v tereieruí době. (miocenu ba i neocenu). Leč nesmíme si mysliti,
že každá z těchto zemských formací proběhla jednou takovou ledovou
dobou. Rythmus praeeesse a excentricity jest sám ještě příliš krátký, aby
změny a vrstvy kůry zemské vysvětlil. Nutno přijati, že celá ta řada geo­
logických dob od Kambria až po diluvium byla svědkem mnoha set takových
po sobě následujících dob ledových a v každé ze zmíněných dob několiknácte
ledových period působiti musilo, než vytvořilo a zanechalo znatelnou stOpu,
kterou my dnes pozorovati a měřiti můžeme.

Leč možno—li všechny předešlé ledové doby odpočítati a změřiti?
Nikoliv! Počtu jejich sotva kdy se dopídíme, neboť uchovala—li se kde stopa.
jejich, jest to jen vždy jako náhodou. Proto i tu, bude-li se stáří země
měřiti rythmem excentricity & praecesse zemské, ponecháno bude veliké
pole dohadu a domněnkám jednotlivých učencův. Ani tu nedá se nijak
najisto určití, jak stará jest, naše země od doby svého schládnutí, od doby,
kdy se stala vhodným bydlištěm ůstrojného života.

Jiný způsob pro vypočítání stáří země než Gilbertovy rythmy navrhují
ve slanosti vody mořské. Podle professora lvovské university Romera potřeba
je 52.21? let, aby voda mořská se přítokem řek úplně obnovila. Jelikož
slanost vody mořské pochází hlavně z nánosu řek, a voda mořská jest
3000krát tak slaná, jako voda říční, následuje odtud, že dnešní slanost
vody mořské způsobena přítokem řek ve 1:36,651.000 letech (52.217 )( 3000).
S různými opravami a podrobnostmi vypočítal professor Gi'unbel dobu na
dnešní seslanění moře potřebnou na 176374550 let. Loziůski posuzuje
theorii Romerovu (ve zprávách vídeňské akademie věd) namítá, že. třeba uvážiti,
že dnešní slanost oceanu není veličinou konstantně a pravidelně rostoucí.
Rozpuštěné látky ve vodě mořské srážejí se a tvoří ložiska usedlin, jež
moře odtékajíc a měníc dno své mnohdy opouští. Tato ložiska oetnuvše se
na suché zemi opět vodou říční bývají rozpouštěna a do moře zauášena.
Dnešní slanost a znečištěnost vody mořské jest tudíž podle všeho už
mnohonásobně zopětovanýín zjevem, jenž v kruhu se vrací. Nemožno tedy
mluviti o jednoduchém počtu 156 (či 176) milionů let jako době stáří
oceanu a stáří ztuhlé země ——třeba počet ten vzíti několikrát. — ale kdož
určí kolikrát? |-. s

Vibrace nervu. Elektrická vlastnost roztoků (solí, kyselin), ?. nichž
jedna část atomů hromadí se na kathodě (kationy), druhá na anodě (auiouy')
čili jeví kladně a záporně rozlišenou elektřinu, vedly k domněnce, že toto
elektrické naladění roztoků solných je snad obdobou nervův a svalů v těle

') Názvy pri ionech jsou zvráceuy: na negativním polu či kathodě usazují se,
positivní iony :: podle kathody nazvány tedy katíouy, na positivuím polu. anodě, usazují sc
negativní iony a slují tudíž auiouy, jakost elektrickou jejich jest obráceně pojímati s názvem
polu při cleklrolysí.
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lidském, které se též jeví jako roztok jistých látek v pevné váčky uzavřen_\".
Američtí dva biologové, professor James Loeb a A P. Mathews, konali pokusy
s roztoky různých solí a působností jejich. J. Loeb shledal, že. sval ponořený
do roztoku solí sodnatých křečovitě se smršťuje, do jiných solí vnořený však
zase se utišuje; jiné roztoky, a to vesměs roztoky ueelektrolytické nejeví naň
žádného účinku. Mimo to stvrzeno, že vícemocné sloučeniny ruší působnost.
jednomocných, a čím který prvek vícemocným je, tím rychleji a lépe ruší
účinek protivného jednomocného ionu. Jeví se tudíž v tomto vlivu známý
zjev působnosti jedův a protijedů. S dostatek dokázáno. že je to elektřina
atomová, která v roztocích na sval působí. Na těchto starších už poznatcích
založil A. P. Mathews <vé další bádání o Vlivu roztoků na nerv a o způsobu
vibrace nervové. Výsledky uveřejnil vloni v zápiscích přírodozpytné společnOsti
chicagské. Mathews ponořil nerv spojený se svalem lýtkovým do hustého
roztoku cukrového a nerv ihned se smrštil a sval pohnul, po půl hodině
nerv v roztoku ztuhl a stal se necitelným. Cukrový roztok v pokusech
Loebových na sval nijak nepůsobil! V cukrovém roztoku není žádných louů
(atomův elektrických), nenít' cukr elektrolytický, nevodí proudu. Vliv cukrového
roztoku spočíval tudíž v něčem jiném. Íukr nenasycený vodou odnímal nervu
vodu a tak jej vysušoval. Nerv pozbyl své pružnosti a pohvblivo sti, přesttal
býti \odivý.m lébož účinku dosaženo ] poulnm vvsousením ner\ u na vzduchu
jakoži ljinymi neelektrol\tick_\mi roztoky (soli mocové,gl_\ce1inu a p..) Čím
více roztok těchto neelektiolytů se rozied0\al,t tím méně nerv roztokem tím
ochromováu.

V roztocích solných (elcktrolvtických, vodivých) jevil se účinek různě.
Roztok\ příliš koncentloumé účinkujít tak jako neelektrolytické, odnímají
nervu vodu. V destatečně rozředěném roztoku soli mořské (chlorid sodnatý)
nerv je\í podrážděníz za ch\íli po vnoření, a sva,l jímž hybá, stahuje se
r_\thmick\' dlouhou dobu. Tu třeba za to míti, že jsou to ion_\ chlom, které
s\ou negativní elektřinou povzbuzují nelv k činnosti. Že jeto jen negativní
ion („anion“ ), který sval k činnosti povzbuzuje, vidno bylo z toho: Matthews
vložil nerv též do bromidu, jodidu a fluoridu sodnatého. Soli tyto jsou v jakési
stupnici nad sebou: iony bromu jsou mocnější než chloru, jodové než bromové
a fluorové než jodové mocnější. A také účinek na nerv řídil se touto mocností
anionu v roztoku. Katicn sodíkový, který byl ve všech těch roztocích stejný,
tu zřejmě nepůsobil. Soli tedy & pozdeji jak se ukázalo i alkalie působí vesměs­
na nerv svými iony negativně nabitými, které v nich, totiž nad positivními
iony sodíku a draslíku převládají. Že je to elektřina ionu, která působí na
nerv, a ne chemická či f_\sická vlastnost roztoku, dovozeno tím, že <r0\ná\án
učinek jednomocnych, dvoumocných a trojmocných <loučenin v roztoku. [ činek
shodm al se úplně<\<mOcností pr\ku negathního: u d\'ojmocných byl dvakrát,
u trojmocných třikrát silnější než u jednomocných.

Drážditi nerv proudem elektrickým či aniony roztoků solných, má
v nervu týž účinek. A shledáno dále: negativní ion podněcuje činnost. nervu,
positivní ji ochromuje. Chlorid draselnatý působí zcela jinak nežli sodnatý:
v roztoku této soli převládají aniony, v roztoku oné kationy. V jiné draselnaté
soli, citratě draselnatém, poněvadž tu negativní náboj ionu citronové kyseliny
převládá, jeví se působnost roztoku rovněž podněcující. Přízni "á působnost
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roztoku na nerv záleží 'tndíž v negativním činiteli soli či kyseliny: převládá—li
negativní prvek, roztok osvěžuje, převládá-li pOsitivní prvek, roztok nmrtvuje.
A zase umrtvený nerv Osvěží se znova silnějším prvkem negativním, čili
jed zmůže se protijedem. Tato různá působnost elektřiny negativní a positivní
nn nerv známa už byla i dříve z pokusů s proudem elektrickým přímo
činěnýcb. Nyní elektrická působnost roztoků však význam zjevu blíže osvětlila.

Jakým způsobem se stává tedy, že aniony a kationy mohou “takto
působiti na nerv? Zjevy v pokusech svých pozorované vysvětluje A. I). „\lathews
touto domněnkou: Nerv skládá se z jemných vlákének, jež na dlouho vedle
sebe položeny; vlákénka skládají se chemicky z látek albuminoidových a
z tuků. Látky tyto jsou ve stavu rozpuštěném, tvoří jakousi klihovinu, jsou.
hydrosolické (vodou napojené), lišíee se značně od roztoků meclntnických. I)le
angl. fysiologa Hardyho živá protoplasma je takovým klibovitým roztokem,
v němž pevná tělíska plovou. lv porovnání s molekulami lnnoty jsou tělíska
ona příliš veliká a jeví dvojí náboj elektrický: jsou-li tělíska ona negativně
elektrická, je tekutina okolní positivně elektrická a naopak. Tímto dvojím­
protivným napjetím tělíska se udržují s tekutinou stále v diffusním stavu.
Při účinku proudu elektrického činí totéž co iony roztoků solných: negativní
spějí k anodě, positivní ku kathodě. Ježto však tělíska i s tekutinou jsou
omezena na určitý prostor, tu není možno, aby týž zjev jako ve volném
roztoku i v buňkách nervových se opakoval. Tu vidíme dvojí zjev: shlukování
tělísek a rozbíhání jejich v tekutině. Jsou-li tělíska positivně elektrická, tu
při účinku proudu negativního se shlukují, při účinku stejného positivního­
proudu 'se rozbíhají. V “tomto shlukování a rozbíhání se elektrických zrnek
buňky spočívá vibrace nervová, praví A. P. Mathews.

Jakým způsobem se to děje? “ělíska jsou původně positivně elektrická.
Přistoupí—litudíž ze zevnějšku jako dráždidlo proud opět positivní, tedy tělíska
se rozbíhají čili stávají se ve své diffusi nepobyblivými. Za to účinkuje-li.
proud negativní, tu tělíska positivně naladěná se shlukují. Toto shlukování
tělísek přechází od buňky k buňce s, rychlostí, jakou vlna elektrická. se vůbec
šíří. Zrneěka shlnknuvše se, zmenšují spolu objem akkumulatoru positivně
naladěnčho (jaký svým povrchem představují). Indukcí zrnečka tato budila
v okolí svém elektřinu protivnou a vázala ji. Ted po zmenšení objemu
svého, když se byla zrnečka v jedno shlukla, uvolňuje se "ást dříve vázané
elektřiny a působí zpět na zrnka shluknutá a zpět je rozhání. Regenerace
nastává tudíž elektrickým pochodem uvnitř buňky samé. Podmínkou dobré
činnosti nervu je.—.rt,aby zrnečka byla pohybliva. Ztrácí-li se nějakým způ—
sobem pohyblivost zrnek, nerv ochabuje. A to se děje působením kationtů
(positivníeh atomů) z mnohých roztoků jakož i vším tím, co tekutinu či jiné
součástky z nervu vyssává. Také teplota má vliv na pohyblivost tělísek,
jak nízká tak vysoká teplota činí nerv ochablým. Nízkou i vysokou teplotou
se roztok tukově-albuminosní sráží. Sem náleží též působnost anestbetik
čili umrtvujících prostředků. Tyto totiž roztavují tuky v nervové masse obsažené
& znemožňují takto další shlukO'ání tělísek (ether, alkohol ap.). V Opitosti
nervy ochrnují, a sice nejjemnější nejdříve, až člověk se stá 'á úplně bez­
vládným. Alkoholem ničí se pravidelná činnost nervův uvádějících v pohyb
sval srdeční, odtud vady srdeční z alkoholu. Podobně také vyssávání tekutiny



452 Směs.

z roztoku plasmového, jež pozorováno při koncentrovaném roztoku neelektro­
lytických uhlohydratů (cukru, glycerinu, urinu atd.) ochromuje nerv tím, že
činí tělíska nepohyblivými. ——Mathews podpírá theorii svou pozorováním
mnohých jiných fysiologů, kteří vibrace nervové zkoumali, a poukazuje i na
zřejmý pochod vodivý při dráždění žlázek a chapadel na rostlinách hmyzo­
žravých („rosničce“), jenž rovněž spočívá ve shlukování a opětném rozbíhání
tělísek v buňkách žlázy a chapadel. Svou theorii o elektrické vibrací nervové
vyvozuje jako důsledek všech těch předpokladův a výzkumů dosavadních.
(Podle „La Revue“ (3.T.) v. s.

Jak bojovati proti alkoholismu. (O.) Privatní initiativa dovede
získati vždycky určité číslo lidí silné vůle, leč většina pohlíží lhostejné,
snad i nepřátelsky k celé akci. Nelze se oddávati illusi, že získávání pro
úplnou abstinenci vytrhne celé lidstvo od záhuby; bylo by to totéž, jako
považovati vsecky lidí za přístupné rozumným důvodům, které mluví pro
abstinenci. Musíme počítati se skutečností. Účelem celé propagandy není jen
získati tolik a tolik lidí abstinenci, úkoly její jdou dále. Abstinenti, kteří
mají velký vliv v tom neb onom (lékař, kněz, učitel, úředník atd.) působí
na massy ——lékař motivy zdravotními. kněz náboženskými, učitel vštěpuje
mladým duším odpor k nestřídmosti; úředník, poslanec atd. svým vlivem
působí, aby se uskutečnila praeventívní opatření, zabraňující aspoň zneužívání
alkoholu (určitá policejní hodina, zavírání putyk v den výplaty, v neděli;
zákaz, dávati Opilcům nápoje, prodávati lihoviny nedospělým atd.). To vše
může se dítí bez propagace abstinence, to vše míří k opravdové střídmostí.
Velmi na tom záleží, aby ony osoby vlivuplné byly abstinenty, neboť hlavně
tito svým nadšením a nezlomnou vůlí prorazí mnohou věcí, kterou provésti
jsou neschopni t. zv. „střídmí“. Tito mohou býti sebe více přesvědčeni o
zhoubnosti nestřídmého pití, mohou sebe více horovati pro střídmost, tolik
přece nedokáží, co abstinenti. A konečně takovému „střídmému“ může býti
zcela lhostejno, zda bližní oddá se více nebo méně požitku, kterému on sám
hoví, může mu býti lhostejno, zda druzí o několik hodin více posedí při
alkoholu, jenom když se nespijí do němoty, a vracejí se z hospody jako lidé.
A protoopakuji,že hlavně abstinenti docílí výsledků v boji
pr'oti alkoholísm u, ovšem abstinenti rozumní, kteří neobtěžují každého
a při každé příležitosti vtíravým kantorováním o prospěšnosti abstinence,
ale kteří nechávají si propagaci její jen na určité příležitostí a případy.
I' nás jest ještě nepřipravena půda ku propagaci abstinence v širokých
vrstvách. Vím, že na několika místech vzbudili propagátoři její svou řečí
smích neb odpor. Za nejlepší pokládám cestu tuto: Žádejme naprosté zřeknutí
se ostrých lihovin (likérů, rumu, slivovíc atd.), a to beze všech kompromissů.
Mírné dávky piva a vína můžeme zatím — ne raditi — ale připustiti.
Maximum pro silného, vyspělého muže je lítr piva denně dle některých
lékařů. Radine však, aby se nezvykalo pravidelnému pití vždy a při každé
příležitosti. Pro mládež do 16 leta pro ženy kázána bud' úplná abstinence,
rovněž tak lidem, zabývajícím se hlubokým studiem, lidem, kteří ve svém
zaměstnání vylučují jakékoli rozčílení atd. Až by byla takto půda připravena,
může se začítí .= abstinenci v širokých vrstvách. Co se týče přednášek,
radím každému, aby neoznamoval svou přednášku nadpisem: „O alkoholismu“,
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ac-li chce míti jaké posluchačstvo. Nejlépe rozděl přednášku na tři. První
může býti:_ „O těle lidském“. To táhne. Promluvíš stručně o konstrukci
těla, o tom. co mu prospívá, co mu škodí, a už jsi v alkoholismu. Podruhé.
můžese mluvili: „O socialnich poměrech dneška“. Stručně vyložíš
některé zlořády společenské, a už můžeš mluviti o zhoubnosti alkoholismu
v rodině, v obci, státě a náboženství. V třetí přednášce: „() charakteru“
může se velmi vhodně rozliovořiti o pokleslosti charakteru vlivem pijáctví,
o nápravě výchovou rodinnou a školní atd.

Ovšem „střídmé“, kteří jsou dobré vůle, nelze naprosto vylučovati
z boje. I neabstinent svede mnoho dobrého, když na př. rozšiřuje spisky
a letáky antialkoholické, když přispívá grošeln na účely antialkoholické,
když působí na zákonodárství a na přesné dodržování zákonů samých etc.
Tedy abstinenti v řadách prvních, střídmí v řadě druhé bojovati mají;
vždyť tito musí nahlédnouti, že alkoholismus ničí celý národ, a že tedy
ve vlastním zájmu jsou povinni dle sil pracovati . ..

Některé příklady osobní initiativy jsem už uvedl, zbývá promluviti
o ostatních, jak se jeví v cizině, & jak o nich píše biskup Egger ve zmíněné
brošuře. Kolik lidí bylo získáno abstinenci, tolik bylo vyrváno alkoholu a
hospodám. Naproti hospodám zřizují se kavárny a hostince temperenclářské.
Staví se útulky pro jisté třídy, spolkové domy pro tovaryše, dělníky, pro­
mládež, aby se odcizili životu hospodskému. Ve mnoha anglických městech
zřizují sc klubovní domy s čítárnou, hudebnou, jídelnou, zábavními místnostmi,
s knihovnou a spořitelnou. Nenajdeš vesnice anglické bez kavárny. V Hamburku
zařízeno 13 jídáren a kaváren za zmíněným cílem. V Drážďanech jsou čtyři
lidové útulny se zahradou a hříštěm pro děti. Nikdo není nucen něco
si koupiti. Láhve s vodou jsou na stole a z lihovin dostaneš pouze lehounké
pivo. Oběd stojí pouze. “2:3feniků. V místnostech dalších jsou přednášky a
hudební zábavy. Tyto lidové útulny mají 10—25 tisíc marek příjmů, třebas
nikdo není nucen něco si koupiti a třeba jsou ceny jídel mimořádně nízké.
Cím více hnutí střídmostní roste, tím více množí se ústavy podobné,
zachraňující lid od pijáctví. Třebas hnutí roste někde tuze zvolna, přece
zachraňuje sta otců a sta rodin od záhuby, a v tom už spočívá veliký
jeho výsledek. J. BEČVAX.
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Zprávy náboženské. ..Kolnische Volkszeitung“ mluvíc nedávno
(č. 417).) o světlých stránkách hnutí protiřímského v Rakousku. jak
totiž kruhy církevní v Rakousku ze své bezstarostnosti vyburcovány
byly. počítá k dobrým následkům tohoto hnutí ne—lisamu reformu
bohoslovného studia. aspoň její urychlení. Dnešní organisace
studia toho pochází z r. 1850. a tehdy už přejalo se skoro všechno
z dob. dřívějších. Reforma žádána i připravována už dlouho, vloni pak
na konferencích biskupských (v listopadu) episkopat podal ministerstvu
kultu příslušný návrh. Ministerstvo ted' rozeslalo po fakultách a ústavech
theologickvch. aby zvláštní potřeby a přání, jež by na tom kterém
ústavě mimo novou navrženou osnovu chovali k osnově připojeny byly.
Z dobrozdání těchto pak se spolu s návrhem konference biskupské
V\-pracuje podrobný plán. Jednotlivá ustanovení návrhu konferenčního
jsou zatím tato: studium bohoslovné potrvá čtvry leta jako dosud;
počet předmětů bude rozmnožen: o dějiny dogmatu, dějiny umění
církevního, archeologii, bohoslovnou encyklopedii. srovnávací vědu ná­
boženskou, sociologii a ethiku (moralní filosofii;. Prodlouženo bude
studium dogmatiky na dvě leta. Při then.)logických fakultách zřízeny
budou seminaře vědecké a počet docentů rozhojněn, docentům samým
přidáni budou i repetitoři. Latina bude i na dále převládati jako řeč

vyučovací, ale ani řeč obcovací nebude tak vylučována jako dosud.
/pusob, jímž zkousky se skládati budou. z části bude přísnější, z části
mírnější. Přísnější budou obyčejné zkousky (kolloquía) a všeobecné
odboiné, mírnější budou rigorosa, o to totiž, že vedle dovmatiky a
moralky ostatní vědy budou rozděleny na odboí), &bude možno skládat
doktorát jen z určitého odboru čímž doufá se právě. že bude možno
dosáhnouti všeobecného prohloubení vsech věd bohoslovných. — Ježto
hlavní vědecká výzbroj spočívá ve zřízení seminářů a v ustanovení
více sil učitelských pro týž odbor, nebo ve specifikaci téhož odboru,—'
a tyto ěci vesměs vyhrazeny jen pro fakulty bohoslovné, a to ani ne
pro všecky, zvýší se značně vědecké vyškolení jenom jedné polovice
asi všech theologu: z 3100 bohoslovců jest jich 1-1)O na fakultách,
1650 na ústavech bohosl)vn\'ch biskupských, klášterních aj. Semináře
vědecké. jež pro vyškolení vědecké a i pro vědeckou práci jsou nej—
důležitějším prostředkem. chystají se jen pro Vídeň (zde už byly). Prahu,
Olomouc. Hradec, Inšpruk a Solnohrad, tedy celkem asi třetina studující
bohoslovné mládeže jich bude moci používati.

Pro pozdvižení samého bohoslovného studia i to znamenalo by
pokrok veliký. \emožno ostatně po státu žádat abv vedle devíti dnešních
fakult vyzbrojil stejně i těch ostatních 42 ústavů bohoslovnvch celé
říše. Bylo by však záhodno, aby nejsilnější z dnešních ústavů byly
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pmýšený na stupeň fakult, aspon všecky tří české v biskupských
sídlech. brněnský. líue'cký. gorí'cký, lublanský a jeden jako společný
7. dnešních pěti ústavů dalmatských. Brněnský ústav ostatně cíle toho
dočkzí se se zřízením university na Moravě snad v době nedaleké.

Na první lonskč synodě krcské usnešeno pro biskupství na Krku
_hlaholského ritu) a pro kněze těch osad isterských. dalmatských a
charvatských, jež mají právo hlaholské mše sv., zřídítí sta rosl ova n s kou
akademii. která by dnešnímu nedostatku kněží—glagolašůodpornáhala.
Nebyla by to ani tak Akademie, jako spíše jakýsi kurs učebný ve
staroslovanštině a vědomostech hlaholašum potřebných. lÍstanoveno
družstvo. jež vzalo si na starost získati jednomu čí několika kněžím
akademickou průpravu ve staroslovanštině, kteří by pak samí vyučení
jsouce. kněze ne sice akademicky, ale pro denní potřebu vzdělávali.

lroníkavéhnutíproopravu semínarního a bohoslovnélio
studia rozmohlo se též ve Francii. Jedno z březnových čísel katolické
revue francouzské „Le Correspondant“ shrnuje zjevy tohoto hnutí ve
článku abbé Kleina: „Un renouvellement des études ecclésíastíques“
(obnova studia bohoslovnčho). V čele hnutí stoji učený arcibiskup
z Albi mons. Mígnot, jenž většinou řečmi svými v tom oboru pobádá
a pracuje, do hnutí zasáhli však spísky svými biskup chalonský Latty,
larochelleský Le Camus, autunský kardinal Perraud, dále rektor kato­
lické university lilleské Baunard. a j. Semínarní studium dle jedno­
mvslného úsudku oprávců má býti jen praktickým nižším stupněm
přípravy kněžské. Pro mnohé snad tato příprava bude muset dostačovat
i na dále. Ale nadanější a horlívější z kněží a kandidatů kDŠZStVÍ
nutno posílati na fakulty theologícké, které se musejí státi pravým
střediskem věd theologíckých a věd pomocných, vlastně všech věd,
neboť katolíci francouzští mají nejen fakulty theologícké, ale celé své
university s jedním, dvěma či více oddíly. \'lastní reforma a vypjetí
vědecké musí se tudíž dokonatí tím, že universitní studium stane se
skoro všeobecným a reformované semínarní pouze případnou nezbytnou
průpravou pro duchovní správu. Tímto praktickým rázem seminářů
bohoslovných nemá se jejich dnešní úroveň snížiti, naopak i tu třeba
nad dnešní stav povýšítí, i kdyby vědecká výzbroj musila zůstati na
nich neúplnou.O nastalém rozdvojení mezi církví s jejími
sluhy a mezi vědou í učeným světem, hlásá stále mons. Mígnot,
že třeba tuto roztržku, jež stále se šíří, zaceliti a církví znovudobytí
ten vliv, jejž měla dříve. K tomu má směřovatí vývoj a reforma boho­
slovných věd & bohoslovného studia. Zdaž však to možno, tot jiná
otazka. \ ědy se zmocnil stát, nebot dnešní věda potřebuje ohromných
materielních prostředků ku svému bádání, církev na tomto poli v dotaci
vědy dnes nemůže zápolití se státem, naopak sama namnoze příspěvku
státního pro své potřeby se domahatí musí. Starý vlív, kdy církev
byla víc vědám než dnes jest jim stát, už se sotva vrátí. \[ůže se jednati
jen o respektuhodné místo v kruhu vědy, o spolupůsobnost s ostatními
činiteli, již církev dokáže, že nebojí se žádného oboru vědeckého a
a žádríého nezamítá, & vždy s to jest, aby všechen ruch vědecký



456 Rozhled.
.— -_ \—

stopovala, osvojovala, povznášela a pročištovala. Co pak se zvláště
bohoslovných věd týče, tu o reformě jejich praví mons. Latty ve veřejném
listě k alumnům svým a professorům semináře: „Není už doba na
zastaralé these a methody. Bohosloví musí býti přepracováno z různých
ohledů, nevyhovujet už dnešním poměrům. Proč se máme upříti na
způsob přednášek a výkladů, jako se kdysi přednášelo na universitě
v Salamance!Zděděnéz té doby příruční knihy theologické
se svou středověkou latinou, s konfusními prolegomeny, definicemi,
corrollariemi, zastaralými objekcemi, jichž dnes nikdo ani naschvál
nenamítne, všecky ty knihy a učebnice shodují se ve dvou bodech:
jsou sestaveny v řeči a slohu méně než prostředním a chybí jim docela
hloubka, vznešenost, zajímavost a aktualita. V seminařích se z nich
musí studovat a bohoslovec utrmácen &ubit přestává na jejich sucho­
paru, později je odloží, nebot nejsou mu k ničemu, leda ještě k farnímu
konkursu je znovu prolistuje. Pro vlastní duchovní správu, pro vlastní
duševní potřebu, pro vodítko při kázáních atd. nikomu ani nenapadne
do těchto mrtvých knih se podívat. Kněz sice musí znáti latinu
jako řeč církve. ale nač mařiti čas námahou o latinské myšlení,
psaní a mluvení, když beztoho člověk zákony řeči stále porušuje a
nikdy jí tak dalece nepotřebuje, aby úplnou zběhlost v ní projeviti
mohl a musel. Na žádost o dispens tolik přípravy netřeba. Pro zběhlost
v latině církevní dostačí, když v učebnicích budou citáty Písma,
latinských otců (pokud záhodno) a citáty z dokumentů církevních
v latině. Ostatní lépe bude v řeči obecné.“ Z různých cyklů naučných
obrací se biskup Latty zvláště proti pojednání dnešní theologie o
eschatologií (posledních věcech člověka), kdež přepínání a naivní
fantasie odjakživa hrála první úlohu, mezi tím co zjevení a nejvyšší
úřad učitelský ex offo mlčeli.

Třeba podotknouti, že věci francouzkými biskupy zmíněné a.
vytýkané nehodí se už na studium v bohoslov. ústavech zemí němec—
kých a českých, kdež až na menší nedostatky, značně se povzneslo
podle ducha doby. 0 dobré učebnice & příruční knihy jest ovšem
všudevpotíž. Znalost Písma v mateřštině měla by se více pěstovati.

Ze v románských zemích bohoslovná věda uvázlana
suchu, strnula přespříliš v starých náhledech a methodách. patrno—'
z případu Lucova, jenž z theologického stal se politickým. Při pro—
jednávání návrhu tolerančního v Německu (5. května přijat
sněmem říšským ve 11.čtení) nepřátelé z protestantského tábora katolic­
kému středu vyčetli jako ollicielní náhled o právu církve nad neka­
tolíky úryvek z nedávno vydaného dvousvazkého spisu jesuitskébo
kanonisty římského de Luca „Institutiones iuris ecclesiastici publici“
a pětisvazkového spisu „Praelectiones iuris canonici,“ jež 18. října 1898
vyznamenány zvláštním brevem papežským jako důkladné monumentální
práce, církevní práva výtečně hájící. P. de Luca mezi tresty církevními
pojednávajeo trestu smrti na h eretiky vynášenémpřijímánáhled
Tannerův ze 17. století, že tento trest smrti povinna moc světská
vykonati nejen na vlastních zatvrzelých bludařích, ale i na všech ditkách
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bludařů bludařskou naukou vychovaných a na všech těch, kdož podruhé
blud upadli i kdybj se bludu sebe víc odříkalí. Třebas P. de Luca

nehájí tohoto „pl'lz'tw“ cí1k\e pro dnešek, ale že už i v tom historismu
přidává se na stranu nejrigorosnějšíeh, pravem vtiskl odpůrcům z říšského
sněmu německého do ruky zbraň: ejhle jaká je tolerance církve
katolické dle samého práva kanonického! Nelidský, starozákonně
ukrutný ráz středověkého soudnictvíjak církevního tak státního nejméně
se hodí dnes za normu a východisko práva cíikevního. Proti takovým
výtkám odpurcu nemohli uvést katoličtí řečníci nic jiného, než že
náhledy theologů nejsou učením církve samé a že bývají podle směru
a školy přerůzné od největšího rigorísmu až k nejširšímu laxísmu &
mimo to, že P. de lJuea stojí dnes nejen osamocen, ale i směr & ráz
spisů jeho samým představeným řadu Tovaryšstva Ježíšova .byl
desavouován.

Turinský rubáš Kristův, () němž minule zmínka byla
učiněna, pouta poslední dobu zvláštní pozornost uceného světa francouz—
ského. V roce 1898. člen „Académie des inscriptions et Belles-lettres“
Artur [Joth spolu s italským šlechticem archeologem Secondo Pia po—
drobili rubáš. jinak úplně nepřístupný zkouškám učenců (majetek
královské rodiny italské), fotografickou cestou výzkumu 0 rázu a pra­
vosti podoby do rubáše vtísknuté. Arthur Loth vydal r. 1900 knihu
„lJe Portrait du \. S. Jésus—Christ dapreš le Saínt-Suaire de Turin“
(„Polobi N. P. ležíše Krista podlel rubáše turinskélio“), v níž Loth
snaží se podle fotografií zhotovených podobu Kristovu vylíčití, a spolu
realne i historický dovozuje pravost rubáše turinského. Kniha tato
vzbudila novou zkoušku vědeckou, již podjal se s rubášem Dr. Paul
Vignon francouzský přírodozpytec ze Sorbonny, a Dr. Colson, fysik
z polvtechniky pařížské. O výsledku výzkumu svých přednášel Paul
Vígnon 21. dubna v „Akademii věd“ v Paříži. Vígnon a Colson došli
k tomu náhledu (bez ohledu na historii) z pouhého anatomicko- fysiekého
stanoviska, že podoba na rubáši nemůže býti malbou, nýbrž že jest
pravým otiskem zkrváceného mrtvého těla lidského a pravděpodobně
otiskem postavy Kristovy. Podoba na plátně vtísknutá jest negativem
(otiskem), jímž by malovaná podoba nebyla. V 12. století, do něhož
se klade původ malby na rubáši, nebylo možno ani s anatomické
stránky, ani s fjsické stránkv tak správně a věrně podobu lidskou
vmalovati na plátno. Výzkum Vignonův počátkem května vyšel ostatně
tiskem (v Paříži: „Le Linceul du Christ“ Masson & Cie., lo fr.).

Takových iubášů Kristových uctívá se (jmenovitě v jihozápadní
romanské Evropě! na 40! Ucta ruhášů těch objevila se najednou v 12.
a 13. století (po válkách křížových) & přecházela z jednoho města do
druhého. \ejslavnější byl po celý středověk rubáš v Besanconu &
v Compiegne ve Francii. Turinský rubáš objevuje se skoro nejpozději
až r 1353.. kdv jej dal Godefrid de Charny kollegialnímu kostelu
svého panství v Lireý (departement Aube).C sto let později nalézáme
lireýský rubáš v Chambéry, odkud daíován sv. Karlu Boromejskěmu,
přenešen jím do Turína a tu zůstal. lJž kdjž rubáš byl v lJireý, jsou
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historické doklady uchovány pro to, že tehdy za pravou podobu Kristovu
nepovažován. V seznamu reliquií a památných věcí chrámu lireyského
z r. l357. rubáš se vůbec neuvádí. Biskup z Troyes Pierre dArcis
r 1.389. zakázal uctívati rubáš )ako pravou reliquii umučení Kristova.
neboť biskup se přesvědčil, že podoba na rubáši jest uměle malována
a našel též ještě žijícího malíře, který rubáš maloval &k práci své se
přiznal. Rovněž papež Klement Vll. r. 1390. zakázal uctívati rubáš
lireyský jako pravou památku. Nebožtík professor Fr. Kraus ve
své „Real-Encyklopedii křesťanských starožitnosti'“ všecky t) rubáše
bez vyjimky pokládá za zbožný výmysl 13. století, kdy mysl křestanu
oživená V)'pravami do sv. země, začala rozjímati a vzpomínati umučení
Kristova, a tu rubáše objevil) se jako obrazy onu zbožnost podporující.
Teprv později lid i kronikáři začali obrazům těm připisovati pravost,
když už na původ jejich se zapomnělo, a legendy se tak všude, kde
takovy obraz byl, stvrzovaly a přechovávaly. Ostatně \'iwnon sám
praví, že otisk těla Kristova na iubáši turinském mohl se jen tehd)
tak vtisknouti jak je vtisknut. kd)by tělo Klistovo po snetí skříže
nebylo b)'valo ani umyto ani otřeno. ani nijakymi mastmi & oleji
pomazáno, ani jinak pře\ázáno. A tato podmínka příčí se jak zřejmym
zprávám evangelia. tak způsobu pochovávání u židu. Svaty Jan v)'­
slovně praví: tehdy vzali tělo Ježíšovo a obvínuli je plachtami (plurál')
s těmi \*onn)'mi věcmi (m)rrhou a alotm na sto liber. , jak obyčej
jest židům pochm ávati. Třebas tělo Ježíšovo bylo na honem pochováno
před velikonoční sobotou, a až na neděli nechaly si zbožné ženy \lastní
balsamování a uložení mrtvol), přece nelze m)sliti. že by tělo Kristovo
byl) pouze tak jednoducho ovinuli do jedné veliké plachty a položili
do hrobu

Pokud se nám dostaly vážnější vědecké list) katolické do ruky,
všeck) mají a vyslovují t)to nepřekonatelne histmickě poch\bnosti.
třebas zvláštnímu zje\u pravděpodobnosti při fotografování spozo'rma—
nému se diví.

V. .Revue arehéologique“ v prvnímdvojsešitě('ecil Torr
na základě sv)ch studií o křesťanských starožitnostech. jmenovitě staro­
křestansk)eh malbách zlatem, vyvozu_)e, že podoby l\1ista a Jana na
nejstarších těch památkách malují se tak. že Jan l\rt1tel V)padá
jako dospělý vousatý muž. Kristus jako bezvousý mladík. Z papyrů
řeckých vysvítá. že census Quirinův, v nějž spadá dle Lukáše rok
narození Páně b)l roku našeho (i. po I\1istu.V ten rok Jan Křtitel
už mel 12 let, Kristus při své smrti neměl pr) víc než 20 let! Typy
Krista jako vousateho dospělého muže jsou rázu pozdějšího pry: starověk
jit-h nezná. ——Není proč od průměrně dosavadní tradice odstupovat
k takovýmto extremním domněnkám.

V téže .. levue archóologique“ v loňském posledním d\'ojsešitě
dokazuje studie Reinaehova o místě ze Zjevení J anova (3, (i (měříee
pšenice za peníz a tři měřiče ječmene za peníz: oleji pak a vínu neškod',
jak správná je všeobecná tiadiee církevní, kladoucí zjevy a knihy
starokřesfanské \ urcitou s\ou dobu 7 místa toho je zjevno. že ceny
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pšenice a ječmene tehdy byly denar a 1/3 denaru za míru. což se
levna asi 96 1'\ za míru pšenice a ()2 l\ za míru ječmene. V době
rozkvětu císařství římského (za Oktaviana Augusta a za 'liberia; byly
ee.nv pšenic . a _ječmenc v římské říši 133K za pšenici a 7 K za _j(čmen.
(en) .lanova Zjevení svědčí tedy o nebývalé (lrahotě. (\ drahota
taková nastala v říši římské kolem r. 90. po Kristu Tehdy totiž
rozmohším se pěstováním vína nastala velika vinná nadvýroba. ale za
to rozšiřováním vinic ubráno pšeničné půdy a pšenice bjlo nedostatek
a diaha byla. Proto r. 92. vydal císař Domitian V\"nos rozkazující:
„aby v Italii nikdo už vic než dosud vína nepěstoval a v provinciích
ab\ polovice vinic b_vlavy.sekána &obilí venovana IČdikt tento V\(lán
zřejmě ve prospěch italských vinařů. kteří v těžké krisi tehdejší před
budoucí konkurrencí se jím krýti chtěli. Leč proti italským vinařům
jako privilecovanj'm povstali maloasijští a poslali do Ríma svčho obh:'(_tjce
ji'etora Skopeliana, (ib) se nemusela polovice vinic v_vsekávat Podobně
jako svaz italskveh vinařů tak asi i svaz italských majitelu olivových
sadů a olejáien vymohl si stejný nějaký edikt jenž Italii zaručoval
nějaké výhody. Protož slova Janova „_olejia vinu neškocl'Š“jsou naražkou
na tehdejší hnutí agrarní. v němž provincie & jmenovitě \Iala \sie
stály proti agrainíkům italským, zvláštních v_\'hod se domohším. V ne­
při(()zen_\"_chCpoměrech, kdy oleje a vína bylo nazb_\t a za to chléb
(pšenice a _)e(men) b\l drah_\' nad míru že lidé hladem umírali. jestě
awrarnici všech zemí volají ——-jako dnes cukrovarníci — oleji a vínu
neškod! Třehas byl za babku, at"-se jen smí pěstovat a vyiábět dale
s pomocí státních privilegií.

Pioti Delitzschovu spisku .,Bibel und Babel“ vydal professor
bohosloxí (protest.) lůd. lxonig spisek téhož názvu, v němž upřílišené
(( unáhlené vývody Delitzschovy na pravou míru uvadi. Vytýka
Delitzschovi zvláště že na př. jméno (lahve vehni libovolně vsunul do
smjslu textu klínových (habvlonskí ch). jméno tam čtené Iahavu- ilu či
lahavc-ilu nemusí piávě znnačiti jméno lšoha Assyrština nema h(hrej­
ského slovesa hajah. od něhož kmen (lahveh se odvozuje. Ani dukazu.
eBabyloňané b\li podle jména tohoto Boha monotheisté. K("mig nc­

připouští. Obrázek nalezení a první hřích znázoinující Ixišnígt také
odmítá: V\'klad takový je libovolný. Nenif mezi biblickým výkladem
a obrazkem tímto pražádného vztahu. Možno, že 'iBabvloňane měli
některé davné Zkazky z prazjevení, ale zdrojem bible (i(—byli.\áboženství
jejich j'est hrubé. mnohobožné. bez mravního (( čistého základu. V Bahelu
lidstvo ruce vzpínalo k nebi hledajíc piavdu, v bibli n(be \zpína se
po člověku tůhnouc jej k sobě a podávajíc mu pravdu hotovou. Spis-ek
Ko'nigův jest však proti Delitzschovým vvvodum jen slabou obranou.

zDl\Iimochodemzmíněný minule spis Spencera lonesa. angli­
ckého pastora („England and the Holy See ——Anglie a sv. Stolic(»“) jest
důležitým projevem anglikanského tábora ve prospěch sblížení církví.
Předmluvu k němu napsal vůdce ritualistů lord Halifax. Jones dokazuje
ve zmíněném díle svém (468 str.), že jedna církev Kristem založena
a pro jeho dílo jen jedna jest vhodna a potřebna (( třeba ji znova

?, o '
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zbudovati. Dnešní ro:/„luka církví má svůj původ ve vášních
lidských a její trvání umožněno jen tím, že se hromadí a obnovují
nedorozumění Protestanské církve vůbec na zevnějšek tak se jeví,
jakoby hlavním cílem jejich byla nenávist papismu a potírání jeho a
ne hledání spásy a pravdy Kristovy. Sp. Jones naznačuje zejména
pět bodů, podle nichž by se mělo pracovati na smíření obou církví a
sám je hned rozvádí. a cestu ukazuje: l. všechno posuzovati dle daných
poměrů; 2. pojítka, jež zbyla, utužovati, a zaniklá obnovovati; 3. stykem
vzájemným nechuť a nedorozumění odstraňovati; 4. modlitbou k Bohu
se utíkati, aby milost spojení církví dopřál, a sám se o to přičiňovati;
ó. církevní nauku a zařízení hleděti proniknouti a v širším duchu
v ložiti ——ne proti sobě, ale vedle sebe, srovnávati smysl vzájemně
&neshody uladiti. Tím by na konec možno bylo dojíti úplného sloučení
Anglie s Římem, aniž by se zadalo které zvláštnosti a nauce reformované
církve anglické.

Hlava bulharskésamosprávnécírkve, exarcha cařihradský
Josef, slavil 6. května Žótileté jubileum nastoupení na stolec caři—
hradský tLazar .lovčev světským jménem. narozen r. 1840. v jižním
Bulharsku, studoval v Cařihradě a v Paříži, byl zprvu členem soudu
obchodního, potom sekretářem exarchatu bulharského v r. 1870. zřízeného.
redaktorem bulharského časopisu. na to biskupem v Lovči). Když po
vypuknutí povstání bulharského a prohlášení války rusko-turecké vláda
turecká jak exarchu cařihradského Antima [. sesadila a uvěznila. tak
i všecky ostatní bulharské biskupy v Macedonii a jižním Bulharsku
násilím pozatýkala nebo vypudila, zvolil národní synod bulharský v (_'aři­
hradě přece ihned nového exarchu Josefa, biskupa Lovečského, jenž
úřad svůj ihned nastoupil a v těžkých poměrech, zbaven jmění, pod­
řízených biskupův i kněží, za spustošených chrámův a zbořených škol
přece se udržel &nepopustil vůči turecké vládě, až samosprávná církev
bulharská opět znovuzřízena, všech sedm macedonských biskupství
obsazeno, a školy znova otevřeny a stále nové stavěny. Počet škol a
učitelů jmenovitě za exarchy Josefa se během toho 25tiletí sečtveřil.
počet žactva ztrojil (od r. 1882. do 1900. školy vzrostly ze 237 na
947, učitelstvo z 351 na 14.65 hlav a žactvo z 16.063 na 47.879). Co
se obrany a povznesení národnosti a církve bulharské týče. vykonáno'
za jeho exarchatu mnoho; leč také z exarchatu vycházel i všecek ten
odpor a ta tvrdá nesmířlivost jak vůči Srbům, tak vůči Ijekům. A
nesmířlivost tato nebyla ani tak zásadní & právním pokladem odůvod­
něná, jako malicherná řevnivost. Během doby proti zjevnému znění
fermanu, jímž roku 1870. samostatná bulharská církev a jí sedm
biskupství podrobeno, dovoleno, že v každém z biskupských měst bulh.
zřízeno i řecké biskupství a řecký biskup obdařen právem prvenství
před bulharským. Ovšem dovoleno, ježto prostředků účinné obrany
nebylo, ale ani se nepokoušeno o ně. Až teď proti srbskému novému
biskupu skopijskému vzpomenutona stará práva. Bulharský
spisovatel Dm. Rizo v také v pamětním spise, exarcbovi zaslaném v den
jubilea jeho, vyčítá všecku tu prázdnotu, zbytečnost a škodlivost boje
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proti Firmilianovi, když Řekům se dřív nikde nehráněno. kde
více uohvacovali a více škodili.

V samaiské diecesi plavoslavné (v Rusku _)iliOV\clíodn1mdonucena
letos konsistoř potlestati duchovenstvo jedné osady, ze zpovídalo \ěříeí
na lístky a za lístky (jako za vstupenky nějaké) vymáhalo taxu. 'I'aké
sváteční obchůzka duchovenstva (na Hody Boží, Vánoce a 'l'ři
krále. Velkonoce & Svatý Duch chodi duchovenstvo bulharské žehnat
a blahopřát) nelíbí se mnohým konsistořím a „přeosvíeen\"m"*. ježto
prý se. odbývá jen s pospěchem a jako pouhá formalita '/-('tdají proto
namno7e, aby se poehuzk\ ty rozdělily na více dní, že netřeba za jnden
den všecko všude obejít. ab\ se v každém domě několik sídečn_\'ch
slov a ponaučení promluvit mohlo s domácími. Lečt ta spěšnost neb\'vá
nejhorší. Huíe )e, musí—li se V\t_\'kat duchovenstva rozlisov-(íní osob

)dou jen k bohatými k ehud\'in ne; jdou si jen po_píta ob\eselit
se. —Tak jak u nás v naši církvi v poslední dobu jsou to hlavně
kláštery a kongregace přerůzného druhu. )ež oživují život náboženski
novými myšlenkami & novýl'ni podniky je) vzpružují. tak inna Rusi
přichází Vliv klášteru stále více k platnosti. A začínají touže cestou
jako naše kongregace: školou. obsluhou nemocných. tedy vzděláním
a charitou všeho druhu. Staré ruské kláštery, mnohočlenné. jako sídla
uměn & věd & kontemplace. kam lid 7. daleka v tisících na poutě se
scházel, pozbývají v tom směru pomalu svého vlivu. Aktuelnimi pomoc­
ník\' stávají se malé kláštery jel, jmenovitě V krajích mdo vzdělaných
a ne docela pokřesťaněných jsou nejlepšími ohnisky kresfanské kulmiy
a stanicemi missionálskými. ha západní hranici ploti katolicismu mezi
bývalými sjednocenvmi) třebas též několik jich s týmže. účelem mis­
sionářským založeno. jsou dosti bezvýznamnv a bezmocny.

V llersii obje\_en\ velike 7ločin\' hromadné otravy ob\\atelstva.
Otlavu pokrmu přičítají sektě .,Babistuu. kteiá hlásajíe uepřatelství
dnesni bezbožné d\ nastii a prohlašujíc p1\" naprostou zkaženost světa,
počin-('tsi způsobem zcela anarchistickým v provádění svého idealu
naboženského. Podle toho. co na předloňském kongresse náboženských
dějin a náboženského studia srovnavacího o „Babis mu pověděno
zdá se takov\' .,v_\""klad nemožuj a snad jen politiek\'m či jiným
strannictvím vzniklí. L'čenec armenskj H.Arakelian pravil o něm tehdva
nedavno opět \e schuzi kavka7ského odboru carské 7eměpisné společnosti
toto asi: Bahismus V\7n('1vá skoro )),olovice oh\vatelstva v Peisii (\ na
K(n kaze, celkem na pět milionu lidí. Je to mladí) sekta &vznikl ze šiismu
jako protest a reakce pioti mravniínu útisku a hwmenu islamu, jež
mírnému a kulturnímu Iranu uloženo (leho zakladatelem byl l'eršan
1líirza Ali Mohamed (1819—1850) na7van\" Bab (brána) jenžto o s »bě
t\rdil na jednom konj'resu „šiitůň že on )est branou otevřenou veškeié
pravd\ a věd\. o kteréžto bráně praveno. 7e po dvanácti imamteh
kněžích hlasujících šiismus) člověčenstvu úplně 7avřcna. Prohlašen tudíž
za nového mahdjho (1 .;ebral okolo sebe hlouček \ěřících. mezi nimi
i nejvyššího muštaida (vrchni hlavu šiitůf' v Teheranu Seid-Jahja-Darahi
i mnoho žen, 7.nichž mlada hrdinka dcera muštaidova 7,Kazvinu Kun—etel
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ejn /..l)le\k oči“, byla první ženou mohamedankou. je7.hlásala emancipaci
žen z otroctví islamu. Stata r. 1352. Babsám usmrcen na rozkaz Nasrcddina
šacha 27. června 1850. Po celé panování minulého šacha babisté pro­
ná.\le(lováni ukrutně a bezohledně. Za n\něj'šího šacha \quatfereddina
tepi ve pronásledování ustalo. V čelo Babismu po smrti Babově postavil \e
Z\Iirzallusejn--Ali. po němž babismus nazván též bechoismem. po
přezvisku jeho. Hu\ejn zemřel 1992 a dnes vladne babismu syn jeho
Abbas-Efl'endi. Vláda jeho jest ovšem rázu nejvíce mravního; roze.\ílá
mezi věřící své okružní li.\tv, napomínaje. poučuje a povzněcuje. Podstata
sekt_\ spočívá v tom: Bab \měíoval k reformě islamu. Beeho však jej
zcela \'\ vrátil. Bechova nauka jest naukou liberali\mu či .\píse eklekti­
(i\mu kosmOpolitiokeho, je to humanismus jakýsi bez rámce přísně
náboženského. Základní věty jsou: vzájemno.\t a jednota veškerého
p(.)kol(ní lidského; v.\ichni lidéj.\ ou \i úplně rovni a j\ou bratry lovno\t.
volnost, bratrství!) v'šeck) národv jsou Bohu milé (proti tureckému a
perskému šovinismu. a dobré; žena má táž prá\a jako muž. tutéž
vážnost; v manželství dovoleno \zíti jen jednu ženu; (ozvod jest (lo­
volen jen po cizoložství jedné, \trany; otroctví třeba od\traniti: ne—
zl)\tn\'vin je. studovati věd\ přírodní. realic a jazvkv (iziz ticha zříditi
mezinárodní soud rozhodčí, pro vnitřní .\poiy zřídili \i babiste \\é .\oud\
\ \rchním „palácem soudnim“. je7 nejen soudí. ale : .\tarají se i () \i1()tk\
a chudou mládež; zivot celibatní a askese jest ne('>lovol(na;doporučuje
se modlitba a 7pěv nábožnýeh pí\ní: ctí se proroci, předchůdci Baba.

\Iojži\. „le/í.\ a \Iohamed; po .\mrti člověk Lžije dále (1 Boha., aletrestum věd-nvm nepodlehá. ač podle. zásluhy každv (lostámt \vou od­
platu na věčnosti. Podle toho Babismm je \mě\í křesfamtví a moderních
nauk (vropskvch, \ asijskými 'mbožensuími par\i\mem (7oroa tro\_\"m
náboženstvíml. židovstvím „1islamem. \ejvíce v\ak v něm převládají
vlivv c\ rOpské kulturv. — Jest nemyslitelno. že bv \ekta těchto z„í\a(l.
a to 7a panovníka. jenz jí první \olnosti a \\'()l)o(lv popřál. zvrhla se
v bandu anarchistických travičuv. ač ll Arakclian v Paříži vše ()
hal)i\tech pověděl.

Proti Ehrh „n (love' známé knize v)slovil se v nově také slovutný
thtolog biskup Dr. P. Ixeppler. jenž bvl jinak dovolil knihu ti\knouti.
Ebrharda zastává \e vojen\k_\"l)i.\knp Belopotock\. kterš za to pokáran od
..Olmiitzer Zeitung'. Je. to věru zvláštní: po\ouditi projevv jednoho hodno­
stáře. je tolik jako .\nižovati autoritu církc\ ní a sul)v(rtit constitutionem
Ecclesiae. jak nám v_\t_\"k„ino:odsouditi však odchylný projev jinéhc­
hodnostáře téhož stupně — to již není podrýváním autority?

....

Věda a umění. V „Českém Časopise Histor.* podává „l. Kalousek
krátký obsah zápisek Františka Vaváka „\lilčického. rázo—
vitého \cdláka če\kého ze \toletí IS. Zápisek uchovalo se „\edm Ol.)je1nn_\"0h
dílů a uloženy v museu českém. Obsahují zprávy běžné, hojné zprávy
hospodářské () poměrech rolnictva. () pánech. o rázu a zrušení roboty.
() povstání .\elske'm. nejhojnější však jsou zprávy náboženské jmenovitě
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)*díle prvním (1770—4733) Z těchto náboženských poznámek vyličuje
profes.—101lxalousek povahu Vavákovu takto: „Vavák byl písmák, a to
písmák katolický. Jeho znalost dějin českých jest podivuliodna; čerpal
ji hlavně z Hájka a z Beckovského. Ještě lépe než v dějinách, bvl
obiněn v tlieologii k zápasum náboženským; jmenuje ?)) spisu zapo­
vězených kacíisn'kých a 113 spisů katoliek)0-,h jež všechn) pře<etl a
jimi obojími se utv1dil ve vile. katolické. \žd) s velikou hmlivostí
se účastnil všech výkonů církevních; přesvědčení katolicke srostlo
v něms českým vlastenectvím tak. že pokládal katolictví za nezb)tnou
vlastnost každého dobrého Macha; šel v tom tak daleko, že každé
hnutí nekatolíků v Čechách bylo mu proti mysli, stále žehrá na bludaře
a nedověree, sám se také účastnil hledání kacířskýcl) knih a to zrovna
v posledních časích před vydáním tolerančního patentu ještě r. 1781.,
po vydání jeho hněvá se pak na ně ještě více. Některý čas Vavák
svým úzkým výkladem toho patentu zmenšoval jeho dosah i ujištoval
sám sebe, že patent nevztahuje se na domácí usedlé odpadlíky od
víry katolické, ale na cizí... a na v)povězené z Cech, kteří by se
vrátili . .. Bojoval ve svých zápiscích proti protestantům text) biblic­
kými, důvod) rozumnými i úvahami vlasteneckými; ukazoval na
neustálenost _náboženských názorů těch lidí, kterým prý je milejši
Berlín než Rím (kteréžto výtky často užíváÍi... Ve větší ošklivosti
než protestanty měl jen osvícence, „illuminaty“ je nazývá. nevěrce to
z vyšších stavů; podle jeho mínění císař Josef ll; byl ve škole illuminatů
jen žákem; jim připisuje dlouhou řadu novot josefínských větším dílem
církevních na něž stále naříká: k nim počítá také odstrčení jazyka
českého. „ „

V témže čísle „Ceskeho Casopisu historického“ J. Pekař rozbírá
dosavadní náhled) a výzkumy o poloze sta_rého Velehradu.
Příležitost mu zavdala k tomu brošurka J. L Cervinkova (Děvín a
Velehrad — v Kroměříži 1902, str. 68), v níž tento zastává náhled,
že Svatoplukův Velehrad nemá ani s nynějším Velehradem ani s lÍher­
ským Hradištěm nic společného, nýbrž pravý Velehrad že byl někde
na Slovensku v Podunají — snad Děvín. Referent přiznává se. že l))l
dříve též mínění toho, že starý Velehrad b)'l někde při Dunaji (Vysehrad
u Vacova, Oštřihom či Stolní Bělehrad) nebo na Slovensku (\itra)
že však důvody Ccrvinkou snesene, jak historické tak archeologické.
ač směřují proti Brandlově domněnce, přece jej znovu utvrzují v tom.
že Svatoplukův Velehrad b)l na Moravě někde na místě, kde stojí Staré
Město, či opodál. Historicky to dovozuje z toho, že v okolí tom nejstaiší
listin) z 11.. 12. a 13. století užívají jmen, zřejhiě značících starousedlé,
hradní či městské obydliště, ač neexistující a přenášejí je tudíž i na
nově zakládané osad) (villa, civitas. burwus atd..) Počátkem 13. století
tradice o starob)losti hiadiště velehradského b) la živou jestě a i zb)tk)'
hradeb b) lv viditelný. Staré Město tehd) slulo ještě Velehrad a i nové
město tím jménem označeno, ač při něm se název Velehradu neujal.
Dnes ovšem zmizel), neboť hrad byl asi na ostrově mezi rameny
MoraV), na místě bažinatém. Morava měníc tu během času tok svůj
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odplavila a zanesla poslední zbyntky tak že vymluvil na nedostatek
archeologických pozustatku neobstojí. — Velmi nepříznivě posuzuje spisek
Červinkův též professor Prasek v „ČasO)iise \latice \Iora\ské

Při opraváchkláštera blanhoslavené Anežk_\ v Praze
r. 1901. a 1902. přišlo se na různé starožitnosti. mezi nimi pod deskou
náhrobní objeveny tři lebky osob vznešených asi. ale jinak nezvěstných.
Dr. J. Matiegka 2 nalezených lebek soudí. že žádná nepatří aspoň.
blahosl. Anežce. která u vvsokém věku zeniířela. jedna z nich že by
však mohla patřiti králi Václavu I.. jenž zemřel v 48 letech. Z ná­
hrobních nápisů. jež v několika ulomcích našli. zřejmo. že pochována tam
královna Kunhuta. druhi choť Přemysla Otakara ll. (později choť
Záviše z Falkenštejna) a Markéta (Dagmar . deera Přenusla Otakara ]
choť krále dánského Valdemara. nebo její sestra neznámého jména,
klášternice. Z jiných úlomků možno souditi vůbec. že v klášteře blaho—
slavené Anežky objevená hrobk( členu královské rodiny
píemy slovské. dosud histoiick\ známo b\lo jen. že hl, Anežka a
král Václav ]. tu pochováni. „Tím nabývá klášter hl. Anežky“. praví
dr. M. Kovář ve .Sborniku his tor Kroužkui, jako hrobka
královské rodiny ještě většího významu historického, než dosud ceněn
ve své důležitosti architektonické. Je to drahocenný památník světice
naši i naléhá na nás tím větší povinnost. aby se tento stalozitný
umělecký a historický skvost dochoval potomkum.

Rakouský„Archeologický ústav“ konal výročníschůzi dne
21. května ve Vídni. V rozhledu po činnosti uplynulého roku \'ytčeny
jako nejvýznačnější události a snah\ ob)ev třetí starokřesfanske
basiliky v Saloně v Dalmácii. objev náhrobků sfa1o71tu\ch v Ogleji
\Akvileji). obje\ mosaiky dlaždicově a nástěnných fresek u Puljc,
z doby Augustovy; ministr vyučování sám poukázal na stálé práce a
rostoucí vážnost ku starožitnostem v Dalmácii. jež jest v tom ohledu.
pravou pokladnici Rakouska. jakož i na práce vídeňského archeologického
spolku Carnuntum'i. který co nevidět dokončí s\é odkop\ v táboře
římském u Altenburku kdež pro dosmadni objevv z Caínunta zřízeno
hude \eliké museum.

Z nálezů poslednich měsíců v cizině. v klassickém řecko—římském
i v asijsko-egyptském světě, bylo by mnoho noveho sdeliti. Dotkneme­
se jen nejnápadnějších a všeobecných. Mohutné práce německé společ­
nosti babylonské pod vedením Koldeveye pokročilytak daleko.
že celý pudorys velikého paláce Nabuchxdonosorova nyní odkryt a
mnoho pozůstatku literárních. uměleckých & všeobecně kulturních
objeveno. Palác vystavěn otcem 'abukadnezara Xabopulasarem na zří—
cenináeh jiného paláce. jehož stopv 1o\něž odkr\t\ V li "\ ptě
odkopán u Ahusiru u Kuirá před p\ ramidou \evozerréo\ou kol -DllU
pred lxrl chrám náhrobní tohoto krále s mnoha hrobv občanskými té
i pozdější doby. Nalezeno mnoho pu))yrusu. v nichž poprve ob)eveny
ver.—edosud jen dle jména známého básníka Timotheá 7. Milétu o
persko-řeckých válkách f'420—350 př. Kr.). ——Gayetovy práce na
starokřestanském hřbitově v Antinoí'- (v l'lgyptě) mezi jinym vedly
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k objevu dobře zachovalého hrobu křesťanské ))aní velmi bohate odeně)
vjemné látky, plášti se zlatým () pestrým vyšívanim (květinové (( ptačí
vzorky) v nákrčnín) )nuselinovém šátku, () s velmi krasne ))*aeovaným
zlatým ))ákrčníkem (řetízkem). Všechno výtečně zachováno raz práce,
tkaní i barvy látek; vedle )))rt\()ly b\la skřínka ze. dleva () v ní
nalezeno nářadí k šití: __)j(l)l\s ))itémi. ))o/ík. ntižk\. jehelniček ze.
slonoviny a ))od. Vedle šieího nářadí byla t)) hromádka destiček na
čtyřech )ozíel) s dí)k())))i. jež. mají za hračku damskou, ač není nemožná.
že i to byly přístroje při šití potřebné. Amulet na klk paní )na p))ř'osti(k_\'
symbol. a jméno paní bylo Eufemia. Mrtvola ))'ocl)(')'/.íasi z dol) Dio—
kleeianova panství.

Tamtéž vjiném hrobě objevena mrtvola křestanky Thais. () snad
téže, již, sv. Pafnutius jako heteru obrátil; mimo to hrob Aurelia
Collutha a jeho choti Caecilie, () jiné méně zachovalé. Hroby () obsah
jejich svíědč o tiech kultumích ))e)i()d(')cl): nejsta1ší z dob císaře
Hadriana, (huba z Ž).století () tletí z pozdější doby (t). století). Z objevů
ve l))obech antinojský eh chteji usuzovati () gnostick(.m rázu tehdejšího
křesťanství ve 2. a 3). století. () ))())nícl)anosti pohanského () křesťan­
ského kult, jez navzájem se pronikaly () jeden na druhý svými
obrazy a ideami působily.

Uetné jsou též nálezy v Karthagu objevené. rovněž ke l)robf)m
() jejich obsahu se vztahující. — V Palestině v městě Dan, biblickém
Lais, nalezeno veliké množství Hum—ekbronzových. na nichž zřejmo
je.. že to byly (braZ\ model llaalov\ a Ast())tin\'. Sosk\ asi 237c))).
vysoke mají semitsk\' c."h())akte)._jsou to první pamatky židovske modlo­
služb\_.) .)(:f. ()l)_)e\eny.

\' ltímé pod vedením učeného křesťanského archeolofra (\laruc­
()h ) l)() ol)je\en_\ ))o\e katakomb\. starozitností s\o)) řadící se.k nejstarším.
Tak na \i() Salaria \ apoštolskeještě katakombé sv. Priscill\
dosud za nejstaiší pokládané. kop.-(no na místě dosud ne ))rozkou)))an('.))),
() objevena (u nova chodba 7. konce 2. století (\'() (') tato chodba
s ()(tmm) ))(')))is\ ))())))()zk()um(ina a ))eodkr\ta dosud celá. ler/lít část
jeji ))od \'lllULl. od jejiz )))()jit(lky ..Bank\ italské“ třeba povolení
k dalsim pracím. V katakombé Nikomedově (via Nonamtana)
rovné). 7. prvního století po l\)ist() )))(íee odkopné v r. 1865. počaté.
ted teprv (lokonany. (lost to chodba, jedna z nejdelších () nejnádhernějších
()() dosud objeveny: (')O ))). dlouhá, 2 m. široká a 16 ))). pod zemí. ——
\' katakombč svatt'), Anežky nalezen z 1).514. náhrobní nápis
abatyše Sereny, )))vn) to asi ze starokrestanskeho světa známé al)at_\se.

Ve ..b'timmen aus (\laiia—Laach“ (4. ses) upozorňuje I'. X. kun—ler­
T (I. na stoleté jubileum eg\ ptologic () ass\riologie. Jef. tomu
letos sto let, co ))opivó )ozlustěny b\l\ značk\ hierogl\ tické f(ancouzsk\'m
akade)))ike)))Silvestrem dc Saey a staropelsképísmo klínové nemeckjm
p)otesSO)emJ. Bedř.Grotefendem. Kugle) v článku svem jubilejním
ukazuje, jak obema objevy a dalšími nálezy památek eg)\))tsk\'cha
assyrských poč(')tk\ naší kultur\ od Reků ihned pošinul\ se () cela
tisícletí nazpět do ll'g\pta () odtud do \lesOpotavnie. Rekove sami po­
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hlíželi k Egyptu jako k zemi vzdělané, tak asi jako Evropa v minulých
dvou stoletích k Francii. Egypt sám pak. ač-li měl původní svou
kulturu, b_vl přece ve stycích s ještě starší kulturní zemí Mesopotamií
a Indií a odtud možná mnoho přejal.

Kaločská hvězdárna v l'hrách kardinalemHaynaldem
založená a .lesuity spravovaná. od let systematicky provádí přesná
pozorování sluneční a především protuberancí slunečních .:výbuchy
v atmosfeře sluneční). \' publikacích hvězdárny, jež po několika letech
vždy se vydávají (letos osmý svazek) uveřejňovány výsledky tohoto
pozorování. Pozorování a výsledky jeho řadí se k nejlepším pracím
toho druhu. Snesen tu material veliký a s pravým pochopením pro—
niknut: o důkladnosti práce svědčí už to. že probírají se v posledních
svazcích teprve pozorování z let 1887—1800. O zjevu pochodní
slunečních a jeho vlivu na zemi vyslovuje se P. Julius Fényi, že
nemožno bylo shledat nějakou souvislost mezi protuberancemi sluneč­
ními a povahou zivota zemského. Protuberance se vyvíjejí úplně nezávisle
na skvrnitosti slunce. tedv na vlastní periodicitě působnosti sluneční.
Ani elcktro- magnetické zjevy pozemské, ani světelně ani tepelné úkaZ\
nijaké neodpovídalv prottiherancím slunečním. Pouze vylevy kovových
žhavých mass kolem skvrn slunečních, jež však nejsou vlastními
protuberancemí, jeví se zřetelně i na zemi, zvýšením její činnosti
elektro—magnetické. Barevný obal sluneční. tak zv. chromosfera. dle
Fényiho má tlouštku 5000 kilometrúv a je stejně tlustá na rovníku
i na pelech. pouze ve středních pásmech jest poněkud slabší. „\Inohe'
výbuchy této chromosferý byl_\ úchvatné; pozorován jeden, jenž se
vyšinul až do výše 270.000 kilometin. tedy skoro tak daleko, jak
daleko je měsíc od slunce. Rychlost pohybu vymrštěných plynů byla
1(ío kilometrů za vteřinu. tak že nejdelší výbuch trvá asi půl hodiny.
většinou dříve se rozvine a rozplyne.

Měřením parallaxy náhle vzplanuvši hvězdy „Nova Persei'ň
konstatOVal bamberský hvězdář l'l. Hartwig, že parallaxa obnáší 012
obloukové sekundy,dříve určována parallaxa na0.01'20bloukovč sekundy.
čili desetkrát menší / toho vzdálenost hvězdy od nás se. klade asi
na 20 let světelných', podle dluhě palallaxy by však byla skoro
300 let světelných, v kilometícch první vízddcnost 180 billionů. druhá
28338 billionů. Ve vzdálenosti Novy Perseí nachází se většina hvězd
v největší světlostí od nás — ovšem srozdílem několika let světelných
——od .) do 3'30'— Važehnutí hvězdy\ ova Peisei stalo se tedv před
20 letv. m\ je spozorovali vloni.

\ejsensačnější zjev fysický posledníchlet, tak zv. radioaktivita.
to jest samočinné vysílání paprsků světelně-elektrických (temnýchi
některými kovy na radiu spozorováno a proto radioaktivitou nazváno
přináší co chvíle nové překvapení. Z počátku bylo to stupňování
radioaktivity od solí uranových. (nejslabší) až k aktiniu (nejsilnější)
jež vždy víc ohromovalo: později pak byly to vlastnosti a účinky

1) Jeden rok světelný jest vzdálenost, již světlu za rok urazí; t. j. 9..460.600.0')0.000
kilometrů (za sekundu 304.000 km.)



tohoto záření. je7 se77-části shodovalys tak 7\an\'m 7.('(1(nimkatho(lo\_\'m.
z části však jevilo zcela jinou povahu. Mezi podivuhodnosti toho 7j( v
zatím nevysvětlitelné. patří i ztiata ia(lioaktivit\ (( opětné samočinné
její nab\ tí (uranl. jež pokusy Be<queielov_\'mikonstatováno: dle p kusů
p. a pí. ( urie jest ladioaktivita urania. thoiia, radia (( aktinia konstantní
veličinou. jen (] polonia nestálou a měnlimuu; může sie u všech oslabena
b_\"ti chemickou či mechanickou změnou ale vždy opět se v_všine na
původní svou sílu. Také náhljm ohřátím (( náhl \'m sehlawním 7vétší.
po případě zmenší se 'adioaktivita, ale pozvolna opět dosáhne své
obyčejné míry. Sražením thoria z roztoku solí thoiiový ch seznáno. že
roztok i po sražení thoria podržuie einanační sílu; ač thorium už v něm
není obsaženo. Za to vyluhovane takto thorium ztratilo část své síly
ne sic emanačni ale přímočaróho záření. Tím se zjevilo, že. radioaktivita
jest vlastností nějakého jiného prvku. oněm zmíněným zeminam při­
miehaného. ale nedobře postižitelného. Má se též za to. že celá ta
radioaktivní emanace jest spíše zjevem d\namicke 7měn\ v tělesu.
ne7 vlastnosti materielní: to jest nesouvisí stou ktelou hmotou. ale
s jistým neznánrnn dosud stavem každé hmot\.'1(nnu 7dá se nasvěd­
čovat i zpráva italského tysika A. Sell\_. že zvláštním přístiojem mo7no
elektrickou indukci dodati kterémukolh kovu rad oakti\1t\ A což
podivnějšího, tuto radíoaktívitu budí proud elektrický jak positivní,
tak negativní. Při dřívější indukci radioaktivity (radioaktivní kovy
svrchu jmenované sdělovaly svou vlastnost- i jiným, pozorována jen
negativni elektřina. nebot radioaktivní tělesa v\l)íjela _“n tělesa positivně
nabitá. — Anglický f\sik \Ic Lennan pak nejnověji dokonce objevil.
7e tež kathodové (aprsky mají tn schopnost. některé soli kovů indukovati
tadioaktivnč. (,'ili kathodme zárení přenáší se tu na zmíněné soli a
činí je radioaktivními. Tato indukovaná radioaktivita ztrácí se však
ihned vysokým zahřátím soli, a pomalu v_vvětrává též sama sebou.
Tak podivný tento zjev přináší každým dnem nové záhady. Je to
jakýsi nepolapitelný všud\'l)\'h nějaká všmhecmí sic ale velmi jemná
působnost hmot. při tom ménliva. hned známým zjevům podobná.
hned se od nich různíeí! ——

Myšlenkyzí'iditi druhé stálé české divadlo v Prraze
podjala se obec vinohradská, vlastně společnost „Národního domu“ na
Vinohradech. I)i\a(llo činoherní menších rozměrů zřídilo by se tu jako
podnik společensnvní.

Laborující „Ceskou Filharmonii“ uvolil se na svůj náklad
vydržovati a na své cest\ uměleeke spolu bráti virtuos J. Kubelík.
z Ameriky se vrátivší. První tournée Filharmonie s Kubelíkem určeno
pro Anglii. Kubelíkovo jmeno může tak pomoci k vítězství i české
orchestralní hudbě. jež ve Filharmonii není nikterak plostíední hodnoty.

0 Galerii umění v Praze nastalo mezi oběma stranami
národními dohodnutí tak že učiněn\ první krok\ k jejímu ustavení.

Beztaktně navržený za člena (eské Akademie (pro třídu literarní)
hrabě Lev Tolstoj nepotvrzen od protektora. následníka trunu l rantiška
Ferdinanda, prý pouze z ohledů přátelství k panovnickému domu ruskému.
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Akademie si na to ostatně mohla už dávno vzpomenout; trvala sláva
Tolstého není ode dneška a v posledním (lesítiletí nijak nevyrostla'.

Pražská obec německé vědy činí se vnášením moderních
hledisek do české historie. Vzpomnělijsme už jednou Lipperta.
jenž vydává dějiny české se socialního stanoviska. S jiného hlediska
podjal se zpracování nejstarší doby dějin českvch professor Dr. Hans
Schreuei. jenž právě v Lipsku v\(l(il -Unteisucliungen zur \ erfassungs­
geschichte der bohmischen bannn7e1t“ (Pokus ústamích dějin české
doby mythické). Podobné rozbíinání a upravování dějin u nás leží skoro
ladem. Našim histonikum zbvvá ještě nmoho prá(e s osvetlováním a
prohlubováním iednotlivj ch dob a událostí. připravováním dalšího
materialu. než aby se mohli a směli věnovati přehledné odborové práci.
Ač-li přece jen to samo jest vinnol? ,

V Praze počaliv_ydávatinovou knížní sbírku eestopísnou
„Světem—'. Podivno, že právě cestopisná literatura u nás dosud
vlastními původními pracemi i překlady tak slabě byla zastoupena!
A přece my Ceši jsme jeden z nejroztoulanějších národů. jen že
cestujeme za chlebem a ne za vědou a zábavou! Toto leda poslední leta.

V Paříži začali vydávati organ česko—francouzského sblížení,
„Slovanský Věstník“, česko--fran(:ou-7.skypsaný. hlavně styk
obchodnč--hospodařsk\" pěstovatí a podporovatí chce. Zda se \šak. že
si staví ukol píílis velikv.

Professm prav z české universit\ Dr. J. Celako v k_\"jmenman
dopisujícím členem pařížské „Akademie mravních a politiekjeh nauk."
— Krakovska Akademie nauk jmen0\ ala ve svém zasedání slavnostním
ze dne 14. května sv\'m činným členem professora J. I\\íčalu (fílologkký
odbor (\ dopisujícím členem téhož professora ..l Čelakovského

Vdova po ministru J. [\aizloví zalozila na jeho památku cesto v ní
stipendium pro juristy na vzdělání národohospodářské v cizině.

Vedle houslových k'vartett v cizině slávu českému umění do­
bývajíeíohustavilose v Praze i pěvecké kvartetto (Cerný.Mikoláš.
Novák, Svojsík), které hodlá cestovati nejdřív po — Americe

Spolek českých spisovatelu „(\láj“ na oslavu své patnáctileté
působnosti rozmnoží letos činnost svou o dva body: založí si své na­
kladatelství a bude vydávati svuj belletlistiekj t_\".denník.“)láj. Oboje
vstoupí v ži\ot na sv. Václava letosího loku. \ení 0\ s(m \\'loučeno.
ze tato rozšířená pusobnost spolek ten zavalí neplijemnostlni vseho
druhu. Materielního prospěchu z toho spíše nebude než bude \ž(l\f
nás literarní trh (krásná literatura) se čím dále zhoršuje!

Socialisté čeští připravují si v prům\'s10\em paláci v Praze na
srpen svou vlastní dělnickou výstavu k níž už od lonska V\bízejí
své stoupence. ab\ jak v\"1ohk\' svvmí tak zplávamí ji obesílali. jež
se účelně a přehledně v ústředním výboře příp|a\ nem zpracují. .Pravo
Lidu“ už několikrát projevilo radost z v_\"stavk\. jak se podaří Dost
možná. že bude 7ajímavá. třeba ji vsak rozhodně napřed \idět. Kusou
vsak jistě zustane, kusejší nežli vseek_\ dosavadní v_(stavk\ (eské. Píi
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minulých \ý'zstankich českých sociialní demokraté „trucovali“. nebudou
snad ted clitíti. ab\ se jim stejnou oplácclo'

„Dělnická knihovna“ pražská vede statistiku knih děl­
nictvcm. podle\ \šeho výlučně so(?i(-ilistíck_\',m\\'po'ujčovan_\"cha čtených.
Zajímava z té statistílý jen řada oblíbených áutoru: Zola. Tolstoj. Rais.
Neruda. Třebízský. Cech, Hugo, lirásek, Arbes, Šlejhar. Verne. Rada
romancierů by “či v každém prostředí s většími menšími změnami
stejně se utvářila třebas i se '/,olon napředťl., ale za to význačná je
řada zamilovaných básníků: Machar. Neumann — a dost! Snad tam
výběru básní kromě těch dvou vůbec nemají! Rovněž zajímavo jest,
že ze 2673 knih dělníkům socialně demokratickým rozpi'ijčených bylo
jich jen 108 obsahu socialního. Kde čerpají ti lidé svě sooialní vzdělání?
možno se právem ptáti.

Olom =uckě „Slovenské Nái odní Listy“ uspořádalv mezi známými
a čtenáři svými na Slovensku písemnou anketu „O vzájemném po­
měru SiUXÁkÚ k Čechům. Z dopisů těchto se všech stran stejně
došla odpo\ ěd toho smjslu. že Slovák ať té či oné strany je přece jen
vždycky Slovákem. třebas by pro vzájemnost českoslovanskou šel až
tak daleko. že by si přál pro oba kmeny týž jazyk spisovný. Leč
vetsina nejde tak daleko a nepřeje si takového sloučení, i mnozí z těch.
kteří rozloučení literarního Opravdové litují. Ale netroufají si dnes už
poměr_\rpřevrátit. 'šichni uvědomělí a upřímní Slováci bez rozdílu stran
si přejí co nejužších styků s Čechy. (ič ne všichni je stejně horlivě
V\thdávají; st) ký tyto u všech omezují se na kulturní a u mladších
hlavně na hospodářské lee. \šichni však, i ,.Hlasisté'. odmítají od
sebe název „čechofilů'u jakoby byli proto méně Slováky než ostatní.
Rozumí se to pro všechny samo sebou. Toť tenor odpovědí na jednu
či druhou stranu více akcentujících.

Lužická „\Iatice Srbská“ měla 2. dubna výroční svou schůzi,
počínajíc óótý rok svého trvání. Příjmů měla il? )0 marek. výdajů
2959 marek. Vydáno vloni knih 6661 výtisku, z čehož 5495 bylo
kalendářů. Vlastní literarní práce odbyto tedy jen asi 1200 výtisku.
T_\'denník lidový „Lužica“ od Nového roku snížil se klidu laciným
vydáním. Pro vyšší vrstw vychází při něm příloha (\Vědomostna
příloha) a mimo to samostatná příloha pro děti.

0 svátcích konal se ve Lvově sjezd Rusínů. rozhodnouti mající
o samostatné ruské universitě národem samým vydržované.
Schůze súčastnilo se na 100 nejčelnějších mužů rusínských, z nichž
většina vyslovila se proti tomu. aby universita všeobecnou sbírkou
národní byla vydržována. Národ má právo a povinnost žádati ji po
státu. A po něm se jí bude i nadále dožadovati. Za nového stavu
věcí z V\stoupl\"ch rusínských studentů nejdříve se vrátili staroruští.
Tito vubec, ač jako hlasatelé kulturní i národní jednoty s Ruskem
jsou ještě větší přirození odpůrci Poláků. než Mladorusíní Ukrajinofilové,
přece v celém vystupování svém jsou mnohem rozvážnější a rozumnější.
Nedávno organ jejich „Haličanin“ přinesl palčivé obvinění, že
zřízenímvlastníchškol, vlastních gymnasii pro Rusíný, jejich
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duševní úroveň značně snížena a mládež i učitelstvo zkaženi. Ve
školách polských naučil se rusínský hoch dvěma řečem, v německých
třem dokonCe. v rusínských středních školách teď naučí se leda své
jediné a to nejasně, nebot rusínština není hotovou řečí, dvěma ostatním
kulturním řečcm polštině a němčině se nedoučí a pak vyšed vidí. že
nikam se nedostane, k ničemu není a oddává se prázdnému radikalismu.
Něco v tom pravdy jest. jen že s takovými důvody nesmí se slabý
vůči silným přiznávat, sic vydá poslední svá práva!

Sjezd novinářů aust-ro slovanských v Lublanizdá se
byl jen víc manifestací a výletem než pracovním sjezdem. Srbové
tentokrát opět nepřišli. Usnášeno se o týchž věcech, co již dříve
třikrát: o společné slovanské korrespondcnční kanceláři, na níž v Cechách
upsáno kol 9000 kor. (na 200 až 400 tisíc korun by stálať), o svazu
společném národních novinářských spolků i o podpoře hospodářských
styků, o společných novinářských kursech slovanských, a nová tento­
krát vržena myšlenka o založení společné „Matice Slovanské“ na
V\dávání a podporu vědeckých prací světa slovanského. Myšlenka
tato snad bv stála za opravdové provedení \Iá sice každý národ svou
..matici“ pro vedecké práce. a kromě Slovinců každý i své vědecké
akademie, ale společný ortran těchto malých akademií slovanských,
jenž by 1všecku ostatní vědeckou práci každého národa aspoň z hlavního
obsáhl. by byl dobrým mientačním organem pro svět slovanský i
miuzoslovanský.

V knize nedávno vydané („O pouku slovenskega jazika“) Dr.
Frant. Ilešič hájí myšlenku, aby slovinčina jak obsahem slovním
tak i tvaroslovím hleděla se v budoucnosti přiblížiti co nejvíc char­
vatštině. Vidí v takové přípravě budoucnosti nejlepši činnost pro
budoucí jednotu literarně kulturní celého Jihoslovanstva. Jen že plán
a záměr jeho vzbjidil na více stranách nevoli spíše než ochotu za tím
cílem pracovat. Zádný nerad opouští zvyklé domácí pro sousedovo
nezvyklé. třebas lepší a výhodnější.

Přednáškv pro žurnalisty chtějí zavéstiv Angliinna ně­
kterých ústavech. \Iyšlenku chce hlavně piovésti \\ illiam Hill. redaktor
časopisu„ \\ estminstei Gazette" ; jakýsi millionář. který nechce býti
jmenován, zajistil plO pr\ ní tři leta ročně 3000 libei šterlinků podpory
aspráva města Londýna propujčila ku prvním pokusum svuj nejlepší
ústav, city of London School, a zavázala se. kdvby jmenovaná podpora
nestačila, že zaplaví ehybící obnos. Zamýšlí se pořádati plo žákv po­
slední tiídy jmenovaného gymnasia týdně tři hodinv přednáškv o
umění novinářském,jako zvláštní oddíly jmenují se: jak se píše úvodník,
ieuilleton. zprávy o kterémkoli předmětu, zprá\f\ z parlamentu. jak se
píší telegramv. jak si počínati při intel vie\vu, též uvedeni budou posluchači
do tajemství sazeču. stereotypie. stiojnictví. do oborův inseratu. \a
konci roku bude praktická i themetická zkouška. kdo v ní nejlépe
obstojí, dostane stipendium čtyřicet liber šterlinkuv a poslán bude na
rok na studijní cestu hud do Evropv anebo do Amerikv, ab\ studoval
velké žurnály (l jich zařízení.



Rozhled. 471

Zemřeli ve světě slovanském: dne 10. dubna Vladimír
Djordjevie prakticko-hospodářskv spisovatel a hospodářský učitel
srbsky. ——Dne 13. dubna lgnat Dimié, srbskv žurnalista a spisovatel.
——Dne l-l. dubna Dr. Ladislav llrovat. slovenský spisovatel jazyko­
slov. — Dne lz'). dubna Djuro Rajkovič. nejstarší a nejrázovitější
herec srbský, zpracovatel několika dramat z cizích námětů. ——Dne
26. dubna ('hristo D. Maksimov, učitel, bulharský spisovatel
básník. ——Dne 17. května Jurij Kuten, učitel a spisovatel charvatský.
— Dne 18. května liljí \'rat. Jahn posledně ředitel ženského
<r\mnasla \lmel va Praze popularně vědecký spisovatel český.

\ Aiiglii zemřel dne 8. května americký spisovatel belletiista
Bret Harte, jeden z nejlepsich amelickjch spisovatelů, do všech
kulturních jazyků překládaný.

* *

Z národního hospodářství. Poslanecká sněmovna po dlouhé
přestávce vykonala jeden z \'elkvch činů. vvřídila rozpočet. Snad
tím začíná zase období plavideliié činnosti. není--li již pozdě! \ebot
co sněmovna a vláda byly po těch pět let bezmocny, v Uhrách začali
více než kdy dříve rozhodovatí všecky společné záležitosti podle svého
a ve svůj prospěch. A už tak tomu navyklí, že ani nejráznější rakouská
vláda s nejdělnějším parlamentem jich nepokoří. A zdánlivě sami před
sebou mají výmluvu i ospravedlnění pro své žádosti. Jsoutě přesvědčení.
že Rakouskoje vykořisťujesvym pen ěžním a svým prů myslovým
trhem. Proto mají za (lov.)leno, když všemi prostředky hledi si vy­
tvořiti domácí průmysl a jej před cizinou podporují. Vždyť to činí každý
stát, a žádný si toho práva nedá vzítí. Ze za bezprůmyslnost jejich
popřává jim Rakousko volný trh pro polní plodiny a hospodářské
výrobky, vysoko si neváží. Zdá se jim to samozřejmé. Dnes však
v obojím směru. jak při prmnyslovéni, tak při zemědělském zboží, je
nabídka tak velká. Že obojí výroba stejně hledá nových tržilt a stará
si vší mocí hledí udržeti. l'hry jsou konečně před budoucími smlouvami
středoevropskými v postavení prekernějším, než Rakousko. Zavře-li se
jim německé tržiště. zbude jim jediné Rakousko. Průmysl naší poloviny
však nenalezá se v podobném postavení, i stíží—lise mu dovoz do liher,
má tržiště to pro jeho blízkost a dávné styky přece zajištěno. Proto
L'hry snaží se také při sestavování samosprávného celního tarifu o to,
coje životní jejich otázkou: chránit co nejvíce zemědělství, aby na
rakouském tržišti zbavily se konkurrence, a ústupky průmyslovými
vuči Německu vysmlouvati si pokud bude možno co největší výhody.
Při sesilování ochranv zemědělské vláda rakouská svolovala asi na
všechnv uherske požadavky když přišla řada na průmyslovou ochranu,
najednou se zájmy obou státu začaly křižovat Vláda vídenská mimo
to předstoupila ještě i s dalšími požadavky: aby uherský průmysl nijak
nebvl výhodněji postaven, než rakouský, aby píi veřejnvch konkursech
rakouské vviobky nebyly už napřed vvlučovány: aby uherské zboží
nebylo slevami tarifu dopravních. bonifikacemi a premiemi podporováno
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proti rakouskému; aby vláda uherská konečně provedla opravu vete­
rinarní služby, kterou slíbila, když chtěla dosáhnout svobodného dovozu
dobytka k nám, dosud však jí neprovedla, ani se o to nesnaží. Což
může býti konečně spravedlivější nežli takové požadavkyl? Jsme-li
s l'bry v celní a obchodní jednotě, v níž oba státy přiznávají si úplnou
paritu hospodářských podmínek, pak požadavky rakouské rozumějí se
samy sebou. Uhry zase z téhož důvodu \'ymohly si přidělení kousumní
daně kraji, v němž zboží konsumováno. a ted' i osvobození od daně
rentově ze svých státních papírů. Těžkosti ostatně, jaké poslední měsíc
vedly k takovému napjetí mezi oběma vládami7 že už jedné či druhé
prorokováno, že musí odstoupit._z Uher schválně prý naličeny jen proto.
aby finanční trh rakouský ukázal se ochotnějším pro konversi uherského
státního dluhu (v obnosu 1100 milionu korun); výhodné podmínky této
konverse zřejmě poukazovaly na to. že sotva který jiný trh finanční
se po nových papírech uherských bude shánět. aby tudíž rakouský
trh jsa jimi přesycen, přece všecky je strávil, bylo pro Uhry výhodno
míti nějaké antidotum přichystáno. Prominutí daně z papírů těchto
mělo býti od rakouské vlády vylákáno ústupky v jiném oboru.

l'herské veřejné mínění bylo však při tom velmi disgustováno
všeobecnou a břitkou i ráznou kampaní tisku rakouského proti lÍhrám
Toto rázné zastání se zájmů rakouských překvapilo a vládě rakouské
poskytlo nečekané posily. Z l'her odpověděno na konec na rakouský
nátlak tím, že předseda ministelský dal se interpellovat a odpověděl.
že \láda uherská připravena jest i na to kdyby rtkouský plrlament
dělal potíže; v několika nedělích celý samosprávný tarif společný
promění se v samostatný tarif uherský.

Ochranářský duch. který ve všech státech evropských najednou
se probudil, tříbením a bojem s protivným směrem namnoze poněkud
oslaben. Od naprosté bezohlednosti, jaká hlásána, svoleno aspoň k nějaké
vzájemnosti i v nejzarytějších agrarních kruzích. Zvláště v Německu.
kdež už agrarníci jsou ujištění. že nějaké zvýšené ochrany se jim
dostane. prvotní zuřivost boje ustala. Jsou potvčkv kratší bojovánv na
vse strany í ted. ale už podružm'ho rázu. l nás právě agrarní kruhy
ted donucenv hájit svobodnější tržbu. když komisse celní v \ěinecku
jestě i vládní návrh zhorsila a položky celní zvýšila. Pro naše země
jedná se o dovoz sladu. ktelýž komíssním návrhem úplně znemožněn.
Sladovny ocitají se v úzkých & hrozí jim podobná pohroma jako
cukrovarům. Byla by to pro ně opravdová zhouba, kdyby clo na slad
u porovnání s clem na ječmen bylo v té výši schváleno, že by náklad
na zpracování ječmene ve slad třikrát skoro převyšovalo! Takové clo
rovná se úplnému zákazu dovážet polotovar či výrobek, a dovoluje
pouze dovoz suroviny, tedy ječmene. ač i toho s vysokým clem a tudíž
ne na dlouho!

Pro zemědělství a dva hlavní hospodářské průmysly: cukrovarský
a sladovnický chystá rok 1903. a následující hotovou guillotínu. A jsou
to především česko-moravské. dnes právě nejbohatší kraje. co budou
postiženy. Poplach a strach před budoucnosti jest oprávněný. Hospo­
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dářská společnost uioravská svolala nedávnoschůzi rolnietva, aby
o obou otázkách bylo porokováno, a účast rolníetva skutečně nasvědčo—
vala, za jak palčivé a aktuelní obě záležitosti považuje.

Nutno však se otázati: máme my vůbec právo stěžovati si?
('hce-li eizina dobře placené výrobky sama si zhotovovat, chce-li se
vymanit od cizí výr<.>b_v.kdož jí to zazlí! Nechceme my mtr—zv jiném
ohledu. a v každť—mohledu? Zajisté, ale co se příčí mysli a citu, to
je právě ta násilná. ncpřirozen á cesta. jakou ('izina najednou
se chce emancipovat Každý se konečně smiřoval s myšlenkou,
že země sousední, které dnes to či ono od nás dovážely, samy se brzo
svým zbožím zásobí. Takový pozvolný přechod projde bez větších
otřesů. Tak se vymaňují sousední země jedna po druhé od naší cukeruí
výroby, tak pozvolna v Německu vypěstovali si dobré pivovarské
odrudy ječmene, a my zase naopak dospívali jsme v tom či onom
oboru proti cizině. stále méně toho či onoho tovaru vozíee. za to jiné
snad přibírajícc. Kde však se to děje přirozeným vývojem, děje se
taková emancipace bez ujmy strany dovážejíeí, bez poškození její
přebytečné výroby. 'l'a stačí se zatím omezíti, nebo najíti si nové pole
odbytu. nebo přejde výroba ta od jednoho druhu zboží k jinému.
podobnému. Kde však se takový přechod děje náhle a umělými opatře­
ními, dosavadní styk jako sekerou na ráz se přetíná. tam není to
s výhodou ani jedné ani druhc'- strany. Dělají si navzájem leda obtíže
a nesnáze. Přes noc beztoho chráněný odbor nevyrostc a nesesílí. a vy—
roste-li náhle, není to zdravý hospodářský vzrůst, ale spekulační.

Ale státy jsou mnohdy jako jednotlivci, zadychtí po náhlém
zbohatnutí, po náhlém vzrostu a vypietí. Přirozený vývoj je jim málo,
a proto podporují jej & vyhánějí uměle.

Z historie obchodu s dostatek je dokázáno, že mezinárodní
styk výměnný jest trvalou a pravidelně vzrůstající veličinou. Umělá
opatření jen na čas způsobí zastavení nebo snížení výměny zbožové,
ale neodvrátí jí. Zvláště ne clem nebo nějakým ochranným prostředkem!
Přirozený zdroj konsumu jest výdělek a příjem obyvatelstva. Zmenší-li
se značně tento Zdíoj, vidět to ihned na mezinárodní výměně toho
státu. Zvláště na státech s jednoduchými hospodářskými poměry to
pozorovat. Tak v Bulharsku po neúrodných třech letech klesl dovoz
v r. 1900 skoro na polovičku obyčejného dovozu, v Rusku po ne—
úrodných letech 1891. 1898.11 1899. zmenšil se též značně, ač ne
tou měrou. Státy s víe<--strann_\"1nhospodářstvím mají i v neúrodných
letech a za dob krisí průmyslových konsum stejný a dovážejí zboží
tolik co jindy. Rozdíl, bývá-li, jest nepatrný a při průmyslových krisícb
leda zastavením dovozu surovin zpusobený. Také dráhy obchodní a
ustálené styky obchodní mají jistou trvalost, kterou jest. těžko uměle
z rovnováhy vyšinoutí. A stane li se to přece, pak na ujmu obou
stran. Proto není sie odůvodněna obava. že by libovolným zvýšením cel
v Německu na nejchoulostivější výrobky naše, že by dokonce stížením
mezinárodního tržiště cukerního vůbec obchod náš zahraniční trvale
byl poškozen a naše zemědělství snad na vždy bylo zničeno! Jedná

Hlídka. 31
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se pouze o přechodní dobu. Cnergie národní sama si nové způsoby
práce najde a ciziua své přebytečné příjmy tak či onak přece utratí.
Tak jako jednotlivec, tak i celý národ zvyklým jest žíti a utráceti
stále skoro celý příjem svůj, a zůstane li mu co na jedné straně.
vydá na druhé více, sotva však přebytek uloží. Proto v mezinárodním
životě hojnost kapitálu, to jest nahodilé veliké úspory národů vedou
ku zdražení všeho zboží .a k oživení výroby i obchodu. Tím nahroma­
děný kapitál s jednoho místa přelévá se na druhé, chudší snad &
vyprahlcjší. Hospodářský život a styk mezinárodní nedbá ovšem na
jednotlivce: iza nejkrásnějších let jednotlivci upadají, celé vrstvy
zacházeejí a hubí se, jen na celek se hledí, jen ten musí držet rovno­
váhu. Dnešní krise at už v tom či onom odboru přejde týmže způsobem.
Tím spíše, ježto nezůstane omezena na jeden stát. Ani smlouvy ob—
chodní, které po r. 1902).poškodí snad mnohé odvětví výroby, nebudou
tak příliš zhoubné působit, poněvadž se vztahovati budou na celou
řadu států a národů, zasáhnou nejen těch 200 milionů obyvatelů
středoevropských. ale možno říci následkem reciprocity projeví se
účinek jejich na celé zemi. Zhorší-li podmínky dovozu, zhorší je
skoro stejně pro všecky. Celv boj smluvní bude záležet v tom, aby
ten který stát od sebe odvrátil nějakou zvláštní nevyhodu, které jiné
nepocítí. K tomu konečně míří i snahy obranné pokud se u nás pro—
jevily, k tomu přihlížeti bude i vláda. I když se třeba sladovnictví
zachrániti nedá proti Německu, bude nutno vhodným celním opatřením
místo něho poskytnout tím lepší podmínky životní jinym odvětvím
zemědělským či průmyslovým. Nejlépe proti témuž Německu, nebof
tam taková odveta porušenou rovnováhu zase jen znova zavede.

..
-o—..

Školství. Nedávno zmínil jsem se o učitelích do náhradní
?.álo h y zař ad ě n ý ch, že mohou nabvti hodnosti účetního poddůstojníka
I. třídy. \a zvláštní přání z kruhu čtenářu zaslané V\žádali jsme si
prostřednictvím poslance Dr. Stojana bližsí inlormace, jež nám ochotně
dány k disposici. Dle těchto zpráv může učitel zaladčny' do náhradv
záložní dosáhnouti hodnosti účetního poddustojníka ]. tř.. když složí
zkoušku pro dosažení neaktivního účetního — Tiuppenrechnungst'iihren­
——s dobrým prospěchem. Aspirant musí předložiti kolkovanou žádost
í'kolek 1 K) doloženou vysvědčením zpusobilosti učitelské a dekretem
ustanovo'acím cestou služebnou, t. j. prostřednictvím příslušného poli—
tického úřadu k ministerstvu zeměbrany (Ministerium í'i'lr Landvs­
vertheidigung), v níž žádá o připuštění ke zkušební praktické službě
čtyřnedělni v účetnictví vojenském r'Truppen—Rechnuugsdienste) v účetní
kanceláři některého pěšího pluku zeměbraneckého aneb u zeměbraneckého
pluku mysliveckého na vlastní útraty a o připuštěni k theoretické
zkoušce pro neaktivní vojenské účetnictví u zeměbraneckélio velitelství
territorialního.

Praktická služba zkušebná má za účel zjistiti všeobecnou způsobilost
aspiranta pro službu účetnickou a jej uvésti do účetnictví vojenského
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po stránce politické. jakož 1ku zjištění jeho píle a nadání. Při zkoušce
theoletické se žádá: l'Oíwanisace válečnictví (( armady v poli tobe ve
hlavních ohr_\sech). Působnost úřadu vojensk\ch a zcměbrancckých.
\ ojenská soustava ekonomická povšechná a znalost předpisu poplatkovvch
podrobná. /nalost všech předpisů a pravidel ekonomické služby vojenské
u tlupy i ústavu účtování zkoušení správnosti účetnictví. vedení hlavní
knihy a konání služby do toho oboru spadající v poli a konečně
způsobilost konceptní vzhledem k lmrické (\ přesné stylistické oblatnosti.

lspokojí li výsledek zkoušky theoreticke povýšen je aspirant
za účetního poddůstojníka l. třídy a zároven zaznamená se pro pOV\sem
na neaktivního poručíka účetního c. k. zemské obr,any kteréžto po­
v_všování se děje podle potřeb_\ vzhledem k prakticke zpusobilosti
aspirantů (\ úbytku ve stavu válečném. Zkouška-li dopadla nepříznivč,
může do roku býti opakována.

Tyto předpisy však platí jenom pro takove. učitele, kteří jsou
n("|lnadní1ni záložníkvc c. k. zemské obrany. neboť pro náhradní zálohu
řadového vojska podobné předpisy vydán\ neb\l.\ llude tudíž třeba
bud vyžádati si dříve přelození do záloln náhradní c. k. zemské obranv.
anebo dožadovati se.. ab\ tytež předpis\ b\ ly vydány také plo
řadové vojsko.

Z drobností školských zaznamenávámedle „Učitelských
Novin“, že spolek českých professorů v llrnč usnesl se zakročiti na
příslušných místech. aby příště žádný učitel obecných anebo měšťanských
škol nebyl jmenován hlavním učitelem na ústavech učitelských. — Ani
l\d\ž se \\káže \\tečnou kvalifikací odbornou? \ěmečti professoři
zase velmi těžce nesou „nátlakín l\teí\'ž prý se páchá na žácích středních
škol velkonočnimi exeíciciemi duchovními. Sbor prolessorský německe
realk\' plostčjovskč letos odmítl spolupůsobení a vyslovil se ploti
exerciciim. \le na stížnost knížecí (ucil)1\l\up\l\e konsistoře olomoucké
e. k zemská školní rada duchovních cVM—(m pro studenty nařídila.

V ('echáchujímají se učitelské li\ty školské sous ta\y
devititřídní. Žádaji pětitřídní školu obecnou a čtyřtřídní školil
měšťanskou jakozto přípravu pro studium na školách vyšších. “. třída
šl\ol\ měšťanské má b\ ti třídou fakultativní.

.,Pedaoogrickč Rozhled\“ v č.8. 1: r. zavadily o velmi časovou
otászi o níž klidne a věcněuvazuji veclanku: „[ ((tři Darwin do
obecné školy?“ a končí úvahou souhrnným posudkem: „Poža—
davek. pojati Darwinovu v__\"vojovou nauku v učivo
obecne škol\ odpoíuje základním názorum pedago<rik\
od l\ omcnkčho počínajíc až na dnešní den.“ ()lánekzde
uvedený zasluhuje zvláštní pozornosti.

Z ruchu spolkového budí zvláštní pozornost společnéschůze
učitelstva moravského na různých místech bud' již konaných anebo
chystaných, na nichž české i německé učitelstvo společně rokuje (\
svorně se usnáší o věcech sta\'ovsk\"ch (( školských vůbec. zatím areit'
jenom ve smyslu liberálním. Snad časem dojde ku shodě vůbec a sejdou
se pak učitelovó bez ohledu na smčry k věcným (( klidným rozhmvorům

31'
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o věcech školských. Neboť jest pravděpodobno, že pomine horečka
strannieká časem tak, jak mizí horečka národnostní a bude pak možný
věcný rozhovor nejen o věcech všem společných, ale i sporných
otázkách vychovatelských.

Zatím arciť tyto naděje jsou hudbou budoucnosti. jak ukázala
školská schůze pořádaná v Olomouci tamnčjší jednotou učitelskou
dne 4. května, při níž všechny české strany tlumočily svůj školský
program, anebo řečníci alespoň naznačili, jak strany pohlížejí na školství
a učitelstvo. Za stranu realistů mluvil professor D'r. Frant. Drtina
z Prahy. Za stranu pokrokovou redaktor „Samostatnosti“ Dr. A. Hajn.
za stranu lidovou notář Ant. Hulka z Val. Meziříčí, za socialni demokracii
Josef Krupka, redaktor „Dělnických Listů“, za liberalní agrarníky
moravské starosta „Selské Jednoty“ Josef Staroštík & za katolickou
stranu národní poslanec Dr. M. Hruban z Olomouce. Soudě ze zpráv
novinářských, nejvíce se mladým pánům a slečnám zamlou 'aly vývody
oněch řečníků. kteří potírali to hrozně strašidlo. ,klerikalismust'. Nejméně,
se líbily vývody poslance Dr. Hrubana ač b\ly věcně nejzávažnější
a nejvíce odpovídaly V\chovatelslqm zásadám komenského. \ýkíiln:
„Pryč s náboženstvím ze škol! jsou zjevem velmi vážným. \Iělo li_\
se o nich uvažovat dole i nahoře.

Doplňkem nad míru poučným byla schůze výboru nově založené
Jednoty moravských učitelek (pokrokových) tyto dny v Přerově konaná,
v níž jednatelka tuším doporučuje učitelkám četbu spisu Spencera,
\Iarxe, Ilegla. Schopenhauera.\ietzsche, Tolstoje, \Iilla, Ribota lxanta.

Herbarta, \Iasaryka a [ lehly (co, co! '10 je avanže) a končí nadšený
svůj výklad slovy „Budeme pak vědět, jak máme žíti a ploč žijeme."
lx tomu komentář je zbytečný.

Plofessolům vysokého učení dostalo se příjemného překmpení.
Rozhodnutím ze dne 24. března schválil císař návrh sprá\y vy'učo\ání.
aby oněm proí'essorům, jimž dán titul dvorního rady. dodatečně udělen
také charakter dvorního rady, a také příštěmá se kromětitulu
udělovati též charakter dvorního rady. Pro rodiny professorů má toto
rozhodnutí veliký význam. Vdovy po takových professorech obdrží
pak výslužně podle V. třídy hodnostní a také příspěvky pro sirotky
se řídí podle toho. _

Také diplomovauým technikům, kteří chtějí dosáhnouti doktorátu
věd technických., poskytli všechny možné úlevy při zkouškách přísných
řádem rigorosním ze dne 13. dubna 1901 stanovených. po případě
navrhli prominutí této zkoušky, když dotyčná osoba diplom některého
odboru vysokého učeliště technického získala před zavedením hodnosti
doktorské a předložená práce vědecká ve smyslu š—l..uvedeného řádu
rigmosního za přiměřenou byla uznána. Doktorátu se nemusí dožadovati
na one technice, kteráž diplom vydala.

\asčpole nó schůzi všeho učitelstva z jižní Moravy
dne 23. března t. . konané v Hodoníně. již byli přítomni poslanci
Dr. baron Pražák., Dr. Got/.,. Seichert a Pavlica. přijata resoluce. v níž

prohlašuje., že učitelstvo s úpravou služnčho a postupem spokojeno
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není. Očekávají zcela jisto, že poslanci škole přejní budou ve sněmě
podporovat požadavky tlumočeně peticemi ohou svazů moravského
učitelstva. Zajímavoje, že schůze pořádána učitelstvem obou národnosti
a také jednání vedeno v obou jazycích.

Měsíčník „Skola našeho venkova“ doporučuje kon í'crence.
učitelů s r_odičemi ve smyslu ministerského nařízení ze dne 20.
srpna 1870š 1. „„dokazuje, že takto lze shladit ostiě hiany % .3—.-l
o tělesném tiestání dítek. Článek věcně psaný obsahuje mnohé dobié
pokyny a zdravé myšlenky.

\a ochianu dětí před vykmistovánímv prumyslunnavrhuje
vídcnsky' učitel Kraus tyto prostředky: \ydání vhodného zákona dle
vzoru Německa. Prumyslové zaměstnání dítek budiž podřízeno továrním
inspektorům. Uřední vyšetřování o práci školních dítek za intervence
„„čitelííjako expertů. Přesné provádění stávajících příslušných nařízení
a zákonů. Provedení minima, jak je v živnostenském řádě o dětské
ochraně obsaženo. Zákaz práce dítek pod l-l let v továrnách. Zrušení
výminečních ustanovení v „$!)5. živnostenského řádu. Majetníci„závodu
mějte v evidenci všechny mladistvé dělníky u sebe zaměstnané.

'N

Vojenství. Srbs ko. Až do r. 1899. pozůstávala pěchota z 15)pěších
„„5 gardových plukův o dvou praporech a měl se v případě mobilisaee
počet praporů zdvojnásobit-i. Král Milan hleděl toho dosíci, aby počet
praporů se již v míru rovnal počtu ve Válce. To mělo v zápětí, že bylo
zatím pětb(rardovvch pluku zrušeno „„jich prapory po ostatních 15)plucíeh
wzděleny. Za dvě leta čítala pěchota 1?) pluků po 4 p„„aporech, celkem
tedy (Št)p1ap01ů. Setniny čítaly no 80 mužích. ]\ doplňování zavedena
soustava čistě terlítmialni, t. j l<„ížd_\'pluk doplnuje se zjistého okreesu,
v němž jest již v čas míru posádkou Po \lilanu staral se ministr
vojenství. plukovník Vasi< o rozšíření tét) organisace a „ozštěpil těch
1.7)pluků po -Lpraporeeh na bt) po dvou praporech s tím ustanovením,
že se opět v případě mobilisace pocet praporů zdvojnásobí. Mělo se
tedy po čase postaviti zase 15 noV\'cl„ pluku. Tento plán nemohl )iž

Vasiě provésti „„ jeho nástupci Jankovič „„ Miljkovie pož_měníli plán
v ten smysl, že místo 30 pluků postavilo se pouze 21) po 3 pi„„po1_'_ech,
v čas \álky pak čítal bv každv pluk 4 prapoly, dohromady 80 praporu.—
l)odávka V Německu objednaných 90.000 pušek soustavy „Mauser“
jest již ukončena a vyzbrojení pěchoty pivní linie tedy provedeno.

)ulharsko. Dosud pozůstávalo jen pět pluku jízdy, a sice tři
o čtyřech a d\ě o pěti škadionách. % pátého pluku a ž přebytečmch
pátých škadron t„í plukuv utvoiily se „divise“ pod velením štábního

dustojníka; prozatím ovšem jen o jedné škadroně. .lest. jich šest.\nplie. .lšroad Ar10\v“píše o dustojnickém dorostu takto:
„lříležitostně posledních velk\'eh námah jež vyžadovalo doplnm „ní
ilustojnického sl),oru _použíto bylo všech možných piostíedku. \Inoho
))„íslušníku mužstva jmenováno b_\lo „l„'„st„)j„„_ík\-.koonic musely vy­
po„n„'„„h„t, kadeti i tlíd nejnižších byli povvš„ ní na dustojníky „„z iniliee
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a sboru dobrovolnických přestouplo mnoho méně a zcela nevzdělaných

do sluzby činné. Jest na čase, abychom si dochovali důstojníkv vzdělané(( v službě dobře vycvičené.“ álce jihoafrické ukázala se služba
\'ojcnskveh lékařů tak nedostatečně zastávanou, že bvlo nutno ustanoviti
hned zvláštní komisi, aby prostudovala a phivedla novou oiganisaci.
Vyzv!(ní lékařů civilních odebrati se na bojiště, nepotkalo se s úspěchem.
ač slibován b\l značný žold. \ ojenšti lékaři mají tjž titul jako dustojníeí
jiní () dostává na př. lajtnant (náš„ nadlékař“) 8087 K. ol)erst( náš
„vrchní štábní lókaříí) 24 08850 lx' gáže. Anglie počíná prováděti
důkladnou ieorganisaei správy v dosavadních vojenských okresích
v iozděleni vojska, sestavení komand a štábů. \vnější vojenské okiesj
splynou v šest sborovveh velitelství a sice: [. sbor v Aldershotu.
obsahuje první aimadní sbor s pivní jizdní bri<radou, lI. jižní, obsahuje
druhý sbor s druhou jízdní b1i<radoua pevnostmi Portsmouth, Plymouth,
Portland. Milfordhaven.Dov1er, l'almouth, Scilly-ostrovy, Nevhaven,
Bristol, Cardiff a Swansea. Ill. Irsko, pozůstává z třetího sboru a
třetí brigady s pevnostmi Cork, lšerehaven. Lough, Swilly. lšelfort ((
Dublin. IV. východní, pozůstává ze 4. sboru a brigady Household
Cavah), dále 7 pevnosti na Temži. \ledway a Harwich. V. severní.
pozůstává 7 ('). sboru (1 cl.). bri<radv s opevněními na Me1se_\,T\nc,
Tee. Humberu, Sunderland a llartepool. VI. Skotsko se šestiarínádnim
sborem a s opevněním na (1) du, Iarth Tav a \berdcen. Letoši
velké námořní manev1) konány budou mezi 16 srpnem a 16. zářím
mezi eskadrou moře Středozemního a Rukávového zároveň s křižující
eskadrou. Súčastni se jich na 100 lodí. Lodstvu středomořskému velí
víceadmiral Sir Compton-Domville, lod'stvu kanálu viceadmiral \Vilson
(1 křižující eskadru eommodore \Vinsloe.

Soustava srubů v jižní Africe. Dle náhledu anglických
vojevůdců závisí osud jihoafrických republik pouze od provedení (('to
soustavy vcele zemi. S1ubv mají v\ hoveti d\ ema požadzwkům: a) elnániti
hlavní komunikace; ],) lozděliti cele obsáhle uzemí na menší. se vsech
stran sevřené dílv. lxazdý srub je vlastně plechovou okrouhlou klecí
s kupoli. Stěny jsou dvojité ( pozustávají 7 vlnitého ocelového plechu
a mezi stěnami nacpán je štěrk nebo písek Stříln_\, slouží k obraně
ijako okna. leden srub jest od druhého pluměrně anglickou míli
vzdálen (( nechá se po případe i posunouti. Pioti střelám z ručnie
clnání naprosto, málo pioti pom pomponovým koulím (( pranic proti
střelám z děl. Každy srub obehnán je příkopem (( drátěným plotem.
mimo to táhnou se diátěné plotv od sluhu k srubu. Všude zavedeno
telefonické spojení. Posádka mužů pozustává z poddustojníka a šesti
mužu. v mnoha případech jsou to divosi l)(z dozoru Evropana. D1\och_\
vecpali vždv mezi (lva snubv Anglkam obsazeno. Srub) táhnou se
uzemín) v těchto hlavních čárách: 1. Podle každé železniční tratě. Jsou
tu nejpmnější (( nejblíže sebe. obzvláště jižně od Kimberleye. ?. Hlavni
čára od Kimberleye počínaje jde podél \lodder- Riveru kolem Bloem­
í'onteinu do Ladybrandu. (()ást této (árv severně od Lad_\brandu (lo
llarrysmithu se teprve postavii.)í') .Hlavní čára od řek\ Vaalu (u lxlerks­
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doupn) )de k htundertonu a spojí se zde s linií nutdskon.411lavní
č..-"nnze ňtnndeltonu k \liddelhmgu, napříč jihovýchodním (ípem
'l'mnsvnulu. 5). Hlavní čáru. která se dosud stnví, povede 7. Pretolio
přes _Rustenhurg. Zeerust k Mní'ekingu. Společná dráha těchto Čar obnáší

----- sruby v konstrukci
| 'it:tm's/n(r_r/

—-—-— sruby hotové '
, Allullll'l/ql

Zn,/rim! \\ Í'l'eloríu
\ _____\ ___...- -—-—-—

] /\\ ÍUÍL[\umzewlmrq/, E,F
____.___ řeky „ // Kunmti l'oorl

[\'lerksdorp ,/ -----­
/ — \

E / Ilanzsnut/c \ Lady/snu“—, .."... _—

\ Íliloeg'. mjontcín ".\;..
/ [\ímbuley/,_//Ím17/brand

přes 3000 anfrlických mil Jak plní snuhy své \'dohv? Nenwslete
snad že by mohÍ) zabrániti. i tam. kde jsou neghuáčjí postaven)
podél tutti). aby Íšurove k tmti nemohli. k tomu )sou posádky příliš

slabé, ale cena tohoto zařízení spočívá v tom. že. se hned ví. kde se
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nepřítel objevil, kam táhne. co činí. \ení jasno píoč vlastně udržovány
jsou v srubeeh oddíly tak slabě; snad by bylo lčpe postavit na každých
($()kroků místo drahých srubů Kaí'ra. a ten by též „hlásil“, co nepíítc-l
dělá. Zdá se. že tato soustava pohltí Angličanům mnoho mužstva (již
vprosinci 1901 bvlo tak rozděleno na 927) praporův) & proto má celá,
věc velmi slabou stlánku, totiž: u) posádky ničeho nepořídí. jsou příliš
slabě; ?) vzali si na vý pomoc nespolehlive divochy; c) posádk_\ nemohou
býti vystřidány a umdlí hij v bdělosti.——Spojení mezi snubj obstará—
vají patrulý a větší kolony. S velkými obtížemi spojeno je čtrnáctidenní
zásobování těchto pevnustek. Burovč již obyčejně někde čekají ab\
těž „naíasovali“. Dále je všecka ta soustava doznáním, že s ofensivoií
„nic není“, a proto „držm< se aspon srubů. “ Malá taktická ecna srubu
zmi7í úplně, pou/Ijo ll nepřítel děl. a těch má dosud dosf. A mapky
vidět, že jsou prostor) 1'),E, I', I', A, A, U a 1) již úplně. (: jen čá<tečne
zajištěn. Co však to V praxi znamená, dokazují poslední události. Burovó
operují tak, jako kdyby srubův ani nebylo.

l“ran cie. Poslanec LockrOý podal některá zajímavá data, týkající
se námořnictví. Ve Francii obnáší povšechně výdaje 33, v Italii 26.

Anglii 21 a v Německu 130/0 celého rozpočtu. Výdaje vojenské. ve
l4'raneii 23, v ltalii (")0,v Anglii 45 a v Německu 290/0. Pro novostavby
věnuje l rancie 37,1tali9 22, Anglie 30 a Německo 500/0. Ze 300 milionů.
připadajících ve ] lancii ročně námořnictví, slouží 80 milionu na výzbroj,
114 mil. ku stavbě lodí, 17 mil. ku stavbě přístavův a 8%)mil. na různé
výdaje. Udává. že v různýeh státních loděnicích přijde každá tuna při
stavbě lodí v Chcrburou na 2963, v Brestu na 2016, V Lorientu na
2108, v Rochefortu na 4200 a v Touloně na 2463 f'rankův. U porovnání
s cenami loděnic privatních (1862 fr.) míní. že peníze státní unikají nc­
viditelnými skulinamí. Sám pak ukazuje na některé z těchto skulín
jimiž peníze unikají. Jsou to: zařizování námoíníeh skol na stalých
lodích, spousta námořníků V)držovaných na souši. nezaměstnaní d(|<t0jmc1
a stavba scejných tvpů po různých loděnicích. — Ab) se odpomohlo aspoň
částečně nedostatku ženijníeh důstojníků. dovolil president 2.1 pěším
dustojníkum přestoupiti k ženii pod podmínkou, že si před povýšením
na setník) nutnč technické vědomosti (mojí. Lehké pekálnj za­
vádějí se pro oddíl) bojující v hornatvch klajích, kam jich dosavaduL
těžko pekárnj sledovati nemohou. Pece jsou z ocele a nakládají sc
rozebrané na mozky. Dále \lekou se díže, stam a neck\ \ _\,slapřesná
instrukce o zacházení s takovou pekárnou. o pečení chleba a hvla
dustojníkum alpských oddíluv a něktelých pluků ke studiu odevzdána

.,? /\%ď;\* “(fi)
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Stručné dějiny celibátu kněžského až po Řehoře Vll.
MARTIN MIKULKA. (O.)

II.

Již dříve pomýšlela na to církev, jak odpomoci překážkám, jež
stavěly se v cestu zvláště těm, kteří vysvěceni byvše, musili se zříci
svých žen. Nechati ženy takové při mužích-kněžích bylo nebezpečno,
poněvadž byli již oba zvyklí na manželské obcování. Ale i žena zůstavena
sama sobě byla nejistá, nepadne-li ve slabé chvíli do cizoložství. Za
celá předešlá století, zvláště ve století 10., kdy disciplína církevní na—
mnoze samými představenými byla opět uvedena na úroveň se stoletím ó.,
pozorovalo se, že velká většina přečinů proticelibátních padá na celibatery
relativní či po ordinaci. Z toho učinili ovšem samovolně závěr, že bude
stav kněžský jen tenkrát zachovávati čistotu, učiní-li se pravidlem
celibát absolutní. A proto týkají se předpisy století 11., jemuž při­
pisuje se neprávem zřízení kněžského nemanželství, zvláště těchto dvou
věcí: aby nemohl si kněz již před vysvěcením zvyknouti na manželský
život a aby byla mu po ordinaci odňata nejbližší příležitost k pádu.
Oba tyto body uvedlo století 11. nejpřísnějšími zákony v praxi; věc
však, o kterou šlo, byla již známa od prvních let křesťanských, a proto
nenajdeme proti tomuto počínání papežů nikde nějakého zakročení,
&nazývají-li někteří vrstevníci Řehoře VII. heretikem proto, že nařídil,
aby vzdali se biskupové a kněží obcování manželského, byla toho vinou
pouze jejich nevědomost a zkázonosná choroba doby. Krakovský professor
Pcnka nazývá celibát, jak se vyvinul ve století 11., „zdokonalenou
celibátní disciplinou“, & počíná stat o zdokonaleném bezženství těmito
slovy: „\Vir haben zwar schon in der Beschreibung der einfachen

32
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Priester-Ciílibats—Disciplin, sowohl aus Privat—als offentlichen Zeugnissen,
vielfáiltig die grossen Anstrengungen bemerkt, die man sich im Morgen­
und Abendlande gab, um der Vermischung des Priester—und Ehestandes
entgegenzuwirken; jetzt aber sehen wir vorziiglich den apostolischen
Stuhl mit grossem Nachdrucke auftreten, um diesen Grundsatz durch­
zufiihren. So wie tiberhaupt die Vorsehung in allen ihren Verfiigungen
stufenweise zuwerkegeht und dadurch desto geWisser ihren Zweck
erreicht. \Veil durch das stufenweise Fortschreiten sowohl der Begriíf
der Sache als auch die Ausfíihrung eines solchen Begriífes sehr er­
leichtert wird“

Než budeme stopovati vývoj celibátní discipliny ve století 11.,
poohledněme se ještě po třech stoletích předcházejících. Stav, k němuž
dospěla církev ve století 7., nejen se zachoval, nýbrž i zdokonalil ve
Španělích a v Italii. Nyní bylo však církevním představeným starati se
o umravnění národů houfně hlásících se ke katolickému náboženství.

Byli to ve století 8. zvláště národové germanští, kteří přijavše sice
nauku, neradi podrobovali se také jhu nové mravouky. A proto i kněží
jejich byli z počátku ženatí, bylo jim však podle starých zákonů
církevních Opustiti manželky své. Papež Zachariáš mluví v listě zaslaném
sv. Bonifáci do Německa o takových, kteří odjakživa žili bez manželek,
a kteří jsouce ženatí, opustili po ordinaci své manželky; radí zároveň
sv. biskupovi, aby vybíral k vznešenému tomu stavu co možná pouze
celibatery absolutní. Biskup Orleánský, Theodulf, píše svému franckému
kleru: „Ačkoli dovoluji kanony matkám, že smějí bydleti s duchovními
svými syny, vystříhejte se toho každý budoucně, poněvadž maji pak
i jiné ženské osoby příležitost navštěvovati kněze a ponoukati ho ke
hříchu.“ Pak připojuje, at neospravedlňuje se nikdo slovy apoštolovými:
„PrOpter fornicationem quivis uxorem habeat“, poněvadž to pouze pro
laiky platí, ne však pro ty, kteří stali se podjáhny; připomíná též, že
nedovolují zákony církevní nikomu svěcenu býti na jáhna, kdo by
neslíbil ustavičnou čistotu. Koncil v Nové Cesarei, praví Leo Ill.,
ustanovuje toto: Kněz, jenž má ženu, budiž sesazen, a kdo dOpusti se
takových neřestí, budiž z našeho nařízení prohlášen bezectným. A po—
dobná nařízení dává sněm Řezenský, \Vormský & Augspurský.

Z uvedeného listu k sv. Bonifáci lže poznati, že leželo církvi na
srdci, aby uplatnila se disciplína celibátní též v nových zemích křesťan­
ských; mělo se tak státi postupně, proto dovoluje papež prozatím i ne—
manželství relativní. Z listu Teodulfova'je zase zřejmo, že byl zachováván
onen řád církevní mezi Franky nad míru přísně, jelikož měly imatky
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zvláště bydleti od svých synů—kněží. Tak zdá se, že stal se celibát
ve století 8. a počátkem století 9. všeobecným, právě tenkráte, když
nastala veliká změna na trůně římských císařů: po úmrtí Karla Velkého
dosedl na trůn zbožný, ale slabý Ludvík, po něm ještě slabší synové
jeho, a po vymřetí císařské rodiny stal se císařský trůn předmětem
bojův a rvaček. V těchto zmatcích ve století 10. dosazováni ina stolec
IV. Petra muži, kteří vážili sice mnoho svým vlivem v Římě, svým
životem však učinili se nehodnými tak svaté důstojnosti. Jejich příklad
působil nakažlivě i na poddaný klerus, jenž byl beztoho k přečinům
proti celibátu sváděn 3 různých stran: bohatstvím a tak zv. abbates­
comites, kteří bydlíce se svými celými rodinami v klášteřích, kazíli
klášterní řád a disciplinu; k tomu je si přimysliti, že nebyl tenkrát
stav kněžský terčem posudkův, a proto klesal bez překážky vždy hlouběji.
Avšak i ve století 10. bylo mnoho kněží, kteří hleděli s bolestí na
tuto pustotu ve svatostánku a pomýšleli na obnovení nemanželských
předpisů. Dokonalou obnovu mravní mělo však přinésti teprve ná—
sledující století.

Již Benedikt VIII. (1012—4024) zakázal na jakémsi sněmu
roku 1020. kněžím, jáhnům a podjáhnům, že nesmějí podržeti manželky
ani jiné ženy, jinak ztratí úřad. Toto nařízení zaslal i císaři Jindřichu II.,
jenž trestal podobné přestupky též politickou mocí. Koncil Burgozský
nařídil, aby nikdo nebyl svěcen na podjáhna, než by složil „před
oltářem ve přítomnosti Boží“ slib, že nechce podržeti u sebe své ženy
ani jakékoliv jiné.

Než neodpomohlo se tím nezdrželivosti kleriků dokona; zároveň
však nedovolovaly ještě okolnosti, aby vedl se boj ostřeji. Petr Damiani
naléhal v této příčině na Řehoře VI., avšak tomuto papeži nebylo
možno v této věci zakročití: měltě bouřlivé poměry v „ltalii za svého
pontifikátu a panoval pouze krátký čas (1044—1046), ne celý rok.
Nic nestalo se též za bázlívého Klementa II. (1046—1047) a tím méně
za Damasa ll., jenž zemřel 29 dní po volbě. Teprve od Leona IX.
dalo se něco očekávati. Bylt vládcem pevné vůle a měl po boku Petra
Damiani, který jej podporoval spisovatelský. Ze synod, které konal
v naší věci, je nejznámější sněm Rénský, na němž měl opat klunyacenský,
Hugo, epochalni řeč o zavedení staré discipliny. Z Rén odebral se papež
do Mohuče, kde súčastnil se synody i císař Jindřich III. Vrátiv se do
Italie konal nové a nové sněmy, a na všech bylo usnesen'o, že má
býti vyřknut anathem nad těmi kleriky, kteří by žili v manželství
anebo dopustili se provinění se ženami cizími.

32'
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Od Leonova nástupce Viktora II. (1055—1057) povolán byl
Hildebrand za arcijáhna římského, a od těch dob vedl se papeži boj
proti nezdrželivosti kněžské na život a na smrt. V synodě F lorencské
sesazení pro nemravný život arcibiskup a několik kněží s úřadů. Totéž
stalo se v Toulouse, Lyoně a v jiných městech, zvláště italských &
francouzských. Největší odpor kladla záměrům Viktorovým církev
milanská, kde bylo mnoho ženatých kněží a kanovníků. Na všechna
napomínání papežova a Hildebrandova odpověděli vyhýbavě, že nepodlehá
církev milanská pravomoci papežské, nýbrž jsouc církví ambrosianskou,
řídí se předpisy vlastními, a proto může prý si dělat co chce i ve
příčině kněžského bezženství. Teprve roku 1055).dostavil se i arcibiskup
Milanský na synodu Římskou. Kromě změny volební na papežský trůn
byl vydán zákaz na simonii & biskupům nařízeno, aby dbali nejen
starého řádu kněžského, nýbrž aby též hleděli vymítiti ze svých diecesí
konkubínaty a manželství kněží. I za Viktorových nástupců potrval boj
Milanských proti celibátu; my ho však pomineme. Druhý jeho ná­
stupce, Alexander II. (1061—1073), ztišil nepokoje synodou roku 1063.,
na níž usneseno, že nesmí nikdo býti přítomen mši sv. sloužené knězem
žijícím v konkubinatě, že nesmí kněz nebo jáhen konkubinář ani mši
svatou sloužiti ani čísti evangelia a epištoly, nesmi zůstati v úřadě a
žíti z církevních příjmů. Naposled povstaly nepokoje v Miláně r. 1073.,
které skoncoval šťastně Hildebrand, papež Řehoř VII., jenž hleděl po té
řád i za hranicemi Italie uplatniti zavládnuvší v Italii samé.

Svolal za tím účelem roku 1074. synodu do Říma, které súčastnilo
se mnoho biskupů nejen z Italie, nýbrž i ze zahraničních zemí. Akta
této synody nejsou nám zůstavena k posudku; jen obsah jejich podává
nám Lambert ze Šaífenburku, a dle něho se praví, že na základě
starých kanonů bylo ustanoveno, aby žádný kněz nežil v manželství,
a kdo má ženu, aby ji buď propustil nebo vzdal se vůbec kněžského
úřadu. Zároveň neměl býti od toho okamžiku nikdo připuštěn k ordinaci,
dokud neslíbil, že bude žíti zdrželivě. Že si byl tohosv. Řehoř
vědom, že nezavádí žádné nové discipliny v církvi, zavazuje kněžstvo
k celibátu, tomu nasvědčují jeho odvolání na stará zřízení a předpisy
dřívějších koncílův a na starou praxi církve; v každém koncilu a
v každém jeho listě, jejž vydal v této příčině k nějakému biskupu,
zračí se toto jeho přesvědčení. Co však bylo novým, byl slib věčné
čistoty, k níž zavázati se bylo každému, kdo chtěl přijati od biskupa
svěcení; než i tento slib nacházíme ojediněle již dříve (viz výše sněm
Toledský ze 6. století).
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Svolal roku 10-78.novou synodu do Říma, která týkala se zvláště
Německa; dostalať tam za Jindřicha IV. nezřízenost kněžstva znova
vrch. Výsledek synody odesílá sv. Otec císaři napomínaje ho, aby
dbal ve své zemi dobře discipliny kněžské, aby trestal sám ty, kteří
„neposlouchají předpisův apoštolské Stolice, jak poroučí sám Pán
Bůh“; a ještě dále odvolává se na staré kanony, zakazuje kněžím
ženatým konati služby Boží. Aby uskutečnilo se ustanovení koncilů
v celé církvi, rozposlal sv. Řehoř legaty do různých zemí evropských,
kteří uvedli jen s velkou námahou a často s nebezpečím života ony
předpisy v praxi. Všichni papežové po smrti sv. .Řehoře VII. roku 1085.
na stolec papežský (losedší zasazovali se o uplatnění celibátu. A tak
vidíme, že ještě po půl století poslán byl roku 1143. do Čech a na
Moravu legat papežský Kvido, aby zavedl disciplinu celibátní, a že
roku 1197. poznova. bylo legatu Celestina III., Petrovi. jíti na Moravu
se vzkazem pro Olomouckého biskupa Kayma, aby nesvětil příště na
kněze nikoho, kdo by neslíbil, že bude jako kněz zachovávati celibát.
(Dobner, Annal. Hájec) '

Nepřátelé celibátu neoceňují obyčejně dosti Řehoře VII. Svatý
Rehoř VII. byl si toho vědom, že nevnáší do církve nic nového, čeho
tam ještě nebylo. Vždyť celibát posvětil sám božský Spasitel, apoštolé
žili buď v absolutním nebo alespoň povoláni byvše k apoštolátu v rela—
tivním bezženství. A podle jejich příkladu byli ikněží katoličtí vázáni
na apoštolskou disciplinu: kdo z nich dosáhl stavu kněžského než se
oženil, bylo mu zůstati neženatým; kdo byl jako muž již povolán ke
kněžství, byl zavázán vzdáti se ženy, jež nesměla ani v jednom obydlí
se svým dřívějším mužem prodlévati. Některé sněmy dovolovaly ovšem
oběma žíti pospolu, berouce ohled na nerozlučnost manželství, které
svedl sám Pán Bůh, za to však nařizovaly oběma, aby žili spolu jen
jako bratr a sestra, až by je rozloučil sám Pán Bůh smrtí. Tuto praxi
zachovávala církev vždycky; zřejmo je to z toho, že mohly dítky
kněží, jež narodily se před ordinací svých otců, dosáhnouti i nejvyšších
úřadů církevních, jak jest nám známo o sv. Řehoři Nazianském a
Nyssenskčm. Na dítkách však narozených po ordinaci lpěla hanba
otcova povždy, tak že byly vždycky považovány za irregularní čili
neschopné vyšších úřadů církevních.

Když nařídil po smrti Řehoře VII. jeho nástupce Urban II.
roku 1088.: „Nikdo nebudiž připuštěn ke svatým svěcením kromě
v panictví nebo v opravdové čistotě žijící“, nikdo nepozdvihl hlasu,
aby se bránil proti zavádění nových řádů, poněvadž byl každý otom
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přesvědčen, že je zbudován celibát kněžský na přirozeném a positivním
právu. Jinak by sotva kdo byl podrobil se tomuto papežskému nařízení,
kdyby vyšlo pouze z libovůle papežů.

Na koncilu Kostnickém (1414—1418) jednalo se též o kněžském
bezženství; nikdo nepopíral, že by bylo neexistovalo již před Řehořem VII.,
ač byli někteří pro jeho zrušení. Gerson a mnozí s ním se ho zastali.
l Čeští bratři je podrželi. Odvolává-li se někdo na přestupky, které by
snad přestaly, kdyby se celibát zrušil, dvojího měl by sobě všimnouti:
]. Že by pak musil sám stav manželský býti zrušen a mnoho jiných
zřízení lidských, kdyby se měla tato myšlenka konsekventně prováděti;
neníf zřízení ani lidského ani božského, jež by nebylo zhyzděno od
lidí přestupky. Předpisem celibátu nezaloženo nové právo, nýbrž po­
tvrzeno staré proti těm, kteří ho neuznávali. 2. Měl by si vzpomenouti,
že je právo toto indirektně božské. Pravít apoštol v [. Kor. 3, 11.:
„Fundamentum enim aliud nemo potest ponere praeter id, quod positum
est, quod est Christus.“ I v této věci byl nám učitelem Kristus, jenž
vynášel panictví, avšak nejenom učitelem, nýbrž i příkladem; a praví-li
svatý apoštol na jiném místě, že je dobře vziti sobě ženu, lepším však
zůstati svobodným: kdo by měl pak k tomuto lepšímu stavu býti
zavázán, ne-li kněz?



\'as. Andr. Zukovský a Nik. lv. Gogol.
K padesátiletému výročí jejich smrti napsal

AUG. Vaux.. (O.)

Některé myšlenky, na př. 0 almužně, dobročinnosti, () tom, že
jen návrat k pravému křesťanství, praktické oživení víry, uvede lid
ruský na cestu pravého štěstí a pokroku, jsou sympathické. Ale za­
vrhování všelikých společensko—politických reform, náhled, že jen
v pravoslaví je pravé křesťanství, byly velikým klamem. Gogol dával
zde nejen náboženské a mravoučné rady, ale řešil i takové otázky
národního i státního života: o významu administrace, o selském ne­
volnictví, o významu Ruska, k nimž nestačí mít jen poetické jasnovidění,
nýbrž potřebí zvláštních odborných vědomostí, jichž neměl. Mnohé urážel
ton dopisů, v nichž autor na jednom místě hlásal modlitbu, pokání,
pokoru, sebezapíráni a lásku k bližnímu, hned vedle pak přecházel
k hrdosti, vypínavosti a sebevědomě domýšlivosti. Ta okolnost pak,
že zastával se nevolnictví lidu selského, odvrátila od něho i upřímné
přátele. Liberalní tisk vztekle vrhl se na Gogola, prohlásil ho téměř
za blázna, což opět zničilo jeho duševní rovnováhu i klid. Nicméně
Gogol doufal, že navrátě se k umělecké tvorbě, uměleckými obrazy
přesvědčíčtenářeo správnosti idei, jež vložil ve „Vybraná místa“,
i počal znovu II. díl „Mrtvých du ší“. Ale práce se mu nedařila,
nedovedl psát tak, jak dříve: tonem humoristicko-satirickým. Obíraje
se analysi vlastní duše, přišel k přesvědčení, že úkolem každého člověka
má být především sebezdokonalování, že sehevychování a zahloubání
v sebe ukazuje mu na jeho vlastní „špínu“ a takové množství vlastních
nedostatků, jež mu nedává posmívat se a odsuzovat jiné za jich ne—
pravosti, nýbrž nutí ho, by dříve očistil sebe sama. Chtěje se stát
učitelem života i mravův (a „povinností spisovatelovou je“, píše ve
„Vybraných místech“, „by poskytoval nejen příjemné zábavy
duchu i vkusu; bude se mu přísně zodpovídat, jestliže díly jeho ne­
rozšíři se nějaký užitek pro duši a nezbude od něho nic k poučeni
lidem“), přede vším měl na mysli sebe sama i očišťoval se sebezapíráním.
Jestliže dříve jako společenský satirik líčil život ruské společnosti, nyní
toho nedovedl i vykládal stav své vlastní duše, nemluvil už o jiných,
ale neustále o sobě samu, hlásaje neustále pravdy sv. evangelia, přísně
náboženský život a odpovědnost každého před věčným soudcem za vlastní
slova i skutky. Vida tedy, že nemůže psát, jako dříve, počal v květnu
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1847 „Autorovu zpověd“, kdež odpovídá kritikům „Vybraných
míst“, již se na něho vrhli proto, že zanechal svého původníhe satiricko—
humoristického směru. Praví, že změna ta nestala se z jeho vůle,
nýbrž z vůle „Toho, Jenž spravuje svět a s Nímž těžko zápasit člověku.“
Čím přísnější byl k sobě, tím méně dovedl psát tak, jako dříve.

)Jak bojovat s sebou, stal-li jsem se příliš přísný k sobě samu? Jak vznésti se
obrazotvorností ——kdybych ji i měl ——jestliže rozum na každém kroku předkládá

otázku: »proč'fc Proč přihodily se mnohé takové okolnosti, jichž jsem sám nevolal?
Proč bylo mi souzeno ne jinak nabýti poznání duše lidské, než provedu-li přísnou annlysi
vlastní duše? Proč nevalanul jsem touhou nakreslit Rusa dříve, než jsem poznal lépe
všeobecné zákony činů lidských, tčch pak nepoznal jsem dříve, než jsem přišel k Tomu,
Jenž jediný zná i činy lidské i všecka nejmenší naše tajemství duševní. ..9 Proč touha
znát duši lidskou tak mě trápila? Proč byly okolnosti takové, které mě nutily proti
vůli mé vlastní vnikat hlouběji v duši lidskou? Proč korunou všech esthetických požitků
ve mně zůstala vlastnost dávat se unášet krásou duše lidské. . .? Určite mi dříve, proč
všecko to se stalo, a pak se tažte, proč nemohu psát tak, jak jsem psal.:

Závěrek, k němuž tehdy Gogol dospěl, vyjádřen je slovy „Zpo—
vědí“ takto:

»A tak po dlouhých letech i prací i zkušenosti i přemýšlení přišel jsem k tomu,
nač jsem už pomýšlel v době svého dětství: že určení člověka je sloužit, a celý život
náš je služba. Ale nesmí se zapomínat, že místo (úřad) vzato v zemském království,
bychom na něm sloužili Králi nebeskému, a_proto třeba mít na mysli Jeho zákon. Jen
tak sloužíce, můžeme vyhovět všem: zeměpánu, i národu, i zemi svém

Aby tedy jako spisovatel mohl tak „sloužit“ Bohu i vlasti své,
chtěl druhý i třetí díl „Mrtvých duší“ napsat pro poučení, ku
prospěchu čtenářstva. Za tím účelem chtěl v ll. díle nakreslit lepší,
positivní typy a charaktery, na způsob těch, jež vidíme v milionáři
Murazovu, statkáři Kostanžoglovi, generalu Betriščevu i jeho dceři
Uliňce, jež by byly mravními & praktickými vzory, v Ill. díle pak
hodlal nakreslit jakýsi skvělý obraz, jenž by přinesl smíření, poněvadž
podle jeho názoru z doby tě, proneseného v listě k Žukovskému
z prosince 18—17hlavním cílem „umění je smíření s životem.“­

V těž době Gogol počal si dopisovat s přísným asketou, rževským
knězem o. Matvějem Konstantinovským, jenž přísně odsuzoval jeho
divadelní kusy & spisy, poněvadž jsou prý příliš světácké i bude mu
za ně odpovídati při posledním soudu. Počátkem r. 18—18.Gogol odjel
konečně navštívit Boží hrob v Jerusalemě, na kterouž cestu dlouho se
byl chystal. Ale skutečný Jerusalem neučinil na něho toho dojmu, jehož
očekával. Vrátiv se opět do Ruska, bydlil v Oděsse, pak na.vsi u
matky, v září pak odejel do Moskvy, odkudž jezdil k A. 0. Smirnové
do Kalugy, kdež manžel její byl gubernatorem. na ves k matce i do



Oděssy. Náboženská nálada jeho ještě se zvýšila. Veškeren prázdný
čas věnoval studiu otázky náboženské, ale nikoliv se stránky filosoficko—
dogmatické, nýbrž s praktické, mravně asketické. Četl množství aske­
tických knih, modlil se, postil, zpytoval své svědomí, ve všech příhodách
viděl Prozřetelnost Boží, na neštěstí pohlížel jako trest za hříchy nebo
zkoušení lidí spravedlivých, přátele naváděl k podobnému duchovnímu
životu, rozdával jim „Následování Krista.“, vybízel je, by potláčeli své
vášně a hleděli se zprostit nedostatkův. Ačkoliv upřímně myslil to se
svým sebezdokonalením, s posvěcením sebe sama i svých bližnich,
přece nedostávalo se celému jeho duchovnímu životu rozumného
filosoficko-dogmatického základu. Rozum jeho byl ovládán fantasií a
citem, tak že nedovedl se na ničem pevně ustálit. Nejsa si vědom
rozdílu mezi církví katolickou a pravoslavnou, nerozuměje dogmatickému
základu obou církví, zabíhal v úsudcích svých o nich často na bezeestí.
Podléhaje příliš citu i fantasií, upadl v náboženskou blouznivost, která
ovšem vzbuzuje Spíše upřímnou soustrast než posměch, jakým Gogola.
zasypal tisk ruský, a to tím spíše, poněvadž je jisto, že nábožensko­
mystická nálada Gogolova souvisela s tělesnými nemocemi, jichž ani
změna vzduchu, podnebí, ani pomoc lékařská nemohla odstranit. Zá—
chvaty nervové horečky se množily a podrývaly slabé jeho síly tělesné,
tak že pomalu zhasínal. Při tom přísný asketa o. Matvěj děsil duši
jeho hroznými obrazy světa záhrobního, tak že Gogol podruhé spálil
II.díl „Mrtvých duši“, který napsal od r. |S—15.,z něhož části
předčítal r. 1849. Smirnové a r. 1851 Ševyrevu, a který nedlouho
před smrtí nabízel A. P. Tolstému. by jej po jeho smrti vydal. Za­
nechav na dobro prací literárních, modlitbou a rozjímáním připravoval
se na smrt, by jí nebyl překvapen nenadále ku věčné záhubě duše své.
Počátkem roku 1852. zemřela dobrá jeho známá Kateřina Chomjakova,
a od té doby pronásledoval ho strach před smrtí. Oncmocněv
silnou horečkou nervovou, přijal s neobyčejnou zbožnosti svátosti umíra—
jících dne 18. února 1852. Poněvadž nechtěl přijímat léků, sešli se
k němu lékaři na poradu, a někteří z nich hrubě s ním nakládali jako
s člověkem docela abnormním, jejž nutno stůj co stůj přinutit, aby užil
léků; nerozumělit duševní náladě nemocného, čímž otrávili mu poslední
hodiny života, jež Gogol určil k přípravě na důležitý okamžik. Skonal
21. února (53.března) 1852 a pohřben byl v Danilově klášteře v Moskvě.

Významno pro tehdejší vládnoucí kruhy ruské, že po smrti
Gogolově jméno jeho nesmělo se v tisku ani jmenovat, jako by byl
státu nebezpečným revolucionářem. Generálnímu gubernatorovi moskev­
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skému dostalo se důtky za to, že účastnil se pohřebu Gogolova; slavný
romanopisec Iv. Turgeněv za svůj panegyrický článek o Gogolovi byl
vsazen do policejního domu jako „buřič“. Nicméně záhy ustaly křiky
Seňkovských a Bulgarinův, & vysoký význam umělecké činnosti Gogo—
lovy pro ruskou literaturu byl kritikou náležitě oceněn.

Gogol začal svou literarní činnost bez určitých theoretických
pojmův o významu umění, které vypracovaly se u něho teprve pod
vlivem kroužku Puškinova ipod dojmy jeho vlastní umělecké tvorby,
nutícími ho k přemýšlení o vnitřním smyslu činnosti spisovatelské.
Zvláštnost jeho talentu, neobyčejně rozvitý pozorovací talent psycho­
logický i společenský, nutila jej všímati si ruské společnostii přirozenosti,
již však nekreslil epický klidně, objektivně jako Puškin, čistý umělec,
volící si látky společensky indifferentní, nýbrž subjektivně, satiricky,
kriticky, tonem hlubokého humoru, jenž „ve smíchu skrze slzy“ od—
haluje vnitřní smysl všedních zjevův, ve směšném a komickém ukazuje
smutné a tragické. A uvedení tohoto kritického tonu, této hluboké
umělecké analyse v kresbu ruské skutečnosti dodalo ruské literatuře
onen mravně-společenský charakter, jímž od té doby se vyznačuje.
Jestliže od čtyřicátých let v literatuře ruské na dobro mizí romantická
strojenost, jestliže v romaně, novelle i dramatu jeví se snaha po realní
kresbě života, jestliže se zvláštní pozornost věnuje mravně-společenským
otázkám života, není to tak vlivem epický klidného, objektivního
směru realismu Puškinova, nýbrž vlivem subjektivního, kritického
směru Gogolova, spojeného s prvky humoru i satiry. Puškin uvedl
samostatnost obsahu v poesii ruskou, Gogol, maje tak vznešený pojem
o mravně-společenském významu umění, jako žádnýz ostatních spiso—
vatelů ruských, pevně ustálil mravně—společenskýúkol literatury ruské
i uvedl v ni kritický směr.

*

Padesátileté výročí smrti GOgolovy bylo oslaveno dosti skromně »
a daleko nemělo do sebe rázu všeobecné oslavy nezapomenutelného spi­
sovatele i prošlo mdle, neoživivši ani společenského ani literarního
života. V obecenstvu ani v tisku nebylo pozorovat větších příprav.
Pozdě si teprve vzpomněli, že Gogol dosud nemá pomníku. Peníze se
sešly dávno, ale výbor pro postavení pomníku kladl v konkursu umělcům
takové podmínky, že se jim žádný pravý umělec nechtěl podrobit.
i musil být vypsán nový konkurs. Města oslavila výročí laciným způsobem
tím, že nazvala některou ulici jménem spisovatelovým. Školy a gymnasia
oslavily den ten podle obyčejné šablony bohoslužbami, přednáškami,
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rozdáváním knih atd. Na jevištích hrána jeho veselohra „lievisor“,
v slavnostním zasedání akademie nauk v Petrohradě pronesli slavnostní
řeči Al. Pypin, K. K. Arsenjev, A. Borozdin i V. Peretz, v zasedání
Ruského bibliografického spolku promluvili 143.Ljacký a A. Lipovský.
Podobně oslaven den ten v literarních spolcích v Moskvě, Kijevě
i jinde. Výstava věcí, jež kdysi náležely Gogolovi, byla v Kijevě a dne
9. března v Moskvě. — Téměř všecky měsíčníky věnovaly Gogolovi
články literarně historické v únorových sešitech. Téměř celé číslo
věnoval mu „Istoričeskij Věstník“, v němž vyniká článek
Michajlova:„Vnov najdennyja rukopisi Gogolj a“ o ruko­
pisech, jež téměř zázrakem se zachovaly a náležejí nyní P. Daškovu.
„Literaturnyj Věstník“ věnovalG. také celé číslo,v němž vy­
nikají stati Lipovského o slohu Gogolově i P. Ščegoleva („Zamětki
i materialy“) a list N. Gogola k neznámé osobě po představení
„Revísora“. () školních letech N. Gogola píše N. Korobka v „Žurnale
ministerstva Narodnago prosvěščenija“. o jeho pobytu
v ŘíměKočubinskýve „Věstníku Jevropy“, o „pochybnostech
i odporech v životopise Gug.“ výtečnoustat uveřejnil professor
A1.Kirpičnikovv „lzvěstijach otdělenija russkago jazyka
i slovesnosti imper. akademiji nauk“, o poslednínemocia
smrti píše Dr. Baženov v „Russké Mysli“. Z kritických článkův
0 GOgolovi,přední místo zaujímá článek S. Vengerova v „Rusském
Bogatstvu“. Ze samostatných knih o Gogolovi zmínky zasluhuje
obšírná práce professora l. Mandelštama: „O charakteristikě
Gogolevskago stilja“. -— Poněvadž na Rusi za 51)let po smrti
spisovatelově smí každý nakladatel vydávat spisy nebožtíkovy bez
honoráře jeho dědicům, vyšlo letos několiknáct úplných i neúplných
_vydáníspisů Gogolových.Z úplných vydání („Polnoje sobranije
sočinenij N. V. G.“) doporučiti lze illustrované vydání Iv. D. Sytina
v Moskvě pod redakcí professora A. Kirpičnikova za 3 ruble 50 kop.,
illustrované vydání tiskového spolku „Narodnaja polza“ v Petrohradě
pod redakcí E. Ljackého za 3 r. a zvláště laciné illustrované vydání
F. Pavlenkova v Petrohradě pod redakcí V. Jakovenky za 1 r. 25 kop.
Z vybraných spisů („Sobranije sočinenij N. V. G.“) doporučení
hodno illustrované vydání Iv. Sytina pod redakcí A.Kirpičnikova za 80 kop.
i K. Tichomirova v Moskvě za 75) kopějek. Zvláštností všech těchto
vydání jest hojnost illustrací, které sice nevynikají vždy uměleckými
přednostmi, ale budou napomáhat rozšíření spisů v širších vrstvách." iv
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Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAV OLIVA. (Č. d.)

10. Devětatřicet artikulův anglikánské církve z roku 15623) či
confessio anglicana.

Vyznání Cranmerovo složené roku 1552. několikráte bylo opravo­
váno, až konečně za Alžběty na synodě Londýnské roku 1563. nadobro
upraveno v 39 článcích. Těchto 39 článků, jež též někdy confessio
anglicana slují, stalo se základem nauky anglikánské církve; dle nich
řídí se anglikané podnes, alespoň officielně.

Učení 39 článků, jak již u vyznání Cranmerova podotknuto, je
směsí katolicismu, lutheranství a kalvinismu a proto plno odporu a sporů.
Z katolicismu pozůstalo v 39 článcích tolik obřadův a věcí včroučných,
že v nejnovější době sami anglikané jich se hrozí.

Z katolicismu do 39 článků pojato jest více formou pouze než
podstatou: učení o Bohu a Trojici ve článku 1—5. (zcela pravověrné),
učení o nejstarších vyznáních víry: apoštolském, nicejsko-cařihradském
a athanášském (čl. 8.), učení () církvi viditelné (čl. 19.), v níž dobří
i zlí smíšení jsou (čl. 26.) naproti učení Lutherovu a Kalvinovu o církvi
neviditelné & pouze z dobrých či vyvolených sestávající. Než tato
viditelná církev není všeobecnou, jak katolíci tvrdí, nýbrž sahá pouze
(čl. 31) po hranice království anglického; rovněž není neomylnou.
neboť má sice právo (čl. 20.) rozhodovati ve sporných věcech nauky
křesťanské a vykládati Písmo sv., nesmí však pronášeti rozsudků. jichž
by z Písma. sv. dokázati nemohla, a nesmí Výkládati Písmo sv. tak,
aby místo jedno odporovalo druhému. Církvi tedy připisuje se tu jistá
autorita ve věcech věroučných, ale nikdo nemůže říci, která a kde je
tato církev. Anglická státní církev není touto církví, nebot nemá k tomu
potřebných organův a neměla od dob reformace, leč by jim byl politický
supremat, tedy ministr premier a jeho světští radové. Z katolicismu
vzato dále učení () hierarchii (čl. 23., 26., 32., 36. a 37.), jež záleží
z biskupů, kněží a jáhnů, kteří samojediní mohou a smějí slovo lšoží
hlásati a svátosti udíleti. Z hierarchie vylučuje se výslovně Bohem
ustanovený nástupce sv. Petra, římský papež (čl. 37.) a hlavou církve
úplně dle pouhé libovůle prohlašuje se anglický král. Král nemůže sice

') N. 539—550: K. \'1. 77—81. V mnohých knihách uvádí se též pod jménem
»Symbolícké články. Srv. léž »Děje anglické zemčx od J. S. Tomíška. Praha 1849,
str. 170. a jinde.
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slovo Boží hlásati 'a svátosti udíleti, ale přece jedině jeho autoritou
jsou biskupové, kněží i jáhnové svěcení a v úřady své ustanovováni
(čl. 23. 36., 37), král ve sporech náboženských i dogmatických pronáší
konečný rozsudek, a protože z rozsudku tohoto další appellace již se
nepřipouští, mlčky uděluje se králi dar neomylnosti. Konečně dle
katolického učení přijímají se všeobecné koncily, jež výslovně (čl. 21.)
se prohlašují za přístupné kacířství“ a chybám, t. j. že i koncily ve
věcech víry mýliti se a pouze od krále svolávány býti mohou.

Z lutheranství a kalvinismu přijato bylo: učení o Pismě sv., jež
(čl. G.) dle Luthera a Kalvína prohlašuje se za jediný pramen zjevení;
tradice a deuterokanonické knihy Starého Zákona se výslovně zamitají:
učení o dědičném hříchu (čl. $).) dle Luthera; rovněž učení o ospra—
vedlnění samojedinou Věrou bez dobrých skutků (čl. 11. a 12.) dle
názoru lutherského; výslovně (čl.II.) opera supererogatoria a evangelické
rady se zamítají jakožto drzost a bezbožnost; učení o milosti Boží
(čl. 17.) dle Kalvina, ač poněkud mírněji; učení o svátostech, z nichž
přijímají se pouze dvě: křest a večeře Páně, ostatních pět se zamítá
(čl; 25.); křest neprohlašuje se pouze za znamení křesťanství, nýbrž za
znak znovuzrození, skrze něž člověk dosahuje odpuštění hříchův &
členem církve se stává (čl. 27.), křtem nevyhlazuje se hřích, nýbrž
pouze se smazuje vina (čl. €).) a proto i křest dítek se podržuje (názor
lutheranský naproti katolické církvi). Večeře Páně (čl. 28—31.) pod
obojí způsobou vysvětluje se dle kalvinského názoru jakožto duchovní
požívání těla Kristova, přivoděné Věrou toho, kdo přijímá tak, že kdo
víry nemá, nestoluje s Kristem, ale požívá pouze chléb a víno, ovšem
ku svému zatracení. Zamítá se katolická proměna (transsubstantiace) a
mše sv. čili nejsv. svátost jakožto obět. Ostatní svátosti, jak podotknuto,
se sice zamítají, ale v liturgii mnohé úkony užívané při jich udělování
se podržely, jako biřmování v tom asi smyslu, jako konfirmace u lutheranů
s tím toliko rozdílem, že jako u katolíků smí je udíleti pouze biskup,
ne však kterýkoli duchovní jako u lutheranův. I pokání podrženo ve
smyslu lutherském tak, že ti, kdož večeři Páně přijmouti ehtí, dříve
po veřejném všeobecném vyznání hříchův a po vzbuzení lítosti skrze
kněze odpuštění hříchův od Boha obdržují. Jednotliveům dovoluje se
zpovídati se duchovním zvlášť (soukromá zpověď); ba dle the Order
for the Visitation of the Sick má kněz nemocného přiměti (move), aby
pro polehčení svému svědomí soukromou zpověď vykonal. Že toto
pravidlem se neděje, rozumí se samo sebou, nebot ti, kdož v životě
svém ani jedenkráte se nezpovídali, zajisté ani na smrtelné posteli na
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zpověď nemyslí. Kněžství uděluje se zcela dle způsobu katolického,
ovšem že bez jeho podstaty. Manželství uzavírá se před duchovním
na celý život, ale za nerozlučitelné se nepovažuje. Duchovní instance
mohou pouze prohlásiti oddělení od stolu a lože; úplné rozloučení
manželství tak, aby znova obě strany v sňatek vstoupiti mohly, pro­
hlašovalo se až do nejnovější doby pouze od parlamentu; bylo tedy
velmi řídké. Teprve Bill of Divorce and Matrimonial Causes r. 1857.
zřídila zvláštní rozhodčí soud (Matrimonial Causes and Divorce Court),
když dříve sporná otázka anglikanské nauky, zda manželství je rozlu­
čitelno, byla kladně rozřešena a z biskupů nikdo neodhodlal se obhajovati
princip nerozlučitelnosti manželství. Konečně dle Luthera a Kalvina
se zamítá: katolicka nauka o očistci, odpustcích, vzývání a ctění svatých,
ctění obrazův a ostatků svatých (čl. 22), celibát kněží (čl. 32) a užívání
latiny při bohoslužbě (čl. 24).

11. Katechismus heidelberský či falcký.1) (Catechismus Palatinus,
nebo i Catechesis Palatina.)

Vydání heidelberského katechismu v přístupě dí: „Proč tento
katechismus slove heidelberský? Protože na rozkaz kurfirsta falckého
Bedřicha lII. od dvou pobožných učitelů slova Božího v Heidelberce,
Kašpara Oleviana & Zachariáše Ursina (1562) sepsán a leta Páně 1563
v Heidelberce ponejprv tištěn a vydán byl (latinsky i německy)“
Heidelberský či falcký katechismus, jenž jakožto učební a věroučná
kniha jest bez odporu nejrozšířenějším symbolem reformované církve,
byl sepsán původně v němčině pod názvem: „Katechismus oder kurzer
Unterricht christlicher Lehre, wie er in Kirchen und Schulen der kur—
fiirstlichen Pfalz getrieben wird“ Schválen a za symbolickou knihu
uznán na synodě v Heidelberce roku 1562. Vedle vydání německého
pořízeno roku 1563. i latinské. Kašpar Olevianus a Zachariáš Ursinus
použili ku své práci, již za účelem odklízení lutheransko-reformovaných
sporů na učení heidelberském sepsali, katechismu Kalvínova (1541),
Laskyho (1548) a Monheimova (1560) Ráz jeho je kalvinský.

1) Mó'hler 23; O. X1. 18; lleidelberský katechismus. Píuny svatými a kratičkým
výkladem Opatřil a pro školy vzdělal Heřman z Tardy. Šesté vydání. V Pardubicích 1894
u Fr. lloblika. —- Walter, »Der H. K. in seiner urnprůnglicben Gutalt nebst der Geschichte
uines Toxtes im Jahre 1563t dle editio princeps. Bonn 1864. — Ph. Schaj', »The creede
of christondom.: I. sv. 1884. —- G. K. Barth, »Die Systematik der beidcn evangelischen
Hnuptkatcchismen.: Borna 1896. ——Dalton, »Der Heidelberger Katechismus als Bekenntnis­
buch.c 2. vyd. Wiesbaden 1883. Nejnovější vydání fsou: v Neuwied (1832), Duisburgu
(1858),Giiterslohu(1861). Kritické vydání: JÍ. A. Goonen, »Der Heidelbergische Katechismus,
textu: receptu:.: Leiden 1890.
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Katechismus beidelberský dělí se ve tři části: o bídě člověka
(otázka 3.—10.), o vykoupení člověka (ot. 12—85).) a o vděčnosti
(ot. 86.—l29.). Veškerá látka probírá se ve 129 otázkách a odpovědích,
jež dělí se dle 52 neděl v roce. Druhá část pojednává: O způsobu
dostičinění, o prostředníku, o víře, o Bohu trojjediném (ot. 12.—lí).),
o Bohu Otci (ot. 26.—28.), o Bohu Synu (ot. 29—52), o Bohu Duchu
svatém (ot. (Ú.—ČS.), o ospravedlnění (ot. í)9.—6-l.), o svátostech vůbec
(ot. (Šó.—GS.),o křtu (ot. 69.—74.), 0 večeři (ot. 75—82), 0 moci klíčů
(ot. SB.—851).Třetí část má tyto oddíly: O potřebě vděčnosti (ot. 86.—87.),
0 pokání (ot. 88.—9l.), o zákoně Božím (ot. 92—115), o modlitbě
(ot. 118—129).

Učení o predestinaci podáno tu zmírněné, bez přísnosti Kalvinovy;
učení o večeři Páně dle rozšířeného učení o všech reformovaných bez
kalvinských obratův; otázka 80. pojednávající o „rozdílu večeře Páně
od papežské mše“ má v některých vydáních — ne však ve všech! —
výraz „zlořečené modlářství“ (vermaledeite Abgiitterei), jehož užívá
o katolické mši svaté.

Heidelberský katechismus byv vypracován přísnými lutherany
a jimi obhajován, byl v různých zemích od reformovaných přijat a
konečně na synodě Dordrechtské prohlášen za symbolickou knihu po—
všechné reformované církve. Protestantští bohoslovci chválí jej velice.
B. Mareš dí o něm: „Obsahuje ve 130 (má jich 129l) otázkách celé
křesťanské biblické učení pojetím mírně kalvinským, rozvržením
mistrovským a mluvou jasnou, stručnou, jadrnou, srdečnou; o rozdílech
mezi učením reformovaným a lutheranským pojednává způsobem mírným;
o predestinaci, t. j. vyvolení k spasení o zavržení výslovně nemluví.“
Max Góbell) píše: „Heidelberský katechismus sloučil lutheranskou
upřímnost, melanchtonskou jasnost, zwinglianskou prostotu a kalvinský
zápal“ Sám katolík Pohle di: „Sepsán živou mluvou, vřelým tonem
a dovednou methodou...*

V Čechách u reformovaných platí heidelberský katechismus za
knihu symbolickouxl) Ve školách i v rodinách reformovaných jest vše­

1) JI. (r'ó'bel, »Gesehichte des christlichen Lebens.: I. Koblenz 1849, 392.
') V Čechách poprvé vydán 1619, pak 1783 a 1866. Mimo to ještě několikráte,

ale vydání ta omezila se pouze na jednotlivé krajiny. Tak vydán 1823 v Krosnč, 178—1
(překlad z maďarštiny, 2. vyd. 1830) na Horách Kutnýeh, od Jana Vegha dvakráte
(posledně 1828). od Jiřího Fazegáše (1808), od Heřmana z Tardy vicekrále, od Jana
Veselého 1885 (z němčiny). První vydání bylo z latiny v překladč od Jakuba Akanthido­
Llitisa, faráře v Skramníkách u C. Brodu, pod názvem: »Katechismus náboženství pravého
křesťanskóhm, Praha 1619). Roku 1783. vydal jej H. Blažek dle vydání Akanthidesova.
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obecně zaveden. Roku 1883. slavcný generalni synod prohlásil jej
zároveň s druhou konfessí helvetskou za symbolickou věroučnou knihu
evangelické církve helvetského vyznání v Rakousku dne 30. října
slovy: Prohlášení čtvrtého generalního synodu evangelické církve 11.v.
v královstvích a zemích v říšské radě zastoupených, shromážděného
ve Vídni dne 30. října 1883 strany 11. helvetské konfcsse a heidel—
berského katechismu. Generalni synod dává povstáním jednohlasně na
jevo, že tuzemská evangelická církev helvetského vyznání vidí své
vyznání úplně vysloveno v helvetském vyznání druhém (1566) i v heidel­
berském katechismu (15. listopadu 1563).

12. Druhá konfcsse helvetskáJ)
Falcké kníže Bedřich III. „Pobožný“ po svém připojení k reformo—

vaným církvím musil mnoho snášeti od německých lutheranů, kteří
hlavně o to usilovali, aby ho z míru náboženského vyloučili a snad
itrůnu zbavili. To chtěli lutherané provésti zejména na říšském sněmu
v Augsburku roku 1566. V této tísni obrátil se Bedřich III. o radu,
jak by se měl hájiti, k Bullingrovi. Bullinger zaslal mu druhou konfessi
helvetskou, již přede dvěma roky (1564) vypracoval a za příčinou
panujícího moru pro případ svého úmrtí vládě curyšské poslal. V pří­
pise píše Bullinger: „Toto vyznání a vysvětlení víry souhlasí se starým
vyznáním apoštolské a obecné církve. Souhlasí také se všemi, kteří
nyní neporušenou Věrou sem tam ve všech církvích německých, francouz­
ských, anglických a jiných zemí Krista vyznávají“

Kuríirstovi se konfesse Bullingrova líbila tak, že požádal autora
jejího, aby ji vydal tiskem. Curyšští, Bernští, Ženevští přijali ji již
11.března 1566, o něco později učinili tak i Šafhusští, Mylhusští, Bielští,
Svato-Havelští, Graubíindenští, Glarusští, Appenzellští, Thurgauští, Neu­
schatelští a posléze i Basilejští. Tak původně privatni spis Bullingrův
v latinském originale Confessio helvetica posterior (vedle vlastního ně-'
meckého překladu od Bullingra; kuríirstovi byl zaslán 12. března 1566
od církví, jež konfessi helvetskou druhou přijaly, text latinský i německý)
nejprve v Curychu roku 1566. vydaný stal se symbolickou knihou
všech téměř církví reformovaných. (P. d.)

Poslední snahy o zavcdení místo hcidelberského katechismus českobratrský líčí časopis
»Husc 1895, 129 n.

1) K. H[. 874. ——Guerz'cke, „Symbolikc 158 (3. vydání). O. XI 89. -—Heřman

: Tardy, str. V. — N. 462——536. — Witz, »Dic zwcite liclvetische Confessionc, 1881.

———>———>4. 4-4.—
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Nové dílo o sv. Cyrillu a Methoději.
Ref. Fn. Sxorax.

Cinnosti sv. Cyrilla a Methoděje velezáslužné pro Slovany všecky
nezapomněl vděčný národ. Nikdy nevyhasla pochodeň evangelia Kristova
vysoko vztýčená jejich rukou, ano světlo její rostlo vlastní silou,
pronikalo temnosti pohanstva, až zvítězilo úplně. Písmo, kterým chtěli
položiti pevný základ pravé křesťanské vzdělanosti mezi předky našimi,
vypuzením jejich učenníků v našich vlastech vzalo za své, za to trvá
dosud. hud'tež za to díky vzdány dobrotivómu Bohu. jejich duch.

Vděčný národ vzpomínal a vzpomíná dosud svých největších po
Bohu dobrodinců, kteří pravým duchem apoštolským jsouce nadšeni,
nehledali jmění, pohrdali důstojenstvím, obětujíce se docela spáse duší
jeho předkův. Ale vniknouti do života jejich, prohirati podrobnosti
jejich činnosti. nakresliti pravdě poněkud odpovídající obraz jejich
památného ve vlastech našich působení zůstaveno věkům posledním.

Cileiší iuch vědecký v otázkách cyrillo-methodějských nastal
teprve v století devatenáctém. Kritickým duchem jal se pohlížeti na
plameny dějin sv. otců našich otec slovanské lilolowie .losef Dobrovský.
PomlC-ím o zásluhách jakých si dobyli Vvydáním a prozkoumáním
pramenu jejich dějin zvláště Pavel Josef Safařík, František Palacký,
Ernst Důmmler, František Miklošiě, V. A. Bilbasov, A. Voronov. Ivan
Martynov a mnozí jiní. Není zde místa, vypisovati rozkvět literatury
cyríllo-methodějské v posledním zejména půl století. Upozorniti chci
pouze na některé nejvýznamnější životOpisee našich sv. apoštolů.

Charvaté majív výborného Dra. Františka Raěkého, máme my
skromného Václava Stulce, Němci důkladného Josefa Augustina Ginzla,
Rusové svoje P. A. Lavrovského a Ivana Malyševského, Poláci Leonarda
Rettla a Dra. Tadeáše Gromnického, mají Francouzi Ludvíka Légera
a Adolfa barona d'Avrila, ale my postrádali jsme až do nejnovější
doby vědecký nástin činnosti svatých našich prvoučitelů. Cekali
jsme dlouho, dočkali jsme se ho nedávno. Míním dílo: Dějiny slovan­
ských apoštolů Cyrilla a Methoda. S rozborem a otiskem hlavních
pramenu. Sepsal Dr. František P(lSČl'Il-Úk,professor slovanské filologie
při c. k. české universitě. V Praze 1902. Nákladem jubilejního fondu
pro vědeckou literaturu českou.

Soubor vědeckých otázek, praví náš autor str. X., které se
skládají v pásmo dějů cyrillo-methodějských, jest povahy více filologické
nežli historické. Jsou však také otázky jiné, o kterých může s úspěchem
jednati pouze odborník kněz, jako jest stránka dogmatieká otázky
eyrillo—methodějské, & této právě jakož i jiných, o nichž nejsnáze
mluviti lze knězi, když nebýlo povolanějšího, věnoval jsem kde kterou
prázdnou chvíli svou, ještě když jsem byl v duchovní správě, po

Hlídka. 33
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mnohonácte let. Studoval jsem ji v celém rozsahu při skrovných
ovšem pomůckách, jež jsem si zaopatřiti mohl na venkově. Již roku
1881..jsa tehdy ještě v počátcích studia cyrillo-metbodějského, pozoroval
jsem, že „jenom s největší opatrností a obezřelostí užíti lze staroslovan—
skveh lei»end při spisování historického díla o životě a působnosti
svatých apoštolů slovanských Cyrilla a Methodějef' Již tehdv vyřkl
jsem a nyní opět dím svědomitě věc uváživ, že „s naší strany potřebí
jest neméně dukladného, nežli podrobného prozkoumání a ocenění
nejenom jednotlivých částek, ale i mnohdy vět a slov legend pannon­
ských a všech ostatních legendarných pramenu životopisu našich
svatých apoštolův.“ 1) Ve studiu svém jsem neustal, byti úspěchy jeho
byly nepatrny, až nynější moje úmorné zaměstnání archivní znemožnilo
práci další. Nicméně s oka nespustil jsem svého studia nikdy.

Proto doufám, že nebude mi vyčítáno za neskromnost, že osměluji
se zde obšírněji referovati o učeném spise slovutného slavistv.

V úvodě předeslav několik slov o všeobecném vvznamu díla
obou apoštolů slovansk\' ch, potom zmíniv se o V\nikcajicím účastenství
slovanské filolovie při řešení otázek cyrillo- methodějskj'ch. mluví o
nedávno teprve (1892) objevených pramenech nových a o souborných
spisech následkem toho vydaný ch.

Dílo Pastrnkmo dělí se ve tři části.
V prvé části nadepsaněPřehled a rozbor pramenu probírá

přede vším prameny slovanské (str. 4—15). „U historiků slovan­
ských i u některých jiných, jako u \Vattenbacha a Di'nnmlera nebývalo
pochybnosti, že mezi prameny k dějinám Cyrilla a Methoda náleži
jakási prednost slovanskvm před latinskými. “' To platí zvláště o obou
obšírm'ch životopisech. které pod názvv .,lcwend pannonský ch" známv
jsou. Správněji by se zváti mělv „levendy moravsko pannonské“ sit . 4..
Podle autorova mínění Istr. IS.) „nelze o tom poehybovati. že obě
lefrendy vzniklv v době oběma apoštolúm \elmi blízké. Zivot Konstan—
tinův sestaven byl asi ještě za /1\ ob\ tí \[ethodova a přijeho součinnosti.
obšírně disputace pak vzaty jsou přímo ze spisu Konstantinových.
Leuenda o \Iethodovi sepsána byla též bezprostředne po smrti jeho;
hlavní péči měl o ni nejspíše biskup lxliment. jenž vynikal mezi
žáky Methodovymi jako spisovatel. * ­

Udává všeck\ dosud známé lukopisv našich legend jejichž
\'\'znam znamenitě vzrostl objeveným 1. lSSO. sbornikem musea britského
a r. 1892. uveřejněným od Dra. Jana Iriedricha listem Anasta.ia
bibliothekáře biskupu veliterskému Gauderichovi. Uvádí celé dějiny
pannonskych legend a spisy k tomu slušící až do nejnovější doby.
Pí'ipojnjet také (str. S.) zprávu o úryvcich života sv. Konstantina
zachovaných v chanatsko- hlaholskj ch bricvářích lublaňském, římském.
novanském a tištěném Brozieově. \a základě zivota sv. \Iethoděje
upravena jest zpráva 10. kapitolv nejstarších letopisu rusky ch (obecně
\estorov\' ch).RonceneLspemje sv Kirilla, proloyrypochvaly chronou'rafv.

' »Sborník Vclchraulskýe Il. slr. 137.
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Kdežto A. Voronov opodstatnění svě domněnky o puvodě ..ol)sil'n_\"(:l1
životů“ ve svém spise Hlavní prameny dějin sv. Cyrilla a
Meth o děje věnoval z 33! stran bezmála celou třetinu (IOS). nemáme
zde žádných důvodů pro mínění autorovo. že by život Konstantinův
byl sepsán ještě za živobytí Methodějova, Methodějův pak bezprostředně
po jeho smrti.

Na místě teprve druhém jsou listinné prameny latin ské.
jako listy papežuv Jana VIII.a StěpánaV.(\'1,), zmínky a
listy římského bibliothekáře Anastasia z let 865),a 375.,
jakož i list snad z let 875—875) pocházející, potom bezejmenee salzbur­
skéhohistoria conversionis Carantanorum. listy biskupův
bavorských a Hatta mohučského Janu IX. papeži.legenda
římská čilivita cum translatione s. Clementis se statí.Ku
kritice pramenů latinských. kdež odmítnuv námitky litoměři—
ckého professor-a Dra. Luksche. mnichovského Dra. Friedricha a staro­
katolickěho faráře Gištze proti pravosti listů Jana VIII. ve prospěch
Methodějfiv daných, mluvě str 20. sl. obširněji o legendě římské. ze
shody její s legendou o sv. Konstantinu—Cyrillovi soudí, že Gauderich
čerpal z prototypu této legendy.

NásledujeRozbor slovanského panegyriku o nalezení
ostatků sv. Klementa vzhledem na list bibliothekáře
Anastasia (str. 24—330),stat po mém soudě pro nás nejzajímavější,
protože v naší literatuře. pokud mi známo, prvá jest o tomto předmětě.

Konečně (str. 250 36) stručně uvádí prameny řecké. a sice
hlavně legendu bulharskou, kterou s Voronovýmpřipisuje arci­
biskupu ochridskému Theofylaktovi ('í—HOM; podle svého o ní studia
tvrdím,že psána jest po smrti Theofylaktově. nebointer­
polována z jeho spisů. Kratší vita s. Clementis unás známá
z Safaříkových památek hlaholského písemnictví v Praze 18:33. a
legenda macedonská. Rozbor p'amenů jest ukončen (str. 32—36)
statí: Nespolehlivost zpráv () spolupůsobení Cyrilla a
Methoděje při obrácení Bulharu. na.)

Průvodce katolickou socialni literaturou.
Podává V. OLIVA.

>Proli knize knihu . . .: (Z pastýřského listu ndp biskupa Brynyehn).

Socialni literatura všech národů v posledním desetiletí rapidně
stoupá a roste. Nemine týdne, aby některé knihkupectví či nakladatelství
neoznámilo v tomto oboru nějake „novinky“. Dr. Max Heimb ucher,
professor na lyceu bamberském podává ve svém spisku: „Die praktisch­
sociale Thatigkeit des Priesters“ přehled veškeré katol. socialni litera­
tury německé až do roku 1902., a tim zároveň upozorňuje na prameny,
odkud jak laik, tak kněz může čerpati katolický názor 0 socialismu.

33'
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1. Na prvém místě sluší uvésti katalog socialně-vědecké
knihovny centrály lidového spolku pro katol. Německo
v Munchen-Gladbachu (4. vydání 1899. s rejstříkem a „Do­
datkem l.“ z roku 1901. — Katalog der socialwissenschaftlichen
Bibliothek der Centralstelle der Volksvereins fůr das kath. Deutschland).
Tento katalog obsahuje š000 spisů jež ve zmíněné knihovně se na­
cházejí. Shledáváme se tu se spisy socialně vědeckými (též takovymi
jichž autoři jsou nekatolíci & socialisti), ale i s piakticko- poučny'mi
pro dělníky, řemeslníky, rolníky atd. Clenové spolku mohou kterou­
koliv knihu vypůjčiti si bezplatně.

Podobné k atalogv o socialni literatuře jsou: Verzeichnis socialer
Litteratm. eine systematiche Úhersicht der \vichtigstensocial­
politisehen\Verke(\ ydal, ,lidov\ spolek“ v Gladbachu): .B. Mehler:
Chlistlich—socialeLittelatul Verzeichnis von praktisehen| Schriften fitr
kath. A1beiter—.Gesellen- und Lehilingsvereine, sowie fitr christliche
Miittuwreine (u Alfredt Coppenratha 1.892); Katalog von “eiken
der socialen Litteratur alphalíetisch nach Gruppen geordnet
(vydal katol. tiskový spolek v Brixenu 1893); v časopise „Arbeiter­
\vohl“ (číslo 7. a 8. z roku 1892); Joh. Langthaler: \Vaň'en im
Kampfe wegen den Socialismus. \Inichov 1897; ..l Stam mham mer:
Biblionraphie des Socialismus und Kommunismus. Jena 18.13; tvž:
Bibliovraphie dei Socialpolitik, Jena 1897; t_\'ž: Deplňk_\ a dodatky
k oběma spisům předcházejícím, Jena 1900.

2. Encyklika papeže Lva XIII. „Rerum novarum“ o otázce
dělnické ze dne 15. května 1891 a o křesťanské demokracii
z 18. ledna 1901.

Encyklika .,Rerum novarum“ vyšla německy v I\olíně nad R.
189! pod názvzem „Íber die A1beite1frage“; německy a latinsky ve
Vídni 1891 a je též obsažena německy a latinsky ve třetím svazku
„Rundschreiben, erlassen von Unseiem Heiligsten Vater Leo XILI“
vycházejících \e ]rýburce z r. 189%.

Vysvětlení encykliky „Rerum novarum“ napsali: Heřman
Koneherg O. S. B.: Die papstliche Encyklika tiber die Arbeiter­
fraoe. Augsburk 1891; G. de Pascal: Die Kirche und die sociale
Fiage kurzer Komentar, z frančtiny přeložil do němčim J. Chr. Joder,
Strassbuig 1891; J. l ckard: ltncyklika Leos Xlll. tui den Geblauch
der Albeitei, Stuttgait 1890; Aug. Lehmkuhl S. J.: Das Rund­
schreibcn Relum noval um und seine Sittenlelnen (v linecké Quartal­
schrift svazky 4.7).a 46.); H. Pesch. S. J.: Henry George und die
Encyklika „Rerum novarum ve „Stimmen aus Maria-Laach“ XL VII,
365 nn, 523 nn.

Přednášky o ní \'nyzdaliG.all Jos. Hug: ]C'ncyklikaLva \Ill.
o dělnické otázce a křesťanském ži\ otě, Sv. Havel 1893 (cena 1 K),
2. \yd. ve Fryburce (Švycary) 1899 (cena 80 feniků. váz. 1 m. 40 feniků).

Krátkou analy su papežské encykliky podává leták, vydaný
roku 1894. lidovým spolkem: Co praví papež Lev XIII. o dělnické
otázce? (:") fenikii, 50 exempl. 1 111.50feniků, 100 exempl. 2 m.);
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dále slavnostní 'spis lidového Spolku vydaný k biskupskému
jubileu sv. Otce od J. Gallanda: Socialni činnost papeže Lva XllI.
(M.-Gladbach 1893. str. 20. nn., jenž zároveň sám tvoří první svazek
časopisu: „Lidový spolek“ [Der Volksvcreínj na rok 1893) Důkladný
spisek v tomto směru vydal J. Albertus (von Gruber): Sociálně­
politický význam a činnost sv. Otce Lva XlIl.. Paderborn 1887 (I).

3. Příručky ku studiu socialni otázky jsou: .los. Biederlack
S. J.: Socialni otázka. Příspěvek k orientaci o její podstatě a řešení,
4. vydání, Innomostí 1899 (1 m. 80 feniků) a Viktor Cath rein S. J.:
Socialismus. Uvaha o jeho základech a jeho provedení, 7. vydání,
Fb. 1808 (m. 220).

Znamenitý,předevšímku praxi socialniotázky přihlédající
jest spis Františka Hitzeho: Dělnická otázka a snahy k jejímu rozřešení,
4. nejnovější vydání 1901 (1), centrální stanice lidového spolku
v ll.—Gladbachu.

P. Biederlack pojednáváv první, všeobecné části:o pojmu
a původu dnešní socialni otázky; o ekonomickém liberalismu. jeho
požadavcích, jeho původu a jeho posouzení; o socialismu dle pojmu a
rozdělení, o státním socialismu, o názorech a cílech socialni demokracie;
o rozvoji a vzniku, jakož i kritice socialismu; o křesťanském řádu
společenském a o hospodářství. V druhé, zvláštní části: o otázce
agrární. dělnické, řemeslnické a 0 obchodech, jakož i o prostředcích
ku zvelebení jich. P. Cathrein rozvádí pojem a dějiny socialismu;
jeho filosofické a náboženské jakož i hospodářské principy, jeho ko—
řeny a pramen '; nemožnost socialismu.

l-litze obírá se prostředky ku řešení otázky dělnické a líčí:
l. úkol ochranného zákonodárství dělnického pokud se týče zdraví a
mravnosti, svobody a spravedlivého provádění dělnické smlouvy, života
rodinného, rozšíření ochrany dělnické na domácí industrii, řemesloa obchod,
jakož i zajištěníuskutečnění ochranného zákonodárství dělnického;
2. úkol ku zabezpečení mzdy a příjmu v nemoci, při úrazu, vdovám
a sirotkům, pojištění proti nezaviněné nezaměstnanosti a proti zvláštním
případům nouze; 3. úkol povznešení a zušlechtění „obyčejného“, prú­
měrného „živobytí“ dělnictva podporováním spořivosti. potíráním po—
žitkářství a pití, zřízením dobrých dělnických bytů, odborným a pokračo—
vacím vzděláváním se. hospodyňskými školami, dobrými knihovnami,
zakládáním spolků vzdělávacích, mravnostních a ušlechtile zábavných,
zakládáním produktivních společností a učastensvím se dělnictva na
zisku. V přídavku pojednává Hitze o dělnické otázce ve světle
statistiky.

4. Do socialni knihovny hodí se jesuity sepsané a vydané
dílo: Socialni otázka objasněná hlasy z Maria-Laach [Die sociale
Frage beleuchtet durch die „Stimmen aus Maria-Laachíi, posud 3-3svazky,
19b. 1891—1900 (1855, váz. 21'60)|.

Dílo toto skládá se z následujících, sociálně vědeckých pojednání:
První svazek f-l'Tz'),váz. 5'601 obsahující sešit |. Th. Meyer:
Dělnická otázka a křestansko—ethické socialni principy (Die Arbeiter­
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irage und die clnistlich- ethischen Socialpiineipien 1891. 3. vydání
189) (1), .A. Lehmkuhl: Arbeitsvertrafv und Stiike 1891. % vv­
daní 189901503 %. M. Pa chtlei. Die Žiele del Socialdeniokratie
und die liberalen ldeen. 1892, 2%.vyd. 18.15 07ng 4. A. Leh mk nhl:
Die sociale Xoth und der kirchliche EinHuss. 1892, $%.vyd. 189610791;
'). V. Cathrein: Das Privatgrundeigentum und seine Gegner. 1892,
2%.vydání 1896 (USD); 6. A. Lehmku hl: Die sociale Frage und die
staatlíche Gewalt. 1892, 2%.vydání 1896 (OÚ-O):7. A. Lehmkuhl:
internationale Re;_r;eluo,grder socialen Frage, 3%vyd. 1896 (035)

Druhý (6'20. váz. 720 a třetí svazek (T'GO,váz. 8'80'
obsahují: Jindřich Pesch: Liberalismus, socialismus a křesťanský
společenský řád, ve třech dílech. První díl: Einige Grundwahrheiten
der christlichen Gesellschaftslehre, a to část 1. (8. sešit: Der christliche
Staatslwgrifi', 189.'%,2. vyd. 1898, 160), II. (9. sešit: Das Privateigentum
als sociale lnstitution.1896 2. vvd. 1900 190), III. (10. a 11. sešit:
Iieiwirtschaft oder \Virtschaftsordnung. 1896, 2. v_\d. 1901. 2801.

Druhý díl: Die philosolphischenGrundlagen des (ikonomischenLibe­ralismus (12. a 1%.sešit)1._a ). V\dání 1899 (31. Třetí díl: (1—1.——16.
sešit) Der moderné Socialismus. l. a 2. vvd. 1901) i-LGO).Sešin 8.——11.
tvoří druhý, 12—16. třetí svazek. V 17. sešitě pojednává V. Cathi ein:
Die Frauenfrage 1901 (1230) Každý svazek prodává se také zvlášt.

l'vedený spis, jak jasno. tvoří bohatou snůšku socialni vedy, jest.
velice vhodnou příručkou ku vzdělávání se v oboru socialně—vědeckém
a zárolveň vydatnou zbraní v boji socialnč-politickém. Pojednávať o
všech důležitějších otázkách všestranně, důkladné a vědecky.

") Velice cenným dílem pro socialismus jest Staatslexikon, jenž
právě vychází ve 2. přepracovaném vydání. V něm důkladně a ihned
možno se orientovati o každé socialni otázce co nejlépe. Dilo řídí
Dr. Julius Bachem za spolupracovnictví nejlepších sil a za patronátu
Gi'iriesovv společnosti. \ychází \e lrýburce. Posud \\dáno í) svazku.
(každý 0 9—10 sešitech; sešit stojí 1 :)O). (P. d.)

' Z nové poesie.
Hofer-uje FRANTIŠEK DOHNAL.

III.

Antonín Íx'la'štersify':Nové básně. Nakl. J. Otto v Praze.
P'řck apen zadíval jsem se na první strz'mku. „Několik stránek

z denníku moderního poet\“ .lakže? Což pak už i pan Klášterský,
jeden z nejlepších a nejvělnějších žáků Vrchlického, jeden z nejlepších
veršovců českého Parnassu, kterému tak mile slušel ten klidný. usměvavý.
někdy lehkou melancholii zbarvený ton spokojeného huržoa — ten pan
Klášterský že dal se také mezi moderní? A mezi které asi? Mezi
symbolisty, mystiky nebo dokonce dekadenty a satanisty a la pan
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Neumann? ('i přivábili ho naši nejmladší, kteří podle vzoru francouz­
ských naturalistův a neopaganistů hlásají “návrat ke slunci a životu
kterí umějí odříkávat tak kráasné theorie, ale tak špatně je praktikují.
kteří hlásají překonání dekadence. a sami zatím nejsou nic jiného než
dekadenti na potene? . ..

Dychtivě obracím list a čtu první báseň nazvanou „Návštěva“

Tak bylo tomu. Sám jsem v noci seděl
u svého stolku, \" mráčky kouře hleděl
a snil a snil. \'enku byla zima.
svit lampy mě se ('lH'čl mi před očima
:! pištčl slabě jako muška v siti.
.\ byla chvíle, kdy zas ("lOVČK('ítí
vše, co kdy ztratil. — — -—

Ale vždyť to zase je ten starý, milý pan Klášterský, zcela takový,
jak známe ho z dřívějších sbírek! oddychl jsem si hned po prvních
verších. Ani vlásek se na něm nezměnil! Jaká tedy modernost?

Ale již vzpomínám! Vždyť i mistr jeho .l. Vrchlický již před
desíti lety vydal „Brevíř moderního člověka“. A pan Ferd. Schulz
dokonce „Moderní novelly“. A když jdeme ulicí, tu skoro za každým
krokem čteme to slovo „moderní“. Moderní krejčí, moderní obchod,
moderni stroje, moderní zboží — zkrátka dnes všecko jest moderní.
Proč by tedy nemohl i pan Klášterský býti moderním poetou?...

Celá kniha rozdělena na čtyry části: „Několik stránek z denníku
moderního poety“, „Psáno pro Tebe“, „.Tině básně“ a delší báseň
„Bělouškové“.

Do první části zařadil básník několik básni rellexivních, v nichž
snaží se podati svůj názor životní. Je chudý, vlastně žádný. Co zde
čteme, četli jsme již jinde nesčíslněkrát. Ani methodou nic nového.
Vizte např. hned první báseň. Básník sedí v noci sám u svého stolku
a sní. Náhle stojí u něho bledá, neznámá žena v sešlém, bídném šatě,
s plachým zrakem, scuchaným vlasem, nohy plne' skvrn a bláta. Patrno,
že dlouho již brodila se špínou ulic. Je to vlastní duše básníkova, ta
duše, která kdysi tak čistou krásou kvetla, která rděla se kdysi nachem
růží a oči plné měla světla tak, že básnik na její krásu a sílu hrdý
býval. Sny básníkův a mudrců všech věků chtěli prosnit spolu, najít
nové léky na rány lidstva, opíjet se znova vší krásou světa. opíjet se
tou vůní nesmrtelných květů, jejichž dechem hlava se točí v závrati.
To bylo hned před třiceti lety. A nyní? 'l'rpce vyčítá básníkovi:

Já s tebou šla, vždy důvěrně se tulíe,
a t_vs mě vlekl dlažbou, špínou uliv,
:| odporem když vázla moje noha,
t_vs ubíjel mě. Vzal's mi víru v Boha
í víru v nebo. Šla jsem s tebou věrně,
a t_vs mou krásu, mladost probil v herně.,
již zvete žitím. Když jsem výše chtěla,
tu strhal jsi mi křídla chtíčem těla,
nic nedbaje na bolest moji lkuvou . . .
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Smutná to zajisté bilance po třiceti letech. Ovšem. jeli totiž
správná a pravdivá. Ale zdá se mi. že tak zle přece nebude. \eznám
sice básníka, ale soudě dle ostatních básní jeho myslím,že každé slovo
za bernou minci bláti nemusíme. S trochou posy a strojenosti u našich
básníků musíme vždy počítati, tedy také u pana Klášterská-ho. Vždyť
ta duše, třebas vláčena všedním kalení a blátem. dosud neztratila cil
svůj, dosud neztratila vědomí, že stvořena pro světlo, jak praví básník
hned v následující básni „lÍ dna“
Z nás každý k světlu, k blankytu h_vlstvořen, se svijí hořem lpolcstným a lká.
leč v bahno lllOlll) tui vrývá se náš koí't-n, .l.- jako leknín. který v kalu tfmč
a jen ta duše, kdys tak bělostná, po září slunce., po blankytu Sil-Illě,
chce ještě vzhůru. z temnot kalných klínu výš louží, výš, vždy výše pne se z hloubi,
a na svůj azur jak se rozpomíná, až jedenkrát se přece tlUpllOsvětla. ..

A to vědomí, ten hlas duše ozve se časem jistě a ozývati se bude
stále silněji, až básník zase zatouží nalézti sama sebe. jak vidíme sku­
tečně v jiné básni „Studánko duše.. Básník znechucen a znuděn
tím virem světa hledá zase po letech tu zapomenutou studánku duše,
k níž sletávali se dříve ptáci písní jeho a srny snů jeho chodily pít
v podvečer. A nad hladinou její sedává teď a hledá v ní zase obraz
svůj. Zkaleny jsou ted' sice zdroje její. plno suchých listí. smetí a
kamení napadalo do ní za ta leta pobloudění. ale básník, jenž nyní
chce býti zase svůj, vybírá zase to shnilé. žluté listí, smetí a plíseň
z te zapomenuté studánky, neboť chce ji míti zase čistou a stříbrnou.
chce, aby se v ní zase zrcadlilo to velké modré nebe... Jedno z nej—
krásnějších čísel celé sbírk. '

Druhý oddíl knihy nadepsán „Pro Tebe“. Jak již z nadpisu
samého lehko uhodnouti, erotika. lsou to tuctove milostné písně zcela
téže ceny a téhož genlu, jak znáte je z dřívějších sbírek básníkových.
Několik pěkných passů, několik pěkných čísel, ale celkem zdá se mi,
že zde již jaksi méně toho citu, tě něhy, jež básníkovi získala tolik
sympathie. „Jméno a sláva — všecko klam, pravda jen rtu tvých žhavý
plam“. je básníkovým heslem v těchto básních.

V třetí části jsou básně různého druhu: reflexivní. socialni. vla­

stenecké, příležitostné, jakesi písně-ballady a jiné. Taknna\pi. je zde„Kolo osudu“, psané k obrazu E. Holárka. vlastenecká ,.\a Bledu.
báseň psaná při vypuknutí hladu v Italii; abychom nezapomněli. že
pan Klášterský jinak také nazývá se A. R. liešanem, jenž napsal
„Písně z práce“

Poslední oddíl knihy „Belouškové“ jest delší výpravná báseň..
povídka veršem, zakládající se na dvojsmyslném vtipu. že na faru. na
farní střechu totiž, přilítli čápi. Veršovaná anekdota psaná běžnou vy­
pravovatelskou šablonou. \'ic víc.

A lesumě celé knihv'.> Taková neskodná odpolední četba plo
čtenáře sotva plostředního vzdělání. Kdo vsak hledá v knize něco
hlubšího než pouhou zábav u, kdo hledal by tam duši, hloubku. psycho­
logický proces a celkovou plastiku, ten odloží knihu zklamán a neukojen.



Z novoarmenské literatury.
Podává Amis Korm—nau.

Nadepsal jsem z „novoarmenskě literatur\ “. ale přesněji a určitěji,
prohlédaje k dalšímu, mněljsem napsati 7.„1usko-novoarmenskě literaturu“
Tak aspoň tu a tam označuje se V\fch odm skupina nyenějšího spisovmzho
jaZj ka armenského.. lak už jsem se zmínil v lonském iočníku „Hlídky“
jest nynější spisovná řeč, třebas ne tak valně po stránce lexikalní, ač
i tu, jak se rozumí samo sebou (1 živé řeči, hojností novotvarů. tedy
přece co do grammatickýeh útvarův odlišna od staré písemně řeči,
tak zvaného „grabaru“ Ale i ve spisovné nynější armenštině (vzniklé
z lidové na základě lexikalního bohatství „grabaru“. cf. „llistmisehe
Grammatik des Kilikisch-Armenisehen“ od Dr. ]osefn libida, dále
„Istoričeskaja grammatika sovremennago armjanskago jazyka goroda
Tiflisa“ od A. lomsona) lze pozorovati aspon ve zvukoslovi (hlavně')
rozdíl mezi tak zvaným dialektem západním a v_\cbodním neboli prostě
a srozumitelně řečeno: mezi armenštinou. jakou píší Armenově v říši
turecké a porůznu v Evropě usedli. a mezi armenštinou, které užívají
Armenové na Rusi, hlavně na Kavkazu bydlící. Rozdíl ten však ještě
patrněji se jeví v produkci. Na západě pramálo něco původního a
pozoruhodného samostatně vyjde z oboru krásně literaturv \a západě
věnují se odborníci armenstinv hla\ně studiím íilolon'ickým, historickým,

zkrátka vědeckým (ef vídeňský měsíčník. „Handós Amsorya“ a ,.Bazina—
vep“ '); z belletrie skoro nic, v_vjmeme--li tu a tam nějakou literní studii
o tom kterém spisovateli. Přední aspoň armenskě listy západní. jako
„Masis“ (tot arm. název posvátného Araiatu „Arevelkh“ (V\chod), oba
v Cařihradě v_ycházející. a „Anahit“ (jméno,7pohanské arm. bohvně),
v Paříži \ydávanv. přestávají na konespondenci, takto zajímavé a
věrně, o poměrech Armenů v říši turecké. Pilně si všímají také hnutí
politického v cizozemí (( jen tu a tam přinesou nějakou báseň anebo
povídku bez valné ceny. Kdo dnes chce znáti duševní produkci Armenů,
musí útočiště bráti k východní skupině. V Cařihiadě kromě překladů
z e\ropskvch literatur sotva něco puvodniho dostanete nebot co ze
dří\ějska cenného. dnes rozebiáno, ač v té příčině drtihd) lěpe ne­
pochodíš ani v Tiflisu, ale přece co lze, dostaneš v tak zv. ústředním

knihkupectví armenskvch knih (Hajaión O'rkheri kendrakan giavačaí).
Z časopisu na vj' chodě ruském vydávanvch dlužno uvésti „\l u re'—

(kladivoo). leto měsíčník dvakrát tak tlustý jako naše „květyq Obsah
prezajímavý, jak dále ukáží; dále jeho stálý soupeř „\lšak“ (Dělník),
časopis politický. pak „Taraz“ (Moda), týdenník literarně-zábavný se
statěmi vědeckými, najmě 7.ekonomie, pak máme odborný list, divadlu
věnovaný„Thatron“ (Divadlo)a ethnograňcki obzor„(\zwagrakan
handós *“ a sborník „Lumaj“ (asi náš halířn,název hebrejského peníze),
jenž se může přirovnati k našim bývalým almanachům. Připomeneme—li

*) Přepisuji dle dialektu výclunlního.
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ještě „Nor-Dar“ s ..Araratem". myslím, že jsem uvedl pozoru­
hodnější aspoň pro Evropany všecky armenské východní listy. A na
základě některých znich f.,Murč“, .,Thatron“ a ..Lumaj“) a pak něco
málo samostatně vydaných a do rukou se mi dostavších knih hodlám
tuto podati krátký nástin o armcnské literatuře z posledních dvou let.

Jedním z předních žijících spisovatelův armenských jest bez odporu
Pea-č Prošúnw Šada samostatně vydaných spisů jeho jest už značna,
četbu jejich však nemálo ztěžuje hojnost dialektických výrazů v kontext
vplt-tených. Patří k stálým přispívatelům všech čelnějších armenských
časopisů, toliko v _Murči“ dosud ničeho kromě básniček neuveřejnil.
Náměty k svým povídkám bere hlavně a popředuě ze života venkovanu.
Zajímavým v té příčinějest jeho starší roman ..Sakkoň týmže směrem
nesou se i jeho poslední práce v „Lumaji'í uveřejněná. V ročníku 1900.
měl povídku „Křtiný“, zajímavější s hlediska folkloristickěho než umě­
leckého, v „Tarazu“ (týž ročník) pěknou povídku .,Vždy pro druhé,
jeden den toliko pro sebe.“ V „Anahitu“ uveřejňuje črtu „Učitel“.

Po P. Prošianci dlužno uvésti A. Alzaronz'ana. Přispívá nejpilněji
do „Kladivaíi. Roku 1900. vydal sebraných povídek svých tlustý svazek
s názvem „Patkcrner. Verčin tarineri Tačgahajoch keankhich“ (Obrázky.
Ze života tureckých Armenů z posledních let). Stručně. ale věrně vy—
stihnouti lze činnost jeho, nazvu-li ho Vereščaginem péra hrůz a běd.
jež zakoušeti bylo a jest Armenům pod jařmem tureckým úpícím. On
jest věrným. ale dokonalejším nástupcem v té příčině nesmrtelného
u Armenů spisovatele Raffihol) V uvedené sbírce umístěno deset kratších
delších obrázků. Thema všech jedno a totéž; variace toliko jednoho
a téhož molového, truchlého akkordu. Rozdil toliko v situacích. Ve
všech povídkách zříte krev. potoky prolevanou od sveřepých Turků.
proudy hořkých slz prolitých nad nevinně ubitými obětmi a nad zhano—
benim armcnských žen a dívek. Aby si čtenář jakýs takýs obrázek
učiniti mohl o těch hrůzách, podávání tuto krátce obsah nejdelší povídky
„Rašid“ nadepsané. Na pokojnou armenskou ves přižene se za loupeží
rota divokých plemen. Obyvatelstvo pobito. domy vydrancovány, obhajci
skoleni. Vítězové plesají a začnou se dělit o lup. Tu máte doslova
líčení autorovo: Osada hořela. V pravém slova významu krvavě to,
obrovské jazyky tisíccrohlavé saně, ohnivě šlahouny hady vypínalý se'
a vyskakovaly z mračna kouře, jakoby svými jazyky olízati chtěly
nebesa; vzduch byl pln dýmu a vůkol šířil se zádušlivý zápach při­
smažujících sc lidských těl... Když byli nevěřící s mužskými hotovi,
přistoupili k tlupě žen... „Porubcjte i nás, bezbožnícil“ křičely se všech
stran oběti. Ale Turci nesekali jich. nýbrž jali se z nich vybírat nej­
mladší a nejkrásnější ženy a dívky a stranou je odváděti. Neštastnice
drží se kleštěmi jedna druhé, odporujíce co sil maji odvedení: matka
prudce tiskne k hrudi dceru svou, prosí a lká, aby jí ncrvali dítěte,
ale tu zasviští kyndžal a k nohám dceřiným padá usečená až po loket
ruka matčina. Dívku odvádějí...

1“)Co nejdříve vyjde český překlad téhož autora romanu »ťhcnte.
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'lam zas-ezhovadilci rvou matce z náruči robě; rozsv<tcpený barbai
popadnuv robě vyhazuje je do vzduchu jako míč. a robě udělavši ve
vzduchu několik kotrmelců padá v hořící stol). \ matku jeho odVlékají
k zhanobení... Tu zase mladou děvušku vlekou za vlas_\. nešťastnicc
naříká, proklína své katany... ale vše nadarmo, svazují ji, posazují
na koně; dívka však vyrve se jim a \'rha se na zemi hledajíc smrti;
znova ji vysazují na koně, než ona pere sebou. mlatí, šaty na ni trhají,
tak že tu a tam probleskuje její bílé. půvabné tělo. *Šijíji. hrozí jí.
Vše nadarmo! Ona příliš čista. příliš hrda na svou panenskou čest.
až konečně nemohu s ní niceho svésti uchvatitel. kyndžalem rozkole ji
hrud'. .. A těmito hruzami vine se jakobv nitka ——ale ttke čcívena _
laska Rašita k /are_ji. dcerce pohlavwílově z tech divocha. (o. )..)

Hymny středověku.
teforujc onÁ'r Zn.-ixrcL.

Svazek XY. vyšel pod titulem: Pia Dictamina. Reimgebete und
Leselieder des Mittelalters. Erste Folge. 1893. 17 archů. Cena 8 m.
Obsahuje rýmované modlitby a písně ku čtení, sebrané z modlitebních
knih — z orationale a z devotionale a z asketických spisů.

Svazek XX. Cantiones et Muteti. Lieder und Motetten des Mittel—
alters. Erste Folge. 1895. lůl/2 archů. (fena 8 m. Sděluje písně a motetta
středověku; cantio,praví P. Dreves, jest duchovnínárodní píseň studentská,
kterou zbásnili nejen professoři, ale mnohdy i studenti „potillníií; jest
jich 303. asice č.1—17..) jsou cantiones natalitiae, č. 180—30). cantiones
Partheniae. Devčtadvacíti písním přidány jsou melodie. upravené pro
j.eden dva i tři hlasy, pocházejíc' ze ]3. století.

Svazek XXI. jest druhe oddělení předešlého, vyšel 1895, má
141., archiv a stojí 7 marek. Jest v něm uveřejněno Z.)S písní, a sice
Cul—89. jsou cantiones de Tempore, (: 90— 138. cantiones de Sanctis,
č.13U—237.cantiones morales ae2.38— 258. cantiones \'ariae; poslední
oddělení podává zajimave písně o mnohých dějepisné známých osob­
nostech, jako na př. 0 papeži [nnoceneovi III., 0 císaři Ottu IV.
VI. přídavku podáno 32 písní, v nichž není žádných slok, a v II při—
davku je 21 melodií, z nichz některé jsou složeny pro čtyři hlasy

Svazek XXl1.a XXIII. mají název: Hymni Inediti. Liturgische
Hymnen des Mittelalters aus Handschriften und \Viegendrueken. Fiínfte
und sechste Iolge.18$)),1896.183/, a 19' / archů. Cena 9 a 950 m.
Svazek XXII. obsahuje písně k poctě svatí ch v abecedním pořádku;
až na malou výjimku nebyly doposud uveřejněm Svazek XXXIII.
jest pokračovaním předešleho. má 530 písní, z nichž číslo l—lóU. jest
rozděleno na cantiones de Deo, de ]eata Maria Virgine a de Communi
Sanctorum, č. 160—530. podáva cantiones de Communi Sanctorum.
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Svazky XXIV.-—XXVI. jsou pokračováním svazku XVIII. a mají
titul: Historiae Rhythmicae. Liturgische Reimofí-icien des Mittelalters.
Vierte, fíinftc, sechste Folge. 1896 a 1897. 18, 19 a 181/4 archu po 9 m.
Ve svazku XXIV. jest uveřejněno lOU r_\"1'novan_\"chofficií na svátky
Páně a na svátk\ Ianm Marie. pak jsou officia na svátkv svatvch
v abecedním pořádku. Svazek XXV. podává 100 officií na svátky
svatých počínaje sv. Achaciem & konče sv. Erikem. Svazek XXVI.
obsahuje dalších 100 ofňcií od sv. Eskilla až ku sv. (\Iargarctě.

Pokračováním těchto tří svazků je svazek XXVIII. ISSS. 21 archů,
cena IU m.. a pokračování officii od sv. )Iargarety až ku sv. Vilému.
V celku jest v těchto sedmi svazcích podáno 770 ruzných rýmovaných
officií. & přece praví I). Drevcs, že je to jen nepatrná část podobných
officii, jichž mnoho úplně zhynulo nebo jen nepatrné 7lomkv se za­
chovaly. Ku konci XXVIII. svazku jest podáno 2:35 krátkvch zb) tků
německých officií, která se ztratila.

Svazek XXVII. má název: Hymnodia Gotica. Die \Iozarabischen
Hymnen des altarabischen Ritus. Ans handschriftlichen und gedruckten
Quellen. 1897. 181, archů. Cena 9 m. Podává mozarabickě hymny
starošpanělského ritu. V předmluvě se rozepisuje P. Blume o obtížích,
jak nesnadno bylo rozpoznati kter-\"hymnus sem za-"aditi, a jak obtížno
bylo vše kriticky uspořádati. Uveřejněno b\lo 210 b\mnu. z nichž 27)
bylo doposud úplně neznámo. Zvláště zajímav_\ jsou h_\mm pro zvláštní
slavnosti. jako při svěcení biskupa. při konseklaci krále. při dožínkách.
při odchodu vojska do boje a jiné.

Svazky XXIX.—XXXIII. jsou pokračováním svazku XV.: Pia
Dictamina. Reimgebete und Leselieder des )Iittelalters. Z\veite his sechste
Folge. HMS—ISMO. I?), [!“/2. 1255/5,15) a 22 archu. Cena 750. 9'50,
7, 7'50 a 11 m.

Sv. XXXIV. jest pokračováním sv. X. pod názvem: Sequentiae
Ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters. \'ierte Folge. 1900.
19 archu. Cena 9

Vydavatelé doufají; že budou hotovi do roku 1905. a že vyjde
asi 50 svazků. Z podaného bližšího rozboru \idět. jak důležita a ne—
zbvtně potřebna je sbílka tato pro církevní hjmnologii; mohou 7. ní
však také čerpati i kultuiní historikové a vůbec dějepisci. Již r. ISSN).
psal Xav. B(ubier de \Iontault v .7'Re\ue de lart Chrétien" ..Cet omrage
dcvra Ctre consultě. non seulement par les litu1gistes. qui sont
hělas. une trus infíme minorité. mais aussi par tous ceux. qui soccupcnt
de la littérature du movcn age et de l'hagiographie. uni—
velselle ou locale. Les archeolovues devrent aussi sen servlr pour
linterplctation des monument-."“sPodobně psal benediktin P. \\. Hauthaler
v „Salzburger Kirchcnzcitung“: ..\\ elch ein Schatz kirchlichcr Deuk­
\veise und chlistlichen Lebcns ist in diesen Gesingen enthalten! \\ elch
eine I'undgrulm fiir das Studium (ler Culturgeschichte aller Volker des
lateinischcn Abendlandos \\erden tortan diese Dichtungcn mit ihlen oft
launigcn und drastischen Herzensergiissen bilden. (16.96.č. UŠI)Podobně
psalyb i jiné jak katolické tak i protestantské kritik\. které dílo co
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nejvt—elejidt.npoi'ttčttjí. U nás bohužel sbírka doposud málo známa jest;
pokud jsem sledovati mohl, nepovšimly si jí ani naše theologické ěaso—
pisy. Nutno tuto sbírku si Opatřiti. dokud vychází, nebot lze předvídati,
že vydana jsouc, bude brzy úplně rozebrána a pak bude nesnadno,
ne-li vůbec nemozne si ji opatřiti.

0 nové literatuře gruzínské.
NapsalAmis Korunka.

.liným přispívatelem „Moambe“ jest ]). Khlínšvílí. Je to ještě
mladíčký spisovatel. ale už všeobecnou pozornost na sebe obrátil.
Charakteristickou známkou nadání Kldiašviliho jest humor. Autor líčí
živě jak život sedlákův, a to v Imeretii (kutajska gubernie), tak
i život sehudlých šlechticů. Typem takového šlechtice je S. Morbeladze,
jenž aby se ctí uhájil svého postavení, chytne se „tlainpačství“, t. j. na­
mlouvání, svatbování. Opovrhuje tímto zaměstnáním, ale co dělat?
Morbeladze musí svatovat, a máte čísti ty sceny, které autor z jeho
družbovských cest podává! Co v nich roztomilého humoru! V povídce
„Macecha Samanišvili“ předvádí hrůzy podobneho postaveni přivozeného
schudnutím a pod. Tu se seznamuje s rodinou S., kteří se jakž takž
drží nad vodou, ježto jejich celým důchodem jest výnos kouska země.
A tu napadne starého S. podruhé se oženit. Marny protesty synovy;
aby uchránil tu píd' země pro sebe, bere konečně útočiště ke lsti. že. sám
otci vyhledá nevěstu. Hledání nevěsty tot řada tragicko-komických
scen.a kde by, když conditio sine qua non u nevěsty sterilitas!

'Konečně se najde taková; starý S. se ožení, ale po roce porodí syna —
tableau! Po těchto pracích odmlčel se Kldiašvili, až roku 1900. vystoupil
opět s větší povídkou „Nehoda Kamušadzeho“. I v této povídce zůstal
si autor věrným. Tu krátce děj: V osadě X. žije s matkou svou, do—
bývaje si klopotnou prací skývu vezdejšího chleba, mladý šlechtic Otija
Kamušadze. Jednoho dne přijede k němu na návštěvu vzdálený příbuzný,
taktéž mladý muž. ale drbaný. S jeho přispěním ožení se Otija s mě­
šťanskou dívkou Sonou, jež však nemohouc navykneuti klopotnému
životu vesnickému, zatouží po městě, kamž by ráda dostala i svou
rodinu. Otija uznává pochybený krok jakož i matka jeho, a rádi by
mladou žínku odvrátili od jejího úmyslu. Nastává boj mezi oběma
stranami, mezi venkovem a městem, jehož konečného rozřešení autor
nepodává.

Téhož roku (1900) vydal ještě Arboeh' (pseudonym) povídku ze
života vesnického. Chválí se zvláště čistota a krása jeho jazyka, jenom
že postonává chudobou fantasie.

Neméně bohatým byl i rok 1901. na krásnou prosu. lllavní ráz
její je tenkrát realismus, ač i značně zastoupen symbolismus. Represen­
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tantem prvního směru je tentokrát Lulín/n' svou povídkou „Ephemias
ocneba“, t.j. Rozmary Eufemie. \' povídce te líčí autor kontrast mezi
názory obyvatelů města a venkova. Nositelem „městských idejí" jest
hrdina povídky J. Pintiliani. jenž v útlém mládí opustil ves a od—
stěhoval se do města. kdež se věnoval. a to se zdarem, obchodu. Po­
chopitelne. že člověk, který se konečně domohl bohatství, nade vše
cení peníze jakožto prostředek k nabytí pohodlného života. Pravým
opakem jeho jest Eufemia, mladá venkovská dívka; i ona jakožto dcera
chudých rodičů touží po majetku. ale ne jako prostředku k zjednání si
života rozkoší, nýbrž jako podmínky snesitelněho života a existence.
A tito dva lidé střetnou se a do sebe zamilují. Uscanoveno, že se vezmou.
Tu však náhle odjede Jaří za obchodními záležitostmi z venkova. kde

s Eufemií seznámil. do města, aby již o nevěstu svou sc nehlásil.
\'ašelf si v městě bohatou. Eufemie. pusti se do Tiflisu, kdež se jí po
nějaký čas zdá, že znova dobyla si srdce Jiřího, neboť ten odkládá
den ze dne svatbu se svou bohatou v_vvolenkou. Ále náhle trhá se
pavučinově štěstí její. dovídá se. že Jiří už vlastně ženat. S pomstou
Jiřímu zosnovanou bere si E'uiemia život.

Anast. Bantam C'lz:).š-t(:rg/(cnnapsala povídku Kera" Krb Děj
povídkj vzat ze života lidu venkovského. jejž tak snadno nesrovnnalost
majetková vhání do města, ale kdež ke svému žalu doznávají jestě
trpčích zkušeností. Hlavní vadou autorčinou je přílišná náchylnost
k sentimentalnosti.

Zmíněný už ilruquzšpírelí uveřejnil vloni v „\loambe" tvto dvě

povídky:. Cemi samšoblo čemi gulia .\lojc rodina — tot srdce moje\litt aa (7emě3. Obě povídky napsán) na thema vlastenecké.\ první
srovnává intelligentní Gruzinku s intelliventní Polkou, a dává přednost
těmto. Po soudě Aragvispircliho Gruzinka. kdvž se octne v rozpolu
lásk\ k vlasti a láskv k muži. řeší rozpon ten dle zásady: „Moje rodina
— tof moje srdce.“ ale Polka rídí se v takovém případě zásadou: „Srdce
moje — tof moje rodinať" V druhé povídce „Zemi“ obrazně nakreslena
bezmezná láska horala k rodné zemi. k rodině. Vezon totiž dopadeného
na zločinu horala do Sibiře; poněvadž týž nedoufá. že by se kdy ještě
vrátil do otčiny, vzal si s sebou hrst země z rodné půdy, aby si jí
posypal hruď před smrtí. '

Kateřina Gabašarz'lz'uveřejnila taktéž v „\Ioambe“ tuto povídku:
„Luarsabs patroni gaučnda" Luarsab našel pána). Obsahem či správněji
řečeno tendencí podobnou prací Gabašviliově jest povídka Bo)-nova
„\lečvena“ (Přisnilo se mi; V obou povídkách líčí se lodinně neštěstí
vzniklé ze snatku neštastneho, rozdil záleží toliko v kresbě chalakterův
a tvpn, jakož 1zakončením.U Gabašviliovéhrdinou je člověk intelliventní
důkladně vzdělaný a celkem s existencí zabezpečenou. \eštěstím vštk
jeho jest nevzblednost jeho postav) a tváře. proto žena jeho hned po
dvou měsících stává se mu ne\ ěrnou, konečně s jedním ze svých milcuv
ujíždí za hranice. A náš hrdina ne ab) ženu ponechal osudu jejímu,
jestě jí peníze za hranice posílá. Tím se končí povídka, ale čtenář
zajisté rád by věděl. jak se toto kritické postavení konečně rozuzlilo
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A to jedna vada. avšak ještě jiné nedostatky vykazuje povídka, a to
v kresbě povahy hrdiny. Daleko lepší )est povídka lšarnovn Tu
)est hidinou J. Sandomídze. člověk pcmtnádající v.í samostatnosti a
iniciativ), je vlastencem, touží státi se užitečným svému národu. ale
na nic )iného se nedovede zmoci. leč na sbírání národních písní a
pohádek. A tento nesamostatný, kolísavý člověk dlouho se nemůže
oženit. vlastně rozhodnouti kterou dívku by za ženu pojal '/eni se až
v stáří,nnásledek toho ——mladá. žena ho zrazuje; J. Sandomidze opouští
)i a oddává se pití, v deliriu tremens Vlhá se s okna s třetího patra.

„\Ioambe“ vyšla též povídka pí. Azu/mou! „Gacruenuli imedi“

(Zklaiůaná níděje), ale je to řada spiš_e vjstupú (scen11)celkem dostipěkných, ale schází všemu tomu niteiné spojení, piohloubení.
K pracím rázu symbolistického patří Aramis/„Hradec studie „L'emi

thavgadasavali“ učesk) ,1\1\Iůj životopis). Práce symbolická musí něCo
čtenáři pochopitelněho v sobě zavírat, ale že by kdo pochopil. co chce
tu autor říci. pochybuji. Sem též pátří symbolická básen lažzPšazz'
„Kvelis mtčameli“ (Hadožrouti. Obsah této fantastické básně kíátce
tento: Chevrus Mindía nalezá se přes dvanáct let z moci zlých duchů
(k“adžebi); útrapy. jichž mu tam v té porobě snášeti, vnuknou mu
myšlenku, aby pojcdl jednou z pokrmů zlých duchů, připravovaného
z budu. v naději, že po požití té otrav ' mře. Ale dostaví se účinek
zcela jiný. Míndia neZemř-e nýbrž nabude čarodějné moci, rozumí
přírodě. s niz od toho dne hovoří jako se živou bytostí. A příroda mu
zjevuje své taje. )ichž Mindia užívá k blahu svých reod'iků své otčin)
Ale příroda mu slouží, dokud on vělně zachovává jeji předpiS). na př.
dokud nckácí stromů neloví zvěře atd. Mindiu vsak svede k pře­
stoupení těchto zákazů jeho žena, a Mindia náhle ztrácí porozumění
přírodě. Neštěstí jedno za druhým vali se netoliko na něho. ale i na
celý jeho národ, tak že Mindia vida zábubu lidu svého. jeho vinou
přívozenou. bere si život.

Autor patrně chtěl ukázatí, že příroda slouží člověku k dobru
a blahu jeho, dokud t_řžnepřekročí určitých hranic v exploaci přírody.
Ale kde ty hranice začínají, toho autor nepovědčl. Pro úplnost do—
kládám. že v loňském ročníku mimo tyto práce uveřejněn překlad
z Guy de Maupassanta a část V. Hugových „Bídníkův“ a konečně
překlad dramatické práce lbsenovy „Malý E)?olf“ :) pak zpracování
dramatické Sienkiewiczova „Quo vadis?“ Zdali překlad „Eyolfa“ sku—
tečně z norského pořízen a zdrainatisování „Quo vadis?“ na základě
polského originalu se stalo, nepovědomo mi.

Dodatken) uvádím tu některé z nejnutnějších pomůcek k obezná­
mcní se s gruzínštínou. Pravím k obeznámeni se toliko, nebot k dů­
kladnému — spřesně filologického stanoviska ——poznání ducha řeči té
posud ani u nás ani u Gruzínců není vydaného spisu. Prvními po­
múckami asi ještě dlouho zůstanou tyto spisy: Bresser Jeune .,Élements
de la langue géorgienne“ (o ceně její lze se poučíti najmě ve spisech
nejlepšího z evropských znalců gruzinštiny Huga Schuchardta, člena
vídeňské akademie; ef. níže) a R. e. Erc/certa., „Die Sprachen des
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kaukasischen Stammesu. Vídeň 1894. (O prácí Fr. Jle'íllcrověo gruzinštině
v jeho „G-rundriss der Sprachwissenschaft“ lze říci, že zbudována celkem
na základě Brossetovy mluvnice.) K oněm však pomůckám nutno přibrati
uvedeného již Huga Schuchardta, & to předně jeho spisek„ Uher das
Georgischeíí. v kterémžto spisku slov. aut01 stručně shrnuje netoliko
svoje přání, ale 1tužby všech ostatních filologů ke gruzínským tilologům,
najmě k nejlepšímu znalci gruzinštinv A. 44. G_.agmelgmu,po objasnění
různych záhad. jež jazyk ten skýtá. Dále jeho spisck„ Úher den passiven
Charakter des Transitivs in den kaukasischen Sprachen“ (vydáno ná­
kladem vídeňské akademie 1890), v němž na str. .)5—90. objasňuje
jednu z těžkostí 0'1uzmského verba, totiž jeho trpný ráz (u některých),
jakož ivýznam pádu zvaného „motchrobítir. Neméně zajímavým jest
jeho spisek ——mám ruský překlad jeho, autorem mi laskavě darovaný—­

původně v Petermannovj ch „Mittheilune'cn“ uveřejněnv pod nápisem:,Zur Geographie und Statistik der khartlm elischeu Spraelien“. Pak dlužno
sáhnouti už ke wruzinsk) psanvm mluvnicím, z nichž bezodporu nejlepsi
jest „Kart uli grammatika“ od T. /0/(](71H(7(Tiths 1889).Škoda jenom že
sloveso v ni kůrátce odb) to Více o slovesu má grammatika l). (fu/nuova
předeslaná jeho velkému slovníku gruzinsko-ruskémn, jenž vyšel v Petro­
hradě roku 1887. (Díl rusko-gruzínský vyšel roku 1886) Kdo chce ještě
jiné grammatické práce jakož i lexikalní poznati. ten at si přečte
A. A. Cagare'líbo pojednání „O grammatičeskoj literaturě gruzinskago

jazykar ('Petíohrad 1873) a citovaného již H Schuchardta pojednání
v časopise„\\1ener Zeitschrift íiir die Kunde des \Iorgenlandes r X. n).
Dohře též pro začátek poslouží spisek / (:'oqehašvi'„lz/zobOčerk sravníteljnoj
grammatiki (rruz. i rus. jazykov“ (_liílís 1898) a J!. „\asula: „[čehnik
gruz. jazykao dlja rnsskich“ (Tillis 1894), konečně gruzínská knížka
ÍDeda-e-na (Mateřský jazyk. Títlís 1901).

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FP.. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CVCLXIX. -­

235. 'ljýž bisia/1). Brno, 1. března 1395. —— 'lZz/te'žknih]; .s'h'. 103.

Str. 220. i'. 4. manské knihy zde a ("a—tojinde zřetelně: manlehen, i'. 8. manlehen;
ř. (i. manské knihy: al.—'manlehens I'Ot'hl ist:
i 9. „ „ Johannes Saehze, týž, jenž na str. ITT. a 225. slovo:

Johannes Saxo, ne tedy: Johannes Sat-h, (jak je.—'ti v inventáři) s od­
loučeným \' textě: :e.

CCCLXX.

236. Íri/ž biskup. Brno, 2. března 1395. — Ilji/fe? knihy 11. str. 57.
Str. 226. i'. l. manské knihy: do Kirlicz fídch's noster;

r. 4. manské knihy: num.-cupatur:
i'. 15. „ „ inpedire.
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CCCLXXI.

242. Bonifatius“ IX., papež Řím, 29. března 1395. — G. ]. c. 21.
Olověná bulla na nítích hedbáví žlutého a červeného.
Nejstarší záznam na rubě zcela na hoře: S 11p e r e c c 1es i a

parrochialí incorporací onem (sic, vše jednou rukou: sup eččš
prochiali incorpá—c—ón,_p jest všade dole přetržono).

Novější:Super incorporacione ecclesie parochialis
in P u s t m ie r. Pod tím rasura. Na jiném místě poznámka: fol. 11.

Pod plikaturou: ; a značka podobná 9; na plikatuře: Nota gratis

a pod tím: M. de Cherubinis.
Něco níže jmena de Cherubinis záznam cy, ale jiným inkoustem,

a rozhodně také jinou rukou. V rozích zcela nahoře v jednom I
v druhém B.

Na rubě na vrchu: H'. de Borg., jiným inkoustem než ono I B,
pod tím záznam registratury ozdobné R (ne IR, jak má za to Dr. Lechner),
v dolní polovici písmena R jest: n, v rohu na pravo zřetelně: N. de
Fregona.

Pod textem v pergameně značná díra.
Str. 231. ř. ]. original: filiabus .. abbatisse etc.;

i'. 9.. original: in Pusczmir.
Str. 232. i'. 4. original: parrochialem; i'. 21.51 23. parrochialís jako 8. 9. 15.

10. parrochialí;
. 8. original: imperpetuum;l-=(

í'. 20. „ volumus, ne: voluimus;
ř. 23. „ ydoneum;
i'. 24. „ má rasuru dlouhou 23 cm. a sice za slovem: existenti;
ř. 3 . „ non ostantibus.

CCCLXXII.
248. ílíao'krabí Jošt. Praha, 18. dubna 1395. — C. ]. a. 21.

Exempláře jsou zde dva s pečetí ve vosku červeném v lůžku
z vosku včelího na pergamenových proužcích, a sice prvý má pečet
poněkud poškozenou s okrajem voskovým zcela pozuráženým a na
rubě: Littera donacionis domus sub castro Pragensi
domino episcopo Nicolao et suis successoribus episcopis
Olomucensibus per dominum Jodocum marchionem Morauie,
druhý pečet zachovalou až na okraj z vosku bílého a na rubě: Don aci o
domus sub castro Pragensi per marchionem Jodocum
pro episcopo Nicolao Olomucensi et sucessoribus eius.
Bumčlkou pak: I. k.

Otisk pořízen dle originalu prvého, jest správný docela až nato,
že str. 239. ř. 6. má nichil quoque, ne: nichilque.

Dle originalu lI. výtky Lechnerovy platí, a k tomu ještě
str. 238. ř. 5. Henslini, a

ř. 8. ono podotčené Dr. Lechnerem: inantea.
Hlídka. 34



514 Písemnictví & umění:

CCCLXXIII.

270. Bis/sul, Mikoláš. illírov, b'. srpna 1395. ——If. I. a 13. Mans—ké
lení/(y 11. str. 124.

Pečeť na pergamenovém proužku v červeném vosku dobře zacho­
valá. Nejstarší záznamteprve zešestnáctéhostoletí: Collatio aduocatiae
in Braunsperk Alexand ro camerarioper reverendissimum
dominum Nicolaum episcopum Olomucensem concessa.
Str. 253. i'. 3. original: Allexandri, i'. (. Allexandro;

4. original: potcrit operosíus exhibere;
5. „ opido.

Str. 254. i'. 3. original zcela zřejmě: sealnpnis sutorum, ne: stampnis, jak
chce Dr. Lechner; podruhé by se mohlo čísti: stzunpnis panum, ale s
spojuje se i s (: častěji tím způsobem jako zde a přece nikdo nečte
st místo se. Manskč knihy krátí, co tištěno ř. 2. cum singulis suis
iuribus et pertinenciis prout hec ad nos est deuoluta et sicut cam dictus
Henslinus dum egit in humanis in pfeudum hahuit etc.;

i'.

i'.

ř. 5. original: omni eciam co iure;
ř. ?. „ pfeudum, ř. 9. pfeudi;
ř. 13. „ \Volffsherg etc. \Volfframo.

CCCLXXIV.

276. Bonifatius IX., papež. Řím. 15. srpna 1395. — G. i. c. 93.
Popis listiny u Dra. Lechnera správný až snad na to, že nahoře

v rozích v jednom I v druhém B jest psáno. Na rubě známka registratury
ozdobné R: IIIB: IR), v dolní polovici onoho R malé n, v pravém rohu
dole asi: de Novi.

Mimo záznam ze šestnáctého století doplněný u věku osmnáctém:
Indulgencie date monasterio in die dedicationis ecclesie
etc. jest starší z věku patnáctého: Ecclesie incorporate mona—
sterio indulgencie tempore dedicacionis concesse.
Str. 257. ř. 3. original: seruiatur;

ř. 3, original: remíssz'onz'bus, ne: remissionis.
Str. 258. i'. 6. original: ad conscruacz'onem huiusmodi prompcíus, ne: ad

conversacionem huiusmodi prorupcius, což jest omyl tiskový.
. 14. original: imperpetuum;

i'. 15. „ littere etc. roboris, ne: valoris.

Pergament jest na jednom místě, jak skládán byl původně,
přelomem.

if(

CCCLXXV.

280. 'ljjž papež. Řím, 4. září 1395. — G. I. c.“25.
Bulla olověná na černých a žlutých nitích hedbávných nyní

ztracena. bylat násilím utržena, pročež pergamen od onoho hedbávi
jest velice roztržen.

Zcela nahoře v levém rohu: I, v pravém B.
Na plíce v levo: lo. Mayer, v pravo: Pro Valentino: V. Bomirc.

Na rubě zcela v rohu levém: Zaldwic. Pod plikou s kraje: Sep. Dále:
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'! , . . . v„ “r . ; o '
! Pod tun M. dc Cherubmls. i\lZC: lo. \ ulpls a znamku am 9 podobna.
X

Na rubě: nahoře if dc Borg.. známka registratorova: ozdobné R,
nápis zní správně: Bulla Bonifacii pape super missa in
vigilia pasce; též český: Na tcmnú mši.
Str. 262. i'. 10. original: miss—ramin carmn et polmli etc., a Opravy Lechnerem

vytčené :
ř. 11. original: littcre;

str. 263. i'. 1.. original: _vdoncum;
ř. “2 original: possint.

CCCLXXVI.

289. Bis/sup Mikoláš. Arnoltovíce, 8. prosince 1395. — JIans/ce' knihy
11. str. 61.

Str. 268. i'. 3. manské knihy: pfeudum;
i'. 3. manské knihy: pfeudnm etc. (Iain/juagínta marcas, ne: quadraginta

niarcas, od qui vlasová čarka vedena vzhůru a zatočena
v oblouček nad qui, k tomu připsáno: quaginta;

i'. 4, , „ pagamenti z'bz'dem in et super díctam cau—iam pro
vera dothe etc.;

ř. 4. 5. „ „ nunccupatur;
ř. 9. „ „ leipgedínge;
i'. 15. „ „ \Volffsberg.

CUCLXXVII.

2.90 Týž biskup. Arnoltovíce, 8. prosince 1398. — .Yyte'žknihy 11. str. 60.
Str. 269. i'. 3. manské knihy: in pfendunl;

ř. .").manské knihy: dothe . .. nunccupatur, dcmonstrauit designauit;
i 14. „ „ Liczkam.

CCCLXXVIII.

2.9.1. Týž biskup. Příbor, 19. prosince 1395. — Blansko!knihy II. str. 110.
Str. 269. ř. 2. manské knihy: ecclesie nostre Olomucensi impensis.
Str. 270. ř. 2. „ „ q uociens requisiti fucrint cum vna balista;

ř. 3. manské knihy: po tcnebnntur: Presentibus Iodoko dc \Volffsberg
Petro Misner milite Nicolao de Brawnswerde etc.;

i'. 4. „ „ po: quinto: nostra sub sigillo.
CCCLXXIX.

294. Jan Ghulen. Kroměříž, 31. ledna 1396. — A. ]. a. 8.
Str. 271. i'. 3. original rozsudku (ne: vidimus) psaný notářem veřejným: dyocesis.
Str. 272. ř. 5. original po: procedcndummá original: procedi videndum

in ipsa causa etc.;
i'. 6. „ terminos nsque ad sontenciam in ccrtum successine

diem et termz'num peremptorium;
ř. 11. 12. „ libcllum siete lz'bellos seu sunnnarias peticiones;
ř. 18. „ querulose dicit et in iure proponit;
ř. 22. „ false pretendenl. (sic loco pretenderunt) super etc.,

ne: sibi pretenderunt;
34 '
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ř. 26. original: certo die etc.,
ř. 31. 32. „ deferendo ipsius appellacioni, ne: appellacionem ;
ř. 36. „ super ipsum;
ř. 37. „ ecclesiasticum posue-runt interdictum, ne: posuit;
ř. 38. „ omylem: gravaminum excommunicacionem suspensi­

onem et interdictum;
Str. 273. ř. 1. „ dominum Bohdalum grauatum fuisse;

ř. 8. „ causa seu causis per etc. fratres hospitalis sancti
Iohannis;

ř. 11. „ et rescripto apostolico, ne: et in scripto.

K obsahu listiny bylo dodati: Et ego Conradus olim Iohannis de
Tesschin clericus \Vratislauiensis diocesis publicus auctoritate imperiali
notarius etc. Však otiskl Dr. Lechner ukončení celé správně až na
ř. 9., kde má original omylem: eiudem misto: eiusdem.

Záznamna tuhé zni správně:Sentencia contra dominum
Bohdalum pro parochia in Kynhait.

Pečeť officialatu na pergamenovém proužku.
Boček poznačil naši listinu tužkou na rubě: Decimarum.

CCCLXXX.

2.96. Biskup JIikolcíš. (Mírov,18. února 12.96. ——Knihy manske'll. str. 111.
Str. 274. ř. 2. a 5. manské knihy: Heinczke, neboť i'. 14. psáno Heynczke;

manské knihy: mtÍte gutem vorrate;ř 4.

ř. 5. „ „ ap der egcnannte; tak i ř. Li.;
ř. 6 , „ stůrbet;
ř. 8. „ „ zu lehene hat;
ř. 9. „ Pawls von Schenewicz;
ř. 10. , „ Girsikes;
ř. 18. , „ zu Olomuncz etc. vnsere dinste vnd andern unsem

rechten.
CCCLXXXI.

302. Ty'ž biskup. Praha, 11. března 1396. — YÍyte'žknihy str. 111.
Str. 280. ř. 1. v manských knihách počíná listina: Nicolaus etc. tenore

presencium atd.
CCCLXXXII.

303. Erhart ze Skal. Praha, 11. března 1396. — Mans—kéknihy 11. str. 112.
Str. 281. ř. 1. manské knihy místo: etc. pouze: tenore presencium;

ř. 6. manské knihy správně: et contra adversarios et ipsis bonis nocere
volentes;
et guando, jako str. 280. ř. ?.;
skutečně: contingcrit, nc, jak Dr. Lechner čte: contingret."“"“ l—l\ 53' tl8 '!|
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Jlojmír Lepař: O urážkách na ctí s výkladem o přípustnosti důkazu
pravdy. Nakl. Jar. Pospíšil v Praze 1902. Sbírky prostonárodních výkladů
z oboru věd právních č. XII. Str. 181. Cena 1 K 60 h.

Spis pojednává o (právnickém) pojmu cti, o osobách při urážce cti
súčastněných, o způsobech urážky takové a trestnosti jejich, o důkaze
pravdy nebo pravděpodobnosti; zvláštní pozornost ovšem věnována
urážkám tiskovým.

Spletitý předmět tento, jenž ani zákonodárstvím není vyčerpán,
nesnadno zpracovati p0pularně a přece přesně. Neprávníkovi zbude
z četby knížky jinak velice znalecky a pečlivě ůsestavené pouhý chaos,
neboť zákony a pravidla se tu, jak přirozeno, často křižují neb omezují
— tak že nesnadno se v užití jejich vyznati. Na tom ostatně nesejde,
nebot jasněji než kde jinde ukazuje se tu potřeba ——advokátů, b
jak se patří věc zaklíčkovali, & vzdělaných a dosti svědomitých
soudců, kteří by se nejen v zákoně vyznali, nýbrž uměli ho také
správně používati. Právníku tedy nebude sice spis docela zbytečným,
ale určen jsa širšímu obecenstvu, mohl snad leckterých podrobností
pominouti, za to však důrazněji a zřetelněji vytknoutí na př. veřejnost
a dokazatelnost urážky na cti (počet svědků), promlčení a pod.

Pan spisovatel píše zcela akademicky, nepouštěje se do kritiky
zákona ani soudní praxe. Laik a konečně ani právník dávno již nemá
v sílu zákona té důvěry, jaké by podle písmeny zasluhovala, nebot
ta úzkostlivá zákonná ustanoveni na ochranu soukromé cti velice
křiklavé kontrastují s bczměrnou surovostí, s jakou beztrestně napadána
bývá čest jednotlivců na př. v novinách. V životě tedy se idealismus
p. spisovatelův nemálo redukuje, a zákon doplňuje a vykládá se libovůli.
Pan spisovatel jakožto soudce ovšem vysoko smýšlí o zákoně a hájení
jeho, ale samy spletité vývody jeho, jejichžto rozdíly zdravému rozumu
nejsou vždy odůvodněny. a ještě více zkušenost zajisté dokazuje s do­
statek, že pravý mravní a právní cit není praxí právní náležitě šlechtěn
a pěstován.

Jar. Vrchlický: Nové překlady z Victora Huga. Nakl. J. Otto v Praze.
"Nejsem sice ctitelem poesie Vrchlického, ale činnost jeho vždy

naplňuje mne úžasem. A zvláště činnost překladatelská. Zde Vrchlický
sám vykonal tolik, co jinde celé generace.—Díla jako: Danteho „Božská
komedie“, Torquata Tassa „Osvobozený Jerusalem“, L. Ariosta „Zuřivý
Rolandíí, Leconte dc Lisle „Kain“, překlady z Viktora Huga, překlady
z Baudelairea, Petrarky & Calderona, anthologie z poesie francouzské,
italské a anglické, „Výbor básni“ z Robinson-Darmestetterové, Luis
de Camoes „Lusiovci“, Mickiewiczova „Tryzna“ a j. — díla ta jsou
markantním dokladem toho, jaký význam má Vrchlický pro českou
literaturu a jak mnoho mu v té příčině bylo křivděno. A necht již
o Vrchlickém jako básníku a mysliteli soudí se jakkoli, tolik vyznati
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dlužno každému, že Vrchlický, i kdyby ani řádku nebyl napsal
původního, již jako překladatel získal si zásluh nedocenitelných. Jméno
jeho jest a zůstane nesmrtelným.

Tím ovšem nepravím ještě, že by každý překlad jeho byl vždy
již tak dokonalý, že by se mu nic nesmělo vytýkati. Jsou to zvláště
básníci jemné, delikátní poesie, básníci hudby a groteskních nálad,
básníci psychické malby, exotické krásy a magické suggestivnosti,
básníci jako Baudelaire, Verlaine. Mallarmé a j., básníci to shuštěné,
definitivně ustanovené, ukončené expresse stylové, při nichž má
Vrchlický ruku rozhodně nešťastnou. Zde překlad Vrchlického přese
všecku umělost a dovednost u srovnání s originalem působí dojmem
mdlým, rozplyzlým, setřelým. Ale vezměte naproti tomu jeho překlady
Vlachův Tassa neb Ariosta, překlady francouzských romantikův &
parnassistů, zkrátka autorů dikcí a stylem příbuzných jeho vlastní
individualitě básnické, autorů, kde frasi může nahraditi frasí, obraz
obrazem ——tu poznáte, jak vysokého stupně dosáhlo překladatelské
umění Vrchlického. Takový V. Hugo, Gautier, Banville nebo de Herodia
nemohl skutečně nalézti lepšího interpreta nad Vrchlického. A V. Hugo
především! Neboť z celé literatury světové neznám básníka jiného,
který by celým ovzduším myšlenkovým i stylistickým tak blízký
byl Vrchlickému jako právě V. Hugo. Vrchlický sám to uznává, sám
nazývá se žákem Hugovým a stále znovu a znovu vrací se k němu
ve svých překladech, které, jak sám praví, maji býti jakousi splátkou
toho, co dluží a vděčí mu v rozvoji vlastní své vlohy, vlastního
svého genia. .

Přítomná kniha — tot již třetí řada překladů z V. Huga: nejprve
vydal „Básně Victora Huga“, pak „Nové básně Victora Huga“ a
nyní tedy „Nové překlady z Victora Huga“. Kromě toho přeložil
celou řadu básní jeho ve svých anthologiích „Poesie francouzská nové
doby“, „Moderní básníci francouzští“ a „Z cizích Parnassůu.

Vrchlický, jak píše v úvodě k „Novým překladům z V. Huga“,
měl v úmyslu všecky tyto překlady seřaditi vjednu velikou anthologii
z V. Huga, sestavenou chronologicky dle jeho sbírek básnických.
Ale tu prý se ukázalo, jak málo se u nás čte velká poesie. Ani první
výbor z Iluga před 25)lety vydaný není dosud rozebrán! A tak nezbylo
mu nic jiného než vydati tuto novou řadu překladů o sobě, jako
samostatnou sbírku, kterou zavírá vůbec své překlady z V. Huga...

Ze pro V. Huga dnes tak málo zájmu se jeví, p. Vrchlický
nesmí se diviti. Dnešní svět básní buď vůbec nečte aneb jestliže čte,
pak žádá básně docela jiné než jsou Hugovy. V. Hugo je sice veliký
básník, tot nepopíratelno. Oslní, oslepí, uchvátí každého, kdo přijde
s ním do styku. Bohatství a síla jeho stylu je téměř pohádková. To
všecko je pravda. A přece chybí mu něco, proč nikdy nebude básníkem
dneška, tím méně zítřku. Le grand poéte exterieur, řekl o něm genialní
E. Hello. Le poéte exterieur, básník vnějšku, básník formalismu. Všecka
ta krása V. Huga je pouze vnější, formová. Je na povrchu, jde do
šířky, ne však do hloubky. Nezná, neproniká podstaty věcí; chybí tu
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niternost. Hlavní slovo u něho má obraz, rým, vůbec forma, která
jest ovšem vždy skvělá a brillantní, myšlenka spokojiti se musí místem
druhým, jakoby podružným, sekunderním. A v tom celé to tajemství,
proč V. llugo se dnes nečte, nechápe. Je básník formalismu, třebas
formalismu jiného, daleko oduševnělejšího, než byl onen, proti kterému
tak prudce bojoval, ale přece formalismu. A dnešní generace nemiluje,
nenávidí formalismu, chce myšlenku, chce duši, chce psychicke processy,
psychické vibrace, chce mluvu krátkou, přesnou, význačnou, silnou a
suggestivní. Mnohomluvný Hugo jí nadchnouti nemůže.

Ze sloučením všech překladů v jednu anthologii český l-lugo
býval by jen získal, o tom není pochybnosti. Neboť tak měli bychom
knihu. která by podávala dobrý proíil básníkův, dobrou a dost úplnou
charakteristiku jednotlivých knih jeho, což nelze říci o žádné ze tří
s vrchu' jmenovaných knih překladuv a nejméně již o této poslední, 0
„Nových překladech z Victora Huga“, které rozhodně nemají již ani
tolik básní pro V. Huga tak charakteristických, tak význačných, jako
měly sbírky předešlé. Fr.. hornin,.

Petr Kapal: Apostati. Obrazy ze života kněžského i světského. I. Srdce
matky. Str. 128. (Žena 81) h. II. Pryč od liíma. Str. 133. Cena on 11.

J. J!. Kadlča'k: Bez lásky a víry. Láska bez víry. Str. 144. Ludmila
IV. 5. Nakl. V. Kotrba v Praze.

Ctyry povídky tyto postaveny tu vedle sebe, jelikož náměty jejich
jsou příbuzné: odpad od víry v životě národním a společenském vůbec,
u Kopala zpronevěra kněžská pro ženu a boj kněžský proti následkům
jejím, u Kadlčáka obyčejně odrodilecké neb židovské šplhounství;
KOpal vrátí hlavní provinilce k pokání a povinnosti, Kadlčák je sprovodí
se světa.

Obrázky tedy mravokárné a výstražné, s ozvěnami nejnovějších
bojů náboženských. V náležitěm prostředí snad budou dobře
působiti, zvláště Kadlčákovy; u Kopala duchovní tendence. zvláště
v první povídce, nedojímá jaksi upřímně ani přesvědčivě. Všechněm
však velice vaditi bude stránka technická a stilistická, která, jak známo,
v díle uměleckém jest podstatná a právě v dílech našeho směru tím
pečlivěji by měla býti pěstována, čím dokonalejší bývá v dílech obsahově
nicotných, která také proto tak vábí, křičme si o nemravností jejich
sebe více.

Sloh všech těchto povídek jest namnoze nesprávný, zvláště prvních
dvou. Pan Kopal venkoncem klade končící přechodník nesprávně („oslovila
mne. lchounce se ukloníc“ a pod. napořád), těž u Kadlčáka čteme:
„lekala se—obrátíc se“; i jiných vad mluvnických jest mnoho, ovšem
u ostatních belletristů českých není lépe. V povídce „Srdce matky“
charakteristika farářova na str. 15).a 36. jaksi nesouhlasí; osada Zdechlov
na str 79. jest najednou Zdechlínem; v „Pryč od Rima“ str. Go“.síň
byla „naplněna ovečkami faráře Jesenskěho a toliko nepatrný hlouček
tvořil stranu tohoto“ (či tedy?), na str. 1:26. je špatná frančina: _.,tu
l'a voulu". Povídkám Kadlčákovým vadí sloh příliš aífektovaný; ne­
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přirozeně kladeno často přídavné za podstatné („ozval se jiný v širáku

velikánském“ a pod.), výraazy nevhodné (kniha obložená vepřovinoul,
„budeme hodny — žvanily“ [proč „žvanily“ ?], nežvatlejte nesmyslů“!)
atd. Nadsázka vůbec velice kazí dojem těchto povídek; v povídce
„Srdce matky“ volá kuchaika na vesnické faře po policajtovi, žena
jakási svůdnici opravdově přirovnává k pannám polo ženským, polo
rybám. V povídce „Bez lásky a víry“ zavádí se děj takto: „Což pak
dnes tak zamýšlen a zadumán —' nepřihodilo se nějaké neštěstí, pane
mistře?“ na muže obstaršího volal P. Richard; obstarší ten muž je
chudý mistr župiěái -— a tu asi sotva bývala zamyšlenost ubohých
horalu domácímu kaplanu tak nápadnou, aby hned dotazoval se po
nějakém neštěstí. Reznice sebe hloupější & schlubnější nelekne přece
„starý ——chtěla jsem říci milostpán -— totiž můj muž “! Sekanina
stane se Seekanntinou (oblíbený to u Kadlčáka vtip), ale na str. 55).je
zase pouze Seekaninou; „v panských rodinách dávno již vyšlo 2 módy,
kněze volati k obřadu manželského sňatku“ ——tak přece nebude mluviti
osoba sebe nadutější! „Srkaje spokojeně vonný čaj, jejž mu paní vlastno­
ručně (!) připravovala vždv kd'“ mu chtěla dáti na jevo spokojenost
ničím nezkalenou“ atd. Slovem,mnoho aíiektace, nadsázky.

Ladsázku a nedostatečné motivováni pozorovati také ve skladbě
děje, které věnováno málo péče; jevtu mnoho jaksi povrchního, ne­
odůdeněného. V povídce „Pryč od Ríma“ starý baron starému příteli
a důvěrníku faráři teprve vypravuje (str. 14.) osudy svého manželství,
zajisté jen k vůli čtenáři.

Jak podotčeno, potřebí věnovati naší povídce mnohem více píle,
má—lizaujmouti žádoucí místo v literatuře.

A. :llrmzoní: Snoubencí. Přeložil Dr. T. Korec. Nákladem benediktinské
knihtiskárny v Brně.

Větším snad právem než kterýkoliv jin_\' roman uvádí se tento
mezi arcidílý romanové literatury. [ dnes, daleko po půlstoletí od vzniku
jeho, tážeme se marně, oč podstatně pokročila romancpisná technika
po tomto a podobných výtvorech, nemluvíc ani o ušlechtilosti obsahu.
Na širokém pozadí dějinném kreslí se idyllický téměř obrázek rodinný,
nepěkně však přerušovaný panskou sveřeposti s jedné a otrockým
slabošstvím proti ní s druhé strany. Kulturní kresba jest výtečná, spra­
vedlivá. Překlad pořízenývýborným znalcem vyhovuje všem požadavkům.

Jan Osten: Raněná srdce. Povídky. Ottova Lacina knihovna národní č. 194.
K lepším povídkám sbírky této náležejí „Maturita“ a „V novém

životě“, též „Návrat“ nešťastného syna. Jinak i Osten začíná platiti
daň vševládné módě, dle níž není politování hodnějších stvoření nad
mladé paničky, kterým se muži jejich zmrzeli, &kterým proto všeliké
záletnictví musí býti dovoleno.

Je to strašná národní morálka, kterou naši belletristě hlásají —
přese všechno umravňování, kterým se jim hrdla jinak dusí; & nejsou
to jesuité ani liguoriani — jsou to praobyčejní lidé, nemající dosti

(
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vážnosti ani vědomí' veliké zodpovědnosti, kteří by rádi na někoho
svedli, co sami zaviňují. _

Co do slohu, žádný pořádný Cech neřekne „budou slyšeti kroky“
(str. TS.) nebo „chcete mi zahrát?“ (str. 21). Jinak až na některé roz­
vláčnosti vypravuje Osten pěkně.

Václav Hladík: Vášeň & Sila. Roman. Nakl. J. R. Vilímek v Praze.

Denníková skladba, pohodlně sestavená, vypravená však všemožnou
pikanterií slohu i obsahu. Zase mladá panička se šosáckým mužem
nespokojená ——inu ovšem, jak pak by povstávaly takové zamilované
denníký!

Pisatel denníku i zbožňovaná žena, ona ještě více než on, sami
jaksi se pozastavuji nad tou nepěknou hrou, ale vášeň a síla nejsou
si vždy rovny. Pisatel denníku mluví o svém „samčím sebevědomí“,
o jejím bílém čele jako „hostii ozářené zlatým jasem slunceu, „ona
je tím nejvyšším a nejsvětějším Slovem, jež bylo učiněno Skutkem“
— tedy k nejapnosti ještě tak trochu blasfemie!

K. Klostermann: Kam Spějí děti. Nakl. J. R. Vilimek v Praze.
Klostermannovými povídkami ze Sumavy, tuto sice německé, ale

přece nám jaksi blízké, vane do belletrie naší zdravý pohorský, lesní
vzduch, jenž očišťuje a osvěžuje. Nejsou to skladby zumělkované, snad
místy naskytne se nějaká slabina technické, ale přese vše vábí jejich
upřímnost a idealní Opravdovost, jež nemizí ani při výjevech ne právě
nejjemnějších. Zvláštní ovzduší a zvláštní názory tu tak vyznačují tento
zvláštní lid v drobných i velkých starostech a bojích s přírodou i s lidmi,
podobnými neb jinorodými. I v krajinomalbě vyniká p. spisovatel, ač
pracuje prostředky zcela prostými, nehledanými.

Mala biblioteka srbská, vydávaná v Mostaru nakladatelstvím
Pahera i Kisióe ve svazečcích, podobných naší Světové knihovně Ottově,
přináší za nepatrnou cenu (svazek za 24 hal.) původní práce nejlepších
současných spisovatelů srbských, jako jsou Stepan Sremac, Svet. Čorovic,
Sima Matavul. Br. Nušié Janko Veselímovió, Jovan Protió i j.. jakož
i překlad ruských spisovatelů, Gogola i Cechova. Při každém svazečku
je přiložena dopisnice s podobkou některého vynikajícího muže srbského,
v poslední době pak také literární „prijegled“, obeznamující čtenáře
s posledními literárními novinkami srbskými i cizozemskými. Dosud
vyšlo 2:3 svazkův, jichž obsah je skutečně vybraný.
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Diluvialní člověk z Krapiny v Charvatsku. Mezi anthropology
různé panují názory o tom, jaká plemena lid.—"kávystřídala se v dobách
předhistorických v nynějších evropských bydlištích. Z nálezů, jež možno
bezpečně klásti do nejštarších dob, do dob palaeolithickýcb (nejstarší doby
kamenné), jež skoro spadají .= geologickou dobou diluvia (dobou ledovou),
teprv úsudky jsou sporny. Jest nálezů poměrně velmi málo, a k tomu ku.—“ých
či nejistých. Mezi těmito nálezy nadělal nejvíce hluku vědeckého nález lebky
v neanderthalské jeskyni (r. ISŠ—L.)v Německu, jež považ0'ána více než
'anstattské nálezy za typický tvar člověka diluvialnílio, plemene prvotního,
nynější plemena lidská předcházejícího. Zvláště za rozkvětu směru darwinistOv
evolučního „člověk neauderthalský“ brán za klussický doklad tvaru středního
mezi opicí a nynějším člověkem. V Německu skoro jediný Virchow jakožto
odpůrce darwin. evolucionišmu stál proti všem Ostatním anthropologům německým,
prohlašuje tvar člověka neauderthalského ne za typický (vzorný), ale za
abnormalní, je to člověk prý rhachitickou nemocí zuetvořený. Boj tento už
Čtyřicet let starý oživen po objevu frýzskýeh diluvialních lebek ve Spy

Belgii (1886) a vloni opět se rozvířil plnou silou u příležitosti nových
píaeí o neanderthalské 12“e od profe—sora l\l<l(1Í—(be a Štlmalbeho, jež Vilchow
na sjezdě anthropologů v Metách vloni opět odbyl jako nevědecké, trvaje na
svém tvrzení o pathologické abnormalitě tvarů z Neanderthalu a ze Spy. Ted
k objevům zmíněným přibyly nové z jihu Evropy, jež otázku o diluvialním
člověku teprve rozvíří. Jsou to objevy krapinské! Professor Záhřebské university
Dr. Drag. Gorjanovič zkoumal v letech 1809. a 190W. jeskyni >“hojnými
vrstvami uáplavními u města Krapiny v ševerozápadním Charvatsku. V jeskyni
té už roku 1875. kopáno a některé zbytky pí'edpotOpní zvířeny (Rhinocel'os,
Bos primigenius) nalezeny. Jeskyně jest vyhloubána v Krasu řekou Krapinicou,
jež v diluvialní době změnila řečiště své a jeskyně tou dobou už tudíž
sloužila bydlištěm zvěř-ei člověka tehdejšího. Nove objevy roku 1900. učiněné
popisuje professor Gorjanovič ve zprávách vídeňské akademie (1901) „Der
palaeolithische Mensch und seine Zeitgenossen aus dem Diluvium von Krapina
in Kroatieu.“ 3.21 4. sešit .—v.XXXI) V krapinské jeskyni v náno—u pod
vrchními vrstvami nalezeno veliké množství kostí všeho druhu: zvířat vyhynulých
i ještě žijících a lidí ruzného stáří a vzrostu z 11) osob. Kosti byly rozštípány
& spáleny, z čehož vidno, že kosti jsou pozůstatky hodů kauibalských.
O kulturním stavě obyvatelů tehdejších svědčí různé artefakty, kamenné
nářadí, zbraň a jiné. Z kostí lidských také jen střepiny ucbO'ány a zvláště
lebeční kosti zcela roztříštěny, úlomky všecky nenalezeny, tak že jen z částí
velmi kusých možno Souditi o celé kostře a o rázu i typu obětí Obyvalelu
jeskyně. Přece však jak Dr. Gorjanmič tak heidelberský professor H. Klaatseb,
kterýž o typech z Neandeíthalu & Spy \ydal vloni obšírnou studii antino—
pologicko-srovnavací a nálezy krapinské "také ihned jel prozkoumat, usuzují
i z těchto nálezův určitě a jistě, že nalezen tu týž typ „neanderthalcnsiJ,
jedna z prvotních forem pravěkého člověka. Dr. Gorjanovič ve svém popise
shrnuje na konec těchto sedm vět o typu krapinském: ]. Krupinšký člověk
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jest „hyperln'achycefalii<“ (velmi kraítkolebýl). 2. Podle tvaru lebky náleží
erapinensis homo k tvpu „homo neanderthalensis“, jen že se vyšším čelem
sv_\m druží \í('(, k lebce ty pu ze Spv č. 2., a mimo to blíží se už značně.
dnešnímu č10\ěku.8.Človčk kiapin<ký má nepoměrně silně vyvinutv horní
vrubv očnice a pied<í v tom směru \še(ky dosud objmené fossilní lebky
lidské. 1. Č'lměk kiapinský měl slabě vy\iniit.ý výčnělek soscový („processus
mustoidei“), ale za to silně vyvinutou bubínkovou ást v uchu(„pars tympanica' ).
('). Zuby mlzn'lých i starých lidí 2 nalezených zbytků ki'apinských mají velmi
četné rýhy ve sklovině zubní. 6. Dolní čelist člověka krapinského jest prognathní
(do předu vyhnutá) a jeví typické známky diluvialních čelistí nalezených v Šipce,
Předmo<tí a Naulette. ?. Homo neanderthalen.<i.<:podle vší pravděpodobnosti
měl asi také takovou čelist spodní (jež v, Neanderthalu nenalezena), kdyžtě
\' ostatních částech lebky oba typy se tak nápadně shodují.'-'-) 7. bodů “2.——6.
lze souditi, že člověk krapinský ukazuje typ lebečný z nejstarších a druží .<e
skupině „homo neanderthalensis“. Z bodů 1.——3.dlužno míti za to, že „homo
crapinensis“ tvoi'í pro sebe sám novou racu, která by mohla býti pojmenována
odrudou neinderthalského člměka. Konečně 7. bodů 3. možno souditi
o pithekoidním rázu člověka krapinského. Dru. (iorjanovičovi právě ony rýhy
zubní (\ nadorbitalní vrub čelní jsou nejpádnějšími známkami té pithekoidní
(Opicipodobné) prvotní fmmv ('lO\ěka krupinského. — Z nespory'ch tě(hto nálezů
(málem dihnialní v (šolěma Želězna v Bulharsku nedz'nno učiněné odmítají
jako nejisté) konstruuje se tváinost obvvatel—tva (liluvialní E\iopy. B\lu od

britských o<trovu přes západní země až jihovýchodně k ("einěmu inoii osedlá
jedním a týmže plemenem, jež od nynějsího eViopského clověka .<e \.ilně
lišilo tvarem lebečním i jinými známkami kostry (\ stálo u'vývoji těle.—“ném
mnohem níže, blíže. pratvaru lidskému. Ježto (liluvium jest doba geologická,
jíž se označuje poslední ledová. perioda na naši severní polokouli, tedy člověk
krapinskýi ' neanderthalensis čítá stáří <:vé na (lesítitisíce, ne-li statisíce let.!
Z jak maila jak mnoho se tu \_\\oznje! v. s.

Duchovní život zvláštního způsobu hlásá polský filosof, bý\al\*
docent universin krakovské (dnes docent universitv lansannské ve Šnczirsku)
Lutoslauski. Na nedávnych přednáškách svých v Krakově a \e Lvověě,
jimiž Opět. své bývalé stoupence v Haliči sobě utvrditi a upevniti hleděl,
jednom z večerů svých mluvě () Slowackého básni „Král dnchů“, takto se
rozhovořil o následování zásad (( i(leí Šlowackým v „Králi duchů“ pronesených:
Idenl „Krále duchů"l neodnáší se jen k nějakým vzletným meditacím, ale
ke všednímu životu a k nejprostším úkonům. Na to jsme sestoupili na zemi
(Lutoslmvski hlásá jakési stěhování duší svého způsobili), abychom zemi
změnili v ráj, a to se státi může pouze zduchověním každého úkonu. Obyčejní
lidé neumějí své iikom fysioIOgické vvkoni'uat duchové, neumějí ani d_\chat,
ani jíst ani spát. Lékaři praví, že dýcháním se pouze vdechuje kyslík a

1) Pmlivno však, že dosud podle jiných objevů francouzsko-nčmeckýeh prVotní
plěmč prohlašováno skoro vesměs :( určitě za (loliehokeíalní, za dlouholebé! Dlouhou-best
označuje tvar lebky, jejíž délka (od nesní kosti k zátyli) má se k šířce (od ucha k uchu
jako 100 k 70 —75; krátkolebost vyjadřuje pak poměr 100 k 80—85 i více.

") Dr. Gorjanovič tedy zdá .<epřistupuje na rekonstrukci t_vpu neanderlhalskébo,
jak ji vypracoval Schaffhausen. který neanderlhalského člověka vymaloval jako poloopici.
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vydechujekysličník uhelnatý. Ale v člověku je.též tělo astralné(„hvězdné“),
které pohlcuje látku mnohem duchovější než jest kyslík. Proto při dýchání
nutno naučit se zachovávat jistý rythmus duševní & obraceti mysl k tomu,
abychom vdecho 'ali pouze samé zdraví, &vydechovali to, co je zlé a nezdravé,
z těla svého. Při jídle “rovněž náleží celou sílu ducha svého soustřediti na to,
abychom pokrmy požívané se zdravím co největším zažívali. Spánek sám, jak
obyčejně jej pojímají, jest následkem bdění, účinkem únavy, a sen je vzpo­
mínkou obrazivosti. Ale věc má se naOpak. Není sen následkem jevu (života),
ale celý jev (život) následujícího dne jest výsledkem předcházejícího snu.
Jak se kdo snem připraví k nastávajícímu dnu, tak i žíti bude přes den ten.
Ale lidé neumějí usnouti. Před spánkem myslí na všední, pozemské věci,
místo aby se oddávali modlitbě nebo meditacím filosofickým. Tento pojem
snu čerpá řečník z „Dziadů“ Mickiewiczových a z poesie Slowackého;
k takovému pojetí snu a spánku se prý pouze polská poesie povznesla!
Rovněž všecku činnost. svou všední, denní náleží oduchovit, t. j. konat vše
způsobem nejlogičtějším. Na příklad zapalovati v peci jednou toliko zápalkou
a při tom tak složit přípal a dřeva, aby co nejlépe chytily a shořely. Tělo
a rozum třeba vzdělávat, ježto jsou nástrojem „jáství“ („jažr't“). Při tomto
vzdělávání těla vhodnější jest užívati místo sportu, jako úkonů neoduchověnýt
&neúčelných, jakéhokoliv řemesla jako činnosti účelné. Rozum třeba vzdělávati
pečlivě. Není vzdělaným rozumově, kdo nezná vyšší mathematiky, aspoň
počtu differencialního a integrálního. K základnímu vzdělání patří geometrie
analytická a trigononíetrie. Pokud se učení jazykům týče, tu žáci by měli o
prázdninách pustit se do řečtiny a latiny methodou Toussaint-Langenscheidovou
.a brzy by předčili své vlastní učitele, také by pak teprv obě řeči duchové
pronikli. V nejbližším svém okolí kzždý z nás má vyhledávat lepší a vyšší
„já.—;tvz“ než je sám, a tyto vy,—šíjástva spojivše se opět ze svého středu
vyberou ještě vyšší, až dojdeme tímto stupňovauým výběrem k utajenému
králi svému. Až ho takto najdeme, pak teprve nastoupí probuzení ducha
národního. které, jak Šlowacki ve svém „Králi duchů“ praví, musí přijíti
shůry, od krále. „Král duchů“ zjevil se jmenovitě v duchu Piastově (mythický
král polský), na to po Piastovi bloudil po polských zemích, až vtělil se
v Mečislava krále (pokřesťanitele Polsky). Dále vc výkladě přetělování
„Krále duchů“ zatím Lutoslawski nepřišel. Až v budoucím některém referatě
o „Králi duchu“ bude stopovati další jeho zjevy v dějinách polských. —
Jak z počátku mnoho přívrženců. jmenovitě mezi mládeži a ženami se
k Lutoslawského nauce hlásilo, tak ted' čím dále řady stoupenců jeho řídnou,
ale kteří zůstali, jsou olmivými, jak vidět z pračky, kterou pro mistra svého
s oponenty na jedné konferenci lvovské svedli. ins.

Zvučení země. Z různých krajů známy jsou přerůzné spontanní
přírodní zvuky, které krajině dodávaly v starých dobách tajemného rázu.
O těchto geograficko-akustických problemech pojednal vloni v mnichovské
akademii naučné S. Gunther. Z obsahu přednášky, v jedné ze zpráv akademie
uveřejněné, vyjímáme: S. (,říínther rozděluje přírodní zvuky zemské na tři
skupiny. K první patří zvučící písek a skaliny; třením, narážením
ma.—'.—písečných a kamenných úlomkův o sebe vzniká tento zvuk známý
: hrází a násypů přímořských a z pouští asijských a afrických. Vrstvy
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písku, jež vzduch pohybem svým rozvlňujc a až hluboko do nich proniká,
vzájemným třením se rozezvučí, jež assonancí mnohdy se stupňuje k podivu—
hodné síle. Druhá skupina zvuků známa z uzavřených údolí, z lesů, rozsedlin
skalních a s nimi a s jejich rázem úzce souvisí. Příčinou zvuku v těchto
místech je přenos (větrem) skutečných zvuků na jiném místě vznikajících,
bud přirozených nebo lidskou prací způsobených. Tyto zvuky známy především
z hor a příroda je upravuje. Tak v Hunsrůcku v Němcích na jednom místě
přenáší se huk vodopádu do údolí sousedního, ale upravený v trojzvuk
(c—dur),pro 'ázený dolní bručivou kvintou (f). Známy pějící skály (z břehův
Orinoka, z Afriky jihozápadní, sfinks egyptské—!),také jejich zvuk povstává
chvěním tenkých, od ostatní massy skalní odstávajících plástů, když se do
nich vítr opírá. Do třetí skupiny patří zvuky, hřmění nebo dunění dělových
ran z dáli zaléhajících podobné (hollandsky zvané mistpocffers, zcepocffers)
a na velmi různých místech nepravidelně slýchaných. Mnohá místa však
zdají se útvarem svým býti sama příčinou těchto zvuků. Zvuk je tu buď
jen ozvěnou či ohlasem přílivu nebo narážejících vln mořských, duněním
podzemních vod (zvláště na ostrovech dalmatských), ozvukem podzemních
vrstev, jež se trhají, posouvají, padají. p, s

Klášterní knihy na Moravě a ve Slezsku. V listě „Centralblatt
fůr Bibliothekswesen“ 1900 podává ve třech číslech (str. 321—; 36, 401—423,
419—468) zajimavé pojednání A. Schubert: „Die ehemaligen Bibliotheken
der von Kaiser Josef II. aufgehobenen Mónchklóster in Miihren und Schlesien,
sowie die der Exjesuiten zu Teschen und TrOppau.“ Zrušeno bylo na Moravě
a ve Slezsku 40 knihoven, které měly dohromady 95.907 svazků knih včetně
s rukopisy. Z celého tohoto počtu bylo jen 25.050 spisů včetně 653 rukopisův
uznáno za vhodné, aby rozděleny byly do knihoven: dvorní ve Vídni, tehdejší
lycealní v Olomouci, generálního semináře kněžského ve Vídni a provincialniho
kněžského semináře v Brně. Všechny ostatní spisy a rukopisy, tedy na 750/0,
byly od komisse označeny jako „\Vust, bestehet in asketischen Bůcheln,
abgeschmackten Legenden, polemischen Zánkereyen, abscheulichen Moralisten
und derley mehr litterarischen Afters“ — byly v dražbě rozprodány. Kdo
jen trochu zná tu úřednickou soudnost, zvláště v 18. „osvíceném“ století,
vypočte si snadno, kolik asi vzácných děl tak zahynulo.

Známý výrok: Timeo lectorem unius libri nepochází ani od
sv. Augustina ani od Cicerona, nýbrž, jak ukazuje v „Histon Jahrbuch“
(1902) Górresovy společnosti benediktin Odilo Rottmanner, bud' ze středověku
nebo i z pozdější doby.

Muratoriho rukopisy. Jedním z největšíchveleduchů století 18. byl
L. A. Muratori, narozen 21. října 1672 ve Vignole v Modensku, zemřel
23. ledna 1750 v Modeně. Roku 1695. byl vysvěcen na kněze a pobyv
krátký čas jako bibliothekář knihovny Ambrosianské v Miláně, působil pak
po dlouhá leta jako archivář a knihovník modenského vévody a zemřel, jsa
proboštem kostela Panny Marie della Pomposa, v Modeně. Vydal velký počet
důležitých spisův, obíraje se hlavně dějinami Italie; sehraná díla jeho vyšla
v Arezzu roku 1707—1780. ve 30 svazcích a v Benátkách roku 1790—1810.
v 48 svazcích. Přes to, že tolik spisů vydal, zanechal Muratori též mnoho
rukOpisů, které jeho dědicové v Modeně u sebe uchovávali. Nedávno pak



520 Směs. .— ___—

problasili, že. pro nedostatek nuceni jsou všechno prodati; jakmile zpráva
o tom do veřejnosti vnikla, obrátila se hned modenskú městská rada na
ministerstvo vyučování se žádostí, aby se předešlo prodati tyto vzácné rukOpisy,
výpisky a jiný material do ciziny nebo rozprodati do více _rukou. Ministerstvo
zplnomocnilo městskou radu modenskou, aby vyjednávala s dědici Muratoribo;
tito uvolili se vše ponechati obci za 45.000 lir. Obec ihned vše zaplatila
a ministerstvo obnos obci splatí v desíti ročních lhůtách a vymínilo si, aby
rukopisy umístněny byly v niodenskě „Biblioteca Estense“ a vždy byly
učencům přístupny.

Anglický naučný Slovnik. V Anglii počalo vycházeti nové vydání
„The Encyclopaedia Britannica“. První vydání této publikace vyšlo v letech
1708—1771 ve třech velkých čtvercových svazcích o 2070 stranách. Ve
století 18. vyšla ještě dvě vydání, třetí, které vyšlo roku 1797., mělo
14.570 stran; ve století 10. vyšlo dalších šest vydání, vydání deváté vydané
v letech 1875—1899 mělo 21.572 stran. Nynější desáté vydání bude míti
28.000 stran a na 12.000 map a vyoorazení.

Alexander Dumas, otec. Roku 18-18.chtěl vyniknouti francouzský
spisovatel Alexander Dumas, otec, i v politice a kandidoval s nezdarem
v departementu Scine-et—Oise. ('htěje si nakloniti dělnictvo, užil těchto za­
jímavých číslic: Nečítz'un šest let studií, ani čtyř let v notářství, ani sedm let
v úřadě a přece jsem pracoval po dvacet let denně de.—fethodin, dohromady
73.000 hodin. V těchto dvacíti letech napsal jsem 400 svazků romanův
a 35 divadelních kusů. Těchto 400 svazků vyšlo průměrně ve 41000 výtiscícb,
svazek po pěti francích, dohromady 11,853.000 fr. Z mých divadelních kusů
hrál se každý průměrně stokráte a všechny přinesly užitku 0360.000 fr.
Mými knihami vydělali sazeči 201.000 fr., knihtiskaři 528.000, papírníci
033.000, knihaři 120.000, knihkupci 2,—100.000,zřízeuci 1,000.000, kresliči
28.600, komissionáři1,600000, rozesílatelé 100.000, půjčovny knih 4,583000,
tedy dohromady 11,853000 fr. Mými divadelními kusy vydělali impressáři
či podnikatelé 1,400000 fr., herci 1,225.000, malíři dekorací 210.000,
zhotovitclě kostymů 140.000, majitelé divadel 700.000, statisté 350.000,
dozorci a hasiči 70.000, půjčovatelé operních kukátek 70.000, dělnice 50.000,
prodavači oleje 525.000, továrníci papíru 00.000. hudebníci 257.000, chudí
630.000, prodavači cedulí 80.000, režiséři a dohlížitelé 20.000, pojišťovací
společnosti 60.000, kontroloři a účetní 140.000, strojníci 150.000, holiči"
a vlásenkáři 93.000, v celku 6,300000 fr. Počítám-li 'pět franků na den
a na rok 300 pracovních dnů, daly mé knihy 092 osobám po 20 let práci;
z mých divadelních kusů pak žije v Paříži 347, na venkově třikráte tolik,
a sice. 10—11osob po deset let. -— Dumas otec vydělal si, jsa v rozkvětu,_
ročně až 200.000 honoráře a přece umřel roku 1970. v bídě. Jen ve Francii
prodalo se Dumasova nejoblíbenějšího romanu „Tři mušketýři“ od roku 1373.
do roku 1808. 2,8-l(.!.000 výtisků.

Knižní obchod Německa. ch. statistického výkazu říše Německé
za rok 1900 bylo do Německa doveženo knih, map a hudebnin 4473 tun
(tuna se čítá po dvacíti centech) v ceně 21.408000 marek; roku 1899.
obnášel dovoz 429-1 tun za 21,986.000 marek. Z Rakousko-Uherska bylo
doveženo knih za 702000111. méně než rok před tím, v celku bylo od nás
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r. 1000. v_vveženodo Německa 1007 tun za 7511000 marek. Z Německa
h_vlo téhož roku vyveženo MUSÍ) tun za TB,—28.000 marek, kdežto r. 1890.
ohnášel vývoz 12.000 tun za 70,00-1000 m. Nejvíce knih se vyvezlo k nám,
do Rakousko-Uherska. a sice 0196 tun za 231,097.000 m., roku 1899. bylo
55—13tun za 31,042000 m. Do Ruska se v_vvezlo 1311 tun za 7343.000 m.,
do ostatních zemí obnášel vývoz méně než tisíc tun. Do Anglie bylo v_v­
veženo 799 tun za 4360000 m., do Francie 601 tun ža Eš,700.000 m.,
z Francie bylo do Německa doveženo 701 tun, ale protože francouzské
knihy jsou lacinější, měly cenu 3,031.000 m. Roku 1801. bylo vyveženo
7. Německa knih za 43%milionů marek; vývoz tedy velmi stoupá.

Jak Američané podporují Vědu. V t-ýdenníku„New-York Science“
je v posledním čísle uveřejněn seznam darů, které od vydání posledního čísla
učiněný byly vědeckým americkým ústavům. Nejvíce dostala Herwardova
universita, a sice 21/! mil. marek, 18 mil. marek určeno v poslední vůli
kteróhosi přítele věd ku zřízení tří budov pro studenty, dva jiné legaty byly
po 400.000 marek. Z těchto tří posledních vůlí obdržela též Clarko 'a universita
400.000 marek, tolik těž obdržel odjinud technologický ústav a museum
krásných umění v Bostoně. Bernardovo kollegium na universitě Columbia
rozmnožilo své jmění v témže týdnu o 2 mil. marek, z čehož milion daroval
Rockefeller. Universita Brown zdědila v témže týdnu 31/, mil. marek, z čehož
věnováno 400.000 marek ku zřízení nové stolice pro americký dějepis.
Menších legatů, které obnášely jen 100.000 marek, bylo tolik, že jich nelze
ani vypočísti. Za jediný týden obnášely tedy Všeckný dary & legaty, které
soukromníci v severních Spojených Státech amerických učinili vědeckým
ústavům, v celku 81/! mil. marek.

Americké veřejné knihovny. „United States Bureau of Education“
udává v posledním čísle počet všech veřejných knihoven v severoamerických
Spojených Státech 5383, z nichž každá má více než 1000 svazků; polovice
znich udržuje se místními daněmi, druhá polovice dobrovolnými příspěvky.
Nejvíce knihoven je ve státě New-York (718), pak následuje Massachusett
s 571. Nejvíce činným pro knihovny jest milionář Carnegie, který jen vloni
daroval přes 50 milionů korun, z čehož 104 knihoven bylo založeno, město
New-York samo dostalo přes dva miliony korun. Carnegie daroval peníze pod

I
podmínkou, že si města zřídí a vydržovati budou potřebně budovy.

I. Zníxm..
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V Brně, 25. června 1902.

Zprávy náboženské. V jesuitských pařížských „Etudes“ navrhují
už přípravu na r. 1904.. kdy připadne óOletá památka prohlášení
dogmatu o neposkvrněněm početí P. Marie. Navrhují oslavu
co nejokázalejší a ježto bez kongressu žádná slavnost nebývá, tedy i
kongress. Bylo by prý nejlíp do Lurd, ale ježto v Lúrdech připadne
roku 1908. padesátileté jubileum zjevení lurdského, tedy beztoho nové
jubileum v Lúrdech samých, lepší bude r. 190—1.oslaviti Pannu Marii
v Rímě. Ježto mariánské kongressy jsou od sedmi let beztoho stálou
institucí, tedy nejednalo by se o nic nového: kongress do Ríma položený
na rok 190-1. dostal by jen svou ,slavnostní značku. Letoší sjezd
marianský konati se bude ve Svycarech ve Frýburku (IS.—21.
srpna). (I. v Livorně 1895, Il. ve Florenci 1897, III. v Turíně 1898,
IV. v Lyoně 1900), na něm ostatně shromáždění ještě o podrobnostech
slavností se domluví. Už lyonský kongress přijal resolucí, jíž pohádal
k přípravám na oslavu roku 190-1., zatím však nijak resoluce v život
neuvedena, přípravný výbor nezvolen a nesestaven. Navrhovatelé mimo
to radí místní oslavy jubilejní zaříditi v oktávu samého svátku ne­
poskvrněného Početí (8. prosince).

O(1po vě ď Eh rh ardova jeho kritikům („Liberaler Katholicismus“)
dle úsudku právě dotčených kritiků jeho, pokud se znovu vyjádřili,
coufá v nejhlavnějších věcech, nebo aspoň se přesněji vyjadřuje. Nebýti
té lehkosti a nepřesnosti výrazu v prvých vydáních knihy Ehrhardovy,
nemusilo býti ani toho boje a rozvíření pro a proti němu. Repliky
kritiků jsou už ted' také bez té ostrosti, jakou vystoupeno z mnohých
stran ponejprv. Zvláště s uznáním se kvituje, že Ehrhard skoro zcela
odvolal, či aspoň vysvětlil ve smyslu svých kritiků dříve pronešené
mínění o Syllabu papeže Pia IX. Praví nyní: Nauky v Syllabu vy­
počtené třeba považovati jako bludné, a to v témže smyslu, v němž
jsou od papeže v Syllabu uvedeny. Závaznou moc v tomto smyslu má
Syllabus pro každého katolíka, o čemž nemožno vůbec pochybovati a
rozumí se samo sebou. Ehrhard bere závaznost Syllaba z těch encyklik
a listů papežských, v nichž 0 bludech zmíněných zvláště a ex offo se
jednalo, a Syllabus z nich definici i mínění církevní vyňal. Proti tomuto
názoru ještě vystupují ti, kdož Syllabus sám v sobě mají za dogmatický
a. směrodatný pramen, bez ohledu na dřívější prohlášení.

Dle zpráv novinových ostatně dovolil římský generalni vikář
vydati Vlašský překlad původního díla Ehrhardova beze změny.

závaznosti římských dekretů, ať už kongregacíči
papeže samého rozhovořil se nedávno také německý professor theologie
Fil. Kneib v „Katholiku“. Rozeznává mezi dogmaty a mezi naukou
theologickou, k níž počítá prohlášení kongregací ipapeže, pokud papež.
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neprohlašuje něco slavnostně jako dogma. Toto prohlášeni či mínění
theologické má tolik platnosti, kolik má důvodu pro sebe. A není ne­
možno, že zvrátí se jednou v Opak, nebo valně pozmění, až nové a jiné
důvody budou poznány & objeveny. Souhlasiti s ním nemusí, kdo má
důvody proti němu. Poslušnost, jaká se všeobecně žádá a k níž všichni
zavázáni jsou vůči takovým dekretům, není však bezpodmínečná a
absolutní. Povinen jest každý jen úctou a poslušnosti synovskou, takovou
totiž, jež vylučuje veškerý veřejný, pohoršlivý odpor. Proto učí i nej­
církcvnější theologové, že jest dovoleno, ano zrovna povinností. pátrati
po důvodech rozhodnutí a dekretův oněch a po klidném uvážení. je—-li
zřejmě pravda na jine' straně, smí a má se to projeviti. Přijdc--li tedy
badatel k nějakému mčitému výsledku na dobrých důvodech založe—
nému, a výsledek tento odporuje dekretum římských kongregací, nechat
zůstane při svém poznatku ale náhled svuj veřejně zastávati a hájiti
proti oněm rozhodnutím bude teprv tehdy, když vidí, že sou lasem
více katolických učencu podporován jest. a že tudíž bez pohoršení
možno postaviti mínění proti mínění, a to mínění rovněž už na jakési
autoritě založené .. .

V tom ohledu třeba zajisté posuzovati také stále znovu se vy­
nořující zjevy v kruzích učenců. že přes tolikeré protivné projevy
sv. Stolice a kongregací proti descendenční nauce, přece zase nalezá
nauka ta zastance. Případy. jichž jsme se nedávno (číslo :).) dotkli
(professor Zahm a P. Leroy). jsou ze světa sic_ katolických učenců.
ale v přírodovědách neodborníků. Vloni však v „Ústředním biologickém
listě“ („ Šiologisches Zentralhlatt“) promlouvaje o parasitech mravenců,
jesuita P. E. \\'asmann. ve svém oboru světová autorita. donucen
svými nejnovějšími výzkumy prohlásiti: „Když mi někdo dokáže, že
tyto zjevy se dají nějak jinak vysvětliti, než naukou o přirozeném
vývoji druhů, pak uznám, že descendcnční nauka nemá tu platnosti.
Ale tak mi nikdo nemůže zazlíti,když přijímám descendenční
nauku jako nejlepší vysvětlení zjevů těch. Bezní nedají
se zjevy ty vůbec posouditi.“ Jedná se tu totiž o broučka „dinarda“,
který žije v hnízdech mravenčích a živí se vajíčky mravenčími. Pří­
živník tento, aby nebyl vyhozen, musí se přizpůsobiti svému okolí
v barvě, zápachui ' velikosti A tu rozšíření jeho od severu k jihu
možno stopovati jako evoluční. Severnější druhy jeho jsou ustálenější,
jižní méně ustaleny. A vždy cízopasník ten přibírá vlastnosti živitelu
svých, mezi nimiž se živí, řídí se tudíž barvou a pokud možno i velikostí
mravenců. \\ asmann pozoroval tu čtyrv odrudy „dinardy“ a rozrůzňování
& vyvíjení jejich z prvního tvaru velmi nápadně se mu ozračílo.
Zajímavo jest, že P. \\ asmann do nedávna ještě byl proti descendenční
nauce. Po několik let hájí už takes sjínými učenci proti mechanicko­
chemickému směru psychické jevv v životěmravenců a včel. Podivuhodný
život těchto tvorů, jevící tolik rozumnosti vykládán totiž zcela mechanicko­
chemickým processem. \Vasmann hájil spontannost a samovolnost, ne­
mechaničnost těchto zjevů. Přívrženci descendenčni nauky právě z těchto
zjevů však vyvozují i přirozený vývoj intelligence od nižších tvorův
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až k člověku. — Zmíněný professor Kneib podotýká v článku svém,
že na tuto stranu, od té doby co jesuité a dominikáni se věnuji příliš
přírodním vědám a historii, se plášť církve příliš uvolňuje a natahuje­
Poukazuje zejména na volnost u výkladu biblického stvořeni a prvních
počátků člověka.

Leč z výroku církve nad professorem Zahmem, rovněž jako nad
exe<retou abbé Loisvm a přírodovědcem \Iiwartem. zjevno že kurie
plášť snaží se hodně přitáhnouti a sepnonti. \ení ta volnost z liíma
v tom ohledu povolovaná příliš širokou. Ale mezi katolickými učenci
a theolowy vystupují stále noví a noví lidé. kteří podle svrchu zmíněného
výměru o podmínečné poslušnosti vůči dekretům kongregací. staví
spatřičnou úctou a skromnosti své dobíe odůvodněné mínění A nedají
se zastrašit novými a novými dekrety a pokvm. líní spíše že dnesni
descendenční nauka není už tou jakou b_\la před 20—30 let\ —­
jarmaíeění leklamon jistých směru a fantasií. Vystřízlivěla.Také poznatky
a objevy historické jdou touže střízlivou cestou. \ ěda klidně bez dalších
dalekosáhlj'ch dedukcí podává krok za krokem nové drobné objevy:
a to objevy vždy velikým důkazným apparátem a důmvslností provedené;
obje\v tyto přijímají se. ježto neodráží na pr\ní pohled. ale svou
hromadností konečně neodvratně boří staré náhledy na slabě podložených
úsudcích utvořeně.

Poslední „Ziva“ i6.) pojednává o tomto zjevu. že theolovové
protestantští i katoličtí pomalu obracejí se k modernímu ruchu vědeckému.
spolu pracují a nehrozí se už ani takových theorií. jako je nauka
vývojová, dří\e tak proskribovaná. Příčinu toho shledává na obou
stranách: ?. theologické strany se nahlíží oprávněnost vývoje v celé
přírodě a se strany světských učencu a přírodovědců zanecháno starých
přemrštěných dedukcí na pole nevlastní zkoumá se vše střízli\ěji a
tvrdí jen to. co s dostatek dokázáno a hypothesvsstavějí se jen s reservou
a do času. V tom ohledu náhled tento o zmeně theologieké školyjest
aSl spravny.

Převrat názorů a mínění dosavadní školy theologické neleží tak
ani ve směru nauk přírodních jako ve vědách historických, a tu zase
předevšímv dějinách náboženských a ve srovnávací vědě
náboženské. Mladá tato věda také od starých směrů nejvíc je
prčskribována. jako že profanuje náboženství zjevené. že stotožňnje
a na stejný stupeň klade všecka náboženství. pravé vedle nepravých,
že holduje příliš necírkevnímu názoru o evoluci náboženství a nábo—
ženských pojmů. Ale výtky tyto jsou z části neoprávněny. Postrašil
ovšem mnohé všenáboženský kongress Chicagský. avšak ten právě byl
od katolických učenců tohoto odboru odsuzován jako nevědecký. První
kongress vpravdě vědecký a vážný byl pařížský roku 1900.. a tomu
jistě se nedá nic vytýkati. Ba naopak jest to zjevem potěšitelným. že
k vážné práci o dějinách náboženských sešli se mužové tak rozdílných
názorů politicko-církevních, a všichni s láskou i úctou mluvili o látce,
jíž konečně probrati se musí každý apologeta. Švolucionismus idei
náboženských pak se všeobecně od katolických učenců (i jiných) za—
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vrhuje jako nepřípaduý, hlásá se tu spíše totéž, Co do přírodovědy a
její nauky o vývoji tvorstva vnesli poslední dobu dva slovutní botanikové,
vloni zemřelý professor Kořinský (v Petrohradě) a hollandský professor
de Vries, hájíce tak zvanou heterogenesi: náhlou nevysvětlitelnou
odbočku od staré formy, mutaci. jež sice zprvu jest jedinečnou, ale
za příznivých okolností stává se dědičnou a již denně zvláště v rostlinné
říši dosud pozorovati možno. Takové náhlé, jedinečné výšlehy, mutace,
či reformy idei náboženských zná též historie náboženská, ale nikoliv
evoluci. ldea najednou v plném lesku vzplanuvší spíše upadá a degeneruje,
než aby ve vývoji pokračovala.

Odiosním na nové vědě náboženské jest ta její zdánlivá
chladnost ke všem naukám stejně (vědecká objektivnost) a přiznávání
i jiným, než svému vyznání, částečné pravdy, krásy a vznešenosti.
Je to týž duch, jímž tolik mrzutosti a rozhořčení vzbudil Schell svým
článkem o vývoji osobnosti v křesťanství a jenž je týž, hlásá-lí i pro
přítomnost vyrovnání s moderní kulturou, sblížení s protestantismem
a pod. Tedy reformismus názorů a mínění theologických všemi směry:
do minulosti i přítomnosti — do vnitř (hořením filosoficko-scholatické
explikace, naturalisováním a zlidštěním formy náboženské) i na venek
(rozšiřováním a rozmnožováním dnešních několika málo disciplin
theologických). Vření toto držeti v mezích, jest úkol i zásluha škol
starých a všech horlitelů proti reformismu.

Z těchto citován a uváděn poslední měsíce často zvláště rotten­
burský biskup a učenec theolg. Keppler, jenž na svých visitačních
cestách i ve shromážděních ujal se příležitosti a náhledy své o ref o r­
mismu katolickém pronášel, chtěje tím podati vysvětlení ku svému
svolení (třebas s výhradou) danému pro knihu Ehrhardovu. Mons.
Keppler posledně ($).června) v Heilbronnu rozebral tu „moderní
kulturu“, jejíž obhájce známe v reformistech. Vypočetl všecky
nepěkné, nemravné a nelidské zjevy, jaké dnešní život na mnoho
místech projevuje. Stinných stránek těchto dá se uvésti velmi mnoho.
Jsou už specialisté zrovna ve vystihování těchto smutných výstřelků
naší moderní kultury. A nářky a hlasy. že tyto stinné stránky pře—
vládají, jsou čím dále častější. Upírat se nemůže těmto „stínitelům“
ničeho; co uvádějí, jest pravdivo; možno jim leda s druhé strany
postaviti výčet a obraz světlých a ideálních stránek kultury této. Ze
jich též má. popříti právě tak nemožno, jako při stinných stránkách.
Byla by tedy jen otázka, kterých je více. A to je věc nálady, stylu,
fantasie a zkušenosti náhodné. Aby těch světlých bylo více, jest zajisté
první snahou všech šlechetných lidí, a především katolické církve.

Mons. Keppler promlouvá však dále též o duševním ruchu,
nejen o mravních a praktických zjevcch života. Mluví tu však o
„bildungsschwindel“ a „kulturschwindel“. K této lživé vzdělanosti
počítá pak hned tento zjev: „Není to bídné mámení vzdělanostní, když
dnes tak zv. vzdělanci vznešeně a pyšně se od katol. lidu a katol.
kněze odlučují a mají se za něco vyššího. než aby mohli ještě po
staru. katolicky věřiti, se modliti a žíti! To je „bildungsschwindel“,
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mam polovičního vzdělání: neboť v pravdě vzdělaný a moudrý nežádá
si žádných zvláštních práv váží si a cení věřícího prostého lidu a
čítá se s chloubou k němu.

Dále pravil, že tak zvaní reformisté mezi katolíky chtějí tuto
kulturu moderní — již byl napřed jen stinně vylíčil — zaštípiti i na
křesťanství a na katolicismus: „ten starý. zaprášený, nevzdělaný
katolicismus moderním, rozumovým &vědeckým vzděláním vyzdobiti.“
„Může však býti úlohou křesťanství a katolictví přinésti světu, pýcha—
jícímu už svou vědou a rozumnosti, ještě více rozumu a vědění? Jeho
úkolem jest spíše přinésti mu to, co mu právě schází, čím nejvíc
k úpadku spěje: ušlechtění srdce a myslí a povahy, mravnost, ctnost,
mravní sílu, statečnost v utrpení. Tím právě se musí křesťanství
ukázati časovým a nezbytným i stále činným faktorem kulturním.“ —
O reformismu také hovoříbavorský episkopat v květnové
encyklice své: „Ne naši nepřátelé snad, nikoliv. nýbiž s hlubokým
žalem to pravíme, naši přátelé, katolíci ba i sami kněží jsou to, kteří
otřásají základy naší jednoty, poslušnosti, která tak těsně slučuje
biskupy s kněžstvem a církev tím nepřemožitelnou činí. Neostýchajít
se mnozí snižovati pastýřskou autoritu církevních představených, klásti
své vlastní názory za měřítko k posuzování výnosů církevněvrchnosten—
ských, potírají vládu v církvi od Krista ustanovenou, chtějíce ji
zaříditi po vzoru ústavních států. Při reformách navrho'aných ne­
rozeznává se už božské a nezměnitelné od lidského a změnného, a ani
před dogmaty se nezastavují. Na obranu takového poblouzení odvolávají
se na vědu, jež však mnohdy velmi nedostatečnou nazvána býti musí
a nesouhlasí se zásadami a rozhodnutími církve, již Duch sv. v tom
řídí. Rádi uznáváme oprávněnost a nutnost mnohých reforem v církvi
Boží, neboť žije v času a s časem a proto izměnám času podléhá.
Ale ty všecky reformy musí v duchu církve a se svolením jejím, ne
bez ní a proti ní prováděny býti. . .“

Bavorský episkopat obrací se tudíž zřejmějen proti v ýstřelk nm
reformism u. biskupKepplervšak proti základní snaze dnešního
reformismu vůbec. Vlastně ne tak proti snaze jako proti prostředku.
proti smíření s moderní kulturou. O tento prostředek svádí se boj:
snaha snad na obou stranách. staré i mladé, je stejná a jednak úsilná:
získati Kristu všecky ty, kdo se od něho moderním životem oddálili.
Jen o to „jak“ je spor. Praktický úspěch by ovšem byl nejlepším
důkazem pro správnost toho či onoho názoru. Největší příčinou sporů
jsou ani ne tak zásady reformismu. jako jeho neurčitost, mlhavost,
nevyjasněnost. rozplývavost a přílišná šířka. Neví se. co chce, a proto
všecko možné mu na vrub kladou a ze všeho jej viní. Hlásí se též
k němu lidé, ba nejen hlásí, nýbrž do předu se derou, kteří nevykvašené,
nehotovč idey hned přehorlivě a ovšem nešťastně převádějí v život.
a to jestě zvrácené!

V jisté diecesi české dáno za pastoralni otázku. zda třeba jest
„modelní“ duchovní správy a co se ji myslí. Tu reformisnlus
postaven před nejaktualnější záležitost, a bude na něm, aby ji rozvinul
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a objasnil. Nerozluští ji ovšem žádný vikariat, ani celá diecese, ani
celé Cechy. Dalekosáhlé změny dělí se pozvolna, postupem dlouhých
dob a v žáru mnoha a mnoha jednotlivých myšlenek, návrhů, pokusů.
Jen o takové drobné návrhy a pokusy se může jednati.

Socialistická revue pražská „Akademie“ přináší v červnovém
čísle velmi břitkou a pádnou zbraň proti klerikalům: cituje z Tomkova
díla „Dějiny města Prahy“, co tam podle visitačních protokolův uvádí
autor o životě pražského kněžstva v letech 1360—1390. Na zostuzení
stavu a rozčilení posluchačstva je to zbraň výtečná. Zbraň ta ukuta
z historické pravdy, třebas smutné. Přes to však neváháme tvrditi, že
zbraň taková je satanská. Ušlechtilý člověk jí neužije, nebot kdo jí
užívá, znemravňuje a sesprostačujc sebe i své posluchačstvo. Dnes však
bohužel zbraň tato, z hříchův a podlosti protivníka kutá (z jednotlivce
na všeobecnostl) všeobecně jest užívána od všech stran! Nemravnost
a nepatřičnost její se zakrývá pláštíkem rozhorlení, aby se zdálo: já
jsem lepší, já jsem mravokárce. Třebas byl karatel do té doby lepším,
ale v té chvíli se snižuje a sám sebe kálí. Svinstvem stříleli sice ve
středověku, dnes už toho přece nechali. Jen ti duševní bojovníci si
stále ještě tu středověkou střelbu oblíbují!

Francouzský protektorat na východě utrpělnový úbytek,
a to v zemi, kde dosud nejúplněji ještě byl prováděn — v Palestině.
Příležitostí byl soud nad řeckými a latinskými mnichy, kteří se počátkem
roku pobili o předsíň a schody ve chrámě Božího hrobu v Jerusalemě.
Dosud vždy v takovém případě všecko právní jednání s katolickou
stranou šlo rukama francouzského konsula. Tentokrát však vyžádaly si
vlády německá a italská (tato asi teprve na vybídnutí německé) od
turecké vlády, aby s příslušníky německými jednáno prostřednictvím
konsula německého, s italskými pak prostřednictvím konsula italského.
\'láda turecká svolila. Francie i kurie římská protestovaly u turecké
vlády proti tomuto novému způsobu, ale marně. Německo a Italie od­
pověděly, že hájí pouze své příslušníky, což jest jim mezinárodním
právem zaručeno. Francie odvětila, že nedovolí na příště kněží a mnichů
v Palestině rozeznávati podle národnosti, že všichni jako takoví náležejí
podle smluv s tureckou vládou pod její ochranu. Také upomenula samy
kněží &mnichy latinské v Palestině na dekret kongregace de propaganda
fide z roku 1888., jímž se jim poroučí v případě neshod a rozepři jak
církevních tak osobních utíkati se o zastání k francouzskému konsulovi.
Ale případ jednou už takto projednaný bude asi měřítkem i pro budoucí:
Německo a Italie nebudou už dbáti práv Francie, zvláště když počet
jejich příslušníků se stále více rozmahá mezi kněžími a mnichy kato­
lickými v Palestině. Kurie římská hájí ovšem doposud práva Francie,
jichž tato druhdy si vydobyla a zasloužila i krví a finančními obětmi
v boji za práva křesťanův. Ale poslední dobu toto zastání se strany
Francie ochabovalo. Frančina a Francie má sice dosud výhradní vliv
jak ve školách tak i v ostatním životě křesťanském ve Svaté zemi,
ale pomalu ke vlivu tomu přibývají i jiné, jež třebas ještě neopanovaly,
ale už je cítit.



534 iozlilcd.

Americké Spojené Státy pokořivšeFilipiny, starají se nyní
i o urovnání poměrů církevních. Dřive katolická církev a řády španělské
měly tam postavení vševládné, teď ovšem s něho sejde, ale vliv církve
katolické zůstane přece tak mocný i nadále, že Spojené Státy uznaly
za vhodno domluviti se o urovnání majetkových a právních poměrů
církve se sv. Stolicí.

NováCombesovavláda francouzská prohlásila se ještě více
protiřádovou a ba i protináboženskou než minulá\Valdeek­
Rousseauova. Za první úkol položila si sama „odstraniti úplně vliv
náboženských nauk na život veřejný.“ Radikalně-socialistická levice
pak vládě uložila: silnou rukou provésti zákon protikongregační. což
vláda i slíbila. Dnešní ministři všichni byli také za minulé vlády
súčastněni v tom, že zákon kongregační byl proveden: Combes sám byl
referentem o zákoně v senatě, ministr Trouillot referentem v poslanecké
sněmovně, ministr Vallé předsedou komisse senatni, ministr vyučování
& kultu Chaumié vypracoval prováděcí nařízení, jímž zákon sám ještě
zostřen; všichni členové kabinetu hlasovali a řečnili proň.

„ Deputace amerických Poláků, jež v dubnu vybrati se měla
do Ríma, neuskutečněna. Povstal totiž mezi samými deputanty a mezi
polským kněžstvem americkým vůbec spor o to, zač třeba žádat.
Považují mnozí z Poláků vlastní polské biskupy jen za zhoršení poměrů.
Dnes cizí nepolští biskupové drželi aspoň přísnou kontrolu nad kněžstvem
polským, ne vždy právě vybraným. V polských biskupstvích snad by
zvůle teprv narostla. Proto misto několika polských biskupství lépe že
by bylo, aby při nunciatuře ve “'ashingtoně byl pro polskou správu
jmenován polský zvláštní auditor, který by byl prostředníkem mezi
americkými biskupy & polskými obcemi i polským kněžstvem. )lají
ostatně Poláci a jmenovitě kněžstvo zlou pověst, takže sotva by z Ríma
mu povolili beze všeho takové osamostatnění hned v několika polských
diecesích. Zdá se však, že rozvratný živel stále řídne a slábne jak
mezi kněžstvem, tak mezi věřícími. „Volná církev“ polská stále zřetelněji
skládá se leda z odpadlých kněží a z lidí polointelligentnícli nebo
úplně zanedbaných, kteří by v žádné náboženské obci jinak ani samí
nevydrželi ani trpěni nebyli. Opravdové věřícího lidu odštěpenci na
své straně nemají. — V rusínských sjednocených děkanstvích v Haliči
na podnět trembovelského podpisuje se petice ke kurii římské. aby
správy církve sjednocené vyloučeny byly z pravomoci kongregace
„de propaganda fidc“. Doufají tím nabýti více samostatnosti pro církev
svou. ——Radikalně-liberalní rozvrat ve spolcčenstvě rusínském zjevným
jest, jak ,.Bohoslovšky Vistnyk“ žaluje, z Hruševského knihovny. před
několika lety ve _Lvově založené, jež přináší „protináboženské“ &
„nemravné“ spisy přeložené i původní. i\lladá literatura rusínská prý
vůbec vchází na scestí opičic se po moderních směrech západu. právě
nejhorší 2 modernismu si vybírajíc.. — Není to ovšem horší než u jiných
národů. Jen že mladý směr v tak malém národě & tak malé společnosti
uchvátí—li několik lidí, nezbývá už, kdo by proti němu působil. neboť
tím uchvátil všecko!
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Arcibiskup sa raj e v sk \' Sta dle r donucen k veřejnému odvolání
toho, z čeho rakousko-uherský zahraniční úřad, maďarskou vládu a
samu kurii římskou podezřívalv záležitosti kolleje sv. Jarolíma.
(le-li správná poznámka „Agraíner- '/eitun(»'“. ornanu vlády charvatské.
že na to sňatas arcibiskupa církevní censura. tedy by vlastně zakročení
ve věci té bylo vycházelo z llima. Odvoláním tím yěc s kollejí už asi
nadobro urovnána a utišena. — Novyf'mdekretem z ltíma (z kongregace
ritů) opětnězúžena práva lidové řeči liturgické v jihoslo­
va nsk\"ch dieeesích a hlaholice omezena. l.)ekret je novým
osvětlením předešlých (25. srpna 1898 a l—l.srpna 1900) a novým
k nim dodatkem. Vznikl asi na dotazv a žaloby nepřátel liturgie a
řeči sl0\ anské. Dekretem nOV\m se tedy znovu domíta, že jen ty Obce.
které jistojistě a nezvratně mohou se prokázati zvykem hlaholské mše
svaté po 230let trvajícím, mají právo na hlaholici. Nestačí vsak nejisté
a nedokázané domněnky, nebo nově zavedené zvyky a nestačí snad
jen pouhé používání řeči lidové při čtení epištoly a evangelia nebo
zpěvů „gloria“ a „credo“. Nýbrž celá, mše svatá, musila se sloužiti
hlaholsky. [ tam, kde právo hlaholice jest prokázáno, směji a mají
se jak mše sv. tak obřady svátostni udělovati ,.privatim“ latinsky.­
Toto „privatně“ vysvětluje dekret tak, že nerozumí se. tím privatně
ve smyslu liturgickém, ale šíře: ve smyslu lidovém ——totiž bez
slavnostníhosběhu lidu!— Ve Splitě otázka „hlaholice“ zabíhá
ve stále ostřejší boje: starosta splitskv V\stoupil vei'ejně proti biskupovi
splitskému Nakiéovi, vyzývaje obce k zavedení hlaholice i proti vuli
biskupově, a kdyby obci v tom bráněno bylo. aby přestoupila ku
pravoslaví. Biskup okružním listem obrací se ted pioti starostovým
rad.-im, vyzývá obce k poslušnosti, ale přátelštějších náhledů ve prospěch
hlaholiee neprojevuje!

Vídeňska universita má ve zvyku při slavnosti .)Oletého
jubilea doktorského své doktory (zvláště vynikající věděním či zasluhami
o vědu a umění) vyznamenávati novvm diplomem doktorským. V 1.1892.
(5. srpna), kdy biskup djakovský J. ]. Strossmay er oOtiletéjubileum
doktorské slavil, vídeňská universita mu diplomu neobnovila. /ajisté
všeliké vlivy a ohledy tehd\ působily. Zato chystá. universita obnovení
diplomu ted na ř). srpna, kdv Strossmayer bude slaviti diamantové
(60tileté) jubileum doktorské. Příčina je asi ta, že hněvy a zášt peštsko­
vídeňská už proti Strossmayerovi poněkud utichl\, či spíše V\bialy si
novv předmět, arcibiskupa Stadlera a pozornost jejich od stařičkého
djakovského vlastence odvracena.

Dne 8. června zahájenysrbský (ravoslavnš kongress
v Karlovicích jest ve své většině opět radikalní: zvoleno totiž 37
radikalu, 1%)nezávislvch (tak se naz\ vají radikalové z Charvatska a
Sla\onie V\sýlaní) a II konservativéů s :) liberali a (Šnestranmmi.
Ixongress má tudíž 56 radikalu proti 19 konservativně—liberalním:
onino jsou Oposičnía lidoví tito vládněhierarchičtí. Zahájení kongressu
královským komissařem (hrabě Tallian, Maďar srbštinu jen trochu
lámající; má ráz oplavdu orientalní, pro mysli a poměry naše, vypadá.
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to jako stálé urážení a snižování církve pod vládu. Tím spíše, že
poslání královského komissaře už po několik let jest krocení a trestáni
radikální oposice kongressové. Z programu navrženého jednání, vláda
sama vzala záležitosti obžalob. zbylé ještě z minulých kongressů (žaloba.
na patriarchu Brankoviče a biskupa vršeckého Zmejanoviče). Kongres­
sová většina v dosavadních několika schuzích stačila leda navrhnour
adressu mocnáři a návrhy konservativni a radikální, odkázat komissi.
Jinak zrušeno leda několik konservativně-liberálních mandátů: což
spůsobilo ovšem veliké bouře s menšinou a ostatní volby zkoumány
a většinou uznány. Začátek neukazuje nijak na mírné & smírné
jednání. k němuž jak patriarcha tak královský komissař vyzývali
v zahajovacích řečích svých.

Posvěcenísrbského biskupa skopijského Fírmiliana
přece konečně proti Bulharům i Rekům provedeno. Ustoupením vlády
bulharské nabyl konečně bulharský odpor pouze rázu stranických
agitaci. Ale vyvinul se nový, řecký. Vysvěcení mělo býti v Soluni,­
ale řecky metropolita tamější je odřekl. že se bojí bouří lidu, který
jest proti svěcení srbského biskupa. Vysvěcen tedy měl býti biskup
Fírmilian v jednom srbsko-ruském klášteře na hoře Athosu. Ale
také tu se vzbouřili řečtí mniši ze sedmnácti klášterů & vvhrožovali,
že světitele ani svěcence na horu nepustí Svěcení určeno tedy do
města Dečeagač, ale také tu je obvvatelstvo řecké. Bulhaři kromě
prostřednictví ruského při půjčce své a pozvání i vyznamenání knížete
v Petrohradě. dostanou snad jestě některé ze žádaných biskupství.
ač doznati dlužno že dnešních svych biskupství domohli se bez vlivu
ruského, ba proti němu. Tak bulharská biskupství ve SkOpijia
Ochridě vymohl Stambulov 1890 pomocí trojspolku proti Rusku ('). a
později stejně i biskupství ve Velesu a Xevrokopu. Také roku 1898.
vvmohl si Stojlov proti Rusku na turecké vládě za to že Bulharsko
chovalo se tiše ve válce řecko—turecké, zřízení nových biskupství
v Z\Ionastiru, Strumníci a Dibře. Zádal ještě o dvě, ale zřízení těch
už Rusko překazílo. Tento antagonismus Ruska vysvětluje se potřebou
udržetí si přátelství církve řecké, proti níž každé nové bulharské
biskupství se zřizuje, rozmnožujíc jen území a počet věřících prokletí
a exkomunikaci řeckého patriarchátu podrobených.

„Reformismus“ ,ale zvláštníhodruhu. hlásá pro pravoslavnou.
církev p. \Ieščerskv ve svém .,Graždanině“. Vychází 5 téhož stanoviska,
jako naši reforínisté. Intelligence pravoslavná víře se odcizila.v1astně
anl ne tak víře jako nedostatečnémujejímu podání. odcizila se kněžstvu
které zůstalo za ní a pod ní. Jsouc však bez přísluhy služebníků živé
víry. oddala se jiným idealnim, jichž uskutečnění hledá na zemi. A nejen
intelligence takto víře a kněžstvu odvykla. také lid zlhostejněl, namnoze
nepřátelsky se postavil proti církvi. \ové proudy přemohly vliv církve­
shledaly ji nepřipravenu a neschopnu hájit a obránit proti nim to, co
jako poklad svěřený chrání. „Hlasatelé ruské církve většinou vyučení
ve víře jednostranně, často naplnění lživym nadšením. málo znají a ještě
méně chápou veškerý význam mystické a prorocké stránky v křesťanství­
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Ale co nejhlavnější, vidí a chápou v křesťanství jediný pouze ideal
záhrobný. Tato jednostrannost vadí jim, aby se stali ,lovci lidí' dnešních.
Jediné, co chrání jako pravdu zemskou pro tuto zemi, tot samodržaví
(samovláda carská), jakoby princip jakýsi nového řádu a ,nové země/'.
Ostýchavá víra, že Rusko vysloví jednou jakési veliké slovo, jest u nich
pouze jakousi útěchou srdce, s níž sami nevědí co počít... Nutny jsou
nové síly, které by mohly ,více obsáhnout'. Než kde jich hledat, jakým
idealem je odchovat'M ldeal církve a ideal (pozemský) intelligence musí
se sblížit. Církev musí dáti odpověď a upokojení na otázky intelligenta
už tu na zemi. Dnes jdou však obě strany parallelně každá za svým
idealem a nemají možnosti sejít-i se. Někde se musí s cesty své uchýliti,
aby se setkal s cílem druhého. A tímto někým musí býti. církev...
Pro církev křesťanskou nastává slavná doba nejen slovem nauky, ale
idilem života ukázat, že v ní se tají nejenom záhrobní ideal. Nastává
chvíle, aby odkryla skrytou v sobě pravdu i o zemi, nauku a živé
slovo o záchraně společenstva, o křesťanské vládě, o náboženském
poslání moci světské, o bohosynovství v nositelích moci, o království
Božím na zemi. V tom pak intelligence najde ukojeni všech těch
otázek, na něž dosud marně hledala odpověd. Ato bude pak počátkem
nábožensko-společenského obrození Rusi a skrze ni i celého křesťanstva.“

Jak vidět, reformismus po vzoru západním naladěný. ale celý
ještě zadumaný v starokonservativních ideálech, jež by rád spřátelil
s novými požadavky sociálně—politickými. Vědecká rozloučenost obojího
světa ho netkla. té nevidí. A jest větší v pravoslavné církvi než u nás!

Církev pravoslavná hledí co v intelligenci zanedhala, dohoniti
pořádáním konferencí. Vysílá své ne|lepší vědce a řečníky a
pořádábohoslovské a mravnostní přednášky. Takovézařízeny
tuto zimu ve všech městech, kde jsou bohoslovné akademie. ale za­
řizují se i v „nových“ městech ruských, v městech průmyslových,
plných továrního úřednictva a tříd polovzdělaných, kde poměry ná—
boženské jsou poměrně nejspuštěnější, už proto, že duchovní správa
nestačí n_ovýmtěm osadám v kroku vývoje a vzrostu jejich. Přednášky
založeny obyčejně na filosoficko-historickém outku vědomostí intelligenci
běžných.

Otázka materialního postavení duchovenstva ruského stále se vrací
v tisku ruském vtom i onom způsobu. Sem náleží i stížnost v pastoralním
listě „Rukovodstvo dlja selskich pastyrej“, v němž obrací se jistý duchovní
proti selským farám, nadaným větším či menším množstvím „církevní
země“. Mnohé z far těch jsou snad právě pro množství pozemků bohaté.
ale život na nich není životem duchovního, nýbrž „poměščika“, statkáře.
Na Rusi aspoň ještě přiznávají výnosnost takových far, u nás však
ruralni fary i v materiálním i v pastoralním ohledu ke steskům vyzývají.
Ale i na materiální stránku ruralních far na Rusku si stěžují. Tak na
sjezdě duchovenstva v plockě eparchií (na Podolí) žádalo duchovenstvo
biskupa,aby podal žádost před sv. synodem o zvýšení platů duchovenských,
protože fary částečně málo pozemností mají, nebo že jsou pozemky ty
špatné, a konečně že dnes nevynášejí tolik jako dříve, ježto obdělávání
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jejich se značně zdražilo. „Přeosvícený“ však žádost kněžstva sveho
odmítl, že všeobecně nemožno žádat za přídavek. protože mnohé selské
příčty mají mnoho a dobré půdy, a špatněji fundované sice jsou oprávněny
žádat o zlepšení, ale že ho V té chvíli nedosáhnou.

H abešská církev podřízenabyla dosud patriarchovi koptickému
v Kaiře sídlícímu. Avšak to pro stát, tak najednou se vzmohši a pro­
slavivší bojem s evropskou mocností n\ltalii) zdálo se nedůstojným.
Příležitost k roztržce naskytla se nedávno. Menelik vyslal biskupa
habešského Matěje, aby patriarcha povýšil jej za metropolitu habešského.
Patriarcha však odmítl, tvrdě. že na arcibiskupa může býti povýšen
po právu pouze biskup Petr Abuna. jako nejstarší. Ježto však ten je
u menelika v nelásce, menelik hopřijati nechtěl a mezi patriarchatem
a dvorem habešským nastala roztržka. Menelik zatím koupil pro habešskou
církev v Jerusalémě chrám; tento jest pod pravomocí armenského
katolikosa, sídlícího v Rusku. Církev habešská ztoho titulu může tudíž
nyní obraceti sei na tohoto a jeho prostřednictvím dosáhnouti konečně
práva autokefalnosti. po níž se. snažila a mr tím vicv snažiti bude.

V Německu nastal v protestantských kruzích najednou boj o
„svobod u vy učování“. Uli-npanské sněmovny pruské sv. p Durant
vystouzil se stížností, Žt' na theologických ústavech protestantských
stále více rozmahá se liberalismus a nevěra, a ta se od moderních
professorů vštěpuje v srdce theologů, tak že tito pak po celém kraji
roznášejí náboženský rozvrat &indifercntismus. Reč Durantova namířena
byla hlavně proti professoru Harnackovi a jeho škole. Ale v panské
sněmovně zastal se theologických ústavů protestantských jak ministr
vyučování tak generalni superintendent Dryander. Ministr pravil, že
evangelickému bohoslovnému učenci nemůže se předepsati až potud a
dále ne. nýbrž bádání jeho musí se ponechati úplně volné. neomezené
pole. jak to leží v duchu evangelismu. Dr. Dryander pak namítl. že
dnešní theologíckě školy protestantské, pokud opravdu zůstávají v mezích
vědeckého bádání, nesmí se podezřívati a úplnou volnost zasluhují. -—
Leě tak se nedívaly listy protestantských konservativců na theologickou
otázku tu. Skoro jedním chorem zastaly se náhledu Durantova a od­
mítly omluvu a obhajbu ministrovu i superintendentovu. Ohlášen tím
veřejně boj mezi dvěma směry: konservativnim a liberalním na celé
čáře. Dosud liberalní směr byl jako výjimka snášen mlčky. nebo jen
ojediněle potírán. Příčinou vystoupení veřejného u konservativců však
je ted' bázeň, že směr ten zcela opanuje. neboť dvůr s císařem prý
mu přeje. Harnack stal se aspoň persona g-ata. a proto ten pOplach
na odvrácení nebezpečí.

Věda a umění. V posledním čísle (ó.) „Věstníku“ české akademie
podává Dr. Al. Musil referát 0 nalezených hradech v poušti arabské,
o hradě at Tuba & o loveckém hrádku Kusejr <Amra. Zpráva
omezuje se na polohopisné údaje a na popis zevnější. Ocenění uměleckého
a historického Dr. 1Musilnepřipojuje, pozůstavuje však je buď na po­
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zdější dobu nebo povolanějším. Po stránce historické podotýká pak. že
staviteli zámků těch, doposud dobře zachovalých. nemohli b_íti ani
Peršané, kterí vládli Arabii a Svrii v polovici prvního tisíciletí. ani
dřív už snad Rímané nebo Rekové byzantští. Píaví: „U\ážím--li. ze ty
zámky jsou právě ve středisku pastvisk. uvážím--li dále zvláštní mna—
mentiku a architekturu, na níž nelze neznamenati vli\u persko-řeckého,
nemohu se ubrániti myšlence: Není- li pravdě na nejvýš podobno že.
stavb\ t\ zbudovala mocná knížata lšcní Bass.—in. která, majíce v\—
sokou kulturu, byla ve spojení s Cařihradem a Persii. ktelá již z domova.
z Hadramautu, měla zálibu ve stavbě zámků (\ nedovedla postrádati
volného, čistého vzduchu pouště? Než podati pro to vědecký důkaz,
dosud se mně nepodařilo.“ Pro pozdější dobu autor slibuje z cest svých
ještě národopisné (( zeměpisné propracování.

(,)rientalista Dr. Rud. Dvořák posuzuje zprávu o výzkumech
Dr. (\Iusilových, pravil: „Professor Musil osvědčil se odvážným cesto­
vatelem, jakým Stěstěna přeje. Podařiloť se mu nejen najíti. ale na
nové cestě r. 1900. i popsati zámeček (Anim. kter\"_svým bohatstvím
uměleckým převyšuje daleko vše, co potud bylo známo z končin
Musilem piocestovanvch. \ení pochyby ze objev Musilův stane se pio
dějin\ umění v Olientu přímo epochalním. ze zámeček Amra bude
cílem nových výprav. na nichž odborníci v umění se pokusí co nej­
přísnějším prozkoumáním celku ijednotlivostí zjednati bezpečný přehled
pro nové bádání o otázce vzniku a vývoje umění orientalniho a působení
umění západního na ně. I když přesune se tak řešení otázek sem
spadajících v jinou stranu a jiní budou těžiti z objevu Musilova. zůstane
jemu a současně i jménu českému nepopřená zásluha prvého objevu “

O významu zámčisk objevených praví sám cestovatel Dr. Musil:
„Jestif 'Amra unikum v dějinách umění a čarokrásné obrazy její
zdobené řecko—kutickými nápisy způsobí novou epochu v názorech
našich. At—Tuba pak a ostatní hrady mají tolik zvláštního, že se jistě
rozvine celá literatura, než bude jejich původ, význam a účel objasněn“

Mezi publikacemi Akademie chystá se Ill. třída letos počíti s kri­
tickým vydáváním děl J. Amosa Komenského. (

V časopise, ,Musea království českého“ počal Dr. \'. Rezníček
uveřejnovati zivotopis biskupa královéhladeckého J. L. Haye. liíčen
zatím jeen zevnější postup udalosti; k duševnímu poznání slouží leda
nástin povah\ a názorů švakra Hayova, professora politické ekonomie
na universitě vídeňské Josefa ze Sonnenfelsu, jenž náležel k tehdejším
„illuminatům“. Od něho nejvíc přejal asi i Hay. ceremoniář olomouckého
biskupa, později děkan kroměřížský a dále probošt mikulovský.

zvláštní m\thologii našich pohádek přináší zprávu
„Ceský Lid“ v čísle S. Anvlický folklorista \\ \\. Strickland na
podkladě osmi pohádek (Tii zlaté vlasy děda vševěda, Dlouhý. Široký
a Bystrozraký. Zlatovláska, Rozum a štěstí, .lirka s kozou, Tři citrony,
Sluneční kůň (1Právo zůstane přece právem ——hornoluž.) vyvádí tuto
theorii: Pohádky zmíněné jsou vesměs jinotajné: jest to znázornění
moci a síly sluneční, zápasu slunce se zimou (\ radostného návratu
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slunce po dlouhé zimě. Tyto mýthy solární však nemají vlastně hrdinou
slunce, nýbrž skrytou silu organického života, jež pojímána tak. že
přivádí slunce zapuzené zpět a vítězí nad smrtí a nad zimou. Toto
pojetí přírodního zjevu možno si podle Stricklanda vysvětliti jen tím,
že pohádky tyto vznikly v prašedě dávnověkosti, před dobou ledovou
(před 70.000 lety asi) v severní Sibiři, v národě, jenž za příznivějších
klimatických poměrů než jsou tam dnes, dospěl značně kultury. Jen
obyvatele blízko polárního kruhu sídlící mohli allegoricky popsati
v mythech svých zmizení slunce a jeho návrat a tím všeobecné oživení.
Tam kde slunce celý rok nezmizí z obzoru, takové mythy sluneční
nemohly povstatí. Od těchto praobyvatelů kol severního polárního kruhu
(již podle něho patřili k turanskému plemeni snad & jichž zbytky jsou
dnešní Samojedi) přešly pak potádky tyto či podobné k jiným národům
střední Evropy a Asie a ba i do Indie. Tu však už na původní význam
se zapomnělo a pohádky zůstaly jen výtvory hravé fantasie.

Ve schůzikrakovské akademie nedávno Vojt. thrzyúski
pokračoval ve svých rozpravách o Slovanech a sídlech jejich v době
římské. Rozvinul tentokrát šíře svou domněnku o tom, že jméno
„Suevus“ značí tolik co „Slavus“, v němž dosud a dříve tedy též,
[se vyslovovalo tvrdě, na poslech pro Kelty a líímany jako u, pročež
také kmenům slovanským vesměs to jméno přikládáno, na severu
v dnešním jižním Německu, v Alpách i v Podunají. Tu později vy­
skytuje se už řecký název sclavus a sclavinus, jímž nazýváni pak
Slované stále. Přeměnou názvu „suev“ vzniklo pak „šváb“, jež národ
germánských Alamanů osadiv jižní Německo a smísiv setu se Slovany
od nich přijal, pozměniv je ovšem po svém. Spolu řeší Ketrzyúski
ještě několik otázek; slovanskými kmeny byli: Semnones (Zemní,
Zemjani) s městem svým Zemčicemi; slovanským plemenem byli
Langobardove' původně Malodurové (Duri minores) zvaní, název
Langobardů dali jim Němci; třeba v historii odrůzňovat dva národy
téhož jména, jeden skandinavsko—germanský. druhý slovanský. S nimi
příbuzní byli Hermundurové (Duri maiores), slovanské plemě Velkodurů
rxvDuryňsku). „Suarini“ byli kmen Zvěřinských ve Zvěříně v severním
Německu osedlí. Rovněž „Narísté“ byli slovanský kmen. nejspíš český,
kol Sumavy osedlý. Marcomani jsou Morayané, kteří panovali od
prvních století po Kristu nad sousedními Cechy. Poláky i Slováky.
Tyto vidí autor v Quadech po římsku zvaných. „Quadi" stotožňováni
se „Suevi“ a dosud kmen ten sám si říká Slovák. Za kmen Lechů
či Polaků dlužno přijati latinskě „Lugiť, „Lygii“, či „Lingae“. Baioarii
přijali název svůj od Bojů — Cechů. Cechově z „bojské'i země roz—
prostranili se i na západ a jihozápad a také sem své jméno přenesli,
totiž sousedé jejich Rímané, Keltové a_ Němci. thrzynski Samovu
říši neklade do Cech, ale na západ od Cech v Pomohaní, kde Slované
západní vyspělí vedle Moravanů nejdřív v mohutnou samostatnou říši.
Polemika autorova s náhledy a výklady německých historiků jest
štastná a přesvědčivá, pro nás Slovany ovšem zvláště. ješto v náš
prospěch mluví.

\
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Mnohá záhada' jmena a kmene, s nímž vykladatelé dosud si rady
nevěděli, Opravdu šťastně od V. Kctrzyi'íského rozřešena.

O slovanské diaspoře čteme v listech několik zpráv: „Slo­
venské Pohl'ady“ počaly uveřejňovati (ó. čís.) statistiku a popis
Slováckých osadníků v bekešské stolici vjihovýchodních Uhrách. Slováka
v celé stolici napočítáno při posledním sčítání lidu 2% k velikému
novému zděšení Maďarů. Přesídlení Slováků na „Dolní Zem“ počalo
začátkem IStého stoleti. O (,'harvatech i Srbech v Italii hovoří
záhřebský „\'ienaci“ (25 čl. Slovinci v severozápadním koutku
k rakouskému Goricku přilehlém, ve furlanském a udinském kraji
p0psáni a ocenění nedávno v 7„Slovanském Přebledě'n Vláda italská.
roku 1900. napočítala Slovanů v ltalii usedlých 30.060 ve 14 obcích.
To by značilo, že Slovinci už víc než z polovice zapsali se za Vlachy.
neboť podle ocenění dřívějšího a neúředního mělo by jich býti na 40.000.
úřady ted' napočetly jen “34.700 (r. 1850. načítáno jich úředně 26.676..
Cbarvatů a Srbů by tedy bylo v Italii 5361). Ti žijí mnohem
jižněji, v okresu Chieti a v abruzzském okresu Campobasso, v téže
zeměpisné šířce, jako je Uerná Hora. Také nejspíše z Cerné Hory či
z jižní Dalmacie tam přesídlili. V okresu cbietském už nezůstaly než
dvě rodiny. ostatní Srbové se povlaštili. Za to V Abruzzách v okresu
Campobasském žijí dosud Srbo-Cbarvaté skupcni ve dvou osadách a
skoro úplně čistě se zachovali: v jedné (Acquaviva Collecroce — Voda
Ziva) bývá vedle 499 rodin srbo-charvatských jen 15 rodin vlašských
a v druhé vsi (San Felice Slavo) bydlí 546 rodin srbo-charvatských
s 63 rodinami vlašskými. Dnešní dvě srbsko-charvatské osady v Italii
jsou pozůstatky velmi hojných kolonií. které Cbarvaté a Srbové v Italii
založili. Doba přesídlení poprvé byla kolem r. 1000, podruhé kolem
1400 za bojů rodu Anjou o jižní ltalii. Králové obojí Sicílie povolali
Srby z Dalmacie jako bojovníky ijako osadníky do Apulie a hor
severně od ní ležících. Když Turci v 16. a 17. století na Jiboslovaný
a Rakousko stále víc dotírali, stěhovali se Charvaté a Srbové ?.dalmat­
ského břehu na protější břeh. Tak po celé tisícletí kolonie srbsko­
charvatské sic oživovány čerstvou krví slovanskou, ale přece až na
dvě osady se neudržely!

0 českých osadách na volyňské Rusi píše ve „Sborniku“
české zeměvědné společnosti M. Němeček. Podává hlavně jmena osad.
výměruv pozemků a počet českých osadníků (vše dle poměrů v roce
1896) Ceských osad na Volyňsku je 108, v nichž 25.364 duší českých:
Cechové tu vlastní 143.141 korců pozemků. Vznik osad udává se od
1863 až do nejnovější doby. Neboť Cechové, když se jim udá koupití
někde dvorec panský, rozparcellují ho a tvoří ihned osadu novou.
Ve větší síle nejsou usazeni v žádné obci. jsou to samy malé obce
rolnické. Nejvíce, přes 1000 duší, čítají jen Hlinsko (Glinsk) a Kupičevo.
_ V Jagiéově „Archiv fůr slavische Pbilologio“ rozbírá polský
jazykozpytec F. Lorenc otázku, k jakému kmeni patří vlastně pozůstatky
Slovanů při Baltickém moři, od ostatního tělesa slovanského už od­
tržených .,Iíašubů“ a ,.Slovinců“ (pruských). Přichází k témuž
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závěru. co polští jazykozpytcové Ramult a Baudouin de Courtenay.
Oba národy jsou pozůstatkem pomorských dávných kmenů slovanských
„\'endů“ druhdy zvaných od Němců. teč obou kmenů je také samo—
statnou řečí slovanskou, již nemožno považovat za nářečí polštiny.
Zaujímá střední postavení mezi lužickou srbštinou a polštinou. nečiníc
však mezi oběma přechod, jak přirozeno, ale s oběma přece příbuzna.

V poslanecké sněmovně vládou podána před jejím odročením
oprava zákona tiskového. Kromě jiných ustanovení má nový
zákon dlouho želané zrušení konfiskací a volnou kolportáž, také odpo­
vědnost za list a způsob stíhání nepravdy či urážky v listě se pozměňuje
(% 19. při opravách). Objektivnímu řízení čili konfiskaci podléhá i na
dále obsah listu, když zavírá zločin urážky Veličenstva, zemězrady a
vyzývání ke zločinům ale takové, že jest se Co obávati následků.
V době politických persekucí zbude i v novém zákoně dosti ustanoveni,
po nichž možno nespravedlivě a libovolně tisk oposice ničiti. Kdo má
moc v rukou, dovede ovšem vše ve svůj prospěch a podle svého vyložit.

„Rrizhledy“ pražské poslední měsíc jaly se vystupovat proti
reklamě činěnévsKubelíkový m uměním, odhalujícejejí placenost
a nepravdivost. Ceská veřejnost zprávami zasílanými z ciziny úmyslně
prý klamána. Podobné vystupování umělcův a virtuosů nejde snad
vůbec bez reklamy, ovšem jsou i tu jisté meze. Byla-li tato reklama
ale tak zosnována, že podváděla a klamala nás a náš český tisk, pak
to bylo konečně dosti naivní. K čemu to mělo sloužiti? Kubelík jest
už dnes všeobecně uznán před světemvjako umělec nevyrovnatelný,
co konečně z toho, stojí—li sláva jeho v Cechách 0 stupeň níže či výšeť?
Zbytečná reklama a k tomu ještě ůplatná je tu zrovna nevysvětlitelna_

Polská herečka Marcelina Kochanská, jež súčastnila se
v tourněe opery Paderewského „Manru“ po severní Americe, doznává
v jistém listě polském, že slávy. jakou zahrnuto dva umělce slovanské
v Americe. virtuosa na piano a skladatele Padere \vsk (:ho a českého
houslistu Kubelíka. nikdo v Americe nepamatuje.

Polsko—německánechuť vzájemná vedla na straně úřadů pruských
až k bojkotu polského umění. Zakázano z pruského ministerstva vnitra
všem divadlům hráti operu Paderewského „Manru“, která před tím
na prvních scenách německých těšila se velikému úspěchu. Možná
v odvetu za to. že Paderewski před tím právě daroval na fond proti­
kolonisačni 50.000 marek. Za příležitosti řeči malborské císaře Viléma
došlo též k roztržce mezi císařem a oblíbeným dvorním malířem polským
V. Kossakem. Kossak zasypáván osobni přízni císaře Viléma. byl
bezpočtukrát vyznamenán zakázkou obrazův a podobizen císařských ve
všech možných situacích. brán na hony a všecky důležitější výstupy
císařovy, aby zachycoval a zvěčnoval historické momenty osobnosti
císařské. Také k malborské slavnosti měl jíti s císařem, ale tu už
Kossak odřekl. Když pak z veřejnosti polské naň ted' domítáno, jak
může sloužit mocnáři, jenž na polskou zpupnost vyzývá veškerý lid
německý, tu Kossak konečně odevzdav poslední práci svou císaři oznámil
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mu. že déle v Berlíně za takových poměrů zůstati nemůže a že se pře­
stěhuje do Paříže.

Professor Lutoslawski v několika posledních svých přednáškách
ve Lvově obral si za thema národní ctnosti polské a rozhovořil se
o šesti zvláště: čistotě, obětovnosti, práci, kárnosti (disciplině), lásce
a svobodě. Ve všech těch výkladech stále všecko nejkrásnější a všecky
idealy polské kladl do messianistů polských Mickiewicze. Slowackého
a 'l“0\vianského. Jen ti jsou mu nejmocnějším výšlehem genia polského,
pravi bohatýři ducha. Myšlenku o „národním bohatýrství“, o „duchovním
království“ rozvinoval tu znova. Výklady jeho vždy idealně vysoko
povznešené zabíhají velmi často v malichernosti, a třebas jinak dýchaly
velikou zbožnosti (filosofickou), často přece zabrousí i proti církvi, vyzý—
vajíce výslovné k vyznávaní nauk od katolicismu odchylných. nebo
církví odsouzených s tím dodatkem. že církev tu nema pravdu, že
dlužno jí jinak rozuměti. že jednou přidá se sama ——k názorům professora
Lutoslawského. Jinak výklady jeho jsou plny nedůslednosti, básnivou
iinprovisací ve filosofii.

List polského„ Towarzxstwa Ludozna\vczeo'“o „Lud“ přináší v II.sešiteletosnimcharakteristikuliduvkrakovskem vévodství.
Třebas malý kus země rozsahem. žije tu lid trojího rázu. \a levém
břehu \isly jsou Malopolané, v horách kaipatský ch polští Gól-ale, ale
mezi horami a Vision po pravém břehu žije lid zvláštního rázu, jejž
Malopolané neuznávají ani za Poláky pravého jmena. říkají jim
„Galicjane“ a nazývají je „Chrobatyíí. Krakovský, pravý polský lid
jest vzrostlý. pevný, s ušlechtilým výrazem v tvaři, kypí zdravým
životem. veselý; zdejší lid po pravém břehu \ isly jest malý, zakrslý
nemá hbitosti ani sily, výraz tváře je nepravidelný a nejev1velke
intelligence; není ani upřímný, otevřený, šlechetný jak onen lid z levého
Povislí, nepatří tak vesele a živě do světa. je ponurý, jakoby na lidu
tom cosi tížilo. Je to jakesi uhnětení fvsické i duševní. Při tom je to
lid jako beze své vůle: na vše se shodne a všemu přiřekne, ale nic
nedodrží. Je nechapavý a nesoudný. nedomyslí se ani svého vlastního
prospěchu. Autor noticky (l"loryan Kozlowski) nedohádá se tohoto rázu
duševního z nějaké socialni příčiny: byl a žil tu lid ten v takovýchže
poměrech jako jinde v Polště; ba pod samou stolicí královskou
v lxrakově ještě lépe! Tedy snad skutečně cizi plémě, možná zbytek
nějakého ciziho národa bud finského nebo romanského původu (Valaši,
Mad'aři a pod ).

Na slavné schůziakademie k rako vské dne 14. května zminil
se sekretář Dr. Smolka, že akademie zahájila 30. rok svého trvání
nové působnosti. Jmenování noví členové všech tří oddílů, z nichž 12
zKrakova samého, 4: z Varšavy, 2 ze Lvova. “2z Petrohradu (\Iorozovič
a lxarějev) :? z Prahy, ] z \orimberku, 1 z Paříže (fysik P. Curie
zasloužilý se svou manželkou Polkou za bádání o radioaktivitě). Pařížskou
obec polskou rozčililo velice, že na letoší výstavce v „“Salonu pařížském
odmítlojury skupinu řezbářeHenryka Ixossowského, věnovanou
detem vřescnským a zobrazující hocha, jenž zoufale se brání chapadlům
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Ov.
velikého polypa. jenž se jej zmocniti usiluje. Citlivost jury v1c1
sousední říši zdála se pařížskému světu samému nepochopitelnou!

Z výstavek jarních v Petrohradě letos upoutala pozornost vše­
obecněvýstavka „Miru Isskustva“ (organ mladé školy), což možno
považovat za vítězství na celé čáře i pro budoucnost. Přemrštěnostem
mladé školy se sic dále smějí, ale přece už i ze starého tábora váží si
opravdové & umělecké snahy nejnadanějších. Tak upoutal úchvatný
Vrubelův „Demon“, v němž malíř chtěl zachytiti ideu básníkovu
(Lermontův Demon) a dovedl docíliti jak snivosti tak i hrůzy v po­
dání svém. Z portraitů chválili Bakstovy a zvláště Sěrova; také
Brozův genre „Vzpomínka“, akvarelky Somova, miniatury Korovina
došly uznáni. Umělecko—průmyslový oddíl výstavky od dávna už
získal si domácí právo, řídí vkus vznešené Společnosti petrohradské.
Vedle výstavky „Miru Isskustva“ uspořádána byla Výstavka
illustrací k rdmanůmSienkiewiczovým, jež v červnupřenesena
do Moskvy (mezi Rusy našel Sienkiewicz rovněž tak oddané zbožňovatele
jako mezi samými Polákyť). Patrioticky naladěné lidi zaráželo na výstavce
mladých. že ani jeden malíř nezobrazil nic, co by se vztahovalo
k aktuálnímu životu národa ruského Slaví se dvě jubilea dvou ve­
likých mužův, ale žádný námět na žádné ze sedmi letoších výstavek
ruského umění se k tomu okamžiku neodnáší. A za to výstavky ciziny
(at francouzské, italské či německé umění) vždy na sobě nesou ráz
národní — „až prý bolno a stydno ruskému člověku u svých“. praví
jeden z kritiků.

Recitatorruských „bylin“, mužik lv.Trof. Rjabinin, vydal se
se svým uměním minulý měsíc na cestu po jihoslovanských městech.
Recitoval v bulharských městech. na to v srbských. V Bělehradě vy—
stoupil společně s recitatorem srbským. starým „guslarem" Vidojem
Zunjičem, který srbské národní zpěvy rovněž z paměti umi do
statisíc veršův a zpívá je ke svým „guslím“.

\'ypracova'ná vloni zvláštním odborem oprava středního
školství ruského, směřující k sjednocení obou škol, gymnasia a
realky, k vyloučení klassických jazykův a přibrání státovědy a národ—
ního hospodářství, nepotkala se. jak už praveno, s pochvalou ruských
konservativních, národních a církevních kruhů. Zvláště líto jim bylo,
řečtiny jako zdroje veškeré kultury ruské, ata opravou zvláště stižena
víc než latina. Ministr vyučování Zenger uveřejnil právě plán učebný,
vypracovaný komissí ředitelů středních škol, jímž se upravuje na
rok 1902/3 vyučování jazykům v nižších třídách gymnasialních &
realních. Podle toho v gymnasiích počne se vl. třídě pouze němčinou
a teprve v III. třídě latinou. Od IV. třídy se gymnasia dělí na dvojí:
v jednom oddělení vyučuje se latině a dvěma novým jazykům (němčině
& frančině) závazně. v druhém oddělení vyučuje se oběma klassickým
jazykům latině a řečtině & jen jednomu modernímu jazyku, němčině.
Na realkách počne se v I. třídě rovněž němčinou & frančina začíná
až v II. třídě. Zádný z nových jazyků nemá však výlučnou přednost.
nýbrž jest fakultativní, bud' němčina buď frančina v I. třídě a pak
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druhý jazyk v II. třídě. Oboje školství zůstane však i nadále rozlou­
čeno. ——V politickém a výchovnéin ohledu zamýšlí ministerstvo zříditi
ve větších městech inteinatý při gymnasiích a realkách, aby žáci zbaveni
byli styku s podvratnými živly z ulice a nekontrolovaných rodin.

Stejně politickým opatřením jest výnos ministerstva vnitra. jenž
omezujestatistickou službu při zemsstvech. Zemstvasbírajíce
statistiku ve svém statistickém odděleni zaměstnávala stálých úredníků
hezký počet, ale kromě toho vydržovala si velký počet sběratelu, kteří
nikým nekontrolováni chodili po kraji a jako polostudovaní nebo vy­
studovaní lidé vnášeli do lidu naukv socialistické a revoluční. K takovým
statistikům náležel útočník na Pobědonosceva, k takovvm patřili i po­
buřovatelé sedláků v poltavské a jiných jižních; Guberniích.kdež nedávné
bouře selské tak krvavě skončily. A zvláště v poltavské oubernii
takových sběratelů vydržováno 594, tolik co nikde jinde. \ejvíce
sběratelů po poltavské mají zemstva vjatské (71) rjazaňské (67) a
vologodské (64), ale tento počet u porovnání s poltavským počtem
sběratelů statistiky zemské jest jen nepatrný. Odtud tedy zkáza. a té
ministr vnitra zabraňuje zastavením zemské statistiky na čas. dokud
se neupraví tak, aby státní správa (gubernator)1něla nad ní vždy moc
a dohled. Dosud gubernatoři prý byli vůči zástupům statistickým bez­
radni a bezmocni!

V Sevastopoli v pamět bojů před 50 lety zamýslí vláda zříditi
veliké museum pro starožitnosti jihoruských gubernii. jež z dávna
byly krajem. kde množství kultur se stýkalo a své sled\ zanechalo.
Nálezy starožitnické na jihu jsou také velmi častý a význačný. \luseum
bude míti troje oddělení: pro starožitnosti starořecké, římske doby
a byzantské epochy.

Zemský výbor haličský odřekl spolku a vydavatelstvu rusínskému
„Prosvitě“ zemskou podporu, jakou dostával dříve ve výši 6000 K.
Pokaždé kladena sněmem podmínka, že „Prosvita“ nesmi vystupovat
protipolsky. Vloni však v historicko-zeměpisném dílku „O Rusi, Ukrajině
a Moskovštině“ najednou vystoupeno protipolský a zemský výbor tudíž
podporu už na tento rok odřekl. —-Zato přidáno zase rusínskému
divadlu lvovském u, jehož subvence zvýšena ze 14.500na 18.500K.
Listy rusínské podotýkají k tomu, to že je slabá náplast, dokud polské
divadlo lvovské subvencuje země 113.000 K. Rozdíl ten však přece
trochu odůvodnění Jet nějaký rozdíl mezi divadlem stálým na té výši,
na jakou je ředitel Pawlikowski povznesl, &mezi divadlem kočovným,
které musí za svým obecenstvem táhnouti z kraje do kraje.

„Mati ca Hrvatska“ překonávávleklou krisi vnitřní.Dosavadní
její předseda Dr. Arnold, vzdává se svého místa pro neshody mladých
se starými, oposičních s vládními — rozháranost občanstva charvatského
společenská. politická i líterarní patrna i na důležitém tom ústavě
národním. — Zemská správa divadla, nyní na činohru omezeného,
vypisuje konkurs na charvatské drama z dějin nebo z života lidu
čerpané. Cinohra zatím vydala se na leto na kočovné cesty po Char­
vatsku. Charvatské obecenstvo příště bude asi tím lépe vítat českou

Hlídka. 36
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operu, když jako dosud po nekolik let. zase k němu zavítá Dosud se
Záhřebu vyhýbala, bude i v Záhřebě vítána.

\- panské sněmovně podal předseda komisse pro zachování staro—
b\'l\' ch památek baron Helfert návrh aby stát vzal v ochranu & vý—
hradné držení své splitský palác Dioklecianův a tak aby
tuto památku jedinou toho způsobu dochoval potomstvu. \ loni finanční
ředitelství dalmatské snad na zakročení obyvatelů dnešních domů do
paláce vestavených prohlásilo. že dosavadní své majetkové právo na
palac úplne postupuje ve prospěch obyvatelu jeho Tím by těchto asi
4.00 domácích pánů bylo se stalo též neomezenými majiteli celého paláce.
pokud neslouží účelum veřejným. Přátelé jak V\znamu města Splitu
samého. tak ctitelé starožitností z celého Rakouska pozdvihli ihned
nářek. že taková památka, nejvážnější již Rakousko chová. má b_\"ti
\\ dána spuštění. \Iinisterstvo financí nuceno ab\ odvolalo svůj výnos,
což na zakročení ministra vyučování též se stalo. loto pak ujalo se
samo další akce. Stát podle návrhu zákona, jenž nepochybně přijat i
proveden bude, zavazuje se chránit- aspoň dosavadní zbytky paláce před
porušením, zbořením. zastavením a i přestavbou. Obyvatelé. kteří své
příb_\tk\' vměstnali do ohromné budovy římského císaře, zustanou tedv
se sv\'1ni domečky jako zakleti na věčné časy. Leč by je město nebo
země či stát v\ koupil a přesadil jinam a palac \yčistil a zrestauroval
pokud se da.

\rcheolqoie a historie poslední dobu zkrátil_\ e p och n e "\ pts kou
jež podle prvotního výpočtu o d\nastiíeh na 6000 let před Kristem se
rozváděla. \ou': obje\'\ však zdály se. že svědčí pro dobu mnohem
kratší, za to ass\'rrsko-babylonske obje\\ zdal\ se sahati mnohem dále,
pred dobu efr\ptskou. /e vsak všecko naše vědění na zakladě kusých
pozůstatků jest přece jen vratkě. vysvítá z objevu noveho pohřebiště
v městě Criífra v horním 14evptě Hrobv tam objevené a mrtvoly
v nich uchované oceněny na “000— 9000 let stáří. Tak by původní
odhad o stáří eg\ptské kultury osvědčil se pravděpodobm'm. Hroby
z Girgy b\l\ b\ tudíž dodnes nejstaršími starokulturními pozustatky,
jake nalezen\' v obvodu světa staíoklassickěho. Těla jsou velmi dobře
uchována následkem úplného sucha. v němž pohřebistě se nalezalo.

Mezi ,.pap\ 1\7“ ve vídenskě sbírce chovanými nalezeny na jednom
z nich anekdot\ leeké o cynikovi Diovenovi. \'ěktere ?. anekdot
těch jsou nové. dosud neznámé. cely svitek jich obsahoval na tři sta;
zachována z nich jen nepatrná část. Pap\*rus psán asi v polovici
prvního století před Kristem.

Podle dřívějšího náhledu mělo se zato, že ledová doba v Evropě
pod Alpy a Tatry nesahala. Zvláště že celý Šalkán b_vljí uehíáuěn.
Avšak nejnovější objevy, jak v „Globu“ č. ID.) D1. Grund sděluje,
stále více a více tuto doměnku v_vvracejí.Stopy ledu glacialního
sahají až do jižní Evropy, a zvláště v Bosně a Dalínaeii ledovce
spoustělv se až skoro k moři jaderskčmu. \ejnižší rozhraní mezi ledem
asněhem shledáno dosud na anatu ve výši 1050 metrů, vůbec kolem
1400 m. ležela hranice ledovců k severní straně obrácených. Jižní
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strana vrchu bosenských dosud zdá se bvti beze stopy glaciální. Nej­
\ětší ledovec dosud v Hercegovině odhadnuty byl asi i) km. dlouhý.
Z okolnosti, že rozhraní ledovců sahá stejně hluboko na západě k moři
jako na východě v Bosně, soudí, že domněnka Suss-\eumayerova,
jakoby moře Jaderské v době antidiluvialní ještě nebylo sahalo až
k pobřeží dalmatskému, jest mylná. Právě ze stejné vyše ledovců možno
soudíti, že moře tehdy už aspoň sahalo až po Split.

Anglický fysik W. E. \Vilson, jenž spolu s prof. Graycm před
několika lety dopočítal se na Boyovém „radiomikrometru“ teploty
sluneční 0200 stupňův, opakoval vloni v září pokus svůj. Dříve za
měrné teplo sloužila rozžhavená platina, ted' rozžhavený porcelan a
rozžhavená roura železná. Po Opravě vzaté dle Rossettiho coíiílicientu
o pohlcování tepla procházejícího prostředím vzdušným. pokusy několikrát
opětovaně podaly průměrnou teplotu slunečnímna 5773 stupňů celsia.
Pri opravě dle Langleyova coiflicientu v) padne temperatura průměrná
mnohem V)šší: 0080 stupňu. Z prostredku slunce vvsylané paprsky
svědčí pak o teplotě 6201 stupně. a má--li se zření k pohlcení tepla
samou atmosferou sluneční. možno za teplotu slunečního tělesa samého
vzíti 0500—6803) stupňů. Podle spektrální energie dopočítal se hvězdář
madarsk) B. Har kán ) i z H G) all) těchto teplot pro slunce a některé
jiné stálice z\láště interisivně svítící: slunce ted) má teplotu 4850—0450
stupnu; z hvězd nejjasnější Sirius 7100—7950 stupnu; hvězda Vega
5700—6400 st., Beteigeuze 2800—3150 st.., Aldebaran 2550—2850 st.
a Arktur 2450—2700 stupňů. Ovšem že určení tato jsou nejen při—
bližná pouze. ale zároveňi lí)pothetická. Pohyb nejbližší hvězdy stálice
Siria vypočítal \\. S. Adams z )eikeskě hvězdárny na 09 km, to
jest souh\ězdí Siria se od nás vzdaluje rychlostí 09 km za vteřinu.
l'íed lety vypočtena r) chlost pohybu Siriova na l_Írí) km směrem od
nás! — Dosud znají hvězdáři asi 2400 hvězd. jež mají svůj vlastní
poh) 1). Mezi těmito napočítal J. G. Porter (z hvězdárny v Cincinnati
v Americe) 40) hvězd, které mají směr k pohybu sluneční soustaV)
právě protivný Z těchto pak asi 200 jest jich světlejších než hvězdy
sedmé velikosti, a na 200 jest jich méně světlých. Podle toho zdánlivý
roční pohyb hvězd těch skládá se z dráhy, již slunce urazí a ?.dráhy
již ony samy urazí. Podle jedné této známě složky (pohyb slunečný)
počítá Porter, že většina hvězd těch není tak daleko, jak by se podle
malé světlosti jejich zdálo. Jsou mezi nimi ihvězdy nám značně
blízké, snad tak blízkě jako hvězdy čtvrtě velikosti i bližší. Ale menší
hmota jejich & snad mnohdy i menší skutečná světlost jejich (jsou už
pokročily ve vývoji svém) působí. že zdají se dále než jiné stejně
vzdálenědružkyjejich. Z.ra dioaktivního prvku Thoria vyloučen
Baskervillem novy prvek, jtjŽ nálezce nazval (podle sebe) „Karolinu m“.
Prvek tento sám je radioaktivní. Vylouěi—li se karolinum z thoria
úplně, ztratí těž thorium veškeru sílu zářící. Váha atomová thoria byla
dosud 232. po vyloučení karolina však sklesla na 222'13—223'3,
karelinum samo má váhu atomovou kolem 270. Také jinak však došlo
sc úsudku. že thorium nemá vlastní radioaktivity. Vyloučí—lise thorium

36'
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ze sloučenin jako cleveit, samarskit nebo monazit, které nemají žádného
uranu v sobě, tu jest i thorium úplně nečinno. Pouze vyloučeno z rud
uranem pomíchaných, jeví thorium činnost zářivou, ale i tu ne dlouho.
száří se pomalu a ztratí Zářivost svou. Radioaktivita jeho je tedy
indukovaná. O radioaktivitě návodem čili ozářením vzbuzené konány
také četné pokusy a tu zvláště bez elektronové hypothesy nemožná se
obejít a jisté zjevy si vysvětlit. Německy fysik E. Rutherford pozoruje
záření na př,edmětech na nichž bylo vzbuzeno vlastními nosiči radio—
aktivity, pozoruje zvláště, že z prvu vzbuzené to záření se sesiluje až
po jistou míru, na to zase klesá až zanikne docela, přichází k tomu
náhledu, že radioaktivní tělesa vysílají paprsky dvojího druhu: substance
od nich se oddělující a usazující se na předmětu indukci vystaveném
jakoby dvojí vrstvu tvořila: jednu rychle se usazující, druhou pomalu;
první pak také r\chle se rozptyluje, druhá pomalu a pra\idelně, tak
jak se pomalu usazovala. Naskytá se tu sama sebou myšlenka o kladnosti
a zápornosti ——jako u elektřiny zápor pohyblivý klad méně hybný.

Dr. Kochem proneseno vloni na sjezdě protituberkulosnim v Londýně,
že bacill tuberk ulo vy u hovězíhodobytka jest jiný než u člověka:
navzájem nepřenosný & neškodný. Aby se nepřenosuost bacillu
lidské tuberkulosy dokázala, tot snadno, ale opak dokázati už je hůře.
Nenít dovoleno k podobnému pokusu člověka použiti. Tu pouze oběť
jednotlivce může pomoci. K takové oběti pro vědu a lidstvo odhodlal
se pařížský professor universitní Dr. Garnault. jenž 17. června dal si
vstřiknouti do krve bacilly tuberkulosní z hovězího dobytka tuberkulosou
nakaženého \zaté. jež svou virulentnost napřed na pokusných zvířatech
sdostatek dokázaly Jen zezjednoho případu.dopadne-ll pro Dra. Garnaulta
dobře, nesmí se ještě nic usuzovati: kdvby onemocněl a zemřel. spíš
už bv se mohlo souditi na přenosnost! — Pařížská snemm na požádala
nedávnoakademii lékařskou. aby prozkoumalasílua zhoubnost
v organismu lidském jednotli\ýchlihovin. Akademiev poslední
schůzi podala v_\'.sledek Nejhorším jeví se absint a všeckyjeho smišeniny,
na to jsou hořké: z hořce, řeřichy, santalu a iris (kosatec) \ třetí řadě
jsou pelynkové a zemězlučové likery. napos'ed\ \šeck\ ostatní likelv
(chartreuse. kmínka, jalovcová a pod.). \ejhorším ze všech likérů je
„“contrecoup zvaný. protože v něm obsaženo asi 18 essencí nejhorších
kořenných rostlin. hlavně origina a absinthu.

Zemřeli: Dne 15).května Serg. Al. Račinskij. pedagogický
a přírodovědecký spisovatel (* 1833). — 30. května \I. „. Tichomirov,
professor anatomie v Kijevě. spisovatel. — l. čer\na Ir Pojmon,
2 pm ních moravských kněží—buditelů a spisovatelu před r. 1848. i po
něm. — či. čelvna Václav Mára, rytec, spoluredakt01 ,.,S\ětozora“
v prvních jeho začátcích fpro část obrázkovou), pracoval proň až do
poslední dob\. — 3. června Adolf Dygasinski, polsk\' spisovatel
(pedagog) náležející k positivistum polským, vynikl svou Z\ířeci psycho­
logickou povídkou a přírodními obrázky. v nichž jeví se stoupencem
evolucionismu. a Dr. Felix \ aw rocki. professor fysiologie
na varšavské universitě a vědecký spisovatel. — 4. června JUDr. Fr.
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Skrej šovsk' _)(notářve \ setíně),zzakladatelSvětozora,bratr známějšího
publicisty J. Skrejšovského. — .. června Nikola Mašié, slavný malíř
charv atský. ——8. (01va Eduard Kadraba, český malíř dekoratér. ——
18. června Gustav Dórfl, básník český, znamějěí ijO překladatel
z angličiny. — 20. června zemřel v Barceloně slavný básníkv katalánském
nářečí píšící Jacinto Verdaguer. Ploslavil se nejvíce básněmi
svými: „Píseň Barcelonská“ a „Atlantis“. Epos „Atlantis“ v měsíci
vyšlo v 17 vydáních. Slaven jako nejlepší básník poloostrova Pyrenej­
ského poslední doby. Leč jakmile svět zvěděl, že honoráře za první
básně věnoval na stavbu kostela v rodišti svém Folgapolis a jakmile
své zpěvy obrátil ku křesťanské mystice, literarní svět španělský začal
si ho ostentativně nevšímat. Pohřeb jeho však svědčil o tom,že lid
katalonský v Barceloně samé dovedl až do konce si uchovat veliký
obdiv a lásku ku svému velikému pěvci-knězi.

* *
*

Z národního hospodářství. Skončené dne 20. června předletní
zasedání říšské rady vykazuje zas jednou trochu větší řádek
predloh vyřízených. A po několika letech zase hospodaří se v Rakousku
podle schváleného rozpočtu, v němž i horké položky: technika brněnská,
opavské gymnasium a celjské pobočky slovinské zůstaly. Za půl druhého
roku projednáno a přijato říšskou radou: stavba velkých drah (alpských,
bosenských) a menších místních, stavba vodních cest dunajsko-odersko­
viselské a dunajsko-labské; přijat zákon o povinných rolnických
společenstvech, o zrušení mýt erarních, o úpravě obchodu na obilních
bursách (zákaz blankoterminového obchodu); doplněn a opraven
živnostenský řád změnou % 59. a 60., zavedena 9tihodinná šichta
hornická, přijat zákon o sbírání dělnické a průmyslové statistiky, pro­
jednán (v poslanecké sněmovně aspoň) zákon o dělnických bytech.
Schváleno mimo to mnoho drobnějších předloh jimiž se ský tají
trvalé či okamžité úlevy, podpory, zvýšení služného daň se odpisuje
a pod. Na tyto „dobročinné“ účely chtěla ovšem vláda též nový zdroj
o příjmů a ten 77nalezenv dani z lístků osobních na drahách.

Pozornost Veřejnosti politické 'upjata už po několik měsíců
k oběma vládám: rakouské a uherské a jejich _vzájemnému d o­
mlouvání o budoucích obchodních smlouvách a o rakousko­
uherském vyrovnání. Od počátku domluv tušeno, že mezi vládami
jest veliký nesouhlas, tento konečně propukl ve zřejmý antago nism us
a domluvy na konec načisto přerušeny. Neshoda o cla autonomního
tarifu, a to o cla na suroviny a zboží průmysloyé zdá se nesmířitelna.
Obtížiti suroviny průmyslu nezbytné a jmenovitě suroviny průmyslu
textilního (jutu a bavlnu) znamená obtížiti zbytečnou nikomu neprospěšnou
dávkou průmysl, který beztoho nestojí na silných nohách a živí nad to
značnou část obyvatelstva. Vysoká cla na suroviny stalo se najednou
požadavkem avrarníku ,jak uherských tak rakouských. A v tom rakouská
vláda myslí, že povoliti nesmí. Spor Vlad přenesl se do novin a byly
to zvláště na rakouské straně listy vládní a poloúřední i listy stran,
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byly to veřejné i soukromé korporace (obchodní komory a spolky
průmyslové), jež kladly hlasy své na váhu rakouskou. Tato kampaň
urazila a podráždila v Uhrách a podráždily i řeči ministerského
předsedy Koerbera v poslanecké i panské sněmovně pronešené. Pro­
slýchalo se, že Szěll žádal dokonce za to, aby Dr. Koerber urážky
mu učiněné napravil &odvolal. Od polovice května ustalo také všelíké
domlouvání o celním tarifu. Uherská vláda na dotazy v uherském
parlamentu odpovídala však až do poslední chvíle tak, jakoby věc
nečinila obtíží a shoda obapolná byla velmi lehko a v brzku dosažitelna.

Dle jejího názoru ještě v polovici června pronesenébo také není
náhlo ani na nový tarif celní ani na obchodní smlouvy, ježto potíže—
má iněmecká vláda, a Německo bude rozhodujícím. Proto do r. 1903.
sotva si budou troufat býti hotovi s formálním obnovením smluv
obchodních a budou je mlčky m-.sit prodloužiti. Dle znění smluv středo­
evropských není 31. prosinec 1903 koncem smluvní periody. Nebudou-li
smlouvy rok dříve vypovězeny, trvají beze všeho dále. A aby trvaly
raději ještě dnešní smlouvy nějaký rok dále. než aby nastoupily hned
počátkem roku 190—1.nové smlouvy. na tom v Uhrách nestojí; jsou
dnešní smlouvy pro uherský zemědělský vývoz výhodnější než budou
smlouvy příští. Do terminu výpovědního je sice ještě půl roku. ale
všecko nasvědčovalo tomu, že ho žádný stát a žádná vláda nepoužije.
Kromě toho u nás, mají-li se smlouvy vypovědět 31. prosince 1902.
třeba, aby některá z vlád, rakouská či uherská, to druhé oznámila a
ministra zahraničí o tom zpravila do posledního června 1902. Zádná
z vlád však ani do počátku června neměla úmyslu to učinit. Tu na­
jednou rakouská vláda poslala uherské úřední oznámení, že si přeje.
aby se obchodní smlouvy s cizinou rok před uplynutím vypověděly.
Tím znemožněno, že by mlčky mohly trvati dále. Možná roční nebo—
dvouletá výhoda Uher z dosavadních smluv zmařena. Nad to vypovědí-li
se smlouvy koncem roku 1.902., třeba, aby i do té doby vlády obou
říšských polovic. měly celní tarif hotový a mohly podle něho s cizinou
zavčas se smlouvatí. Věc, která měla času dosti, tedy rozhodnutím
vlády rakouské najednou spěchá. Spěchá pro Uhry i pro Rakousko.
ba pro Rakousko ještě víc, neboť na schválení rakousko-uherského
vyrovnání v parlamentě rakouském záleží. potrvá-li celní jednota
s Uhrami jen do roku 1907. či i dále přes rok 1907. Neschválí-li
parlament rakouský vyrovnavací smlouvu, pak i obchodní smlouvy
s cizinou možno společně uzavříti pouze na tři “leta do roku 1907.
A na ta tři leta nestálo by to věru za to, s takovou námahou do­
mlouvat nový tarif. Ustatně vláda rakouská dosud byla v úzkých a
na ni ualeháno, aby si pospíšila a podmínky potřebné pro smlouvy
s cizinou provedla. Krok vlády Koerberovy je tudíž krokem velmi
odvážným, neboť že by zdolal parlamentně projednati i vyrovnání
i nové smlouvy v tak krátké době a nad to dohodnouti se s vládou
uherskou a vymoci na ní slušné podmínky, jaké by i rakouský parlament
schváliti mohl, je zcela nepravděpodobno. Zdá se spíše, že z Rakouska
poliroženo [,'hrám takovýmto způsobem, že na celní rozluku opravdu
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jsme přichystáni a'že se ji nebojíme. Finanční ministerstvo _jalo se už
dokonce zařizovat se na postavení celních šraňku po roce 1903. proti
lihrám. Dosud rozlukou vyhrožováno stále z Uher; ted' se list obrátil.
A bude teď zřejmo, kdo má příčiny () celni jednotu více státi. zda
Rakousko či Uhry.

Provisorni stav mezi oběma státy je zřejmým také z opětného
určeni kvoty na spolecne příspěvky. Ve své vynucené na Uhřích) vysi
656 ku 04'4 prodloužena nejvyšším rozhodnutím opět pouze na rok,
do konce čelvn a 1903.

Stejně jako Rakousko mají iUharvaté potíže s Uhrami o kvotu.
Charvatská kvota však je v obráceném poměru. Příjmy obou
království. uherského a trojjcdiného. rozděleny vyrovnací smlouvou
z roku 1868. na autonomní a společně. Společně příjmy plynou beze
všeho do pokladny společného státního pokladu uhersko—charvatskeho
Autonomní příjmv měly by především sloužit na úhradu samostatných
výdajův, a tak je tomu v Uhrách. Ale v Charvatsku zařízena včc tak
že 56' /0 z autonomních příjmů podrží Uhry ve své pokladně jako při­
spěvek na společné výdaje a 440 . vrací Cbarvatsku na úhradu jeho
autonomních vydaju. Dříve kvota byla o dva dílv bližsí (?):) a 400' ).
když však Uhry vyčítaly Charvatsku stále že je passivním a že i na
jeho čistě autonomní výdaje nutno ze společnvch pííjmu doplácet.
svolilo Charvatsko a snizilo kvotu na 440/0. Tato kvota vsak dnes nijak
nestačí na úhradu nákladu zemského. Potřeby stále rostou a charvatská
vláda má stále skoro stejný fond k disposici.

Poměr obou zemí zdál by se vsšak určením kvoty (& Charvatsko
nežádá zatím zvýšení autonomního podílu svého) V\rovnan\'* a všeho
ostnu zbavený. Ale není. .Vývojem hospodářským přirůstají nove zdroje
příjmové, starý podklad berní se mění a zdaněné předměty nejsou
mnohdy podle hranic dělitelny A tu nasky tá se při určování společných
aautonomnich berní potíž; jak je rozdělit a rozlišit. 'laké jen tohoto
druhu návrhy předkládácharvatská recrnikolarni deputace deputaci
uherské. Tak v nuntiu 19. června podaněm (18 dubna datovaném)
žádá deputace charvatská: 1. započítání poměrného podílu také z daní
od centralisovanych společností (drah. pojišťovacích společností akci0\_\'ch
společnosti a pod.) placení ch; 2. započítání příjmové daně těch úředníku
veřejných společnosti, kteří sídlí \ Chaivatsku; ale dan se za ně platí
v sídle společnosti v Pešti či jinde v Uhrách; Zš.započítání do autonomních
příjmů berní vvbílanvch od charvatskych iilialek a avencii rakouských
či uherských podniku průmvslovveh a obchodních; 4. podíl na poplatcích
smluv, jež zavírají ústřední úřednicí o předmětecli v chalvatsku ležících
(prodej dřeva z lesů charvatsky;ch) F). podíl 2 poplatku železničních
a dOpravních (paušalně ve výši 130.000 zl.;) G. podíl 2 výnosu třídní
lotterie. jejíž losv v Charvatsku tež se prodávají; podil z potravních
daní vylovnánim s Rakouskem povolem'ch Uhrám (dana ' cukru a piva),
jakož iz daní konsumních dříve už (1882) Uhíám přenechaných totiž
z petroleje a lihu; S. Opravu podilu z daně tabákové /\láště nesprávnost
v přirčováni daní konsumních jest veliká. Regnikolarní deputace uvažuje:
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Na všech daních v zemích koruny uherské súčastněno je Charvatsko
podílem něco přes 80 (, obnášejícím.*) Tak při přímých i mnohých ne­
přímých daních jeví se p0platnost Charvatska správně určenou na 8%
celé summy. Ale u spotřební daně je jinak. Tu z veškerého vybraného
obnosu nepřímých daní per 4664 mil. zl. na trojjediné království vy—
padá dle účtů finančního minicterstva uherského jen 109 mil. zl., čili
jen 23-10 „. To zajisté není možno, aby poplatní síla v jednom druhu
daní obnášela 8'/o, v druhém pak jen 2%. A kvota, již z konsumních
daní Charvatsko dostává dokonce ještě klesá: r. 1896 připadlo na ně
z autonomních konsumních daní ještě 2481550 zl., r. 1900 už jen
1,605.603. To je tedy rozdil skoro 900.000 zlatých. Tak se poměry
stále zhoršují a počítání mezi Uhrami a Charvatskem žádá nalehavě
o nápravu. Ale Maďaři počítají ještě šikovněji: u zmíněných položek
mohlo by se říci. že jim poměry přerostly přes hlavu a že nově vznikající
poměry pod staré schema rozlišovací nezařaděny. Bylo by tu jen opome­
nutí. Ale maďarská zpráva finanční příjem ze společného zdroje bere do
„společné“ kassy. náklad na tento zdroj však počítá na účet království
charvatského (tak při všech státních a korunních statcích v Charvatsku
ležících)! Pokud ze „společné“ pokladny se hradí státní výdaje, ob­
mýšlejí Maďaři ovšem stále jen Uhry samý, na Charvatsko se z toho
dostane Velmi málo. Tak dráhy se staví a řeky regulují stále jen
v Uhrách; Charvatsko nemá spojení leda toho. jež je s Pešti váže, pro
zemi samu potřebného spojení železničního Uhři dosud nepostavili;
řeky charvatské pak rok co rok činí škody na statisíce.

Ale jak všecky sebe rozumněji míněné a sebe lépe odůvodněné
návrhy z rakouské strany Maďaři zkrátka odbývají a kde nemožno
dobrým důvodem odtrumfnout, odbývají smíchem a ironii nebo vý­
hružkou, tak a ještě hůře staví se k návrhům a žádostem charvatské
regnikolarní deputace. V Charvatsku jsou pány, tam teprv nemusí
míti žádných ohledů.

Finanční situace obou států jihoslovanských, Srbska a Bulhar­
ska nijak se nelepší. Oba státy, ač mají nepřekonatelné obtíže se
splátkou nahromaděných deticitů a běžných dluhů, přece ina letošek
sestavilý rozpočet s novým deficitem. Tak Srbsko rozpočítává příjmů
706 mil. dinarů. výdajů 73 mil. dinarů. Schodek činí 2'4 mil. dinarů. _
Bulharsko pak předkládá příjmů 05'9 mil. lvu, vydajů 97'0 mil.vlvů.
Deficit 2 mil. a v to ještě nejsou vpočítány slavnosti jubilejní na Sipee
letos v srpnu chystané, na něž stát chce vydat na 3 miliony lvů! Už
dnes platí oba státy ze svých dluhů ohromné břímě úrokové, a vidí
že půjčky ani za nejtěžších podmínek dostati nemohou, a přece taková
neopatrnost v účtování. Spoří sie obě vlády, ale na čem! Na úřednících.
na školách, na národním hospodářství; zato nespoří na vojsku a na
zbytečných representačních výdajích!

') Všech daní r. 1900. v_vbráno 799,191.335 zl.; ztoho v Charvát—„ku70,857.903
tedý SO,; v r. 1876. z autonomních daní (Ýharvatsko přispělo na společný rozpočet
23'3 mil. zl.. pro ně samo zůstalo 182 mil. zl.

*
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Školství. Ve-Yídnislavenojubileum nemocenského spolku
stud entského, jehož protektorem je císař. Spolek byl založenr. 1861.
na podnět tehdejšího rektora Dr. Opolzera. Stanovy schváleny 2. května
1862. Spolek nemocenský, kterýž pečuje () studenty onemocnělé, vy­
konal vídeňskému studentstvu velmi platné a cenné služby.

V Praze konána 9. června schůze techniků. na níž schválena
resoluce proti návrhu poslance Dr. Steinwendera, aby také absolventům
průmyslovýchškol státních dána byla hod n ost inžený rská. Rečníci
velmi uznale vzdali díky ministerskému předsedovi Dr. Kocrberovi i
ministru Dr. I—Iartlovi,že se ujali technik naproti školám průmyslovým,
povýšenost jejich hájíce.

Z kursů specielních letos chystaných mnohé budou velmi
vítané učitelstvu škol obecných. pokud je zaměstnáno na rozličných
školách pokračovacích a odborných. Připomínáme jen ferialní kurs ku
vzdělání učitelů pro pokračovací školy obchodní v Kolíně, jenž se koná
od 1.—31. srpna t. r. Pak pětiměsíční kurs kreslířský pro učitele po—
kračovacích škol průmyslových na české průmyslové škole státní v Brně
od 16. února do 15. července příštího roku. Přihlášky nejdéle do
5. ledna 1903. Vinařský kurs od 7.—19. dubna v Mistelbachu. Včelařský
kurs ve Vídni od 2—25. června.

Naše čtenáře bude snad zajímati, sdělíme—lizde podmínky platné
pro přijímání n ám ořních aspirantů do c.k. válečnéhonámořnictva,
z nichž stanou se kadeti a později důstojníci námořní. Vlastnoručně
psané, kolkem 1 K opatřené žádosti nejdéle do 1. srpna se předkládají
u říšského ministerstva vojenství, sekce námořnictva. Zadatelé, o nichž
dle předložených dokladů lze předpokládati, že složí předepsanou
zkoušku, se zaznamenají u sekce námořnické a počet předepsaný po—
volá se ku přijímací zkoušce. Zadatelé. kteří 1. září v Pulji předepsanou
zkoušku složí, se asentují za aspiranty námořnictva a vyměří se jim
plat 1440 K s příslušným bytným anebo stravným na lodi. jakož i
příspěvek 400 K na ošacení, a to polovici jako aspirant. druhou jako
námořní kadet obdrží. Po roce skládají aspiranti zkoušku kadetní a
uspokojivě-li vykonána. jmenováni bývají námořními kadety Il. třídy.
Dotyčné předpisy o zkouškách, požadavky námořní správy atd. obsaženy
jsou v příruční knize vydané knihkupectvím L. \V. Seidela ve Vídni.
Absolventi realek a středních škol mají tam otevřenou slibnou dráhu
životní.

Pro učitele důležité rozhodnutí zásadní učinil nejvyšší správní
dvůr ve Vídni v zasedání dne 30. dubna t. r. konaném. Pan Jan
Havlíček byl jmenován okr. školní radou v Brně prozatímním správcem
nové pětitřídní české školy v Brně. Pořadem instancí odepřely mu
všechny školní úřady, posléze ministerstvo osvěty, náhradu za naturalní
byt. Správní soud 30. dubna 0 stížnosti vynesl rozsudek, že zamítnutí
nároku na příbytečné zrušuje, protože dle % 34. zem. st. zák. z r. 1896.
p. Janu Havlíčkovi jako prozatímnímu nadučiteli nárok ten přísluší i
když jmenován byl prozatímně. Jmenování v dekretu jako „správce“ na
místě „nadučitele“ zde nerozhoduje, nýbrž skutečné vykonávání funkce.
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V poslední době pilně se píše o reformě ústních zkoušek
maturitních, kteráž dle nařízení správv vyučovací nemá přesahovati
dobu 4 hodin a předsedou tak se říditi má. aby nebylo více času vv­
plýtváno, než kolik nezbytně třeba. abv členové zkušební komise nab\li
správného měřítka k posouzení vysledku. Také se nemají požadavky
přepínati. Kolik stačivalo pro předměty filologické. stačí také pro jiné
předměty. Ozývají se také závažné hlasy žádající úplné zrušení maturit.

Rozhodnutím ze dne lí). dubna t. r. císař schválil změnu řádu
rigorosního podle návrhu professorských sboru lékařských fakult.
Zatím se jedná o první rigorosa. Podle nového řádu mohou tři ze šesti
předmětů býti zkoušeny již na konci IV. semestru. a to všeobecná
biologie, fysika a bud' histologie nebo lučba. Tři následující předměty
pokud možno na počátku semestru příštího následují. Všechny v pěti
semestrech konané zkouškv z pravidla se konajít t:.ak abv mezi nimi
byla doba dvou neděl. Těmito rigorosy zakončuje se první období
studijní. kteréž po přání studenta i na více než 4 semestry může býti
prodlouženo. Ustanovení dřívějšího řádu, že se má pokaždé, neobstál-li
posluchač z některých předmětů, celé rigorosum opakovati, zrušeno.
Nyní se opakují zkoušky jenom z těch předmětů, z nichž posluchač
neobstál. Může však, vícekráte-li opakuje, býti nařízeno. aby jistá
kollegia ještě jednou opakoval.

bPodivný projev pioti dívčím lvccím uveřejnuje „Spolek
učitelek a vychovatelek v Rakousku“ arcit německý se sídlem ve \'ídni.
V pamětním spise ministerstvu učby podaném, žádá zmíněný spolek.
aby zřizovány b\ly . pro dívky zámožných tříd vyšší pokračovací
škoh, ze kterých by vycházely ženy, jež by s porozuměním přicházely
vstříc povolání muže, otce neho syna, jež by nehledaly životní cíl ve
íintění. zábavách a přepychu. tedy školy na základě domácího hospodářství.
2. pro dívkv. které jako ženy povedou domácnost kdež nebude placených
služebníku, běhy domácího hospodárství. a 3.školy pro ty, jež sáhnou
po samostatném povolání. Dále zádá. aby di\čí lycea zřizována nebyla.

Podpůrný spolek školský v (elji zakoupil za til 000 K statek
„Rosenhoí“, na němž z1ídí pro slovinské studenty řádnou d om ovin 11
po způsobu našich konviktů. Tímto činem umožní se pobyt chudším
hochum na slovinských pobočkách tohoto v politice tak proslaveného
gymnasia. Takových domovin potřebovali bychom i u nás pro chudší
studentstvo české.

Posluchačilubenskéakademie hornick é žádají.aby akademie
lubenská i příbramská se zrušila a ve Vídni zřídila se akademie jediná.
ovšem štram německá. Němečtí akademikové patrně kromě studijí se
zabývají také vyšší politikou. jak nyní jest v modě.

Ve Lvově studentstvo techniky polské předešlý měsíc stávkovalo
proto, že jim rektorát zakázal schůze rázu politického v místnostech
techniky. Dne 4. červnna 400 posluchačů si v\žádalo vysvědčení na
odchodnou. Chtěli zčásti do Vídně. z části do Piahy. Kd\ž bylo jim
sděleno, že by nemohli býti přijati a jisté ústupky slíbeny, stávku
studentskou ukončili a přednášky opět navštěvují.
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Nejvyšší správní dvůr zásadně objasnil spornou otázku
disciplinární. Dne 5. září 1000 byl Otto Katschinka ustanoven
zatíninim podučitelem na chlapecké škole muhldorfske na dobu jednoho
roku. Sotva byl den ve službě. byl okresní školní radou propuštěn.
Proti okamžitému propuštění podal Katsehinka stížnost. ale. ministerstvo
zamítlo ji a nejvyšší správní dvůr toto rozhodnutí potvrdil, zamítnuv
rckurs učitele Katschinky jako bezdůvodný. Tím vyslovena právní
zásada, že zatímně ustanovený podučitel může býti okamžitě propuštěn
bez předchozího řízení disciplinárního.

, Na sjezdě' polského učitelstva byly prohlášeny tyto požadavky:
1. Uprava platu, pense a norem při jmenování školdozorcu. 2. Zavedení
služební Rragmatiky a řádu disciplinárního. 2-3.Snížení služebních let
na 5-30.4. “Rádné vymezeni podmínek a důsledků definitivních ustanovení.
5).Rozmnožení členů zemské školní rady z řad učitelstva obecných škol.
6. Veřejná hospitace a zrušení dozoru inspektorů nad učitelem poslancem.
T. Zvýšená péče 0 školní budovy. 7. Zvýšená péče 0 školní budovy.
8. Zrušení přijímacích zkoušek do středních škol. E),Zrušení okresních
porad učitelských.

Velmi horlivě ujímá se děti Opuštěných vláda uherská. Do
rozpočtu letošního zařaděna položka 336 milionů K na zbudování
státních útulen pro děti nemocné. slabé, které nemají domácí péče
náležité. Sirotci a nemanželské děti odevzdají se rodinám —- rozumí
se maďarským ——a stát bude dozírat na výchov jejich. Obce přetížené
chudinstvím a výlohami na opuštěné děti obdrží 400.000 K.

Přes všechnu péči o výchov dítek — v duchu maďarském ovšem
— je v l' hrách 410/0 analfabetů. A to v Uhrách 338-60/0,Charvatsku­
Slavonsku 55-69/0 analíabetů. Smutné číslice.

Ostatněi u nás ta vychvalovanáosmiletá školní návštěva
v praxi divně vypadá. Z jara vidíme na panských lánech řepných
zástupy dítek školou povinných Kdo se vysloví pro povinnou návštěvu
do 13 let a žádá na doplnění školu pokračovací, je zpátečnik. Ale že
si leckde bez zákona lidé sami školní návštěvu snížili na 6 let, o tom
se mlčí a to není zpátečnictví?l

Dne 26. května konán v Hornu druhý sjezd školních zahradníků.
Po prohlídce školní zahrady měšťanské školy místní konány porady.
7„O postupu školního zahradníka při vyučování“ přednášel nadučitel
Hans llynais. **

Zajímavý případ na universitě přihodil se tyto dni
v Berlíně. Student \Voth v novinách uveřejnil posudek prof. Schmollera
o celním tarifu pronešcný v přednášce. \Voth byl pro to k pokutě
200 marek odsouzen, a na základě rozhodnutí senátu ze dne 28. května
t. r. obdržel consilium abeundi. V oddůvodnění rozsudku pravi se,
že musí býti zachováno a hájeno bezpodmínečně právo docentů. aby
zůstalo intra muros universitatis všechno. co v přednáškách pronesou.

Nedávno zemřelý arcibiskup Simar odkázal dosti značné své
jmění arcibiskupské stolici v Kolíně nad Rýnem pro konvikt
theologický na universitě v Šonnu.
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Ukázka jak se politisuje ve škole německé. \ jižním
Štyrsku dne 13) dubna konán a schůze voličů města Ptuje. V níž zástupce
města Peiko mezi jiným v) tkl. že z plíškolené obce navštěvují městskou
školu děti, kteréž neumějíce ani slovinsky ani německy, neprospívají
a jenom překážejí ostatním. Rozumí se, že německý nadučitel Stering
vyeítil dosah toho přiznání a proto ihned všechno popřel. Než na tom
nebylo dosti. Dne lí). dubna objevili se dva žáci z obce přiškoleně
——Stanic a Pešec. tedy oba Slovinci a v hovorné školy nadučiteli
Ant. Steringovi jménem dětí přiškolenvch vvslovili díkv že tak mužně
jc obhájil proti nájezdům Perkovým. \adučítel místo aby klidu nabyl,
připomněl malvm Vjslancům přívětivě. abv působili na soudí—uhyve
sm\slu jeho V\"vodů. ab) hodni byli chválv. jaké se jim dostalo ve
schůzi. Pak se divme, že nám škol) tj vychovávají \\ olfy a ještě
znamenítější charaktery.

\' Německu pokračuje se v boji proti slovanským stu­
dentům. V Halle policie nedávno zabavila polskou knihovnu studentskou,
načež zabavena i knihovna slovanských studentů z Rakouska. Na všech
vysokých školách Slovanům se studium všemožně stěžuje. Toto soustavné
vvpuzování slovanských studentů přimělo 126 professorů vysokých
škol německých k vydání protestu ku \ládě německé. \ pamětním
spise hájí oni professoři starodávnou svobodu učení na vjsokvch
učelištích německých. Zároven dokazují. že studenti slovanští ukazují
vědeckou V\spělost. jež se zcela rovná vvspělosti posluchaču německých.

Služné učitelu v \ěmeeku není všude stejné. V 30. roku
služby má učitel na venkově v hremách Ž.3600v Hambulku a Hessen—
sku 2900. v Anhaltě 2430, v Liíbeeku č. Bukovci 22.00 v Sasku
Gothě a Šaumbuíku Lípě 2100, ve \aldeku 2090, v Oldenburku
2045) v Rensu, Sasku vaarech. \Ieiningen a Badensku 2000,
v království Saskem &Brušvicku 1901). v Sasích Altenburku a Virten—
berku 1850, v ])avoříeh 17—10a v Prusku jenom 17—10marek služnčho.

O německém školství hlásají obdivovatele Německa že je vzorem
dokonalosti. /e ani tam není vsechno třpytné pravvm zlatem. viděti je
na \Ieklenburku. kde katolíci nemají na růžích ustláno a jsou úplně
bezmocni proti panujícím protestantům. \ tamějších veskrze protestant­
ských školách tvdnč se vyučuje 8 hodin, a sice žáci chodí do škol\ _
jenom tři dni. Služne učitelu je nepatrné a vláda jim uděluje po týdní
„v'agace v senoscčc a pak tvden o žních. abv prý si přiv_\dělali —­
ekonomii.

Pozoruhodnv jsou pomoenc škol) pro děti duše\ně anebo
tělesně 7akrnělé. jichž měli v \ěmccku koncem r. 1900 celkem 98
se 7032) žáky V Prusku jsou takové školv ve 42 městech.

\ ohledu socialním dalekosáhlou praxi zavedli v Berlíně a pak
i v jiných mestech. Jakmile7 zaák dospěje 12 let a V)kazuje náležitý
prospěch, na účet obce dají takové děti do vyšších škol. čímž sei nej­
ehudobnějším vvšší studium činí přístupnvm.

Za to státní ministerstvo Sasko- \Ieiningenské naiídilo. že od 1. října
t. r. děti tuberkulosní do veřejných škol nesmějí b_\"típřijímány,
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aby zamezilo se šíření tuberkulosy nákazou. Co se však s dětmi
tuberkulosními díti má, to se velmoudře __zamlčuje.

V Chicaguzrušena ženská universita lékařská, známá
pod jménem „\Vomens \chical School“ a budovy s pozemky —
v Ameiice totiž mají školy své vlastní pozemky ——prodány. Hlavní
kmátor ústavu Mr. Raymond veřejně prohlásil. že ústav měl roční
ztrátu 253.000 dolarů následkem malé návštěvy. Tvrdí dále. že prý
ženské nedovedou pochopit práce v chemických laboratořích a nesnesou
obtíží chirurgie. „Před 15) lety podepsali muži i ženy pamětní spis,
v němž prohlásili, že společné vyučování je přičinou nezdaru. Zřídili
jsme tedv universitu výhladně pro ženv, výsledkem pak jest úplný
nezdar.“ Doktorky Dickinsovz'. Hackettová. Stevensonová. Holmes­
Smithová a j. zasypávají Dra. Raymonda výčitkami, přiznávají však,
že nehlásilo se dosti žen, jež by se chtěly vážně věno 'ati svému po­
volání, takové že. vstupují raději do škol společných, aby zjednaly si
stejně vědomosti a obratnosti jako muži. Mimo to nedostávalo prý se
graduovaným dostatečného uznání. Podle toho by v Americe samostatným
universitám pro ženské se dobře nedařilo, a také jim nepřejí tamější
dámy, které raději studují ve společnosti mladých pánů.

Na konec zaznamenáváme.že Ces ké obchodní museum
v Praze povzbuzeno úspěchem dosud pořádaných dvou kursů pro
učitele pokračovacích škol obchodnich odhodlalo se letos pořádati třetí
kurs, který konati se bude opět v letních prázdninách od 14. července
do 14 srpna 1902. Učební rozvrh jehož osnova byla definitivně upravena
podle pokvnů p. vládního inspektora. tvoří uzavřený celek. Předměty,
o nichž přednášeno bude jsou: Právo obchodní, Právo směnečné,P1ávo
živnostenské, L-wčetnictvíKorrespondence. Kupecké počtářství ,árodní
hospodářství, \auka obchodní. Páni učitelé, kterí by se kursu tohoto
chtěli súčastniti, necht dopíší si o přihlášku Ceskému obchodnímu
museu v Praze-Il., Senovážná ulice č. 1.

Vojenství. Rakousko—Uhersko. K přijímacímzkouškám do
válečné školy třeba hlásiti se 1. září u velitele, načež následuje 2. září
písemná práce z oboru všeobecného vzděláni (k posudku o slohu),
3. září úloha z taktikv, 4 září kreslení situační a od €).—29. září
ústní zkoušky. — Střelecká škola polního dělostřelectva konati bude
letos cvičení ve střelbě již v lfhrách u Hajmáskér a střelecká škola
dělostřelectva pevnostního na „Kamenitém poli“ u Vídeňského Nového
Města. — Zdravotní poměry ve vojště v lednu a únoru 1902 byly
tyto: Koncem ledna zbylo nemocných u svých oddělení 1931, v ne­
mocnicích 8042. V únoru přibylo 15.008 mužů, z těchto rozděleno na
nemocnice 7026 mužů. Všech nemocných ubylo 15.148, z nichž 13.625
jest úplně zdrávo, 52 zemřelo a zbytek jsou rekonvalescenti. Koncem
února zbylo u oddělení 1946 a v nemocnicích 7887 mužů. — Pěší
pluk č. 2., nyní v Trebini, dospěje letos svého 2001etého jubilea. Zřízen
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roku 1702. ze dvou brunšvicko—\volfenbiittelsk\*ch pěších plukú súčastnil
se v mnohých bitvách a obleháuích s vyznamenáním. Po bitvě, u Kolína
psal maršálek hrabě Daun císařovně \IariiTerezii:.Bý10 b\' záhodno,
ab\ pluku Botta v_všitbyl řád (císařovn\ \Iarie Terezie) na píapor.“ —
Cena výstřelu s bezd\ nm\m prachem stojí () korun pro dělo 37 mm
a 1600 korun pro dělo 305 mm (děla námořníh Vpočítame——liv cenu tu
též úhradu za opotřebení materialu, stoupne značně cena výstřelu u děl
velkého zrna. V dřívějším příkladě přijde takto výstřel z děla 37 mm
na 10 korun. z děla 30.3 mm již na 2600 korun. Dáme-li z malého
děla 20 ran v minutě a z velkého 60 ran za hodinu. vystřílíme za
hodinu z malého děla 12.000, z velkého pak kapitálek 156.000 korun.

Francie. 0 francouzské generalitě píše „France militaire“ takto:
Z vrchních velitelů, kteří prodělali válku a pro něž žádná hranice
starob\ plo pensi) neplatí, slouží dosud: Billot. Saussier a Jamont.
Mezi 106 aktivními divisionáři jest nejstarším de\ -éfrlier a nejmladším
Bailloud. \Iezi 216 brirradníký jest nejstarším (veneral Girardin a ne ­
mladším general Z\lénétrez. V záloze slouží 133) divisionářúv a 20,3
brigadníkův a konečně ve výslužbě jest 33 divisionařúv a 03 brigadníků.
— Z raportu poslance Berteauxc v\'jimáme z důležitých dat toto: \' pri­
padě mobilisace potřebuje armada 10.141 záložních důstojníktlv. a7IÍČChtO
nám schází 8117, dalších 3027 s<hízí pro službu zdravotnickou. Počet
déle sloužících poddustojníkův obnáší () 5268 mužů méně než bylo
povoleno a konečně místo určených :)98.484 mužův odvedeno toliko
524.344 mužu, což činí méně 58.274 11pěchot\, 0244 u jízd\, 4080
ldělostřelců 400 u zákopníků, zbytek pak u trénu. ——Na střelnici
11St. Cloud V\zkoušeno 240milimetro\é námořní dělo, sestavené inžen\ r\
Darmanciérem a Dalzonem. Dělem tímto možno \'\'střelitiz za 7 minut
20krat. Střela váží 171 in;, počáteční rychlost měří .)í)0 m. — Přilba
7, chromové ocele. jíž prý střelna rana neplonikne. má býti zavedena
u polního dělostřelectva. 'lak by se stalo mužst\o (lělostíeleetva. jsouc
chráněno přilbou a plotnami u děl a muničních vozů připevněnými,
skoro nczranitelným.—— O dustojnickém domstu v posledních letech
píše .France militaire“ takto: Od roku 1881.—-10.01. ted_\ \ upl\uul\'ch
20 letech jmenovano b\lo u pěchoty, jízd\. dělostřelectva a ženije
?; ').350 podlajtnantú, z nichž 1l ()72 \'\ šlo ze škol v St. ( \ru a v Paříži.
11).Jih? pak jmenováním z poddustojníku. Takmí poddustojníci musí
absolvovat vojenskou školu bud v St. \laixcntu, Saumuiu nebo ve
\elsailles. ——Pro letosí mané\71\ nalízeno:Sbo1ové manévry mezi
XVI. & \VII.arm,1dním sborem s dvěma jízdními bíigadami konati
se budou pod velením genelala BrĚugtra. \l,1né\')\ di\isijní konati se
budou u III. —XIII. a XX. sboru po 14 dní. Dale velí general Donop
velk\ m manévmm jízdy a v ležení ch,-ulonskem konati se budou maué\ 1\
pevnostní. ——Dle nového nařízení ministerstva války použito bude
k vetším manévrum \'\pujčen\ ch automobiluv a stanovena majetníkum
náhrada. ——„France mjlitaire píše o bídném ub\tov,'1ní kolonialní
tI'Upý \“ Brestu takto: Ctyry až pět set mužu vtěsnáno v drevěném
poloslmlléu). lepenkou krytém bar.—íku. Vítr a déšť n),—'tvolný přístup



iozhled. 01
:C;!

:)

se všech stran. \'oj'íci zovou takový barák Fašodou. Prší- li, stěhují
vojáci svá lužka s místa na místo. kde je tlochu sucho, a některá
družstva poíídila si také deštník), jimiž lože svá chrání. Houně, oděv,
potiavin) jsou ustavičně vlhké a nemoce se množí. Hospodářské
kurs) ve vojště nalézají čím dál tím větší obliby. Všic—hnihospodářští
ploíessoíi depaltementů spoluúčinkují a všechna velitelství jsou V)­
iozuměna. aby kurs) t_yto vším možným zpusobem podporovala. Před­
nášk) dějí se ve všech posádkách v době mimo vojenská cvičení. —
Pokusně dávána od minulého roku rano vojínum polévka místo kávy
a nedospělo se dosud k určitému výsledku.

Anglie. .Broad Arr'“0\\ napsala o válce s Buly: Již častěji
poukázali jsme k tomu že z naší jízdy stává se v jižní \frice pomalu
jen jízdná pěchota. (_)dejmulo se naším jezdcům kopí a šavle tak že
srážk) s nahou zbraní znemožněn) & koňstvo následkem toho slouží
pouze za „prostředek dopravní“. Nejnovější události na bojišti trans­
\'aalskóm poučíly nás, že by bylo dosti příležitosti bývalo rozřešiti
mnohou srážku v náš prospěch útokem jízdy. Burově vykořistili i tu
brzv naši slabou stránku a pozbyvše všeho respektu před naší jízdou,
útočí nyní samí často se šavlí v ruce le to blbství. vycvičit vojaka
v, šermu kopím 1 šavlí a pak v čas nutnosti (válk)of)mu obé odejmout. —
[ čink) valky jihoafrick e jeví se již v zavádění lůzm'ch novot &zlepšepí
\e vojšte. 'lak na př. vydán právě nov) řád cvičební. jenž uznává již
setninu za samostatné těleso taktické a ponech-lvá tedy již setníkům
větší milu samostatnosti a působností vůbec. V_\'evik nováčků spočívá
úplně v rukou setníků. prapor stal se jednotkou pouze administrativní.
/ popudu lorda Robertse přínlší řad přísné předpis) () výcviku ve
střelbě neboť tato ukázala se v jihoafrické válce hanebnou u Angličanů.
v_\'bernou u Burů. Illedí se n)nín na přesné míření jednotlivcův a salva
(hromadný výstřel) ukázala se býti měně praktickou. Lord Roberts
poukazuje na zvláštní zkušenost. že totiž rychlopalba stává se na malé
vzdálenosti( (pod 3th kroku) téměř bezúčelnou je- lí totiž nepřítel jen
poněkud kr)t. \ejvětší ztr :íty spadají v pruh mezi .)UU&500 kroky. ——
Počet děl \laximovýcl) snížen na vsech pancéřových a křižujících lodích
I. třídy z devíti nebo sedmi pouze na dvě. ——\a palubě válečné lodi
„Mars“ zkoušeno bylo nové Berbettovo dělo. Při střelbě na zkoušku
dělo prasklo. pli čemž byli zabiti dva důstojníci a osm mužu. čtyři
muži byli z1anění.—- Všecky kulomet) obsluhovánv budou příště. ve
válce v\ evičenými pěšákyw— Po čas tivání korunovačních slamostí
soustředěno bude v Aldershotu. Salisbury Shoruehiťfu a Colchestru
4—1praporu milice k čt) řnedělnímu cvičení.

Italie. Nov) pancéřový křižák dle typu „Gaiibaldi“ puštěn
s ložiska koncem minulého měsíce za přítomnosti vévod) a vévodk)ně
z Janova v Benátkách. \Ia délk\) 105 m šířl\)' 180) m, ponor obnáší
710 m, výkon 15.500 koňských sil, r) ehlost 20 uzlů za hodinu a v) tlačí
7400 tun vod). Dělostřelba pozustává z ] děla 2)4 mm, ze 2 děl 202 mm,
14 děl 1.32 mm a 12 menších děl. Lod sestavena vesl\rz jen z ocele
se 152 mm pancíři. Posádka čítati bude 550 mužu.
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Německo. Nový předpis pro zásobování vojska vešel 1. květnem
v platnost. Dle tohoto předpisu možno posouditi, jak dobře jest nyní
německé vojsko (po zavedení teplých večeří) stravováno, aspoň lépe
než většina lidu dělného v civilu. Provedeny byly některé změny. Tak
na př. čítá se nyní za denní porcí buď 570 gr chleba nebo 500 gr
sucharu a 400 gr sucharu s vejci (totožným s „Cakes“). Zaveden zvláštní
příspěvek na mastnotu a 3 feniky, tedy jakési zvýšení denní kvoty
odpadající na maso. Připojeny jsou též vzory smluv, předpisy na vedení
a správu kuchyň pro mužstvo a kniha kuchařská.

Rumunsko. Příležitostně svého panovnického jubilea zmínil se
král ve fulminantním armadním rozkaze mezi jiným též o jakýchsi
reformách, jež naznačil těmito slovy: „Základem moderní války jest
jednak individuelní vzdělání důstojníkův a mužstva, jednak schopnost
a odhodlanost vyšších vůdců. Zamýšlím ponechati všem velitelům oddílů
celou zodpovědnost za výcvik a pohotovost svých trup, za to však at
mají úplnou volnost ve volbě prostředků k výcviku, při čemž určují
'en trvání cvičebních období. Nejlepší pěchotou bude ona, která po
dalekých pochodech udržela pružnost, sílu a intelligenci, která schopnou
zůstane k okamžitému zasáhnutí v boj. Nejlepší jízda bude ta, která
si zvykne na dlouhou jízdu a přece šetří svých koní, tak aby ještě
všude a vždy účinně v boj zasáhnouti mohla a která má nejvíc lidí
intelligentních pro službu výzvědnou. Nejlepším dělostřelcem zase bude
ten, kdo přesně nepřítele pozorovatí zná, rychle svou zbraň k výstřelu
připraví a účinně páliti bude. Je tedy střelbě všude největší důležitosti
přikládati a mají naše vojska po celý rok v střílení cvičena býti“
O udržení disciplíny míní král, že nesmí trestu užíváno býti jaksi
z pomsty, nýbrž jako prostředku polepšovacího.

Spojené Státy. Do 1. října zredukována bude nynější „íilippinská
divise“ ze 42.000 na 32.000 mužů. Do té doby opustí totiž Filippiny
všechno mužstvo, které tam roku 1899. přišlo. General Chaffee, tamní
vrchní velitel, žádá, aby se mu s mužstvem d0plňovacím neposílali již
nováčci, nýbrž jen mužstvo vycvičené.

Mexiko. Vláda zvýšila stav armady na 29.904 mužů 5 první
zálohou 0 28.000 a druhou o 150.000 mužích a zavádí rychIOpalná děla.
Objednána byla tato u firmy Creusot ve Francii & zhotovují se za­
stálého dozoru mexické komisse.
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Cikam na Morave.
Výsledky nejnovějšího sčítání cikánů, na Moravě příslušných.

Napsal ALBERT Iši—znvin.

Od té doby, co národ cikánský opustiv svoji původní' vlast.
“východní Indii)) v_vhrnul se do střední Evropy (1410 . způsoboval jak
obyvatelstvu tak i úřadům velikou potíž nejen svým potulným a dobro­
družným životem. nýbrži vrozeným zahalečstvím a s tím spojeným
dlouhoprsfáctvím. mnohdy pak i paličstvím a lupičstvím. Cikáni šířili
postrach, kam na potulne své cestě přišli7 a nebylo tedy divu, že
různými úředními opatřeními a zejména celou řadou císařských patentův,
obsahem svým mnohdy přímo krutých, měla býti dalšímu jejich šíření
učiněna přítrž. I zápisy o usneseních stavovského sněmu zemského
(památky) z roku 1538. a 15339. podávají nám o tom zprávu, neboť
dle zápisů těch učinil stavovský sněm roku ]5238., a sice. ve čtvrtek
po sv. Kunhutě o cikánech usnesení: „0 cigány na tom zvostáno, aby
konečně ve dvou nedělích ven z země vybyti a vypovčděni byli. a to
se v městech a městečkách skrze voláni posla oznamovati má“. a
roku 1535). usneseno: 7.,Ocigánv toho se nechává při prvním zřízení,
aby v zemi trpíní nebyli, než aby byli ven vyhnáni.“

1) O puvodě cikánů viz »ČasOpis Matice Moravske“ 1'..\'I. 1879, str. 105. Kulturni
obraz dle Jos. Svátku od ]i'r. Vymazala. — »Die Volker Ústerreich—l'ngarusa, sv. XII.
„Die Zigeuner in l'ngziru und Siobenlíiirgenf od ])ra. J. H. Schm'vkera. Vídeň & Těšín
1583, str. 12. ——-Christian d'lz'lzfert, »Scln'itten der historisch-stalistis<_'hen Section der
k. k. 1níihr.-scliles. Gesellschaft (les Ackerbanes der Natur- mul Landeskundec, sw. XII.
str. 110—144.
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Taková usnesení opakovala se roku 15—19.,1550., 1575. a snad
i vletech pozdějších, což zajisté jest důkazem, že — hledíme-li k sou—
časným opatřením, učiněným proti cíkánům z moci vladařské ——potíž.
cikánská nabyla rázu velmi povážlivého; teprve ukrutnostmí na cikánech
páchanými, t. j. prohlášením za psance, pověšením, zohavenim, vy­
mrskáním a pronásledováním zjednána jakási očista, ale jen na čas,
nebot jakmile za císaře Josefa II. zavládlo smýšlení lidumilnější, cikánům
příznivější a následkem toho upuštěno od krutého pronásledování. po—
nenáhlu zase cikáni obrátili směr svůj do pohostinných krajů Čech.
Moravy a Slezska. Od té doby přihlíženo vládou k tomu, aby odvykli
sobě cikáni život potulný a připoutání byli ku stálému bydlišti. což
se v některých případech ipoštěstilo. Tak nacházíme v archivaliích—
brněnského místodržitelství případy, že cikáni v jednom a témže místě
po několik desetiletí usedli, živící se řemeslem kovářským, sami žádali,
aby na místě svém mohli setrvati. Tím způsobem lze si vysvětliti, že­
cikání stali se ipříslušníky dotyčné obce a kde příslušenství nynějších
cikánů, na Moravě domovem jsoucich, má svůj původ.

Úřady ani v novějších dobách nepřestaly věnovati cikánům svoji
pozornost, vypovídajíce takové, kteří nemohli se vykázati stálým pobytem
a řádným a stálým zaměstnáním v jednom a témže místě, a sledujice
každé jejich hnutí a konání předváděly cikány, kteří se proti platným
zákonům provinili, před trestající moc.

A tak je tomu i dnes; potulní cikáni táhnou místo od místa a
dopustí-li se krádeže, loupeže nebo jiného trestného skutku, jsou po—
hnáni před soud a po odsouzení odpykavše si vyměřcný trest bývají
dání na postrk do své domoviny, odkud za krátko zase nastoupí svoji
potulnou cestu. Tím ovšem vzrůstají jednak domovské jich obci nc­
příměřeněveliké útraty postrkové, jednak obtěžování obyvatelstva nebere
konce. Následkem toho v novější době mnohé obcc obrátily se k zem—'
skému sněmu, aby bud' odpomohl potíží cikánské (petice obce Škreje
a Rouchovan z roku 1875., obec Okrouhlé z roku 1881. a Svatobořic
?. roku 1892) anebo převzal vzešlé postrkové útraty na zemský fond
(petice obce Okrouhlé z roku 1878. a 1880. a Kynic a Vosoudova
z roku 1900).

Mimo to dostala se potíž s cikány i ve formě dotazu a návrhu
do zemského sněmu; podalt totiž poslanec Luksch roku 1899. dotaz
k místodržiteli, jaká opatření vláda učiniti hodlá, aby šíření se cikánů
v krajích našeho venkova toulajícími se tlupami postižených bylo od­
pomoženo a aby klidné. daně platící obyvatelstvo chráněno a ubezpečeno
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bylo. Dotaz poslance Luksche zodpověděl vládní zástupce v ten smysl,
že četnictvo k potlačení zlořádu cikánského používá všech po ruce
jsoueíeh zákonitých prostředků, že polapení toulaví cikáni dodávají se
trestním soudům, aby s nimi naloženo bylo jako s tuláky, a bývají
též, jsou-li tu zákonité podmínky, odevzdávání do donucovacích pracoven
a polepšoven. Cestovní a živnostenské průkazy byly prý v posledních
desíti letech potulným cíkánům jen ve velice řídkých případech vy­
daný a bylo to, jakmile se o tom místodržitelství dovědělo, co nejpřísněji
vytýkáno. Místodržitelství ostatně prý nařídilo znova podřízeným úřadům,
aby opatření proti zlořádu cikánskému co nejpřísněji prováděly, při
čemž vysloveno očekávání, že i obce dostojí své povinnosti, oznamovati
ihned každé. objevení se cikánské tlupy v území obecním nejblížší
četnické stanici.

Opatření ta pomohla dle všeho jen na krátko, neboť již roku 1900.
podal poslanec Richter návrh, aby vláda byla vyzvána, aby učinila
náležitá opatření. aby se potulování cikánů po markrabství moravském,
které bezpečnost a majetek obyvatelstva ohrožuje, zamezilo.

Návrh tento, poněvadž ve sněmu v témže zasedání nebyl dále pro—
jednán, opakoval poslanec Richter r. 1901., načež po náležitém odůvodnění
sněm zemský učinil usnesení, aby zemský výbor učinil vhodná opatření
proti potulování cikánů po venkově, po případě aby se dohodl s vládou
o způsobu a prostředcích, kterými by se ve věci této dosáhlo nápravy.

Současně pak s tímto návrhem obrátila se též „.lubilejní jednota
lidumilů na Moravě*' k zemskému výboru, požádána byvši obcí Kýnicemi
na Dačicku, aby se ujala výchovu dítek cikánských rodin tam pří­
slušných, a jelikož se důvodně domnívala, že poměry, jaké trvají při
cikánech v Kýnicích, kde žádné cikánské dítě do školy nechodí a tím
výchovu se vzdaluje, též i v jiných obcích Moravy existují, aby zemský
výbor prostřednictvím zemského statistického úřadu některá vhodná
data o cikánech moravských vyšetřil a jí sdělil, a to: 1. Jména obcí
moravských. ve kterých cikáni mají domovské právo. 2. Počet cikánů
dne 31. prosince 1900 do té které obce příslušných s vyznačením
národnosti a náboženství, pak počtu jich děti dle pohlaví, dle stáři do
El let, od 3—6 let. od (5—14 a od l—l—lS let. 3. Počet cikánských
dětí školu navštěvujících. 4. [i'hrnné příjmy a vydání takových obcí,
do nichž cikáni příslušní jsou, v posledním pětiletí. ó. Obnos. jenž
z v_vdání těch každého z posledních pěti let připadl na cikáný. (5.Čím
se živí cikáni v dotyčných obcích. 7. Jaké opatření dotyčné obce. proti
cikánům co nejvhodnějšínavrhují. 0-7.a
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Z nařízení zemského výboru podjal se zemský statistický úřad
bez odkladu jemu daného úkolu a vypracoval příslušný dotazník ve
formě seznamu o cikánech, rozeslal všem okresním hejtmanstvím na
Moravě, pak okresním hejtmanstvím v Krnově, Opavě a v Bílovci ve
Slezsku, jakož i městským radám v Brně, Olomouci, Jihlavě, Kroměříži.
ve Znojmě a v Ub. Hradišti jako úřadům politickým přípísy s požádáním
za sdělení, mají-lí v obvodě dotyčného okresního hejtmanství, po případě
v obvodě toho kterého ze jmenovaných samosprávných měst, cikáni
domovské právo.

Na základě došlých odpovědí rozeslány pak jednotlivým obcím
dotazníky k vyplnění. Poněvadž v přemnohých případech bylo nutno
vyžádati bud' dOplňky, opravy neb objasnění, zavdala statistika cikánská
příčinu k hojné výměně přípísů jednak mezi obcemi, jednak i mezi
okresními hejtmanstvími, zejména pokud šlo o nejdůležitější moment
této statistiky, totiž o zjištění příslušností domovské, čímž celá tato
akce nabyla rázu obsáhlého vyšetřování, neměla—lí se mínouti s vy­
tknutým cílem. Samo sebou se rozumí, že tím nastal i průtah ve zjištění
celkového výsledku, jenž nikterak však věci nebyl na újmu. nýbrž
naOpak ve zjevném prospěchu. Ukázalo se totiž během šetření. že zjištění
byli cíkánští příslušníci i v obcích, které okresními hejtmanstvími
statistickému úřadu vůbec nebyly jmenovány. a to přimělo statistický
zemský úřad k tomu, že za účelem doplnění celého operatu požádal
okresní hejtmanství. aby vyzvala nejen v úředním svém listě, ale i při
úředních svých dnech představené oněch obcí, které mají sice cikánské
příslušníky, ale dotazníky posud poděleny nebyly, aby se o dotazníky
přihlásily. Ačkoliv některé obce přes to, že upozorněny byly na účel
celého vyšetřování, svoje cikánské příslušníky z obavy asi zapřelý.
přece statistický zemský úřad tímto způsobem vyšetřovací materíal'
podstatně dOplníl, ba podařil se mu dokonce v jedné obcí důkladný"
lov, při němž zjištěna celá tlupa, čítající 2-1hlav, která by jinak z vy­
šetřování byla vyjmuta.

Mimo momenty, „Jubilejní jednotou“ vytknuté, snažil se statistický
zemský výbor při konaném šetření zachytíti íjiné důležité zjevy ze
života cikánského a doplnítí vyhledávání, „Jubilejní jednotou“ vyžádané
ve statistiku všestrannou, poskytující nejen data nejrealnějšího podkladu.
nýbrž i taková, která duševní stránku moravských cikánů způsobil-í
jsou osvítítí. Neboť vedle stránky čistě reelní, a tedy se stanoviska.
se kterého „Jubilejní jednota“ vyšla a které totožným jesti s úmyslem
poslance Richtera a zemského sněmu. jenž návrh jeho přijal — totiž
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vyšetřiti počet cikánů, na Moravě příslušných, počet dítek jejich školou
povinných a školu navštěvujících, náklad s cikány spojený k tomu
účelu, aby posouzeno býti mohlo břímě cikánské & aby případně kroky
bud' ku zmírnění neb odstranění jeho mohly zavedeny byti — poskytuje
život cikánský dosti zajímavostí, které věru stojí za to, aby při na­
hodivší se příležitosti byly vyšetřeny a jako fotogratickým aparatem
mementním zachyceny, poněvadž zobrazují nám cikána v jeho vniterném,
duševním životě. po jeho vrozených vlastnostech.

Statisticky zemský úřad proto rozšířil svoje vyhledávání zejména
na zjištění morality tím, že do dotazníku jednak pojal i odstavec pro
vyznání náboženské, způsob manželské vzájemnosti, jednak že zvláštními,
všem trestním soudům a trestnicím moravským, pak robotárnám a po­
lepšovně v Novém Jičíně rozeslánymi dopisy zjistil počet na Moravě
příslušných cikánů, kteří v den 31. prosince 1900 byli drženi ve vazbě,
a nejen to, nýbrž i tím. že zjistil trestné činy, pro které buď vyšetřovací
nebo trestní vazba je stihla. Statistický zemský úřad šel vtom směru
ještě dále a vyšetřoval způsob bydlení, mimo zaměstnání i národní
zvyky. jako provozování tance, hudby a hadařství při cikánech mo­
ravských, žijících v tlupách () nejméně pěti hlavách. (P. d.)
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Starožitnosti křesťanské & moderni novotářstvi.
Studie DR. Fr.. \'novsm'tno.

I.

„Církev katolická není pravou církví Ježíše Krista. protože se od
původní čisté & neposkvrněné nauky Kristovy uchýlila. Tanita je zlatá
doba víry katolické! My opovrhujeme katolicismem, poněvadž katolicismus
jest apostasie.“ Tímto & podobným způsobem píše, mluví se. řeční &
broji proti nám katolíkům již skoro po tři století, a výtka tato doráží
mocně i v dobách nejnovějších na brány katolicismu.

Kdy odpadl katolicismus od pravého učení Ježíše Krista?
V ničem se nepřátelé církve katolické tak nesvornými nejeví.

jako v udávání onoho století, roku a dne, kdy přestal zlatý věk čisté
víry Kristovy. lÍ mnohých sahá panenvská doba křesťanství až do století
sedmého neb osmého. Prístley však tvrdí, že první počátky apostasie
křesťanství lze zjistiti již v druhé polovici druhého století po smrti
Hadrianově.

Jestliže není mezi nepřátely katolicismu shody co do doby úpadku
katolicismu, jest odpověď na otázku druhou, v čem vlastně církev
katolická od učení Kristova se uchýlila, tím neurčitější.

Odpovědí těchto bývá mnoho. Novotářství církve katolické našli
mnozí v nauce o primatě, o nejsv. Svátosti oltářní, o dobrých skutcích,
o postě, o neomylnosti papežové; jiní zase viní nás, že jsme starými.
dobrými tradicemi apoštolskymi opovrhli a tím církev Kristovu zjíuačili.
To prý se stalo obzvláště uchýlením se od původní chudoby. prostoty
a skromnosti křesťanské, obzvláště však že bohoslužba katolická úzkostlivě
dbá jen zevnější pompy, slávy a okázalosti, o nichž první křesťané,
prý, ani ponětí neměli!

Nejlepší cestou nabýti vlastního přesvědčení a zároveň vyvrátiti
námitky výše uvedené, je studium starobylých pamětníků dob prvo­
křesťanských.

Mezi svědky nejdávnějšího křesťanství, ba již dob apoštolských,
vyniká věrohodnosti především sv. Klement, spolupracovník a učeník
sv. Pavla, jeden z těch, jichžto jmena zapsána jsou v knize života!,
a zároveň v knize slova B)žího. On byl dle jedněch třetím nástupcem

') Filip. 4, 3. O životě sv. Klementa je zpráv málo. Zdali byl z rodu císař.—kého
(Flaviů), udati nelze. Pravděpodolmčjší jest, že byl propuštčncem Flaviu (libertinus jako
Josephus Flavius.



sv. Petra na stolci papežském, dle jiných, na př. dle 'I'ertulliana. byl
od sv. Petra samého za nástupce vyvolenJ)

Mohlo rozkolnictví povstati snad již za dob sv. Klementa. tak že
by si tehdejší církev toho nebyla ani povšimla?

V Korintě nastalo mezi křesťany ruznění. Sv. Klement nazývá
spory tý „divokým a bezbožným řáděním“. Poněvadž dohodnutí býlo za
poměrů tak vzrušených naprosto nemožně, předložili Koríntští záležitost
Stolicí římské. Jaká byla odpověd' římského papeže svatého Klementa,
vysvítá již ze slov výše uvedených. Sv. Klement dokazuje, že před—
stavení církevní úřadu svého zbavení býti nesmějí od svých pod­
daných. Napomíná věřící k poslušnosti vůči představeným. Veliká
vážnost církve římské je tedy již za těchto dob prvních křesťanů
podivuhodna. Tu uvážiti třeba, že Korintští hledali rozhodnutí v Římě,
ač sv. Jan tehda ještě žil.

Po sv. Klementovi je vzácným a spolehlivým svědkem starobylostí
křesťanských sv. Ignác mučeník, nástupce sv. Petra na biskupském
stolci antiochijském. Současníci nazývali jej Theoforos. t.j. Bohem
nošený nebo Boha nesoucí. Název ten měl původ svůj dle tradice.
církevní v tom, že sv. Ignác byl oním dítětem, které božský Spasitel
vzal na ruCe své a postavil je uprostřed učeníku. (Mat. 18, Ž.; Budiž tomu
jakkoliv, jisto jest. že církev katolická. jak nám o ní mluví sv. lgnác,
nebýla pouhým množstvím jednotlivých církevních obcí navzájem ne—
odvíslých, ale říší duchovní zcela přesně a soustavně uspořádanou,
tak že apostasie v jakémkoliv směru nemohla ostati nepovšimnuta.
Idea výVoje a poznenáhlého sebetvořcní pronikla dnes do všech názorů
protestantských tak hluboce, že nedovedou si již ani církve K 'istový
představiti, leč v mezích progressismu. Avšak vývoj, jak si jej pro—
testanté libovolně sestrojili, jest od pravého vzrostu církve Kristovy
naprosto rozdílný, a proto bude svědectví sv. Ignáce stále pro katolíky
pamětníkem t'ltěchýplným, ale. pro protestanty protidukazem zdrcujícím.

Sv. Ignác mluví o církvi římské v listě svém věřícím města Říma
poslaném & nazývá Ilím (církev římskou) představenou hostiný (:*/];
yij-firm) lásky.“l)

Jak zřetelně píše již sv. Ignác o nejsv. Svátosti oltářní proti
doketům,3) tedy v otázce. kde se tak často církvi katolické v_včítá

n
15 Dc prac.—“c.32. Srov. Iren. Adv. liner. 3. 25, o.

*) Srv. Funk, líchtheit der Ignatianisehen Briefe. ISSl. lt nn. e. 1.
5) I'oketí učili, Že Jt—ž'šKristus nebyl skutečným člověkem, ale pouhým zdánlírýín

zjevem. tak asi jako věříme o andělích tlčaíael, (Š:tln'iel atd.). Li.—tku Smýru.
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apostasie, novotářství! Di o nich, „že vyhýbají se eucharistii a modlitbě.
protože nechtějí věřiti, že eucharistie je Tělo Pána našeho Ježíše Krista,
to Tělo, které trpělo za hříchy naše.“ Povážíme-li, že slova tato pro—
nesena jsou právě proti doketům a že kacířství jejich bylo příčinou.
proč v nejsv. Svátost oltářní věříti nechtěli, ba nesměli, jest patrno,
že přítomnost Těla Ježíše Krista, o níž sv. Ignác mluví, jest přítomnost
netoliko pouze dověrná, ale skutečná. Jen v tomto smyslu jest proti­
důkaz jeho srozumitelným a případným. Ostatně nade vši pochybnost
jasně a zřetelně vysvítá smysl učení sv. Ignáce ze slov na konci po­
ložených: „Tělo, které trpělo za hříchy naše? Jinými slovy: Totéž
Tělo, které trpělo, totéž jest v eucharistii přítomno. Nauka, kterou
později protestanté vymyslili. o přítomnosti Ježíše Krista v eucharistii
pouze dověrné, nebyla by bývala doketům na závadu, kdyby církev
katolická byla toto učení hlásala. Na které straně je tedy apostasie'.>
Má právo protestantismus hlásatí nauku o přítomnosti Ježíše Krista
pouze typické, na způsob památky anebo o přítomnosti obrazně? Svat
Ignác zmiňuje se o eucharistii též v listě k Římanům a Filadelfským,')
avšak místo uvedené jest ode všech jiných odezíraje. ba nehledě ani
k jakýmkoliv jiným dokladům biblickým anebo ústním, tak precisním
a věcným, že je veškerá pochybnost naprosto vyloučena.

Jak známo, byl sv. Ignác odsouzen 2)k smrti, poněvadž se nechtěl
sůčastniti pohanských modloslužebných slavnosti, pořádaných v Antiochii
na počest císaře Trajana, jenž se v městě tom zastavil na z'páteční
cestě z výpravy válečné. Svatý biskup, tehdy již stoletý, ctihodný kmet,
vlečen byl soldateskou Trajanovou do Říma, kdež v koloseu lvům
předhozen, život mučenický rekovně dokonal. Acta martyrum vypravují,
že věřící křesťané sebrali s uctivostí kostí pozůstalé a putovali s draho­
cenným pokladem zpět do Antiochie, kdež uložili svaté ostatky ve
schránce. Každoročně shromažďovali se křesťané na den umučení svatého

biskupa kolem svatého pokladu a oslavovali památku svatého biskupa ..
bděníín a nábožnými modlitbami.

lůjhle úcta ostatků svatých! Je tedy pravda. že katolická církev
zavedla novotářství?

Ještě i o jiné otázce jest nám sv. Ignác katolického učení obhájcem
neskonale důležitým.

V listech sepsaných na cestě z Antiochie do Říma napomíná
sv. Ignác věřící. aby se vystříhalí pečlivě veškerého bludu a kacířství

'n lip. Philarl. 2, 4, ad Smyrn. ?.
2: Sledujeme mínění OlM'PDČjŠÍ.
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a klade jim jmenovitě na srdce, aby se drželi „pevnč“ tradicí apoštolských
čili ústního podaní. Svědčí tedy iv tomto ohledu již první století kře­
sťanské proti novotúřství deformatorú století 16., a proto již v základních
stežejních položkách svých jest protestantismus naprosto na bezcestí.
Kterak se mohl opovúžiti kněz, jemuž víra prvních století nemohla
ostati neznámou, tvrditi, že primat papežský, že úcta ostatku svatých,
nauka o skutečné přítomnosti Ježíše Krista v eucharistii a o ústním
podání, je římským novotúřstvím. modloslužbou, apostasíí?1)

Johnson tvrdí, že křesťané nejenom věřili, že pod způsobami
chleba a vína Ježíš Kristus přítomen jest. ale že i veřejné víru svou
při sv. přijímaní vyznávali, a sice tím, že na slo 'a kněze konsekrujícího
a podávajíeího „Amen“ odpovídali. Tomu nasvčdč0'ati se zdají slova
sv. Augustina. jenž'l) dí: „Habet magnam vocem Christi sanguis in
terra, cum, co accepto, ab omnibus gentíbus rcspondetur amen“

Mezi dalšími listinnými památkami doby starokřestanské, v nichž
neporušenou nauku Kristovu vším právem hledati smíme, zasluhuje
povšimnutí list Barnabášův. I v této liStinč usvědčena byla reformace
z bludu o neporušenosti a věrohodnosti Písem svatých, kdežto učení
církve katolické nanovo bylo potvrzeno. Nad jine zajímavý jest, píše
Hammerstcin, list Barnabašúv. At již jest psán od tohoto průvodce
sv. Pavla nebo ne, pochází jistě z prvé doby starověku křesťanského.
Ve IV. hlavě tohoto listu čteme: „Proto hled'me, abychom nebyli shle—
dani. jakož psano jest, mnozí pet'olaní, nemnozí vyvoleni.“ Je zřejmo,
že zde citováno jest Písmo svaté Mat. 20, 16. Ale bližšího povšimnutí
zasluhuje přídavek „jakož psano jest“ (sicut scriptum est), tak citovány
bývaly pouze knihy svaté, inspirované, slovoBoží. Racionalista Dr. Credner
nemoha pepřítí vysoké stáří epištoly ani vahu onoho přídavku, uznává:
že citování formulí „sicut scriptum est“ u knihy novozákonní jest pro
dobu tuto něčím neslýchaným a bczpříkladným. Racionalismus veděl si
však ihned rady. Právě ta část listu Barnahašova, kde se nalezá místo
sporné, zachovala se nam nikoli v originale řeckém, nýbrž jen v starém
překladě latinském. V původním texte znčla. prý, snad ta slova jinak!

Ale na neštěstí pro racionalismus objevil 'llisehcndorf roku 18:39.
zároveň ; kodexem sinaitským 'i řecký original Barnabáše, a hle. tam
nalezeno místo ono dislovně!

Dalším pramenem spolehlivým tradice apoštolské jest ,.Pastýř“
Hermův. Origenes měl spis tento v takové vážnosti, že jej na roveň

') lÍummerstcín, »l-“(=gí(—t1(-i'-.-'.

2_ (Í'ontra Faust.
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stavil s knihami inspirovanými, a Rufinus jej klade výslovně mezi
knihy Nového ZákonaJ) Sv. Ireneus nazývá Pastýře „písmem“, avšak
od Písma sv. jej přece rozeznává, jak dokázal Lardnerfl) Sv. Cyrill
Alexandrinský zdá se býti stejného mínění s Orígeneín.3) Moderní
kritika význam knihy Hermovy poněkud seslabila, avšak jen v otázkách,
o kterých spisovatel zmíněné knihy mimochodem pojednává. Známo,
že začalo se zrovna pochybovati i o pravověrnosti Hermově vzhledem
na třetí božskou osobu. Bůh Syn a Bůh Duch svatý nerozlišují se
v knize té dosti zřetelně. Tu však připomenouti sluší, že o čem Hermas
nepsal jmenovitě ani patrně psáti nechtěl, otom ani souzen hýti nemá.
Hermova apokalypse je ctihodné, ahych tak řekl, postní kázaní. jehož
obsahem jest myšlenka „éiňte pokání“, a s tohoto stanoviska jest
pamětníkern starověku křesťanského neocenitelným.
' Všimneme si z Pastýře obzvláště té části vidění, která se zove
7,praecepta et similitudines“. Anděl strážný zjeví se Hermovi v podobě
pastýře a dává mu rozličná ponaučení a rozkazy spasitelné. Nuie mezi
těmito předpisy zní jeden takto: „Nejdůležitější povinností naší jest.
zachovávati přikázání Boží. Jestliže však někdo vynasnaži se připojiti
mimo to i některý dobrý skutek, na př. půst. ten zaslouží si tím větší
odměny.“

Kdo vychován jest v náboženství katolickém od nejútlejšího
mládí. ten si právě uvedených slov ani nevšimne; ale pro protestanty
&pro katolíky na stranu protestantskou blahově se klonících jsou slova
ta povážení hodnou výstrahou! Záslužnost dobrých skutků vůbec a postů
zvláště v druhém století tak určitě vysloveno. jako ve století dvacátém!
Vedle přikázání Božích kladou se přikázaní církevní, a kdo zachovává
i tato, získává tím větší odměnu. Moderní křesťanství opovrhuie při—
kázaními církevními, tropí si úsměšky z postu církevního. To jsou
malicherností. výmysly římské církve, o nichž původní křesťanství ani
ponětí nemělo! A hle, jak rozhodně mluví a s jakou uctivostí o postuv
spisovatelé druhého století! A jak ospravedlní protestanté názory své,
upozorníme-li je, že nejenom půst vůbec, ale půst čtyřicetidenní ve
své nejpřísnější formě zvláště byl ve starověku křesťanském ještě
svědomitěji zachováván, než se to u katolíků za našich doh děje. a po­
žaduje? () tom vydávají svědectví „zákony apoštolské“. Před svátky
velikonočními bylo zvykem zachovávati nejenom půst. ale naprostou

1) l-Íxposít. in E_vml). Apost.

'-') Jlussuct, Dis.—“ert.in Iren.

5) Strom. lil). 1.
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zdrženlivost ode všeho jídla po 40 hodin po sobě jdoucích. Ze „zákonuv
apoštolských“ mimo to se dovídáme, že ani zachovávání ujmy páteční
a sobotní není v církvi katolické novotářstvím, ale podáním apoštolskýmJ)
Podotknouti toliko sluší, že místo soboty zachovávala se abstinence ve
středu. Zachováváni postu nejpřísnějšiho, před s'átky velikonočníini,
zdá se míti původ svůj již v Písmě sv. Mat. 9, 15: „Ale přijdouť dnové,
když bude od nich odňat ženich: tehdyt se budou postiti.*

Jestliže moderní křesťanství dovolává se proti katolicismu svědectví
starověku křesťanského. kope si samo hrob, z něhož sotva kdy se dostane
ven. My nemůžeme se horšiti nad těmi. kdož nám upozorněním na
slavný starověk církve katolické prokázali služby zrovna královské.
Od té doby, co věda katolická začala ohírati se starověkem apoštolským,
nová nám svitne naděje. Němé kamení mluví a setlele' listiny rozněcují
život náboženský tím rozhodněji, čím“vrtkavější byla dosavadní lho­
stejnost. Bilczewski pronesl jen přání a tužby tisicův intelligentních
katolíků, když se domahá bohovědy archeologické čili dogmatiky
monumentální. Bohoslovecká věda čerpaná z katakomb a pramenů
listinných pravěku křesťanského vyniká, jak snadno pochopitelno jest,
přesvědčivostí, jaké nabýti nelze z knih sebe lepších. Publikace Msgra.
\Vilperta. Mazucchiho, De Rossiho, Dra. Krause, Bilezewského. Garrucciho
a jiných vychovaly katolicismu řadu vzdělaných a opravdových katolíků,
kteří dovedou hravě čeliti nejdržejším útokům moderní nevěry. Kdo
prostudoval alespoi katakomby sv. Kallista, sv. Priscilly, Ostrianum,
Domitilly, ten se s eklekticismcm anebo lépe řečeno nihilismem ná­
boženským nové doby nikdy nespřátelí.

Bude moci na př. pochybovati někdo o primatě sv. Petra a o
nejsv. Svátosti oltářní. kdo poznal obsah a důležitost nápisu Aberkiova,
(lesku Pektoria, epitatické doklady katakomb Ostrianských? Bude moci
kdy katolík pochybovati o úctě Mariánské, jestliže se seznámil s pa­
mátkami archeologickými spisovatelů nahoře uvedených?

XeOpomeneme použiti ani těchto dávnověkých svědků čisté, ne—
porušené víry křesťanské, aby neodůvodněnost námitek a výčitck pro­
testantských byla tím patrnější.

O posvátnosti postu, o němž mluví „Pastýř Hermův, svědčí proti
modernímu liberalismu mimo jiné zřetelně socha l—lippolytova. dlc níž
(nápis nalezá se na sedadle mramorovém) byl půst ve třetím století
ustáleným obyčejema veřejnou přípravou na svátky velikonoční.

K dobrým skutkům, jež za dob prvého křesťanství doporučovány
.) llererídge, Codi-x can. ocel.
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byly, patří i pokání, vykonávati poutě a prOpouštěti otroky na svobodu.
Zvláště poslední skutek milosrdenství budiž nám katolíkům dvojnásobně
pamětihodným, poněvadž svědčí nejenom o ryze víře pravěku, ale
zároveň obdivem naplniti musí každého, kdo zajímá se pro otázku
socialni. Církev katolická hleděla osvoboditi otroka již v dobách, kdy
lidumilství tehdejší ani tušení nemělo o svobodě člověka. Již sv. Pavel
přimlouvá se za otroka Onesima v listě k Filemonovi a prosí pána,
aby jej již jako bratra, ne sluhu přijal. Le Blant') uvádí starobylý
nápis: Zde odpočívá ctihodný muž Manneleubus, jenž žil... Zemřel
v pokoji za konsulatu Boetia Vera. Na svobodu propustil Skupiliona,
Gerontia, Baldareda, Leuveru, Oroveldu a Idelona. Týž Le BlantŽ) za­
znamenává nápis týkající se pokání: „Náhrobek řeholnice, jež činila
pokání dvacet a dvě leta“

O poutích zmiňuje se již roku 270. nápis výňatý z katakomb
na cestě Korneliově. „V Římě na cestě Korneliově (slaví se památka)
svatých mučeníkův a manželů Maria a Marty a jejich synův Audifaxa
a Abacha. urozených Peršanů, kteří za panování Klaudiova do Říma
k modlitbám připutovali.“

Hroby mučeníků v katakombách římských jsou posetý nápisy,
prosbami &modlitbami poutníků, kteří ku hrobům těmto od nejstarších
dob putovali. Nápisy ty jsou neocenitelně vzácným svědectvím a apologií
církve katolické a není divu, že již častěji na to upozorněno bylo, že
pohled na hroby mučenické gloriolou záznamů poutnických ozdobené
nejednoho katolíka ve. víře utvrdil a mnoho nekatolíků do církve zpět
přivedl.3) Kdo necítí onen oheň víry prvých křesťanů. sestupuje-li do
katakomb sv. Kallista a čte slova, jež tam vrýla zbožná ruka poutníkovz :
„() Jerusaleme, město a ozdobo Hospodinaf“ anebo: „Eliane, živ buď
na věky!“ „Dionysie, žij v Bohu!“ „Pontie, odpočívej v pokoji!“ A dále:
„Svatí mučeníci, budte pamětlivi svého Elapsiaf“ anebo: „\'ýprostg.
mému otci a bratřím pokoj věčný, aby živi byli s Hospodinem pře—
laskavýml“ Zdaž dovede křesťan, jenž ani dobrých skutků neuznává,
ani v očistec nevěří, bez výčitek svědomí čísti výroný vírý tak živé,
čisté a rozhodně?

De Rossi tvrdí, že mnohé. z nápisů těchto sahají až do druhého
a třetího století. což dovoditi se dá snadno vědeckým upotřebením
pravidel epigratir'kých.

') ln.—cr. I. Il. p. 71.

?) lnscr. I. II. in. BÍO
3) "ft/'), ("hrísten. str. 35 ?.
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Duležíto jest neopomenouti ani toho, že nalezeny v katakombách
í votivní nápisy zcela podobne nynějším tabulkám „ex voto“. Tak
na př.: „'A vnuknutí Božího položil ,ex votoí Sixtus“ Prosba o přímluvu
svatých překrásně ijádřena jest v tomto nápise: „Sixte svatý, v paměti
zaehovej a přimlo'uvej se za Aurelia Repertinal“

Již z těchto předběžných úvah patrno jest, kam vede studium
dávnověkosti křesťanské.Ne k protestantismu ani k modernímu liberalismu,
ale zpět k církvi katolické. Posavad tedy o novotářství, o apostasii není
ani řeči v církvi katolické. Než Všimněme si ještě důkladnčji století
druhého, aby se nezdálo, že některých svědků důležitých nedbáme.
Sem patří spisy sv. Justina mučeníka, otázka o proměnění čili o pře­
podstatnění, spisy sv. Ireneje, otázka o svrchovanosti moci papežské,
o mši svaté, o ústním podání. (P. d.)

Symbolické knihy protestantské.
Píše Vám.-xv OLIVA. (Č. d.)

Confessio helvetiea posterior, která není dle protestantů samých
nic jiného než „první kont'esse helvetská k dokonalému vývoji při—
vedená“, dokládající výroky své důkazy biblickými a patristickými.
skládá se z úvodu a ze 30 článků]) Clánky ty jsou: 1. O Písmu sv..
opravdovém slovu Božím. (Protokanonické knihy Starého i Nového
Zákona obsahují vše, co nutno jest k naší spáse. Kazatelé na základě

1) (Cvod začíná: \'šein věrným křesťanům po německé říši a také mezi národy
jinde, služebníci podepsaných církví ve Švýeaříeli, milost a pokoj od Boha Otce, skrze
Ježíše Krista, Pána našeho, žádají. Sepsáný jsou dosavad a v_vdávajíse na světlo obzvláště
za tohoto času od králů, nárndův a obcí mnohe a rozličné koníesse či v_vznánía vysvětlení
víry, kterými za tohoto posledního věku, při tak nešťastném vzniku škodnýeh blndn,
které zde onde se vyskytují. učí a svědčí, že v církvích svýeli pravověrné a sprostně
smýšlejí, věří a učí o všech článcích křesťanské víry a náboženství našeho vůbec a o jednom
každém zvláště, potom také, že od obecenstva. s bludy a sektami co nejvíce vzdáleni jsou.
.\I_vtedy, ač jsme totéž již dříve ve spisech svých na světlo v_i-daných nčinili, poněvadž
přece tyto snad v zapomenutí přišly a na rozličných mistech také obšírně—jí,než ab)
mnohým čas k prozkoumání a čtení postačoval, včei vysvětlují: povzbuzeni vznešeným
příkladem jiných věřících. snažíme se krátkým tímto vysvětlením zalirnonti a všeelinčm
věrným Kristovým předložiti učení a řízení církví našich... (Koutu-:se lielvetská od
Heřmana z Tardy, 1885, str. 5.)
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Písma učí slovu Božímu. Vnitřní osvícení Ducha sv. při každém se
připouští.) II. 0 vykládání Písem sv., též o otcích, sněmích a tradicích.
(Písmo sv. obsahuje výklady samo o sobě; výklady sv. Otcův a usnesení
koncilií. neodporují-li Písmu, mohou se přijímati, ale lidské vynálezy
a zkazky z ústního podání se zavrhujíJ) III. O Bohu, jeho jednotě
a Trojici. (Jest jeden Bůh ve třech osobách; židé a mohamedáni se
zavrhují) IV. () modlách aneb obrazech Boha, Krista a svatých. (Obrazy
Boha, Krista i svatých se zavrhují) V. O pokloně, poctě a vzývání
Šoha skrze jediného prostředníka Ježíše Krista. (Zamítá se úcta obrazův

a ostatků. Není dovoleno jménem svatých přísahati.) VI. O opatrování
Božím. (Bůh řídí celý svět.) VII. () stvoření všech věci, o andělích,
ďáblu a člověku. (Bůh všecko stvořil. Z andělů jedna část při zkoušce
obstála; ďáblové jsou naši největší nepřátelé. První člověk ——obraz
Boží — byl dobrý.) VIII. O pádu člověka, o hříchu a příčině hříchu.
(První člověk zhřešil svou vlastní vinou a sveden chytrostí ďábelskou_
upadl v časnou i věčnou smrt. Jakým byl Adam po pádě, tací jsou lidé
přinarození. Hřích dědičný definuje se nativa corruptio, qua concupiseentiis
pravis immersi et a bono aversi. ad malum vero propensi, plení omni
neiluitia, diffidentia, contemtu et odio Dei, nil boni ex nobis ipsis facere,
immo ne cogitare (luídem possumus. Ze hříchu dědičného povstávají
všecky ostatni hříchy osobní. Že by Bůh byl strůjcem hříchu, jest ne­
připustnof) IX. O svobodné vůli a taktéž o mocnostech člověka. (Před
hříchem byl člověk úplně svoboden; po hříchu má úplnou svobodu jen
ku hříchu [in hac parte liberrimi est arbitriij. směřuje—lik dobrému,
tu rozum jeho je zatemněn [voluntas libera autem faeta est voluntas
serva'l. Jenom člověk znovuzrozený požívá svobody ku konání dobra,
ač i ta stižena jest mnohými nedostatky./. X. O předzřízení Božím a
vyvolení svatých. (Deus ab aeterne praedestinavit2) vel eligit libere
et mera sua gratia, nullo hominum respectu, quos vult salvos facere in'
Christo. Poněvadž však vyvolení pouze Bohu známí jsou, tu nemá nikdo
malomýslněti. nýbrž přihlížeti k zásluhám Kristovým, k přijatému křtu
a tim ze svého předurčení se těšiti.) XI. O Ježíši Kristu, pravém Bohu
a člověku, jediném světa Spasiteli. (Kristus, pravý Bůh a člověk. trpěl
za nás dle lidské své přirozenosti. Arius, Nestorius, Eutýches a Monotheleté

lu Článek [. a II. olmihn je vlastně formální princip reformace.
2) Poněvadž o tomto _předz'rižení) nepojednává formou učenou, školskou, jsouc

v_vznzinini určeným pro sbory, shledali někteří v ní mylně (t.j. v této koule.—:sihelvetské
druhe) arminianstvi, inf-lanelitonství a snahu po sjednocení .=“rozdílnou konto.—síaugsburskoux
0. X. 90.
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se zatracují; první čtyři všeobecne koncily a symbolum athanášské se
přijímá.) XII. O zákoně Božím. (Zákon Boží neospravedlňoval, nýbrž
pouze působil, že lidé své nehodnosti si byli vědomí. a ku Kristu se
obraceli. Tento zákon byl milostí do té míry zrušen, že nás již neváže)
XIII. O evangeliu Ježíše Krista, též o zaslíbeních, o duchu a liteře.
(Staří svou Věrou v zaslíbení měli účast na evangeliu, jež je prastarým
učením, ale teprve reformatory očištčno bylo.) XlV. O pokání a obrácení
člověka. (Pokání, dar Boží. je pravé obrácení se k Bohu. llříšník lituje
a hříchy vyznává samotnému lšohu. Učení o moci klíčů jest oprávněno.
(Zpověď doušní, dostiučinění a odpustky se zavrhují.) XV. O opravdivém
ospravedlnění věřících. (lustilicare est peccata remittere, a eulpa et
poena absolvere, in gratiam recipere, iustum declarare. Ospravedlnění
je přivlastnční spravedlnosti Kristovy; dostává se ho nám pouze věrou.)
XVI. O víře a dobrých skutcích a jejich odplatě i zásluze člověka.
(\'íra, čistý to dar Boží, přináší také dobré skutky, jež sice k ospra­
vedlnění člověka praničeho nepříspívají, ale přece Bohu se líbí a od
něho odměňovány bývají) XVII. O obecné a svaté církvi Boží a o jediné
hlavě církve. (Církev definuje se: communio omnium Sanctorum, qui
Deum per Jesum Christum cognoseunt et rite colunt. Církev jest pouze
jedna a neomylná; Kristus jest její nejvyšší hlavou; primát se pOpírá.
Mimo církev není spásy, ale přece nebudou zavržení tí, kdož svou vinou
v ní se nenalézají. Znamením pravé církve jest ustavičně kázání slova
Božího a jednota ve víře.) XVIII. O služebnících církve ijejich zřízení
a povinnostech. (Řády duchovní se ruší. Služebníci církve voleni jsou
od obcí a vysvěcování od starších. Všickni pokřtění jsou kněžími, ale
jen k tomu ustanovení vykonávají služby Boží. Hlavním úkolem
služebniků církve jest kázati slovo Boží a uděloveti svátosti, jichž
účinek nezávisí na hodnosti služebníků.) XIX. O svátostech církve
Kristovy. (Svátosti jsou dvě: křest a večeře Páně. levnější znamení
při udílení svátostí ustanovuje církev; milost jest od Boha. Nevčřící
přijímají síce symbol, ale žádných milosti.) XX. O křtu svatém. (Křtem
se člověk znovuzrozuje a údcm církve stává) XXI. O svaté večeři
Pánel) (Učí se o ní: Accipiunt fidcles, quod datur a ministro... intus
interim opera Christi per Spiritum sanctum pcrcipiunt etiam carnem et
sanguinem Domini) XXll. O sborech svatých a církevních. (Modlitebny

1) Učí ve večeří Páně pod obojí způsobou dvojí přijímání: ústy chleba a vína
jako obrazů, pečetí, závdavků duchovních darův a duchem přijímání těla a krve Páně,
jimiž duší věřící sytí Duch sv., učí. že v ehlebě a víně není tělo a krev Páně, nýbrž
Kristus Pán dle svého božství... Ullo, XI. 90.
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bud'tež jednoduché a bez okras) XXIII. O modlitbách církve. o zpěvu
a 0 hodinách kanonických. (Modlitba brevíře a zpěv Gregorianský se
se odstraňuje.) XXIV. O svátcích. postech a vybírání jídel. (Svátky
svatých a posty se ruší, avšak půst přece může od jednotlivců ze zvláštní
horlivosti se zachovávati) XXV. O katechismu a potěšování nebo na­
vštěvování nemocných. (Služebníci církve mají pilně v křesťanském učení
cvičiti a nemocné navštěvovati.) XXVI. O pohřbu věřících a péči o mrtvé,
o očistci a zjevování se duchů. (Zemřelí mají se v uctívostí pochovávati.
beze zvláštního však kultu, ježto duše věřících přímo ku Kristu, ne­
věřících do pekla se ubírají) XXVII. O obyčejich. ceremoniích a věcech
případných. (Římské ceremonie se odstraňují.) XXVIII. O statcích církve.
(Statky církevní mají zůstati neporušeny.) XXIX. O stavu svobodném,
o manželství a o správě domácí. (Celibát se neuznává.) XXX. O vrchností.
Světská vrchnost jest ustanovení Božího, má pečovati o zachovávání
čistého slova Božího a kacíře trestatíJ)

Druhá konfesse helvetská má ráz mírně kalvinský. což patrno
zvláště z učení o predestinaci a () svátostech (večeři Páně). Poněvadž
všecky evangelické proudy v Evropě: v Čechách, Polsku, Uhrách, ve
Francii, ba i v Anglii je přijaly, jest nejrozšířenější symbolickou
cvangelicko—reformovanou knihou po heidelberském katechismu. Z této
příčiny cituje se přečasto jako první koufesse helvetská7 za to pak
confessio helvetica prior jako druhá a confessio mylhusiana jako třetí.

V Čechách shledáváme se s druhou konfessí helvetskou hlavně od

dob císaře Josefa Il. po vydání tolerančního patentu ze dne 13. října 1751.
jímž vyznavači její nabyli v Rakousku svobody náboženské s vyloučením
všech ostatních vyznání. Od této doby stala se českým reformovanýín
7„klenotemnašich církví“, 7,naší konfesse“. První české vydání kont'esse
druhé helvetskě pořídil -roku 1784. první duchovní správce l_vsský
J. Szalay, jenž mezi tiskem jejím zcmřcl; dokončení převzal J. \'eghf
Téhož roku vydána též češtině v Berlíně přičiněním superintendenta
moravského M. Blažka a K. 13.Elsnera7 seniora a kazatele české církve

v Berlíně. pro českou emigraci v Prusku. Jiná vydání“-') české konl'esse

*) V českém vydání z roku 1866. od Heřmana z Tardy na konci připojeno jest:
Některá vysvětlení“, »Xěktere listy Bratří českých, poslaní- oteum a zakladatelům

reformované církve u těchto po.—'laní—do Čech šratřiní (celkem VIII) a Prohlášení
čtvrtého generaluího synodu evangelické církve helvetského v_vzuáuí... strany druhi—
hclvetské konfcssc a heidelbcrskeho katechismu.<.

2) \'e v_vdaní Elsncrově v Berlíně a líci-mana z Tardy z roku 1866. nachází se
v předmluvě výklad o učení reformovaní—íua augsburskí-m, pokud se srovnávají i odchylují,
zvláště pak o shodě učení reformovaného s bratrským.
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helvetské druhé jsou z roku 1784. od K.Vorla, z roku 1867. a konečně
z roku 1885. od Heřmana z Tardy v Pardubicích u Fr. Hoblíka pod
názvem: „Konfessí helvetská, t. j vyznání aneb sprostné vysvětlení víry
křesťanské, kterou jednomyslně s prvotní církví apoštolskou, s jednotou

Českých bratři a se všemi věrnými křesťany vůbec vyznávají reformo­
vané církve v Cechách a na Moravě.“

V Polsku podepsaly druhou konfessi helvetskou r. 1567. reformované
církve ve vévodství zátorském a osvěčínském za předsednictví super­
intendenta Pavla Jilovského a přeloživše ji do polštiny, podali ji na
sněmu varšavském roku 1572. králi Zikmundovi II. Znova schválena

roku 1578. V Polsku reformovaní nejprve počali se psáti: evangelíci
dle helvetského vyznání.

V Uhrách rozšiřoval druhou konfessi helvetskou Petr Melius

Debrecínský. Za konfessi uherskou přijata roku 1567. na synodě
v Debrecíně slovy: „Podepsali jsme konfessi helvetskou, vydanou leta
Páně 1566., kterou služebníci slova Božího v ženevské církvi podepsali
jsou. A ustanovili jsme, že, kdož by naši konfessi synody stvrzenou
a tuto helvetskou v Curychu vydanou anebo tyto artikule ze slova
Božího vzaté zavrhoval, haněl a jim odporně učil: takový dle práva
církevního trestán býti má.“ Od té doby v Uhrách se nadobro ujala;
roku 1866. slavena tu jakož i v jiných zemích BOOletápamátka jejího
vydáni

Ve Škotsku přijali druhou konfessi helvetskou roku 1566., kdy
podepsal ji s mnohými jinými Jan Knox z Edinburku a Jan Douglas,
ředitel akademie andrewské. Kazatelé škotští zaslali dne 5. září 1566

Bezovi list, v němž praví: „Sešedše se do města St. Andrews, rychle
do knížky jsme nahlédli a vše, co o Bohu, o svatém zákoně a o oby­
čejích cirkve pověděno, bedlivě rozvažovali. Sotva lze popsati, jakou
radost jsme z tohoto spisku měli, poznavše, jak věrně, svědomitě,
pobožně, božsky téměř a přece krátce se v něm vysvětluje, čemu my
v chrámech i ve školách, Bohu díky, již neustále učíme. Pročež nejenom
všecky jeho články a vyřčení potvrzujeme, nýbrž i velmi schvalujeme.
Neboť knížka tato zcela na Písmech svatých založena jest, kteráž i my
vyznáváme a za něž i smrt podstoupiti hotovi jsme. Podepsali jsme
pak všickni, kteří jsme shromážděni byli a veřejnou pečetí zdejší
akademie stvrdili“ Znova schválena roku 1584.

Někteří k této skupině ještě čítají:
13. Catechismus genevensisl) z roku 1545.

1) K. III. 873. — Herzoy's »Real-Encyklopíidies, ?. Aufl. 3, 95.
Hlídka. ' 38
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Katechismus tento jest od Kalvina latině složený & obsahuje
v krátkosti celé učení jeho, zvláště o večeři Páně.

Guericke uvádí spisek tento pod názvem „\Vahrhafte Bekenntniss
der Diener der Kirche zu Ztirich, was sie aus Gottes ÍVort mit der
heiligen christlichen Kirche glauben und lehren, insonderlich von dem
Nachtmahl unsers Herrn“

Francouzsky vydán roku 1542., latinsky roku 1545. a schválen na
několik francouzských synodách, přijat i v jiných krajinách reformo­
vaných. Má 12 článků. (P. d.)
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Nově dílo o sv. Cyrillu a. Methoději.
Ref. Fn. Sxopsx. (Č. d.)

Druháčástdíla:\ástin života a pusobení obou apoštolů
(str. 37—100).

Dr. Pastrnek zpracoval dějiny slovanských apoštolů Cyrilla a
Methodějena základě pannonských legend po příkladuspiso—
vatelů hlavněruských, ba jeho spis venkoncem zdá se býti
pouhou ob ranou těchto legend; listinnýchpramenůužilbezmála
výhradně jenom za doklad jejich hodnověrnosti. Pěje našim legendám
Chvalozpěvy, chválí ty, kdož jim zcela duvěřují ale což při tom nej—
divnějšího,ani sám jim ve všem nevěří.

Legenda o sv. \Iethoději vypravuje v hl. XV., že světec odloučiv
se ode všeho hluku, z učenníků svých posadiv dva kněze rychIOpisce;
přeložil v krátkosti všechny knihy Písma úplně kromě )Iakkabejských
z řeckého jazyka na slovenský v šesti měsících, počav od měsíce března
do dvacátého šestého dne měsíce října. Skončiv pak, vzdal důstojnou
chválu a slávu Bohu. dávajícímu takovou milost a takový úspěch. a vy­
konav se svým duchovenstvem canon: umuomcmucnauce, světil památku
sv. Demetria. (Památka tohoto světce koná se 26. října.) Neboť, jen
žaltář a evangelium s apoštolem a vybranými službami církevními
přeložil dříve s filosofem. Nyní pak přeložil te'ž nomokanon, t. j. pravidlo
zákona a knihy otců. K tomu dodává náš autor (str. 1213: Zprávy
slovanské legendy o překladatelské činnosti obou bratří
zní dosti (já bych řekl: až příliš)určitě; nicméně nemohou
než částečně se shodovati se skutečností. O tomsicenenílze
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pochybovati, že Konstantin trudnými okolnostmi přinucen byl spokojiti se
s překladem knih nejnutnějších; avšak že Method za krátkou
dobu šesti měsíců přeložil všechny knihy Písma sv.,
této zprávy nelze bráti doslova. Načežvykládá, že snadbyl to
jen paramejník, v němž jsou vybrané kusy z různých knih Starého
Zákona. Podobně prý byly přeloženy jenom krátce upravené výtahy
z nomokanonu a z paterika, které prvním potřebám úplně vyhovovaly.
„Nicméně ityto překlady vyžadovaly mnoho času a píle“ (str. 120. sl.).

Dávno bylo i referentu proti mysli, že všichni bezmála životo­
piscové našich světcův opakovali neuvěřitelný výklad legendy.

Podobně i v listě Hadrianově nezdá se autoru (str. 93) správným po­
daný text, dle něhož trest ustanovuje papež tomu, kdo by tupil slovanské
knihy: budiž z církve vyloučen, ale toliko odevzdán církevnímu soudu,
dokud se nenapraví. Nechci mu sáhati do svědomí, ale není nemožno, že
jej k tomu přiměl můj výklad ve článku „Ze studií cyrillo—methodějských“,
uveřejněný potom v „ asopise Matice Moravské“ roku 1896. str. 189 sl.,
281 sl., jejž měl v recensi. Z téže příčiny zavrhl právem také emendaci
Miklošičovu, jenž navrhoval čtení m ne Berger:. ormorvcm., ln. n.m.uo
BT.cour. ,Wll'huhpnsc ionic cn ncnpasurl. a překládal: ne excommunicetur,
sed in iudicium detur ecclesiae etc.; touto větou omezoval by papež
biskupskou právomocnost Methodějovu, že by nesměl vyřknouti nej­
těžšího trestu církevního na odpůrce slovanské bohoslužby ani tehda,
když by jemu pro ni tvrdošíjně odpírali kanonickou poslušnost a bouřili
proti němu lid. Dr. Pastrnek nechává v textě slova, jak jsou podána,
překládá pod čarou: sit excommunicatus, sed tantum in iudicium datus
ecclesiae, za to je upravuje in corpore libri takto: budiž odloučen
a církevnímu soudu odevzdán atd.

Než ani tohoto čtení nelze přijati. Takového ůorepov npótspov
nenašel jsem v žádné papežské listině, a těch jsem přece zvláště poslední
leta přečetl sta a sta. Neúprosná logika žádá, aby provinilec prve byl
odevzdán církevnímu soudu, a potom teprve, trvá-li v zarputilosti a
tvrdošíjnosti své, může býti z církve vyloučen, ne naopak. O exkommuni­
kací latae sententiae zde není řeči, nebot zřejmě se zde mluví, že od­
souzený již vinník má býti teprve dodán soudu, čehož při ní není.

Nezbývá tedy skutečně nic jiného, nežli dáti za pravdu důvodům
referentovým, komma ,u sov-„unuDrmoul-vom.m. name, „budiž vyloučen
ale toliko“ že jest interpolováno. a sice samým piscem legend
věrojatno za účelem na místě dotčeném uvedeným.

Dále dle téhož listu papež Hadrian II. posílá Methoděje knížatům,
jakož prosili, učit Slovanův a zvláště Moravanů, (mamma |i1.m|r1.|m. usum.
saun. (monzunem) no si.cmmr- "pum.mmorlcuor vnnov "cn.wn., || 4:1.(mnou?.
umim. pasture ci. mor,-zimním " líleITCNhICMI., “some meri. qnnucoqn. IIAYňR'L
Koncmnrlmr. sommclzs Eurona—mms.n 33 nomrsm cs.anlcro HJIIMCHTJ, totiž
vykládaje knihy (bohoslužebné, o které tu jedině běželo) v jazyce
vašem (slovanském) podle všelikého církevního řádu úplně, i se svatou
mší, t.j. službou a křtem, jakož jest začal filosof Konstantin s milostí
Boží a na přímluvu sv. Klimenta. Náš autor sice po slově: křtem klade

38'“
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tečku &komma legendy: „Jakož jest začal filosof Konstantin s milosti
Boží a na přímluvu sv. Klimenta“ spojuje s následujícím: taktéž ijestli
kdo jiný bude moci důstojně a pravověrné C'LHJSJTILPoslední slovo
přeložil náš autor (str. 229.): interpretari, (str. 93.) vykládati. Referent
neuznává to za správné, byt i byl nucen logicky sestavuje částky po­
daného listu Hadrianova připustiti některé mezery, ba i transposice
myšlenekl) Papeži ani Methodějovi nemohlo tolik záležeti na ničem, jako
aby měl mnoho učitelův, aby náboženství křesťanské mezi Slovany rychleji
se rozmohlo. Tot zajisté byla jedna z hlavních příčin, že povolena byla
slovanská bohoslužba. Hadrián dle slov listu svého posílá Methoděje
s učenníky opatřiv je příhodnou důstojnosti hierarchickou do zemí
slovanských, aby zde učil, ,v 81.1ayumu. Ze školy Methodějovy ne—
vyšlo ještě dosti kněží pro veliký národ slovanský. Proto dovoluje

apež i jiným učiti (musim znamená též: Ezšžsxscv,docere, srv.
str. 927. Miklošičova slovníku staroslovansko—řecko-latinského), kdož
by dovedli náležitě a pravověrně. Jinými slovy:HadriánII.
posílaje Methoděje do Slovan nezapovídá učiti a šířiti kře­
stanstva nikomu, kdož by se lidu srozumitelným dovedl
učiniti, čilinevypovídá ze slovanských zemí dosavadních
hlasatelův, aniž zapovídá příště přicházeti z ciziny,
ovšem pokud by se podrobili slovanskému arcibiskupu a netupili jeho
bohoslužby.Jestli tomu tak, nemá smyslu připojovati komma
„jakož jest filosofzačal“atd. k tomuto odstavci, vždyt právě jako
filosof Konstantin učil národním jazykem, taki kněží přišli odjinud
jenom slovanským jazykem se domluvili s lidem.

Ale za to hluboký má a dalekosáhlý význam komma
dotčené připojeno jsouc předcházejícímu. Papežschvaluje
překládati knihy na jazyk slovanský podle všelikého církevního řádu
úplně i se svatou mší a křtem, jakož jest začal filosof Konstantin
s milosti Boží a na přímluvu sv. Klimenta. Hadrian připouští pře­
klady knih bohoslužebných všech na jazyk slovanský,a
tím připouští též i užívati jich při veřejně bohoslužbě.

Papež dovolil překládati bohoslužebné knihy, dovolil konati jazykem
slovanským bohoslužbu celou, ise mši svatou i se křtem, jakož jest
začal filosof Konstantin s milostíBožía na přímluvusv.Klimenta:

Náš autor píše (str. 91.): Předpokládati, že buďto Konstantin nebo
Method o své ujmě zavedli slovanský jazyk do bohoslužby, to trvám
se příčí všem krokům, které podnikli. Málo níže dodává: Trvám tedy
na tom, že Konstantin &Method teprve po approbaci Hadrianově sku­
tečně zavedli slovanskou bohoslužbu, vykonavše ovšem v předchozí
době moravské všechny nutné přípravy.

Velící mužové nechodívají obyčejnými cestami, k dosažení vzne­
šených, velikolepých účelův užívají neobyčejných, nikdy nebývalých
prostředků. Tak i náš Konstantin maje učiti Moravany, pro jazyk
slovanský vymyslil příhodné písmo a teprve když přeložil z řečtiny

1) »Sborník \'elehradskýc VI. str. 79. sl.
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evangelistář, vydal 'se na cestu dalekou. Na Moravě žil národ sice
z veliké části pokřestěný, ale zákona Božího neznalý. Aby snáze přilnul
ku křesťanství, aby, jak dí Hadrian II. ve svém listě, snadno se naučil
příkazům Božím, dle hl. XV. „zivota sv. Methoděje“ přeložil s bratrem
i žaltář a některé vybrané služby církevní, předpokládaje vším právem,
že tou cestou nejlépe a nejdříve křesťanství ujati se může mezi všemi
národy slovanskými. Ejhle Pansláv v nejlepším slova smyslu!

Za jakým účelem překlad byl pořízen? Jistě nejenom
proto, aby světcovi učenníci byli vycvičeni v bohoslužbě, totiž v obřadech
církevních; ze slov listu Hadrianova nezbytně jde, že Konstantin,
aby i lid z toho prospěch měl, začal sloužiti jazykem
slovanským, spoléhaje na pomoc Boží a na přímluvu sv. Klimenta,
že mu to nebude přičítánoza zlé. Slova papežova „jakož jest začal
filosof Konstantin s pomocí Boží a na přímluvu sv. Klimenta“ vy­
znívají mi v jeho ústech jako omluva skromného. po­
korného světce, která vzhledem na jeho velikolepé a dalekosáhlé
úmysly Hadrianovi úplně dostačila. Němečtí pak biskupové nemohli
Konstantinovi ublížiti, poněvadž byl chráněncem Rostislavovým jehož
politice, učiniti Moravu církevně nezávislou na \ěmcích, slovanská boho—
sluzba výborně vyhovovala.

Že tedy Konstantin-Cyrill slovanský jazyk zavedl do bohoslužby
o své ujmě, nepříčí se tolik všem krokům, jež podnikl, jak se zdá
našemu autorovi, ba naopak znamenitě jim sluší. (P. d.)

Průvodce katolickou socialni literaturou.
Podávzi V. OLIVA. (Č. d.)

(S.V následujícím uvedu ještě jiné větší a menší spisy jednající
o socialni otázce, jež jsou dobrými rádci při studiu socialismu. Z nich
možno se orientovati o jednotlivých oddílech této otázky., sbírati material
ku přednáškám v katolických spolcích a ku pracím literarním fna př.
do časopisů krajinských).

Z větších spisů, jež oceňují a vysvětlují socialismus, sluší uvésti:
A. M. \\'eiss O. Pr.: Sociale Frage und sociale Ordnung oder Hand—
buch der Gesellschaftslehre, 4. svazek díla „ApoIOgie křesťanstvi', jenž
vyšel samostatně ve Irvbilrce 1896 3. vydání (S., vázaný ve dvou
svazcích 1120); Albert Stockl ('i- 1890): Das Christenthum und
die grossen Fragen der Gegenwart auf dem Gebiete des geistigen,
sittlichen und socialen Lebens, 3 svazky, Mohuč 1879 nn. (lt)-BD); a
týž: Das Christentum und die modernen Irrtiimer v Mohuči 1886
(450% abbé Elie Z\Iéric: Die socialen Irrtiimer der Gegenwart,
Mohuč 1885) (4); llitze: Kapital und Arbeit und die Remvanisation
dei Gesellschaft,Paderborn 1880(4 óO);I\arel Eberle: Socialpolitische
Fragen, Stans 1890(3SD);Alfred Ebenhoch: \\ anderungen duich
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die Gesellschaftspolitik, Linec 1896 (3'20); Jiří svobodný pán
Hertling:_ Aufsžitzen und Reden socialpolitischen Inhalts, Frýburk
1884 (2'40); týž: Kleine Schriften zur Zeitgeschichte und Politik,
Frýburk 1897 (5), sváz 580) a Naturrecht und Socialpolitik (3. podil
Górresovy společnostina rok 1893.), Kolín 1893 (150), František
\Valter: Socialpolitik und Moral, eine Darstellung ihres \'erhžíltnisses
mit besonderer Bezugnahme auf die von Prof. \Verner Sombart neuestens
gefordcrte Unabhžingigkeit der Socialpolitik von der Moral, Frýburk
1899 (360) &: Socialismus und inoderne Kunst nach der neueren
socialistischen Litteratur dargestellt, Frýburk 1901 (1'50).

Mimoto doporučujíse: Karel svob. pán Vogelsang (+ 1890):
Gesammelte Aufsžitze liber socialpolitische und verwandte Themata,
Augsburk 1886 nn. (12, snížená cena. 6) a \Viard Klopp: Die
socialen Lehren des Freiherrn Karl v. Vogelsang, Grundzííge einer
christlichen Gessellschafts— und \Virtschaftslelire, Sv. Hypolyt 1895
(6'20); pak: Karel ÍVaserab: Socialwissenschaftund sociale Frage,
eine Untersuchung des Begriffes „social“ und seiner Hauptanwendungen,
Lipsko 1901 (0.80), Pavel \Veisengriin (dříve marxista): Der
Marxismus und das \Vesen der socialen Frage, Lipsko 1900 (12), kdež
potírá se marxismus co nejdůkladněji.

Z menších spisů sluší uvésti:
\V. Reis ch l: Arbeiterfrage und Socialismus (Přednášky), Mnichov

(Stuttg) 1892 (2), \V. C. svobodný pán Ketteler: Die Arbeiter­
frage und das Christenthum, 4. vydání, Mohuč 1890 (l):, Jos. Felix S. J.:
Der Socialismus und die Gesellschaft (Přednášky), Mohuč 1879 (IČO);
Fr. Hitze: Die Quintessenz der socialen Frage, Pad. 1880 (0-50):,
B. A. Hoffmann: Die sociale Frage der Gegenwart und die Versuche
ihrer Lišsung, Mnichov 1898 (0.60); Vilém Hohoff: Protestantismus
und Socialismus, 2. vydání, Pad. 1883 (2); Rhenanus: Der Himmel
der Socialdemokratie in Traum und \Yirklichkeit. Stuttg. (O'Tó);
Engelbert Kšiser (1. vydání s pseudonymemC. Klein): Der
Socialdemokrat hat das \Vort! Die Socialdemokratie beleuchtet durch
die Ausspriiche der Parteigenossen, 2. vydání, Frýburk 1898 (1'50);
Konrád Albrecht Ley: A. Bebel und sein Evangelium, 3. vydání,
Důsseldorf 1892 (1'20); C. Fulvius: Der Zukunftsstaat, Kolín 1892
(0230), Ludvík Psenner: Der christliche Zukunftsstaat, Augsburk
1893 (0.40); Joh. Hoffman: Die Entwicklung der socialistischen
Idee und die rechte Art, sich ihrer Fortschritte zu erwehren, Miinster
1882. (0.80), K. \Valcher: Der Socialdemokrat am Ende des 19.
Jahrhunderts, Styrský Hradec 1899 (0'60): J. Kraus: Die Wirtschaft—
lichen Grundlagen des Socialismus, Kritik der Marxschen \Vertlehrc,
Vídeň 1896 (0'40); Joh. Schubert: Genossen heraus! Es brennt im
eigenen Haus! Die Lehren der Socialdemokratie von ihnen selbst
widerrufen, Styrský Hradec 1900 (0130) Clanky: „Sociale Frage“
od V. Cathreina S. J. v ..Kirchenlexikon“ XI. 431—465;
Albert Stóckl: Die socialistisclie Doktrin, ihre Grundlagen, ihr
Inhalt, ihre Verheissungen v „Katholik“ 1895)II. 117 nn, 234 nn.
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Biederlack S. J. \Varum ist die sociale Frage eine Frage der
richtigen\Veltanschauung?v linecké „Quartalschrift“ LlI. 810. nn.

Užitečna jsou i z měsíců ledna a února 1893 j ed n ání v za 3e d ání
říšského sněmu německého, týkající se socialismu,jež vydána
byla na podnět „lidového spolku“ pod názvem: „Bebel und sein
,Zukunftsstaat“ vor „dem Reichstag“ dle stenografickj' ch,1záznamů s mnoha
poznámkami, v Kolíně 1893 (0.50).

Přednášky o socialni otázce vydali: Eb enh och: Sieben Vortržige
iiber die sociale Frage, Linec 1787 (1'60); M. Ja'ger: Vortrage ííber
die sociale Frage. Spýr 1897 (1) a Franz Meffert: Arbeiterfrage
und Socialismus. Mohuč 1901 (4.50, svázaná 550). O jednotlivých
oborech socialismu pojednávají: Jiří Freund C. Ss. R. Sociale
Vortržige, Munster 1897 (2, sváz. B.) a Pallisa: 17 Vortráge uber
zeitgeméisse Fragen, Vídeň 1892 (1'20); P. Freund vydal následující
ku přednáškám v katolických spolcích se hodící spisy: Papst Leo XIII.,
Der sociale Papst. Munster 1898 (2); Die Gesellschaft, populare
Abhandlungen 2. vyd. Monastýr 1897 (1'20); Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit, Vídeň 1896 (0.45) a Beleuchtung antireligióser Schlag—
worter, 4. vydání pod názvem: Moderne Phrasen und Schlagworter,
Vídeň 1898 (1'80). Dále bud'težuvedeny: Egon Huckert: Sammlung
socialpiidagogischer Aufsáitze, Paderborn 1898 (2'50); V. Cathrein:
\Ver hat von den Socialdemokraten Rettung zu hoffen? v linecké
„Quartalschrift“ IL, 555—566.

Sem spadají: Fechenbach-Laudenbach: Denkschriftiiber
die Arbeiterfrage, Frankfurt 1888 (1), referát o otázce dělnickě dle
„Denkschrift“, tamtéž 1880 (0'50); Beitrag zur Lohn—und Arbeiter­
frage, Berlín 1882 (080) a Die Bedeutung der heutigen Socialdemokratie
fitr Staat und Gesellschaft, Frankfurt 1895 (2); C. M. Schneider:
Die socialistische Staatsidee beleuchtet durch Thomas von Aquin,
Pad. 1894 (0'75); Otto Klauss: Der Kampf gegen die Social­
demokratie in der Armee vom Standpunkte eines Hauptmanns, Stuttgart
1891 (I); J. B. Mehler: Die socialdemokratische Poesie, AUngD'UIg
1894 (010) a instruktivní články pražského universitního professora
Karla Hilgenreinera: Die Erwerbsarbeitenin den \Verken des
hl. Thomas von Aquin v „Katholik“ 1901 I. a 11. sešit.

8. O poměru socialni demokracie k náboženství a o významu
hesla: „náboženství jest věcí soukromou“ orientují mimo vyjmenované
spisy (K iser atd.) ještě: Th. \Vacker: \Vie stellt sich die Social­
demokratie zu dem, was dem glžiubigen Christen vor allem heilig ist?
Offenburg1893 (0 50); František Ser. Richter: Die Stellunogder
Socialdemokratie zur Religion Přednáška, 3. vyd. Pasov 1891 (015);
Die Gottlosigkeit der Socialdemokratie nachgewiesen aus ihrem eigenen
Munde,Diisseldorf1891 (025). první sešit lidového spisku:
„Der rote Judasbart der Socialdemokratie“ pod názvem: Vom roten
Gottesfeind (dole pod č. %); 18. číslo katolických brošur k obraně
& poučení: L. v. Hammerstein S. J.: Kann ein Katholik Social­
demokrat sein? Berlín (0'10); 1. a 10. číslo socialně-politických brošur
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„lidového spolku“ (viz dole pod č. 27.'-; Max Steigenberger: Ist
Religion nur Privatsache? Přednáška, 2. vydání, Augsburk 1899 (ODS);
Ondřej Hamerle C. Ss. R.: Trau, schau vem! Ist Religion Privat­
saehe? Ein \Vort der Liebe an die christlichen Arbeiter und ihre
wahren Freunde. Monastýr (0'10); J. G. Seh mitt: Religion ist Privat—
sache. Kázání. Rosenheim 1890'(O 20). (P. d.)

Z novoarmenské literatury.
Podává ALOISKornemu. (O.)

V jiné povídce „Noradzin“ (Novorozeně) líčí se zas útěk Armenů
před rotou sveřepých Kurdův. Uprchlíky dělí od ruských hranic jediná
už vysoká hora. K ní všichni co nohy mají pospíchají, než pronásledovatelé
jsou jim už také v patách. A tu jedna z prchajících Armenek padá
na zem — a porozuje robátko.

Povídku „Akhagag“ (Kohout) lze nazvati básní v prose. Vy­
drancovaná, opuštěná. v hrobové tišině zůstavená ves hlásí se k životu
kokrháním kohouta, jediné na živu pozůstalé bytosti, & na tu už číhá
—- lišák.

Zajímavým je také poslední obrázek „ananum“ kčesky vy­
stihujícím výrazem: V díře, t. j. v žaláři). Kdo chceš poznat, jak vypadají
žaláře turecké, přečti si ji. Líčení všude věrné, nebot autor prožil dobu
krveprolévání v Arménii turecké, a to v lndiře, na samých hranicích
tureckých, tak že čerpal z úst i z názoru.

Méně skvěle jeví se dosud dar téhož autora v psychologických
obrázcích (v oné sbírce „Bášo“ a v „Kladivu“ r. 1901: „Nevěřící“
[Anhavat]), ač i z toho, co dosud podal, lze se nadíti do něho, že se
časem z neho vyvine i pravý umělec psycholog.

i\romě tuto už uvedených prací přinesl „Murč“ r. 1891. z péra
Aharoniana ještě tyto práce: „Ušaehach ser“ (Pozdní láska), poměrně
nejslabší, více feuilletonistická práce rázu psychologického, pak „Sev
orer“ (Cerné dní). V této povídce opět se vrací k svému zaniiloyanému
thematu, jak už z nadpisu zřejmo, s tím toliko rozdílem, že v „Cerných
dnech“ nezachyeena pouze jedna episoda z útiskův Armenů, nýbrž na­
črtána v nich povšechná takořka historie uhnětených Armenů. Povídka
započíná idyllickou láskou mladého sedláka Musa k vesnické krasavici,
dceři starého Seha, Marou. Než nedlouho potrvá pohoda lásky jejich.
V brzku doví se o kráse Mary náčelník Kurdů, Gusni—beg. Kurd
sotva že to zví, ihned se vypraví k únosu krásky. To se mu též povede.
Maro mešká v táboře kurdském. Hyne, vadne, ale za to Muse neklesá
duchem. Spraviv se za Kurda hledá ji, až ji šťastně nalezne. Pře—
krásným místem talentu Aharoniana jest líčení toho okamžiku, kdy
Muse žalostnč pěje o strádání Siamanda &poznává ve vyhublé, ustaralé
ženštině, sedící před stanem náčelníkovým, svou unesenou milku. Musovi
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podaří se po mnohých nesnázích ubit Gusni-bega a unésti Maru. Ale
trest za smrt vůdcovu sleduje hned v zápětí. Kurdi pustí se za uprchlíky,
přepadnou jejich rodnou dědinu a vše obrátí v prach a popel. Toliko
hrstka uprchlíků spasí se nad jezerem na skalním útese, ale i tam je
vyčenichají ——vedeni zrádcem Skrenem ——Kurdové, a nešťastníci, aby
ušli zneuctění, hledají sami v jezeře smrt. Obětí jezera konečnou stává se
i Skren. jenž nemoha snésti hryzotu svědomí, hledá v něm utišení a
klidu od té strázně. „Povídá se, že tam. kde odpočívá tělo žrádcovo,
vlny jezerní — ať už ono klidno nebo rozbouřeno — narážejí na sebe,
pěnice se & kypíce a znova od sebe prchají, jakoby zmítány nevolí,
že v posvátném lůně jejich spolu s mučeníky odpočívá zrádce. Podnes
lze slyšeti v jejich hukotu: ,Budiž proklat! budiž proklatíl“

Jiný, snad nejplodnějčí & nejnadanější, pravím nejnadanější a ne
nejlepší po stránce umělecké svých prací aspoň belletristických, jest
Leo. Tak se totiž prostě podpisuje. Jak se vlastně jmenuje, nemohl
jsem se dcpátrati. Hlavní síla tohoto autora spočívá v žurnalistice. Byl
ajest dosud. třebas od roku 1901. pracuje i pro „Kladivo“, redaktorem
„Dělníka“. V „Murči“ uveřejnil vloni pokračování své literarní historie
armenské, a to „Dějiny literatury armenské v 18. věku.“ Práce to široce
založena a důkladně pracována. Kromě toho uveřejnil tamtéž dva obrázky
ze svých „Venkovanů“ (Giuki martik). Za thema si obral vylíčení
takových lidí, kteří odkojení na prsou venkova přišedše do města a
nabyvše tam postavení, majetku. potom s patra a s opovržením pozírají
na ty, mezi nimiž se zrodili a vychováni byli. Vadou při vší dovednosti
a satiře, kterou Leo šlehá takovéto zrůdy, obrázků jest, že autor vkládá
v ústa svých hrdin řeči. jež příliš prozrazují vyškoleného žurnalistu,
publicistu a patrnou tendenci autorovu

Z neblaze proslulé Scmachy pochází S. Širranzadí. Narodil se
roku 1858. a téměř celý svůj život strávil na Kavkaze. Literárně
pracovat začal ve 20. roce věku svého, a sice první praci jeho byl
„Požár na naftnvěm závodě“ (ISSEŠLpak následovala práce „Zdenniku
berního úředníka“. Náměty k nim vzaty ze života v Baku Roku 1885.
vydal sbírečku povídek („Vepikner"), z nichž pozornost upoutala psycho­
logická studie „Lujza“. Nejvíce však se proslavil svvm romanem „Namus“
(PGPSkéSlovo : Cest). jež vloni vyšel v druhém vydáni. V romaně tom
harmonicky propletá se psychologická analysasdovednou charakteristikou
provincialního života. Z dalších prací jeho uvádím „Arsen Dimaksianc“,
v níž předvádí typy titliské intelligentní mládeže, a pak „Chaos“.
Minulého roku uveřejnil v měsíčníku „Murči“ povídku „Umělec“
(Artist). Místo děje Oděssa, a tam dům obývaný osobami náležejícími
kopeře. V tom ústředí žije i náš hrdina, Leon, artist (umělec) duchem,
milující vášnivě divadlo a zpěv. Spisovateli podařilo se výtečně podat
obraz tohoto nešťastného, nervosně chorobného hocha, jenž následkem
nešťastně lásky a zklamaných nadějí vrhá se do moře pod loď, na níž
odjetí se chystá do Italie jeho milá Lujza. Je to psychologická studie
dokonale propracovaná. Téhož roku napsal psychologicke drama
„Evgenía“, jcž velice příznivě přijato jak obecenstvem tak i kritikou,
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Z delších a zajímavějších povídek v „Murči“ (o překladech tu
nemluvím) jest ještě „Mi mah“ (Jedna smrt) od G. Sc/u'anca.. Autor
předvádí v ní venkovana z turecké Armenie, jenž za výdělkem přišel
do Cařihradu. Vydělává si skývu vezdejšího chleba posílkami. Dověděv
se, že v Americe lépe placena práce, uchýlí se tam a pracuje jako dříve
v potu tváře. Pojednou však donikne sluchu jeho zpráva o tureckém
násilnictví, dovídá se, že jeho rodná ves také jim v obět padla. Oby­
vatelstvo prý do jednoho pobito. Zpráva ta arci olupuje ho o všecku
chut k dalšímu životu a práci. Stává se tulákem a v brzku umírá.
Povídka napsána prostě, vroucně, třebas se jinak nevyznačuje žádnými
uměleckými přednostmi.

Z divadelních původních prací kromě uvedené „Evženie“ Sirvan­
zadého zmínky zasluhuje ještě „Ruzan“ od Muracana. Je to lyrický
kus,vjehož námět vzat z dějin armenských 13. století, a to z historika
M. Camcíana, a to ze života tatarského knížete Džola a knížete Džalala.
Hlavní roli hraje dcera tohoto, Ruzan. Hlavní zájem tohoto kusu vy­
„počítánna cit diváků, proto také ne tak obsah valný jako spíše vnější
scenické eífekty.

Z básnických originalnich příspěvků v „Kladivu“ uvádím krásně
a zvučné zpracovanou národní legendu „Anicac hars“ (Proklatá nevěsta)
od T. leumaníana, pak asi šest básniček rázu pessimistického od předního
armenského poetyvAl. Caturz'ana, pak K. Krasílníkíana „Ukolébavka“
(Ororochi jel—g). Cetněji arci zastoupeny básnické překlady.

Měl bych se zmínit o některých publikacích odnášejícich se
k armenštině dilem u nás v Evropě vydaných, dílem na východě, jakož
i o některých pracích ruskv sice napsaných, ale od rozených Armenův,
ale poněvadž se to trochu vy1n\ká z rámce této stati, promluvím
o nich jinde.

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCCLXXXIII. „

31.1. Bonifatius IX., papež. Řím, 1.9.dubna 1396. — G. 1. c. 26., ne 27.,
jak udal Da. Lechner.

Původní vidimus z 50. prosince 1401 vyhotovený knězem Ondřejem
dioecese olomucké, jenž se podepsal Andreas Hyizonis de Ossla.

\a omylu jest Dr. Lechner, pravě, že jest to „Consistorial­
Vidimus, signiert l—lerrschaft“fischau G. I. c. 27. des Officials Johann
von Ghulen de dto Pussmir, 30. December 1401 mit dem h. Officialats­
Siegel“ Signaturou G. I. c. 27. totiž opatřen jest notářský vidimus
s pečetí officialatu biskupského na pergamenovém proužku s obrazem
Spasitelovým, vydaný jménem Jana Ghulena, děkana magdeburského,
kanovníka zároveň a officiala olomuckého; jeho datum: Olomouc,
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19. června 1397. Pověřeny jím opisy listiny Jana, biskupa olomuckého
z 1. června 1347 (Codex diplom. Moraviae VII. pag. 523) a Karla IV.
z 13. července 1351 (ibidem pag. 57.). Starý jeho záznam na rubě
jest vyškrabán a přepsán novým.

Náš vidimus jest pouhá notářská listina pověřující opis bull
papeže Bonifatia IX. z března 1395) (Codex diplomaticus Moraviae Xll.
D. 242. pag. 231.) a z 19. dubna 1396.

Pečetí na něm nikdy nebylo. Záznam na rubě správně zní: littera
papalis in forma instrumenti super ecclesia parochiali
incorporata monasterio. Adjectivum„parochiali“náleží k „ecclesia“,
jakož znaménko dosvědčuje. Cteni Dr. Lechnera: ecclesia incorporata
monasterio parochiali, co znamená,jsem neuhodl.
Str. 289. i'. 3. transsumpt: adiieimus, ne: addueimus;

i ?. transsumpt: parrochialem; i'. 11. parrochialis; lí). parroehiauorum;
i'. 9. „ (leliheracione prehabita;
i 12. dosti zřetelně: ae iure dignitate et honore, ne: omnibus,

jak tištěno. ani: more, jak Opravuje Dr. Lechner;
„

i'. 12. „ omylem: eisdem, místo cus-dem;
_i'. 13. „ ipsmnque monasterinm, ne: ipsum quoque;
i'. 18. „ ydoneum;
i'. 20. „ Olomuezensi;
i'. 21. „ omylem: existente, misto: existenti;
ř. 26. „ „ por parte;
i'. 26. „ blepszínopůvodněpredictarumj)(=pre)jestvyškraháuo;
i'. 27. „ adiieere.

(ŠCCLXXXlV.

315. Opat Wii/mldš. Vratislav, 9. května 1396. ——U 1. a. 20.

Na pergamenovém proužku visí dobře zachovalá pečeť ve vosku
červeném, která přes lístek papíru byla přitisknuta, podlouhlá, vodo­
rovnou čarou ve dvě polovice rozdělená: ve vrchní obraz sedící Matky
Boží s děťátkem. v dolní klečící opat s mitrou a berlou. Legenda:
S. NlUOLAl ABBATIS. DEI. G. MARIE. IN. \VRAT.

Záznam na rubě zní správně, jak jest psán: Transsumptum
episcopi Olomuncensis et capituli ad reprimendas etc.
(ne: ad recipiendos, jak udává Dr. Lechner), k čemuž rukou šestnáctého
století dodáno:iniurias transgressorum (et?) spoliatorum
ecclesie. Zdá. se, že byl tu záznam z 15).věku otřelý, z něhož zbylo
pouze:per atrocitatem iniuriarum.
Str. 292. i'. 5. original: Bonifatiif ak i str. 293. ř. 10.;

ř. 11. cliginal: litterarum apostolz'carmn ;
ř. 14. „ transserihi et exemplari et transsumptum ae exemplum etc.;
ř. 25. „ správně: expres-sa intererat;
ř. 29. „ dicare et allegare;
ř. 32. „ správně: aut nllegziret, quare premissa fieri non debercnt;
ř. 38. „ inuenientes (inuenieu s "árkou nad n).
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CCCLXXXV.
393. Král Va'cslav IV. Praha, 30. června 1396. — S. 1. a. 1:2.

Originaly jsou dva. Prvý má, pečeť na žlutých a černých nitích
hedbávných dosti dobře zachovalou. až na část okraje, kde byly litery
legendy: STVS z AVGVSTYS. Král v ornatě sedě na trůně stkvostném
v levici drží říšské jablko, v pravici žezlo; na levici trůnu český lev na štítě,
na pravé straně štít s orlici. Legenda: “i“\VEXCESL. DEI. GRACIA.
ROMANORVM. REX. SEMPER. AVG[STVS.] ET. BOEMIE. REX.

Na rubě pečeti sekret králův: dvojhlavý orel, na prsou maje
korunovaného českého lva. _

Na plikatuře:Per dominum Johannem episcOpum Lubu­
censem ÝVlachnieo de \Veýtenmule.

Záznamna ruběcelýzní1Consensus domini regis \Venceslai
Boemie super empcione bonorum in Drzewczicz. Níže:
littera super Rzyepezycz (jinourukoupřipsáno):Drzewczicz.
Prvý přepsán archivářem bar. Buolem r. 1803. Též jsou čísla: 10 et 12.

Znamení registraturý: R. Petrus de \Vischow (ne: IR. jak
má Dr. Lechner), t. j. registrauit Petrus de \Vischow.

Rumělkou: xx. 1. (ne, jak čte Dr. Lechner: LXX).
Druhý original má pečet velmi porouchanou na žlutých nitích

hedbávných. černé ztyřely: až na zbytek při pergameně. Na rubě pečeti
sekret jak výše udán.

Ažna záznamna rubě:Super fortalicio et bonis Drzewczicz
et Popowicz popis souhlasí s výše řečeným. Co dále na rubě
psáno v době novější, toho si nevšímáme leč zřídka kdy.
Str. 299. i'. 4. oba exempláře: hiis;

ř. 10. oba exempláře: et (ost omyl ti.—'kov_\");
i'. 12. „ „ ('ontínentur;
ř. 23. „ „ episeopi ()Ímnzunmsz's'.

Str. 300. ř. 5. oba exempláře: nichil;
ř. ?. oba exempláře: accionem ínzpetícz'onem in.—'tancíam;
ř. 9. „ „ emolimentís;
ř. 12. „ „ inprouide;
i'. 17. „ „ reguln Boemie, ne Bollelnie:
ř. 24. „ „ Nulli ergo omm'no hominum etc.;
ř. 28. „ „ irremissilnliter.

Ostatní rozdíly:
ř. ll. original I. sunnna, II. suma;
ř. 32. „ „ nostre graeio, II. graoie nostre;

CCCLXXXVI.

330. B z's/eupJíz'lcola'š. Kroměříž, 31. července 1396. —JIanslce'kní/zg/ 11. str. 112.
Str. 306. i'. ]. manské knihy: mit \vollmlachton můtc etc.;

ř. 4. manské knihy: zu Olomnncz nmnsclmft; tak Olomuncz i níže v této
listině vždycky; tedy i v doplňku Lechnerově str. 209. Olomuncz & ne:
Olmuez; před tím: dorft'el.



Str. BUT. ř. 5. manské knihy: Jakxcn;
i 7 manské knihy: das egenannt dorft'el;
i'. 13. a 16. man.—ké knihy: himlernus-sc;

23. „ „ skutečně: Scherewicz.
CCCLXXXVIÍ.

831. Y:)ÍŽbiskup. Ifroměříž, 31. července 1396. .llanske'km'lzy II, str. 213.
Str. 307. ř. 2. manské knihy: fide et in solidum;

r. 3. manské knihy: Smettana;
správně: nostri emptm'es, což jest podmět věty, nc
tedy jak opravuje ])r. Lechner: etnptoris;

i'. 10. „ „ místo ctc. jest v knihách pouze: unus super alium
non dcmonstramlo.

i'. t;. „ „

CCCLXXXVIII.

332. szž biskup. Arnoltovice, 5 srpna 13.96. -— .llanske' knihy 11. str. 115.
Str. 307. ř. 13. a níže kolikrátc jméno přichází, transskribováno

jest správně: Chremser, ne Chremsir jak chce Dr. Lechner, však také
mělo býti ř. 9. psáno coníiuium Chremser, nebo Chremserense, nebot'
jest užito zkratku jednoho. V té věci není diplomatář důsledný, však
ani Dr. Lechner, jenž kdykoli prve čten byl zkratek Chremser, nečinil
výtky žádné.
Str. 307. ř. 2. manské knihy: Crawar jako ř. :").
Str. 308. ř. ?. manské knihy: perdes omylem místo správného: perdent;

V

r. 16. manské knihy: In quorum omnium et singulorum tcstimoníum etc.
CCCLXXXIX.

333. Ill/Ž biskup. Arnoltarfce 5. srpna. 1396 -——Manske' knihy ÍÍ. str. 114.
Str. 308. ř. 1. manské knihy: A'os Nicolaus etc.;

ř. 2. manské knihy: titulo bona nostra feudalia videlicet Opidum etc.;
ř. 152. „ „ lcgitimis;
ř. 14. „ „ snad: nouíngenfís, ne: noniugeutis;
i'. 15. „ „ quingentas et quinquaginta.

"Str. 309. i'. 8. manské knihy: domino Johanne de Przna milite;
i'. 9. manské knihy: pfeudelihus.

V doplňku Lechnerově:
str. 210. ř. 4. resiguamus, významu: odstupujemc;

i'. 5. comitam může zde znamenati: soudnictví, jako comes mnohdy soudce značí.
CCCXC.

334. YÍI'Žbiskup Arnoltoz'z'ce,5. srpna 1396. — Jianske' knihy 11. str. 114.
Dr. Lechner: Provenienz richtig, ebenso der Druck, Einlageformel

weggeblieben.
Str. 309. ř. 1. listina počíná v maltských knihách: Arcs Nicolaus etc.;

ř. 6. manské knihy: una nobiscum bona nostra jíde et z'n so/z'dmn dicto
domino etc.;

r. 10. „ „ sigilla nostra de certís ností—issciencíís presentíbús
sunt appensa.
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CCCXCI.

336. Y:?jžbiskup. Ostrava, 17. srpna 1396. ——Manská knihy Il. str. 116'.
Str. 310. ř. 3. manské knihy: vnsrem man; vorkawft habe;

ř. 4. manské knihy: sechstelhalbe hube, etc. greniczen;
ř. 7. „ „ patrně: Olomuncz beze zkratku; str. 311. ř.5.010můcz,

tedy také: Olomuncz.
Str. 311. ř. 4. manské knihy: manlehen;

ř. 5. manské knihy: zu Olomuncz (Olomuez);
ř. (i. „ „ kunigliehín berne.

CCCXCII.

337. Zia/ž biskup. Ketř, 20. srpna 13.96. — ŽÍyte'ž knihy 11. str. 118.
Str. 311. listiny ř. 1. listina počíná: lVír Niclas etc.

Zkrácena jest velice: tak mezera jest
ř. 1. po slově: das;
ř. 2. „ , getrewer a opět. po slově: habe;
ř. 3. „ „ czinses a Opět po slově: firtel;
ř. 4 „ „ Krotenpful;
ř. ?. „ „ vorkawft hat, a zase po: haben wir;
ř. 8. „ „ krafft diez briues.

CCCXCIII.

338. Ylajžbiskup. Mírov, 2—1.srpna 1396. — Tyte'ž knihy 11. str. 122.
Str. 311. ř. 4. manské knihv: Zawrzí alias Heynríchsdorff;

ř. 5. manské knihy: ffredlant;
ř. (i. „ „ fredlant;
ř. 7. „ „ sine Iiberorum (liberor .—'kličkou), mylná konstrukce

dle češtiny, místo: sine liberis, jak tištěno.
Str. 312. ř. ]. manské knihy: contulímus donauimus ac presentibus etc.

CCCX(_'IV.

340. Mai-krabí Jošt. Brno, 26. srpna 1396. ——O. 1. a. 22.
Nejstarší záznam na rubě, čtyřřádkový, jest vyškrabám nelze

ho čistí.
Novější:Dat-um Jodoci marchíonis Morauie in quo.

mandat presertim eiuibus Olomucensíbus ut non intro­
dueant gentes armorum in domos eanonicorum sed ipsos
in ceteris libertatibus dotaeionibus etc. (Nedopsáno)Značka
rumělkou Vll E.

Pečeť menší v červeném vosku na pergamenovém proužku velmi
dobře zachovalá: uprostřed kostkovaná orlice: kolem legenda písmem
gothským:s. iodoei. di. gra. marchionis. et. dni. moravie.
Str. 313. ř. 2. original: ymmo;

ř. fl. original: gwerrariun;
ř _ 'themeritate;' „

ř. 10. „. Olomucensis, . . dec-anulu;
ř. 113. „ et siti imnaniter;
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ř. 14. original: in Olomuncz ((Mount—nm);
r. 18. „ hniuscenwli;
ř. 19. „ inmunitulcs;
ř. 20. 21. „ dominorum . . decani;
ř. 29. „ huiuscemodi.

Dvě tečky zastupující místo jména máji býti: ř. 10. před: dccanum,
21. před: decani.
Str. 314. ř. 9. original: inmunitatibus.

CCCXCV.

342. Bis-kup illz'koltíš. zllírov, 15. září 1296. — Mans/cd Ifni/ay str. 126.
Počátek listiny zní v manských knihách: Nicolaus etc. Notum

facimus etc. quod consideratis etc. ut in superioiri folio. Sibi pal—temetc.
Jméno přijímatele manství vneseno z předcházející listiny. Nápis

této v našichknihách:littera Johannis Kuchmeister super
villa Micolowicz in districtu Oppauiensi.

Listina jest zkrácena, pročež by mohlo etc. býti ř. 3. po: dedimus;
ř. 4. po: damus a tolikéž po: pertinenciis.

R. 6. Datum z'n Gastro nostra Meraw etc.

Doplňky diplomatáře moravského.
Sehrál ALFONS ŽÁK,

V prvním sešitě německého časopisu císařské akademie věd ve
Vídni, „Archiv fůr Kunde ůsterreichischer Geschichtsquellen“, roč. ll.
(Vídeň, 1849), str. 1.——52.vydal P. Theodor Mayer, benediktin
a knihovník v klášteře Melku, 44 listin premonstrátského kláštera
v Jeruši (Geras) v Dol. Rakousích při pomezí moravském a upravil
je až na 7 s celým obsahem, opatřiv některé z nich zajímavými a
důležitými poznámkami kritickými. Skoro polovina těchto vydaných
listin dotýká se bud' docela buď částečně Moravy, a bývá tam proto
častěji i Bočkův diplomatář Moravy citován, od něhož již dříve několik
listin těch bylo vytištěno. Připravuje sám diplomatář kláštera jerušského,
nalezám tu a tam některé doplňky k listinám Mayerovým, jež zde
uvádím jakožto dOplňky diplomatáře moravského.

l.

Konrád, hrabě z Ílerrleku (Chan/'adus Comes de Playe), daruje klášteru
jerušske'mu právo vino/n'adske' na některých vinicích v Gul/mu. Hardegg,

30. listopadu 124.9.
Original na pergamenu dobře zachovaný v Jeruši. Přivěšená pečet

trochu poškozená má legendu: ';—SI. COMITIS CH...RADI DE
PLAYEN. Na rubu stojí: „super vineas in pulka“. Vytištěno n P. Mariana,
Gesch. der ganzen (ist. Klerisey, IX. 130 a „Archiv“ ]. 0. str. 21,
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č. VII. Mezi svědky uveden \Vernhardus de Huselin chybně místo:
Hofelin. t. j. Oberhišilein u Jeruše Posledním svědkem jest Albero
dictus de Vraehen (Vran ov, Frain). [Hovelin 1271 cf. fontes Rerum
Austr. III. 111 J—Š'IBj

ll.
ÍVzcÍzaMlz linavy (llecÍzaldus (le 11/1110) (lange klášteru ]ezušskénm

podací právo na faru llratěnín (lVthllH/GIZ) 1251.

Listina ta, v archivu jerušském chovaná. uverejněna b),-llaod
P Mariana |. c. IX. 134 a od Bočka v d. III 147. „Archiv“ 1. 0.
str. 21. č. VIII. uvádí listinu tu dle starodávné kOpie na pergameně,
jež se rovněž v Jeruši zachovala a liší se od listiny prvé jen několika
variantami. Poznámku 3. jest proto v „Archivu“ opraviti. Ze svědků,
již jsou v obou listinách stejní, ubodl jsem, že Vlricus Liber a
Gaytmar filius Liberi náležejík rodiněz Freisteinu, hradu
nad vaí blíže hranic iakouských v okresu vranovském. kdežto ná­
sledující svědkovéEkchard a bratr jeho Hartlieb byli z \Iysli­
bořic, jak patrno ?: „Fontes“ 111.424 (\lizelbariczl. Cf. Boček III.
376. Trnávka (Thurnau) jest ves s pustým hradem nad Dyjí u
Drosendorfu v okresu jerušském blíže hranic moravských.

III.
Tatáž lis—tinav obšírnějším slohu. 1251.

„Archiv“ ]. c. str. 23. č. lX.: listina ta, jejíž original zachován
jest v Jeruši. není vůbec, pokud mi známo, v diplomatáří moravském
vytištěna, má tytéž svědky, jako listina předešlá, jenže první svědek
má v „Archivu“ zníti: Chounradus plebanus iu \'raetingen.

lV.
Smila : Bílkova a jeho bratří daru jí klášteru jerušske'mu faru v Bancířově

(Ranzírl 1256.
P. \larian IX. 129. Boček III. 24%).„Archiv“ l.c.st1. 34.c.Xlll.,

zde však Opraviti jest letopočet, pak jméno kostela (chybně Ransir)
a datum na konec, jež musí zníti: \ICCLVI Epact. XXII. conc. VI.
ind. XIIII. Gaitmar filius liberi, jenž přichází mezi svědky, jest opětně
Gaitmar ] rei z I reisteinu, jako svmbul. 1201.

V.
„Yo/mrd ; Trnavy ( ll'ez'c/zardus de Tyrna) a Jan z Dobřan odevzdávají

chrám v Dobřanec/z sestrám magdalenkám. Vranov ( ll'rrez'n) 1259.
Original, pergamen, na Strahově v Praze. Otištěn ve „Sborníku

historického kroužku“ (v Praze, 1900) roč. l. str. 161 od Dr. Isidora
Zahradníka, knihovníka strahovského. U Emlera Reg. II. 88 jest listina
téměř totožná, dato 22. července 1259 z dvorního archivu ve Vídni.

\'l.
Br,uno br.—kupolomoucký, potvrzuje 441,18)ta k7něze"ádu premonstrátské/zo,

za faráře z host. “II:/slatě. V Kroměříže 23. září 1265.
.,Arcbiv“ ]. 0. str. 37. .1.6 dle originalu na pergameně v archivě

jerušském. Jméno místní psáno jest vCioriginalu Mizlawe a Myzlawe.
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\'Il.
7_'//'šbis/sul) přeďa'z'a' opatu Jlartinoriz Třebíče rozhodnutí sporu 0 právo

podací v Íťanc'fřově V [\'roměřfži, 19. března. 1274.
.,Archiv“ !. c. str. 32). č. XX. z originalu v Jeruši. Na konec

místo: „Et ut tune“ má zníti správně „ex tunc“.
VIII.

Oldřich z Freisteinn ( l'lrielz. der zwei von vreinstain) zřz'lca'se pra'va na
každoroční dar dvou [ní)—ůAně/.rar, jež mu klášter jerušský dříve musil

odva'fleti. 25 července 1286.

„Arc-hiv“ ]. 0. str. 40. č XXVI. & „\Valdvicrtler Kalendar“
(Horn 1896; str. 95. dle originalu v klášterním archivu jcrušském.

IX.

Buzliqer ('). Praem , dosazen _je na farměv Kostelní JIyslove' (in Mislowe).
V Olomouci, 16. října 1292

„Archiv“ ]. 0. str. 41. č. XXVIL ?. originalu v Jeruší.
X.

Jan, biskup olomouc/ují, potvrzuje klášteru ).CI'UŠ'Skť'lnltpatronat ?)Rancířově
(Ranozgrow/ „ Vratěnína. Pustomě'ř, 17. srpna 1303.

„A\rchiv“ ]. (3.str. 43. č. XXX. dle originalu, jenž zachován jest
na pergameně v Jeruši. U Bočka V. 163. jest nesprávné datum 16. září
místo XVI. Kal. Septembr.

XI.

'I'ote'ž potvrzení pro faru re Vratěníně. Modřice, 78. listopadu 1303.
Boček V. 1435).„Archiv“ ]. 0. str. 44. č. XXXI., zde však udáno

chybně Modvicz místo Modricz (Míšdritz u Brna).
Xll.

María—ardz Rancířova „ Jihlavy daruje tamní faru. Ícla'šteru jerušskému.
V klášteře Zucke'mnad Znojmem, 28. listopadu 1305.

Original na pergameně v klášteře jerušském. Otisk u P. Mariana
LX. 136 (s chybami) & V „Archivu“ ]. 6. str. 46. č. XXXIII.

XIII.
Snulo ;; Hrádku. ((le Castello) uznává pra'vo kláštera. jerušske'ho na faru

Iťaneířov u Vratěnína a ])řz'slibuje jí ochranu. 1315.
Originalu nebylo mi lze nalézti, dle něhož ještě „Archiv“ ]. 0.

str. 47. č. XXXIV. listinu otiskl. Kopie, již měl jsem po ruce, má
várianty: Rancir (místo Ranzir), Bertholdus (místo Bcrchtoldus), pro-—
ponerent (místo proponant), non dcbeat inferri (misto evenire).

XIV.

Hynka, bis/cup olomoucký, investuje Fr. Konráda za faráře v Kostelní
JIyslove' (Mg/elans). V Olomouci, 22. listopadu 1329.

Original V Jeruši. „Archiv“ 1. (3. str. 50. č. XXXIX., kde však
má zníti správně: fratrem Conradum (místo Comm.)

Hlídka. 39
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XV.

F7. Gottfried O. Praem. dosazen jest na faru v Ranciřově (Hawai/').
Kounice, 20. července 1351.

Original v Jeruši. „Archiv“ 1. c. str. 50. č. XL.

Poznamka Potud listiny v „Archivu“ 1. c. vytištěné. Dle těchto­
a ostatních četných listin i archiialií dosud nevydaných p0(lá\'án1 zvláštní
studii o stycích kláštera jerušského s Moravou na jiném místě. (Zeitschrift
des deutschen Vereines fůr die Geschichte Míihrens und Schlesiens. Brno 1902)

Výstava Rodinova.

Pod Kinského zahradou zbudován pavilon, jehož útroby hostí
řadu soch Rodinových, dílem vytesaných v mramoru. dílem ulitých
z bronzu, převážnou většinou sádrových odlitkův. Úmyslně jsme čekali,
až ruch, způsobený výstavou děl Rodinových, se poněkud utiší. Hlučné
slavnosti, pořádané na počest francouzského mistra, se svým nadšením
někdy až překypujícím dávno již dozněly, dostavila se klidnější nálada,
..a které bude možno pronésti střízlivější úsudek o práci V)nikajícího
sochaře, jehož pouhé jméno uvádí nadšence do extase, v níž jim proudí
z úst příval věšteckých slov. Jako spiritisté žádají od těch, kteří se
účastnit chtějí manifestace duchuv, aby odložili všechnu „nedůvěru“
a všechny „předsudky“, tak ukládají přívrženci nových „směru ná­
vštěvníkum výstavy, aby ponořili pod p'ráh vědomí všechny „předsudky“,
vše, co posud viděli, a vše, čemu se posud naučili, jinnak prý jich
zůstane tajno, co hovoří „prabytost“ a „prasíla“. Podstata kritiky tkví
v půdě rozumového poznání. Kritika není krásným uměním, jakkoli
háv, do něhož se halí, může býti skvostný, barvami zářící a drahokamy
posetý. Je-li umělecké dílo pouze podnětem, jen vzpruhou bujné fantasií,
aby se vznesla nad skutečnost do říše snův, uzraje snad touto tvůrčí
činnosti plod vzácné nádhery, který každého omámí, kdož z něho okusí,
ale věcná kritika takovým způsobem se nerodí. Velká většina posudkův,
uveřejněných o dílech Rodinových, jest ovocem naší vznětlivosti pro
všechno, co je nám nové a cizí, a trpí povážlivě zmíněnou vadou.
Ještě štěstí. že mistr Rodin sám ve svém vídeňském hovoru všechny tyto
vzdušné zámky básnících csthetů rá7em rozfoukl. Jako lidé, jimž milý
Pán Buh zdravý rozum zachovati ráčil, jsme úplně nepřistupni suggesci,
jíž podléhají nem)slíci massy., & máme též odvahu vlastního mínění.

Hned předem prohlašujeme, že vidime v Rodinbvi sochaře skvělého
nadání. který obdivuhodněovládá material. jemuž vtiskuje své m) šlenk).
Zdá se nám skoro, že jest více m)slitelem než sochařem Cclýzzástup
jeho ctitelů vkládá do jeho díla výbojný úmysl, umelec sám zcela
jasně vyznal, že se neúčastní žádného válečného tažení. že pozoruje
poh)b lidského těla, co vidí a co se mu zdá novým, zajímavý m a vý­
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značným, že zachytí; pak přijdou prý jeho přátelé, mudrují nad
výtvorem. podloží mu myšlenku a vybájí jméno. V jednotlivostech
není as toto vylíčení tvůrčího pochodu úplně správné, nebot mnohé
a mnohé sochy mají na sobě patrný ráz, že povstaly za účelem napřed
vytknutým a že mají úkol, hlásat určitou ideu, ačkoliv umělec sám
není si dostatečně vědom psychologického průběhu svého tvoření. Ale
zajímavý jest výrok tento přece, poněvadž uvádí na pravou míru
hymnická rozjímání kritisujících mystiků.

Nuž, vstupme do četného sboru bělostných těl. Hned u vchodu
spatříme stařenu. Je úplně nahá, vyhublá, na všech údecli jí vyčnívají
kosti, mezi nimiž šklebivě zejí prohlubně zpustošelých a vymizelých
tvarů. Kůže, kdysi fysiologickými processy silně napjatá, se scvrkla a
v řasách leží a visí. Zajímavá studie, obraz „zříceniny a úpadku“. ale
nepěkná socha zbloudilého vkusu, vzbuzujíc jen pocity zármutku,
beznaděje a pessimismu. Málo uspokojení Opouštíme stařenu a stojíme
před kamenem, znázorňujícím zadumaného sochaře. Nad ním se vznáší
musa, jejíž údy tvoří na prvý pohled nevyzpytatelnou splet. Přistoupíte
blíže, pozorujete bedlivěji, třídíte jednotlivé údy, počítáte ruce a nohy,
ano jsou i okamžiky, ve kterých vámi skoro zmítá pochybnost, kde
jest vlastně hranice mezi tělem kontemplujícího muže a rozložené
musy. Není vám jasno, k vůli čemu ta změť končetin. Nahlédněte do
katalogu, a tento vám vysvětluje: „Musa... přichází z výšin; její
pružné tvary, zdá se, vlní se po vůli vánku, a nic není čistěji roz­
košnického jako tato splet linií, toto vášnivé objetí, představované
dvěmi (!) těly, jež se nedotýkají“ Konečněse vám pracně podařilo,
dosíci jistoty o objetí těchto dvou se nedotýkajícíehv těl. Vrá­
títe-li se za chvíli, pak abyste počali svou námahu znova. Reknete si:
Zajímavá studie, ale nejasná socha. Tento vzdech se vám vydere ještě
mnohokráte z prsou, zvláště u různých faunek a siren s kaučukovým
trupem a násilně ohnutými údy, v posách. jimž nelze upříti odvážnosti
& novosti, jimž ale nelze nevytknout svrchované ošklivosti. Světlejším
zjevem jest socha sv. Jana Křtitele. Muž vážné, ano přísné tváře,
s pozdviženou pravicí, aby dodal váhy důtklivým slovům pokání, jež
se mu řinou z úst. Z celé postavy dýše nehledaná prostota, vážnost,
vznešenost. ,

Do poháru našeho požitku skane však hned krůpěj pelyňku.
Radosti nám ani nekalí neúprosný realismus, který se úmyslně vyhýbá
ladnému vedení linií. Avšak jaký jest to realismus, který tohoto pro­
roka sebekázně neodívá ani čtverečním centimetrem šatu! Vyžaduje
to historická pravda? To není hlas volajícího na poušti. To je model
z ateliveru.

koda, že „Občané Calaisští“ jsou zastoupeni pouze pěti fragmenty.
Síla výrazu, prostota komposice jest tu obdivuhodná. Jakási drsnost
v postoji a posunu jeví se i zde více, než by snad bylo třeba, postava
muže s nesmírným klíčem v rukou blíží se snad již karikatuře, avšak
vůči mohutnému dojmu celkovému každá výtka umlká. Zlomek pomníku
Viktora Huga dává tušiti, jak giganticky bude působit mramor, který

39—
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se dokončuje pro zahradu luxembourskou. ——Allegorie „Války“ ukazuje
nám klesajícího bojovníka s mečem \' levé ruce. Nad ním rozpíná
ramena a zatíná pěstě furie války; vichor ohýbá jí peruť, zběsilá vášeň
křiví jí lice a otvírá k řevu ústa. Postava bojovníka žádala by přes­
nějšího provedení. Toto přání vyslovili bychom ještě u mnohých jiných
děl, kdybychom nevěděli, že Bodin vypracováním podrobností zrovna
pohrdá, domnívaje se, že takto docílí mocnějšího účinku. Dle našeho
názoru se úplně klame. Jako nám základní motiv nezjevuje celou
krásu a velebu symfonie, na něm vyklenuté, jeho ostrý škrt tužkou
nevystihne sálající oheň barev. tak nám nenahradí hrubý tes dlátem
mnohost a lahodu linií. Tento způsob, jen stále naznačovati. jmenuje
právem Max Nordau „Die Rodin'sche Unmanier“ a konstatuje velice
neblahý vliv tohoto nezpůsobu na mladší generaci sochařskou Xejne­
příjemnějším výstřelkem tohoto naznačování jest, že tělo některých
soch vyjadřuje celým svým záchvěvem případně vášeň. která jim
lomcuje, hlava však jest úplně nesúčastněna a tak zhruba načrtána,
že medik neodolá pokušení a prohodí, ,hydrocephalus“. Jak by získala
našeho mistra ,.Modlitba“ toto tklivé znázornění touhy duše. vyprostiti
se z běd hroudy a vyletet1 do blankytných volných prostorů, kdy by
byl sochař jednak šetřil ohledů socialnich (ten vystupující. do očí bijící
phallusl), jednak vypracoval balvan v končetiny aspoň poněkud lidské!

Kabinetním kouskem jest bronzová skupina „Prchajicí láska“
(č. 110.)._ ukazující nám celé mistrovství Rodinovo, jak klade důraz
na myšlenku, vládne neobmezeně formou, zachycuje netušené pohyby.
zaměňuje někdy prostotu za vypočítavou rafinovanost. Všeobecně uzna­
nými výtvory, od přátel i odpurcu, jsou„ Polibek“ a „Kovový věk“,
zakoupený pro Prahu. S obnaženou hlavouna kloboukem v luce stojíme
před vystavenými portrety rDalcmuRochefort, Falguiére), jež nám lc'pe
nežli dlouhý lOZbOI'hlásají duševní fysiognomii zobrazených. zároveň
však tlumočí sílu a genialnost autorovu.

Tyto poznámky at dostačí. S velkým zájmem jsme se procházeli
výstavou. Nazírali jsme tam, co znamená myšlenka, i když se ji ne­
dostane úplně piiměřeného ztělesnění. Ridi jsme pozorovali ten němý
protest proti umění odkoukanému. přisládlému. l\auči—li se naši umělci
od Rodina, jak všemocná jest v umění idea, a podaří-li se jim, nc—
závisle od Rodina, osvojiti si svéráznou formu, můžeme s odvážným
a obětavým podnikem pražských umělců, združených ve spolku „Manes“
býti úplně spokojeni. Ríx.
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1)r. František Krejčí: Základy psychologické. Str. 2.11. (fena .“.K m) h.
Eneyklopedieká knihovnu l)čdičtví Komenského. Sv. l\'.

V této prvé části díla svého vymezuje p. spisovatel pojem a látku
psychologie — duševní jevy jsou mu takove, jez si bezprostředně
uvědomujeme —. přihlašuje se za stoupence filosofického monismu a
psvehofysického parallelismu („psyehologie bez duše“), popisuje jevy
duševně a třídí je v jednoduché a složené, 'obojí zase v původní a
odvozené, ve všech pak dělí okamžité stavy vědomí, činnosti a celek
duševního dění.

Po stránce informační co do novějších názorů psychologických
je spis praeován velice bedlivě a zdařile; kritika směrů psychologických
zvláště pokud zasahují do vychovatelství jest případná — že vlastní
směr páně spisovatelův není o nic lepší ostatních, zůstaveno posouditi
čtenáři. V zásadních otázkách nelze s p. spisovatelem souhlasiti. an
se chová přímo záporně k věcem, o kterých jinak dle stálého ujišťo­
vání slovného psychologie empirieká nechce prý vubec l'OZlHldUV'dlÍl.
Popírá podstatnost duše. a tím řečeno všechno, byť i výslovně odmítal
pro to název materialismu. O názorech křesťanských mluví, an pře—
ceňuje svou vědu, se známým u něho despektem, v němž se jeví jaksi
zvláštní rys osobnosti, a proto zbytcčno jednotlivé názory a poučky jeli:
vyvraceti; jsoutě systemy na to, aby se potíraly, po případě v pokolenícn
vystřídaly. Kolik z takovéto práce vyplyne pro idealy výchovu, nebudiž
ani rozhodováno; pro psychu, jak ji p. spisovatel předpokládá, stačila
by praobyčejná prospěchářská dressura, na vše vyšší snažení škoda
pak veškera času a práce.

ll? Kra/item x\llerlei \Veisheit. Sprííebe und \Vidersmííehe.qulerborn
1901. Str. 232.

Známý jesuitský literární historik vydal tu bohatou sbírku průpovědí
o důležitých předmětech života, bohatou nejen počtem, nýbrž i obsahem.
Rozbírati nebo kritisovali ji bylo by nemístno; nejužitečnější bude ji
přečísti & přerozjímati — komu se co hodí, najde si sám. A stojí
skutečně za čtení

Dr. Josep/zJIausbnc/z: Die katholisehe Moral, ihre Methoden, Grund—
síitze und Aufguben. Zweite vermehrte Auflage. Koln 1902.

Dvě části cenného díla věnovány obraně katolické H]PaVnVědy
proti novějším útokům. Třetí pak zabývá se novými úkoly. které jí
s rozvojem věcí a věd nastaly. Není zajisté čestným svědectvím, že
mohou v 20. století učebnicemi býti spisy století 17. neb IS.! l věcně
stojí moralka před novými záhadami, jicliž nelze starou šablonou měřiti,
nechceme-li ulev )vati tam, kde ani iota nesmí zmizeti (na př. co do
spravedlivosti), a naopak svědomí zbytečně porušovati a přetěžovati.
kde jho Kristovo je příjemné a břímě lehké! Hříchy se snadněji
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v theorii fabrikují. nežli v praxi mohou býti uvarovány. Úkolem pak
morálky není, vésti ke hříchu, otvírati peklo, nýbrž vésti ke ctnosti,
otvírati nebe. Důkladné vědecké studium mravovědné pak stává se
tím potřebnějším, čím více se mravnostní pojmy porušují jednak praxí,
jednak i nesprávnou applikací, sjakou se často, bohužel až příliš často
shledáváme v katechesích. v a—ketických knížkách atd. Jestit velice
nebezpečný předsudek lidí jinak horlivých, že mravnost poroste, porostou-li
požadavky a předpisy. Právě naopak —-—libovolným hromaděním kladných
předpisů, vzrůstá i porušování jejich. a tím také porušování zákonnosti
vůbec. Ucra k zákonu má býti prvním a hlavním výsledkem výchovu
mravního, ale úcta rozumná. sama v sobě odůvodněna —-—tot právě
svoboda, kterou nás Kristus osvobodil od spousty pravidel a předpisův.

AT.P. Pavlov-Silvana/gif:Feodalnýja otnošcuija v Udělnoj Rusi.
Petrohrad 1901.

Jmenovaný spisovatel snaží se dokázat totožnost feudálního zřízení
na západě i v Udělném Rusku. dokázat totéž, oč před ním se pokoušeli
Cičerin i Solovjev, i činí to s dosti patrným zdarem.

JI. Dozrnar—Zapolskíj:Cosudarstveunojc chozjajstvo velikago
kňažestva Litovs'ago pri Jagellouaeh. Sv. 1. Kijev1901.
Str. \'lll + 8017+ CXII. Cena 4 r.

Autor knihy této šťastně slučuje v sobě široké pojímání historického
processu i znalost ekonomické nauky se skvělou znalostí dat, na jichž
základě může založit se nové schema ruských dějin. Otázky, jichž se
autor v přítomném díle dotýká. jsou hlavně ekonomické a finanční.
První kniha věnována úplně otázce o důchodech státních.

Velikornsskija narodnyja pěsni. Izdanyprof.Sobolevskim.Sv.VII.
Str. 70%. Petrohrad 1002.

Sedmým svazkem ukončeno obšírně dílo prof. A. Sobolevského,
v němž na 4052 stránkách sebráno 4772 písní i s varianty. Dílo to
podává hojný material k srovnávacímu studiu rozvoje ruské písně
a pracováno velmi svědomitě.

Dr. Josef Pražák: Aristotelova Ústava athenská. Str. 127. Bibliotheky
klassiků řeckých a římských České Akademie č. 2. Nakl. A. Wiesner v Praze.

Ohlašujemc teprv nyní spis pozdě nám zaslaný, který as ijínak málo
do veřejnosti pronikne. Důležité dílo Aristotelovo, objevené roku 1891.,
zčeštěné tu dle vydání Blassova, zajímá nejen Hlologa, nýbrž i historika
a politika, objasňujíc neb opravujíc nejednu stránku dosavadního děje.­
pisu Athen. Při obtížích textu Aristotelova vůbec, jež v tomto případě
se jen stupňují, měl p. překladatel skutečně pernou práci, kterou však
zdárně vykonal. Překlad jest poměrně plynný, srozumitelný, poznámky
věcné v úvodě i pod čárou přesné a poučné, tuto snad až příliš podrobné,
vyličujíce vlastně celé zřízení athenské.
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A. 4. Čocbgšev:Očerki iz istoriji Jevropejskoj dramy. Francuz—
skaja „sleznaja drama“. Vorončž 1901. Str. 198.

Kniha A. Cebyševa všímá si hlavně jen hístoricko—literarního
charakteiu francouzské sentimentalní, „plačtívé komedie“, na niž veliký
vliv měla komedie anglická, a úplně ignoruje politickou úlohu divadla
ve lrancii. Konec knihy zběžně se zminyje o sentimentalní komedii
(měšťanském dramatě) v Německu, Italii, Spanělsku a Rusku.

V. [Ilja/mtm: Iz istoriji russkago obščestva. Petrohrad 1902.
St!tr. 391. Cena 2 r.

Je to řada studií dějepisných 9 vynikajících mužích ruských,
jako o protopopu Avvakumovi, knížeti Sčerbatovu, prof. Granovském a j.
Kniha psána živým jazykem beze vší učené suchoparnosti. Zvláště
nadšeně psán článek o Granovském.

Adolph Garbel: Das r ussische Zeit wort. (Russkijglagol) Berlin 1902.
Němci mají nejlepší mluvnice ruštiny a mnoho se jí zabývají;

tot známo. Spisovatel uvedeného nástinu, professor berlínské techniky,
zpracoval tu ruské sloveso prostě v (1650) příkladech, bez mnohých
pravidel, jež právě pro velikou nepravidelnost ruských tvarů slovesných,
málo pomahaji.

'V. [\'ljučevslzíj: Bojarskaja d n ma drev nej Rusi. Třetí vydání.
Moskva 1902. Str. 547. Cena 3 r.

Je to klassické dílo o ruské literatuře, výtečná studie o „bojarské
dumě“, jež od 10.—18. století stála v čele ruské administrace i uváděla
v pohyb celý vládní mechanismus. Autor živě nám vypravuje, co vlastně
byla bojarská duma, jaký byl její význam v životě ruského státu.

Ruská knihovna. XXXV. Spisy Ivana S. Turgeněva. Překládá
red. P. Papáček. Sv. 8. Poslední práce & dOplňký. Nakl. J. Otto.
V Praze 1902. Str. 404.

Poslední dva svazky Spisův Iv. Turgenčva, totiž 7. a 8. svazek,
jsou významné pro tvorbu tohoto předního realisty ruského, jenž
v dílech svých realistického charakteru vyvedl celou řadu široko
zobecňujícich t)pu, jež podal) publicistické klitice šedesátých let
bohatou látku při rozboru hlavních stránek ruského života. Hlásaje,
že básnickádíla mají reprodukovat život a nic mimo život
jsa v duchu od přirozenosti romantikem, napsal v poslední době své
činnosti řadu děl daleko ne přísně realistického charakteru.

Známo, že Turgeněv „lovil moment“, svým vnímavým talentem
zachycoval první záblesky nových směrů v životě společenském i
literarním. A tak, sotva počátkem šedesátých let ve IM,“ianciikdež
Turgeněv v té době žil, objevily se první známky rodícího se Sjmbolismu
i dekadentství v podobě Baudelaireových„ Květů zla“ i básní Verlaine—
ových, Turgeuěv uveřejnil povídky „Přízraky“ (ISG-.)),„Dosti“
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(1864) a „Pesíí. jež vyvolaly neobyčejnou sensací. Jakkoliv tu v pro­
vedení podrobnosti pozorovat realistické zbarvení, přece v podstatě—
jsou to úplně fantastickv- romantická díla, poetické snv. Tu se setkáváme
s takovými prvky, jichž nebjlo v dřívějších jeho romanech 1novellách
stojících úplně na realistické pudč, prvky, jež díla tato sbližujís deka—
dentstvím a S\mholismem. I v dalších plodech jeho cinnosti nalezáme­
polorealistickj, polosžmbolistickjcharakter. Tak pmídkv Podivná
histon le“ (1869),„Sen , „\ ypravování otce Aleksčje“ 11877,
„Písen vítězné lásky“ (1881),„Klára Miličo 'á (1882 a
četné .,Básně v prose“ překvapují mystickou fantastičnosti; v jiných
povídkách(„Historie lieutananta Jernunova ' „Brigádník'í

„\ešťastná“ ) místo zobecnění normalního a objčejneho v životě
vidíme charaktery a příběhy, přck\apujicí nás svou výstředností a
zvláštností. Vedle těchto mysticko-fantastických i výstředních prvků
nalezámev jeho dílech poslední doby. zvláště v lšásních v prose
silnou dávku pessimismu, což všecko sbližuje Turgeně\va se zásadami
školy synbolistův i dekadentuv.

Pro náboženský názor Iv.'1mgeněva vjznamna v posledním
svazku báseň „Kristus . 'Iurgenév neuznával zjevenného náboženství,
vším nadpřirozeným pohrdal, v Kristu viděl obyčejného člověka

„obličejem, podobným všem lidským obličejům“ & nic více..
Překlad povídek, v posledním svazku podaných, pořízen je

svědomitě, pokud nám bylo možno srovnat překlad s původním textem.

Nx/ '\AN N\/f AxJ “\,\/____—f_/._ .\' *.' , .' ,f—/\,/\.'\,“'o . „ff A
Lab—.*M-LA—„U._M. .M ...a) Ay—A\ ..)S „a -. . „. „ i. .! .. „a _.\>- .: ... ».
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Sopečná činnost země. Pohroma přik'ači\\ší dne 8. května tak
náhle na západní Část francouzského ostrova Martinique z Malých Antill,
Opět. oživila v myslích lidských tajemné t_v hádanky o podzemních silách,
jcž jediným hnutím ničí města a kraje s tisíci obyvatel. Sopečná cinnost
země patří k nejiml)osantnčjším. ovšem spolu i k iiejln'ůszlnějsím zjev,um
jichž lidstvo na zemi zaživáJ) Není tudíž divu, že zpr—\nm_\thika, později
věda všcckn svou obrazivost a důvtipnost vynaklzídaly na vysvětlení toho
zjevu. \" llt'bjDOh'llh_vpothes však dosud nepropracovala se žádná k nezvratné
jistotě. Ze dvou hlavních hypothes: neptunismu a platonismu. onen jako
poehybený a naivní zcela zamítnut, a plutonismus zůstal jediný. let" bližší
v_vsvctlcní se rozcházejí. Jak ukazují už jména božstev klas-sických, podle

') Sopek, jež za paměti lidské byly v činnosti, čítá Ch. \'ělain 364. Ud třech
století je či bylo v činnosti .“123 sopek, z nich v Evropě 7, v Africe 37, v Asii s ostrovy
108, v Americe 88, k tomu na ostrmcch Aleutskýeh samých 31, v Oceanii 31. v podmoři
& zemích arklických (pokud náhodou výbuch sopečný přišel k poznání) 21.



nichž hypothesy nazvány, vysvětlo 'al neptnnismus vznikání sopek pusobenim
vody. \'oda vsáká do země hlouběji a hloubeji. Působí v nitru žeme. chemicke
proměny a tím vzbuzujíc teplo sama se v páry mění, kromě toho také
přispívajie ku vznícení vr.—'tevzápalných (petroleje. uhlí), jež spolu s vy­
vinutými parami vodními za velkého napjetí prorážejí vrstvy nad sebou
položené, a výbuch ten jest oním náhlým výbuchem sopky. llruhá hypothesa.
pluIOnisnms, vychází od domněnky o žhavení nitru zeme. Špojena s domněnkou
o puvode horstev a prohlnbin zemských. .\ rozvenuje se. na veliké množství
podružných názorů.

Země po živém příkladě žhavých těles nebeských také jednou byla
celá žhavou. Mlhovina, z níž povstala, srážejíc se rozpalovala se víc a více.
Žár tento byl sice ohromný, ale konečně vyzařováním do prostoru světového
v nejvrclmčjšíeh vrstvách plynné kapalných klesl tak hluboko. že roztavené
zeminy ]))čaly tuhnouti a ukládati se jako blánka kolem zemekoule stále

"ještě žhavé a plynně-tekuté. Tate kůra mohutněla a tvrdla chlá'lnutím víe
a více. První vrstvy vrchní ztvrdly, dokud objem plynné-tekuté země byl
ještě mnohem větší; jak postupně i pod vrchními vrstvami lnassa zen'iski'
'se schlazo 'ala, zmenšoval se i objem její a vrclmí vrstvy musily tudíž klesati.
A ježto ztvrdlý kulový obal klesnouti nemohl, aniž by se byl zmenšil, tn
klesání dělo se prolamováním vrchních vrstev. Tvořily se veliké kry, a ty
nepravidelně a zvolna se snižovaly. Tak jako na řece, opadá—li voda pod
ledem, led popraská a klesne, a jak řečiště ke dnu se tíží, tak kry hromadí se
stoupajíce hranami přes sebe, bokem se staví, pohroužejí se, tvoří totéž na
povrchu vody. co tvoří ztuhlý povrch zemský na vnitřním žhavém oceanu plovoucí.

Tam. kde. jedna kra zemská jedním koncem klesla, povstává zemská
prohlubeň, nížina moře, tam, kde druhým koncem se vzdula a i sousední kru vy­
dula, povstává horstvo. IIřbety horské jsou onou puklinon, kde kra zemská se
odtrhla od celku a vydala. Puklinou touto může pronikat vnitřní žhavě-plynné
nitro na povrch zemský. Sopka je tudíž kapkou vnitřního oceanu žhavého, která
klesající kron zem.—konvytlačena byla. \'ýtok z vnitra neděje se stále, leč
výjimečně, a nepravidelné; třeba, aby voda vnikajíc do hlubin zemských
a přicházejíe ve styk s tímto horkým nitrem roztaživostí páry své. tekuté
hmotě podzeinské cestu prorazila. Po výbuchu páry plyny vystupují volně.
dále, nebo i otvor proražený znova se zasype a zataví tuhnoucí vnitrozemskou
hmotou. Theorie tato, v geologii theorií kontrakční („svrašt'ovací“ )zvaná. puvodne
vzavfsi vznik v Americe (Dana), zdokonalena pak vídeňským professorem
]Čd. Sne—sem. je též nejobeenčjší. Tvrdí se podle ní mimo to, že ne ze samého
nitra žhavého vychází roztavcná hmota sopek. Povrch zemský jest už příliš
tlustý a mimo to není myslitelno, že by pukliny trháním a sesypáváním
povrchu zemského povstávající šly až ke žhavému nitru, tak že by se jimi
v_vřinouti mohlo na chvíli. Pod ztuhlýin a chladným povrchem jsou vrstvy
čím dál teplejší, tak že. přecházejí pomalu z tvrdého stavu v mekký, až
tekutý a jsou tudíž plastické a pružné už v hloubce Hutu) metruv. Obalují
vnitřek ncprOpustnč a sestmvání horních vrstev na tomto plastickém obalu není
nijak znáti. Láva SOpekpochází z vyšších ložisek magmatu („magma“ : žhavý
ocean vnitrozemský), která v poloztnhlých vrstvách zemských pozůstala, jako
nějaké bubliny v kůře rychle a nestejně chladnoucí. A z techto žhavých
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bublin to jest, odkud se kapku po kapce láva sopkami vytlačuje na povrch.
Až celé ložisko ztuhne jak sousední vrstvy, či po případě co ztuhnout nestačí,
se vytlačí na povrch, sopka nadobro vyhasne. Theorie o ložiskách magmatu
spojena s předešlou v jednu tím, že obě tvrdí, že žhavě tekutý obsah jest
vytlačován puklinami ker klesajících dolů na svrašt'ujíeí se nitro zemské.
(K theorii této přiznává.se též professor české university pražské J. Woldřich)

Jinaký výklad poněkud doznává vulkanismus v theorii Pilarově.
Francouzský geolog Pilšu' si nerovnost povrchu zemského představuje vzniklou
z nestejného ochlazování; souše se ochlazují rychleji a kůra zemská tu mohutní,
pod mořem zůstávajíc tenčí. Následkem toho souše se vyvyšuje, ocean klcsz'
a tím roztrhlá kůra zems'z' přesouvá se přes sebe. Puklinami prodírá se
(působením par) vnitřní rozžhavená láva.

Leč příčinu berou i tu právě naOpak: nestahuje se nitro zemské a
ložiska magmatu ehládnutím, ale roztahují se. Ztuhne-li jistá částka ložiska,
zvětší se objem její za jisté teploty, a ta přiměřenoučástku tekutin_' a plynů
vytlačí horskou puklinou na povrch (Richthofen a Sti'tbel). Opakuje se to tak
dlouho. až celé ložisko ztuhne pod roztaživou tetnperaturu. Podle nich nepovstává
nerovnost povrchu klesáním, ale zdviháním rozlámané skořápky zemské, jež se
musí vzdouvat podle toho, jak objem tuhnoucích spodních vrstev se zvětšuje.

Ze známosti zmiňujeme se též o theorii Falbově, jenž vnitrozemskému
žhavému oceann připisuje takové proudění, jaké měsíc a slunce působí v oceanech
vodních na povrchu zemském. Je-li působnost obou těles nějakou shodou
zvláště mocná. vyšplíchne válící se a vlnící magma volným otvorem ven.
Theorie tato jest ovšem velmi naivní, ale není přece beze stoupenců.

Je-li však nitro země vůbec tekuté? \'stoupá-li, jak z hlubokých šacht
známo, každých 33 metrů (též 35 či 37 metrů čítají) teplota o jeden stupeň, jest
už ve hloubce 100 km., tedy v poměru k poloměru zemskému (6380 kilometrů)
nehluboko — teplota ohromná! Při teplotě 1200 stupňův už skoro všecky kovy
se roztavují, tedy od 40 kilometrů by začínati- mělo tekuté nitro, či následkem
tlaku o něco níže, ale při vyšší a vyšší temperatuře vnitra konečně kapaliny
přejíti by měly v plyny. Při ohromném tlaku, jehož do středu země přirůstá,
není však myslitelno. aby vnitro zemské bylo kapalné či dokonce plynné.
Pod tím tlakem může býti jen tuhé. Ohromná jeho teplota jeví se velikou
expansí tohoto stlačeného tvrdého jádra. Expanse tato je přemahána jen
pevností skořápky a její tíží. Čím skořápka tlustší, tím tvrdší a tím také
méně p0pouští vnitřní expansi. Dokud byla skořápka ta měkčí a tenčí,
stlačené jádro často se dralo na povrch, jak veliké množství vyhaslých sopek
svědčí. Jádro svou expansí si otvor prorazivší, obyčejně skulinou ve vrstvách
zemských (horstvem) vyniká na povrch v tom skupenství, jaké jeho veliké
teplotě odpovídá: ve způsobě žhavých plynův a žhavých tekutin. Této vnitřní
expansi může tudíž býti nápomocna i přitažlivost slunce a měsíce, také
cyklony, které nad krajinou představují jakoby násosku, jeť vzduch v eykloně
značně zředěný. Výbuchy sopek často také za takových okolností se udávají.
Proto mnohdy sopka prorazí si jíeen ne v puklině zemské, ale i v místě,
kde nemožno žádné pnkliny konstatovat.: v prohlubních moře, na rovinách,
v osamělých vrcholech, jež z roviny povznáší, jak právě kde vnitřnímu tlaku
kůra zemská nejlépe povoluje. Theorie tato na expansi tuhého horkého
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nitra země založená pro moderní náhledy l'ysiků zdá se m=jpřijatelnější. Názor
o tekutém nitru zemském učeným světem samým už většinou opuštěn, jen
v popularni vědě se ještě udržuje. Také theorie o svrašt'ování země, ač
professorem Sůssem důmyslně propracována a použita, nabývá čím dále více
odpůrců. Proti ní st(t\í se právě zmíněná theorie \ztjzlouvtcí či vul (aniekf.
Dle té pak výbuch sOpkv hvl bv jen náhl\m a zvzliště mocnym vzvířením
vnitřní síly zemské, jež stále a pomalu půsohí zdviháním horstev zemských
a krabacením povrchu zemského.

Theorie vzdonvz'mí vvpracmána zvláště v Americe (Gilhcr),t za klassický
důkaz její považují se tak zvané laccolithy, t. j. z nitra vyřinnlé roztavené
zeminy, j(Ž pod vrchní vrstvy zemské pronikly, vyduly je a tu pod nimi
ve formě kupy či koláče ztuhly, aniž by obyčejně až na povrch zemský
(ve způsobě lávy) hyly pronikly.

Na zcela jiném podkladě vysvětluje vulkanismus americký geolog
Dutton; jeto theorie lSOStžlthlíáči rovnovážná. Massa země není stejnorodá.
Skládá se ze zemin lehčích a těžších. Otáčením země kolem osy však musí
nezbytně nastati vyrovnání a vyvažování na všechny strany. Na místech, kde
nahromaděny lehčí zeminv, země se musí \'vdouti, na místech, kde hromadí se

těžší zeminy, země se vduje; a toto vyrovnávání kůiv zemské jest možno,
poněvadž základ její, na němž spočí"(l, jest plasticky Práce \od_\, kteíá

pevnin splachuje rozpustné části a ukládá je v nížinách a v moři, stále
tuto rovnováhu ruší: s lehkých míst (souší) odnáší a na těžší specificky
místa přidá 'á. Proto k vůli vyrovnání porušené rovnováhy specificky těžší
kry ——dno mořské — znova klesá, a specificky lehčí část. kůry zemské (souše)
se vydouvá a vyvyšuje. Klesáním těžších ker do magmatu bý'á'sem tam
kapka nějaká z tohoto magmatu vytlačena a vytryskne pak na povrch skulinou
mezi krami zemskými (v pohoří), neho kdekoliv jí expanse plynův a par prorazí
průchod v místě jn'opustnějším. »Takovv výhuch se stane tehdy, klesne li
těžká kra zemská najednou, kdezto ohvěejně se klesání těžkých dílů kůrv
zemské (! zd\ihání lehčích děje pozwlna, nepozorovaně tak že i vnitřní
rozžhavená hmota pomalu.uhýbá a nemá příčiny, proč by najednou vystřikla.

Vedle této velmi zámluvně theorie Duttonovy jiný americký professor,
Mellard Read, postavil podobnou: usazováním naplavenin na dně mořském
se vrstvv podmořské stále rostoucím tlakem dostávají do většího žáru,
roztahují se na \šechny strany, při čemž \ulkanické plojevy vnitra zemského
stejně se \vs\ ětlují j(iko \ předešhch theoriích.

\elice podivnou domněnku prohlásili francouzští učenci Michel Lévy
a Marcel Bertrand. Dle nich země je — krystalem. Plastické nitro totiž
zkrystaliSO'áno v pravideln_\" klenec a nad tímto klencem vznáší se pevná
nehyhná a nel—:rystalisujícíuž kůra'zemská. Hrany. a hroty klence dotýkají se
na určitých místech této kůry zemské, a tu stykem a povstalým tlakem
částečky z tohoto žhavého plastického klence vystupují na povrch jako
sopečné výbuchy. Podle Bertranda jsou prý také sopky na povrchu zemském
rozděleny zhruba v obraze, jenž hranám vnitřního klence hy odpovídal.
Vnitřní jádro zemské & vrchní ztuhlá kůra sklouzají pomalu a mění vzájemnou
polohu svou, čímž se vysvětluje i bloudění polův i množství sopek vyhaslých
a znova na jiném místě se prohouzejících.
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Ve všech těch zmíněných theoriích o vulkanismu jest stežejuí otázkou,
co nejvlastněji je.—(tou silou, jež najednou razí cestu pevnou horninou &
s tak ohromnou prudkOstí vyráží až do nejvyšší atmosfery zemské? Z toho
důvodu, že nejvíce. sopek, a hlavně evropským učencům známých jest blízko
u moře, souzeno, že voda mořská (páru. a plyny spolu s ní vytvořené) jest
to, jež svrchu zmíněným způsobem tvoří hybnou sílu. Ale tu později na—
skytly se pochybnosti: což sopky v .-\ndech jižní Ameriky na sta kilometrů
vzdálené od moře. což konečně sopky vnitroafrické a sOpky vnitroasijské,
kde o moři a o vodě není ani řeči? Není to tedy voda, ale také ne láva
sama, která sama nemá tě ronivé síly, leda v theorii svrašťovací. Proto
v jiných theoriích sáhnuto k jiné hybné síle: jest to dávná plynná žhavá
atmOsfera země, jež tu ještě působí. Když země byla ve stavu tekutém a
poloplynném, tu tekutina zemská. jak o tekutinách všeobecně známo. po­
hltllžl veliké množství plynů do sebe.. Tekutá mas.—azemská v době, kdy
stydnoueí blánou povrchu od atmosfery zemské byla oddělena, byla pi't­
sycena těmito pohlcenými plyny. Tyto plyny houstnutím vnitřní massy
zemské a svou vlastní roztaživostí derou se. na povrch. jako bubliny na
stojaté vodě povlakem plísně. ěi plavuně potažené. Bublina plynu vnitro­
zemského prorazí si ce:—rtuna povrch, až se plynu víc na jednom místě
nashromáždí. Tam, kde bublina proniká hustým prostředím, lávou příliš:
nebo zeminami těžko tavitelnými, děje se výbuch .—velikou vehemencí;
proniká-li však lávou velmi tekutou, jest jak výtok lávy, tak výron plynů
klidný, pouhé bublání a vření, jak viděti lze na sopkách sandwich—kých
ostrovů, kde ohromné mas-sy lávy se přelévají klidně přes okraj jícnu sopeč—
ného a ze žhavých jezer lávy klidně vystupují oblaky plynů, jako páru
z vařící vody?; Při mnohem výbuchu výtok lávy jest minimalni, vytékají
pouze veliké množství plynů (dusivých obyčejně) s popelem a vodní parou
] pnynn parann.

Přirozeně, že plyny se sopek vycházející těžko je na místě zkoumat,
má se za to. že nejčastěji to bývají: pára vodní a páry vodíkové, (vychá­
zejí—lisamy: fumarolo), sirovodík (sulfataro) a kysličník uhelnatý (mofetto.)
Z analogie výbuclm plynů zápalných v dolech, jakož i odtud. že na mnohých
místech plyny ze země unikají a mimo krátery sOpeěné, nahodilým otvorem,
soudí se, že plyny ve velkém množství a ve velikém napjetí hromadí se pod
kůrou zemskou mnohdy nehluboko a tu chystají se k výbuchům. \'znikají
cestou chemickou působením zemin na sebe za vysoké temperatury ve spod­
nějfsí kůře zemské, tedy bez přičinění samého žhavého nitra zem.—kého.

Ve všech těchto theoriíeh se. levnější zjevy při soptění pozorované
snadno vysvětlí: stálé kypění ohnivě lávy v jícnu. jež zřídk: a jen klidně
přetěká, a pouze páry a plyny bez výbuchu vypouští (pověstný Mauna Loa
a Kilanea na Havajských ostrovech, „ohnivě jezero“); vyhazování par
vodních s prachem zeminným v blátivý horký délť se srážejících: chrlení

-) Láva trachytová rozeznává se dvojího druhu: tuhá. v trm-hytové a řídká
v bazaltové skály chladnouei. Podle Hnnseua skládá se traehytová lávu z 770 (' křemeni­
(:itanů, 140/o železitých sloučenin. T'/._.UÚdraslíkových a sodíkovýeli zemin, 112 vápníku
11 '400 Illilí'nesia. Hazaltová láva pozůstává z 48'2" k'reminiěitanů, ne'/o železa,
12"/O vápna, T'-/o magnesia, “." ,_,UOdm—líkf,„_._>.]|kmý(_.|,sloučenin
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velkých mass vodních i se živo<'-ichy mořskými prý při jednom výbuchu
(\'esuvl) celé fontany lávové, či pouze přetékzíní lávy přes okraj jícnu;
vylétaní lávy v podobě bnmb a kulí (bubliny.), kamenný déšť (lapilli),
chrlení žhavých du.—'ivýchplynu (případ na Martiniku), hlýskaní a hřmění,
silné zjevy elektrické a magnetické — to všecko vyloží se přirozeně v theorii
plutonismu. Hůře takový výklad všech podružných zjevuv a všech zpusolui
septění by vysvětloval neptnnismus — hůře hybná síla pouhé vsáklé vody
než hybná síla vnitrozcmských plynův.

Těžko jest vysvětliti zjevy s prejmknutím sopky nějaké spojené daleko
od místa zjevu, ač-li souvislost není právě jen náhodná. Snadno srozumitelno
jcst, probudí-li se více. sOpck najednou v téže řadě horské stojících, když
na téže puklině zemské na více lilístech se lava vynoří. Ale. i daleko od
sebe vzdálené sepky touže dobou či aspoň příbližně touže dobou počínají
pracovati (hlativý vulkan kavkazský spolu s Mont l)elée); horké prameny
na nejvzdálenějších místech země navzájem reagují na výbuchy sepečně.
Půda podmořská se najednou pozdvihne až pod či nad hladinu mořskou,
vypouští horké plyny a najednou zase mizí a klesá. A v soptění 'a v celém
tem ruchu vnitra zemského chtějí mnozí dokonce spatřovali určitá období
menší a větší činnosti. Je—li pozorování těchto současných zjevů správné a
možno-li je v příčinnou souvislost uvésti, pak jest nepoclmpitclno, jak výron
pouhé kapky z magmatu zemského tak široko daleko může. se projeviti
zvláštními příznaky. Tu by se zamlouvala domněnka () nějaké všeobecné
poruše vnitra zemského, jež ostatně za té jeho pružnosti a citlivosti, jakou
se. nezbytně vyznačuje ve všech theoriích, i v malém rozsahu na celém
povrchu by se mohla jeviti. Seismografické přístroje oznamují konečně velmi
přesně a znatelně otřesy vnitrozemské i z protilehlé polokoule pochozí,
otřesy, jež na povrchu zemském zřetelny nejsou a přece celou zeměkouli
prochví'ají. Zemětřesení pak jsou rozhodně častější než vulkanické výbuchy,
příčinu jejich hledají ted pravidelně také ve žhavém nitru zemském; nejsou
tedy poruchy tohoto nitra, třebas jen místně se jevily, bez účinku na
celou massu země naší. Každá i sebe menší porucha stzi'á se všeobecným
hnutím tu více tu méně zjevným a silným.

Přes jistou pravděpodol.)nost hlavních nauk o vulkanismu jsou to jen
dohady a obrazy, jimiž věda ukájí zatím dychtivost. ducha lidského. A dohady
tyto jsou toho rázu, že i nejprotivnější theorie zdají se zároveň pravdě—
podchny. „ r, ,;

Nejstarší matriky. V Cechách setkáváme se s nejstaršími matrikami
pravidlem po bitvě Bělohorské. Je všeobecně známo, že oficielně vedení
matrik nařídil koncil 'l'ridentský. Že před tímto koncilem církev již matriky
měla, (lá se najisto souditi z toho, že církev v Tridentě zavedla jen vše­
obecně to, co tu a tam již v ohyčeji bylo. Doklad pro pravdu tohoto_n:'tzoru
nalezáme v „Inventaire des archives (lu chateau d'Ansenbourgh par Dr. N. van
\Verveke, ll. (Publication de la section hist. de l'Institut C. D. (leLuxembourg 48,
Luxembourg 12)UO)“u. 927 p. 12-33,kdež činí se zmínka () matrice z roku 1513.
Před koncilem Tridentským předpisy o vedení matrik vydaly synody: Kostnická
roku 1463. a 1483., Hildesheimská 1539, Augsburské 15—18atd. Nejstarší
matriky jsou v Italii a ve Francii. v. o.
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Vysoká škola dělnická v Anglii. O tomto velmi zajímavémthematě
přináší „Der katholische Seelsorgei“ (sv. III.) zajímavé zprávy. Vysoká škola
dělnická „Ruskin Hall“ byla v Anglii v Oxfordě založena Američanem
Ruskinem. V čele jejím jest generalni sekretář, jemuž podřízeno jest mnoho
filialek v jiných městech a „škola korrespondující“. „Ruskin Hall“ shro­
mažďuje ve. svých zdích ty dělníky, kteří chtějí svědomitě své povinnosti,
jež jim veřejný život vlasti ukládá, plniti. Povinnosti anglického dělníka jsou
větší a rozmanitější než dělníka německého nebo českého, ježto společenská
propast mezi jednotlivými stavy v Anglii není tak velikou jako u nás. Cíle
svého míní Ruskin dosáhnouti tím, že poučuje dělníka zvláště o tom, čeho
jest mu nevyhnutelně potřebí, aby rozumně a sebevědomě mohl se účastniti
státně-sociálního života, a aby hlubšího názoru nabyl o utváření se společnosti,
jejích institucích, o postavení jednotlivcovč v ní a o povinnostach k ní. K tomu
pak znalost oboru té práce, již dělník koná, nestačí; k znalosti oboru třeba
aby se připojilo i všeobecné rozšíření duševního obzoru a vyškolení ducha,
jež jednotlivce uschopňují, aby samostatně soudil a na problemech, jež svět
a čas podávají, mohl účast bráti. Proto v „Ruskin Hall“ vyučuje se sociologii,
dějinám Anglie, zvláště dějepisu anglické ústavy, státním institucím, jež právě
v zemi fungují, národnímu hospodářství, rozvoji industrie, základům filosofie
(logice, psychologii a ethice), anglické literatuře atd. Jednou z hlavních úloh
tohoto ústavu je také vychovati „žáky“ za vůdce pro organisaci řemeslnických
spolků. To jasno z toho, že v jednotlivých kursech učí se: základům politiky,
rozpínavosti industrie po zavedení strojů, hnutí dělnickému, spolkařství a
spolčování se. Přednášky jsou tak uzpůsobeny a rozděleny, že „žáci“ nejsou
přecpáváni podrobnostmi a maličkostmi, ale ve vše uváděni s hlediska vyššího,
hlavně jak jednotlivá fakta se vyvíjela a vznikala. Tím zabraňuje se ne—
užitečnému „mnohovědectví“ a žák snadno může denní a běžné události
posuzovati dějinné a logicky. A v tom právě spočívá rozdíl vyučování
Ruskinova a vyučování na universitách; na universitách panuje úplnost,
soustava, dějinné zjevy a principy podávají se jako cosi samo sebou cenného,
velikého, kdežto u Ruskina jest výbor, methoda, snaha představiti to, co
bylo pouze jako předehrou toho, co jest a toho, co přijde, principy podá 'ají se
pouze na vysvětlení fakt, krátce: na universitách jest věda, u Ruskina
pedagogika. Žáci vyučují se dvojím způsobem: posloucháním přednášek anebo
dopisováuím. Ačkoliv „korrespondující škola“ považuje se toliko za doplněk '
ústavu, má přece mnohem větší význam než na první pohled by se zdálo,
ježto pouze menšině ?. dělnictva jest možno po delší dobu navštěvovati před­
nášky a daleko od domova žíti. Proto písemné vyučování je tak zařízeno,
aby se ústnímu co nejvíce blížilo; pro každý kurs určí se „kniha“, jež buď
se vyvolí z těch, jež již tiskem vydány byly, anebo zvlášť k tomu účelu
sepíše. Zároveň podá se každému žáku návod, jak má studovati. Dle určitého
plánu má každého týdne jistý odstavec, jenž se určí, důkladně probrati.
Protože pak jen ten ze studia má užitek, kdo látku „strávil“, má si každý
„student“ z jednotlivých odstavců činiti malé výňatky, jež by cclou látku
krátce podávaly, a na konci měsíce látku samostatně zpracovati v celek tak,
aby to, co studoval, přešlo mu in succum et sanguincm. Vypracování elaboratu
žákO'a se důkladně prohlédne, Opraví a o chybách zašle se mu důkladné
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vysvětlení a poučení. Za korrckturu platí každý šilink mimo zápisné trovněž
šilink). Více ničeho se neplatí. Délka kursu se střídá dle předmětu a dle
vyskytnuvších se obtíží. Kde jest vhodno, utvoří žáci „korrespomlující třídy“,
v jichž čele bývá někdo, kdo akademicky již je vzdělán, aby záležitosti
třídy té vedl a studium svým přispěním podporoval. Počet. kori'espondujících
žákúv obnášel počátkem října 1901), kdy ústav pouze půl roku trval, na
tisíce. Písemné vyučování jest hlavní úlohou generalního sekretáře ústavu
a jeho pomocníků. Mimo to týž pečuje o školu „Ruskin Hall“ v užším
slova smyslu, je středem veškerého hnutí a dle. naděje zakladatele a ředitele
ústavu horčičným semenem dalšího rozvoje a další práce, jež má požehnaně
ve společnosti lidské působiti. Ve zvláštním domě vysoké školy v Oxfo'rdě
shromažďuje se výkvět dělnict'a, jenž vede společný život; za “BI/2šilinku
dostane se každému týdně bytu a celého zaOpatření. ChO'anei vzdělávají se
tu za vůdce a učitele dělnictva ostatního a rozšiřují zásady dělnické hlavně
jako kočovní učitelé. Ve všech místech, kde jsou korrespondující školy, po­
řádávají se občas učebně kursy, jež mají nahraditi pobyt v Oxfordě. Bave
větších městech zřízeny jsou i filialky, jcž ve všem řídí se dle svého mateřince
v Oxfordě, ač nikterak na něm, pokud se týče správy, nezávisejí, kromě toho,
že požívají všech výsad, jichž dostává se mateřinci, tedy: lacinější živobytí,
vyučování, knihovny atd. Podobné ústavy existují také v Americe. Domácí
práce v ústavě obstarávají dle určitého plánu sami chovanci. Jeden týden
zastává práce v kuchyni jeden „žák“, druhý týden druhý, třetí týden třetí...
Podobně čistí se světnice, umývají schody, poklízí po domě, kupují potraviny atd.
Všude, jak dosvědčují návštěvníci, panuje čistota, svornost, láska, zápal
a nadšení... V, OLIVA.

K obraně klášterů. Protestantský lékař, Dr. Móbiusv Lipsku, podává
ve své brošuře „Der physiologische Schwachsinn des \Veibes“ také své mínění
o klášteřích. Je tak zvláštní, že je zde při jeho krátkosti čtenářům „Hlídky“
úplně předkládáme. „Skutečným pokrokem k lepšímu v nynějším postavení
našich žen bylo by navrácení se k myšlence klášterů. Radikální boj proti
klášterúm byl a jest jedna z největších pošeti10stí reformace a liberalismu
(kulturní boj). V novější době nevědomky vyvoláno bylo napodobování
klášterů: tak domy diakonissek a sester vůbec. Bylo by však třeba věci
mnohem zásadněji se chopiti. Ku klášteru ve smyslu humanním náležejí tyto
věci: 1. Účel nezištnýn t. j. musí se jistý počet lidí téhož pohlaví spojiti,
aby týž cíl sledovali. Učel může v tom spočívat-i, aby se pomáhalo pomoci
potřebujícím; může to však býti také účel vědecký nebo nějaký jiný; jen
snaha po osobním prospěchu jest vyloučena, a účel musí míti důstojnost
životní úlohy. 2. Společný život spojených účelennjednotným vtom smyslu,
že 11účastníků přestává starost o vlastní osobu. Clen činí účel společnosti
svým a za to společnost bere na se zaopatření jednotlivcovo. Sliby na celý
život odporují našemu způsobu myšlení; avšak v jistém smyslu podržely by
staré sliby svého práva. Neboť poslušnosti nelze postrádati; čistota vyplývá
sama sebou, vystoupení je volné a chudoba je právě nemíti nic vlastního.
Rozumí se samo sebou, že jsou možny mnohé modifikace; avšak lze všeobecně
říci, že štěstí jednotlivcovo tím větší bude, čím ušlechtilejší jest účel a čím
úplnější oddání se jemu. Také to jest jisto, že právě pro ženskou po 'ahu
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život klášterní ve smyslu zde míněnétn poskytovati hude nejvíce náhrady
za přirozené štěstí mateřské. Snad musí nouze ještě vzrůsti než rozum zvítězí,
avšak zvítězí přece.“ -r..

Pokrok katolicismu v Anglii. „Pall Mall (Žiazette“podává zajímavé
číslice o rozvoji katolicismu v Anglii v 10. století. Šisknp Poyuter, apoštolský
vikář distriktu londýnského, udával ve zprávě roku 1813. apoštolské Stolicí
peslané počet anglických katolických duchovních na 98 a katol. obyvatelstva
na 69.000. Tehdy byl Londýn a \Vales rozdělen ve čtyry distrikty, z nichžto
každému v čele stál aj'ioštolský vikář. Šylo jen 10 „kollegií“ a katolických
škol středních, žádné však nebylo školy národní. Škotsko bylo rozděleno ve
dva distrikty a mělo d'a apoštolské vikáře, -l0 kněží, asi tucet kaplí, dva
„malé semináře“ a počet katolického obyvatelstva byl asi Bl.).000. Rok 1050.
přinesl obnovení hierarchie. Počet katolických kostelův a kaplí byl v oné
dohě 587. škol národních katolických, jež byly uznány, 100. toku 1900.
bylo 1.337 kostelův a kaplí, “2837 kněží, 1400 škol národních se 300.000
katolickými dětmi. Římskokatolické obyvatelstvo Anglie a \Valesu obnáší

.asi 1500.000 duší. V Lancashiru a Glasgově lze pozorovali největší pokrok.
V Lancashiru stouplo katolické obyvatelstvo od roku 1804. z 30.000 na
více než 000.000. V (_Ířlasgově,kde před 100 lety takřka žádných katolíků
nebylo a jen jediná stará kaple stála, jest nyní 110 kostelův a kaplí,
22x kněží a obyvatelstva římsko-katolického 180.000. V Anglii je.—tasi
“2000 řeholních sester a “200dobrovolnými příspěvky podporovaných společnOstí
a ústavů všeohecně prospěšných. V britské severní AmerÍCe spolu s Novým
Foundlandem je pokrok ještě pozoruhodnější. toku 1800. byl tam biskup,
00 kněží, 50 národních škol a obyvatelstva římsIto-katolického 137 000 duší.
Dnes je tam ? arcibiskupů. 19 biskupů, 2400 kněží, 20 seminářů s 540
studenty. universita se 600 studenty, 5070 jiných vyučovacích ústavů se
“2870000 dětmi a obyvatelstva římsko—katolickeho 2.33.5000 duší. +=­

V "asopise „Die Kultur“ (r. Ill. č. F).) podává R. Kralik ve článku
„Kulturideale“ program moderní kultury. Pro zajímavost jeho dovolíme
si ohsah článku tohoto čtenářům našim podati.

Hlavní chyhou naší moderní kultury jest, že jest materialistická.
To, co bylo za doh jonských filosofů, sofistů, za dob Lukretiových jen
dolním proudem, stalo se u nás najednou proudem horním. To, co jest
posledním, pokládá se za první, co jest nejtemnějším za nejjasnější, nejnižším
za nejvyšší, harlmrství za kulturu. Velká kultura musí býti idealistická,
musí spočívati na duchu. nikoliv na hmotě. Co vykonali velicí naši nositelé
kultury proti škůdcům kultury, toho musíme se silněji ujali, čím mocnějším
se stal zlý nepřítel kultury.

V jednotnosti spočívá velikost všech vysokých kultur. Jednotný,
harmonický obraz světový jest jejím nejvyšším idealem, jest její pevností,
z níž může velkých úspěchu dohýti. Známka moderní kultury je však její
rozh á ranost. Moderní kultura není jednotně stavěným chrámem, nýbrž
muscem, kde v rtmličných sálech nebo pavilonech všechno možné jest na­
hromaděuo a vnešeno, aby to před životem nestráveno a neorganicky uzavřeno
zůstalo. Ovšem je to problem pro naši dobu ohtížný, avšak i Řekové, límauě,
středověk rozluštili podobné problemy organického assimilování. Pro nás
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úloha dělí se na dvě části: poznání podstatných činitelů našeho vzdělání,
a tito jsou antika, křesťanství a vlastní národnost; tito tři činitelé musejí
organicky splynouti, spojeni býti. Druhá část práce jest poznání, že jiné samy
v sobě příjemné živly, jak je skýtají kultury indická, perská, čínská, našemu
idealu kultury odporují a proto způsobem podstatně jiným osvojeny býti mají,
nikoliv jako činitelé rovnocenní, nýbrž jako odpůrcové, jež třeba přemoci.
Moderna však právě naopak k tomu pracovala, aby od sebe odtrhla tyto tři
již ve středověku a v renaissanci spojené činitele základní, a za to dopomohla
oněm cizím živlům k invasi neorganické. Sebevražedné a zrádné to počínání!
Plodná lQIltura musí býti positivní, zachovávající, ochraňující. Moderní
kultura je však V podstatě své negativní. Popírá netoliko vše positivní,
ducha, ideje, netoliko jednotu, netoliko rozum a harmonii světa, popírá také
celou minulost, kmen, z něhož vypučela a bez něhož nemůže ani vegetovati,
popírá celé dějiny a tradici. Jest radikalní, nikoli však v oprávněném slova
smyslu, aby směřovala ku kořeni vší podstaty, nýbrž v tom smyslu, že chce
bez kořene a bez předpokladu sama býti svým kořenem. Její tendence není
budující, nýbrž hořící, kriticky rozlučující a rozkládající, nikoliv spojující,
stavějící a zachovávající. Ale právě tu již proniklo lepší poznání, a opět
započato navazovati na ony doby, kterými dříve nemohlo býti dosti pohrdáno.

Kulturavelkánesmíbýti individualistickou ani exklusivní, nýbrž
musí býti spíše socialni, musí obejmouti celou společnost, celý národ, všechny
stavy, všechny třídy. Takové byly kultury staré. Od renaissance zhoršoval se
vždy více tento stav idealní & v moderně stal se jeho opakem. Na jedné
straně chtějí socialni demokraté, na druhé straně „nadčlověci“ svou kulturu
pro sebe, jedni kulturu stáda, druzí kulturu heroickou nebo tyranskou, jiní
kulturu pro světáky, pro svobodné duchy, ponechávají však sedlákům jejich
vlastní kulturu. Moderní osvícená kultura jeví se přece vždy více jen jako
kultura pro egoisty, pro několik málo lidí, jíž se nedá užití pro lid, aby
v nebezpečenství nebylo vše uvedeno, i egoistické blaho oněch vyvolených.
Ovšem pociťuje se nutnost pro lid něco učiniti, dávají se mu knihy, vzdělání,
dělnické kasárny, starobní zaopatření, hledí se jeho hlava a žaludek upokojiti.
Na srdce však bylo zapomenuto. Pohledněte jen na ulice našich měst! Viděli
jste tu již radost? Nikoliv, je to jen pramalá rozkoš za takových poměrů
žíti. Proto také mnozí tak rychle se těchto poměrů zbavují. Co je poutá
k životu? Dokonalá kultura musila by život činiti zcela jinak žití hodným,
než tomu je. Stát jest leviatlian naší moderní kultury. Svými úřady a úředníky,
svými daněmi, svými fiskaliemi a regaliemi vše pohltil. 'šichui ostatní činitelé
harmonické a rozmanité kultury byli zoela zbaveni svéprávnosti: tak jednotlivec
s právem sebeurčení, tak rodina, tak obec, cech, stavy, církev, spolky, škola,
vychování a konečně ikrálovství. Všichni tito faktorové mají však kulturní
funkcí, které se nemůžeme zříci. Musejí se proto sami opět proti moderní
jednostranné státní kultuře domoci platnosti. Má ovšem absolutistická organisace
sil národních ve státě své velké užitky, avšak také ještě větší nebezpečenství
a škody. Nechceme také stát seslabovati, nýbrž naOpak síliti a podporovati,
když jej zbavíme tíže, která jej konečně povaliti musí. Také chceme kulturu
naši na širší základ postaviti, aby zůstala i tehdy, kdyby stát snad nějakému
nárazu již odolati nemohl. Moderní kultura vycházela z mylného pojmu
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pokroku, mínilat', že člověk může a musí vystoupiti nad sebe asi tak, jako
opice kdysi vystoujnla k lidství. Toto ,.nadělověčství“, tato kultura „dráždivosti“

ukázala se však hlavně jako hysterie nebo,l věci ještě smutnější. Lidé naučilise opět výše vážiti si toho, co jest a zustá .Zzíkon o zachování síly nemohou
ani ncj\_\šší chůdy a paruky odstraniti. Jen abychom se na konci nestali
pi'cs všechno to snažení dostati se do výše, horšími. Jen abvchom neztratili
vše, co ještě =nad máme. Vvdávzíme se v nebezpečeuství pustiti \rabce
z rukv, zatím co chytáme slavíka na stromě. Proto se po smutných zkuše­
nostech iozvážný kouservatismus ukázal duležitějším než tak mnoliá tendence
pokroková, která nás jen vodí v kruhu kolem tak blízko ležícího cíle. Ale
ještě více. Velká kultura musí netoliko zůstati v organickém spojení .=nejbližší
minulostí, musí ještě více k tomu směřovati, aby obnovila svou sílu životní
z kořenův a pramenů svých kulturních elementu. Jedním slovem. cesta
konservativni. methoda nejvvššího účinku jde íadou renaissancí. Jako ten,
kdo přes veliký pí'íkOp chce píeskociti,1nusí nazpět us=toupiti, aby se rozběhnouti
mohl ku skoku, tak musejí průkopníci kultury tím dále nazpět u.—toupiti,
čím dále a \\íše chtějí se povznésti. Celý starověk podání kiitiku píítomnos=ti,
opra\u jejich nedostatků. To jest methoda histoxickz. která vedle filosofické
nesmí býti zanedbávána. Tak na př. Platon snažil se vedle filo=ofického základu
svého státu v „Politei“ také historický položiti v „.Kritiu“ A cela kultura
řecká je=t us=tavicná reuaissance kult-ui) heroické feudalní dobv Homeim ské
až k \etgillovi a k I\ímanum, a také kultura stíedo\ ěku rozvíjí se radou
rcnaissancí, Karolingskou, Ottouskou, Staufskou atd. Obrození a znovuzrození
je "arovným slovem celé přírody a celých dějin. Nový květ je 7. kořene,
nikoli však z nejkrajnějších úponku, byt' i byly sebe krásnější. Vyžila-li se
kultura některá, nesmíme jí ještě překonávati, musíme, vedla-li cesta nějaká
až ku konci, ku křižovatzc se vrátiti, abychom novou dráhu vyhledali.
Nesmíme. se tak lebkomysluě při tom zí'íkati výsledků dosavad nabytých, jak
to učinila tak zvaná v užším smvslu renaissance.

Kultura má zde b\ ti pro ě10\ěka, nikoli pro kulturu nebo docela pro
jednotlivé ča'sti její. \aše moderní kultura vvkonala ov.=emvíce než díívějsí
pro techniku, pio obchod, a\ šak na tomto oboru svádějí ji stavěti prostředkv
vyše než účel. Člověk není zde pro techniku, pro obchod nýbrž opačně.
lakkoli se to zdá samo sebou sromnnitelným, piete se na to tak snadno
zapomíná. Zi\ot, zdra\é nei\\, klid, zábava neplatí téměř nic víc, jakmile
jde oto, by se divy techniky a obchodu stupňovaly. Jistý duchaplný přítel
vyslovil kdysi žertovné paradoxon, že staroegyptští kněží již zajisté znali
vynálezy doby nové, že však je z ohledu na idealní kulturu potlačili.
V tomto žertu spočívá hluboký smysl. Staří měli kulturu pevněji v ruce,
nám unikla, jako splašený kůň, nad kterým nejsme už pánem. Tím ovšem
nemá býti přeceňována dobrá stará doba poštovních vozů a ruční práce,
avšak v mnohém ohledu začínají přece četní mužové civilisace ony pi'c­
konané poměry náležitě oceňovati. My jsme jedno za druhé koupili; zisk a.
ztráta je ještě velmi pochybna. Jen jedno je již nyní jisto: kultura techniky
a obchodu není daleko ještě lidí důstojnou, vysokou kulturou, není idealem.
Ona je to, která nám teprve proletariat, nerozřešitelnou socialní otázku zplodila;
nerozřešitelnou, poněvadž většina proletariů jsou dělníky pro luxus.
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Vládnoucí kultura je egoistou, i tu, kde předstírá, že pro blaho lidstva,
národa pracuje, neboť její altruismus jest jen vyrovnáním všech egoismův.
Kultura má však býti ethiekou v nejplnějším smyslu t. j. má nejvyšší
dobro hleduti, nikoli v míře pokud možno největší smyslných požitků, nýbrž
_v povznešení ducha k svému původu, k svému vlastnímu domovu. Pravá
kultura má se idealu říše Boží na zemi pokud možno blížiti.

Naše moderní kultura jest ve svém základu mrazivé vědeckou,
má však býti vřelou, život-a plnou. Věda nemá v ní bez předpokladu dobro
tyranisovati, nýbrž dobru sloužiti.

("ást esthetiek á, umělecká, hraje v každé pravé kultuře vý­
značnou úlohu. Neboť umění je prostřcdko'atelein ideí se životem. Kultura
má se zevně jeviti, viditelnou státi, zářiti a to můžeme jen ve formě
esthetieké. Ani evangelium nepohrdlo uměleckou formou paraboly. V umění
dochází podstata pravdy a dobu svého výrazu. Umění a kultura jsou,
bereme-li obojí v největším a nejširším smyslu, identickými. Neboť oboje
má život pronikati a povznášeti. V tomto vztahu jest moderna s námi sroz­
uměua, ano jest nakloněna umění spíše ještě příliš výlučně přeceňovati.
Avšak moderna právě nedobře rozumí umění. Pokládáť je v naší technické
době také jen za techniku. A ovšem v technice je naše umění zcela po­
zoruhodné. Avšak také jen v technice. Než umění je tu tak málo pro
umění, jako věda pro vědu, jako technika pro techniku. Pro život má býti.
Jest vlastně jen jedno pravé umění: umění životní, v čemž také umění
umříti je obsaženo. Umění má.učiniti život svátkem,radostným jako smutným
svátkem, avšak má jej učiniti žití hodným, jemu vzletu, rytlnnu dodati,
který činí člověka „nzulzvířetem“, snad i nadčlověkem v dobrém smyslu.
Proto nejmenuji nikoho umělcem ve smyslu vyšší kultury, jenž píše pro
knihovny půjčovací a tajnou potřebu pohlcovat-elů románů, kteří po Opiu
touží. Nikoli, v básni hrdinské, v národní pověsti má básník vypravující
celému národu vznešený obraz jeho nejušlechtilejšíeh snah předváděti, a
stát má to dáti zpívati a říci to veřejné lidu k zvýšení radosti slavnost-ní.
Nepokládám za umělce lyrika knihového. Pěvec má své nadání postaviti
ve služby života, společnOsti, slavností lidových, obce, rodiny církve. Nepo­
kládám za umění zábavný kus divadelní, nýbrž jen slavnostní hru, nej­
vznešenějšího nebo nejveselejšího rázu. Nepokládám za umění hudbu, která
se nestaví do služeb poesie, života, nemám ani za umění malířství, jež pro
trh, umělecké výstavy pracuje místo pro potřebu veřejnosti, pro lid, pro
ozdobu chrámův a fora. Avšak ani tu nemá býti cílem zdoba nic nepravící.
Nikoli, umělec má si býti vědom, že v každém případě mluví k lidu jako
věštec, kazatel, prostředkovatel nejhlubšího ohledu a síly.

A konečně: nejvyšší kultura může býti jedině náboženskou. V tom
však přenmozí nebudou souhlasiti. l'znali ovšem již v posledních letech lidé
nejobezřelejší, že moderní kultura nejvíce je poškozována svou beznábožností.
Vědí také již, že hledaná kultura doby jen z kořene náboženského názoru
světového, ze.života na náboženství spoěí 'ajícího vykvésti může.. Přece však
v rozličných věcech bloudí: hledají toto kýžené náboženství buď v budoucnosti
nebo v minulosti u Řeků nebo v daleké dáli u Indů, Peršanů, Ciňanův.
Avšak princip skutečnosti, dějiny, filosofické srovnávání, vůbec všecko od­
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kazuje nás na jediné skutečné, lidu nejpřiměřenější jakož i nejduchovnější
náboženství, na křesťanství. Je-li co jisto, pak to, že jen křesťanství organicky
pokračovalo v kultuře antické a ji .=porozuměním vystřídalo, že je totožné
s evropskou civilisací, že. je s naší národností organicky srostlé, že je to
jediné zjevené náboženství jako jest jen jedna mathematika, Euklidova totiž,
a jedna logika: Aristotelova. Kdybychom se chtěli zříci křesťanství, pak
bychom musili zničiti celou svoji minulost, celou svoji národnost. A třebas
itomu tak nebylo, bylo by pošetilé, náboženství tvořiti, hledati, konstruovati,
přijímati. Neboť. spočívá to v podstatě náboženství, že musí býti silnějším
než my; musí nás přetvořovati, nikoliv my je; proto právě potřebujeme ná­
boženství. Jestliže jsme však poznali nutnost náboženství pro kulturu, musíme-li
křesťanství jako náboženství uznati, pak nezbývá volba mezi vyznáními.
Církev řecká odloučením svým oloupila se o život. Protestantismus jest, jak
slavně vyslovil Lagarde a celý rozvoj zvláště od století posledního potvrzuje,
prakticky neudržitelný, vědecky, theólogicky a historicky překonán & od
svých vlastních nejpřednějších přívrženců za zatracený pokládán. Jest jen
jedna církev, katolická; jiná vyznání jsou jen tendencemi od ní anebo k ní.
To ví celý svět, třebas i je tisíce důvodů, že si toho nechce doznati. Málo
jest lidí tak upřímných jako Moltke, jenž ve svých rozmluvách s Bernhardim
učinil výrok: „Třebas měla církev katolická potřebí reform, katolíky musíme
se všichni státi“ Nuže dobře, to jest jisto.

Které reformy však chceme nvní církvi katolické navrhnouti? Snad
by se zřekla své jednoty 77ultramontanismu“.? Než tato daleko sahající jednota,
tato \'\1nkapc1 autorita činí nám ji právě hledání hodnou. Či aby se omezila
na chrámové prostory, na holé dogma, aby se zřekla snahy vsechny obory
života obsáhnouti a proniknouti, jak na to činila ve středověku nároky?
Nikoli, chceme míti přece kvas, jenž celý život činí chutným, žádnou kostelní
lampičku, nýbrž slunce, jenž vše osvěcuje. Ci má „klerikalismus“ svou vedoucí
moc laikům postoupiti? Tím bychom jen násilně vyvolali theologický dilettan­
tislnus, fušeráctví, přírodní léčení v naší době odborného vědění. Ještě méně
máme však důvod toužiti po onom neudržitelném professorském křesťanství
reformace a tím .=e.=labovatijedině autoritativní apoštol=ký základ církevní.
Či chceme odstraniti celibat, poněvadž prý k mnohý m zlořádům příležitost
dává? Jakoby bylo manželství pojištěním proti všem nebezpečenstvím. Nikoli,
budme rádi, že minoritě je dána příležitost od kletby pohlavnosti .=eosvoboditi.—
Ale zpovědi ušné mn=íme se přece snad zříci? Jak, této instituce, kterou
nám tak mnozí závidějí, kteří nejsou k ní do=ti silní a hidinní! Ci mají býti
zdra\ým rozumem lidským mnohé lidové formy pobožnosti, přehnaným .=e
zdající kult svatých, víra v zázraky na jistou míru omezeny? Probůh nikoli!
Potřebujeme pro svoji kulturu lidovosti, ano i naivnosti, potřebujeme rozmani­
tosti, potřebujeme poesie, potřebujeme mvstikv. Potřebujeme Archimedova
bodu mimo zemi, abychom odtud zenu pohnuli, a tímto bodem může býti
jen nadpřirozenost, zázrak. Omezíme-li, abychom moderní kritice v.=tříc vešli,
obor zázraků jen na to, co je dorrmaticky nejnutnější, bude to pro ni tím
nepochopitelnější a nesnesitelnější. Ci máme snad pro esoterik\ racionalistické
symbolický rozklad sn'ch dogmat dovoliti? To bv bylo prá\ě tak, jako
kdybychom jim chtěli dáti \ýsadu, aby žili ze \zduchu. Či mámena nacionalismus
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v církvi klásti větší důraz? Krátkozraký blud! Ano, buďme nacionalními,
není však národnější politiky pro nás, než abychom byli ještě římštějšími
než Italové. Jen tak domácí národnost udržíme a povzneseme. Či máme
snad v církvi se domýšleti, že se s tak zvanými moderními ideami pokojně
dohodne? Běda nám! Pak by zmizela naše poslední naděje. Chtěliť jsme
ducha náboženského jen proto povolati, aby nás z kulturního barbarství
těchto moderních idejí zachránil. Či máme jisté náboženské íády se sebe
sctřásti? Ano, chceme-li své vojsko kulturní zbaviti účinné a tak právě
moderní zbraně. Ano, chceme—liboj a vítězství náboženské, pravé kultury
ještě dále oddalovati, bojíme-li se cíle, ku kterému směřujeme.

Vypočítal jsem řadu návrhů reformních, jak byly v novější době
z rozličných stran činěny. Nechci však potřebu reformy církve katol. zcela
popírati. Trpí velikou skutečnou chybou, která všechny ostatní jen zdánlivé
za sebou vleče. Tato chyba je, že tak mnozí, zvláště nejvzdělanější až dosud
ještě mimo ni stojí. A v tomto smyslu jsem katolíkem reformním. Budte
však přesvědčeni, vzdělanci, že v církvi naleznete nejvyšší vzdělání a také
muže, kteří jsou s to, by Vám toto vzdělání zcela přiměřeně zprostředkovali.
Čekají jen na 'ás, by reformu církve dokončili. Ano, nedostatky v životě
církevním mohou býti jen touto nanejvýše kýženou cestou reformou odstra­
něny. Je-li však tato provedena, t. j. je-li celé naše vzdělání nikoli mimo
církev, nýbrž v církvi, postaví-li se celá práce kulturní v její službu, pak
jsou všechny škody vyléčeny, pak teprv ovšem může náboženství celou
svou tvůrčí sílu kulturní rozvinouti. To však je výčitka a nedostatek, který
takto nikoli náboženství a církve se týká, nýbrž oněch, kteří se církvi
uzavírají. Chci-li, aby mě slunce osvítilo a hřálo, musím alespoň vystoupiti ze
stínu. A chceme-li všechny lidi dobré vůle ke slunci pravdy vylákati, musíme ji
v jejím celém nezahaleném skvoucím odporu k soumraku vyložiti, byť i oslňovala
a bolest působila, byť i nám snad bylo „romautiků“ spíláno.

Huxley 0 alkoholu. Slavný anglický přírodozpytecTh. Huxley píše
o vlivu alkoholu na duševní práci, poznamenal mezi jinym: „Tážete se mě,
co smýšlím 0 alkoholu jako činiteli při duševní práci. Co se mne a osob
mého temperamentu týče, pravím bez obalu, že bych mohl poží'ati arseniku
zrovna tak jako alkoholu, ano pokládal bych arsenik ještě za méně nebezpečný
a za méně schopný připraviti "člověku fysický i moralní pád. Raději bych
hned zemřel, než abych před smrtí byl alkoholisován. Nemůže-li kdo
duševně pracovati bez nějakého biče, udělá lépe, věnuje-li
se tělesné práci: je to jistě pokynem přírody, že ho neurčila
k duševní práci. Viděl jsem v životě lidi nejrůznější, od totalních
abstinentův až po nejhorší pijany, a jsem pevně přesvědčen, že čím kdo
méně pije, tím lépe činí. Sám ovšem nemohu pOpříti obveselující účinek
zcela maličké dávky alkoholu, ale za nic na světě bych nepil alkoholu,
abych vzpružil líný nebo znavený mozek. Není příznivější chvilky pro duševní
práci nežli doba po snídaní, dokud totiž není v organismu líhoviny.“

Papeži O abstinenci „Napomínámvás“, napsal Pius IX, „abyste
pro pravé blaho svého kraje horlivě šííili hnutí úplné zdrženlivosti pod
vedením církve, pak získáte si bez odporu zásluhy o Boha, o církev a její
dítky. Přejeme vám ze srdce nejlepšího výsledku, 'aší pak námaze nej­
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šťastnějších áspěchův a udělujeme vám všem ioněm, kteří s vámi na tomto
díle pracují, apoštolské požehnání.“ — Nynější sv. Otec Leo XIII. napsal
podobná slova povzbuzení: „Kněží by měli zvláště pro -tuto věc horliti. Ti.
kdož povoláni jsou lid slovem života osvěcovati a v křesťanské mravnosti
vychovávati, mají též dobrým příkladem předcházeti. Ciňte tedy, kněží,
slovem i skutkem to nejlepší, abyste neřest nestřídmosti ze stáda Kristova
vyhladili a sami byli příkladem úplné abstinence, aby nebezpečí. jimiž neí'est
pijáctvívcírkev i stát ohrožuje, mohla býti odvrácena.“ („Štěstí rodinné“ II. 2.)

Cístá reklama. vídeňští nakladatelé Bucher, Grupp a Dvořák zne­
užívají básnických plodů ruské literatury k nesvědomité reklamě Tak nedávno
vydali roman L 'a Tolstého „Annu lx'areniuu“. Tolstoj v textě praví: „Anna
Karenina byla podrážděna . . .“, a tu vyda 'atelé německého překladu dodávají:
„Proto měla za nutno koupit si známé francouzské gumové zboží“ v tom
a v tom skladě. Dále praví se v textě: „Levin pocítil ulehčení...“, a
vydavatelé němečtí dodávají „protože vypil sklenici j'n'očišt'ovacílio Hunyadi
Janos“, jež lze všude koupit. Pod textem: „Levin pocítil sklíčenost“ je
poznámka: „a proto šel do Universum“ (vykřičený duml, i následuje popis
domu toho, ceny atd. Celý překlad je naplněn takovými nesvědomitými
poznámkami.

Ruská censura & slovanská vzájemnost. Vydavatel „Ze života
pravoslavného duchovenstva v Rusku“ .-\. G. stín poslal 19, března t. r.
svazeček přeložených „Povídek“ autorovi Al. Izmajlovu do Petrohradu.
Opatrná ruská censura zadržela sešitek a odevzdala jej v komitet eizozemské­
censurý „dlja razsmotrěnija“, a odtud thstal 15. července „Poví<lky* zpět;
na obálce natištěno: „Dcfendu“. Podle všeho v celém petrohradském komitetu
cizozemské censury nenašel se člověk, jenž by aspoň tolik česky'porozuměl,
že. zasílané „Povídky“ jsou překlad původních povídek ruských, censurou
dávno propuštěných. Jindy týž vydavatel (lOstal z petrohradskélm komitetu
zpět svou „Historii ruské literatury“ s poznámkou,by ji přeložil
do ruštiny, by věděli, co je to.

Zvláštní umravňování V olomouckém 7,Pozoru“(č. 102) popisuje
kdosi, jak se ubíral na Radhošť. Setká se cestou s jakousi švarnou \'alafskou
Anešon.„Napadlo mi vyzkoušeti stupeň její křehkosti“ Aneša
brání se a praví, že je vdaná, již v IS. roku. „P oko uším se znova;
Tož jak, Anešoí“ ,A nijak. — Ale — — ——kdybyste chtěl
zítra se mnou na pouť do Frýdku“... „Zde máte průřez
ženské duše! Zde je definice ženské ctnost-i.“

Celé to mravopisné brimborium má tento krátký smysl: jakýsi studovaný
nestyda napadá neslušně po způsobu lesních pobudů v samotě prostou ženskou,
která však má více studu než on a brání se mu. On pak staví se čtenáři
ještě drze do posy mravokárce a otírá svou mravní špínu o poutě, soudě
ovšem dle sebe. To je snad husitské umravňoání, kterého mívá „I'ozor“
plnou hubu? Takový umravňovatel ovšem „může nazvati zpověd­
níkem sv ý m Radhošť“, neboť tento zpovědník snese mlčky i takové­
kousky, jakým se tu chvástá duchaprázdný íeuilletonista „Pozor-it“.

ti
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Zprávy náboženské. Nešťastný 6. červenec uhěhl jako leta
minulá: v záplavě řeči možných i nemožných. Husa se však stále více
zniocniti usilují socialisté, vytýkajíce dokonce všem ostatním oslavova­
telům. že jejich nadšení pro Husa (= protiklerikalní) není upřímné!
Katol. Listy“ v témže domnění \'\ z_\'vají ke shovívavosti \uči osla\o—
\'atelum Husovým. prý \ětšina z nich slaví jen z náíodního a modné
liberalního nadšení zustámjíc v srdci přes to chladnou pro všeck_\ cit\
a oslavy náhožen=ké. Letos velmi silno se projevila na \šech stranách
touha po prohloubení oslav Huso\ vch. Pouhé protiklelikalní bezduché
demon=trace už se ovšem omrzely. Letos oživil se poněkud i trh
literarní. Veliké nákladné dílo olnazové. práci inaliíu \Iuch\ a Dédiny
o Mistru ]. Hus0\i přichystala Lnie. PIO sirší \'1"'st\\ V\dána Klikou
čítanka Husova _)ÍL všik ani liberalní líst\ nepřijal\' s nadšením
(_Xá1.List\ ). Spisek piíležitostnv V\dán známvin vážným mladjm
spisovatelem Z.l. \. Toholkou. Také samo mesto Praha \\psalo piemii
“2000 k01un na nejlepší Husuv životopis. \aše lilieralní intelligence je
vůbec. dlužna dosud \I. Janu Husovi vážné ocenění jeho myšlenek.
snah a vvznamu. Dosud se jím \ědeck\. )ak podot_\'ká _Hlas \aroda
zab_\'\ali pouze konservativcí (Palack_\'. Tomek. Lenz . „jejichž pusobenim
b\ la.české veřejnosti správná perspektiva husitské minulosti po moznosti
=iroce otevřena Bez jejich prací a nákladu b\"la l)\ historická postava
Husova českému národu v českých zemích lJeZ))ocli\b\ doposud ne—
znám_\'mcizincem. le pry to velmi zahanliujícim zjevem pro národ. že
nemá dosud moderní obsáhlé monografie o Husovi. Kněz a konsei \ ati\ec
jí napsat ani nemohl. protože lJ\' ji liheralní \'šětina národa b\la
s nedůvěrou odmítla. A 7 mladých libelalnich a radikálních kloužků
od lidského věku co J. Palackým v\psána ruská cena 1000 zl. za
nejlepší spis o Husmi. nikdo =e nepřihlásil. Ted přistupuje no\á cena
města Prahy, potká ji tentýž osud.

Každé vážnější obírání se postavou Husovcu. již náboženské
snivslení a cítění hvlo prvním nejvýznačnějším r\ sem. mohlo b\ mnohé
z liberalisujici intelligence vlátiti náboženství a cí1k\i.

O nábožens k_\'chponiěiecli v českem lidu v Pod—
krkonoší píše „Novému ŽivotU" M. Ixavánová. ..Od desíti let hrozivé
se v Kikonošícli šíří spiritismus. Příčinou jeho velikého rozsíření
jest )ednak k mvs=ticismu nakloněná mvsl lidu. z nejvetsi části v=šak
veliká nábiženská ne\édomost i obecná neznalost prostých přílodních
sil. Plopadaji inu vísky od farních osad \zdálenějsí a pak taková
místa. kde v poslední době b\li kněží nehodní . .. Je to ploud s\ rchované
záhuhný a tam. kde do lidu vnikne. odvádí jej od církve vubec. Každý
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spiritista přestane choditi do kostela, přijímati svátosti a většina
jich umírá v nekajicnosti. Spirítista takořka každý jest ztracen. S církvi
se ti lidé porovnat nedají, se žádnou církví, která si zachovala trochu
rozumného náboženského učení a discipliny. -— Druhým zhoubou
hrozícím proudem je zde protestantismus. Jsou zde po
hranici česko-německé pomíšeni katolíci s evangelíky dvojího vyznání:
luterány a kalvíny. Jsou pomíšené vísky, kde bylo dosti slabých
kněžských sil. Nyní jsou zde kněží hodní všude, ale což je to na ty
záhony travou zarostlé! Protestantů přibývá, katolíkův ubývá. Sňatky
smíšené uzavírají se napořád a to v neprospěch katolíků; evangelík
se neupíše ani nepředá. Do živností se umějí protestanté vpravit,
kde se naskytne chalupa, pospíší si ji koupití. Evangelíci jsou vůbec
lépe zařízení. Evangelický učitel je zároveň i knězem, dává dětem
náboženské hodiny a koná třebas i sám s nimi a s lidem v neděli
bohoslužbu. Evangelický učitel brání svou víru všude, a naši učitelové?
Protestanté jsou opravdovými lidmi, jdoucími za svým cílem, svým
vyznavačům vštěpují první a největší přikázaní: Nezraditi viry! Ta
jejich pevná organisace zabezpečuje jim spíše trvání, ač život jejich
mravní není nikterak bezvadný a jeví často i dost hrubé hříchy.
Evangelíkům je náboženství i nad národnost. Je to přímo nenávist až
slepá ke všemu co je katolické. Evangelík, i vzdělaný, zapře pro
pouhý stín uškození své víře i národnost, jak jsme v posledních volbách
viděli. Nebezpečí zde v horách je dvojnásobné. Zde, kde zároveň
všemi silami brániti se třeba vzrostu germanisace, ve víru německých
rostoucích továren je víra katolická zároveň i bezpečnější hrází proti
protestantským vlivům hranic německých ...“

O náboženské renaissanci (obrodu)naší doby píše vvmni—
chovské „Allgemeine Zeitung“ professor Dr. J. Perkmann. Zádá,
aby se sesilenérnu náboženskému cítění také na všech středních i
vysokých školách dal výraz a zavedly se přednášky náboženské ve
směru idealisujícim a výchovném. „Devatenácté století, jelikož pěstovalo
horlivě psychologické a historické studie s porozuměním, povýšilo se
v posuzování náboženství nad dobu „osvícenosti“ (18. století), jež
vlastního pramene náboženství nepostřehla a při svém racionalistickém
směru, a pro časné, mnohdy choulostivé zjevy v církvích, hluboký
věcný obsah náboženský pomíjela. Ale značné výzkumy 19. století
nenašly tou dobou mnoho pozornosti, byltě duch oslněn pokrokem
přírodních věd a techniky, částečně ohlušen hlukem politických bojů.
Jen řezavý hlas radikálních spisů (Bůchner, Hackel, Strauss) dovedl
na sebe upoutati pozornost a získati mysli pro sebe. Leč i o nejnovější
době píše ještě basilejský professor filosofie Joel („Philosophen-\Vege“,
1901): ,Naše dnešní vymoženosti jsou většinou výtěžkem v prostoru

a čase a vůbec číselným a měrným. S touto kvantitativnou kulturou,
jež jest jenom vzděláním kulturních prostředků, nešla rovno
kvalitativní kultura, vzdělání kulturních hodnot;. Od jistého času
však zavládá opět idealni směr, jenž pro ducha & mysl hledá ukojení
v náboženské víře pročištěné a protříbené... „Budícímu se zájmu ná_
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božcnskému třeba vyjití vstříc na školách náboženským vzděláním
mládeže: třeba dbáti () to, aby náboženská snaha nedostala se na scestí.

Proměnu nazírání vědeckého Dr. Perkmann líčí dále takto: Od
nějakého času názory ve vědě zcela se změnily: starý křiklavý zástup
přírodovědců, kteří všemu odpírali bytí a platnost, co nelcželo v jejich
oboru, nebo co se jejich nástroji chopíti nedalo — ten zástup ustoupil
obezřetným myslitelům směru filosofického. Za bezpodmínečnými, za­
ujatými chvalořečníky antického světa, do něhož své vlastní idealy
vkládali, následovali kritičtí historikové, kteří vynesli nový nezkalený
obraz starého světa. Tak vymizel falešný realismus, právě jako falešný
humanismus, které nejvíce překážely rozmachu ducha náboženského.

Náboženskou pouku představuje si Dr. Perkmann takto: Při
veškeré náladové četbě (básní, pivídek), při četbě klassiků starých i
nových, při historii umění a kultury dlužno prohlubovati cit náboženský.
Systematický souhrn byl by na místě ve vyučování psychologie. kdež
by bylo místo pro krátkou kritiku směrů protináboženských (skepse,
materialismus, eudaímonismus) jakož i chybných náboženských po­
blouzení (mysticismus, fanatismus, prakticismus, gnosticismus). „Po­
dařilo-li se učiteli, žáka na nejvyšším stupni dovésti k vědomí o
samostatnosti ducha vůči přírodě, když žák poznal, že ve vyšším
stupni jsme jisti svými duševními pochody, než pochody mimo nás,
když poznal, že všecko oceňování hodnot je svobodnou činností ducha,
že jest předností naší bytosti duševní v předtuše chápati Nejvyšší, že
člověk z ducha a. v pravdě se znovuzrodí svobodně se oddav tomu
Nejvyššímu. & že v osobě Krista dán nám nejlepší příklad této sebe­
odevzdanosti, pak na tom může učitel přestati; dosáhl nejlepšího a
vyvaroval se ostnům sporů theologických.“

Z tohoto plánu učebného patrno, že Dr. Perkmann myslí na
nauku náboženskou sice, ale zcela zmodernisovanou, od církví od­
loučenou: Křesťanství SÍCe, ale zředěné až na pouhý deismus. Nejvíce
by se jeho náhledy o náboženství, jaké by se mládeži podávati měly,
shodovaly tak ještě s názorem moderní školy protestantské (Harnackovo
Das \Vesen des Christentums). To není už ani katolický nejmodernější
modernismus či reformismus.

Návrat k náboženství, totiž neurčité náboženské a mystické
cítění, vjakém si mnozí dnes libují, také církvím neprospěl pranic.
Neboť církevnost, církevní nauka spjatá s disciplínou organisace
náboženské, se takovým nábožensky obrozeným nelíbí. Ba naopak; oni
horujíce pro náboženské idey a náboženské cítění, vnášejí rozvrat do
církví, podle svého upravujíce a reformujíce nejen sebe a své názory,
ale i druhé ve starých tradicích ještě spokojené. Tento návrat moderních
lidí — laiků ——k náboženství, jest také jednou z příčin reformismu
ve všech církvích a zvláště katolické. Takoví navrátili, octnuvše se
najednou ve starém náboženském prostředí, beroucím náboženství
v přísném smyslu nauky i discipliny, cítí se zklamáni, církev učící,
která přichází také k nim se svými požadavky a pokyny, zdá se jim
najednou přísnou, formalistickou, kastovní, úzkoprsou a zastaralou.
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Nemá porozumění a pochopení pro jejich náladu ajejich city, naopak
žádá. aby se vše přizpůsobilo k ní.

Mnozí proto na př. 8 povdekem (Dr. Muller v „Renaissanci“)
uznávají i takový náboženský projev. jaký ve svém díle 7.Mein
Him melreich“ uložil nedávno německý sis. Peter Rosegger:
sbírka náčrtků a duševních drobnomaleb, v nichž autor vykládá své
názory náboženské, jaké si utv'ořil sám z evangelia, odpuzen od církve
a stave se proti officielnímu katolictví na stranu protestantismu (v boji
proti Rimula, ač katolictví miluje a ono mu také lépe vyhovuje celým
rázem svým. Snahy moderny spějí k tomu cíli právě takové moderní
intelligenty rozumným, shovívavým vedenim upoutávati, smiřovati a
k prohloubení ideovému dovésti, když citu mají nadbytek. Leč druhá
strana hlásá: nic neslevovat, nic nekompromíssovat: všichni do Canossy.
Uznat celou pravdu. bez zástěry, bez výhrady ve vší její rigorosnosti,
a podrobit se.

S tohoto dvojího už silno rozlišeného stanoviska zajisté bude se
pohlížet i na návrh Perkmannův. jenž jest jak zajímavým. tak sym­
pathickým zjevem. Vždyť jeho návrh není nic jiného než požadavkem
přísnén nábožlsen ké škol _v.v níž všecko učivomá býti pioniknuto
náboženstvím, ovsem moderním. náboženskou filosofii a srovnávací at'
tak díin náboženskou ethnologií. V tom ohledu vedla by škola a věda
k potlačení nebo aspoň ubrání nauce konfessionelní. Holandsko, které
theologické fakulty nemá, a za to zavedlo místo ní srovnávací historii
náboženskou, k níž každá konfesse pak připojiti smí ještě, svou diffe­
rencialní dogmatiku a praktickou nauku pastorální, bylo by tak už
asi ia ceste k podobnému znáboženštění škol a veškeré výchovy
Aspoň na universitách svých! Negativní díl práce už vykonalo, ještě
ten positivní!

Návrhy na zavedení srovnavací vědy náboženské na university
(na filosof. fikultu) vycházejí z téhož cítění. Katoličtí učenci mnozí
žádají nauku tu i na tlieologiekých katolických fakultách. berlínský
professor IIarnack (ač sám historik) vyslovil se proti tomu pro fakulty
protestantské theologie. Po theologii prý se žádá výcvik v jednom
jediném náboženství. a kdo zná :o. zná všechna náboženství, neboť
(Harnackovi) jsou všechna stejna zdrojem i obsahem. Náboženství
připojením k filosofické fakultě stane se předmětem universalním.
kulturním, spojkou filosofiea historie. (E. Hardy v „Tlieolog. Revue“ 9, ID.)

Trochu politiky s náboženstvím smícháno opět v Němcích řečí
císaře Viléma v Cáchách. Císařklada důraz na náboženstvíve
výchově a ve veřejném životě projevil svou vuli o obč vyznání stejně
pcčovati a pravil též, že sv. Otec Lev XIII. sám osvědčil mu svou
spokojenost, že Německo v ohledu náboženské uspořádanosti a svobody
stojí nad všemi jinými státy a že co se katolíků týče tito v Prusku
požívají svobody úplne. právě v době kdv v jiných úplně katolických
státech církev a věřící katoličtí zakoušejí násilí a pronásledování všeho
druhu. \a to general Lei. kdvž katolické listy se divily, zdaž
skutečně papež takovou naprostou spokojenosts \čmeckcm ra Pruskem)
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vyslovil, prohlásil na schůzi katolíků v Bonnu. že papež ač ví. že
mnohé požadavky katolíků pruských čekají ještě svého splnění, přece
k němu jako zvláštnímu vyslanci císařovu neváhal projeviti svou
radost nad rozumnou a snášelivou politikou vlády pruské, nad dobrou
vůli a blahosklonností panovníka, jenž se vzácnou pečlivostí obě
vyznání objímá a svou spravedlivost vůči katolíkům ukazuje. '/.e by
papež byl náboženskou svobodu a snášelivost pruskou vystavoval jako
jedinou na světě, jak mnohé zprávy o císařově řeči tvrdíly. general
Loč neslyšel. Ze všeho vysvítá však přece, že římská kurie a Německo
se velmi sblížiF'y, a že sv. Otec i císař Vilém navzájem si neskrblí
poklonamí, snad z obou stran upřímnými. Z výroků papežových vy­
vozováno protestantským a liberálním tiskem. že všecky stížnosti a nářky
listů katolických v Německu jsou jak vidět bezdůvodný, sv. Otec sám
že německe katolíky desavouoval.

Protestantský tisk. kromě tohoto momentu, nebyl nijak
řečí císařovou nadšen. Nelíbilo se mu předně, že císař tak vřele mluvil
o papeži, a jak vidět o jeho přátelství tolik stojí, a podruhé nebyl
nadšen císařským horováním pro náboženství, poněvadž konservativně
protestantský tisk mu ——nevěří. Ví totiž, že císař přeje mladým směrům
v theologíí protestantské, že nad. Harnaekem a moderními liberalnímí
theology drží svou ruku ochrannou a že vrchní úřady církevní k vůli
císařovi musi stejně blahovůli k nim projevovat. Nedávná debatta
z panské sněmovny o volnosti bádání a svobodě učení v theologii
nedozněla ještě v uších přísných lutheránů. A při té se nejvyšší
hodnostáři postavili proti ním na stranu mladých.

O tomto sporu protestantské, možno-li tak říci, „moderny“ vy­
jádřil se v lipském týdenníku „Christliehe \\Telt“ mluvčí liberálních
pastor Martin Rade: „Roj a spor, jaký se odehrává dnes v prote—
stantské církvi. byl by pro církev katolickou smrtelnou ránou,
na půdě protestantské jest to však zcela přirozeným a trvalým stavem.
Konečně by měli i u nás smířiti se s myšlenkou, že boj o podstatu
křesťanství jest pro protestantisnms normálem a v permanencití

Ve Francii pokračuje vláda jakoby schválně chtěla illustrovat
cášskou řeč císaře Viléma. Provádí totiž zákon kongregační a
jak už zákon sám v sobě eíl ten měl. přistupuje k zavírání škol
řádových a soukromých v ů bec. jsou—likatolické. Stačí k tomu
pouhe nařízení, není už třeba zákona. Tak zavřeno koncem června
přes 120 škol a před koncem školního roku ještě na půl třetího tisíce
soukromých škol katolických! Roztrpčení nad touto libovůli a bez­
ohlednosti vlády je tím větší, že vláda s úplným cynismem přiznává
se ke svým posledním zámyslům: znemožnit vyučovánía výchovu v duchu
katolickém a donutit dítky do škol státních. Zatím ovšem takto po­
zavírána sotva čtvrtina všech soukromých škol katolických. Ale vláda
na tom sotva přestane. Katolíci francouzští budou se muset smířit
s politikou, kterou kdyby byli už dříve provozovali, mohli dnešnímu
násilí ujít: dobývat státu v rovném boji státními prostředky. Neuclíylovat
se stranou do soukromných odiosních ústavů, ale ve spojení a sdružení
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s mrtvým nelišným těstem jako kvas prosycovat a zdvihat celou
společnost. Vláda slouží mimovolně jen prospěchu církve a náboženství,
rozbíjí-livty zakleté komůrky separatismu a nutí všecky k společnému
životu. Ze při tom nechává židovské a protestantské soukromé školy
na pokoji, jest jen výhodno. Ten živel v tak indif'ferentní většině,
jakou tvoří katolický lid francouzský, jest lépe nechat v ústraní se
vyvíjet a té většině ho nepřimíchávat. Zatím všecky strany a směry
katolické bouří se či aspoň ubolévají nad takovouto politikou vlády. —
Ve Spanělsku se zatím už politika vlády i širokých vrstev lidu začíná
obracet ve směru opačném, než vjakém šla před rokem. Vláda za
příležitosti lonských a letoších protiřádových bouří z usnesení kortesů
provedla statistiku klášterů. Načítáno na 70.000 všech řeholních členů,
z nichž 40.000 řeholnic. Ježto vyčítáno řádům, že odvádějí mladý lid
od služby vojenské a že žijí na účet společnosti, statistika provedená
výtky vyvrátila. V mužských klášteřích žije naopak mnoho vysloužilých
už vojínů, mnoho zmrzačalých vojáků, kteří, ježto stát jim nedával
žádné pense, v klášteřích našli si obživu a tiché zaměstnání. Kláštery
živí takto mnoho lidí, jež by měl živit stát sám. Také řeholnice skoro
vesměs zabývají se ručními pracemi a vyučováním: z práce své (ovšem
i z milodarů) udržují nemocnice, ochranovny a podobné ústavy, jež
,vydržovat připadlo by veřejnosti a přišlo by jí to pak jistě mnohem
dráže. ——Kterýsi list se nedávno divil, co ti klášterníci madridští
dělají, když v samém Madridě jest na 289/0 děti bez vyučování. Snadná
odpověď: většina řeholníků španělských jsou lidé prostí, nekulturní,
tedy vyučovati neschopna. Mimo to dítky madridské bez školy zůstávajíci
jsou dítky, jichž do žádné školy nedostaneš. Nepřinutí—lijich ani stát ani
obec úřední mocí a nepřivedou k plnění školní povinnosti, jak se o to
mají pokusit bezmocné kláštery!

V dalmatském sněmě přijat návrh (8 července)aby svátek
sv. Cyrilla a Methoda slavil se v Dalmaciijako zasvěcenýzemský
svátek. Návrh vyšel ze státoprávní strany charvatské a hlasovali proň
všichni charvatští poslanci. Proti návrhu byli Vlaši a Srbové. kteří
zemský svátek nechtěli :").července, jako den libovolný, katolickou
církví ustanovený, ale chtěli pravoslavný den míti svátkem (9. března
či 11. května). _

Zebřidovský poutní chrám na Kalwaryi u Krakova slaví
po celý srpen EšOOletévjubileum založení. Po celý svrpen pořádají se
veliké poutě jubilejní. Zebřidovská Kalwarya je po Castochově u nás
na Moravě nejznámějším poutním místem polským.

V rusínském seminaři lvovském naporučenymetropolitou
sjednocených Rusínů pro budoucí rok učebný mnohé změny, jež mají
správce semináře uschOpniti k lepšímu dozoru nad chovanci. Nesmí
přejímati nikde žádných hodin ani funkcí, nýbrž úplně se věnovati
jen svému úřadu. Dřívější prefekti nabravše sobě hodin na školách,
o seminař se nemohli starati; mezi bohoslovci zahnízdily se různé hry
hazardní. pitky pořádány, spiskováno a revoluce vymýšleny. bohoslovci,
ač mají i na universistu chodit pospolu pod dozorem prefekta. nejen
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tam chodili sami. ale vůbec kam a kdy chtěli. Není prý tudíž divu,
že za takové discipliny oni to byli, co vedli celé hnutí studentské
v minulém i letoším roce. Dosavadní prefekti vesměs se vzdali míst
v alumnatě, ponechali si svá místa katechetská. D) semináře pak arci—
biskup Septyčkyj povolal svůj řád Basilianský, jehož kněží zcela se
budou moci věnovati správě semeništní.

Dne 18. června uveřejněnzákon o pensích ruského du­
chovenstva & rodin jejich. Pensijní řád zvyšuje. jak už dříve jsme
sdělili, pensi pro kněze ajáhny &vdovy i sirotky jejich (měli ji už i dřív)
a zavádí pensi ipro nižší duchovenstvo, psalomščiky (zpěváky), kostel­
níky a jejich rodiny.

Ze stálého fondu cara Alexandra III. na stavbu chrámů pravo­
slavných v Sibiři vystavěno dosud 154 nových chrámů, z nichž 127
už odevzdáno svému účelu; teprv začato se stavbou 26 jiných. Fond
do 1. ledna 1902 vzrostl na 1,546.881 rublů, z nichž vydáno do té doby
1,489048 rublů. V roce lonském samém přibylo fondu 199.001 rublů.

.­>..0­

Věda a umění. Stavební družstvo Národního divadla brněnského
po svém nedávném obrodě přistoupilo už k opravdovějšímu kroku,
k výběru místa pro příští novostavba. Sbírky na stavební fond začínají
velmi utěšeně.

Pražské družstvo Národního divadla po jedné sesoně už zakolísalo.
Když už jednou spory strannicko-osobní do něho vneseny, zdá se, že
z něho neuhnou už tak brzy. Ze zprávy za uplynulé období vyplývá
pro činohru statistika taková: činohře věnováno 213 představení; dáváno
17 novinek, z nichž české pouze 3; českých kusů dáváno 46, po nich
nejvíce francouzských (20), ruské 4, polský 1, německých 7. Operních
představení bylo 223, z nich věnováno 102 českým hrám (hráno 19
českých oper, z nich dvě novinky). Z cizích oper hráno 2 ruské,
8 vlašských, (i německých, ó francouzských. Nějakých kusů zvláště
významných nebylo v novinkách ani domácích ani cizích.

Několik typických zjevů ze zplaněného a mělkého našeho života
prodralo se poslední dobu příliš křiklavě do popředí: národnostní šlehačka
za Rodinovy návštěvy (Rodinova Výstavka stále až do konce po tři
měsíce četně navštěvována, Němci především); novinářský boj o p. Skřivana
(impressario .l. Kubelíka a teď už i Ceské Filharmonie), debatta v městské
radě pražské o prapory budoucí „dělnické výstavy“ (subvence povolena
jen pod tou podmínkou, že budou i prapory červeno-bílé a rozpředeno
to v debattu velmi nechutnou a dětinskou), gratulace českého poselstva
německému nacionalnímu professoru do \Viirzburku, protože se jmenuje

_Chroust, a na dovršení všeho nebývalé oslavy poslance Klofáče v Haliči!
Jen takový katastrofální rok jako letoší (a už několik za sebou) může
býti omluvou i útěchou.

Ve „Slovanském Přehledě“ v posledním (10.) čísle ve zprávách
ze Slovenska stojí psáno: „Katoličtí kněží slovenští, až na vzácné vý­
jimky, vždy jsou proti národu“ (ve stoličném liptovském sezení hlasovali
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pr\" proti užívání slovenštiny). Jsou tedy přece výjimky._ z čehož zřejmo,
že katolictví za to nemůže! Ale bohužel. že sotva lépe to bude s ducho­
venstvem evangelickým. „,'Ludové Noviny“ právě v posledním čísle
zvěstují, že senioralnv konvent honťanský 3. července vznesl obžalobu
na jistého faráre a učitele za špatné pěstování madarčiny ve škole.
Státní moc a státní žleb bude míti asi stejný vliv na slabochy ze všech
konfessi. Odolávali či směli-li odolávat evangeličtí duchovní dosud víc
než katoličtí. pochází odtud, že závisejí víc na obci než kněz katolický,
a mimo to že evangelické vlády Tisza--Báníiy (a ve vlivu jejich se
politika ŠOposledních let poh\buje)levangelikům skýtali ve všem větší
svobodu i ochranu.

Opozděně čteme ve „Věstníku Královské české společnosti nauk“
za rok 1901. v oddíle přírodovědném rozpravu professora F. Tilšera:
„Kdo hlásá pravdu: Kant či Lamarck a Monoe předneseno
7. června NOU. Rozprava u příležitosti výroku anglického professora
\\. Hastie, jenž Kanta klade za prvního hlasatele nauk\ evoluční,
obracíse proti Kantovi i novému idealismu ahájí empirický
realismus s velice důtklivým poukazem na český sotva se zarodivší
idealismus. Z borců proti p. Marešové směru jest professor Tilšer nej—
ohnivějším. Jeho potírání (spíše obviňování bez důkazův, aspoň bez šíře
provedených důkazů) idealismu Kantova. novokantismu a novoidealismu
je tak důkladné, že na Kantovy idealistické bludy svádí všecky
pohromy ve \šech oborech lidského vědění a konání,
jež se od Kanta až do dnesniho dne přihodily!

V polovici července slavili Poláci okázale pamět bitvy pod
Grunualdem (15. července 1410) jen proto ab\ duši ulevili pod
tíhou dojmu jakým na ně působila malborská reč německého císaře
křižák\ německé oslavující a ke stejnému boji jak\' ti tehd\ \edli
proti Polákům a Lítvanum, i teď německý národ v_\z_\"vajíci.'Iu mimoděk
v m\slích národa vyvstal i\braz bitv\ pod Grumváldem. již ob\ vatelstvo
polské zná z nadšeného popisu Sienkieniczova (v ..Křižácícli ), obraz
bitvy, jíž křižáci na hlavu od spojené Polsky a Litvy byli poraženi
a kraj cel\' od nich osvobozen. Slavnosti ovšem jen v Haliči slavené
třebas se dál\ \šude za nejlepšího pořádku. měl\ ráz zřejmě nervosní.
podrážděný. Tak se slaví jen ve hněvu a rozčilení.

Ve Lvově zařizuje se přáteli všeobecného lidového vzdělání
„škola nauk politickýclýí Bude to známá už i dnes v Haliči
„univeersit\' extension“.jen že s pe\n\"m programmem a jakýmsi pevným
rádem učebným. který se bude vyvíjeti a po skončení vsech kursů
zase znova (ipakovati. Kurs\ budou čt\ři postupně seřazené: každ\'
potrvá dva až tři měsíce a obejme asi 80 hodin přednáškový ch Za
předmět se platí ] lx vstupného. Kurs\r budou míti po šesti předmětech;
tedy přijdou na 2—1:K všechny. Vzdělání předběžné se vyžaduje aspoň
nějaké. skoro středoškolské. Kursy politických nauk (sociologie.. historie
státovčd & politika) začnou v říjnu letošiho roku. Do prázdnin 190-1
bude nauka politická v jednom celku dovršena a v říjnu 1904 počne
kurs nový.
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V Krakově zase ustavilo se koncem června družstvo vě (]ccké
na šíření agrikulturních vědomosti, jež složiloihned plán
pro vydávání vědeckého listu agrikulturnílio. V tom ohledu Poláci,
třebas byli rolničtějším národem než my, stáli ještě hůře.

Nedávno obrátil se ve své „Prawdč“ varšavské i vudcc positivismu
polského A. Sivietochowski proti — moderně a seccssí. Dle něho však
není v secessi zřejmým úpadek umění7 nýbrž víc, úpadek veškerého
života, seslábnutí energie životní dnešního pokolení. Komentář k nynějším
plodům umění hledali dlužno nc v dílech umění a ne v esthetice, ale --—
V sociologii. Podle všeho však spíše v pathologii společenské než v přísné
sociologii.

Na sněmu polském, když dehattováno o podpoře uměleckým a
vědeckým ústavfun. vystoupil P. Kramarczyk proti divadlům jak
lvovskému tak krakovskému, že šíří v obecenstvu nevázanost hrou
kusu seccssnich domácích i cizích autorů. Protestoval jmenovitě proti
„Zlatému rounu“ Przybyszewského. Na obranu divadel povstali ihned
četní poslanci z konservativni šlechty, vytýkajíee zvláště vedení lvovské
sceny jako vzorné.

Sněm haličský schválil, aby rusínské „Pros'vitě“ za minulý
rok subvence byla zadržena. na letoší rok však jí znova suhvenci
(6000 ti) povolil. Při vydání 180 000 K ročních nepadá ovšem podpora
zemská valně na váhu. Ale právě proto Poláci se mohli vyvarovat
zbytečného dráždění. Dráždí-li menšina většinu, sluší se, aby většina
se uměla opanovat, proto je také většinou.

Rusínští studující koncem července svolávají společnou
schůzi, aby se uradili o změně taktik *; chtějít se na příští školní rok
vrátit na lvovskou universitu.

Poslední statistika města Moskvy (z 31. ledna 1902)udává
počet obyvatel na 1,173427 duší (r. 1897. 1938691, r. 1883. 768.000,
r. 1871. 601.969). Za posledních 30 let se obyvatelstvo Moskvy zdvoj—
násobilo. Moskva tím vstoupila dnes v řadě milionových světových měst
na místo jedenácté (Londýn 46, Nový York 35, Paříž 21), Berlín 2'2,
Kanton 2'0, Chicago 1'7, Vídeň 1'7, Tokio 1'4, Petrohrad lvl, Filadelíia
1'3, Moskva 12 mil obyv.). Zvláštní je, že Moskva vykazuje 0 300/0
více mužů nežli žen (663.596 mužů, 596 631 žen). Jako budouci veliký
výpravčí obchodu Evropy s Asii a mimo to střed Rusi má Moskva
naději vzrůst brzy v město první na širém prostranství asijsko-evropském.

„Hrvatska Matica“ měla 13. července svou valnou hromadu;
na níž spor národně strannický, veškeren život charvatský rozežírající
až do základu vynikl se vší prudkostí a několik zdatných pracovníků
Matici odpudil. Předseda Dr. Arnold sice pravil. že nebylo a není žádného
převratu ani rozvratu v Matici; vše, co se stalo, je to, že mužové věkem a
prací zmožcní ustoupili a místo nich přišli jiní, mladší. Vyličoval snahy
Matice a jeji úkol, jakož i poslední momenty činnosti její. Obraccl se proti
přiliš upjatým a vypjatým požadavkům, háje úkol Matice v tom. aby
byla lidu srozumitelným zdrojem poučení, aby předně o vědu a belletrii
všem přístupnou se starala, nevážíc se na směry exklusivní a snahy
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čistě či příliš vysoko vědecké. Vyslovil potřebu charvatského slovníku
naučného a také naději, že Matice tu učiní, co bude moci. O „Vienci“,
jejž Matice vloni převzala, pravil, že časopis ten valně povznesen, také
odběratelstvo jeho rozmnoženo ze 460 na 1300. Přes to Matice má ještě
s „Viencem“ neuhražený roční náklad 12.000 K. Raděno proto, aby
se upustilo od illustrací, které mnoho stojí, leč „Vienac“ ponechán zatím
i dále tak, jak vloni Matici přeměněn a zařízen (illustrovaný týdenník
literarně—poučný, jako naše „Zlatá Praha“, jen že ne tak nádherný).
V „Matici HW.“ zdá se zavládla národně konservativni strana (oposiční),
jež své vlády nevhodně využívá. Tak rozpoután na schůzi nechutný
boj o pensi bývalému tajemníku Matice, a vystoupeno některými zástupci
z Bosny velmi prudce proti Hoiéovu spisku (před 2 lety Matici vy­
danému) „Slike iz sveobéega zemljopisa“ („Obrázky ze všeob. zeměpisu)“
proto, že tvrdil v knize své, že v Bosně vedle Charvatů žili a žijí
Srbové. Předseda musil slíbit, že knihy tak urážlivého a nevlasteneckého
obsahu nikdy nepřipustí. Na to prof. Hoié a jeden z nejlepších historiků
žijících dr. Klaié ohlásili ihned své vystoupení. — Clenů má Matice 11.263.

Jak užjednou bylo ohlášeno,otevřenav květnu výstava pam átek
v Susách staré Chaldey (Elam) francouzskou výpravou vykopaných.
Vůdcem výpravy byl J. de Morgan. Francouzská vláda obdržela před
10 lety od perského šacha monopol, že smí dáti kopati všude v hranicích
říše perské a všecky vykopané památky že si smí vzíti, vyjma předměty
drahocenné, jež musí zaplatit. Atak památky,přes mnoho tisíc let
ukryté zrakům lidským ve zbořeninách starého Suchanu (Susa) octly se
teď v Paříži v Grand-Palais. Slovem provází mrtvé či jen pro zasvěcence
starého klínového pisma mluvící svědky ty učený dominikán P. Scheil.
Podle něho přišlo se v Susách na památky kultury tak staré a tak
vynikající, jak dosud nikde v, žádných ssutinách.' Nejcennějším po­
zůstatkem jest knihovna krále Sutruk Nachchunte (1100 před Kristem
žijícího), jenž může býti jmín otcem historie. Sebral velmi pečlivě
všecky zprávy historické ze své i sousedních říší a všecky ty kameny
s bohatými nápisy uložil v paláci svém, pročež kořist nápisová v Susách
byla tak hojnou. Král Sutruk Nachchunte nejen sbíral a na jedno místo
snesl památky historické, ale on je také zpracoval. Bylyt mnohé už
za něho přes 2000 let staré, král je proto přeložil ze staré řeči semitské..
do azanštiny, přepsal ve věrném opise po staru a vedle překlad vyrýti
dal. Tím velmi přispěl k porovnání a posouzení dob tak od sebe atak
od nás vzdálených! P. Scheil nejstarší památky písemné odhaduje
z roku 4000. před Kristem. Tehdy Susa slula asi Parasa, kmeny kolem
Sus obývající sluly Anzanové či Anšanové. Písmo klínové z té doby
jeví známky písma velmi primitivního a P. Scheil troufá, že má tu co
činiti s počátkem kultury západo-asijské. Nejstarší tyto nálezy jsou
účty kupecké a jeví se už tehdy v Susách kultura vyvinutou a.značně
pokročilou. Možno za to míti, že tu stála kolébka kultury mesopotamské.
Nálezem velice pamětihodným jest veliký zákonnik elamský s 1000
paragrafů na balvaně dioritovém, v nějž vryto veškeré veřejné, majetkové
i obchodní právo tehdejší, a to tak jasně a přesně, v tak ryzém, vy­
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tříbenčm slohu právnickém, že možno tu v 23. století před Kristem
studovati počátky vědy právnické.

Morgan zatím za pět let práce usilovně (se 100 dělníky) prokopal
ze saméhoh královského hradu v Susách sotva desítinu (2)().000 m3). Na
prokopání celého hradu týmže tempem třeba by bylo ještě 44 let, na
piokopání celého města pracovati by musilo 10 O dělníku po 200 let.
Tak mohutně sloje různých kultur nasypány tu jedna na druhé v rozsahu
ohromném.

V Iaříži v museu Guimetově vystaveny těž nálezy z egyptského
hřbitova v Antino'e, o nichž už vícekrát zmíněno Mrtvoly nalezené
s příslušnými dary jsou velmi živě uchovány zvláště mrtvola jakesi
dívky řecké Leukyone tak svěží dosud jest, že zuby jeví ještě lesk,
oči zdají se hleděti a celý zjev zdá se jako živý.

Anglický učenec E. Evans počátkem června v „Society of Helenic
Studies“ podával zprávu o svých podivuhodných objevech na Kretč,
kam až v odkopání paláce v_Knossu pokročil od ledna do června
tohoto roku. Malby nástěnné, většinou už špatně uchované, nádobí
hliněné, ozdoby a pod.. to vše svědčí o kultuře předminoické. Jakási
malba mosaiková podává obraz města Knossu z polovice druhého tisícletí
před Kristem, domy 0 více patrech zcela moderně vypadající! Také
obrazy figur, postav všeho povolání nalezeny velmi hojně. Evansovými
objevy (pracuje už druhý rok s 1250 dělníky) pošinuta kultura řecká
o celé tisícletí nazpět.

Ze starých asijských písem vzdoruje nejdéle všemu rozluštění
písmo a řeč hettitskou zvaná (z Malé Asie a Syiie). Nedávno
v „Society of Biblical Archaeology“ zvěstoval učený biblista professor
Sanyce, že se mu podařilo několik slov a písmen rozluštiti. Leč i to
jest jen začátek.

Zemřeli: 1. červnaK. M.Klodt de Jíirgensburg. nejlepší
malíř-krajinář ruský.— 28. června V. R. Smolík, akademický sochař
český.——30. června professor Dr. J. Durdík, známý svými spisy
dějepisné-filosofickými a svou „Esthetikou“. — 1. července J an Lepa ř,
bývalý ředitel učitelského ústavu, spisovatel pedagogický („Všeobecný
dějepis“ na školách středních užívaný slusi zvláště vytknouti). —
2.če1vence Dr. V. Šafařík (syn dějepisce a archeologa P. Safaříka),
professor chemie a a—ztronomiena české universitě, spisovatel mnohých
článkův a spisu svého oboru; V Rumel, genealog ruský. vydal veliké
genealogické dílo o šlechtě iuské. — 9. července M. M. i\ntokolský.
slavný sochař ruský (polský zid 10dem).— 12).července A. Ixovalský ,
hvězdář z petrohradské hvězdárny v Pulkové & odborný spisovatel.
14. července Andrej N. Beketov, botanik ruský evropského jmena
(* 8. prosince l825).

Z národního hospodářství. Napjetí mezi oběma vládami. rakouskou
a uherskou. jake vyvrcholilo v polovici června až v odhlášení společných
smluv obchodních s některými státy proti přání Uhruv, ustoupilo zase

Hlídka. 41
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vyjednávacin náladě. Jednání pokročilo velmi rychle až tak daleko, že
vláda rakouská bude moci předložiti autonomní tarifbeze cla na suroviny.
jež by katastrofálně bylo stihlo náš rakouský prumysl (především textilní)
a mimo to také vyrovnání s Uhrami, které sněmovna má dodatečně
schválit, předloží ve zlepšeném vydáni, než jak je uzavřely s vládou
uherskou vládv Badeniho a Thunova.

.!

Na sněmech, pokud se o vyrovnání s l'hramí vyslovily, převládal
ton obrany proti Uhrám, pro smlouvy obchodni také vláda vyzyvána
k hájení domácích zájmů. Korporace zastupující agrární zájmy jako
už dřív stále projevují přání na Německu vymoci nízká cla. proti
cizině však postaviti vysoká cla ochranná.

Cukerní tíseň přijetím brusselské smlouvy v Německu a tim
samo sebou i v jiných státech, jež už vzdorovat samy nemohou. stává
se nyní zjevem trvalým. Pro odpomoc svolána anketa do Vídně
z cukrovarníků, agrárníků a theoretieky'ch znalců, jež v\zněla v ten
smy,sl aby domáci spotřeba co nejvíce byla usnadněna (snížením daně
spotřební) a tato spotřeba aby byla kontingentována. to jest urc1t_\m
množstvím mezi jednotlivé cukrovary rozdělena, aby tak každému
nějaky podíl na nejvýhodnějším domácím trhu byl zajištěn a malé
cukrovary nemusely se obávati dusívé konkurrenee velikých. Rolničti
zástupci žádali hlavně omezení výroby cukerní a zároveň zákaz rayono­
vání řepy a zákaz kartellu protiřepařského. — Ruské ministerstvo
ňnancí vydalo v záležitosti premií cukcrnich a brusselské úmluvy notu
ku všem súčastněným státům, v níž vysvětluje příčiny, proč se k úmluvě
nepřidalo. Praví, že není příčiny, proč by Rusko přistupovalo k úmluvě,
která směřuje na odstranění cukerních premii a zrušení kartellu cukro—
varského, nebot ani jednoho ani druhého v Rusku není. Rusko počalo
sic před letv po příkladu jiných státu vy plácetí premie na vývoz cukru.
ale když premie tyto dosáhly velikého obnosu celkového a začalv
silně tížíti státní pokladnu, Rusko je roku 1897. zrušilo a zavedlo
kontingentování domácí spotřeby. Ale toto kontingentování má to zvláštní
do sebe, že určuje se pouze napřed množství cukru pro domácí spotřebu
a spolu i cena, aspoň nejvyšší se stanoví, nad níž nesmí cukr stoupnouti.
Proto vcdle kontingentu cukr0\aiv musí chovati ještě asi Osminu jeho
jako nedotknutelnou zálohu, která nesmí b\' ti \f\veženn.a ale pro pripad
větší domácí spotlcbv a pro případ přílišneho stoupání cen uchována.
Stoupají--li ceny nad dovolenou vvši. r07káže ministerstvo financí V\­
pustiti ze zálohy tolik či tolik cukíu nad určený zpr\u kontingent.
Tím se nabidka cukru zví si a ceny sam\ sebou klesnou. Právě toto
uičováni cenv, jež děje se napřed, bez ohledu na poměry trhu světo­
vého, vytýkzijí vsak ruské „normirovce“ jako poskytování tajných
premii. Ruské ministerstvo se vyjadřuje že v případě. kdyby 11který
stát užil proti němu rcpressalií v brussclske konferenci na premiovam'
cukr ustanovem'ch. musilo bv se. to považovati se strany ruské jako
poruseni všeobecných smluv obchodních a také Rusko bv se bránilo.
\limo to ukazuje rUské ministerstvo na statistice ruské cuke1niv_\'rol)y,
že nemá proč cukr premiovati, poněvadž luské cukrovary pracuji
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hlavně pro domácí spotřebu, vývoz jest u nich nepatrný, vyváží se
pouze tolik, co v případě dobré jakosti řepné nadbudc nad domácí
spotřebu. A nad to Rusko polovici vývozu svého odesílá do zemí východní
a střední Asie, které brusselskou smlouvou se navázaly. Tedy i kdyby
ruskému cukru se v Anglii a v osadách jejich dělaly nepříležitosti,
ruský cukr. jehož jen 12—180/0 se vyváží, nebude tím valně postižen;
Rusko není v té situaci, v jaké se nacházejí státy jiné, z nichž
Německo vyváží přes polovici, Rakousko a Francie dvě třetiny veškeré
své výroby.

Tíseň hospodářská mezi rolnictvem ruským rozproudila velmi čilý
ruch reformní, jenž už od několika let snaží se všemi silami. v theorii
i v praksi. pokud samočinnost možna, zjednati nápravu. Ale také organy
samosprávné a úřední nelení. Nejlepší zkušenosti západu evropského
přenášejí se na ruskou piidu. .len že vše to na tu niassivuí bídu a
odstálost jest jen jako kapka na vypráhlou půdu. Všecky takové
prostředky, jakých stát, zemstva i spolky hospodářské používají, zdají
se jen prostředečky. A všichni jakoby cítili, že někde musí býti po­
chybený základ, okovy, které třeba rozpoutati, mají-li ruce těch,
kterým se pomáhá, býti uvolněny k svobodné práci. Mínění jsou přerůzná:
jedni svádějí vše na přírodu, jež se změnila, na podnebí, jež i tak
nepříznivé od jakživa, ještě se zhoršilo; jiní na špatnou správu, na
lepší ukládání zásob na venkově za starých časů; jiní na lenivost a
temnost lidu selského, jiní konečně na právní a majetkové jeho po­
stavení, na jeho porobení, na jeho spoutanost v pořádku obščinném,
na nedostatek pole, na drobnost podílův a parcell, na zastaralý způsob
trojpolného hospodářství a pod. Poslední výtky se množí a nabývají
převahy mezi znalci a národohospodáři ruskými. Vláda vloni zřídila
zvláštní sbor poradní, jenž od nového roku se ustaviv, rokuje o postavení
selskohospodářském, o příčinách úpadku a o prostředcích nápravy.
Ve zprávách od různých osob zasílaných tomuto sboru poradnímu
skoro napořád převládají výtky: obščinného hospodářství, zastaralého
způsobu hospodaření, opozděnosti celého života ruského. Sbor poradní
sám posuzuje a debattuje o zprávách podaných chýlí se k tomu názoru,
že právní a majetkový pořádek selský jest hlavní příčinou, jež samo­
dělnost a svépomoc rolníka ruského tak zadržuje a jí překáží. Tedy
všeobecné mínění obrací se proti „obščině“. Dnešní „obščinalí, dovozuje
se na utěšenou přátel jejích, není ostatně ve svém dnešním způsobu
ničím starodávným, žádným prvotným ruským řádem, nýbrž povstala
za nejtužšího nevolnictví 17. věku a stále pouta její až do dneška se
přitužovala. Obecní společný majetek selský byl za starodávných dob
svobody selské spravován zcela jinak, dáváno jednotlivci mnohem více
svobody a volnosti v jeho počínání.

Poslední leta ruské hospodářství začíná se po západním vzoru
také hojně organisovat. Vláda a zákonodárství spolkové pokulhávají
za skutečnými potřebami, vycházejí váhavě a pozdě vstříc přáním a
snahám organisačním, ale přece i v tom oboru zákonodárství ruské
rychle poměrně se mění a přizpůsobuje. Organisace nepokračuje tou
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měrou jako V našich zemich ne ani pro nějaká administrační pouta,
ale pro nezralost širokých vrstev. Spolky a družstva zahrnují proto
ponejvíce statkáře a velmi zřídka, leč v nejprimitivnějším způsobu,
slouží i rolníkům. Mohutné organisace zamýšlejí se pro vývoz hospo—
dářských výrobku do ciziny. Zemědělství začíná se vymaňovat z vlivu
prostředníků a chytá se samo podniku vývozních. -Výpravy hospodářské
z Moskvy do Anglie, z Petrohradu do Danska, Německa a Rakouska,
jsou cestami na studování cizích tržišt, ale i na shlédnutí dovednosti
obchodnické v cizině.

Snaha o vývoz stává se až tak horeěnou, že začíná se vystupovat
proti její jednostrannosti, v níž domácí tržiště, přece vždy nejvýhodnější,
se zanedbává a 0 cizí se stojí. Pokusy prodejních družstev však platí
domácím i cizím trhům. Organisace rychlého a stálého odbytu jest
pro většinu velkých zemědělců nejlepší zárukou, že výroba hospodářská
stoupne v nejbližších letech měrou nebývalou. Největší bídu pro výrobce
spatřují mnozí právem v tom, když odbyt je buď obtížný, buď nemožný;
nescestnost, drahota a obtíže dopravy na trh ať už jakýkoli vytýkají se
často jako hlavní nedostatek ruského venkova.

Za příležitosti německé výstavy průmyslové v Diisseldorfě konalo se
tam už několik sjezdů mezinárodních, z nichž nejvíce vynikly dva
socialni: pro pojištování dělnické a pro dělnickou obytnou otázku.
V záležitosti pojištováni dělnického na sjezdě (šestém z pořadí) ne­
jevilo se už mezi zástupci evropských i mimoevropských států různosti
mínění o tom, je-li vůbec prospěšno a potřebno pojištování dělnictva.
Dnes nějaké pojištování socialni má už každý stát, a čím dál více zemí
se přidává k myšlence všeobecného povinného pojištování. Také rozsah
pojištěných případů se už u všech ustálil jako žádoucí; nemocenské,
úrazové, starobní, vdovské a sirotčí jsou druhy, jež tvoří pojišťovací
obor nevyhnutelný. Na tento celý rozsah pojištování sice nezmohl se
ještě žádný stát, ani Německo ne, ale ono jest idealem všech států.

*

Školství. V minulém zasedání zemskéhosněmu otázka školská
byla v popředí. Ne snad že by všichni páni poslanci byli přesvědčeni,'
že účelně zřízené a rozumně vedené školství jest nejlepším základem
zdravého rozvoje nejen osvětového, nýbrž i hospodářského, jako spíše
proto, vžc budou letos volby. a při těch má učitelstvo velmi závažný
hlas. Ze ta horoucí láska „ke škole“, jak o ní často mluví poslanci
liberální, je přece jenom příliš — idealni, o tom se přesvědčili nadšení
obdivovatelé liberalnich velikánů pp. Hulky, d'Elverta atd. Měli za to.
že liberali nechají všeho a budou v první řadě jednat o požadavcích
učitelstva, a ono zatím celá akce odročena. Nebylo kdy. Jinak však
nedá se upříti, že pracováno i ve školském odboru s pílí uznáni hodnou.
.lako novinku vítáme zřízení mlékařské a sýrařské školy v Kroměříži.
jejíž statut schválen. Neméně chvály zasluhuje snaha poslance Dr. Stojana,
aby zavedly se pokračovací školy povinné pro mládež odrostlou škole.
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Také popud ku zřízení školy kamenické rádi vítáme. Méně se nám
zamlouvá, že () každou střední školu, ba již i o měšťanské školy se
hadrkuje jako na tandlmarku. Kde je škola potřebná — netřeba všude
jenom realek, dlužno pamatovati též na různé školy odborné! — ať
se zřídí bez handlování.

Záslužný čin české ženy vykonala v Brně pí. Adéla Koudelová,
starostka „Vesny“ tamější. Na památku stříbrné svatby daro 'ala „Vesně“
5000 lí na první stipendium pro českou dívčí školu střední.

Prázdniny lákají učitelstvo do Boží přírody a do různých ——kursů.
Hudební, obchodní, včelařské, ovocnické, zelinářské, rybářské, kreslíř—ské
a steré jiné kursy prázdninové učitele lákají, aby zapomnělna
ochablost duševní i tělesnou a znova se pustil do víru duševní činnost-i
jednak proto, že chce rozmnožiti duševní fond, jednak že v budoucnosti
hmotný prospěch tím zajistiti míní. A výsledek? Předčasná vysílonost,
balcckdy i vážné choroby následují. Jest na čase, aby učitelstvu byly
prázdniny tím, čím býti mají: dobou odpočinku, a všechny prázdninové
kursy se konaly v roce 'l'ěm pak učitelům, již k vůli vzdělání hlubšímu
nebo prohloubení odborného vědění kursů podobných se míní súčastniti,
aby dána byla dovolená. místo nich však aby nevyučovali ostatní členové
sboru učitelského, nýbrž zástupce byl povolán. Za tím účelem by ovšem
v každém kraji byl potřebný učitel ambulanční, kterýž by mohl suplovati
za učitele nemocné a vůbec na dovolené dlíeí.

V Cecháchdlouhotlumenýrozpor mezi učitelstvem a učitel­
kami propuká na venek a nabývá rázu čistě chlebařského. Učitelky
rozhodně hájí požadavek, aby na dívčích školách výhradně učitelky
byly ustanovovány a správa škol těch byla taktéž vyhrazena učitelkám,
kdežto učitelé hájí volnou konkurenci. Jak spor bude rozluštěn,- ne—
snadno uhodnoutí, ale že k povznešeuí školství sotva přispěje, jest více
než pravděpodobno.

% nových požadavků pozoruhodných pozornosti zasluhuje
návrh pražský, aby pro učitele škol měšťanských byl zřízen zvláštní
ústav učitelský. Je to nový krůček k úplnému odloučení od školy
obecné a učitelstvu škol obecných tím pozvolna zcela bude znemožněn
přechod na školy měšťanské. Učítelstvo měšťanských škol důrazně žádá,
aby místa ředitelská byla propůjčována výhradně učitelům škol měšťan—
ských, kteří po jistou řadu let na měšťanské škole skutečně vyučovali.
O věci té navrhl referent J. Uerný na květnové zemské poradě učitelské
v Praze konané tyto zásady: 1. Na měšťanských školách obsazována
buďtež místa učitelská zatímně toliko osobami majícími kvalifikaci pro
měšťanské školy. 2. Při deiinitivním obsazování buďtež počítána leta
od zkoušky způsobilosti pro měšťanské školy; při stejném počtu let
od této zkoušky způsobilosti budiž dána přednost osobám, které působí
delší řadu let na měšťanských školách. Při stejných poměrech služebních
budiž přihlíženo vedle těchto zásad ku všem letům služebním. zvláště
ku kvalifikaci. 3%.Za ředitele ustanovováni buďte toliko ti, kteří delší
řadu let jako odborní učitelé působili na školách měšťanských. 4. Na
místa uprázdněná jmenováním c. k. okresních školních inspektorů buďtež
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ustanoVováni učitelé s úplným platem učitelským; při definitivním jich
ustanovováni bud'tež jim započtena leta strávená v této zatímní službě.
Zástupcům ředitelů měšťanských škol. jmenovaných c. k. okresními
školními inspektory, buďte vyměřeny úplné příjmy a úplný funkční
přídavek místa zastupovaneho :). Budiž zaveden konkretalní status
učitelstva měšťanských škol, do něhož budte zařaděni i zkoušení učitelé
škol obecných v tom pořadí. kdy který z nich vykonal zkoušku způ­
sobilosti pro měšťanské školy. .

Dálejednánonazemské konferencí českého učitelstva
v Praze dne 19. května t. 1. konané o těchto náv1zích nevládních:
1. O právních poměrech učitelstva škol obecných a měšťanských.
2. O disciplinarním řádu učitelstva. 3. O vzdělání učitelstva. 4 O otázce
svolávání mimořádných zemských porad během zákonného jejich období.
('). O otázce výchovu uměleckého 6. O reorganisaci školy měšťanské.

.O obsazování míst učitelskýchnna školách měšťanských 8.0 za­
stoupení učitelstva škol měšťanskýeh v úřadech školních 9.0 zvláštních
zemských poradách učitelstva měšťanských škol. 10. O počtu osob
učitelských na těch měšťanských školách, kde škola chlapecká s dívčí
má společného ředitele.

Jednání mělo ráz a výsledek pokrokový. Výsledek porad lze
šhrnouti stručně takto: 1. Za přední stavovské požadavky proklamovány:
akademické vzdělání a občanská svoboda ve sm\slu směru pokrokového.
:..).Reforma školství měšťanského a zmena v postavení učitelstva těchto
škol. J.“Refouna učby zvláště realiím ajazy ku mateřskému. 4. Výchov
umělecký a reforma kreslení.

Celkem projednány tyto věci: 1. Dobrozdání o návrzích na změnu
normalní učebné osnovy pro školy měšťanské. 2 Dobrozdání o úpravě
V\'(učov'1ní jazyku a realiím na školách obecných 3. Dobrozdání ()
refolmě \'\ učování kleslení. »l. Dobrozdání o plostředcíeh, kterými by
se zvelebih školní zahrady. K návrhu Rašínova denní pořádek rozšíren
byl o následující body: 0. O právních poměrech učitelstva. 6. O
disciplinarníin řádu. 7. O vzdělání učitelstva 8. () otázce svolávání
mimořádných zemských konferencí dle potřeby. [) O otázce uměleckého
výchovu. Návrhy pak ředitele Josefa \ lacha byly tyto: 10 O reoroanisaci
školy měšťanské. 11. O obsazování míst učitelský ch na školách měšťan—
skýeh. 12. O zastoupení učitelstva škol měšťanských ve školních úřadech.
I.“-5.O zvláštních zemských poradách učitelstva škol měštanských.
14. O počtu osob učitelských na školách měšťanských, řízených
společným ředitelem (dívčí a chlapecké).

Také otázka škol ních zah rad projednána důkladně &schválenyt\ to zásady: .Při každé škole budiz zřízena školní zahřátím opatřena
všemi podmínkami. které k tomu cíli slouzi. Subvence na stavbu škol.
z fondu zemského udělovane; nebudtež školním obcím v_\placeny potud.
pokud podmínky takové splněny nejsou. 2. Skolní zahrady bud'tež
majetkem školy, a kde vnitřní její zařízení jest dosud majetkem správce
školní zahrady, budtež od něho těmito převzaty za přiměřenou náhradu.
2-3.b'kolní zahrady bud'tež jako dosud zřizovány školními obcemi podle
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platných předpisů. 4.. Veškerý náklad na vydržování školních zahrad
budiž placen z dotace, na učebně pomůcky vyměřené. která k tomu
cíli bud' přiměřeně zvýšena, a to s ohledem na rozsah zahrady a poměry
místní. i). výtěžek školní zahrady který jest ovšem problematický
náleží těm, kdo řízení školní zahrady obstarávají.

Nčm e0kč spolky katolických učitelů v Rakouskumohutní
přes to že přívrženci m'iboženskčh ) výchovu prohlašováni od libe ralnicli
učitelů za škudce stavovských zájmů. Podle zpráv nedávno vydanyh
má dolnoiakouskx' spolek katolického učitelstva 101) členu první spolek
katolických učitelek v Dol. Lakousích (5354,učitelský spolek „Dr. Kellner“
SŽ).spolek hornorakouský 4—18,solnohradský 50, zemský spolek tyrolský
lhOO, tridentský spolek (364, Vorarlberský 400, katolický spolek
„Austria“ v Cechách 150, katolický spolek německého učitelstva na
Moravě 12, celkem tedy sdruženo 4505 katolických učitelů německých.
Uba české spolky mají asi SOUčlenů. Zajimave je, že katolické spolky
učitelské dominují v zemích německých, spolky učitelstva libe'alního
však dominují v zemích českých.

Pozoruhodnýposudek() duševní vyspělosti učitelstva
uveřejňuje pražský 7„Zivot'i pod “značkou „hesla dne“. Praví se tam:
„Kterak učitelstvo podlehá heslům, jež po sobě papouškují noviny a
časopisy, viděti bylo na př. o „Hugových dnech“ ,Kdy se v jednotách
a okrscích učitelských vyrojilo piednášek o „velikém příteli mládeže

Hugovi“. Hugo koketoval s dětmi, aby se ukázal v sentimentalní
pose dědečka; ale jinak neměl pro dítě porozumění. Kterak dnes, za
převahy názoru zcela protichůdněho Hugovu, možno o Hugovi přednášeti
právě jako příteli mládeže, je hádankou a dá se vyložiti jen vývojem
schopnosti naší doby: mluviti () všem.“

O sjezdě českých professo rů v pondělí 19. května byly
o 8. hodině ranní zahájeny schůze jednotlivých odborů v realném a
vyšším gymnasiu v Křemencovč ulici. V odboru pro klassickou filologii
konány přednášky: O nynějším stavu výkopů na půdě řecké. (Professor
Dr. E. Peroutka z Král. Vinohradů.) O některých objevech zvdoby
mykenské se zvláštním zřením k básním Homerovým. (Prof. T. Sílený
z Brna.) () \Vilamoxvítzově řecké čítance. (Univ. prof. Dr. Fr. Drtina.)
Některé tužby učitele klas-gické tilologie. (Prof. Dr. F. Groh z Prahy.)
V odboru pro moderní filologii přednášeli: O povinné četbě české na
vyšším gymnasiu. (Prof. St. S)UČCl( z Brna.) le- li na českých školách
stiedních záhodno a možno vyučovati jazyku německému po odděleních.
(Prof. A. Trnka z Jičína.) O slovanských jazycích na českých školách
středních. (Školní rada Dr. Fi. Nábělek z Kroměříže.) V odboru pro vědv
mathematickča přírodní: ()nové učebně osnověprohgeometrii a deskii ptivii
na realkách. Prof. J. Pour z Piahy.l () piaktick“ch cvičeních fysikalních
na středních školách (Prof A. Libický z Král. \ inohradů.) Jak lze užíti
sirnatanu sodnatého v laboratoři žákovské. (Prof. Dr. F. PaktOi z l rahy. )
O vyučování astronomii na středních školách. (Školní rada Dr. F. \ábělek
zKroměříže) V odboru pro kreslení: 0 nových směrech v kreslení.
(Prof. 'R. Hartman z Prahy.) () vyučování kreslení na školách středních.
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(S. uč. F. Fromek z Písku.) V odboru pro tělocvik & zdravovědu před­
nášeli professoři: O požadavcích učitelů tělocviku. (J. Klenka z Prahy.)
O tělocviku na školách středních. (J. Sýkora z Prahy.) O tělocviku nu
ústavech učitelských. (V. Svácha z Prahy.) 0 zdravotnickém dozoru
na školách středních (l. Karásek z Brna.) () refolmě tělesného výchovu.
(\I. ]lehořovský z Jičína.) O 10. hodině dopolední byla druhá plenalní
schuze v kleslíině realnébo a vyššího gymnasia v Křemencové ulici
kde jednáno: O \ýchovu uměleckém na gymnasiu. (Prof. J. Patočka
z Cáslavě) Doporučuje-li se dosavadní zpusob vyučovati depoledne i od­
poledne? (Red. E. Ouředníček z Brna.) O porotní povinnosti professoru.
(Prof. F. Ruth z Prahy.) Návrh. aby aktivní přídavek počítán byl do
pense. (Prof. K. Cerný z Prahy.) 0 změně řádu zkušebního pro kandidaty
professury. (Prof. I. Vališ z Val. Meziříčí.) O stabilisaci suplentův a za­
počítávání let suplentských. Týž referoval dále o návrhu na odstranění
zkušebního triennia a o návrhu, aby professorům ústavů s právem
veřejnosti byla počítána všechna leta při sestátnění ústavu. — Odbor
kateehetský byl novinkou na sjezdě professorském, ale novinkou, kterou
s radostí vítáme. Sešli se tu professoři náboženství našich škol středních,
aby porokovali o svých stavovských otázkách. Skoro ode všech katechetů
škol středních došly souhlasné dopisy a mnohé praktické návrhy,
o kterých by bylo potřebí jednati.

Na české technice v Brně zřízen kurs pro vzdělání zem ě­
měřiču v a jmenována ministrem zkušební komisse. Předsedou jest
náš krajan professor J. Lička, náměstkem vrchní stavební rada zemský
A. Hanamann a přísedícími vrchní inspektor J. Mašek= rada zemského
soudu J. Bubela a místodržitelský tajemník B. Remeš.

Aby zlomenbyl odpor dětí polských pioti násilnému
zněmčování. zavedly pruské úřady pro děti polské nové treštv
Zadržují vysvědčení propouštěcí a nutí je navštěvovat školu dotuil.
pokud dokonale se nenaučí německy slovem i písmem. \ poznanských
školách takto ztrestáno 1:35 dítek. Ani Turci tak neřádili v zemích
východních proti křesťanům. jako zuří pruští ztřeštěnei proti polským
dětem, jakmile učiní jakýkoliv projev proti němčině..
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HLÍDKA.

Symbolické knihy protestantské.
Píše \'Ácmv OLIVA. (Č. tl.)

0) Symbolické knihy církve reformované rázu místního.

Symbolické knihy reformované církve rázu lokalního byly a jsou
pravidlem omezeny politickou hranicí jednotlivych zemí a států. Z nich
nejdůležitější jsou:

I. Konfesse polské, a to: 1. Consensus Sandomirensis.
Za krále Sigmunda Il. Augusta (15348 1572) stalo se Polsko

rejdištěm mnoha sekt: Českých bratří, lutheranů, kalvinův & proti­
trojiěníků. Čeští bratří vystěhovali se do Polska za Ferdinanda I. roku
1548. Tu s reformovanými uzavřeli dosti blízké přátelství na srnodě
v Malé Polsce roku 1551.. kdež stanoveno, že každá synoda bratrská
má býti navštivena od reformovaných a rcí'ormovaná od bratří. Lutherané,
kalvini i protitrojiěníci sídleli v Polsku již z dob dřívějších.

R. 1555. žádali protestantští poslové na říšském sněmu v Piotrkově,
aby za předsednictva králova slavil se národní koncil, na němž by
katoličtí biskupové a protestantští bohoslovci zároveň s Melanchtonem,
Kalvinem, Bezou, kteří měli býti pozváni, se radili a společné vyznání
víry založené na Písmě svatém složili. Žádosti této bylo vyhověno.

Poněvadž bludaři na sekty rozpoltěni byli a na lid takto špatný
dojem činili, sjednotili se lutherani, kalvini & Čeští bratří působením
Jana Laského na valné synodě sandoměřskě 1) v květnu roku 1570. Čeští

') Na synodě v Sandoměři spojili Bratří čeští, luthoranó a licch-té hlavni zásady
|Vé víry, uznali vzájemně przwověrnost svých tři vyznání a ponechali svobodu v pmlrobuo—tevh
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bratří učinili tu ústy svého jáhna Turnovského doznání, že jsou pro
helvetskou konfessi druhou, těmito slovy: 7„Poněvadž jsem curyšskou
konfessi sám bedlivě četl a za pravdivou uznal, ano za naši konfessi.
jež toliko obšírněji podle naší konfessí sepsána jest, nic proti ní ne­
namítám, anobrž přijímám ji za pravou a za vlastní svou konfessif'
Když sjednocení alespoň formalně uzavřeno bylo, sestavily všecky
v něm súčastněné strany vlast-ní všeobecné vyznání polské, jež ovšem
neurčité bylo, protože „spojili bratři čeští, lutherané a helveté hlavní
zásady své víry, uznali vzájemně pravověrnost svých tří vyznání a
ponechali svobodu v podrobnostech & různícíeh se obřadech.“ Nové
společné vyznání slulo „consensus sandomirensisr

Tento „consensus“ byl na sedmi jiných valných synodách po­
tvrzen, ale neprovedl vnitřního spojení stran. To patrno z toho. že
v konsensu tomto jedni druhé za pravověrné uznávají, každá však strana
podrží svůj řád a konfessi a že sjednocení sandoměřské mělo více
politický nežli náboženský význam.

2. Usnesení sedmi synod, jež konsens sandoměřský vysvětlují
a doplňují.

lI. Konfesse 1) německé:
1. Confessio Sigisníundi (brandeburgiea seu marchiea) z r. 1614.

uveřejněná od Sigmunda, kuriirsta braniborského při jeho odpadu
k cirkvi reformované.

2. Confessio Friderieiana z roku 1577.

Protestantská knížata byla toho mínění dle vzoru Bedřicha
Falckého, že jejich poddaní mají přijmouti to vyznání, jež knížatům
se nejvíce zamlouvá dle zásady cujus rcgio illius religio. Tak na př.
nástupce Bedřichův ve Falei (i 1376) syn jeho Ludvik vyhnal kazately
reformované a zavedl konfessi lutheranskou. Teprve zase nástupce
Ludvíkův Bedřich IV. vypudil roku 1582. kazately lutheranské a za­
vedl kalvinismus. Z doby, kdy Falce poprvé vyznávala kalvinismus,
pochází eonfessio friderieiana.

3. Confessio Neostadiana z roku 1581.
4. Confessio Anhaltina z roku 1581.

Jan Jiří od roku 1586. kníže anhalt-dessavský očistil knížectví
_ __

a ruznieíeh se.obřadech. Sjednocení toto spojené s vyloučením krajních arianů mělo více
politický nežli náboženský význam. (JI. Bobrsynskí, »Přehled dějin polskýehx Přeložil
Dr. J. Bidlo. Praha, str. 247. kdež (losti obšírně a správně líčí se události náboženské
před i po synodě Sandomčřské.)

1) JL'ihler d. e.
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své, od lutheranství jednoduše tím. že nařídil konfessi reformovanou.
Roku 1597. vyšla symbolická kniha o 28 článcích a lutheranští kazatelé
musili území opustit aneb státi se reformovanými. Když pak Jan roku
164—1..vládu nastoupil. zavedl zase konfessi lutherskon.

5. Conl'cssio nassauica z roku 1593.
6. Consensns bremensis z roku 1595).
7. Confessio hcssica z roku 1608.

V Hessen-Caselsku. když hrabě Moric se stal reformovaným,
vyhnal kazately lntheranské a nařídil zachovávati synod dordrechtský.

8. Consensus Heidelbergensis z roku 1615.
9. Německo—reformované vyznání víry z roku 1615.
10 Vyznání lipské z roku 163 .
"ll. Declaratio Thorunensis z roku 1645.

III. Pnritanská vyznání víry:
1. Cofessio westmonasteriensis — vyznání \vestminsterské.
Výsledkem velikého pnritanského hnutí v17.století jest vyznání

'westminsterské 1) (The \Vestminster Confession of Faith) jedno z nej—
pečlivčji vypracovaných. Vypracovala je synoda westminsterská (\Vest­
minster Assembly od roku 1643—1648) ve 32 kapitolách a r. 1647.
předložila kn přijetí „dlouhému parlamentu.“ Vyznání toto nedosáhlo
pro odpor vládnoucího episkopalního systemu nikdy V Anglii záko­
nitého schválení, ač ve Škotskn již od roku 16-19., jakožto agreeable
to the \Vord of God and in nothing contrary to the received doctrine,
“worship, discipline, and government of this Kirk platilo. za knihu
symbolickou & úplně zatlačilo vyznání Knoxovo, tak zvané confessio
scotica, ba těšilo se veliké úctě. když i presbyterianismus roku 1690.
nabyl převahy a úplného vítězství. Rozšířilo se a platilo jakožto kniha
symbolická i v koloniích anglických, zejména v severní Americe a
Australii. Na základech westminsterského vyznání spojili se roku 1875.
veškeří přívržencikalvinského presbyterianismu v Alliance of the reformed
Chnrches holding the Presbyterian System.

. 2. Dva katechismy z roku 16—16.
IV. Konfesse české: ­

1. Konfesse česká z roku 1535. —-Confessio Picardorum. V jednotě
bratrské, založené roku 1457. Řehořem V Kunvaldě na panství litickém,
po smrti bratra Lukáše (11. prosince 1528) dostali se kn vládě lidé
po novotách toužící. Mezi nimi obzvláště vynikal Jan Augusta. Dle

__ il) ÍÍatherington, The History of the Westminster Assemblyc, 4. vyd. Edinhourgh­
1878. —- C. F. K. Jíz'iller 426 433.

42“
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přání Konráda z Krajek sepsali bratří roku 1533. jakousi apologií své
víry a poslali dva zvláštní poslance k Lutherovi, jenž na žádost bratří
apologií přehlédl. předmluvu k ní napsal a ve \'ittemberce tisknouti dal.

V předmluvě piše Luther: .,Velmi často jsem si přál, správně
seznati učení bratrské, jež též pikartským se zove; nyní naskytla se
mi příležitost. V mnohém však jich způsob mluvy liší se od našeho;
než nicméně blíží se učení Písma sv. a proto nemohu je za nic jineho
považovati než za své bratry.“

Apologie víry bratrské či confessío Picardorum zaslána byla
Jiřímu z Braniborska a r. 1535. předložena též králi lilerdinantlovi I.lr

Konfesse bratrská připouští pouze dvě svátosti; křest a večeři
Páně. O večeři Páně učí: To mluvení. chléb jest tělo a kalich jest
krev Páně, jest posvátné aneb svátostem obvyklé.. Ale ty dvě věci
tím, čímž z přirození jsou. přece zůstávaly, avšak posvátně také tím
byly, což vyznamenávají a svědčí. l'žíváno pak bývá svátosti této od.
zlých i dobrých, ale jestiť to věrným k životu, nevěrnýnt pak k soudu
a obvinění, a ač obojí přijímají pravou svátost zevnitřně. však sami
v Kristu věřící pravdu svátosti duchovně. skrze víru a tak spasitelněř
O přítomnosti Páně učí: „Že Kristus Pán přítomností tělesnou ani tím
způsobem, jakýmž bydlel v této smrtelnosti, ani oslaveným, v němž
se po z mrtvých vstání učeníkům ukázal a viditelně do nebe vstoupil,
zde na zemi není a nebude až do skonání světa . . . .lest ale s námi

zde na světě tentýž Kristus způsobem duchovním a mocným. k spasení
velmi potřebným. kterým se nám podává a uděluje, aby on v nás
přebýval a my v nětn, a to skrze Ducha svatého a dary jeho.“ 0 vy—
volení Božím k spasení: „My. a hned též od počátku předkové naši
za to máme a učíme, že spasení a ospravedlnění člověka pochází
z počátku a přede vším jiným z samé nezasloužilé milosti a z vyvolení
Božího... Vyvolení, dřív než t_vto dary dosahují. jsou při něm jakou
vyvolení, tak též i ospravedlnění. ž pouhé a svobodné jeho vůle. Práci
svou koná Huh ve vyvolených, když na tento svět přicházejí. Bůh

1) ('ísaři Maxmiliánovi h_vlu předložena roku 1564. Konfesse bratrská, v_vclaná'tí-ž
roku 16mm, kdež blíží >P velmi til-ení rcformovanému. Roku 1369. vydal jí J. Procházka,
cv. ref. správce v Lysé nl,. Dolio,—:lovcivitcmbcrští řekli o ní. že “* nul-kterých málo

věcech od nás se odlišuje a že tu a tam jest nestejnOst výrazůxxa l'rsiuus píše o ni:

17, vašeho v_vxuáui (ce.—kého)a 7.0 všech kapitol křesťanského učení poznávám, že s námi

souhlasíte a že o zachování života křesťanského máte starost a péči.- (Kozák (|. c. '201.)
() shodí- učení bratrského s reformovaným psal 11. lgnatíusz »Souhlas \“ učení Českých
bratří.—učením reformovaný-mm Partlubicc187—1. Tedy Čeští ltratří byli »helveti—z'!Zajímavé
o tom věci píše zmíněny" Kozák ol. (*. str. 201—204.
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sám je navštěvuje svým jistým časem, kdy a při kterém se mu za
dobré vidí . .. Ne však ve všech, kteří věci zevnitřní mají. to působí,
nýbrž jen v těch samých, jenž k tomu od Otce nebeského předříženi
jsou . . .“

Roku MBG. měli Čeští bratří s Iluthrcm ve Vittemberce rozmluvu,
při níž formulováno bylo učení o celibatu a ospravedlnění.

2. Konfesse česká — confessio bohemica ——z roku 1577).

Pro náboženské zápasy v Čechách jest velmi důležitý rok 15751)
Stavové „pod obojí“ na sněmč shromážděni chtěli svobodu evangelického
nálmženství; žádali pro sebe uznání augsburské konfessí. Bohuslav
Lobkovic Hasištejnský je vedl. Katolická Oposicezcela správně namítalaa

„náboženství německo“ Smluvili se tedy
stavové, že sepíší konfessi jinou. českou; zvolen na její redakci výbor,
do něhož pojat i jeden z Českých brat.ří.2)

K tomuto důležitému jednání, „k vůli většímu důrazu vůči císaři

že augsburská konfesse jest

a společným nepřátelům sjednotili se tři stavové čeští (se. lutheranšti)!
„páni, rytíři a města“,3) jakož i Čeští bratří, ale spojení to nebylo při
žádné straně upřímné. Bylo 7. potřeby, z nouze. Náčelník bratří
v Čechách Kalef. stál o to, aby bratří podali císaři konfessí svou a
s lutherskými aby se nesmlouvali. Když pak vidouce nezbytí, přece
dali se na smlouvání. od počátku až do konce trvali na své samo­
statnosti. Jednání mezi lutherskými a bratřími bylo zdlouhavé a nechutné;
plno tvrdohlavosti se sobeckými úmysly na straně bratrské.—')

Nedivno. že také zbytkové starých kališných zástupci svými ——
konsistoří pod obojí.—-—snažili se zvrátiti jednání stavů o konfessí.
Podali supplikaci proti „hostinskému náboženství.“

Dr. Pavel Pressius či llřáza. kouřimský rodák, jenž pobýval za
kolik let v Hoře, jakožto německý kazatel. spolu s Jiřím Streyeem,
knězem bratrským a mistrem Krišpínem sestavili českou konfessi. vzavše
díl z augsburské & díl ze zásad bratrských.

Confessio bohemica má 26 článkůó) Dosti světle. v ní se čte
0 lutberském ospravedlnění z víry a bratřím k vůli nedotknuto při

') Zikmund ""ínter, Život církevní v Čechách. Kulturně-historický obraz » XV. a
XVI. století. V Praze 1895. l. 176 nn. ——Jakub Malý, \'lastenský slovník historický. 366.

*) Důkladně pojednává o tom Zap-Kořdn. WCRSkO-lllnl'avskákronika.-< Nové vydání.
Praha 1886, str. 358 nn.

") Fr. Kozák, »Co je.—'tpravda? 200.
4) Zap d. c. 365 nn.
5) Vlastně článků 23 - a návrh o zřízení církevním, k ní připojený. (Zap d. ('. BBS.)
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svátostí oltářní nic o skutečné a podstatně přítomnosti Kristově. V této
konfessi pečovali stavové téměř polovinou článků také o to, aby“ do
svých rukou směli vzíti úpravu konsistoře, na císaři nezávislé; nad ní
aby bděl výbor stavovských defensorů. Konsistoři v čele stojí admini­
strator; defensoři at konsistoř chrání; jakožto první stupeň církevní
správy zřízeny buďtež při děkanstvích konsistoře, pražská bud' nad
nimi s právem apelace &vísitace. V církevních a věroučnýeh záležitostech
budiž universí na poradu od konsistoře volána.

Výrazy čili text byl v konfessi české tak povrchního znění. že:
každá strana, jak lutherani, tak Čeští bratří, ba i kališníci &reformovnnř
mohla z ní vyčísti věroučný názor svuj a pohodlně pod ním se skrýti.

Mírnější protestanté hleděli k vyznání českému po všecka potentní
léta tak. jak to pověděl roku 1610. Petr Vok Rožmberský řka, že je­
to „konfesse augsburská sub utraque“; lutheraně přísnější vyznávali
jako evangelický farář vrbenský roku 1614., že je to 7.pravá" konfesí
augsburská; lutherští konfesse drželi se tou měrou houževnatě, že jim
odtud dáno jméno konfessionistů: ale jediní bratří ji pohrdali. Psali
o ní: „Non est exquisitum opus, věci (v ní) tak se někde překládají,
jakoby hlínu mátl aneb z písku provaz dělal; poněkud není div, když
psána v šustu při sněmu a divně Opravována, mohlit' jsou přestati na
naší, když způsobnější udělati neuměli“

Po sepsání předložena konfesse česká universitě vittemberské')
ku schválení; potom podána císaři Maxmilianovi ku přijetí. Maxmilian
dal ji katol. učencům, aby k ní napsali odpověď. Po odpovědi se strany
katol. císař konfessi tuto nestvrdil za platný zákon, ale uznal ji pouze
ústně; konsistoře stavům nepOpustil, ale dovolil, aby si nějaký pořádek
zřídili skrze defensory, k nimž by se kněží utíkali.

Po delší dobu bylo považováno vyznání české z roku 1575. ze.
společné vyznání všech nekatolíků v Čechách?) nebot roku 1584. a.

') Pastor ev. »reformovanýf: Fr. andk (»t'o jest pravda?-< :Il'. 200) poznamenává
štiplavč: Dnešní luteráni čeští často se na to odvolávají, že jsou vyznavači konfese:­
české. Nelze proti tomu nie namítatí. Ale npřímnř—jšíby bylo, kdyby řekli: Jsme v_vr
znavači konfesse česke; ale jen proto, že si z ní umíme vyčisti konfessi »angsburškhu &
Církev reformovaná a lntherská jsou prý sestry a dle téhož pastora (Krátký přehled
dějin církve křesťan.—„ké. . . BO.) »pomčr mezi církví reformovanon a lutln-rškou h_vl ode

dávna brutrský<<2l Ano, bratrský, ale jako ti Knína a Alu-la! Leč vyjmeme-li nepřátelství
proti »Římua, tu jsou Opravdu sestrami.

2) Tčšila se též veliké vážnosti, je—t patrno na př. 'z toho, že na studentstva
i protes—orstvu se žádalo na vysokých školách žití cllc- konfessí ee,—ké.. Srv. ])r. Zíkmunď
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1608. bylo společně od nich Všt'Ch předloženo císaři Rudolfovi 11.1)
Konečně roku 1609. císař Rudolf přinucen jsa téměř násilím, vydal
v červenci stavům majestát na svobodu náboženskou.

Majestátem zbaven byl král moci nad protestantskou církví. Třem
stavum evangelickým. ač toto jejich jméno císař z majestátu vypustil,
dana v moc akademie či universita a konsistoř pod obojí, dána jim
vůle a právo stavěti školy a chrámy; vysloveno, aby se strany snášely
a netýraly pohřby, poddaní aby nebyli nuceni k víře, vubec dána jim
úplná svoboda vyznání dle koni'esse ?. roku 157533)

Po té dle této konfcsse řídili se čeští protestanté až do doby
Ferdinanda Il. do bitvy na Bílé Hoře. Po zrušení Rudolfova majestátu
od císaře Ferdinanda konfesse česká pozbyla 3) platnosti. (o.p_)

Winter, $() životě na vysokých školách pražských knihy dvojc.<<Praha 1899, str. 312 a j.
Dále téhož: »Dčje vysokých škol pražských.... Praha 1897.

') Srv. Zap d. c. 794 n. 809 n.
2) „K. tato, ač od utraquistů i Českých bratří přijata byla, neměla žádného vlivu

na bližší jich spojení. Byla to pouze svornost zdánlivá a na dlouho potrvali nemohla.
Malý 268.

3) Pokud se týče nynějších českých j.vrotestantů, tu lutheršti uznávají své symbolické
knihy (hlavně augustanu), jak vypočteny n církve lutherske, a »helvetštia katechismus
heidelberský a druhou kOTlft'SEÍhelvetskou. () počátcích protestantismu českého po době
Josefově jedná »Čcský bratra mě. XI. ve ělánku: Příspěvky k dějinám českých“evang.
reform. církví:, pak: »Krátký přehled dějin církve křesťanské & zvláště evangelické
církve české.<<Napsal Fr. Kozák. Dále: 'arel Adámek, Chrudimsko: I. Roudnice 1878.
A téhož: »Doba poroby a vzkříšení. (Ze spisů Adámkových vane duel| církvi katolické
n e p r á v ě přátelský !)

5\©s%Ú
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Cikáni na Moravě.
Výsledky nejnovějšího sčítání cikánů, na Moravě příslušných.

Napsal Awam- Bl-znvm. (Č. d.)

Při podrobnosti, s jakou data o cikánech byla sbírána: nabyl
jsem toho přesvědčení. že byt i statistika, kterou hodlám v následujícím
pojednání uvésti, neodpovídala navlas skutečnosti, přec-eskutečnosti je
zajisté velmi blízka & zasluhuje proto. aby vešla v širší známost.

A) Obce s cikánskými příslušníky & počet jejich
elle stavu ze dne 31. prosince 1900.

(

Počet cikzinsl-zých příslušníků ,
)

% Cikánské
. Okresní lletlllHllSlVí, S !)ObyÍCID _—pobvteln J jlllí'lln
l . , ' cloh rom ad \“ _ ,
: soudm okresy, ola-e trvalym přechodu. ' (s připadnou
l _ přezdívkou) |

11)11ž.'žnn.imuž. žen. muž. žen. součet

Okresní hejtmana/n' boskorské'. i
|

l Boskovice . . . . . l 1 ] hillllt'l
. , !

! l'hrn soudního okresu a okr. '

' hejtmanství boskovskébn . . . 1 . 1 . 1
5 Okresní kpjtmonslrí brněnské. »
! Bystrc , 4 4 4 Daniel

Černovicu . . . . . . . . 9 12 . 9 12 21 Daniel, Malík A
_ Křtiny . , . . . . . . 1 l 1 Daniel

\ Maloměřice . . . . . . . . 4 4 4 Dania-l
i Žebětín . . . . . . b' 7 . G ( 13 hnnivl

" (ehm snucln.okr.b1'něnskělm 1:3 23 5 20 23 15 \

. (islavany . . . 34 35 . 34 35 69 Daniel
| Ostrovnčiw . 2 2 “2 Daniel

1 m..-n smulu.okn-.ivančiekého 34 35 2 34 :? 71

1 ("hm okr. hejtm.bměnského 49 58_ 5 2 »4 60 114

l Okresní hejtmanství luk.-brorlskff.
' Bojkovice . _ . . . 10 12 . . 10 1-2 2-2 Murkn

Komňa . . . . . . . . 1 1 1 1 ? lštvau

' Llulkovivv . “2 .) . 2 5 : HerákPitín . 1 1 1 Murku
Polichno 2 3 4 6 5 9 Horák
Strání 1 '2 1 .! 3 (leták

? Sumive . 2 . 2 “2 Holomek
Záhorovice 4 “2 4 2 6 Slurku

ll'hrn \.olrresu"h.-hradskí-ho ' 21 “34 6 1 27 25 52



("ikáni na Munn-č. mt

„kn-sní ln-jtnmuství,
smulní okresy, alu-P

Bilnicc.
Návojná
Nt—všnvá
Potcč . .
Vlnvhovioo

l'hl'n s. okr. val.-kloImt—kého

("hrn ukr. h. nit.-lwmlskůho

Počet cikánských příslušnikfl

ls pobytem s pobytem._ tlnhrnnuulv
trvalým prechodu. '

.muž. žml. muž Žt'll. tunž. žeru. součet

9) 4 “2 3 ' 5 T 12

. 2 t '2 1 3

2 “2 2 2 4

1 . 1 . 1

3 2 1-1 2 5

(l (3 4 () l.) 12 (27)

_30 30 10 " 40 37 77

Okresní hqit'nmnstz'í dačicke'.

Kynice—Vosoudov

l'hm soudního okresu :: okr.
hejtmanství dačického

..:-) 43 25 42 'N

23 1—2 95 42 ()(

Okresní heihnrmshn' hoďmtífnsl'ě.

Hrušky

l'hl'n s. okresu hřvolztvskčhu

Kněždub
Lhota Hroznová .
Lhota Nová
Lídcřovim- .
PC“—30“ .

Radějov
Strážllit'v
Velká . .
Hrubá \'rhku
ZVOIOIHW

l'hru s. nkm—nstrážnivkého

l'hrn n. hejtm. hudonínskéhn

4 J 4 3 T
2 (') . '2 5 7

. . 1 2 1 ?. 3

\ 1 1

(Š 9 G. 9 „)
. . 1 1 1 l 2

16 14 16 1-1 . U

3 4 1 ZŠ 5 8

7 8 . 7 8 15

1 1 1 1 “..?

39 43 :; 5 42 48 !)to

39 43 4 G 41% 49 9 '

Okresní hqilnmnsh'í Íwlešm—skfr'.
Lhotskn 1 . 1 l

Lípa 1 l 1 1 2
Lužknvit-c . . l 1 . 1
Sehradice 2 . "2 '.2
\'Psclá “2 :! ?

lahrn smulu. okr. v_vzovského
& okr. hejtm. hnlošovského . l '5 2 2 3 ') 8

Okr . lzeji ma ns-tn' nh. -hma' íšf'skě.
Břestek . 7 7 7 7 14
Jalubí 4 5 4 5 9
Staré Město 6 12 8 12 “20

lthrn s. ukr. Uh.-hradišťského 19 34 19 9-1 45

('ikftltskt'­
jméno

(s případnou
přezdívkou)

Mates, Dýdy"
Ištvnn

!

i

lštvnn, „\hll'ťkí
l):lniel (Hrčka)

III'Č'C k

lštvnn. Malík

Kubík
Kuhik
Vašek
Daniel
Danie—l
Szllčák

Kýr
Kubik
Kubik

Kýl"

lšt \'nlt
Daniel
Daniel
Mnrku
Murku

l):tuivl
l):tn it—l

Danivl

!

i

i

l
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Počet cikánských příslušníků __('lkánskí­
Okresní hejtmanství, s pohvtem s pobvtem jméno

', ' dohrmnaalv _ _
soudní okrpg-V, 01,09 trvalym přec-hodn. ' (.—pnpaalnnn _

přezdívkou
muž. žen. muž. žen. muž. žen. součet

Hluk . . . . . . . . . 4 3 4 3 7 Daniel
IIornř—mčí . . . . . . . . 1 . 1 . 1 Daniel
.“ilnknšť . . . . . . . . 9 5 9 5 14 Holomek
lÍhcr. Ostroh, P'rcclmc'wtí . . . S 19 S 19 27 Holomek

i Písek . . . . . . . . . l 1 . 1 l :? Johany.—

Vos-eli, Předměstí . . . . . 10 15 2 12 15 2? Daniel,Hvolomek
l

? l'hrn s. okr. ní).-ostrožskóhq 33 43 —2 35 43 78
J , _. _
' l'hrn okr. hub.-hradišťského 52 G? 2 54 64 121

„ Okresní hejtmanství hranic/ne'.
Í Hnstnpm'fo . 8 7 8 7 15 Laubinger
1 ,

. [ Pupuv
. o 2 -> ') . .. .

'. Mílenox ' " ' *) 5 [ (knstof, Daniel;
*- Paršnvim- 1 . 1 . 1 Péraďepacilán

Polum . . 1 . 1 1 Krištof
Posvátnu-Kelč 1 . 1 . 1 Daniel

l Zbrašov '? “2 2 2 4 Adam

| lthrn soudního okresu ;! ukr. "
\ hejmíanství hranického . 14 13 14 13 27

! Okresní hei/manství huslopec'ske'.

l'hPl'ffÍťe 3 3 3 3 6 Malík(furka)

lžhrn s. nkt-esn Inn.—“tupečskélw ?, 3 3 3 6

Hrušnvuny . . . . 1 ] l 1 ?, Malik
Ivaň . . . . . . 3 6 3 (; 9 Malík

li'hrn s. ukr. žiallouhovského 3 'i 1 1 4 7 11

, [,I'hrno.hejtm. hustupcčského 3 6 4 4 7 10 l 7

Okresní hejtmanství jihlavské.
Jamní— . . . . . 1 . “2 . 3 3 Růžička

Rybné . 2 4 2 4 6 Rhžith (Kominík)

Ithl'n aollihlíht) okresu &okr.
hejtmanství jihlavského . 1 “2 (i 2 7 $)

Ulcrnsní hejtmansh-i kyjevské.
Čclužnice . . . . . . . . 4 4 4 4 &: Ferda (Sargt-š')
Kyjov . . . . . . . . . 25 17 '26 17 43- Holomek,Šubrt

Osvětimany . . . . . . . 50 42 50 42 92 Danigl
Subůlky . . . . . . . . 12 '$ . . 12 G 18 Danie—l,Subrt
\'accnnvicv . . . . . . . . 4 2 4 :: 6 Malík
Vracov . . . . . . . . . . 10 l | 2 10 13 23 Holomek

hhh: muchíihn okrc—n&okr.
hvjlmnnství kyjuvskěho. . 102 80 4 4 106 S4 190
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Okresní hejtmanství, s [mhytem :; puhytvm

Počet cikánsk ývh příslušnik ú

, _ cluhrmmuly
soudní nkrvsy, ohm- tl'vnlym prvchmln.

muž. žvn. muž. žvn. muž žvn. součet

Okresní h(jtmanstm' [a'/orelské.
Džbcl . 17 11 17 H 28

li'hrn s. okresu kunickělm. 17 ]1 17 H “25

('nknv 1 . 1 . 1
Vilimnv 1 1 ]

l_l'hrn s. okresu litnvclskř-hu ! l 1 1 ?

Hlivice. . . . . . 1 l . l l ?
Medlov. . . . . . . . . . . l . 1 l
Sumvalcl 4 1 0 2 10 3 13
l'nčnv 1 1 ]

lf'hrn s. okresu unť-nvskí—ho 5 2 7 3 12 5 17

Ph.-n hejtm. litovclskéhu .3 2 2., 15 30 17 47

Okr. hejtmanství ml.-mr::ířz'r-'ske'.
Krhnvfi ? 3 “2 3 5

Úhrn smulníhn okresu a okr.
hejtm. valašku-mezií'íčskěho . . 2 3 “.! 3 5

Okr. hejtmanství relka—zizeziřz'cís'lce'.

Km'hzlnov . . _ . . ] l 1

["hrn smulního nkrvsn a okr.
hejtm. velko-mcziříčskéhn . 1 . 1 \

Okresní hejtmanství mikulovske'.
Mikulov. G 8 6 b' 14

("hrn soudního uKrc—su&okr.
hejtmanství mikulovskéhu . . (i 8 6 8 1—1

Okresní hejtman.—str! unum/těsts/ce'.
\'rlčříž. . . . . 1 1 1

lihrn s. okru—“u h_vslřivkěhn ] 1 ]

[.hntkzl. 4 5 4 5 9

Úhrn s. nkrvsu Zcfzírakóhu 4 .") 4 L') !)

lihrn0.letm.novmněslskčhu 4 (i 4 '$ 10

Okresní hejtmanství norojíčíns/ce'.
Bernuticv . . . . . 12 12 12 12 24
Jasmine . . . . l . 1 . ]

("lmu s. okr. novnjiůímkí-lm 13 12. 13 12 “25

Cikánské
julélur

(s ])říluulnun \
přezdívkou) \

I

\

l

!

Ištvan (Šurkoš)!

Ištvan
l'aniel (_lšhant)

llaner
Kuucr
Kirsoh
Daniel

Burian.—k)"

Růžička

lohbel'ger

Kup-al

Richtc-r

Pupuc, Krištof;
Hauer
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Okresní hejtmanství.

Počet eikánskveh příslušníků

„s pobytem s pobytem, , (]uhl'OlliV
soudní okrew, (,bpe trvalym prechodu. '

muž. žen. muž. žen. muž.' žen. _sončet

Bartošovice . ' . 1 . 1 . 1
Klokočov . 1 l 3 7 4 8 12
Prehalov 1 1 l “2

mm) okresu přiborskeho 1 1 5 s 6 9 15

ll'hru o.hejt m. uovojičínského 1 1 18 20 19 91 40

Okresní hejtmrmsh—íolomour'ke'.

' Bejstmšiee. ] . 1 . 1
Velká B_Vstí'iee 1 l 1

, Lošov . 1 . 1 l
; Nemilauv 1 1 . 1
! \'arhošť ] 1 1

film soudního okresu a okr.
hejtmanství olomouckého 3 2 3 "2 5

Okresní lzq/tmnnstrí prostému/sč.
Horní Otaslavice ] 1 [

[Clu-nsoudního okresu a okr.
hejtmanství prostějovského . 1 l 1

Okres—níboj/manství šternbersl'e'.

Libavá, tu?-ctu 1 '2 S 2 9 11
Střelná . . 2 . “2 2
Šmuvuld ! 1 ]

II'hl'n >. okresu lilmvského . l 3 10 II 11 1—1:

I-Iueoviee 1 . \ ]
Jivovzí ! l ]

("hru s. okresu šteruhorského ] 1 2 :!

(,'h rn o. hejtm. šternherského 1 ' 4 10 5 11 16

Okresní hqitmnnsim' šumperske'.

Maršíkov . . . 4 3 4 E 7

Stoluhavuf . . . . 3 “2 B 2 5

lahrn s. okr. \vicsvnbet'ského
a okr. hejtm. šumperského . 3 “2 4 :; T 5 19

:

Okresní hq/tmanshrí tíšnm-ske'.

Tišnov . . . . l 2 6 8 T 10 17

! Úhrn soudního okresu :: okr.
hejtmanství tišuovského . . 1 :! (') b' 7 10 17

Cikán—ke

jméno
(s případnou
přezdívkou)

Adam
L:! | pm"

Pupuo

Daniel
l):micl
Daniel

Selmeeberger
Burian.—ký

Daniel

Burianský
Richter

Bystřickýunríauský

Sehlíchtíuger
Kužílek

( Šlik—>“

Wagner

Daniel

.
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Počvt cikánských příslušníků _ , ,('lkzmske

Okrv—ní hejtmanství, s pobvtem s lwbvtmn ] 11 ' nh jménu', . ' (nl'llntt ' .,
smlllní okn—sv, „1m— trvalym prechodu. ' (s pnpmlnou

přezdívkou)
! muž.jeu. muž. žen. muž. Žcu. součet

Okresní hejtmanství třebíčská
()n'utia—o . . . . h. . 17 8 1? “3:3 Nespř—šný

. IThrn s. okn—su nánn'ušfskěhu S 17 8 17 25

(11111111 . 1 ] 1 [(m-ár

I'hrn s. okresu třebíčského l 1 1

l'hrn o. hejtm. třebíčského . . H IR 8 18 26

Úkr. hejtmanství mor.-třeborske'.
šuhiřuv . . . . . . 1 s 1 zs :; Subrt

l'hrn s. okresu jevíčskóho :!
okr. hejtm. mor.-třehovského . . 1 8 1 a U

Okresní hejtmanství ryškarskě.

Kožušivv . (3 8 . b tí 14 Daniel,"Pimek
\'immčlice . . 2 2 . :: Dnnwl

m..—„ s. okn-su huť—ovského o s 2 . s s 16

„c).—'Lěniw . . . . . . 1 s zs & o „ Daniel
SiVíÚe ] | ] 1 A I):inlel

lthrn s. okresu slavkovského 2 9 8 9 10 19

mm. „. hejtm. vyškovského r. 10 11 8 ' 17 18 35 ­

('Ikresní hejtnzunstrť zdbřežske'.

Lukavice . . . ' . 1 1 1 Poro (Hauer)

llruhí- Podolí . . E 1 . . 1 1 mmm »
.“ |

lthrn s. okresu umhf-lnia-kí—lm : 1 1 2 2

Kosov . . . '; . . :! 1 2 1 & Hamer

Krumpm-h . ': 1 1 “2 _. 2 4 Bock

* l _ . l ) :) _, 4 [Humor,l-Jntor
„c.—mu:. :- - - ' " " \ (Holub)

Lupemu': . . . . . ,' 1 . . . 1 . 1 Kraus
1

,— J * ( p— o­

! hru s. okresu zábřežského j' 4 “.! 3 3 1 o l)

["hm „. hejtm. zábřežského“ 5 .) J. 3 9 5 14

Okresní heihnanshrí znojemské.
] ) l . . .

Černín . . . . . . . 17 19 17 19 36 1" .anmmu:

; Úhrn soudního okresu a okr.
hejtmanství znojemského . . . 17 19 17 19 36

] .

] ('vlkový součet . . . . 323'350 162_176 485'_ 526 1011 |
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Celkový součet vykazuje tedy 1011 cikánú. a sice 485 mužuv
a 526 žen včetně děti.

Z toho je trvale usazeno 073, (323 mužův a 23:30žen) & světem
se toulá 33 (162 mužíív a 1713 žen).

Dle polohy země vykazují jižně položené politické okresy. a sice
hejtmanství: Uhersko-brodské, dačické, hodonínské. uhersko—hradištské,
hustopečské. kyjevské, mikulovské a znojemské, počtem tedy 8 poli—
tických okresu, dohromady 617 cikánských příslušníků. kdežto ostatních
19 politických okresů, ve kterých cikáni jsou domovem. čítá jich
jenom 397.

Statistika tato zcela odpovídá přirozenému směru osazování se
cikánů, jenž směřoval od jihu k severu. I také staré spisy brněnského
místodržitelství factum toto dotvrzují, neboť ve spisech těch nalézáme
zprávy. dle kterých jednotlivé patrimoniální úřady krajů právě jižně
položených žádaly u gubernia za povoleni. aby se tam usedli cikáni
trvale usaditi směli.

V 7 hejtmanstvích neshledáváme se s žádnými cikány. kteří by
v obcích těch politických okresů měli domovské právo. Hejtmanství
ta jsou: Mor. Budějovice, Kroměříž, Krumlov, Místek. Mor. Ostrava,
Přerov, Rýmařov.

Počet obcí, které mají cikánské příslušníky, obnášel v den pro­
vedeného sčítáni celkem 109.

Některé z těchto obci mají trvale usedlé cikány, některé potulné,
a některé cikány obojího druhu.

Počet obcí s trvale usedlými cikány činí 53.
Tábory cikánské, počítaje od 5 hlav počínaje, shledány v 32?obcích

a jsou z nich největší. v těchto obcích:
V

v Cernovicích (okres brněnský o 21 členech
v Oslavanech „ ivančický „ 69 „
v Bojkovicích „ Uh.-brodský „ 22 ,.
v Kynieích—Vošoudově „ dačický „ 67
v Petrově „ strážnický „ lí) „
ve Strážnici „ „ „ 30 ..
v Hrubé \'rbce „ „ „ 15 „
ve Starém Městě „ Uh.-hradišťský „ 20 „
v Břestku „ Uh.-hradišsťký „ 1-1: „
v Milokošti „ Uh.-ostrožský „ 14 „
v Uh. Ostroze, Předměstí „ uh.—ostrožský „ 27 „
ve Veselí, Předměstí „ uh.-ostrožský) „ 2:3 ..



v Kyjově . (okres Uh.—ostrožský o 43
v Osvětimanech „ kyjovský ,. 92 „
V b'obůlkách „ ,. ,. 18

ve Vracově „ .. .. “BI „

v Kožušicích „ bučovský) ,. 14 „
Co-do jmen, která jsou cikánstvem moravským zastoupena, v_v—

šetřena tato:

Daniel, Malík, Murka nebo Murek, lštvan, llerák. Holomek. Mates.
Dydý. l—lrčeknebo Hrčka, Kýr, Kubík, Vašek. Salčák. Johanys, Laubinger,
Pupuc, jinak i Krištof neb Daniel, Fóra, zvaný Pepa cikán. Krištof,
Adam, Malík, jinak i Czerkésy, Růžička, Růžička. zvaný Kominík,
Ferda. též Sargaš, Šubrt, Šarkeš, Hauer. Kauer, Kirsch, Burianský,
Rehberger, Kopal, Richter, Lapač, Schneeberger, Bystřický, též Burianský,
Schlichtiger, Kužílek, Gross, \Vagner, Nespěšný, Kožár, Šubrt, Fero.
též Hauer, Híínert, Bock, Entner, Enter, též Holub zvaný, Kraus a
Raiminius.

. \'e spisech, uložených v archivu místodržitelskčm v Brně, vy­
skytuje se zpráva, že v lednu roku 1718. dotazoval se krajský hejtman
v Uh. Hradišti gubernia v Brně, zda-li jakýsi cikán, jménem Štěpán
Daniel. jenž v Uh. Brodě se zdržuje a již po 30 let tam řemeslo
kovářské provozuje, v zemi trpěn býti smí; pak. že jistý cikán.
jménem Daniel roku 1721. v Čechách byl polapen; dále že rodiny
Růžička. Danielův a )Ialíků r. 1767. postrkem hnány jsouce z Jihlavy.
za vsí Koškovem u Velké Byteše svému (patrně vojenskému) průvodu
tak se zprotivily, že se jim podařilo uprchnouti; jiná rodina Danielů,
čítající 18 hlav, byvši r. 1768. u Tábora v Čechách polapena, byla
vojenskou eskortou na Moravu dopravena; roku 17-15. přitrhla do
Čech tlupa cikánův o 20 členech z Uher přes Moravu, jichž náčelník
slul „Ištvan“.

Z toho je patrno, že Danielové, Malíci, Růžičkové a lštvani jsou
starousedlí moravští cikáni a že i při nepochybné stěhovavosti přece
jenom vlast svoji nadobro neopustí, ačkoliv by to nikterak nebylo
k zármutku ostatního obyvatelstva a zejména bezpečnostních úřadů.

Rovněž tak i jméno Holomek naskytuje se v dobách starších a
sluší členy rodiny té přičísti taktéž k starousedlíkům cikánským.

l,)ětí cikánských do 18 roků napočítáno celkem 484, a sice:
242 mužského a 242 ženského pohlaví. Počet tento jest, hledě k celkovému
počtu na Moravě příslušných 1011 cikánských osob, dosti povážlivou
vyhlídkou pro domovské jich obce.



BiH M:. M:. \'l'rovsKÝ:

Z toho připadá na děti do 33roků 114 hlav,
,. „ ud Ši do 6 ., 100 „

.", 77 ?". 6 n 14 71 „51 77

V „ „ ., 14 „ 18 „ 105) „

Skolou povinných dětí. tedy ve stáří od (5 do 1-1 roku je 161,
školu skutečně navštěvuje z nich 8-1. něco málo tedy přes polovici.

((). p.)

Starožitnosti křesťanské a moderní novotářství.
Studie In:. Fn. \'í'rovsxi—čno.

II.

Katolicismus a protestantismus.
: V prvém století není ani stopy po naukách, jež by vzbuditi

mohly v nepředpojatém badateli podezření, že církev katolická od
prvotní své čistoty a neporušenosti učení apoštolského byla se uchýlila.
Právě naopak. již první století starokřestanské svědčí zcela určitě
(» mnohých základních článcích viry proti názorům I,)rotestantským.
] moderní liberalismus. jemuž se leccos v katolicismu přestává líhiti,
musí, počíná-li si nestranně, naznatí, že nemá práva proti církvi kato­
lické (lOVolávati se panenské doby křesťanství. Svrchovanost moci
papežské. zachovávání postu. důležitost dobrých skutkův. úcta ostatků
svatých, nábožné poutě mají zaručený podklad svůj již v tradicích
apoštolských.

Poohleďněme se ještě po jiných poznámkách století druhého.
Sv. Justin. mučeník, o němž známo, že blízek jest apoštolům

nejenom životem. ale i dokonalostí křesťanskou, píše: „my nepožíváme
daru tohoto (eucharistie) jakoby to byl jen chléb obyčejný a nápoj
všední, ale právě tak, jako přijal na sebe Ježíš Kristus, náš Spasitel,
učiněn byv člověkem skrze slovo Boží. tělo a krev, aby nás spasil
právě tak řečeno nám bylo, že svátostné posvěcený pokrm. kterým
občerstvováno bývá (změnou v nás se dějící) tělo a krev naše, stává
se tělem a krví Ježíše Krista vtěleného, jakmile nad ním pronešeno
bylo díkůčínění dle slova Božího. Neboť apoštolové zanechali nám
v památkách evangelia zvaných učení, že tak jim Kristus činit-i na
poručil, když vzal chléb, diky činila pravil: „To čiňte na mou památku"



Starožitnosti křesťan.—ka'-a moderní novolářsiví. 0545)

totot' jest Tělo mě" a kdy; nípodobně vzal kalieh žehnal a děl: „Toto
jest krev má“ a dával všem. . A při všech obětech které prinášíme.
velebime stvořitele všech věcí skrze, Ježíše Ixrista Sjna Jeho a Ducha
svatého.“ ')

Pak psal svatý onen muž, jenž nemůže od nikoho vinen býti
lehkověrnosti. Slynul moudrostí. takže. zow se filosofem a neoddal

se křesťanství. jak vypravují acta martyrum, slepě anebo náhodou, ale
po dlouhém namahavém bádání. Prostudovalť veškerá učení doby své
a tak porovnávaje moudrost pohanskou s učením Kristovým., poznal,
ze jen toto dovede 2) člověka po pravdě toužícího upokojiti.

Svatý lrenej, biskup Lyonský a mučeník téhož století, píše
o eucharistii3): „Kterak mohou (kacíři) tvrdití, že tělo se rozpadne
v zahynuti a že na Životě podílu míti nebude. anot' nasyceno bývá
tělem a krvi Páně? Proto buď at“ upustí od učení svého anebo af
přestanou přinášeti oběť daru těch. Naše učení souhlasí tedv s učením
o eucharistii a eucharistie potvrzuje opět to. co tvrdíme.. Neboť jako
chléb pozemský přestává býti chlebem a jest eucharistií, jakmile při—
druží se vzývání Boha. pozustavajíe ze dvou věcí. jedné pozemské,
druhé nebeské (ze zpusoby ehleba & těla Kristova) tak jsou i těla
naše. berou-li účast na eucharistíi prosta zahynutí, poněvadž mají
v sobě naději na vzkříšení.“ A týž svatý biskup dí na jiném místě:
„Jak mohou (kacíři) věřiti. že chléb, nad nímž díky vysloveny byly.
jest tělem Páně, jestliže není Ježíš Synem Stvořitele světa. to jest
jest Slo ve m, skrze kteréž réva hrozny plodí a prameny vytryskují.
země pak napřed stčblo, pak klas. konečně i plně klasy obilí plodí?“

Do druhého století a sice pravděpodobně před r. 180. spadá
slavný nápis pomníku čili náhrobku Aberkiova. nalezený roku 183".
Angličanem Ramsayem. Nápis tento zařaděn byl mezi pamatky staro­
křest'nnske. musea lateranského v Římě. Sultan turecký daroval jej
Lvu Xlll. k :'iUletému jubileu biskupskému 1888. Málo který objev
vyvolal v celém světě takový zajem, jako nápis Aberkiův. Literatura

'
jeho tvoiri řadu důležitvch pojednánif)

* Apolou. l. n. 61.
lluinart leta. „\Iart.

*) ('ontra haer. l. 4. n. 18.

*) Prot. Ehl—hard, »Díe Legenclensammlunar des Simeon Metafrasles und ihr ur­

sprunnglieher lit'rtillld' 1597. Tillemint, Ba-onius. Garrucei, Liv. cattoliea 18513:
('arrl. Pitra. (.“ituje lšilczewski Art-hoolo—JUEU“. 58. Kam.—a_i“sám vypravuje o objevu svem

v 'Le.——trois villes Phrygiennes: Brom.—. Hieropolis et Otrouw v Bulletin de Corri-s­
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Protestanté vším právem objevu tohoto se zrovna zděsili a sám
Harnack octl se v nesnázích nemalých. Zajímavo jest, že Harnack
nepopírá starobylého původu, ale pochybuje o pravověrnosti Aberkiově!
Aherkios byl,1) prý, bud' opravdový |purer) pohan (sic!) anebo, což pravde­
podobnější jest, přívrženec pohansko-gnostické sekty náboženské, v nížtc
mystéria křesťanská s pohanskými v jedno splynula. Ficker také
archeolog protestantský prohlásil náš epitaf za zbytek pohanstva. Ovšem
iFit—kerovi i Harnaekovi dostalo se se strany katolické zasloužené
odvety, hlavně od De Rossiho, Duchesnea a \Vílperta. Kraus „vždy
opatrný“, jak dí Bilczewski. zachoval se v tomto sporu vědeckém
celkem neutrálně. Z protestantů přidal se na stranu archeologů kato­
lických nepochopitelným způsobem i Schulze, jenž asi nechtěl zveličovati
svou ňrmou slávy Harnackovy, anebo tušil, že bude zle!

Jak objevem zmíněného epitah'a objasněna byla i některá posud
nesrozumitelná místa dějepisců starého věku. na př. Euseb. (V. 16...
vypravuje De Rossi v „Bulletino di arch. crist— 1882.

O pravověrností nápisu Aherkiova není tedy naprosto žádné
pochybnosti.

Jaký jest obsah?
Podáváme překlad řeckého nápisu dle Bilczewského2): „Slavnéhc

města obyvatel. náhrobek tento ještě za živa jsem si učinil. abych tu
svého času lože měl pro tělo své. Jménem Aberkios. žák jsem Pastýře
Neposkvrněného. ienž stáda ovcí pase na horách i rovinách a oči má
veliké, všechno vidící. Ten naučil mne slovům životodárným. do Říma
poslal mne, abych spatřil město královské a královnu uzřel oděnou
v šat zlatý a zlatou obuv mající. Viděl jsem rovinu Syrskou a všechna
města,i Nisibis, přes Eufrat se přepraviv; všade pak bratří nalezl
jsem Pavla maje . . . A na cestě té všude průvodkyní byla Víra, která
též všude poskytovala mně jako Pokrm Rybu ze zřídla velmi velikou
a čistou, kterou polapila Panna Neposkvrněná a dala věřícím na vždy
k požívání, majíe víno výborné a dávajíc je smíšené (s vodou) spolu
s chlebem. Toto já Aberkios, přítomen jsa (u náhrobku) jsem diktoval.

pondance Ilellcnique; Paris 1882, str. 507. Mimo to v »The ('itics and Bishoprím of
Phrygiaa v »Journal of Hellcnic Studio.“ 1883. Další nalézti lze v Bilczewského
»Eucharystyac, p. 213. De Rossi píše o stáří pomníku: >>L'epígramma di Aberkio dagli
atti ili luí ove é trascritto & attríbuito ai tcmpí di .\I. Aurelio; e niuna ragíone cí
consiglia & rifiutare codesta notiziax.. Wilpert podobně, »Principícnfrage.a

') Texte und Untersuchungen . .. von Gebhard und I-Iarnack. Leipzig 1895.
3) Český text dle Dra. Tumpacha.



aby zde napsáno bylo. rok dokonávaje. vpravdě sedmdesátý druhý.
Každý. kdož rozum'í slovům těm a téže jako já jest mysli (víry,7
nechť za Aberkia se. modlí.

At nikdo do hrobu mého nepochová nikoho jiného. Jinak po­
kladně římské za trest nechť zaplati 20,08 peněz zlatých a předrahé
otčině mé l-lieropoli zlatých peněz tisíc.“

Protestanté nevěří v očistec. katolíci věří, Aberkios hlásá víru
katolickou. an píše: „Každý, kdož rozumí slovům těm a téže jest mysli.
necht za Aberkia se modlí“

Při této víře církev katolická setrvala až do dneška. Apostasie
jest i v tomto článku víry na straně protestantůl)

Dále hlásá pomník Aberkiův zřetelně víru v božství Ježíše Krista.
nebot Pastýř Aberkiův nazývá se Pastýřem neposkvrněným a vše­
vidoucím. jenž „naučil jej (Aberkia) slovům životodárným.“

Mimo to svědčí náš nápis o primátu církve římské. „Ten dt
Říma poslal mne, abych spatřil město královské a královnu uzřel
oděnou v šat zlatý a zlatou obuv mající“ Z daleké Frygie váží biskup
cestu do Říma z rozkazu Pastýře svého. Neni to tedy cesta libovolně
podniknutá. Není to pouť z pouhé zábavy anebo zvědavosti, jest to
cesta ad limina apostolorum. Řím pohanský nemohl býti pro biskupa.
jenž „vírou veden“ putuje do svatého města7 „královským“ městem.
ani lid tamější nemůže zván býti „královnou“. Císařová římští tehda
nenazýváli se králi, ani lid lidem královským. Idea důstojnosti krá­
lovské jest ideou pro případ náš čistě křesťanskou. Abcrkios mohl
míti před očima jen město a lid anebo krále, jenž se zove „rex regum
et dominus dominantium.'—')

Lid Říma pohanského nemůže zván býti ani lidem „znamením
skvělé majícím“ Jest to zajisté onen lid, jenž měl znamení Boha
živého. Toto znamení vede nás opět ku zjevení svatého Jana, jenž
mluví (7, 2; 9, +) o znamení Boha živého. Sv. Cyrill Jerusalemský
nazývá křest sv. duchovním a spasitelným znamením. Jaké to bylo
znamení skvělé, o němž Aberkios mluví, nelze ovšem s určitostí tvrdíti.
avšak přece vyplývá ze souvislosti s ostatním obsahem a ze způsobu
mluvy arkanní za těch dob všeobecně obvyklé, ba nezbytné, že zna­
mení toto jest znamením s vírou úzce souvisícím, znamením nadpři­
rozeným. Že konečně první křesťané i znameni viditelné nosívali. jest
známo z katakomb. kdež nalézáme na čele křesťana znamení kříže.

1) Hammersleín, vFegfeueri.
'3') Apok.
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Překrásné svědectví vydává nápis Aberkiův i pro tajemství
nejsv. Svátosti oltářní. „A na cestě té všady průvodkyní mně byla
Víra, která též všudy (unitas, catholicitas) skýtala mně jako pokrm
R yb u (Ichthys) ze zřídla, velmi velikou a čistou, kterou polapila Panna
neposkvrněná a dala věřícím'na vždy k požívání, majíc víno výborné
a dávajíc je smíšené spolu s chlebem."

Toto místo nápisu Aberkiova nedá se vysvětliti případně, leč
vztahuje-li se k tajemství nejsv. Svátosti oltářní. Ryba, o níž tu řeč,
nemůže znamenati než Ježíše Krista. Známo jest z katakomb, že slovo
Ichthys bylo křesťanům slovem posvátným a arkanním; značilo Ježíše
Krista, Spasitele Syna Božího. Bylo arkanní compendiosní „Credo“
prvých křesťanů.

Mimo to značila ryba sama 'na stole obětním položena. anebo
se způsobami chleba a vína zobrazena. nejsvětější Svátost Oltářní. Oběť.
Ježíše Krista na kříži i oběť nekrvavá na oltáři jest předmětem do­
gmatické malby starokřesťanské velice častým. Ryba na trojzubci
anebo na kotvě záchrany upevněná má symbolický význam svůj tak
ustálený, jako slovo literami vyznačené. Ryba na stole položena, jest
předně památkou na onu večeři. kterou Ježíš Kristus svým učeníkúm
přichystal na břehu moře genesaretskěho. Bývá snadno obraz tento
rozpoznatí od jiných scen eucharistických dle počtu osob při stole
sedících, jichž bývá pravidelně sedm. Že pak i tato večeře jest Opět
upomínkou oné večeře. kterou Ježíš Kristus s apoštoly před svým
utrpením slavil, patrno jest z celého ZpůSUhU,jakým umělec večeři
na břehu genesarctskěm přichystanou zobrazil. Předně jest i při této
večeři uchystané stůl tentýž. jakého používáno bylo pro zobrazování
večeře eucharistická. Na stole jest nejenom ryba. ale i chleby posvátné.
Chleby posvátné. pak mají tutéž podobu. jako chléb eucharistický po—
ložený vedle ryby na trojnoži v kaplích kallistínských. Výklad vý—
znamu slova a obrazu ryby jest nejenom věcně odůvodněný. ale
i u spisovatelů dob křesťanských tak obvyklý. že pt.)zbývá nepocho—
chopitelný odpor moderních archeologů protestantských. již by rádi
ve všem tom viděli buď jen pohanské mysteria anebo synkretismus
křesťansko-pohanský, naprosto veškerá vědecké platnosti.

Svatý Augustin ostatně mluví tak zřetelně a jasně. že jen za—
tvrzelost v předsudcích dovede se přetvařovati a pochybovati o významu
ryby na obrazech staro-křesťanských. an dí: Piscís assus Christus
passusl) '

1 In loan. 123.

Q
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V katakombách sv. Priscilly nalezen byl nápis tohoto znění:
„Ctihodná Martino. nepozbyla jsi líbeznosti světla; nebot nosila jsi

v sobě „Rybu“ 1) nesmrtelneho Pána tvorstva; Láska tv.—ibohumilá
povznesla tě do nekonečnosti“

Aberkios vyznal tedy nápisem pomníku sveho velike tajemství
víry. nejsvětější Svátost oltářní.

Proč však neděje se o nápisu našem zminka pouze o chlebě a
víně. namítaji protestanté. Nač předkládá se „ryba“. Proč souvisí stále
ina eucharistických obrazech vždy symboly tyto navzájem?

Právě tato úzká souvislost jest vzácným dokladem učení kato­
lického. Dle učení církve katolické není nejsvětější Svátost Oltářní chléb
a víno, ale Ježíš Kristus pod zplísobami chleba a vína vpravdě skutečně
podstatně přítomen. Jak krásně vyjádřil umělec křesťanský pravdu
tuto tím. že vedle chleba a vína položil rybu, čili Ježíše Krista, jak
praví sv. Augustin? Může kdo s dobrým svědomím ještě býti v nejistotě
o učení starokřesfanském? Ovšem protestantům ostane všechno to
hádankou, ryba. chléb a víno, jako hádankou jim ostane všechno to.
čím Luther opovrhl... Ale. pak není u nás apostasie ani novotářstvi. ale
v onom táboře, z něhož se rádo na církev katolickou střílí!

Mimo nápis Aberkiťiv má církev katolická ještě jeden pomník
z dob sv. lreneje, který vznešenosti obsahu. krásou řečí a neporušenost-í
původní tak vyniká, že byl od znalců starobylostí nazván perlou a
korunou starožitností křesťanských. Jest to nápis Pektoriův, nalezený
ve staroslavném Augustodunum.

O tomto pomníku bude řeč později.
Do druhého století spadá svědectví sv. Irenea () primátu. V prvém

století naskytla se jen jednou příležitost, aby Řím zakročil v otázce
sporné jakožto nejvyšší stolice církevní. Stalo se to za dob zrovna
ještě apoštolských. Sv. Jan ještě žil a přece ncobrátili se Korintští se.
svou záležitostí k němu. ale do Říma a Řím rozhoduje. Nikdo se tomu
nediví, poněvadž svrchovanost stolice římské jest všude známa.

V druhém století začíná bujeti sektářství a obce křesťanské ruzni
se netoliko doma mezi sebou, ale povstávají obce proti obcím. Každá
si osobuje právo a pravdu pro sebe. dovolává se tradice a jména
apoštolského. Tu vystoupí sv. lrenej. učeník apoštolův, a nadšenými
slovy líčí důstojnost a vážnost sv. stolice římské.

Konvertita Moore vykládá ve svém „Voyage“. že studium klassiku
katolických z dob prvých stoleti naplnilo jej. protestanta. nevýslovným

1) Místo slova jest obraz Ryby.
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úžasem. Pastorové nazývají v přednáškách svých Řím „velikou smilnicí
(prostituta), matkou rozkošnictví a zpustlosti (mater fornicationis et
abominationis terrae) a hle, dí Moore, již století druhe mluví o Římě,
ale jinak, než pastorové naši, jižto chtějí býti vzory víry starokřestanské.
Svatý Irenej ohnivými slovy hlásá proti sektářum, že jenom katolíci
mohou se chlubiti biskupy k této důstojnosti od apoštolů povolanými,
že apoštolové ve svých nástupcích žijí až podnešní dobu, a že žádný
z nich neznal nauk, kterými sektáři se honosí. „A poněvadž by bylo
zbytečnéjmenovitě vypočítávati všechny nástupce na jednotlivých stolcích
apoštolských dostačí, (ll týž svatý Otec, upozorniti na Řím, ze všech
apoštolských církví největší, ze všech nejstarší a ze všech nejzna—
menitější. Tato založena byvši od svatých apoštolů Petra a Pavla při­
jala od nich své učení, kteréžto hlásáno bylo celému světu, a násled—
nictví u biskupů přešlo i na nás. A tot“ příčina, proč my zavrhujeme
učení všech těch, kteří buď z nekalých záměrů anebo z pýchy nebo
z převrácenosti hlásají to, čeho by hlásati neměli; nebot římská církev
jest to, k níž pro její vyšší autoritu (potentiorem principalitatem)
všechny ostatní církve,_ to jest všichni. kdekolvěk jsou věřící, útočiště
bráti mají; neboť v této církvi zachováno jest neporušené učení
apoštolská“ ')

.lako řeka se rozšiřuje tim mocněji, čím dále od zřidla ji měříme,
tak roste i nával důkazů svědčících pro pravost katolicismu a proti
protestantismu, čím dále se ubíráme ve spisech a památkách počínaje
od století prvého. Mimo pravdy již zmíněné hlásá sv. lrenej nauku
o ústním podání a o nutnosti následnictví hierarchichého. Doufejme, že
dalším postupem podaří se nám sestrojiti již ze století „prvních“
katechismus, jenž od katechismu století dvacátého ničím podstatným,
se neliší v církvi katolické.

Sv. Irenej pojednává též o mši svaté,jakožto oběti novozákonně"
a o nejsv. Svátosti Oltářní a sice tak jasně a zřetelně, že Centuriatoři
byli donuceni přiznati se, že oběť mše svaté (tl-usb; zarazit—ní,) jest
v křesťanských památkách prvních století zaručena. Proč tedy, tážeme
se. věda nepředpojatá nepřižná se i k omylu svému?

', Aalv. llaer. lil). Ill.
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Moderní. theorie o původu prava.
lm. Josi-zr SAMSUln.

Slovo p 'ávol) klade se obyčejně v dvojím smyslu: objektivním
a subjektivním. V objektivním smyslurozumíse právem právní
norma čili právní zákon, jenž stanoví, co ve společnosti každému
jako jeho přináleží, aneb alespoň jenž povinnost ukládá, každému dáti,
co jeho jest a o zachovávání její pečuje. Mluvíme na př. o právu
římském. kanonickém. rakouském, obchodním: to je právo ve smyslu
objektivnímneboli právo objektivní, jak je krátce nazývají novější
právníci. Než obyčejně, jak z uvedených příkladů vysvítá, nenazývá se
práVem jednotlivý zákon, nýbrž souhrn zákonů, jež tvoří jednotný celek.
Ve smyslu subjektivním rozumímeprávem právní moc neboli
mo 'al ní oprá vn ěnost. kterou může každý to. což jeho jest. žádati,
držeti a o tom s vyloučením jiných ku svému prospěchu rozhodovati.2)
Každý člověk má, abychom opět uvedli příklad, právo na svůj život,
na svobodu. na svůj majetek: to je právo ve smyslu subjektivním neboli
krátce právo subjektivní. My v pojednání svém máme na zřeteli
hlavně právo objektivni,'_ježto každé právo subjektivní jakožto
moralní oprávněnost, kterou jiní jsou povinni uznati, má původ svůj
v nějaké normě objektivní čili zákonu právním.

Že nějaké právo objektivní a tudíž i subjektivní skutečně býti
musi. nemůže popříti a nepopírá žádný rozumný člověk. Jestit' právo
existenční podmínkou společnosti lidské. Bez zákonů. soudců ' a soudních
dvoru bylo by v brzku veta po pořádku a bezpečnosti ve společnosti.
Lidé bohaprázdní bez bázně dopouštěli by se rozličných násilností,
hanebností a záhy vzplanul by roztrpčený boj o život. jak jej lze
pozorovati u divých zvířat pouště. Proto přesvědčení o nutnosti práva
vedlo všude u všech národů k jistému více méně dokonalému řádu

') Zajímavě a obšírně pojem práva vykládá V. "afhreín S. J. vc svém spise:
;lteeht, Natnrrechl und positivcs Kochta, Ilcrdcr, Frciburg im Breisgau 1901, str. 3%.u.,
jehož definice jsmc se i my přidržcli. Srv. tí.—žLaurin, >>lntrodnctio in ('orpus iuris
canonici—l.Herder, Friburgi lšrisgoviac 1889, str. 1.

3) Tato definice práva subjektivního nutné v_vplývá z definice práva objektivního.
Právo v objektivním smyslu poroucí každému, což jcho jest, dáli. Tím povstává v tmu,
v jehož prospěch zákon zni a jcnž něco jako svoje označiti může, moe neboli oprávm'uiost,
od jiných žádati, aby ho v tom, co jeho jcst, respektovali :! mu to dávali. Zákon ]er't)ul"í
na př. nczabiti, uckrásti. Tím dostává každý moe neboli przivo, aby byl ve svém životě
a vc svých statcích rc—pvktován. Kdo proti tomu jedná, ruší jcho právo. Srv. "alhrein
l. l'. —tr. 13.
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právnímu. Jakkoli člověk od přirozenosti každé nucení a omezování
svobody nenávidí, přece nezbytná potřeba sebezachování a blaho obecně
jsou mocnější než vrozená touha po svobodě.

Je tedy právo příliš nutným a' významným činitelem v životě
lidstva. než aby ode dávna nebyla se vtírala duchu lidskému otázka
po jeho posledním původě. Od způsobu, jakým se na tuto otázku od­
povídá, závisí celá theorie právní: podle různé odpovědi na tuto otázku
musí také nabýti celé ponětí o právu různé podoby. M_vv přítomném
pojednání promluvíme nejprve otom. čemu učí moderní theorie právní
o původu práva. a pak poukážeme na důsledky z nauky její vyplývající.

Moderní theorie pravní. popírajíe každý transcendentní původ
práva,učí.že jediným a nejvyšším pramenem všeho práva
je stát. Stát je to, jenž tvoří právo, a to výlučně stát; beze státu
není práva a právního řádu. Jen ve státě a skrze stát uskutečněn jest
pojem práva.

Poprvé. máme—lina zřeteli dobu novější, objevuje se tento názor
ve filosofii naturalisticko-deistické století 17. a ]8.') Byli to zejména dva
její přední stoupenci Hobbes a Rousseau. kteří jasně v_vslovili
zmíněnou zásadu.

Dle Hobbesa předcházelspolečenskémuspojení lidí přírodní
stav nespolečenský, ve kterém mělkaždý právo na všecko: proto
nemohl v tomto stavu nikdo dOpustiti se nespravedlnostigl Tu vládlo
právo silnějšího. Poněvadž však v tomto stavu přírodním nebylo lze
dosíci žádné dostatečné bezpečnosti a poněvadž následkem sobectví
povstal boj všech proti všem, byli lidé nuceni. aby nastal mír. zříci se
svého práva na všecko, smlouvou v jednotu se spojiti a vzájemně mír
si slíbiti. Ve společnost-i takto povstalé musejí všichni v tom, čeho je
k zachování míru potřebí. míti jen jednu vůli, a to je pouze možno.
podrobí-li každý vůli svoji vůli jednotlivce (jedné osoby fysicke nebo

*) Již u starých „Řeků setkáváme se s podobným názorem. A rc h (: l no.——dle svědectví

Diog. Laertia na př. učil, ze rozdíl mezi právem :] bezprávim, lllt'Zl dobrom a zlo—inne—

zakládá se na přirozenmti věcí, nýbrž jedině na ustantwcnich positivnirh. (Dios. I,:u-rt.
ll. IS.) Aristípp uvádí rozdíl mezi právem a lwzprávím na lidské ustanovení a zvyk.
(lbid. H. 933 Podobný názor zpusobem cynickým pronáší též T heodu r ('ýren—ký.
Dlo- něho člověk chytrý nejde na smrt za vlast, člověk moudrý nepohrdá při vhodné
príležitosti cizoložstvíin, krádeží a svatokrádeží; neboť tyto věci nejsou prý zle svou
přirozenosti. nýbrž jen dle obecného nzízorn, který byl proto zavede-n, aby hlupei byli
na uzdě držáni: moudrý člověk nerozpakujc- se také oddali se při příležitosti veřejně
požitku líc.—k).(Díoz. Laert. II. 95“ 90- Srv. "arhreín l. e. str. 70.

Jaký onyhl má ještě právo, jvŽ každý porušili muže. :iuiž M:tín dopustí bezpráví?
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moralní;. tak že pak vůle tohoto jednotlivce platí jako vůle všech.
K tomu je však druhé smlouvy potřebí, kterou se všichni vůlí tohoto
jednotlivce podrobují a jemu svou sílu k zachovávání pokoje proti
lidem odbojným v moc odevzdz'ívají. Tím přenášejí všichni své práv­
na svoje síl_va pomocné prostředky na jednotlivce. který má takovou
moc. že může všechny k zachování pokoje nutiti.

Společnost takto povstalá nazývá se státem. Tento je pramenem
jak všeho společenského řádu. taki práva a majetku. Bez státu nebylo
by právo ani možno; ano ztratil by se i sám pojem práva. Ve státě
není věcí jednotlivcovou otom rozhodovatí, co je bezprávím. co je
dobre a zlé; toto rozhodnutí náleží králum. „len stát určuje, eo náleží
jednotlivcůmh „

Podobně jako Hobbes soudí i Rousseau ze stavu přírodního:
kdežto však Hoblíes dospěl k naprostému despotismu vládcu, dospívá
Rousseau svým „contrat- social“ k despotismu suverenního lidu. „Přechod
tento ze stavu přírodního ku stavu společenskému (smlouvou společenskou)
působí v člověku pozoruhodnou změnu, ježto v jeho chování na místo
instinktu staví spravedlnost a jeho jednání dodává mravností, které
dříve nemělo. Teprve nyní nastupuje svědomí na místo přirozeného
nucení a právo na místo žádosti a svědomí vidí se nuceno dle jiných
zásad jednati a s rozumem se radíti než poslechne n;'1klonností."*'-')
Smlouvou státní utvoří se obecná vůle. která vždy směřuje. k blahu
obecnému. nikdy bezpráví činiti nemůže a naprosté právo má nad
jednotlivci, kteří jsou k absolutní poslušnosti zavázáni. Nositelem této
suverenní vůle je veškeren lid. Teprve ve státě povstává právo majetkové.
Majetek jako právo silnějšího je sice již ve stavu přírodním, právo
majetkové povstává však teprve ve státě.3)

Tento pojem práva osvojila si záhy i novější filosofie německá.
Kant stojí ve svém pojímání práva zcela na půdě stavu přírodního,
s tím toliko rozdílem. že nepokládal bezprávní stav přírodní jako časové,
nýbrž jen jako logické prius. Než tím pro naší otázku nic se nemění.
poněvadž i tu jeví se stát jako pramen všeho práva. ať již pokládáme
přírodní stav jako časově prius nebo jen jako předpoklad. z něhož třeba
v_vcházeti. chceme-li nabýtí jasného světla o podstatě a postavení státu.

Pl'á Vo jest podle Kanta 77soubor podmínek. za kte r_veb
svobodná vnle jednoho muže býti sjednocena se svo­

') Srv. "Hihi-ein l. 0. str. 77. u.
? liu contrat social ]. l. (' 5.

* Frv. V. ',rrt/zrein l. ('. str. 78. u.
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bodnou vůlí druhého dle všeobecného zákona sVohod_y“'_
„jest možnost souhlasneho, vzájemného nuceni-**) Takové nucení jest
však jen ve státě možno. Také jest dle Kanta právo výronem ze—
vnějšího zákonodárství na rozdíl od mravní povinnosti. jež vychází
ze zákonodárství vnitřního rozumu autonomního.

Od dob Kantových nalezlnázor, že stát je posledním
a jediným pramenem práva, zvláště v Nemecku. mnoho
stou penc a v. Ovšem v dalším pantheistickém rozvoji íilosotíe německé
vetkán jest názor tento v ideje pantheistické. Tak jeví se u Hegela
stát jako nejvyšší stupeň vývoje Boha, ducha objektivního; mravnost
a právo jsou jen dva podstatné momenty státu v tom smyslu, ze stát
jest jednotou ohou. Dle toho ani tu beze státu není práva.'—')

Když pozdeji tato filOsoíie německá upadala a pantheistické
přívěsky se vykrystalovaly v čirý. bezidejní materialismus, byla také
zásada, ze. stát jest jediným pramenem práva. svého pantheistickeho
zaohalení zbavena a nabyla opět svého původního prosaického znění.
V tomto prosaickémpojetí napsala ji dnes celá liheralní proti­
křesťanská strana na svůj prapor. Statnici, parlamenty, právníci
prohlašují zásadu tuto za základní princip moderního názoru právního
a za jeho znak charakteristický. „Není“, tak hlásají. „žádného jineho
práva mimo to, které státem je stanoveno a zajištěno, a právo jest
a zustává na tak dlouho právem. dokud je stát právem stanovi a za­
jišfuje. Jakmile státní akce přestává, mizí i právo.“ 3)

,) Kant, , leehtslehre-, \\'.\\'.\'., 18 Illit—lleeht ist derluloouriff der Bedingungen.
unter denen die \Villkiir de.—:einen mit der \Villkiir des anderen nach einem ullgemeineu

(iesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann. »Das Recht ist die )lc'šgliehkeit
eines mit jedermanns Freiheit naeh alluemeinen (iesetzen zusammenstimmendeu. tllll't'll'
ešingigeu, weehselseitigen Z\\'zlngt'5.<<('l'amtež str. 32.)

2) llegel's Werke (Ausgabe 1833), Hd. 8. ;“ 258.: 'ller Staat ist die hoehste
Evolution des .-\l)soluten<<, »die \Virklichkeit der sittliehen lcleef, “las au und l'iir sich

\'erniiuftige—z er ist »ahsoluter, unbewegter Selbstzweek, iu weleliem die Fn-iheit zu
ihrem hochsten Ileehte kommt, sowie dieser Endzweek das hoehste liceht gore" die
Einzelnen hat, deren hoehste. Pflieht es ist, Mitglieder des Staates zu N'inď =Der Stam
ist , pravi Hegel na jiní-m miste. »gottlieher Wille als gegenwíirtiger, sieh zur wirkliehen
(řestalt und Organisation einer Welt entfaltender Geist.<< I.. e. _='270.

3) Na doklad dovolujeme sobě uví-sti alespoň ne'-které výroky eelnějšíeh spisovatelů
dolny novejší. lid. v. Hartmann praví na př.: »Da es unmoglieh ist, die lieehtsm'dmmfs'
von der Zustimmung jedes Einzclnen abhšineiu zu maehen... so mu—szum Zusmnde­
kommen der l-Ieehtsordnu|i_<__rhereits ein (ielueinwesen hestehen. da.—als juristisehe oder

moralisehe Person zu betraeliten ist, als solehe einen eigenen Willen hat und \'('Tfa.—“>lln£f——

mžissitzeOrgane zur l'lixierung und Anderung die—es—\\'illen— hesitzt. .\lit anderen \Vorten:

v
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Tím jsme podali alespoň v hlavních rysech moderní názor o původu
práva. Ubraťme nyni zřetel k důsledkům, jež vyplývají z tohoto moder­
ního názoru právního.

Prvim nutným důsledkem zásady. že stát je pramenem &tvůreem
všeho práva. jest popírání všeho práva přirozeného a prohlašování
všeho práva za právo pouze positivni. Neboť právo přirozené
vyznačuje se na rozdíl od prá 'a positivniho právě tím, že existuje
před všelikým positivním. od státu stanoveným řádem právním. že trvá
tudíž a má svou právní moe nezávisle od státu. Kdo tedy
přijímá zásadu, že všechno právo bez výjimky utvořeno h_vlostátem,
tvrdí tim. že není a nemůže býti práva přirozeného. A tento důsledek
uznávají také vesmes stoupenci moderni theorie právní.') Kdo se ještě
odvažuje dovolávati se práva přirozeného proti ve formě zákonů vy—
stupující zvůli strany vládnoucí. propadá posméeliu.'—') ipm)

Die Reebtsordnung setzt den Staat (im weitesten Sinne des \Vortes) voruus und ist nur
itn Stante mogliehw (-»Phanomenologie des sittlichen Šewusstseins-j 1879, S. MW.) —
il'. IV:/nd! tvrdí: »Da dns Recht der Inheqriff der Normou ist, welehen der Stunt hei
den seiner Machtsphííre nngehorigen Gliedern der Gesellschaft Geltung versehat'n„ sn
ist an und t'iir sich klar, dass das Recht- spžiter sein muss uls der Stam.:- (»lithika,

2. Aufl., S. 215.) — Lassen piše: »Das Recht ist seinem Begriffe naeh der Wille des
Stuutes, sofern derselhe sieh in der Form allgemeiner Bestimmungen fiir das llandelu
uusdriiekt. lis gibt daher nur eine eigentliehe Ieehtsquelle, niinilieh ehen den Willen
des Stazttes, und das lit—elit\vird ohne Ausnuhiue oder Einschržinkung damn erkunnt,
dass der Stam es anerkennt und mit seiner Maeht dnrehsetzt.<< (»Der Zweek irn Recht—',

]. 1884, 318.) Krátce a jasně praví RtuloU'von Iherz'ng: »Der Stunt ist die einzige Quelle
des l-Ieehtes.<<(».-\llgemeines Stuntsreehta, lnnshruck 1897, S. 87.)

') Mluví Sit'ť Hobbes o příroz'ném zákonu u. přirozeném právu, toto však definuje
jen jako: »Dielamen reetae rationis eirea ea, quae agenda vel omittenda sunt ad vitae
memhrorumque conservationem, quantum l'ieri potest, diuturnam.: (De eive e. “2_Amstellod.
1760], n l.) -—Kant uznává jako jediné přirozené a nezadatelně právo pr á Vo svohody.
\'šeeka ostatní práva jsou práva nabytá. Srv. (.bstu-li'osettí, »Philosophia moralisf-, ().-niponte
1886, ed. ?, pag. 237 sq. — Hartmann, »Pliíiuomenologie des sittliehen Be\vusstseins--_
1879, str. 497.: >Alles Recht ist ein liistorisehes Produkt, welehes lediglieh mit der Satzuu;r
entsteht und in ihren Posítionen wurzelt, also_positiv ist, mit anderen Worten, es ::Íht
kein Naturreeht. Das sogenannte Natur-recht ist nieht nur eine gegeustandslose Fiktion,
sondern es ist ein “'idersprm-h gegen den Begriff des l-lechtes.<<

2) Jake názory dnes o právu přirozeném vládnou, dokazuje nám nejlepe Ír'erybohm
ve svém spise 'Jurisln'udenz und Reehtslphilosophie<<[. 175. kde mimojiné pravi: ->.Tedwede
\'orstellung von einem Reeht, man moge es nennen, wie man \volle, aus.—erdem positiven,
ist jedes objektiv feststellharen, hestitumten lnhaltes har. lis wird nothu'endig und aus­
sehliesslieh durch philosophisehe Ansichten und síttliehe ll'herzeuuungen, praktisehe und
namentlieh politisehe \Víinsehe gehildet, die bestenfalls kiinfti;r in den Bestand des lit-elite.s
eingehc-n kíšnnten. tl-Íhd. I., “2273 Die naturreehtliehe Doetrin hat die verderhliehsten
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Nově dílo o sv. Cyrillu a Methoději.
líel. l'ii'.. SXOI'EK. (Č. ll.—)

Autor náš píše o pannonských legendách (str. 13,1..0ceňování
obou ohšírných slovanských legend — a () t\ běží v první iadě —
není sice jednotné. avšak tolik říci lze. že nehledě na někteié jedno­
stranné výklady (v nejnovější době důsledné jich odmítání u Goetže)
vážní badatele na tom stojí. že tyto dvě legend_\ osobám a věcem.
o nichž vypravují. jsou nejblížší, podávajíce o těchto událostech nej­
obšírnější a nejvěrnější zpráv_\.'“ A str. Íó. jak již podotěeno. tvídí. že
život Konstantinúv sestaven l)\l asi ještě za živob\tí \Iethodova a při
jeho spolučinnosti. legenda () Methodovi sepsána bvla těž bezprostředně
po smrti jeho.

Neváhal hvch ani dost málo přijati mínění spisovatelovo za své.
kd\"b_\ l')\lo jí<t<). jako není. že jsou to prototypy. Protože však
str. 21. vykládá o plotot\ pu legendy o Konstantinovi. sám nemá jich
za prototypy; jiným slovem, připouští nějaké změny, které se s nimi
staly. přídavky a výpustky ža jistou tendencí. Právě tak dovoluji si
smýšletiijá. A proto. že našim legendám přikládám cenu
velikou pro vzácně zpráv> které nám jimi zachovánv jsou. oddal
jsem se nevděčnému studiu těchto pramenů. abvch totiž
pokudmožno.zlato historické pravd\ oddělil od plev prí­
měsku tendenčních. kdybych si byl zvolil předmětjiný. snad
bych byl se dodělal větších úspěchu. Nyní však již neOpustím pole.
které jsem tak dlouho v potu své tváře v7dělával.

\epnchylmji že existovaly prototjpv nasich legend; také jsem
se v ten smvsl \'\ slovíl dodav. že l)_\l\ kratší než pannoriské životv.
\ebo jako máme kanon\ (písně k officiu hodinkovému kněží )ecko­
slovanskýchl. sestavené na základě legend pannonských ke cti svatého
Konstantina-Cyrilla a ke cti sv. Methoděje, tak byl také nejstarší
kanon ke cti sv. Methoděje, ?.něhož nám zachován byl
je d i n \" tro par (jediná sloha) sbásněný věrojatno na základě životOpisu
sv. \Iethoděje. jenž bvl asi plotot\ pem pannonské" legend\ světcovv.
Obje\il jej a uveřejnil \iktm l. Grigorovíč v Kiííllo-'\Iethodijevskěm

Wírknnaen Lze—ham.Diese werden ei'st l:i'ííií'ti:_reimnal. wenn aueh die allerletžten spekulativní
Ziíekungen von der Jurisprudenz iilwnvumlc-n worth—.nsind, sich ganz iíbersehen und

ahsehžitzen las—)en. E.—.<iml nic-ht die gí—\\w")lmliehenFolgen einer trmž ihrer ll'l'tllíilnlit'llkeit

zu einigen) .\n.—0lN'llgelangten Theorie, es sind tlll' an.<.<.erordentliehen Fulgen eines auf

í'lagí'ant unwahren \'on'aus—etznngenlmruheuclen, aus lnuter leutasmen und Snphínnen
zusammengewehten,allen) uncl jedem \\'í.<<en.<ehaítliehenDenken hol)nspreehenclen (iedanken—
.<_\'.<teín.<cla< seine fast unumseln'iínkte Herrseliuft auf seine \vissenwhaftlielír— l'nwicler­
stehlííhkeít zn f_ríiinclen \oíza |>.&



sborníku Michala Pe_tr<.»viěel'ogodina. Důležlt jest svým obsahem, nebot
nás poučuje, že skutečně stolice. a později i hrob sv. Mcthoděje byl
na Velehradě moravském. 'l'ím důležitější. protože pokud mi povědotno,
není v staroslovanskyeh památkách druhé zmínky Velehradu staro­
moravského. ' :

Onen tropar nalezl Grigorovič v jednom svěm rukopise. který
považuje za starší synodalněho, po dvou jenom troparech známé služby
sv. Methoděje. „Po oněch troparech“. píše str. 267.. „ještě jeden následuje,
který se nenalézá ve službách. Jest velmi pozoruhoden a dokazuje že
byla ještě jiná služba světeova.“

Dávný svědek, dle Veronova z prvé poloviny desátého věku,
spisovatel pannonskych lege-nd.zpravuje nz's, že Methoděj zemřel
na rukou kněží 6. dne měsíce dubna třetí indikce r. 6393.
od stvoření celého světa tod Kristova narozeníroku 885) Kněz
Jan MartynovT. J. dodal: Malo kdy který dávný spisovatel
doložil datum tak štědrymi podrobnostmi, jako pisatel
života sv. Methoděje.2) Však životopisec udava i místo, kde
bylo pochováno tělo světcovo.Učenníci jeho poradivše se i na—
ležitou poctu vzdavše položili jej v katbedralném
chrámě tbl. 17).

Ještě blíže určuje místo proložný život sv. Kt»ustantina-Cyrilla a
Methoděje:„Leží pak ve velikém chrámě moravském po
levé straně ve zdi za oltářem svaté Bohorodičky? Do­
svědčuje také služba světeova rukopisu někdy zografskěho, kterou

') Í. L. (len—inka(str. 121sl.) ve spisku \Děvíu a Velehrad dva hrady
velkout o ravskěv (Kroměříž 1902) píše, že ->ponzclegendy sv. Václava a pannenska
ještě jmeno toto (Velehrad) uvádějí, z těch však ani z jednoho místa v nich nelze učiniti
ani přibližných závěru o poloze tohoto Velehradu, nebo jednotlivé údaje v nich si dokonce
nemálo odporují. \' poznatnce na str “32. shledal jedinou pouze shodu v legendě svato­
václavské se. skutečností, kostel sv. Víta ve Starém městě. Protože skutečně v pannou­
skyeh legendáeh není zmínky o Velehradě ani nejmenší. při všemúsilí
nemohl jsem se dovtípiti, jaky smysl spisovatel podložil svym slovínn. Nemám po ruce
uvedené zde, jak se zda, staročeské legendy o sv. Vzít—lavě;pocházejíc nanejvýš z 15. století
nebude míti jako Dalemil príliš velike eeny pro dějiny slovanských apoštolu. Neehápaje
v te věei autora nemohu pověděti, na jaký to odpor v legendách naráží. Snad ho bude
zajímali zprava děkana hradišťského Michala Diviše Prokopia čili Prokše, rodem z Polanky
u Klimkovic v Opavsku, z 15. února 1652 n kostelích Start.-ho města: ln eodem eeemíterio,
in_quo ecclesia s. )liehaelis sita est, extat et alia parvula ecclesia s. Ioannis Baptistae,
habet tluidem tectutn, sed alias tota desolata, lllllltllltllll ibi divina peraguntur. Similitet'
ct in templo s. \'iti, quod in eadeni Antiqua civitate supra memoriam hominmn situatum
et a genet-oso pie det'uneto domino laeolm Nedelkowsky e.\' pía eommiseratione restauratutn
ct teeto donatnm fuít... I.)efcrunt hmm'nes until/autu.; _7'uísse(íd/nu.- unum tempellnm in
prolis proarímís eirifati llratliselz mm mm hospatuli sul) titulo s. Clenzcntz's, sed hnius
nulla vestíyía c.:-tant, locus tamen ipse, qui in lwclicrnum diem Špíttílky nuncnputur,
ridetur írl adstruere. Zprava kněze Prokšova zasluhuje býti uveřejněna cela i s přílohami,
zajímavý je zejména bohaty nad míru inventář tehdejšího farního kostela sv. Jiří v městě
Hradišti. Každý tuším čtenář těchto listů mi porozumí, že tu řeě jest o městě, jež nyní
v písniě aspoň vesměs slove Ifh. Hradiště, a kam touto poznámkou mířím.

2) Saint Méthodc, apotre des Slaves et les lettres des souverains Pontífes eonservěes
au British Museum. Revue des questions historiques tom. XXVIII. par:. 394. n. liarcmcnt
les lates sont nmnies par les ccrivains d'un pareil luxe de details. Illavínkův preklad
ve Sborníee velehr. Ill. str. 93 pozn.



v_vdal Grifrorovič, v tropaíu %. že na \Ioravě b\ly pochovánv tělesně
ostatky\lethodějovy:'lebe blaženv opěvuje zeme moravská.
ctihodné tvoje tělo majíc, i pannenská. obě osvícené
tebou. A lidé sešedše se slaví tvojí památku.

Náš tropar svrchu dotčeny určuje blíže. kde pochován jest
v.\Iethoděj. /de jeho znění:

|.l0pamm'ma. am.“ umeurpm:,\,.\uun1.. cum me " "oman ctuepmzums
unum-|, cs.a'rurml. nu Llemum: manipulant. num. c:mmmerl. lipouoxt,\.\uuctu..
Ilpuxrm: IIAI.I.1\T0.\I\IBI|II,utpom currmnmtuza || .\|||ii.t:'ruo\_'|||.u. cz|. "nm. nm umučili.—
crxu ovcnemu ero npmmmuro. „\,.1 upunocurl. T|| mzupmuimaa mnurua'.
m. Xpucror Išoroy Il.\lllt£l.l0\_'..„u II:)RJRIlTh Ecem m;,w " n.m.uz'rcu ,uirma'. nama.

Tak věrně dle diplomatického otisku Sborníka dotčeného výše.
Tropar náš složen byl v Bulharech, což dokazuje časté zaměňováni

hlásek na; &'.místo u a .,a jež dle soudu slavistu záliv počalo v Bul­
barech. Také vý raz c:..\\u.\u ||0\s.\.\.\ cmapumatim crpaum — sláva a p ­
chvala severne krajiny, svědčí, že celá služba složena byla na jihu.

llmcurpamunuu'ft (vlastně by mělo b_\"ti Hemrpxngummm) pochází
od substantiva Išmurpam. a znamená obyvatele Velehradu, tedy Vele­
hraďana. Než kterak Velehrad'an se zde nazývá vlastně slávou a po—
chvalou severně krajiny? Mohl by se tak ovšem nazývati proslulý
některý měšťan velehradský. ale není zde jmenován. Příhodnější by
zde bylo Kemrpx,u.—Velehradjako místo. kam carmen. I.leotuuc mcoumm
|||—mr.t:|.:t|.|u.\e'rhupmmununnetu., kam velekněz Methoděj hlasitým nyní
pozývá kázaním. Však bychom si tuto nepravidelnost mohli vysvětliti
snadno předpoložením, že troparn náš (jako i celá služba nyní ztracená)
pleveden jest z řečtinv, jakoži ostatní služby staroslovanské našich
světcův jsou dle vývoduv A. D. Voronova přeloženy z řečtim a mnohé
tropary srozumitelnýtni se stávají teprve , když si je zpět přeložíme do
řeckého jazyka.

Místo nesrozumitelného IIJI.I.1\T0.\I\IRI|IIčtu ||.\|.|.a\*ro.\um|)u.llp13,\c|\|.crso
m;:zucum cru ||p1;c.\.\un.\ro. slavnost úmrtí Methodějova přeslavného jest

dubna.
Spisovatel služby, z nížto zbyl náš pouze tropar. překrásně básnickv

si představuje. že z hrobu svého v kathedlale svojí na Velehradě
Methoděj svolává hlasité své učenníky, oslavit památku jeho úmrtí,
vybízeje v druhé části k tomu vsecky. by s \lethodějem oslaveným
se radujíce doporoučeli se jeho pnmlm am.

Přeložme si nyní dle možnosti tropar, se zřením na dotčené
konjektury.

Velehrad moravské země, sláva n pochvala .eez'erne'_krajín_7/, nebot
cele/vně; .Vet/zoďěj fikus-ným u_i/ní svolání ka'mním

Přijďte památky nu'Íovm'cz', měrou se .s—etka'me(: zaplesa'me s ním ve
svátek úmrtí jeho přeslavne'ho, by přednášel“neustálou modlitbu Kristu.
Balm wašemu, aby zbaví/ vší bídy a aí/claydůcduše naše.

V žádné, pokudmi povědomo,památce staroslovanské
není zmínky o Velehradě staromoravskem. ztoho právem



soudim. že služba. 2 nížto se náš tropar dochoval jako zbytek pře­
vzácný. a tím více životopis. který byl ii podkladem. starší jest než
všechny zname staroslovanské životy sv. Methodeje. tak žei pannonský
jeho život měl S\ůi prototyp. Náš tropai aspoň v originale řeckém
pochází z dob). kd_\ Velehlad neb\l ještě pobořen kdy
skutečně \ elehiad b_\l „slavou u pochvalou se\ e rnékrajin)

Mohl b) mi někdo namitnouti. že jméno Velehradan ve spoitní
s Methodčiem na jih se dostalo na př. čilvm teh<l_\-spojením kupeckým.
Ale k(l\-b\ tomu tak l)\lo. zcela jisté v tropaíeeb_\chom četli Kcuirpau..
Velehrad podle naší \\'slo\nosti. nikdy lh\c|||p\.i.\,\uuu1., Velehrad'.an
Pláně toto slovo jest mi důkazem, že máme zde bulharskou tradici
domácí 0 místě. kde pochován jest světec; k tomu dosvědčuje nás
tropar. že tradice byla záhy zatemnélá. neboť překladatel služby (ot'tieia')
nerozuměl už dokonale svojí předloze. (R(l

Průvodce katolickou socialni literaturou.
Podává v. onu. (C. d.)

() socialni demokracii & škole jednají: Jindřich Bals: Die
Schule im Dienste der Socialdemokratie. nach socialdemokratischen
Schrifteu da1gestellt,2 sešit Josefem Píitschem vydanych„ Píidagogische
Vortržige“ v Ixempten (()50); .l. Halt: Die Schule im socialdemo—
kratischen Zukunftsstaate, nach socialdemokratischen Schríften dar­
gcstellt. 3 sešit 16. svazku frankfurtských „Zeitgemžisse Broschiiren“
1895 (0-50); Lerique: Schule und Socialismus. :")seš. 2 svaz. tých-že
brošur. 1881 (UČO).

O škole bezkonfessní píší: Die konfessionslose Schule vom theo­
logischen Standpunkte betrachtet, z francouzského od Stemlina.
Solothurn 1890 (1.:')()); V. Cathrein S. J. Kirche und Volksschule.
mit besonderer Beríicksichtigung Preussens, Fb. 1896 (1BD);J. Schraml:

AOufder Grenze der christlichen und model—nen Pžidagogik, Rh. 1896(O7z'_));K. Bolandena lidová povídka: Der Teufel in der Schule,
éLV\d. Fb. 18516(1), vyličuje velmi drasticky následk\ bezkonfessni škol_\

Sem patří též: L. v. Hammerstein S. J.: Die Schulfrage,2. \'\d..
Fb.1874(1 701; Die Volksschulreform, ein Hauptmittel zur Bcokámpfung
der Socialdeniokratie Mohuč 1892 (120); ..I Abel S. J.: Ein offenes
populzires\Vort uber konfessionelleiMittelschulen, Realschulen, Geu eibe­
schulen und Lehrerhildungsanstalten. Vídeň 188Sl(0'25));Der Volks­
verein 1896. 84 nn.: “'arum \vollcn \vir keine Simultanschule? Leták
o sestátněni školv národní vyšel v Augsburku 1895). (100 exempl. 0 SD.)

Zásadou, že oprávněn jest privatni majetek. ohírají se mimo
V Cathreina & J Pesche: A. Castelein S. J.: Le Socialisme et le
droit de propriété. Brussel 1896; Fr. \Valter: Das Eigentum nach der



136—1 Pít—(mnicní a umění:

Lehre des heiligen Thomas von Aquin und des Socialismus. Fb. 1895
12-10; 11 Schaub: Die Eigentumslehrc nach Thomis von Aquin und
dem thodernen Socialismus. mit besonderer Beriicksichtigung der beider—
seitigen \\'eltanschauungen, Fb. 898 (G,-;Karel šichinger: lst
Eigenthum Diebstahl? Branchen \vir Giitergemeinschaft? Styrský
Hradec 1895) (020,1.

11. Dobrým a instruktivnim spisem pro obranu majetku jest:
Alfred \Vinterstein: Die christliche Lehre vom Erdengnt nach
den Evangelien und apologetischen Schriften. Eine Grundlegung der
christlichen \Virtschaftslehre, Mohuč 1898 (3).

12.0 křesťanském názoru společenském a hospodářském
jednají mimo Biederlacka: Jos. Dippel: Christliche Gesellschaftslehle
dfl principielle Erorterungen ůber die socialpolitischen Grundftagen
der Gegenwart in populžirer Darstellhng Rb.187l7' (I); Ch. Perin:
Christliche Politik oder Die G—esetzeder christlichen Gesellschaften,
197.1876 (B); týž: L'ber den Reichtuin in der christlichen Gesellschaft
:? s\'azk_y,Rb.1866—68 H); \Iatouš Liber ator e: Grundsiitzeder
\olksnirtschaft z italštim preložil hr. Kuefstein Innomostí 1891 (Ž);
Luigi (_,ossa: Die ersten Elemente der \\ irtschaftslehre zpracováno
od Ed. Moormeistera, 3 vyd.. Fb. 1896, (1130) svaz. 1'80); Charles
S. Devas: Grundsžitze der Volkmvirtschaftslehre. přeloženo a zpracováno
od \\'altera Kampfeho, Fb. 18917"(7; svaz. 8801; Jiří Ratzinger:
Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen, '2. v_yd..Fb. 1895
8; svaz. 980)

Dobrými jsou i v tomto oboru spisky: K. Eberle: Grundzíige
der Sociologie zur Einfiihrung in die sociale Frage und als Grundlage
fiir socialwissenschaftliche \'ortréige. I'luns (kanton sv.-havelsk_\'*)1896
nákladem vlastním); t\' ž: Arbeit und Lohn. Stans 189-1(2): 19.Norikns:
Die Organisation der Gesellschaft in \'Heigangenheit und Gegenwart,
eine Darlegung der Olganisationsí'ormen und ()l'ganisationsfragen.
Stuttg. 1901 1.30).

13. () práci jejim účelu významu a dějinách jednají: Simon
\\ eber: Evangelium und Aibeit. Apologetische Erwiiyruntren iibet die
Wirtschaftlichen Segnnngen der Lehre Jesu. lb 1898 12-50; liři
Diess el C Ss. R.: Die Arbeit. betrachtet im Lichte des Glaubens.
2 vydani, Bb. 1897 (Z; sváz. 2'60); Th llemmc rsbach: \\ esen.
Bedeutung und Eigenschaften der Arbeit und Fleiss. 12. sešit „Pada­
gogische \'ortršige . Kempten 0.601

1-1.0 otázce rolnické píšou:Petr 1 rant. Reichenspe rger
189.3'):Die Agra1f1age.lrevír 18-17(107012 Eugen lžigel: Die

Agrarfragt der Gegennart. —1díly. Berlín 1882 —93 181:t\"'1\urze
Geschichte des deutschen Banerstandes. mit besonderer Riicksicht auf
die Grundentlastung in Bayern. 2. V)d. Špýr 1898 (0 601; K. Eberle:
Glundeigenthum und Bauernschaft, 2 díly, Berlin 1896 1720; Ertl
a Licht: Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesenln Deutschland,
\ideň 1899 (15)); K. Herold: Die \vichtigsten Agrarfragen, 12. a
13. seš. časOpisu ..Sociale Tagesfragen“ (pod čís. 28) atd.
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Mimo to sluší uvésti: Gr.Ratzinger: Die lůrhaltung des Bauern—
standes. ein Reformprogramm des Grafen Ludwig zu Arco-Zinneberg,
Fb. 1883(1505 Gustav Ruhland: Die \Virtschaftspolitikdes Vater­
unsers, Berlín 1895) (2). Die Agrarfrage und das internationale Kapital,
Vortráige und Abhandlungen. vydané Lvovou společností č. 1. \'ídeň
1895)'\0'501.Die internat. landwirtschaftl. Konkurrenz, ein kapitalistisches
Problem, Berlín 1901 (1'20); Die Getreidepolitik der Páipste, dle pra­
menů zpracoval Umberto Benigní & přeložil P. Raymund Birner.
Lipsko 1898 (2); F. Pichler: Zur .Agrarfrage der Gegenwart, dvě
přednášky. 2. vyd. Berlín 1897 (0'3ó); M. Faszbender: Die Bauern­
vereine und die Lage der Landwirtschaft, Pad. 1888 (l). Die Bauern—
not, Darstellung ihrer Ursachen und Mittel zu ihrer Abhilfe, \'ídeň
1896(0'70); svob. pán Dael von K(3th-\Vanscheid: Zur Agrar­
frage: lnwieweit tržigt (ler deutsche Bauernstand selbst die Schuld an
seinem Ritckgang? 8. seš. 16. svazku frankfurtských „Zeitgemžisse
Broschíiren“ 1896 (0.50) a Christliche Bauernvereine und die berufs—
genossenschaftliche Organisation des Bauernstandes, 0 seš. 18. svazku
týchže blOšUl 1898 (0 50).

\a podnět německého centra vvdána byla následující pojednání:
Sociale und politische Zeitfragen, Kolín 1895 nn., v nichž pojednal
l. Pichle >r vl. sešitěo„návrhuKanitzově“('2a Heřman Roeren
v 2. ses.: Das Gesetz zur Bekžimpíung des unlautern \\ etthewerbes (0 :?)).

Sempatříi 4.čísloSocialpolitische Flugblžitter. „lidového
spolku“ (viz pod čís. ZN.).

15. () otázce dělnické mluví: Hitze: PHichten und Aufgaben
der Arbeitgeher in del Arbeiterfrage, Kolín 1888 (1 50); cAug.
Andelfinger S. J.: Der Socialisronusund die Albeitgeber mit Bezug
auf das Rundschreiben Sr. H. Leo XIII.iibe1 die Arbeitelfrage,
Rh. 1892 (l); Hitze: Schutz dem Arbeiter! Kolín 1890 (280), velmi
důležitý a ví znamný to spisek pro otázku dělnickou; Joh. \Venzel:
Arbeiterschutz und Centrum mit Beríicksichtigung der ubrigen Parteien.
Berlín 1893(1); Adolf Grůher: Die Bedeutung der obtirgerlichen
“Gesetzgebung fitr den Arbeiterstand, Stuttgalt 1897 (040);0 Hitze:
Normalarheitsordnung sowie Normalstatut ceines Arbeiterausschusses.
Kolín 1891; (2 sváz 240).

Mimo to: Dionysius \\'ill: Das Koalitiousrechtder Arbeiter
in Elsass-Lothringen 1m \'ergleich zu dem in Frankreich und im
Deutschen Reiche geltenden Rechte, Fb. 1899 (2); Matěj \\'olfs­
g r u her: Das \'aterunser im i\Iunde des Arbeiters, ein kleiner Beitrag
zur Líšsung del socialen Frage. Solnohiad 1897 (0 60).

10. O otázce b\ tů pro dělníctvo se rozepisuji: Auf aben von
Gemeinde und Staat in der \\ ohnungsflage. Ixolín 1897 (120. pa­
mět ní spis vvdany od zvláštníkomise spolku„Arbeiter“ ohl“,C. \\ eher:
Die \\ ohnungstlage fitr den Arbeiter- und niedeien Bauernstand.F1ank—
fait 1899 (060): \ avř. Schmitz: Gesundes\\ ohnen. \Ionastýr 1889
(O'TŠRPavel Lechler: Nationale \\iohnungsreform. Berlín 1895 l;:
P. Lechler & All). Schžiffle: Neue Beitrěige zur nationalen

Hlídka. 44



636 Pisemnictvi & mění:

\Vohnungsreform, Berlín 1897 tO'Tók títéž: Die staatliche \Ýohnungs—
fursorge aus Anlass (les Reichstagsheschlusses vom 14. Nov. 1809,
tamtéž 1900 (1).

Sr. též: A. Lehmkuhl S. J.: Heimstšittengesetzund \Vohnungs­
frage ve „Stimmen aus Maria-Laach“ HI. 278 nn.; Der Volks­
verein 1806. 25 n., 1808, 6 n., 22 nn., 1901., 38 n.

17. O křesťanskéči neutralni otázce hornické jednají: F. Keiupsel:
Die „christliche“ und „neutrale" Gewerkvereinsbewegung beurtheilt
an der Hand des Rundschreibens Rerum novarum, des Hirtenschreibens
dei preussischen Bisch'ófe an ihre Geistlichkeit vom 22. August 1000,
160); článek .1. Pesche v „Ixatholik“ 1901 1. 177—184; Christ—
liche Gewerkvereine ihre Aufgabe und Thšitigkeit. 1 a 2. seš. „dělnické
knihovm“ (viz pod č. 29) 3. vyd. 1900 (0'20); M. Erzbcrger:
Christliche oder socialdemokratische Gewerkschaften, Gibbons und
Manning, Augsh. 1887 (020% Aug. \Vihhelt: Keine Neutralísierung
der chiistlichen Gewerkschaften. Duisburg 1001; 15. číslo „Social­
politische l lugblžitter“ „lidového spolku“ (viz pod č. 27.);
Histmisch- polit. Bl Sitter CX. GIT nn.: Organisation der christ­
lichen Arbeiter a Kardinal \lannínrf' und die Gewerkvereine 620 nn.;
Die kath. Bewegung in unseren Tagen 1893. 116 nn.; Der
Volksverein 1898. 55) nn.. 120 n.; 1890. 36 n.. 49 nn., 177 nn.; 1000.
10 n..00,117 nn.; 1901. 44.

18. Otázkou řemeslnickou zabívají se: Eugen Jžiwer: Die
Handwerkeifrave, Berlín 1886 n 13,1; D1 oste: Die Handueiker­
frage. Bonn 188—1[\2;F.Hitze:>'chi1tz dem Handnerk, Pad. 1883
(1 50); \ ilém J'urgersohn: Schutz dem Mittelstande! \Vas reiht
ihn auf? \Vas kiinnt ihn retten? 2. vyd., Vídeň 1803. [?“—10)spis. který
vrhá jasné světlo i na stav rolnický.

Z menších spískúv sluší uvésti: Kryštof )loufang
=%1890): Die llandwerkelfmge. (Meč, Mohuč 186-1 ',0'510; t_íž: Die
\Iittel zur Velhesseruntr dei socialen Lage der Handwerker. Mohuč
1871 010); .l. Albertus 1\.G1\1:ben) Uber die Xotlage des Hand­
\\erks und die Míttel zu seiner Hehunn. Pad. 187-1 (O'—10;Konrád
Sickinfrer: Das alte Zunftwesen und die moderne Geueihefreiheit.
\Iohuč 1871) 11.30) Poučné dílko pro řemeslníkv vvdal Jos. Auffe n­
berg: Handwerkei-Talísman. Taschcnhúchleín fůl Handneiker. auch
niitzlich fur andere Leute, 2. vyd.. Pad. 1880 (_080.1

0 řemeslnických spolcích viz č. T. 12., 13. a 1-1. „Social­
politische Flughlšitter“ „lidovéhospolku“ (dole pod číslem21)
jako?. i .").1116—18 seš. „Socialv Tagesfragen“ (dole pod č. 28
Der Volksvcrein 1898. 102? nn.. 18319, 120 nn.: 1900 :'i1 nn.:
1901. 23—26. kde hlavně se jedná o vzdělání učedníkův.



-Z anglického písemnictví.
AL. KUL'lH—IUCA.

Několikrát už zmínil jsem se na těchto místech, že nejvíce
hněte Anvličany, že se nemohou vykázat žádným dramatikem z novější
doby jenž by aspon poněkud mohl se rovnat trancouzským, německým
atd. Dotkl jsem setu též jáso t u. jak\' vyvolalo drama Step/zenaPhillips-(z.
„Herodes“. jakož i o nadě_,jích jež cely národv něho skládal jako
v obrodítele někdejší dramatické slávy antrlické \ež brzo rozplynuly
se všecky ty illuse v niveč \ebot nové p áce téhož autora jsou raěim
pokrokem. lrové cítíce a uznávajíne marnost všech snah Angličana na
tom poli. trhají se od literárního světa londýnského, aby vypěstili
specificky irské umění. Hlavními průkopníky této snahy jsou Ev./ward
.llarQ/u, slovutný George .lloorc a N'. R. Jeats, než bohužel! zatím
i tam nedostává se tvůrčího genia. A nemnoho utěšenější stav jeví se
na poli poesie, aspoň lyrika leží úplně ladem. jen tu a tam ještě
?. epiky objeví se něco pc.)zoruhodnélm. Hlavní tržiště literárních snah
v Anglii kotví dosud v romaně a povídce, ač ani tu nevydáno nic
epochalního. a také nemnoho novych jmen, jimž se podařilo pOZ-JI'DUSÍ
čtenářů na sebe upoutati.

Ježto historický roman zaujímá přední místo, tedy nejprve
o některých historickych románech. A tu dlužno uvésti veterana ;l'laríou
1f'.Uran-fbrdu. .)Iarietta. benátská panna.“ Autor pojednává tu o jistém
Dalmatinci z lí). století, Zorzi Ballarinovi, jenž vstoupiv do služeb
pověstného sklenáře Angela Beroviera tak si jeho přízeň získá a
takovou dovednost osvěděí že mu. aě cizinci dOVoleno umění to pro—
vozovat. Annelův však syn jenž těžce nese toto vyznamenání cizího
vetřelce, dovolává se. proti němu zákonu. Než sestra jeho, \Iarietta,
jež Zorziho miluje, zmaří úklady jeho a dopomáhá Zorzimu k vítězství.
('rawford osvědčil v romaně tom důkladnou znalost benátského sklářství.

.llrs. ll'oods-m'e' roman „Sons of the Sword“ (Synové meče) je
zdařilý napoleonský roman. Ladně druží" se tu poetická obrazotvornost
s realismem pravdy, jako sláva Napoleonova válečného umění doznala
tu nadšeného ocenění, tak též správně a věrně vylíčeny hrúzy válek
jím vedených. Napoleon a sir John Moore jsou znamenitě a historicky
věrně zobrazeny, ostatní osoby iiilctivní) odpovídají skutečnosti.

Jlr. Henry S. Harri/mnm románu .,The Velvet Glove“ (Sametová
rukaviěka) děj odehrává se ve Spanělsku vletech ISTOtých. Je to
roztomilá historka milostná, vpletená v hrůzy a děsy dynastických zmatků
a občanské války. Hrdina Mascos, aby překazil snahy jesuitu (kde by
ne!) kteří by rádi ohromné jmění jisté své chovanky v obět přinesli
na oltář karlistických piklů, činí z ní choť. svou. dle jména pouze.
Casem vsak zrodí se v srdcích jejith upřímná láska. a po mnoliych
peripetiích uzavírají mezi sebou skutečný suatek.

S. Lam. Jeatsa „The Traitors \\ay (Zrádcovy spády) llua:
Penz/nrtona „Pro Patria“ a jiných poh\bují se ve vyslapanvch ste.-zkáeh.
aniž co noveho co do spracování podávaly.

44“
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Z problémových povídek stůjtež tu Richard Bogota „Casting of
Nets“ (Při rozestírání sítí). Autor pojednává v knize té ožehavou otázku
smíšených manželstev s jistým humorem. jenž má býti naivním: má
být. ale není. Po soudu jeho jsou protestanti sami osvícenci a sami
beránci, katolíci však nejnesvědomitějši lapači duší. U katolíků účel
posvěcuje prostředkyC); proto všecky podlosti a mrzkosti, pokud pro­
vedeny byly ve službách církve, jsou dovoleny, ano záslužny. A k jakým
koncům či důsledkům dospívá pan autor? Ze prý manželé různého
vyznání zcela dobře mohou žíti. jen když se do nich církev neplete.
Možná. kdyby neměli duše nebo nemají-li žádného náboženského pře­
svědčení. Jinak nikdy! Znám to z vlastní zkušenosti pastorační.

„The way of EscapeLC, roman Mix-.o.llarg. 'l'oďďove', zabývá se
rovněž otázkou náboženskou, ale třebas se spisovatelka nestavéla na
stanovisko vylučného světlajedné straně, druhé pak samu tmu podělující.
třebas jednající osoby maji ráz skutečných lidi, přece i její práce jak
studie náboženského přestoupení není přesvědčivou.

Z ostatních jmenuji R. 'Kz'plíngn 77Kinlií. V románě tomtu vrátil
se autor opět do Indie, a lze říci, že jen ke svému prospěchu. Vzpružinu
romanu činí kontrast mezi světským a svatým, mezi tímto a oním
světem, mezi přítomností a minulostí. Putování Kimovo lze nazvati
putováním od Sansary k Nirvaně, jež se končí buddhistickou naukou
o spáse. V to vpleteny popisy jednak krajinné. jednak ethnngrařické.
folkloristické a náboženské vývody.

A ()uz'l/er-Uuuc/m. roman „\Vestcotes“ patří rovněž k lepším
pracím. Dorota \Vescotesová. prostinká, ale roztomilá dama éOletá
zamiluje se až po uši do mladého zajatce z Provenci (děj koná se
roku 1820. Dějištěm jest město v Devonshiru. kdež transportováni
francouzští ve válce zajatci,-, o 15 let mladšího než ona. Zajatec
chová k ní však pouze city vděčnosti a rytiřskosti. S vědomím ne—
možnosti uzavříti sňatek s miláčkem srdce svého. jež více dojímá než
sebe tragičtější zakončení. loučí se hrdinka se čtenáři. Povahokresba
podařená, zpracování sujetu velmi něžné.

Pěknou knihou je také All,-.s-])uďereysové „Spindle and Plough“
(Vřeteno a pluh). Hrdinka povídky jest dívka: jež zvolivši si zahradnictví
za své povolání. žije na venkově. straníc se všeho obcování s lidmi
a srdce své lásce úzkostlivě uzavírajic. Než ku konci nahlíží svůj blud.
i zasnubuje se s mužem. jehož. aniž si toho jasně vědoma byla. dávno
už milovala.

Z drobných povídkových prací vytýkámMaarten.llanrfena
(rodilý Holland'an. ale piše anglicky) 7„Some \Vomen have Knoxvn“
(Několik z mých známých žen). Je to gallerie dvanácti postav ženských.
jichž podobizny všecky nesou podpis „Zena jest a zůstane věčně
hádankou“ Ve všech dvanácti povídkách pojednává autor vztahy žen
k mužům. a všude jsou mužové hračkami v rukou žen. — JI. Her/ridi,
jenž proslul svými italskými novelami, odvážil se teď na moderní
zpracováni námětů o známých Chaucera-ých ,.Kanterburských po­
vídkách.“ A všeobecný úsudek zní. že se mu to výtečně zdařilo.
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Svazek humoresek. jichž obsahem jsou dobrodružné příhody
námorníku, vydal IV. IV. Jacobs pod názvem „Light Freights“ (česky
asi: Lehké zboží?.

Z debutantú nejvíce vynikl .lliles Amber, jehož prvina vyšla
v nové knihovne (First Novel Librarv) — výlučně venovane pracím

' O \ ' ' ' “. ;. l ' ' ' 0 !novačku .— '1. Fishera Unwma s nazvem „\\1stons'. V praci te jevu
se autor žákem T. Hardyho. \'ýznačnými rysy jeho tvorby jsou: sháňka
po duchaplnosti & nevyspelost v kresbě jistých povah. .la/m, Fraser
debuto "nl jako symbolistický aspirant svým romanem „Death the.
Showman'n (o. „,

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SXOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCCXCVI.

3—13. 'ljzýž[tisku/;. .llírou, 15. září 1396. — dla/asia! lení/cy ][. str. 125.

Listina jest v diplomatáři velice zkrácena, otc. náleží nejenom
ř. ]. po: quod, ř. 7. po: habnit &po: denoluta, jak připomněl Dr. Lechner,
nýbrž i

ř. 2. po slově: Meraw (". :3. po slově: bOnn, & í'. 7 po: dedímus:
í'. T. po slově: presentíbus náleželo psátí jak v lllmlékýťíl knihách

je—t:damn—, conferímn— et assi namus, a pak teprve melo
následovali:cum singulis atd.

(r
?:

Dále mělo býti ('n'. ř. 8. po slově: pertinenciis. ř. 5). po slově:
possidendum.

Nemělo býti vypuštěno neobyčejné jindy ustanovení, aby příjemce
manství. kdyby je prodal, za utržené peníze koupil jiné manství. neb
následuje dle knih r. 10. Sie tamen, quod dictus lol/(muzes Kuc/mu-úíter
aut .wn' berním jlecmzíum (w tali ce/ulz'cíonf:sm alíennvione proueuíentem
[u.vta cousílímn nostruna in,/onen: (lebwt. in, ah'ís bonz's „jeví/alfons ut
Hinde feudalís noster et ecclesia ",Oň'tl'č'panna/“zrat

Dále pak následuje: Ef, ť/dOlÍ ením/z dictus [Oban/ces [\'zzť'lz'r/zml—frlr,
sui heredes etc. jak tištěno.

Mělo býti konečné atv i ř. 1:2. po slově: „emo/nam.
Str. 3113 r. \\ man.—kůknihy mají: legitimos.

CCCXCVH.

346. 'ljjž biskup. Kroměříž. 26. za'ří 1396. — Tia/téžknihy 11. str. 124.
Str. 3319. r. 1. po slově: Quod mělo následovatí etc. mluocacimn no.—tram

in cinimte nostru Ostranin duo mavcelln, duo w'nmpna sutorum duo
wampna pzmum etc.

í'. 5.6 manské knihy mají: pro dum-mís rt (inimluaginm mím-is;
í'. ?. , , mí.—'IuvtC.: rite et ratíonahílíter;
r. 7. _ - pro líctn snmma ride/iai 'lurenmrnm et kmínqunfiinm
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marcarum groswrmn pragensz'um mormu'cz' numrrí
ef [)(/gamma', nebo bylo psárí mí.-xmtoho: eff;

í'. ?. mamkó knihy dále; et pracantů/zm vendimus:
í'. 9. „ „ mí.—“toe 1.0.: nt prerertm':

Strz319 ř. ]. , „ místo: o t (*..mají: prom sihí vídebímr vtilíus expedire,
tím by bylo vyniklo, že pro svého se.—třenicehišklll)

“..) “,'jináč ustanovuje. než se stalo v č. .) .-,.
Str. 31%. ř. 11. manské knihy: legitímos.

CCCXCVIII.

3—17 'ljzjž biskup. Kroměříž, 30. září 1396. -— TZ:/těžIfni/131jako str. 119.

Titulatura kanovníkova té doby jest hunorabilis vír, ne pouze
henorabilis, jak píše Dr. Lechner, tak také mají knihy manské před:
dominus Johannes de Ghulen v diplomatářiXII. str. 319. ř.1.
rovněž tamtéž ř. 9. honorabilibus et discretís rz'ríspředslovem:
magistro etc.; ř.9. po: Presentibusmají nmnské knihy: venerabili
in Christo patre dominoNicolae.

Po „testibus“ ř. 11. v manských knihách: apud p re. missaconstltutls.
(ŠCCIU.

351). 'IZajž bis/sul). 9. října 7396. 'lla/fe'ž lení/ay .m'. 1115.

manské knihy: Mezerziez; npm 1m.—C'mwm'. jako ř. 5.:
peeuníum confecfe (leelzu'antz)* H

i (i. a T. „ , ita (111011,ne' iraque quod ele;
í'. ?. :1 11. „ „ mnylem: officíalzltu. mí.—10official-dnů;
i'. 13. ,. „ In Quin—-rei testimonium sigillum m).-ztrum

et sigilla suffrzlgunei et nmgistrí Szlmlvri sunt appensu.
CCCC.

351. Týž biskup. Hej/íce, 8 listopadu 1396 — '!:z/te'žlení/13111. xtr. 121).
Str. 323. i'. ?i. nmnské knihy: \Vissehmv m nebo ne ex parte ete. si/uís vf/lís et

[un—ihzmu'ííx warme/lem ele.
í'. ?>. mam.—ké knihy. (lnu—mis pf XVI mnm.— gro—z—mum pragensium,

LX/ÍIÍ „rus-mw pro mnm-ncompufnmlo, tedy čísla
Illnrzn'skéhui

r. . , ,. (»fficialntn (sie, dativ), tak je.—tpsáno i i'. 11.: po:
mnrcns mají: in (lnihus sihi. u! premittilur nhligamur:
mhmcm-in malem/ina vt harte.I'. |. ,. ,.

Ostatní uvádí Dr. Lechner v dotč, *zlsopíseIII. str. 120.
UCCCI.

353. Y:)jž biskup. JIP/71.64). 71 [ix/olmďrz 13.96. — 'ÍZJ/fe'žAmi/ay ÍÍ. .s'h'. 120.

Str. 32: ř. 1. manské knihy: „\Úm Nicolaus ete.
í'. _) ,. „ vonfitemlo Fresu/umim. de ete.:
ř. T. „ „ ven.—euntur,nrendnr'fom'x ef lovncionís titulu etc.;
í'. IH. „ ,. správne: ramp/'n nn.—tm (mmm s čárkou 011 a

ohlnnknvilé \'wlvnnn 11an nírm:
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ř. ll). mani—“kéknihy: *Šciam si, quod (z,/)sz't, anno etc.;
ř. 130. „ „ správně: gwerra .su/mríretur, ne: subVenirct:
í'. 22. „ .„ buiusmodi solus sustinebit;
í'. 23. opravuje Dr. Lechner: querra stati“ guerra, ale, manské knihy nemají

guerra, čili gwerra jak píšou výše to slovo, členu—ťtmu: ex huiusmodi
in alieto tbeloneo pereipiet. Mohlo b_\"ti poznačeno, že jím vydavatel
větu doplnil alle smyslu:

ř. 2.3. nuniské knihy: ex llll'ŽUluUparte _fz'eri eonnnuniter elegerimus:
í'. 27. „ „ in emendacionem lapiilum molarium erupcionem el,

ipsius orti reformationem necessario impmulerit':
í'. 29.aBH. „. „ Datum Meilicz (lie et festo sancti Martini anno

(lom-in &' M OC'CCUXCV [ 0.

ocoon.
356. 'Ijz'ž bis/cup. Mejlz'ce, &. prosince 13.96. ——fi;/též loni/(„ II. sir. 121.

Str. 335. i'. 1. manské knihy: [)rudencín et (firmunspeccione.
Str. 326. r. 4. „ „ holuinkouum, et sibi nec non familiarium

(fa.—triet aliarum necessitatum eius satisfaciat,
„právně by mělo b_\"tiz familiaribus ca.—'triet
aliis |lt“(č(*.—'.=lt'ílill)llC—'eius satisfuciat;

i S. man.—ké knihy: ac easdem pro (famere etc.;
i'. 9. ., „ reseruare nc presentare;
i 12. ,. ,. (luatenus (quo“) ne. quosque;
í'. Hi. „ „ (lum et. (Zaanda per no.—'etc. ne: (lum et (iuum, neboť

od: *1" vlasová čárka prodloužena je.—tobloukovitě
nad zkratek.

í'. 2M. . Allexamlro camerario.

CCCCIII.

357. Týž bek/mp. 111817!e. 8. prosince 1396. — .Tgtéž kai/ay ]]. xtr. 1:21.
Str. 2326. r 2. manské knihy: (lominus men.—'gmcíosus (grosu.—)ne: generál—ua;

l'. 3). 7- r [)I'Í'ČÍÍ"ÍICI.Ú:

Str. 327. i'. 1. „ „ suo et ecclesie suv Olomucensis nomim-;
ř. 2. „ „ clum et yuando, ne: (11111111.('1" s vlasovou

čárkou prodlouženou obloukovitě nad zkratek.)

Cl'lCCIV.

3615. 'liq'ž biskup 310%. 11. ledna 1397. — .lÍans/cé ]u'III'II'I/[[. str 123.
Dr. Lechner: Druck richtig.

Str. 334. r. 2. manské knihy: ('llln omnibus suis iuribus:
i'. 4. „ „ in pbeclum i'. 5. iure pbeudi, r. 6. m pbewluni;
í'. l-l. ' „ „ Allexauclro eamerario.

CCCCV.

3 78. 'lziíž biela/1). Mírov, IO. února 1397 — ,l'lans/ce' knihy U. .s'tr 122
Schází etc. i'. 4. po slově:raciom=1n. v knihách ná—leiluje:bonam fiulelemet legalem;

„ r. ..). „ „ singulis. „ „ ;právně: percepti< et. (li­
stribuns ut. prefertur:
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'lále inf). po —lově:(inittauimus, v knihách následuje: prout eciann, ne: et.;
.5. „ „ quitlnmus, „ „ per pre—entes;

Scházíetc. r. 9. „ „ notario no.—fn'o, „ „ správné: qui pre—entia
hahuit in commis—zo, qui no.—:tri ot'ficiale.—, nt premittitur, clicte mcioni
presidcrum, ne však jak čte Dr. Lechner, incommissu a: no.—'n'oofficio.

Nešťastná jest Lechnerovo (III. str. 2l1.) síc po: preceptis, misto
správně čteného parcel/tis, neboť právě tak kráceno per v preceptis ř. 4. a
Vpercipere ř.7. Pre krátí se v této listinějakjinde obloučkem nad písmenem
p v: presentibus ř. 8. v: premittitur & ve vypuštěném také prefertur­
& v: presentes čárkou nad p. Jenom v: presentilius lohanne Kuchmeister
jest kráceno pre podtrženim litery !; jako v: pvrce—ptis.

r—n

ř. 9. mají manské knihy: Allexanilrc'i &;
i 9. „ „ ., Meraw sancti Valentini bez: (liv

CCCCVI

37.9. lajž Líska/). „Vír/n', 22. února. 1379. —- .llanske' lení/a_i;II. s'fr. 1:30.

Str. 3-14. manské knihy: silní.—:molemlino in Brizouia annonis bez <pojky: er;
ř. '$. „ „ \Vence—lmw ['n-mu'umalz's nolii—r Pia-.
í'. <. „ „ po slnvé: „liligamr mají: (Íe (lili/IMS"noi/is success-u

lez/zpurz's tenemr et (Ic/zet .s-(ttzÍef/u'erc:
Str. 3-15. ř. 2. manské knihy skutečně nmjí správné čtení res/):)na'm'c, rncler

—'kličkou na konec & .—:obloučkem nwl n, ne jak Dr. LH'lHlf'l' Opravuje:
rendere, o čemž j(j mohlo poučiti Lexicon l')al%lP0_f-_51'Hl)ll_l('lllll
\anlrovo kol. 3341.. jež po ruce měl

i'. 2. manské knihy: Allexanclro;
Schází wtc. i'. 3. po: noturio "().—'ÍI'O,man—“ké knihy mají chile: (l:/„í dic/4.

rm'íoní ['n—(as'z'í/fn'rnat:
i'. 4. man.—“kéknihy: feria cjuinta po.—'tďz'um sancti Valentini (umo (Ím/zim"

MCCCO nonagesimo septimo.

CCCCXIII.

38'). [i].: Lišku/l. ——Áji/VHJ, _)3. II,/10171,13,97. — .lÍH-nsÍ—Ju'kai/ay ]]. Sfl'. 1527.

Dr. Lechner: Druck richtig.
Str. 34.3. i'. 6. manské knihy: ali—que (lifficulmte xo/uenďas, ne: ])(_ěl'.—'1Íllll(?n(l8.—:r

1'. a. „ „ tla/mdo ah'qnoclfvwlmnetc. (jn) ne: qnum aliqnicl
feudnm;

í—.145. ' „ „ jn'imum ali/]uoc/ l'eiulmn, ne: aliquiil;
i'. 19. „ vln.—Iné: In fluoru/n atc. u; in sup/fríorz'.s'ffra'LU/o77

(fr., to jo.—'(: I):itum in ca.—'tro nostru Mcraw feria sexm po.—'t cliem
kmliedrc qmcti Petri que fuit (lie.—-XXIII mensi—:februnrii. anno (lomini
nnllesimo trccentvsimo monagcsimo septimo, jak tištěno.

C('CCXIV.

381. lýž bis/ml). .lÍíror, 23. lína/'a 1397. ——F. 1. a. II., „uuu/uf!kai/cy
][. Str. 126..

Pečeť biskupská '\sekret'?) v červeném vosku & sekret kapitolni
V lnlém vosku na pergamenových proužcich dobře zachO'ány. Na

(
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kapitulní pečeti m'cnší pozoruji zde pnprvé poprsí sv. \'ácslavu Uprostřed
s legendou:, *"S. SECRETV. [CA'PITVL' OI OHV.

\'ápis soudom' na rubč pleve jest (losti patrny nad slovy con­
cedit A;ndleae záznamu z roku 1802). & žní: Sul/m „\ll mar—mr('n.
lmlm. Pod tim vyškrahán N': 12.197.
Str. 3403. ř. 143. (.n'igilml: pucificum et quivtum atljvkti\'l1:il(-'ŽÍ('Í k: ])O——t+.—'.—'lí')l](člll

předvšlélm í'á'lku;
) IR. „ inpeclinmnto;
1 22. __ litmrurum nel mmulutorum.

('CCCXV.

PSÍ/. .b'onífhtíu.—: IX jia/MŽ. Řím, ó'. (lu/nm 13.97. ——A. [. !!. 7.

Bulla v „lové na žlutých u červeni'ch nitích hedbávnych drží se
v' ' . \ o ' ). Y . ' 'na součku pm llstmě. btm'y zaznam: bull-a super )czamlsllcz

dc inoorporacione eiusdem ecclesic in lunskrona.
):

Pud pllkatumu v levo: x
X

Ia de l'apia. v pravo: P. de Bosco, Na
pllkatuře: P. A. (ln Calms. & pod tím Ic. (le l'erentíno.

Ba rubč znamení registrutomvo: ozdobné R 5 vloženým do spodní
Části ».n.c.

Str. 354. ř. 9. original: pun'ochíalem:
i'. 9. „ omylem věmjatno: cuius Octo, pročež vypuštěno

vydavatelem ;
Str. 357). T*. .lalíplonmtář: confirmutionis <chází: zlte., nebylo by prospělo

'lOtlatÍ, jak se Dlu Lochnmoyi líbí: com x111111iti011ir<& clokonce ne:
vt .eu ppl ecti () n i ._-,protože má original: :—-uppletioni.—'„a bylo by konečně
přece floložiti ono etc.

CCCCXVI.

3.99 Vok z' Lacck .zlfrazrař. Jiřín ] červ.-mz1397. — Kai/17 kněze Jana
bzÍeÁ'2(/)a(manské Ul.) fol. 4. L'.

Str. 3621. r, 1. man.—;kéknihy píšou T_W'Zč'll & í'. 0). Tyczynvneia jincle \' li.—“líně­
Tyczin;

ř 1'). manské knihy: clelilwruto ct Gerta <civnviu;
i'. 12. „ „ ymmo;
ř. 220. _., „ .Je—'scenivk (Zth pauza)

i'. 22. „ „ enlpci(_)11i.—-;

í' 27. „ „ omylvm: quam (plum ((l\'ukráte>);
i'. 138. „ „ Gewicž, mís-m (želwicu
i'. .19. „ __ \anw—x—lnus (lo Doloplasz.

CCVCXVH.

4132. Vilém. hate/(nule Amcov'ml' olo/nuc/cý.1)nhun po 6. čl./"cm 1397. —
[.gif./Ž ÁVH/H]]ÍÍ. foÍ 5.

Str. 3137). í'. 3. mumké knihy: olym:
4. , ., —právně a'l víte uzce temporu:
1-1. „ _., (on.—mlguineo .—uf);—(„=( o.'
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í lh manské knihý: nichil michi;
i 17. , omnimmlf; train.—;fet'endo.

CCCCXVIII. '“

445. .llěstska' mda novojtc/crí Abc/j Jiřín, [B!/ď. — 'lfz/te'žlom/iy
Ill. fol. 2/4 a;.

Str. 401. i'. 1. man.—kéknihy: consules ef. iurati etc. ciuitzttis None ticzin;
'r. '2. „ „ .lcroschius (le Bernlmrtulorfí:
í'. Š ,. ,. lll'll11l>n*:

i'. ti. „ „ <|)lUllll'UN;

i'. 7 „ , amoniti;
i'. \“. „ „ :iput: _

í'. €). , „ perfiCt—re (totiž ob.—'tngiumt. ne: profici—ci;
Str. 41V). r. 2. „ , supercreucrint(totiž.dztmpna), ne: <uperuenerint.

CCCCXIX.

455. Bis/imp Jan, [\'rwněříž. 2:3. lino/'a 13.98. — .lÍanske' Átzzi/q/11. str. 134.
Str. ilíT. í'. ři. umu—kéknihy: in ciuitnte no.—traCremsir jako níže r. 1%. Cremsír;

r. .). ,. ,. mpeduuentís:
i'. (. ___ , ubicumque;
i'. fl. . ,. priam ip,—i_-ind.-is etc. no/mtfbm, jak správně

opravuje Dr. Lechner:
i' 16. píše IJr Lechner: (?nicbt zu lesen, us.—igriare heis—t e.—nicht)

fídclíter. Bez nejmenší obtíže na prvý pohled jsem přečetl: tenehuntur
cen.—“umrent sine difficult/75.9 051.08jídel/fer as.s-zj/nnre. totiž poloroční plat.

Nová dua.

Fr. Í'z'u/cru'n: Úryvky Z přednášek O katechesí. \' Hranicích Cena
1 K (if) h.

Spis obsahuje šest oddílů. ve kterých jest dokonale u všestranně
pojednáno o katechetickém učivu & jeho odvětvích. o obtížích pří vý­
učování nábíženství. o roztřídění učiva náboženského na jednotlivých
kategoriích škol. podán je podrobný postup vyučování se zřetelem
k rozličným odvětvím katechetického učiva & konečně methodický
návod. kterak se děti uvádějí do života náboženského. Spis tento. ač
místy až příliš obšírný. jest velmi dobrou pomůckou.

Arnošt Kraus: Stará historie česká v německé literatuře. Praha Ulož.

Spisovatel podává přehled toho. Co v německé belletrístické
literatuře psáno jest o staré historií české až po bitvu na Moravském
poli. Další svazky. které spisovatel vydati chce, byly by pokračováním.
:I to první díl pro dobu do r. 1400.. zvláštní dil by jednal o Husovi
& Husitech v německé literatuře a dva díly další o českých dějinách
po naše dní. Thema v_vtčené není bez zajímavosti: jest odtud viděti,
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jaka je naše pověst_'u sousedu. poznati u některých zvláště starších
spisovatelů německých ještě smysl pro slušnost a spravedlnost a trochu
citu pro náš národ. kdežto mnozí zvláště novější jsou jiz dětmi ducha
nenávisti, spojené s pohrdavou nezrmlostí. Souhlasíme úplně se spisovatelem,
že mnoho. _mnoho čtenářů německých. když čtou nevraživé (( potupné
výroky () Ceších. naučí se také. tak dívati se na minulost (( minulostí
též na přítomnost českou; pak zajisté v nich utkví mínění o vlastní
německé povýšenosti a o určení národa našeho pro porohu. „Každé to
dílo (( dílko německé. byť je napsal spisovatel o sobě nic. neznamenající.
je výrazem (\ spolu tvůrcem pověsti naší. veřejného mínění, které
působí nejen slový. nýbrž i skutky.“ A takových projevu nelze pod­
ceňovatí; zakotvují se hluboké předsudky a nelze pak jich vytrhnouti.
& pak jedná se s námi jako s inferiwním národem, který za všecko.
co má. za kultu1u, vzdělanost. umění. jen Němcům děkovati má. který
tedy musí se skloniti pícd duchem německým (( jenm musí uhnouti (\
sloužiti. Do myslí německých čtenářů se od některých spisovatelů jejich
zrovna suggeruje takové mínění o Ceších; že tomu tak i u vědeckých
spisovatelů něi'neckýcl), je známo, tím více pak taková zavilost řadí
v lehkém zbozi belletrie německé, v níž není mnohdy ani drohtu

pravdy. ale za to převelika dávka pýchy (( trloufalosti.Spisovatel dělí knihu na tyto kapitolv: . Marbod, Samo. Čech.
krok; Il. Libuše; llI Dívčí valka: l\. \évodové pobanští; \. Křestanství
(( pohanství; Vl. Přeimslovci a Višovci; \lI První králové; \Ill.
Přemvsl Il. Obšíině rozebrán) (( oceněny jsou knihv: Brentanova:
Die Grttnduugg Prags: Grillparzerova: Libussa (( Konigs Ottokaís Gluck
und Ende: Ébertova: \\lasta (( Břetislav und .lutta a Hornův: lxi')ni<r
Otakar. U ostatních ovsem musil se spisovatel uskrovniti; pod-(íváobsah.
naznačuje vzajemný poměr spistwatelův (( stručně jejich spisy posuzuje.
Usudek spisovatelův bývá přesný a případný. jen na několika místech
neradi postřehujeme ton výsměšný (( uštěpačný.

Kniha je psána s porozuměním snah našeho národa, zastaví) se
ho ((jeví k němu sympathie. (\'(ís dobře orientuje o smýšlení německých
belletristických spisovatelů, bude li však také aspoň trochu na to aby
němečtí spisovatele spravnější a spravedlivější stanovisko k nalodu
našemu zaujali? Kdvhv toho docíliti b_\jlolze. nejlepší l))l bv to úspěch
této knih). T.

\
5).Sborník světové poesie. Svazky 03.. (;4. a 455.,pak- ml To.—Tii. (( T

Kdo si přeje poučiti se o stavu písemnictví za našich dnuv
u jednotlivých kontinentalníeh národů, tomu lze doporučiti co nejlépe
londýnské „At1e1)('(eu1n"".Přinášíť rok co rok. a to vždv v prvnim svém
čísle čelvencovém. stručné areiť. ale věcně psané zpravv v té příčině
Čtenáře „Hlídk_\ ' z1jisté zajímati bude. jak asi vyzněl povšechný úsudek
o stavu krásného písemnictví. [,sudek ten není nikterak příznivý; zejména
co se poesie týká. snášejí se všichni rcferenti v tom, že na tom poli
znamenati ne-li úpadek. tož zjevnou stagnaci. Neboť naděje skládané
v hnutí ..,Inltulýťh" nejen že se nepotvrdilý. ba namnoze zklamaly.
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Ano: kde se něco pOZoruhodne'ho a významnějšího objevilo. to patrný
na sobě nese znak návratu k starým. ba prastarým směrům básnickým.
A jak v té věci u nás poměrv stojí známos dostatek. Ostatně pověděl
to nevěřícím Tomášům sám jeden ze stoupencu nejmodernějšího u nás
hnutí. Z těch mladých věru avis rarissima jest poeta. jehoz básně
zač stojí. Proto dík\ nemalými jsou a musí býti zavázáni milovníci
pravé. čisté poesie České akademii pro vědv slovesnost a umění. že se
pled lety uz chopila mvšlenk\ podávati českým čtenářum v zdařilých.
výší nynějšího vývoje básnického zúplna vyhovujících překladech básnické
plody cizozemských poetů. popředně uznaných veleduchův. A hezká jest
uz řada těch básnických svazkův a svazečkův a pěkná též řada za­
stoupených v nich jmen. A tu přede mnou opět leží celých osm svazků
nových. třebas ne zrovna vsech datem nejnovějších \Iezi jmény za­
stoupených v nich velikánů jsou tu předem jména Bv rona— Moorea
a Tennysona. Jaký to skok a jaká to propast mezi prvním a posledním.
Onen sit venia verbo! — duch rozervaný sám se sebou a společností.
tento — duch klidný, spokojený sám se sebou i s okolím. Onen — otec
pessimismu a trpké a žíhavé nenávisti proti lidstvu jakož i sobě samému;
tento — samý soucit a něžnost ke všem. Onen potulný bard. tento
milovník ústraní; onen pěvec svobody, tento — imperialista. Byron ——
typus pravého Don Juana. tento _ typus rytíře bez úhony a. vady.
Onoho ——poesie jako dravá horská bystřína. tohoto — klidně lučinami
hrčící potucek. Dokladem toho třebas neúplným. přece do jisté míry
vvstihujícím překlady právě ve „Sborníku světové poesie uveřejněné
pod č. TO.—73. a 76. Lord Rynron zastoupen tu překladem 7.\'ězně
Chillonského“ .jímž bvl Francois de Bonnivard. veliký bojm ník a mučeník
plo svobodu, básní to plnoin hořkého pessimismu. a „\Iazeppou . na—
potomním ,hetmanem“ kozáků, jehoz ztrcstání za jeho záletnost tu
tklivé. s akkordy pošklebného sarkasmu vylíčeno.

Lord Alfred Tennyson (tři svazečky)zastoupentu výborem
svých idyl a legend, z nichž nejdojemnější & také nejlepší sVou básní
„Enoch Ardenemň (Ostatních název je: „Tithonus“, ,.Ulysses“, „Oinóna“,
„Arthurova smrt'ů ,Godiva'. „Sv. Simeon Sloupovník“. vše ve sv. 71.,
ve sv. pak 73. máme: ..Potok“ 7.Snv u moře“. __aDor“. „Locsklev Hall“.)

Thomas \Ioore. nesmrtelný opěvatel ubohé vlasti sve. Jak Bvrorí
hoíoval pro volnost a svobodu všeobecnou, tak zase posvětil \Ioole l_\ry
své zpěv především volnosti & svcbodě své otčinv. Irské melodie“,
sbírka to 125 básní složených podle. starých lrsL\ ch nápěvu. jsou sk\ ostv
neh\noucí cenv. Lord John hussell mohl vsím právem o nich napsati:
„Dokud poesie bude míti puvab pro lidstvo. dotud \looreovv melodie
budou žití“ A obsah jejich? \ic jiného než opěvání krás. něhv. strazní
a heroismu Zeleného Erinu (Irska). \ forma? Démant_\ nejjemněji a
ncjumělečtěji vybroušené. Co do uzkostlivosti. s jakou prá\ě v Irských
melodiích hleděl \Ioorc tormv a výrraznosti jednotlivých slov. mohou
se mu toliko rovnati z anclických básníků: 'lenmson Brownínv &
Swinsburne. Proto jsem ho také postavil mezi Bvrtna té7 pro \lonreovu
Lalla R()(:kh“_.k orientu láska jak u Byrona; a Tennysma. A z jeho
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1,Irish Melodies'“ [,t-imisí &.(35. první polovici (59 básniček; s vynecháním
-——aspoň podle méhc vydáni — 10 čisel.

Jména těch. kteří se podjali záslužné. třebas nevděčné laspuň
slyšetí. že nejdou až tak 'příliš na dračku snizky „Sborníku světové
pOtšSle) práce. jsou: Dr. F. lxrsek (obral si Tenn\sona), A. Klášterský
(B_\rom a "' G. Dinli (Th. \Ioore). (o se týče hodnot\ překladu. možno
bez obalu říci. že. překlady česke jsou zdařilé, ano — misty— lepší
německých. pokud jsem mohl srovnati. Věrností až téměř úzkostnou
v\nika_jí překlad_\ p Krskovy; snad take výpravný. epický ton ori<rinalu
ponekud k tomu přispěl. \icméně čtoucímu je nahlas zdá se, jakoby
mistr zněly nethci říci zrovna drsně, ale jaksi duté. natvrdle. a přece
Tennysonův original jest učiněna melodičnost. Tu a tam. myslím. b_\lo
lze se uchránit i nemístných anglicismů,n následku to až příliš veliké
přilinavosti k originalu. Znamenité jsou i překlad\ pp A. Klášterského
a G. Dorlla. jehož překlad poměrně míst\ nejvolnější; inu. nesnadno
věru zachovati melodičnost a spolu slovní věrnost u „Irskš ch melodii-'!
Al)\ se čeští čtenáři Hlídky“ mohli přesvědčit. že chvála. kterou tuto
vzdávám práci překladatelu, není upřílišena, stujtež tu namátkou některé
ukázk_\ (po jedné z každého překladatele,.

V překladě páně Krskové zní
místo to:

(')n ve Florenci, cestou v Neapol.
hoch zemřel ubohý, szilzbaven všech.
Tam Darnleyský je most., iná brečtanu
Víc po >Ul)ě, ——tam řeka, — Filipuv

s řekou stýká se.

V Tennysonově „The Inook“
(Potok) zni na př. original:
Poor lad, he died at Florence. quite worn out,
Travelling to Naples. There is Darnley bridge,
It ha.—more iv_v; there the river; and there
qtands Philip's farm where.hrook and river

meet. Zde dvůr, kde potok

I chatter over steny way.—, Zde v štěrku : lehkým gti-hetero

the

ského

ln little char-ps and trebles.
1 bubble into eddyings bay—..
I bubble on the pebblee.
[ chatter, chatter, as I tlou­
To join the brimming river.
For men may come and men may gc
But I go on for ever.

Th. Moorea báseň: „Take back
virgin page . . (začáteklz
Take back the virgin page.
White and unwritten Still;
Some hand. more ealni and saze,.
The leaf must fill.
Thought,— come, &: pure as light.
Pure as even _vou require;
But, oh! each word l write
Love turns to fire.

Lord B) ron Z „Vězně Chillou—
\\ III.):

But he the favourite and the flower,
Most cherished since his natal hour,
His mother's image in her face
'The infant. love of all hi;—rat-e,

se vlnky moje šinou,
ja přes oblázky bublám sem
a žvatlám zátočinou.
Já bubláni. bubláni, jak zde v před
v tu plnou chvátain 'reku . ..
a lidé jdou a zajdou hned,
však já jdu věčně věků.

G. Dí'nrl'l:

\'eni zpet ten prázdný li.—t
:: v ruce toho dej.
kdo schopen jest a ji—t
psát verše v něj.
Mně jdou sie ideje
a jsou i čistými.
však láska v pere. je
v žár měni mi.

V překladě p. Antonína Klášter—
ského:

Však on. náš miláček a květ,
jenž hýčkán byl. co <patřil svět,
v své tvari sličné niatčiu vděk.
celého rodu mazlíček,
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llis martyr'd father's dearcst thought,
M_v late—'t care, for \vhom I snuglit
To hoard my life, that his might be
Len.—:\vretched now, and one day free;
He too, who yet hat held umím,-d
A spirit natural or inspired
He too was struck, and day by dav

Písemnictvi a umí-ni. Nová (lila.

sen otci nejdraž—i v dnech muk,
má starost slední, pro níž tluk
jsem srdce dloužil, b_v ten hoch
min trpěl ted', kdys vyjit moh';
tež on, jejž duch, at vrozen již
Či vnuknut jen, přec szlal výš,
též on byl sklán & za dnem den

Was wíthered on the stalk away. vad' na svém stolku, nachýlen.

Henrik Ibsen — Don Pedro Calderon de la Barca.
Dva to obři na jednom a témže poli poesie. A přece jakv rozdíl mezi
nimi! I kdyby neležela mezi nimi tak veliká propast časová (200 let),
přece by už pro poměry klimatické — onoho rodištěm drsný a mlhavý,
k hloubáni zrovna nuticí sever, tohoto pak smavé a slunné Spanelsko -—
nesmírně různiti se musili druh od druha. P. Calderon jest a zůstane
největším básníkem katolickým a vždy také zaujímati bude jedno
z předních míst v řadách světových dramatika. Znám jest výrok
Goetheův, který učinil o Caldeíonově kuse .,El principe constante“,
že by totiž poesie kdyby všechna se světa vvmizela a jen onen kus
zbyl. z něho nahradit se mohla. — Ibsena pak lze nazvati velikým
reformátorem severu. Úsudky o jeho dramatické muse aspoň přes
různost v detailech v té příčině se shodují. Než tentokrát nestaví se
nám ve „Sborniku“ ku srovnání oba jako dramatikové. nýbrž Henrika
Ibsena předvádí nám K. Kučera jako lyrického básníka. Co o jeho
lvrickí ch básních, z nichž už ozvvá se duch odbojný a reformatorskv
souditi. to řekl sám překladatel,.napsav, že jsou nám příliš \ zdá­
lenym 1_.t. j. pro sve náměty méně pochopitelnými. A píoto dlužno
také na nevděčnou práci p. překladatelovu (právě z onoho duvodu)
pohlížeti především jako na projev piety k velikému \oiovi. !Překlad
básní měl vyjití k 70. v_vročnieinarozenin básníkovvch, ale z techniekvch
příčin vyšel trochu později.) Znaje p. lxučeru jako v_\'tečného znalce
norské poesie a. což zvláště na váhu padá, jako mistra v překládání
poetických výtvorů, přál bych si. aby nám co nejdříve podal ukázky
z jiných poetů norských. Pro začátek mohl by doplnit. eo už přeložil
!Paludana \liillera (třebas tvž zrovna Norem nebyl) a pak vybrati
neco z Heiberoa. Oehlenschlegera, \\ e1<rclanda \Vinthera. Snad by
stačilo vydati jen takovou anthologii větší 2 norských poetu.

Svazek 6—1.„Sborniku“ podává v n0\em přeplacovanem rouS—e
jednu z historických ._tu v nejširším slova významu,! her 1).Caldeionm _\ch
„Sudí Zalamejský“ Poprvé přeložil kus ten — jehož obsahem jest
otázka cti a jejž někteří kritikové připisují také Lope de \'egovi —­
E. Ztinťfel; bohužel' nemám po luce onoho prvního překladu abych
mohl pobukázati,oč novy překlad. pořízený Janem Uer venkou. onen
předčí. Srovnání s oritrinalem činí jenom všechnu (%st překladatel.kému
umění Červenkovu. Jelikoz ] J. Vichlický z Calderona překládá můžeme
se těšití. že snad časem celého Calderon-a dostane se nám.

Ku konci přeji co největší podpory se strany obecenstva
zasloužilému a potřebnému nám _Sborníku svetove poesie“'.

vele­
— A.

aso—+ 4­ <*—
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Charitativní činnost katolických řádu v Rakousku líčilprelát
dvorní rada Dr. Hermann Zschokke v sezení rakouské panské sněmovny dne.
20. prosince 1901 takto: Mužské řády se svými UNI kněžími řádovými
působí následovně: 18111) jsou v 13:27 l't'tl'nOSÍt-M'llčinní; přes 200 je jich
v úřadě učitelském a jiní vypomáhají ve všech možných oborech duchovní
správy. Kláštery mužské obstarávají dále: 1 theologickout fakultu, 31 theo­
lt)_t_riclš_\"('lidomácích ústavů, SŠustavy ucitel. kč, 1% gymnasii (vsechny —p1áv<m
veřejnosti), 4 měšťanské a národní školy, 9 národních škol, 2 pokr'atovací
školy, ] hospodářskou školu, :") ústavů ku zaměstnání chlapců, -l sirotčimre,
lt) vychovávacích ústavů, 4 útulny pro učenníky, 21) špitalův. lšš gymnasii
klášterních nedostává vyjma v Meraně. šrixenu a Hallu žádne subvence,
což státu, který stojí ročně jedno gymnasium nejméně 80.01.10 K, ušetří
summu 1,U40.UH() K; tento obnos musejí kláštery hraditi: že těchto třinácti
gymnasií je třeba, dokazuje počet žáků na nich studujících 3649. Jak řády
dovedou i ve prospěch státu šetřiti. dokazuje faktum, že theologická fakulta
Jesuity spravovaná ročně jen 24.001" K vyžaduje. kdežto ostatní tři fakulty
světské 773.171) K potřebují. — Dva zvláštní případy: Milosrdní bratří
rakousko-české provincie ošetřovali v r.191111. v 1:') špitalech s 1341 lůžky
211.526 nemoci))ch po 4:'.)9384 dní ošetřo\acích. Německý rytířský řád
se. 1111)kněžími a 31t sestrami \yučujc lOtllě kolem 5000 dětí 1111)sestrami
státně zkoušen_\"mi,obstarává tři opatrovnv pěstounkami státně zkoušenými,
vydržuje T špitalů pro chudé špitalníkv a .' špitalů, kde chudí bez rozdílu
stavu a vyznání stravu. lékaiskě ošetřtvání a laskavé opatrování bezplatně
dostávají. Do špitalů řádov_\"ch bylo přijato r. IWH) 241131),docházkou bylo
ošttiováno 11.172 osob. Řád má :")špitálu pro raněne a pro případ \álkv
muže, posta\iti 47 polních zdrawtních kolon.

Sestry řeholní pusobí\ Rakousku jestě velkolepěji. Vydržují: 11
ústavu učitelek (vesměs s právem veřejnosti), 4 vyšší dívčí školy, IBN
vyučovacích a vycht)vávacích ústavů, 44 měšťanských a obecných škol, 464
privatních škol národních, 13 elementarních škol obecných (mimo to vyučují
ve 133 veřejných školách národních). IN!) škol pracovních, 144 škol indu­
strialnícll, 8 škol pro řeči, 14') hudebních, ti kursů pro učitelky industrialní,
15) škol pro vedení domácnosti, ti ústavů vychovávacích pro chudé děti,
lux“ zahrádek dětských, 9.7)asylů pro dítkv, 111 sin—němců, 14%“domů pro
chudé,1.3 domu pro churmó, 11 as_\lu pro staré osoby, _:BŠ špitalu,11šl
nemocnic. dále 146 ústavu pro ambul mtm službu nemocných, 4 nalezince,
28 asyln pro služebně, 12 trestnica polepšown, ( domu ztmpatřovacích,
iš ochranovny, 2 věznice, nekolik jesličkových ústavu, tj ústavů pro nn'záky,
tí špitalů pro ncvvléčitelné, —1ústavv pro slepé, 13 b.lázinců 7 ústavu pro
hluthoněmč, 1 ústav\ pro idiotv, () pro malomocnó. ] porodní kliniku; dálc

působí na 4 ho;—podáliskvch školác,h 1 lesnickem asylu, 1 nautické škole,1 hospici námořním, 1.3 léčebných ústavech. 1 léčebném ústavě pro nervosní,
k tomu ve špitalcch dětských. zahrádl—zách,kurscch pro učitelky, konviktcch

f)—pro kursy učitelek a v ;).) jiných ústavech. Štojí-li nyní jeden ústav ku
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vzdělání učitelek stát ročně 'iHJJÍH) K. ušetří ročně vládě 11 od řeholních

sester spt'avr)\'ati_\"clt, od vlády nepodpcaovany'clr ústavů G(HUHM K; jak
mnoho teprve za dlouhá leta tr'ání! Několik ukázek namátkou: Ve Vídni
ošetřují sestry řeholní rozličných řádů ve veřejných a soukromých ípitaleeh
ročně ;)." 30.000 nemocných: v domech soukromých ošetřují 15.0th osob:
v 30 školách industrialních pro chudé dívky bylo r. HMI. 4231) dívek
vyučováno; v 17 sirotčincích a asylech dětských kolem “Him dítek. v T
asylech pro starce a ošetřovacích ústavech bylo BUUO osob ošetřováno: ve
špitale sv. Františka v Hartmannově ulici, který, jak známo. je soukromým
špitalem, bylo ošetřováno stu) nemocných po .")2JJHHdnů ošetřovacích: dům
milosrdenství (vzorný ústav pro celou Evropu) má 420 postelí, a za “2.3let
svého trvání bylo v něm ošetřováno SBM nevyléčitelných po 15152724 dní
ošetřovacích s nákladem 1,822.—UH K. A kdybychom teprve nahlédli do
jednotlivé statistiky rozličných společností řeholních, co na př. dcery božské
lásky, milosrdně sestry, \'oršilky. sestry Notre Dame de Sion, Alžbětinky,
Salesianky velikého vykonaly! Řády kontemplativní, 5.30 Osobv 34
domech, které skrytou a mocnou práci modlitby náměstné. pokání a smíření
za jiné vykonávají, používají doby po modlitbě zbývající k pletení, hotovení
paramentů, kostelního prádla a oděvtt pro chudé. )Iissie v zemích pohanských
obstarávají 5 mužských a 1 ženská kongregace osvědčenými silami. P. \Yehinger.
jenž po mnohá leta v Mandalayi blahodárně pnsobil a přede “2 roky se
zástupeni ztnužilých řeholnic v Birmě uprostřed ENLUUHtnalomocných se.
usadil, špitaly, asyly založil. aby nejnešt'astnější z lidí, malomocné ošetřoval.
jejich rány myl a jim útěchu svatého náboženství přinášel, aby tam bez
naděje na návrat tak dlouho pracoval, až sám onemocní: P. \Vehinger je
takový rakouský missionář. — A kdo spočítá polévky a chleby, jež denně
od bran klášterních se odnášejí? Ještě jedna zajímavá poznámka. Rakousko
bývá obyčejně od odpůrců katolicismu vyhlašováno za onu zemi. jež je
řády řeholními a kongregacemi přcsycena. Vzhledem na svrchu uvedenou
velkolepou činnost mohl by každý rozumně myslící, pokrokové smýšlející
Rakušan býti rád, kdyby tomu tak bylo. Než bohužel. není tomu tak.
%akousko má vzhledem ku katolickému obyvatelstvu nejmenší téměř percento

řeholníků. Zde statistika dle nejnovějšího díla Braunsbergerova: „Růckblick
auf das katholische Ordenwesen im ][). Jahrhundert“ Na MHW) katolíků

připadá v Uhrách 8 os.-obřeholních; v Rakousku 12, v Italii 15'9, vv Prusku
15'61. ve východní Indii s Ceylonem a britskou Bit—mou16'92, ve Svycarsku
20. v Irsku 25'73. v Bavorsku 29'5. v Luxemburku 33924, v Belgii iT'řšT,
v Kanadě 49, ve Francii a Alžíru 54438, ve.Spojených Státech 56, v Australii
59'68, v Anglii a Škotsku 697, v Holland.—rka 9.3. .r..

Mezinárodní kongres, jenž od Lži—28. července 1900 v Paříži
za předswlnictví ministra obchodu Milleranda se odbýval a od zástupců všech
stran socialni reformě ve Francii přejících byl svolán, měl pokračovati dále
v díle mezinárodních konferencí k ochraně dělníků v Berlíně r. 1590. a
r. 1597. v Curichu a Bríisseht odl)ývan_\"clt. Výsledek tohoto kongres.—.n
v Paříži bylo přijetí stanov mezinárodního spojení pro zákonitou ochranu
dělníků. ustanovení Svycarska jakožto sídla tohoto spojení a jmenování
mezinármlního komité. v jehož čele. byli povoláni advokát. Jindřich Scherrer
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v St. (šallu a státní“ ministr svobodný pán Berlcpsch v Berlíně, jakož i
j')t'0fcs.<oi'iPhilipowich ve Vídni, Cauv'e< v Paříži Toniolo v Pise a Mahaim
v Brusselu. Hlavní vsak u<:nescní kongressu pařížského b_\lo utvoření mezi­
národního úřadu práce. Švýcarské oddělení mezináiodního spojení pro
zákonitou ochranu dělníků otevřelo zatím \e smyslu usnesení pařížského
mezinárodní úřad práce v Basileji, 1. května 1901 a k jeho vedení povolalo
p. Štěpána Bauera, universitního professora v Basileji.I () finanční podklau
organisace bylo mezi tím postaráno. Rada vlád při<líbila, že poskytne. mezi­
národnímu úřadu práce subvence. V jednáních shromáždění v Basileji ku
konci září 1901, o kterých Zprávu podává spisek „Die internationale \'er­
einigung fůr gesetzlichen Arbeitorschutz. Herausgegeben vom Bureau der
internationalen Vereinigung fůr gesetzlichen Arbeiterschutz.“ Jena. Verlag
von Gustav Fischer. Bern, Schmidt und Francke, bylo mezinárodní spojení
konečně organisováno, komité definitivně ustanoveno a pracovní programm
úřadu práce, jakož i mezinárodního spojení pro zákonitou ochranu dělníků
pro nejbližší leta ustanoven. Tím byla myšlenka mezinárodní ochrany dělníků.
jež byla od r. NTS. od socialnich politiků švyearských doporučována, prakticky
uskutečněna. Z předložených zpráva a akt lze souditi, že mezinárodní úřad
práce, jak nyní stání, je institucí rozvoje schopnou Jeho význam neonuzuje
se již nyní nikterak na registrování a udílení zpráv, také ne na (isté vědecké
statistické zpracování a komparativní srovná ání rok co rok rostoucího
materialu. Úřad tento stane se v nedaleké budoucnosti zajisté centrem pro
praktické uskutečnění jistých .<nah dělnické ochrany na půdě mezinárodních
úmluv a tím také střediskem pro poncnáhlé utvoření mezinárodního práva
dělnického. Zárukou pro tento rozvoj jest jednak vítězící moc ideje mezi­
národní ochrany dělníků, jednak šťastná volba mužů, kteří stojí nyní v čele
mezinárodního spojení. -R.

Lékaři posledních století 0 alkoholu. Jest mylnou domněnkou.
že by všichni lékaři minulých století viděli v alkoholických nápojích něco
blahodárného nebo docela lék pro celé lidstvo. Podívejme <e jenom do starých
autorův a budeme překvapeni vidouce, že nejlepší lékaři posledních tří století.
pozorujíce zdravé i nemocné osoby i celé národy, přišli ke konečnému úsudku.
jenž založen jest na nepochybných faktech a jenž ještě dnes pozornO<ti
zasluhuje. Tak Prosper Alpin (1591) v díle „Medicina Acgyptiorum'“
věnuje celou kapitolu (XI.) vysvětlení, proč Egypťané dlouho žijí. „Pití
zajisté oné vody nejvýtečnější činí krev, jež pro teplé podnebí jest velmi.
horká, mírnější, krotí ji a činí méně přístupnou nemocem. Proto velmi mnoho
lidí z Německa, Polska, Francie, Anglie, Flandric a z jiných chladnějších
míst, jak už řečeno, pro stálé opilství. jemuž se stále věnují, málo let žije.
Dle svědectví mnohých lékařů v Italii mnoho jest lidí kteří pro stálé opičky

(crapula) a opil<:t\í bud krátký jenom čas žijí, bud velmi bídný zivot trá\í
trápení jsouce pořád mnohými nemocemi. Z těch jedni podagrou, jiní křečemt
nebo třesením se... nebo jinými nemocemi celý skoro ži\ot jsou týtďáni.
V následující kapitole (XII.) odpovídá na otázku. zda pro udržení života
v Egyptě pití vody nilské jest užitečnější nežli pití vína, a doporoučí pití
vody a zdržení se vína zvláště pro krajiny teplejší. „Leč at' je tomu jakkoliv
to víme pouze, že pitím vody tělo nejlépe při zdraví <e uchová. A pro'c

Hlídka. 4?
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za klanmou považuji domněnku (%alenovu, jakoby každá voda byla spíše
škodlivá než užitečná. Neboť kdyby to pravdou bylo, jak pak by národové
těch nesčíslných krajin mohli žíti, pořád vodu pijíce? Nesčíslní jsou národové
jak v Africe tak i v Asii, kteří pijíce pouhou vodu, požívají velmi dobrého
zdraví; obzvláště v krajích teplejších pití vody jest nejzdravější. Leč nejen
u zdravých, nýbrž i u nemocných pití vody neméně vhodno a užitečno jest
dle nabytých zkušeností. Všem skoro nemocným místo vína nechť se dá za
nápoj voda! (Cum omnibus fere aegrotis aqua in potu pro vino substituatur.)
Velmi mnoho jest lidí, kteří přestavše úplně píti víno, od podagry a mnohých
nemocí byli uchránénif Dr. \Vulffert, lékař berlínský, podotýká k tomu:
„Každé slovo z těchto vývodův a přání lze i nyní ještě podepsatif —
Jakob Bontíus (1630), spisovatel první zdravovědy pro trOpickékraje
„De. medicina Indorum“ předpisuje za nápoj náhražkový místo lihovin nápoj,
jejž si může každý z vody, cukru, citronův a tamarindů udělati. —-O dysen terii
(úplavice, nebo u starých každý zánět střev) praví Boutius: ,Obzvláštní však
příčina toho zla jest pití „vína páleného, jež sluje arak a který Cínané
připravují z oryzy (_druh _trávy, též rýže) a ze snmýšů v moři žijících“
O nemocech jaterních: „Zádná útroba v těch krajinách častěji netrpí více
než játra, jež pitím onoho zlořečeného araku ve své podstatě se porušují.“ —
Co řekl Bontius o dysenterii, stvrzeno jest novými výzkumy (Kol b, „Beitršige
zu einer geographischen Pathologie Britisch-Ost-Afrikas“, Giessen 1897), a co
napsal o nemocech jaterních, souhlasí s výzkumy van Lee nt a Treille
(„Principes d'hygiene coloniale“, Paris 1899). Pováží-li se, jak jednoduchými
prostředky výzkumnými staří lékaři pracovali, nemůžeme jim upříti uznání
pro způsob, s jakým vědecky probírali otázku alkoholickou, nezapomněvse
při pozorování jednotlivců na elementarní, biologická fakta. Vždyť přišli
k důsledkům, které z největší části ještě dnes za správné se uznávají. -ev­

Raiffeisen. V Neuwiedu u Rýna, ústředí generalního svazu venkov­
ských společenswv pro Německo a dlouholetém bydlišti Raiffeisenově dne
1'). července t. r. odhalen pomník Raiffeisenův. Na tisíce bylo rolníku,
kteří zedvšech německých krajů k tomuto v pravdě důstojnému aktu
holdovacímu se shromáždili. Vedle. knížete 7. \Viedu, který odhalení pomníku
vykonal, a vedle řady vysokých úředníků státních přišli zástupcovč společenstev
?.Rakouska, Anglie, Irska, Finska, Hollandska. 'l“yrolska, Srbska a Charvatska,
aby tomuto muži dík svůj projevili, jehož dílo dne.- přinálcží celému světu
kulturnímu. Při slavnosti byl také podán obraz o přítomném stavu díla
Rait'feisenova v Německu. Zpráva generalního ředitele vykazovala klidný a
stálý rozvoj venkovských společenstev organisace Raiffeisenovy. Počet
sdružených společenstev v předešlém roce vzrostl z 3713 na 38.30. Obrat
roční obnášel r. 1901 v penězích 540 milionů proti 460 milionům roku
předešlého, ve zboží 38 milionův proti “.)—Šmilionům roku uplynulého.
Centralní půjčovna byla opět s to, aby následkem sveho čistého ži—ku
223.th svým akcionářfun, spolkům poskytla 400 zúrokování. RokO'ání
ukázalo. že svaz Raiffeisenův je pevnější a sjednoeenější než kdy jindy.
Lépe než mnozí jiní zasloužil Raiffeisen —vůj pomník. Ostatně platí „ nčm
slovo: „Tvuj nejlcj'ťsí pomník je tvoje dílo.“ -„_
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\' lrnč, 25. srpna 1902.

Ve dnech 24. a '_4').srpna pořádánv Králově Hradci katolický
sjezd diecesní. při němž byla spolu valná schuze organisací socialnich.
Sjezd sám podle zpráv listu byl manifestací velmi zdařilou a nadšenou.
Zřejmo, že za obezretné a moudré vlády nynějšího biskupa Hradeckého
mnoho se změnilo k lepšímu.

O odpadu v Cechách přinesl .,Kííln. Volkszeitung“ (č. (389.
a 73:33 opět dva informativní články, jez pokoušejí se hlouběji hnutí
proniknouti a příčiny jeho osvětliti. Statisticky osvětleno ono lmutí
u příležitosti jásavého článku čaSOpisu .,“ artbur(r“, jenz vydává se
schvalně pro hnuti tří „O*. V čísle onom se pravilo: Brzy budou celé
německé Cechy opět lutherské. V celku pusobi uz dnes 54 protest.
duchovních v německých Čechách na 108 místech se 40 chrámy, kdezto
r. le98., než lmutí „od Lima“ počalo. b\lo duchovních 29, chrámu 92%
a míst se stálou i občasnou pastoraci 48. Přibvlo tedy 26 duchovnichj,
1 ( chramův a 60 nov_\'ch stanic kazatelských. ——A to vše pro 8524 nově
obrácených, kteří po dobu odpadu přibyli. Dřívější církevní hotovost
sloužila počtu protestantů skoro pětkrát tak velkému. Podle diecesí jest
budějovická nejčistší (920.000 českých, 228.000 německých věřících),
jsou tu jen dvě stanice predikantskem lloršově Tvně (4 protestanté)
a v Plešticích Idosud bez protestantů). V pražské diecesi (1696.000 č.
a 53%.000 něm. věř.) jest nekatolíků 53.846, z nichz 29.95.98jest jich
v chebském vikariatě: propavandou ze 56 vikariatů( (děkanství) za­
chvaceno jich 10 (Cheb Falknov. .lách_unov Kraslice Stříbro Planá,
Hroznětín, Tachov, Plzen, Rakovník). V litoměřické diecesi (342.000 č.
a 1.191.00U n. v.) propagandou zachváceno ze 26 vikariatů IS) a odpady
v bohatém prumyslovém kraji tom jsou nejčetnější. V královéhradecké
diecesi jen pět severních německých vikariatů zachváceno propagandou.
Pisatel ukazuje na každém místě. kde zřízen nový chram nebo nova
stanice. pro jak nepatinv počet pl'Í'Ottstantu se zřizuje už nová orvanisace
církevní, ba stanice samy jsou dříve zřizovány, než jestě kdooveřejně
k protestantismu se přidal.

Mezi příčinami odpadu uvadí (č. Tříč-ŠJ:náchylnost k nábožen­
skému kvašení z dob odedávných. spoutanost církve státem z dob
protireformačních. Církev z dob těch, kdy stat otázku vyznání vzal za
svou věc, vyšla jako nevolnice státu, zbavena práv a svobody, spoutána
samými nařízeními kanceláři císařských a právy patronatními, jež
stala se bičem církve. .losefinismus pak pouta ještě utužil. Konkordat
měl přinésti úlevu, jinde v Rakousku snad i přinesl, ale v Cechach
opet ještě zhoršil postavení: stát svobod a práv využil a závazkův
Opět nesplnil. .lina bezprostřední příčina jest národnostní boj a nejbližší
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příležitost Badeniho nařízení jazyková a agitace všeněmecká. Pomoc-nými
příčinami jsou: socialni úprava společnosti. rychle vyrostlá města prů—
_myslová, náplyv obyvatelstva. jemuž organisace církevní nestačila.
zbědované a duši i tělo ničící poměry dělnické, společnost měšťanská
a intelligence vesměs liberalní. „Německý lid je sice sám povahy
vážné7 klidné a snaživé. opilství jest v něm velmi řídké.; ale lidé
dychtí jen po pozemských věcech. Schází jim úplně snaha idealni.
Pochází to z nedostatečného výchovu náboženského v rodině i ve škole.“—

Francouzská vláda svými mimo zákon a proti zákonu vydanými
nařízeními aspoň na jižním a západním okraji Francie a místyi
jinde (v Paříži samé) vyvolala mocné hnutí demonstrační. Tak
nebude na příště aSpoň výmluvy, že obyvatelstvo jest s jednáním
Combesovým vesměs srozuměno. I samy přátele vlády zaráží jedna
nepříjemnost, přírůstek vydání, jaký nastane převzetím všech soukromých
klášterních škol do nákladu státního. Tak vypočítává list „République“.
že vláda, ač zrušila teprv malou sedminu všech soukromých obecných
škol katolických (2500'z 18.480), přece už bude míti 10 mil. ročního
vydání více. Kongregační a soukromé školy katolické navštěvovalo
(1899) 1583579 dítek, čili víc. než čtvrtina všech ditek školou po­
vinných (ó,430.494). Převzetí všech škol obecných na náklad státní
znamená většího výdaje státního o (50 mil. franků ročně. nepočítaje
zvýšený náklad obcí. Třeba však doložiti, že četné školy kongregačni
byly zároveň ústavy sirotčimi: stát bude tudíž po zrušení školy 'nucen
i sirotčince zříditi, což bude státi teprve více. než pouhá škola. L'stavý
lídumilné (chorobince, nemocnice, útulny) ovšem Combes beze všeho
dále ponechává ve správě kongregací — ne z přízně ani z velike—
myslnosti! Ale že se bojí bouří lidu o milosrdenství připraveného. —
Jednání vlády v episkopátu a k_něžstvu samém jen částečně vzbudilo
hlasný odpor a nespokojenost Cást episkopátu a kněžstva vidí v tom
všem jen důsledný vývoj nepřípadné politiky katolických stran fran­
couzských, a nesouhlasíc s politikou tou, příjímá i řádění vládní jako
zaslouženou odvetu. Sděleno několikrát, že z Vatikanu chystají také
ř'zný protest proti nařízením Combesovým, ale zatím dosud úředního
projevu není. .lest ostatně pravdě podobno, že francouzské bouře při—
cházejí v čas na vyčistění vzduchu ve Francii samé a že se přeženou.
Francie nemá ráda dlouho jedné písničky.

Poláci ztratili v Rímě v předsedovi kongregace de propaganda
ííde kardinálu Ledóchowském mocnéhoa vlivuplnéhozástupce
u kurie římské. Není však pochyby. že Poláci se dovedou i nadále
uplatnit. což při jejich přivinulosti k Rimu jest docela přirozeno. Na
zakročení Vatikánu v Petrohradě urovnána záležitost s biskupem
vilenským Zwierowiczem trochu diplomatičtěji, než jak ji bylo
po kozáeku rozseklo ministerstvo vnitra. Biskup dosazen bude na jiný
stolec biskupský v království: čímž vyšlo se vstříc i Petrohradu. jenž
těžce by byl nesl návrat do Vilna samého. Mezi jednáním samým však
prolétly novinamii zvěsti.že Rusko zruší své zastoupení ve
Vatikaně jako nepotřebné a pro zastupování katolických záležitostí
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zřídí jen katolickou kancelář při vyslanectví v Kvirinale. Měla tato
vyhrůžka snad býti vábidlem k povolnosti?

V Przemyslu pořádána od li,). do 22. srpna synoda diecesanní.
Sešlo se na ní na 300 kněží. Nebylo synody od roku 1723. Program
jednání byl velmi hojný. Ráž a povaha předmětů, také i celé jednání
a resoluce nesly t_x'žráz, jaky u nás bývá na sjezdech katolických.
když jsou sjezdy práce dobře zorganisované a dobře připravené. Dekrety
synody seřaděny pod lt) titulů (sekcí), všech předmětů či záležitostí,
o nichž dekrety schváleny, bylo 78. Z toho čísla samého už zřejmý
je široký program sjezdový. Vedle věcí týkajících se úcty a bohoslužby.
pastorace a života kněžského pojednáváno též: o museícli kostelních,
o knihovnách. jmenovitě knihovnách farních, o spolkovém životě, o
socialni činnosti kněžstva. o tisku. zvláště () tisku pro lid, o poměru
kněží ke stranám politickým. o Raitl'eisenkách. o hospodářské a osvětně
působnosti kněží a jiných.

Rusínští kněží vyslaní lvovským metropolitou sjednoceným
do Ameriky za vystěhovalci vrátili se již a o náboženském stavu jejich
zprávu podali; vysláni byli Basiliani P. Zoldak do Kanady a P. Martyňuk
do Brasilie. Tento v Brasilíi samé načítal Rusínů na 42.000. v Argentině
asi 30.000 duší. V Kanadě počet Rusínů přesahuje 45.000 duší. Zprávou
P. Zoldakovou pohnut yysilá ted' metropolita Septyékyj nové míssionáře
do Kanady, vedle P. Zoldaka ještě tři Basiliany a tři světské kněze,
mimo to čtyry sestry klášterní. Kněží světští určeni přímo pro pastoraci
na místech. kde nejvíce jest jí potřebí. Basiliani pak mají založiti
klášter a škola a býti tak semeništěm a střediskem, odkud by na příště
vycházel a sám ze sebe se obrozoval duchovní a náboženský život
Rusinů kanadských. „

Z Haliče chystá se na podzim jubilejní pouť rusínská do Rím-a.
Na dekanátních konferencích letos a vloni nalehalo kněžstvo. aby
sjednocená církev vyňata byla zpod správy kongregace propagandy a
'.Jrganisována jako samostatná provincie církevní. Za příležitosti pouti
své doufají Rusíni i tuto otázku nějak s kurií římskou rozhodnoutí.

Staroslovanský jazyk v některýchjihoslovanských
diecesích (jmenovitě v rakouském Přímoří a Dalmácii) narážel mezi
jiným i na ten odpor, že kněžstvo neznajíc ani písma ani řeči staro­
slovanské a v žádném semináři nemajíc zvláštní stolice staroslovanského
jazyka. samo nehorovalo příliš — namnoze aspoň — pro věc, jež mu
byla obtíží. Biskup krcký povolal teď slavistu professora Vajsa z Prahy,
aby kněžstvo. aspoň jeho diecese, v řeči staroslovanské vycvičil. ——
V samém městě Krku (Veglia), jež se nalczá pod nadvládou vlašskou,
biskup Mahnič setkává se s tuhou Oposicí proti staroslovanské liturgii.
Starosta obce složil svůj úřad a farář Don Lazarino se svému biskupovi
vzepřel. Městská rada hodlá jíti k ministerstvu žádat za pomoc proti
biskupovi svému, aby opět zavedl v Krku liturgii latinskou.

Na letoším „ekumenickém“sjezdu starokatiolickém příznivec
a zástupce starokatoliků v Rusku, J. Kirejev. opět se súčastnil a činil
sprostředkovatele V Rusku samém však nabídky starokatoliků pro
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společenství obou církví nenacházejí mezi bohoslovy ruskými mnoha
ohlasu. Jednání, jež počalo před několika lety mezi zvláštními k tomu
zřízenýmí komíssemí pravoslavnou v Petrohradě a starokatolickou
v Rotterdamě, najednou v Petrohradě přerušeno a odpověď rotte r­
damské komísse z r. 1899. ani veřejností nesdělena. ač jinak obě
konlisse vzájemné spisy veřejnosti k dískussí předkládaly. Ted teprv
petrohradská komísse uveřejňuje zmíněnou odpověd starokatolickou.
týkající se katolických nauk o partikulí „Fílíoque“ (že Duch svatý
z Otce „í Syna“ pochází)a termínu „strans ubstantiatío“ (pře­
podstatnění chleba a vína v nejsv. Svátosti oltářní). St-arokatolická
komísse v obou \ěcech zastává volnost projevu. Opírajíc se na sedm
pivních sněmů církevních a na otce církevní před rozlukou obou
církví, jež obě církve východní i západní vvznávají. praví. že nauka
o pocházení Ducha sv. jest od otců pojímána jednou ve smyslu řeckém.
jednou ve smyslu římském. Starokatolická cííkev ji proto pokládá za
domněnku theologickou. a za žádný dogmat, může se jí přídržetí kdo
chce vtom a kdo chce v onom sm\slu. Pod přepodstatněním pak
nev_\znáv.' církev starokatolická ]ínou nauku o Svátosti oltářní. než
jaké se drží i církev pravoslavná. nauku svou dosvědčuje vvroký
nejhlavnějších svatých Otou, jak se na ně i církev východní odvolává.
Nejslabějíhájí komísserotterdamskáplatnost biskupských svěcení
starokatolických; ustanovení prvotní církve, že svěcení biskupa má se
(lití za přítomnosti dvou jiných biskupů. vykládá ne jako ustanovení
o platností, ale o důstojnosti svěcení a ne jako podmínku, jež by naprosto
platila. Není-lí možností aby dva biskupové přítomní byli. platilo prý
odjakživa v církvi i pouhé posvěcení jedním biskupem bez assistence
jiných. Appelluje konečně na pravoslavnou církev, že obě -——jak staro—
katolická tak pravoslavná —-—-stíhaný jsou anathematy a exkomunikacemi
římské církve a obě stejně bezdůvodně; nechat aspoň samý si ještě
nečiní příkoří a navzájem se neanathematísují! Mají jednoho nepřítele
——Rím. tedv podejme si proti němu ruce.

\ěkteři ruští učenci bohoslovní nespokojují se vsak s tím. že
starokatolická církev věří nebo aspon officielně předkládá tu nauku
jaká byla v církvi po osm prvních století, nýbrž žádají, aby starokatolící.
chtějí—livstoupíti.v jednotu a společenství s ruskou církví, shodli se
s dnešní naukou její ve všem! Také řecký patriarcha caříhradský na
rozdíl od předchůdce svého chová se ke starokatolikům odmítavě,
nazývaje je prostě protestantskou církví. která pravé nauky křesťanské,
stejně jako protestanté. už nemá.

Ted' po odpovědí rotterdamské budou míti slovo zase ruští učenci
bohoslovní; dískusse asi tak brzy neskončí a také nové a nové momenty
nesouhlasu mezi oběma církvemi budou se objevovat.

Pro rozsáhlá prostranství v cvr0pském Rusku pohany a rozkolníky
í sektaři osídlená při veškeré vládní a společenské podpoře církve
pravoslavnéjest činnost míssíonářská přecejen nepatrná. Tak
podle zpráV\ astrachanského díecesnílío výboru míssíjního byla v minulém
roce v astrachanské díecesi na 440.659 duší pohanských pouze dvě

1
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missijní střediska Prvá missie protipohanská ve třech stanech (kočovných)
na pěti místech s chrámy, školami nedělními a dvoutřídní školou při—
pravující nižší duchovenstvo a učitele ze samých domorodců (Kalmykův
a Kirgizů). Druhá missie protimohamedanská měla dva stany kočovné
a dvě hlavní stanice se školami. Křesťana ze všeho toho počtu jinorodců
(440.000) jest 2200. Mezitím co mešit je 164 a churulů (3.'.i,je křesťanskvch
chrámů 10 a missionářu kněží l,2 pomocného duchovenstva šest osob.

V kaluž ské diecesi, jež jest jednou z nejhustěji osídlených
rozkolníky a sektaři. kteří tvoří skoro čtvrtinu obyvatelstva. počal
nynější biskup probouzet v kněžstvu ducha větší horlivosti. Svolal
napřed menší sjezdy, na nichž pod vedením starších zkušených missio­
nářů mělo se kněžstvu dostati pokynův a rad, jak si počínati v usvědčování
bludařů; letos pak počátkem července svolán sjezd z celé diecese do
Kalugy. Súčastnilo se ho po šest dní na 90 duchovních; podávány jim
návody a povzbuzováni k horlivé missijní činnosti.

V ruském synodě na přání samého cara počato opět dílo kano­
nisace „starce sarovské poustky“ v tambovské gubernii, řeholníka
Seratina (Prochor Mošnin, zemřel 2/14. ledna 1833). Synodu podána
akta o 100 zázračných případech uzdravení a spomožení v nouzi na
přímluvu „starce Serafina“.

Za živa už poctu svatých vzdávají faráři kronštadtskému,
otci Janu Ilj. Sergievu. Dosud otci Janovi pocty ty ve způsobě
návštěv a proseb i dárků byly přijemny a se skromnosti je přijímal.
Ale jeden ze ctitelů jeho už šel dále. Jakýsi Ivan Artamonov z kostromské
gubernie složil na otce lana „akafíst“. chvalozpěv, jaké církev zpívá
jen k poctě svatý ch a Bohorodičky, a zařídiv v jedné místnosti domu
svého modlitebnu. počal sám s bohoslužbou k otci Janu, učinív se
samovolně jeho ——-knězem. Otec Jan pobouřen takovouto poctou. jež
na konec. proměnila se ve vydírání, jež Artamonov provozoval. proklel
v listě k Artamonovu celou jeho „bohoslužbu“ i s „akah'stem'“, který
ovšem zpívá se na četných shromážděních dále a rozšířil se už po
valné části Ruska, i v samém Petrohradě. horlivé nalézaje ve ctitelích
otce lana zpěváky a chvalořečníky, zvláště mezi ženštinami.

Zvláštní návrh podal v „S. Peterburgských Vědomostech“ prof.
med.A. Šiltovovychování náboženském. Siltovjestnáboženský
filosof a vydal letos právě v Charkově spisek apologický „Myšlenky
o Bohu—člověku s filosofického a přírodovědného stanoviska.“ Ve svych
článcích a myšlenkách klade důraz na přírodovědné prohloubení cítění
a m\ šlení křesťanského a z realních a přírodních věd bere hlavní důvody
pro pravdy křesťanské nauky. \ ýchov nábožensky ve středních školách
ina vysokj ch školách měl by svěřen býti zvláštním k tomu uschopněným
lektorum nekněžím, kteří by jedině věnovali se tomu, aby živým slovem,
příkladem i osobním stykem působili na srdce a myslí mládeže a nadchli
je horlivostí a zápalem pro nauku a život křesťanský. Siltov nechce
kněží jako vychovatelů náboženských. Kněz podle něho jest vždy
jednostranným. jest formalistou. a žák na něho pohlíží jako na vyslance
církve. jako na interessovaného. jenž mluví jak mluvit musí. Jen
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nadsem" laik dovede přelíti v mládež nadšení náboženské. ()n dovede
všecek duševní obzor mládeže naplniti vonnvmi v_vparv náboženské
nauky. on dovede a musí b_vtitak vybrán, aby to dovedl. ne náboženství
po školometsku vyučovat paragraf za paragrafem. ale všecko jiné vědění
žákovo, všeckojeho myšlení školními hodinami rozstřiknuté. nesoustředěné
svádět v jeden centralní názor, ulad'ovat je navzájem a harmonii klást
v duši mladikovu, harmonii jež vy7nívá akkordj křesťanského smýšlení
a cítění. Piíručni knihovna náboženských, filosofických a ethickí ch knih
pro žáky zvláště vybrána budiž jen ze spisu laický ch. ne z kněžských
knih. a zřízena budiž zvláště ještě vedle žákovských knihoven na
středních i vysokých školách.

Lichotívým návrh ten pro kněžstvo ruské zrovna není. a časopisy
církevní se také proti němu třebas velmí blahovolně ohražují. Jet
prof. Siltov jinak vřelvm synem církve pravoslavné a církev od něho

doufá jestě dobrých služeb pro sebei i náboženství Ostatně v mnohémnáhledy jeho mohou bj ti zajimavy ípro nás a snad i u nás správny.
Veliký zájem vzrůstá po celém soustátí severoamerické Unie pro­

centralisaci všech katolických spolků. Hnutí toto jest vlastně protítlak
snah protestantskvch zničiti katolické indiánské missíe a poškodíti
katolicismus na ostíovech získanvch válkou se Španělskem. Zdá se
však. jakoby ži\el tak zvaného amerikanísmu centralisaci nepřál. Tak
zástupce toho amerikanismu V)slovil se soukromě. že není třeba žádného
spojení. \Iáme prv se domáhati sm'ch práv v iámci ústavy a občanského
prá\a. Těžko je se však práv domáhati. není--li ústředí a jestliže sám
episkopat je nesvornv mezi sebou i v zásadních principech.

Jedenáctvletníběhtak zv. „Katolické letní školv“ Roman
catholic summer school) konal se v Cliífhave na jezeře Champlain
ve státě \e\\- York, na seveiovvchoděi. Katolická intelligence celého
soustátí scházívá se méně v prázdniny na několik neděl na některém
výletním místě. \ejnadanější, nejučenější a nejslavnějsí rečníci adiessují
V\brané toto posluchačstvo v tak zvaných lectures .které pak se uve­
řejňují. \jnějším předsedou této „Summer schoolz' jest učený kněz
Rev. Michael J. Lavalle. První tvden přednášeli Thomas A. \Iullen A. ll.
ze slavné harwardské universitv a James A. Rooney. jeden z vydavatelů
„Brooklvn Eagle“. 'Iak jiná leta bvlo na př. přednášeno: Budhismus
a křestanství (\lgí. De Harlez), Sekta christian science a její léčení \írou
(D1.T. P. Hart). \7rust čtenářskvch kloužku (Rev. T. \I \Iillan C. 5. P..
Jak pracovati \e čtenářskémmspolk.u(Rev \\. J. Dalton). Chrámová hudba
Rev. R. FuhrO. S. l'. . Katolické literaíní spolkj (slečna K. E. Konwav

Histnííckv kriticismusl Rev. C.De SmedtS. J..) InquísícetRev. J. F. \u<ruet).
Sawnarola (Conde B. Palle\\ Th.D.). Jean (lArc (J. \\ \\ílstaf'h. Mauna
Charta: prof.J G. Euing. \Iissíonářské vvzkunm na severu (soudce \\. L.
lxelh. T\to běh) letní možno srovnati se schuzemí \'elehradskýmí.

'I aftovo poselství z Ameriky dorazilodoŘíma. Zástupčové
;bou sméíu katolicismu amerického: německého konservativního arci­
biskup .\Iil\\auck\" Katzer (matka jeho Česka. sám říkává.' ..Já jsem
Marawm, směru liberálního biskup Síoux—FallskýO(vornian svadějí
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půtky předních stráží'u sv. Stolice. Je pochybno. zda Rím se dá chytiti na
udici zdánlivého uznání souvereníty a budoucího vyslanectva amerického
u sv. Stolice. aneb aspoň nadějí na „navázání styků—'. Jest jisto, že
američtí zednáři se té komedii jenom vysmívají. Aspoň sám Mr. Taft.
v ..The Autlook“ veřejně prohlásil: „Civilní vláda na ostrovech Filipin­
ských má otázku k rozluštění: zda nenajdou se prostředky nějaké,
jimiž by se zabránilo zbouřcní, které jistě nastane. jakmile mniší se
vrátí do své fary. Komisse zříká se všeho přání míchati se do vnitřních
záležitostí církevních. Ale ráda by viděla, kdyby llím nepustil mnichů
dovnitř a tak pomohl urovnati ony nesnáze. Obracímc se k samému
papeži jedině proto, že v záležitostech světských je moudřejší obrátit-i se
na hlavního ředitele firmy nežli na sprostředkovatele s moci omezenou.
A vytýká se nespravedlivě vládě, jakoby zamýšlela navázati s Vatikánem
stálé styky diplomatické, kterým se vzpírají všecky tradice naší republiky.*'
Katolíkům zde jest na jevě, že se jedná o dvojí věc. Nejprve zmocníti se
lehko pozemků mnišských a za druhé ochromiti křídla církve oloupením
ji o všecek klerus na Filipínách & ponechati katolíky tamní na pospas
protestantským kazatelům. 0 první usilují američtí kapitalisté vědouce,
že Filipíny jsou nejbohatší zemí na přírodní poklady. O druhé pracují
kazatelé protestantští. Tak Rev. Dr. A. J. Brown. tajemník presbyterian­
ského výboru pro zahraniční míssíe, vrátiv se ?. Filipín prohlásil v časo­
pise „„New-York Sun“: „Naše poslání na Filipínách je to, abychom
zlomili moc pověry a v massách vyvolatí smýšlení, které by jim ne­
možným učinilo zůstati v církvi katolické. jak dnes existuje.“ A. zdá se,
že je vyvolávají. Jádro dobré zůstává katolickým a pleva stává se
bez vyznání

Z národního hospodářství. Těžkostí. jaké se skupily vc vy­
jednávání obou vlád, rakouské a uherské, konečně na konferencích
v červenci a v srpnu odstraněny potud, že zbyla jen divergence snah
obou předsedů ministerských. pokud se týká ochranných cel trojího
hlavniho průmyslu rakouského: železářství. strojnictví a textilnictví.
Tu uherská vláda brání se každé vyšší celní ochraně. rakouská vláda
pak spolu se zemědělskou zvýšenou ochranou chce provésti i průmyslovou
ochranu.

Tato vážnost. jakou obě vlády přikládají autonomnimu tarifuJ
přivádí na myšlenku. že obě vlády za nejistých poměrů mezinárodních
vidí v něm přece více než jen návrh tarifu smlouvaciho. negociačního.
který se dohodou se smluvními státy ještě značně pozmění; snad se
nadějí, že nebude—limožno domluvit se navzájem s Německem a s jinými
smluvními státy a nebude-li se chtít dnešní tarif ponechat v platnosti;
bude snad i autonomní skutečně tím. čím jej název jeho činí.

Dlouhé a těžkostí plné parlamentární projednávání tarifů zatím
pouze v Německu už si odbylo jednu fasi. totiž komisse parlamentarní
jej probrala v prvním čtení. Ve státech ostatních (Italii. Svycarech a
balkanských státech) stejně jako u nás, parlamenty se tarifem dosud
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nezabývaly. ač jako ve Svycarsku, tarif už dávno. hned po německém
návrhu. jest hotový, v jiných státech ovšem (balkanských) teprv jej
chystají, a snad ještě daleko nejsou ani s přípravnými pracemi. Německá
komisse sněmovní ostatně v prvním čtení pozměnila tarif k nepoznání.
zvýšivši vesměs cla zemědělská a zvýšivši nebo i sniživši cla průmyslová.
A nové změny snad ještě nastanou i v druhém čtení v komissi samé.
a kdož vi konečně, co na něm ještě nezmění plenum sněmovní! Stejný
osud potká tarify vládami navržené i v jiných státech. nebot všude
v nejširších kruzích ujaly se zásady ochranářské a ty dojdou neomeze—
ného výrazu v usneseních parlamentarních.

V konferencích, jež týkaly se obsahu tak zvaného vyrovnání
mezi oběma polovicemi říšskými, zatím sděleno, že vláda uherská při­
stoupila na zlepšení dohledu veterinarního (zdravotní služby dobytčí)
a za osvobození uherských rent od daně rentové povolila úlevy pro
obchodní styky našeho průmyslu s Uhrami. Průmysl rakouský stíhán
poslední dobu proti znění smluv vyrovnavacích všelikými daňovými
předpisy, poplatky různými, proti nimž marné bylo ohražování jednotlivcův
iobchodních korporací, ba i samé vlády rakouské. Bude ovšem záležet
na obezřetnosti vlád rakouských, jak Uhři budou daná přirčení plniti.

Uroda letoší slibovala od jara hojnou sklizeň, leč nestálé počasi
zkazilo mnoho, zvláště choulostivější obilniny (sladový ječmen). Za to
chlebové obilí má celkem sklizeň hojnější předešlých. V Evropě vesměs.
vyjma Anglii a severozápadní kraje Ruska. Zvláště eerpské vývozní
země mají sklizeň pšenice (,i žita, pokud se týká) velmi dobrou: po—
dunajské země s Uhrami, lusko i severni Amerika. li porovnání
s minulým rokem jest letoší rok letem hojnosti. A přece i v takovém
roce hojnosti třeba doznati, že nadbytku není. Zvláště po loňské slabé
úrodě chlebovin (neuroda kukuřice v Americe) letos přede žněmi byly
zásoby už tak nepatrné, že sotva nového obilí se dočkalo. V nový rok
požňový vstupuje se tudíž úplně bez zásob. Pokud Evropy se týká
oceňuji anglické obilné—obchodni listy sklizeň pšenice v Evropě na
200 milionů kvarterů (kv. : 290 litrů), tedy skoro tak vysoko. jako
hojnou úrodu leta 18981). Průměrně ve střední, západní ajižní Evropě.
jež se svou pšenici nevystači. třeba dovésti ještě asi 47 až 49 miliunů
kvarterů. Tato potřeba hradí se částečně převozem z jihovýchodní­
Evropy (z Balkanu a z Ruska), částečně ze zemí asijských, z Ameriky
severní a jižní (Argentiny) a z Australie. Země evropské, jež pšenici

') Úrodu pšenice za posledních pět let byla na celém světě: r. 1897. 291'7 mil. kv..
:. 1898. 370'3 mil. kv., r. 189f. 3491) mil. kv., r. 1900. 32—113 mil. kv., r 1601.
3602 mil. kv.. průměrná roční sklizeň 337'2 mil. kv. (930'5 mil. hl.). Pro letošek
oceňuje sc sklizeň světová na 35765 milionů kvarterií (1010 mil. hl.). \' nejdůležitějších
pšeničných zemích oceňuje se letoší úroda: ve Spojených Státech: 256'5 mil. lil. (vloni
273'3 tnil. hl.), v Rusku 1570 mil hl. (vloni 145 4 mil. hl *, ve Francii l'2'2'1 mil. hl.
(vloni 110 5 mil. hl.), v Indii ns 81'4 mil hl. (vloni 91'6 mil. hl.), v l'hrách 640 mil. hl.
(vloni 508 mil. hl.). v Německu 500 mil. hl (vloni 34'9 mil. hl.), v Italii 423 mil. hl.
(vloni 46'5 mil. hl.) ve Španělsku .“17'8mil. hl. (vloni 466 mil. hl.), v Kanadě 32'0 mil. hl.
(vloni 32'0 mil. hl.), v Argentině "291 mil hl. (vloni 20'4 mil. hl.), v Rumunsku 26'9 mil. hl
(vloni 25 4 mil. hl.), v Anglii 196 mil. lll. (vloni “204 mil. hl.). v Rakousku 16'7 mil. hl.
(vloni lG'O mil. hl.), v Bulharsku. Turecku. Malé Asii a Australii po 14'5 mil. hl.
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vyvážejí. budou mít'i přebytku asi “20 mil. kvarterl'i. severní Amerika
čítá se též asi 20 mil. kvarteru. ač tu možná se ještě sklamati. ostatek
by tedy musila doplnit vždy nejistá sklízeli lndie. Australie a Argentiny.
Všeck\ tři země mají ted léta sucha a není nemožno. že místo svého
přebytku asi 9 mil. kvarterů budou i schodek vykazovat.. Vyhlídky
na zásobování chlebem nemá tudíž Evropa ani v tomto létě skvělé.

Velikou událostí hospodářského života. ne snad jen místní ale
všeobecnou. byly koncem července a v první polovici srpna stávky
zemědělské ve východní Haliči. Stavky byly dlouho připravo—
vány a zdá se. jsou velmi vvdatnou politickou zbraní radikalů rusínských
proti nadvládě polské Jejich národně politický ráz zřejmým jest ze
spisku. jimiž lid podnicen (Václava Budzynovske'ho letáky „Chlopska
Politika“, jejíchž sest prvních čísel obsahuje: „chlopškyj strajl".
„ehlopškyj raj v novij Zeljandyi“. „naiod i sojm“, „strajkujtek
„chlopškým koštom“ a „chlopška zemljau) — socialisté polští přišli už
až k hotovému dílu. Požadavky dělníků zemědělských ovšem byly
rázu materialního7 ježto na jiné. by nebylo b\"valo možno lid získati.
Také není ovšem možno tvrditi. že by lid bvl všude býval dobře
placen a dobře s ním zacházeno. Avšak většina stávek vvpukla ne
tam. kde nejhůř s lidmi zacházeno, u židovských pachtýřů, ale u pánů
polských a to nejdřív prý u tak zvaných „chlopomanů“, tedy pánů.
kteří s lidem zacházejí dobře a starají se oň. Konec konců pravda.
stávka se rozlila jako příval po celém kraji a stihla „obšary“ jak
panské, tak pachtvřské (židů). Podle statistiky sebrané rusínským
denníkem „Dilo“. stávkovalo 421 vesnic ve 2—1okresích. Nejvíce stávkv
byly rozšířeny v okresu zaleščickém (53 vsí zbaražském (34 \sí__.i
kamioneckém (33 vsí), břežanském (28 vsí) husiatyňském (..78 vsi
zločovském a trembovelském (po 2—1),skalatském a čortkovském (po
22 vsích,. Ostatní okresy měly stávkujících vsí méně kolem desíti a
pod deset. Celou agitaci radikalní za cílem stávek vypisuje též „Dilo'“
& dle něho začala již r. 1897... kdy zmíněný Václav Budzynovškyj ve
svém časOpise „Práci“ v Černovicích vydávané, jal se podpichovat
sedláky proti pánům. Ten rok vydal též brošurku „Chlops'kyj strajk“.
Ukrajinsko—radikalní strana téhož roku na svém sjezdě pak už formalně
prohlásila za cíl svůj připravovat lid venkovský ku hromadným stávkám
proti polským dvorům. Od roku 1897. i v listě strany radikální
(..Hromad'kvj Holos“) i samostatnými brošurkami thema stávkové už
nepuštěno se zřetele První stávka po této agitaci V\pukla r. 1900.

okrese borščovském a zachvátila 10 vesnic. Pánové splnili materielní
požadavkv dělníku 77chlopů“ a tito bvli uspokojení. R. 1901. vypukla
stávka jen v jedné. vsi u \Iošcisk ale nepovedla se. Rok 1891. jako
úrodou dosti slabý nebyl vhodný k agitacím. \ prosinci roku minuleho
na sjezdě radikalní strany usneseno využit letos všecky možné prostředky

konstitucí dovolené. aby stávky aa_boikotv vžilv se v lidu v mířenejširší. Radikalní listv. Svoboda „Hromadslaj Holosjalv se už
od počátku roku psáti o stávkách ajinde. o dovolenosti a výhodnosti
stávek a zvláště příklad bouří jihorusk; ch na jaře přišel vhod. \ení
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divu tedy, že tak dovedně a úsilně a také bez překážky prováděná
agitace se úplně povedla a měla výsledek nctušený.

Mezi požadavky, jež stávkující kladli, bylo obyčejně: devátý snop
místo jedenáctého (při sklizni obilí mzda se platí obilím -. mimo to trávu

a Opal z panského v dostatečné mířie po celý rok. Podle poměrů najednotlivých dvolech bvlý ovšem ljiné požadavkv. mnohdy velice
Oprávněné a samozřejmě. \ \"ledek stávek. pokud páni povolili a dohodli
se s dělnictvem, byl dle téhož „Dila“ úspěšný: asi Ta' „ všech stávku­
jících dobylo si všecky či část svých požadavků, Z)“„ prohrálo. nebot
páni sklidili svou úrodu pomocí strojův a cizích dovežených dělníkuv.
Asi 200/0 ještě neskončilo stávku a dále v první polovici srpna) se
domlouvalo se statkáři. Na mnohých místech plat dělnický podskoěil
až 0 MO či 1000/0, mnohde se ještě víc než zdvojnásobil. Zvýšením
mzdy se tudíž letoší ztráta venkovanů stávkujících vyrovná už příštím
rokem úplně.

Pokud se mzdy dělnictva zemědělského v postižených okresích
východohaličských týká, tu úřední statistika sehraná ministerstvem orbv
v letech “(J)—hg) ovšem nijak nepodává těch rnžových poměrů.
v jal“ ch že bv dělnictvo žilo stále po čas stávkv statkáři haličtí tvrdili.
Právě Podolí je to. jež platí (ijma chudé horské kraje) nejnižší země­
dělské mzd\. Ba dokonce sousední hornatina karpatská pod Dněstrem
\'\ kázala vvšší mzdu nezli úrodné rolnické Podolí. Dělník podle výkazu
(Jilštá\'á na Podolí po celých prvních sest měsícu (_leden až čer\en
“20—30 kr. denně ——rozumí se beze stravy. jak všude ve východní
Haliči. V červenci a v srpnu jakožto měsících žňovvch se mzda
dělníkova svyšuje. do -l.Okr. v červenci. do 55) kr. v srpnu; v září
zase už jen obnáší 40 kr. a něco přes to. vříjnu kolem .;)0kr.. v listo­
padu a v prosinci zase už jen přes 20 kr. Tak dělník podolský má
po osm měsíců v roce mzdy průměrně 27)kr. denně, dělnice ani tolik
ne. její mzda v těch měsících obnáší 16-—24 kr. a ve žně 30——40 kr.,
dětinmají 15—18 kr.. ve žně 20—30 kr. denně — beze stravv.

Mzdy tjto jsou nejnižší z celého Rakouska. Tak nízkých ne­
V\kázáno aspoň ve zmíněné statistice nikde. ani v nejchudších horských
)klesích Cech a \[oraV\. kdež konečně také se často na nízkou mzdu
v zemědělství nalíkává. Tu vsak ve stávkách jednalo se pouze o mzdu'
žňOVou. Přihlížíme-li k této pouze. shledáme, že i tu udána ve východo­
haličských okresích nejnižší mzda z celého Rakouska. ležto Podolí
pudou svou dorovnává se naší Hané a českému Polabí b\lo b\ záhodno
mzdu tamější se mzdou žňovou těchto kraju porovnat. Ježto však
puda není celým zeměděl.:ký1n bohatstvím, nýbrž jen jednou složkou
jeho, základní sic., ale ne nejdůležitější, &záleží pak hlavně na kultuře
obyvatelstva na výhodném a blízkém tržišti. jak se výroba zemědělská
\plácí. $ vvsokýmí mzdami nasich černozemných a kulturních krajů

haličské Podolí porovnávat bvlo b_vtudíž nespravedlivo0. Ale blíže k němu
už stojí uherské nížiny podunajské a potisske'. Tu také platí se žňový
plat podobně in natura: třináctý až jedenáctý snop od sežati a svázání.
na Podolí a jinde ve východní Haliči 12. až 10.
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Kd\ž jest rok úrodnv. jako letoší. snad tento podíl na sklizni
vydá dělníkovi dosti. Hm“ jest \ neúrodný ch letech. Tu \šak statkáři
samí přidávají. & \ Uhrách na př. míst\ aži třetina ubohé žně se
postupuje dělníkům. kteří ani tak ještě mnoho nevýdělají. Tak podle
dnešního podílu nějaký statkář v jistém lvovském listě počítá mzdu
svých dělníku: „Dávajíce žencovi dvanáctý snop, platíme hodně draho,
dávámet' pět snopů 7. kopy. Za dobré úrody kopa dá i 120 kg. zrní,
a tudíž ?) snopů dá 10 kg. zrní. což po ' kr. za kg. činí 70 kr. od
kopv. slám\ a plev nečítajíc. Ženci mimo to neberouDsi obyčejně jak
snopy leží, n\biž schválně dělajíce menší „\ větší snopy. při sbírání
své záplaty větší si v_vl)írají.'" Z jiného místa od Lvova sděluje druhý
statkář. že od sežatí a svázání platí na penězích od kopy 40 kr. Venci
a žnečky dělají tak malé snopk\, tak že žnečka za den o 9 pracovních
hodinách sežala a navázala 4 kopy. Za jistou parcellu, na níž nažato
a nmázánoc celkem 35 kop, zaplaceeno dělníkum 14 zl. od piáce Z oněch
B;) kop namláceno 9 korcu žita, jež možno cenit na 49 zl.. tak že
mzda dělnická tvořila sama víc než čtvrtinu celé ceny sklizňové Jiný
počítá. že na Podolí. kde se dává vetsinou desátý snop pšenice. zjitra
se klidí ob_včejně 10—14 kop. a kopa dá 80——100 kg. zrna tak dělník
si přijde na 14 I\ za jitro. za sežati a svázání. Připadá totiž na dělníka
za jitro 80—140 kg. pšenice.

Školství. IJčitelé soustředěni ve spolku německých učitelů ra—
kouskvch dne 4. a 5. srpna v Opavě kon'ali sjezd. V pondělí dne
4. srpna jednali deleoáti krajinských spolkuv o budoucí olganisaci
německého učitelstva směru liberálního, v úterý probíral sjezdootázku
„národnost učitele a škola“ . Rozumí se, že učitelstvo se vyslovilo pro
krajní nacionalismus německý. Též reforma škol měšťanských projednána
a schválem požadavky, ab\ na škol\ t\' zavedena b\la alfrebra a né­
který jazyk cizí. Záci skol měšťanských mají býti na roven pcstm em
absolventům nižších středních škol. kd\ž se jedná o přijetí do \7\351
prům\slové anebo kadetní škol\. \a třídu počítá se nej\íce 40 žáku.

\ Piaze zcela vážně se jedná o zřízení ústavu pro učitele
m ěšfanskýcl) šk ol. 'liamnější c. k. zkušební komise dala vypracovati
návrh organisačni. statut. kterýž ustanmuje za úkol ústavům těm. ab\­
dále vzdelávalý osobv učitelské. by svým obecným a odbornvm vzde—
láním hodily se za učitele na škol\ měšťanské. Ústav ten zřizuje se
v Praze a podřízen je c. k. zemské školní ladě pro království Ceské.
Dělí se dle pohlaví v oddělení pro učitele a pro učitelk\. Každé od­
dělení skládá se ze & odboru. \ každém odboru vyučuje se předmětům
dle dosavadních tří skupin pro školy měštanské. \edle toho možno
V\učovati i předmětům neobligátním. jako jaZ\ku německému. jazyku
francouzskému a anglickému 7pě\u. tělocviku. těsnopisu atd. K ústavu
připojená jest cvičná škola měšťanská. rozdělená dle pohlaví na dvě
školy. — Ústav i měšťanská cvičná škola tvoří jedinou cvičnou školu
pod společným ředitelem. Počet frekventantů jest omezen a připouští
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se jich do jednoho odboru nejvýše 20. Žáků na měšťanské škole cvičné
smí b\"ti nejvýše v jedné třídě 330. Zřizovati paralelky se nedoporučuje.
V\učováni na ústavě je bezplatně. O placení školného na cvičné škole
měšťanské rozhoduje c. k. zemská školní rada. Ve příčině školního
roku, semestrů i prázdnin na ústavě a na jeho cvičné škole platí
pravidla, kterýmiž spravovati se jest školám středním. Má—lí kdo přijat
b_vti do ústavu, žádá se na něm, aby měl zkoušky způsobilosti pro
školy obecné a prokázal přísnou zkoušku přijímací, že ovládá učivo
zvoleného odboru v míře, která se žádá při maturitní zkoušce na
ústavech učitelských. Za předměty učebně se ustanovuje: „) ProI. odbor:
laZ\k český 5 hodin týdně. zeměpis 5 hodin, dějepis 5 hodin, peda—
govika 4 hodiny; celkem 19 hodin týdně 6) Pro II. odbor: mathematika
5 hodin, fysika ,) hodin, přírodopis ?) hodin, pedagogika 4 hodin
celkem 19 hodin týdně. (ý Pro 111. odbor: mathematika 5) hodin,
rýsování 4 hodiny, kreslení (3 hodin. krasopis 1 hodinu, pedagogika
4 hodiny; celkem 20 hodin tvdně. Počet tí'denních hodin frekventantům
iednotlivých odborů V\měřených. I. odbor: 19 hodin přímého vyučování,
4 hod. hospitací a vvsstupů a 7 hod. samostatnj ch prací. jako: kreslení
map na školních tabulích. sděláváni statistických přehledů a p., pak
1 hod. konferencí; celkem 31 hod. týdně. II. ozdbor 19 hod. přímého
V\učováuí, 4 hodih\ hospitací a výstupu. :) h. ve fysikalním kabinetu.
2 hod práce v přírodovědeckém kabinetu, 2 hod. náčrtkování na školní
tabuli, 2 hod. na vycházky a návštěvy sbírek. pak 1 hod. konference;
celkem 33 hod týdně. III. odbor: “24.1hodin přímého vyučování,
4 hod. hospitací „ výstupů, 9 hod. samostatného cvičení v kreslení a
rýsování na školních tabulích a kreslení dle předloh, modelů a samo­
statnévkomponování. pak 1 hod. konferencí; celkem 34 hodin tvdně.

Ze se německé školy neudržují z duvodu věcných, nýbrž hlavně
z národně- politických ohledu leckde trvají, o tom nás poučuje statistika
žactva škol středních. Za doklad uvádíme “německou reálku zemskou
v Hodoníně, kdež mezi 232 žáky bylo jenom Í—)l\ěmcu ——a jakých'­
107 židů & 34 Cechu. Židovskvch 7áku bylo z Cecht . z Lher 8 a
z.Dol Rakous 59. Poměry ještě horší jsou na g\mnasiu staroměstském
v Praze. kdež bylo celkem jenom 121 žáku a 23 učitelů. /Čech
pocházelo jenom 108 žáku. z nichž bylo 42 katolíků. 75 židu a/4 pro-,
testanti. Toto vyšší německé g\mnasium průměrně má 15) žáků ve
třídě; na jednoho učitele připadne .) žáků. Tak drahých gymnasistn
marně b\chom hledali jinde, kde nerozhodují německé tužby.

Zajímavou novinku školskou máme letos na Moravě. Ve Slavkově
zřízenazemská škola hasičská, kteráž trvala od 17.do 25. srpna.
Má následující progrzam V pondělí dne 18. srpna. Dopoledne o 8. hodině:
>lavné služby Boží za příčinou narozenin císaře a krále Irantiška
Josefa [. /ahájení první zemské školy hasičské. Odpoledne: Viklad
zákona o policii požármé. Prohlídka .) skladišť místního sboru a zámku
hrabat z Kounícu s rozsáhlým parkem. Cvičení pořadová I. Hasičské
stavitelství. Zkoušení řebříku a záchranného naladí. Měření a zkoušení
stříkaček. Pochodové cvičeni do Hrušek, návštěva tamního parního



Rozhled. 6395

pivovaru a shlédnutí'bezpečnostníeh opatření proti ohni v budově této.
Cvičení pořadová Il. Cvičení stříkačnikuv. \auka o signálech. Hasičské
písemnictví české Cvičení lezecká. Cvičení vodo- a polohOpisné městem.
Cvičení lezecká. Pílcinv pozaru Cvičení stříkačníkův. \ávštěva kiajinské
výstavy ve Vyškově. Cvičení stříkačníkův. Svépomocné podnik\ hasič­
ské. Cvičení lezecká Ill. Ukázky z hasičského zdravotnictví. Taktika

ožární. Návštěva 2 větších průmyslových závodů ve Slavkově. ('vičení
pořadová llI. Pojištování. Administrace sborů a žup. Parní stroj a
parní stříkačka. Taktické cvičení V neděli dne 2-1. srpna. D0poledne
() 8. hodině: Zakončení skoly a iozdávání vysvědčení.

Sněm český zabýval se letos u nás dosud neznámými obecnými
školami řemeslnickým i. jež udržují městaMladáBoleslav,Kolín,
Hora Kutná, Litomyšl 3. Volyň. Ani stát ani země nechtěli na školy
ty přispívati. To přimělo některé obce, že se nsnesly na zrušení oněch
škol, protože břemeno přílišně tízilo obecné hospodářství. Abv tyto
velmi dobře piospivající školy se udržely, navrhl zemský výbor. aby
sněm dosud zřízené školv převzal do zemské správy s podotknutím,
že příště již škol takových do spravy zemské nepřevezme. Proč dobře
prospívající skoly na dále by neměly b\' ti přijímánv do zemské správv,
těžko pochopiti. Což nemluvíme stále o „pozemštění“ školství?

\a letošním sjezdě řemeslnictva česko-moravského v Litomyšli
pořádaného, bylo velmi účelně jednáno o výchovu dorostu řemeslnického.
Ujednáno, že od učnů požadováno býti má dobré vysvědčení z národní
školy. Dále se žádá, aby po vyučencích dříve, než za tovarvše se
prohlásí, žádáno bylo řádně V\svědčeni z pokračovací školv. Mistři
mají k tomu přihlížeti, aby učnové školu pořádně navštěvovali a tam
se slušně chovali. Vyučování nechť se přesune na dobu denní, večer
nelze u učňů úspěchu dociliti. zvláště mravnost trpí. Dobu promeškanou
návštěvou školy nechť si mistr spočte, &.tu at. mu vyučenec nahradí
další prací nezapIaCenou. Vyhoví se učni & mistr nic neztratí. Bud-tež
zavedeny zkoušky učednickě a při nich nechť se zkouší učeň iz nauk
školních. Jako jiné stavy po přísných zkouškách připustí příslušníky
své za advokáty, lékaře, učitele atd., tak i řemeslníkem samostatným
nechť se stane jen ten, kdo si toho plnou měrou zaslouží & ne proto,
že mu došla doba učebná. Takoví nedoukové podkopávají nejvice
řemeslo, ježto oč podávají práci horší, o to za ni méně žádají. Učednické
výstavky jsou znamenitou pobídkou pro učně i mistry ku zdokonalování
výchovy učednictva. Ukáže se, kde se dbá na řádné vyučení; mistři,
kteří se vystavováni nevyhýbají, zajisté dobře a svědomitě o učně
dbají, a z něho nejen chůvu a děvečku, ale i dobrého řemeslníka
udělají. Mistři starejtež se i o mravní výchovu učňů. Dohlížet mají,
jak v dílně i mimo dílnu si vedou. Nejlepším prostředkem výchovným
v tom směru jsou učednické besídky, v nichž nedělní dobu prázdna
učňové se přiměřeně zaměstnávají, poučuji i účelně pobaví, přednášky,
předčítání, pěstování tělocviku, her, zpěvu a j.; učňové se vzdělávají
a chrání před sváděním různými agitatory a vystříhají se zahálky,
ničemných zábav. pití a kouření, hraní o peníze. nepřiměřeného stýkání
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se s druhým pohlavím. Z toho patrno, že v řemeslnictvu oživují
požadavkv. jež b\lý ve starém V\chové cechovním znamenitě uplatněnv.

Skols t\'í\_ eměděls ké &lesnické v Rakouskuznamenitěvzrůstá počtem. 7éškolním roce 1901 2. bylo takových škol 174. B\la
dvě vysoká učiliště, tři akademie hospodářské. 9 středních škol hosp..
pět vyšších ústavů lesnických. dvě vyšší školy vinařské a zelinářské.
vyšší škola pivovaiská. 40 škol rolnických jednoročních. 6:3 hosp. škol
zimních. 9 lesnických škol nižších. 12 škol mlékařských a hospodyňských.
2:2 odborných škol nižšího řádu pro sadaře, vinaře. chmelaře &včelaře.
dvě školy sladovnické & dvě školy lihovarnické.

Veliké však jsou stesky na nemravnost mezi žactvem lesnických
a obchodních škol. Tamto ovšem protežovaní mazílci a nedostatečný
dozor, zde pak príliš volná organísace všemožné neplechv zrovna pod­
poruje Člověku jest úzko. pomyslí--lí. co z našeho obchodnictva takto bude:
ptejte se principalú, jaký to dorost dostavaji. a užasnete nad odpovědmi.

O lesnické škole v Hranicích neproskakují nejlepší zprávy. ani
co do učebuého prospěchu ani jinak, jen že se tam statečně němčí.
Inu. jako u „naší šlechty. která ten ústav má v rukou.

Prušáci vyhlašují školství své za vzor dokonalosti. Leckde také
věří takovým domněnkám a snaží se upraviti všechno dle domnělého
vzoru. [ u nás ve mnohém bývá Prusko za vzor kladeno. Nebude tudíž
na škodu. kdvž zaznamenáme posudek Němce z říše. nedávno v.. Politik“
uveřejněný. Praví se tam. že v Prusku, kde se milionv vyhazují na
zlomvslué utlačování a škádlení vlastních poddaných (Polakuv a Danů .
jsou školské poměry hOiší prý než v Turecku. \ yučování jest namnoze
mizerné. Miliony se vyhazují na slavnosti bezvýznamné a na stavbu
školních budov není feniku. Stalo se. že učitel i se žákv se probořil
5 patra do svinských chlévku; tak prohnilý bvl strop. V osadě Pyrchner­
hollšinder kraje Lands-berny;na \eseře je školní budova. v níž jest
umístněna modlitebna, učíína i příb\tek učitele v jediné místností
dochem kryté. Již před šesti lety úředně nařízeno, ab_\ škola ta byla
vyklizena. ale podnes \ ní se učí. Ve zdech .jsou hluboké trhlin_\_ a
puklinv. jimiž vítr si pofukuje. V zimě nelze místnosti vvtopit. ačkoliv
puklin_\ všemožně se ucpávaji. Podle dobrozdání lékařova zemřel učitel
předešlý následkem pcb_\tu v této „škole“: po leta se jedná o nápravu..
ale marně. Zcela správně míní zpravodaj, že by všeobecný šulferajn
pruský měl \děčné pole doma. a sice by prospěl \ěmcum. kd\b_\' doma
se p( staral o ,'',dné skoly pio děti německé a neodnáíodnoval sliivanské
děti v cizině. Projev tento zasluhuje povšimnutí. Jef důkazem. že
i v Prusku věcně uvažují o vadách školství svého.

\ Dansku chvstají dukladnoureformu vvššiho školství.
Příslušný návrh je v ininisteisnu pripraven a má \ příštím obdobi
sněmem býti projednán. Též \ Rusku chvsstají se iuzné změnv. \Iínisterstvo
učbv navrhuje mezi jiným. abv na vsech středních školách bvla němčina
zavedena obligatně. Ruské listv, zejména -Svět'“ ostře \vs tupují proti
zamýšlené novotě žádajíce. abv místo němčině na stiedních sk nlích
b\lo v_\učcvánc jazyku francouzskému.

A ,.)— „?"—A A"dx lla—„"; EEJ.D—.\-_\, v< ­
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Symbolické knihy protestantské.
Píši—Vím.“ OLIVA. to.,

V. \'ýstřelkv kimfessionalismu čili s_vmholickč knihy rázu ne—
patrného jsou:

1. Canones dordraceni z roku 1619.

Všeobecné známo, že mezi reformovanými často vznikaly spory
()jednotlivé články víry. Nejdůležitější spor“ vedl se o učení Kalvinove
o predestinaci. V Nizozemí jedni tvrdili vsupralapsarii). že předurčení
stalo se beze všeho ohledu na hodnost či nehodnost člověka již před
pádem Adamovým; druzí iinfralapsarii) učili. že stalo se až po Adamově
pádu. ')toku 1603. vznikl tento spor i na universitě leydenské mezi
professory Arminiem (vlastně Harmensen) a Fr. Gomarem. Arminius h_vl
infralapsaríus, Gomar supralapsarius. Mezi sporem Arminius roku 16.502).
zemřel. Spory trvaly dále. ale bez větších důsledků. Teprve když
roku 1617. nizozemský místodržitel Moric. princ oranský. z příčin
politických přidal se ke :_„von'iaristům(vůdcové arminianu byli zároveň
vůdci strany repul)likánské!'-') čili ke kontraremonstrantům. nabyly
sporv rázu rozhodujícího. Moric pod pláštikem náboženským odstranil
své politické nepřátely, t. j. remonstrantv a pak přičinil se. že sešla se
V Dordrechtu synoda reformovaných církví, jež zasedala od 13. listi ­
padu 1618 až do 9. května 1619. \' sezení 57. bylo „kacířství Arminíovo“
zavrženo a učení Kalvinovo o předurčení ve veškeré příkrosti ve jménu.
Ducha sv. za článek víry prohlášeno.

1) Jiřík/er 93. -— * Br. \'. 44'3.
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Na synodě Dordrechtské stanoveno: ]. „Víra jest dobrovolný dar
Boží. který Bůh dle svého věčného uzavreni některým od věčnosti
vyvoleným dává: vyvolení děje se pouze dle svobodné libosti Boží. ne
jakoby Bůh něco dobrého o nich předvídal; kterých nevyvolil. těch
zanechává ve všeobecné bídě a umyslil si. že je pro jejich nevěru
a ostatní hříchy zatratí. aniž proto jest míti Boha za původce jichž.
t.j. hříchův a nevěry. ?. „Působnost smrti Kristovy ukazuje se pouze
ve vyvolených.“ 3. „V obrácení povolaných nemá svobodna vůle člověka
žádného účastenství, ale Bůh je to sám. kterýž od věčnosti vyvoleným
v čase víru a polepšení dav-cí.“ 4. „Všechny vyvolené osvobozuje Buh
v tomto životě docela od panství hříchův, a když i v těžké hříchy
upadají, necdnímá od nich přece pro svůj nezměnitelný úmysl vyvolení
Ducha sv. nadobro. a nedovoluje jim spáchati hřích k smrti nebo proti
Duchu svatému.“ *)

Canones dordraceni měly býti pro reformované tím. čím konkordie
pro lutherany. Arminiani. jak svrchu uvedeno. prohlášení v Dordrechtu
za kacíře. ze země vypuzeni. ba i mnozí zavražděni a jich služby
Boží zakázány.

Usnesení synody Dordreehtské byla přijata v Nizozemsku. ve
Falci. ve Švycarsku a Ve Francii, zřejmě však zamítnuta v Anglii,'-";
vyjmouc puritany presbyteriany. „\'ěmečtí kalvini mimo kurfirstvi
braniborské, kde?. byla přijata) klonili se k mírnějšímu učení o prede­
stinaci dle heidelberskc'ho katechismu.

?. Formula consensus helvetica 3)z roku 1675. či Formula consensus
ecclesiarum Helveticarum ret'ormat. circa doctrinam de gratia universali
et connex-a aliaque nonnulla capita. Usneseni synody Dordrechtské na—
razila na odpor u mnohých reformovaných. Počátek učiněn v Anglii
a vrcholu dosaženo v Saumuru ve Francii. Professor Mojžíš Amyrault
a mnozí jiní začali tu učiti, „že Vykupitel zaths—fučinilsice za všechny
bez výjimky. přece však jenom ti spasení dojdou, kdož v Krista věří:
poklad víry neodpírá Bah sice nikomu, ale svého přispění. aby tento
poklad viry ku spáse své užil tak. že přemnozi tisíc:;vé ne od Boha.
ale svou vinou zatraceni budou." Toto učení \universalismus liypotlieticus)
začalo naliyvati pudy i ve Švycarsku a proto Jan Jiří Heidegger.
professor v Curicliu. roku 1674. zároveň ve srozumění a za souhlasu
světské vrchnosti jak<.ž i za přispění I'd.Turretina ze Zenevy a Lukáše

* ]]zlfz'nmnn u. Z")UÚÍ. »l,c.\'ikrrii fiil' Theolouie u. Kll'í'ht"ll\\'i'—vnť. i\SŽ. 3“ -| 588.

[i'n'ij'ljíea I.t-l rln-rh clu-r Kirrlciigr—vhír-lh- . Z\“."). 569.
. .\'. T'Z'“ K. lll. wÍT.

(
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Gernlera z Basileje složil proti němu nový symbol. jenž roku následujícího
vydán latinsky a německy.

Formula consensus helvetici má 26 článku čistě kalvinských,
z nichžto zvláště článek čtvrtý ostrými výrazy podává učení o predestinaci.
Formuli tuto schválily všecky reformované kantony švycarské.

Než netrvalo dlouho a ve Švycarsku samém povstaly spory a
hádky o formuli consensus helvetici, jež zavedena tu pouze., aby některé
svobodnější náhledy o inspiraci Písma sv. a od Amyraulta doporučené
zmírnění učení o predestinaci odstranila, a proto pruský Bedřich Vilém 1.,
protože nad to i jeho plánům překážela, ji roku 1722.1'1plně odstranil,
tak že vešla nadobro v zapomenutí.

“

Soukromé symbolické knihy církve reformované.

b'ymbolických knih evangelicko—reformované církve jest, jak
z předešlého patrno, veliké množství, ale téměř žádná z nich (vyjmeme—li
hcidelberský katechismus. druhou konfessi helvetskoul) nenabyla vše—
obecné platnosti. Zcela dle principu protestantského o „svobodném
bádání“ v Písmě! Zvláštní zmínky při pojednání o symbolických knihách
reformovaných zasluhují knihy rázu úplně soukromého, v nichž však
učení reformované se obsahuje, a kdyby „osud“ byl jim přál, mohly
nabýti téže platnosti jako konfesse helvetska. Jsou to:

1. De vera et falsa religione z roku 152.7). od Zwingliho.
2. Curyšský katechismus, složený od Lva Judy a J. Bullingrm

Nabyl nynější své podoby roku 1609. Povstal vlastně z katechismů
Lva Judy (roku 1534.) a Bulling'ra (roku 15543,-a požíval velké vážnosti
zvláště v církvi curyšské.

3. Confessio Basiliensis secunda. Basilej po vydání druhé konfesse
helvetské přijetí jejímu po nějaký čas se bránil. Zvláště roku 1647.
Janu Buxtorl'ovi ml., Z\vingrovi a Beckovi se podařilo na nějakou
krátkou dobu vnutiti Basilejským svou konfessi vlastní 0 11 článcích,
v níž mimo články vyznání reformovaného nacházejí se i zamilované
myšlenky Buxtorfovy o inspiraci Starého Zákona. Většího vlivu tato
konfesse nikdy nenabylaJ)

4. Ioannis Calvini theologi magni institutio christian-ae religionis.
Duležitá tato dogmatická kniha církve reformované dělí se ve dvě
knihy. Kniha prvá. má 18 kapitol, druhá 17. Poprvé vydána byla

*) »Kirehenlexikon' III. 877.
40
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roku 15235. Úplné v_vdání roku 1559. Mimo dvě knihy jest v ní:
předmluva (Jan Kalvín čtenáři) a připis: nejmocnějšímu a nejjasněj­
šímu panovníku Františkovi. nejkí-est'anštejšímu králi francouzskému.
svému zeměpánulj

ó. Church catechism z roku 1.3.32.. složený od Jana Poineta a
králem Eduardem VI. pro Anglii přijatý. Vydán byl v Londýně
roku 1553. a těšil se veliké oblibe. Ubsahoval 24. otázek. vysvětlení
slibu křestního. článku vír_v. desatera a Otčenáše. Pozdeji roku 1572.
připojeno k nemu od Al. Nowela učení o svátostech.

A

Hlas protestantuv o reformovaných knihách symbolických.

1. Luther. píše Bernard Rigg'enbachš; byl na p_ude monarchie.
a protože sám statečně proti kurtirstňm 3) mohl vystupovati, obdržel jťll
církevní věroučný system absolutní charakter.4 Reformatoři švýcarstí
musili naproti tomu počítati s celou řadou faktorů v malých. řevnívě
svou samostatnost chránících republikách, a proto i jich symbolické
knihy dostaly nevědomky do jisté míry charakter republikánskýx'w
Převyšují sice v ostré polemicc proti římskému protikřesťanství ", v_vznání
lutherská velice &vůbec co se týče evangelické rozhodností nezůstávají
za nimi. ukazují přece na druhé straně nezvratné mírnější. svobodnému
vývoji místa dopřávající zdrželivost a menší dogmatickou přísnost. lta
okolnost. že v reformované církvi nestávalo nikdy jednotného Corpus
iuris canonici. nýbrž že jedna církev buď mlčky. bud' t'ormahíí approbací
uznávala s_vmboly druhé. církve. přispěla k tomu. že daleko více než;
v lutherské církví činěn rozdíl mezi podstatným obsahem a formou
vyznání a proto. že méně důležitosti se přičítalo formčíu Ba mchl

1) Česky vydáno od líc. theol. V. Šebesty, farář.- v .llll—IHIDOČÍ,v Pardubicí­
roku 1890—l895. pod názvem: Jana Kalvina. bohoslovec- Velikého učení křesťan.—kém
náboženství. Více o ní jedná »Kit't'h.' III. 1731 n.

'-' »Tht'ologischc Zeitschrift an.—:der Schweize. 15:57. 171 1.

*) Že by byl Luther statečně proti kurt'irstntu vystupoval. (» tom ovšem híst- "i=
neví. Právě Opak je pravdou.

4) Že by Lutherovo I.tnhrzel—iimle inf—lo ráz absolutistický. sotva :).—iclozna'í
jeho vyznavač-i.

l.'í_:/_r]r:nbru*h.zapomíná, že i v monarchiích vznikly rctortut-vaní— symboly?

"') Výraz [řím.—“képrotikřcsfanstvíe je pěkným dokladem o snáše—lívosti rt'lOl'llt­
vaných! evangelických! křesťanů!

7) V refortnovaní- cirkvi nemůže nikdo a není oprávněn rozhotlovati. c-o patr ve
vyznání !; substanci :| co k formě! Kde pak zůstává svobodní—bádání?
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se státi. že v téže zemské církvi více v jednotlivostech ne zcela
souhlasit-ích vyznání platiloJ)

2. I'očet refornmvanyeh v Německu obnáší 1263.400 členů.'—')
Jest velmi pravdě podobno, že ze všech těchto lidí ani jediny7 ani
pouze dle jména nezná všech reformovaných s vmbolických knih.

Lidé jsou s několika málo výjimkami reformovaní, protože byli
reíormovaní jich rodiče a učitelé.

Kdyby virtemberský bohoslovec byl povolán do Basileje a brzy
potom (roku 189.3., z Basileje na universitu v Lipsku. tu nemožno
mluvítí o jeho víře a_ věrnosti k vyznání.

E)).\' okružním listě. jenž v červenci 1888 za předsednictví arci—
biskupa z Canterbury v Lambeth—Palais u přítomností 14.5anglikanských
biskupů vydán byl. se praví: „Doznáváme. že shromáždili jsme se pod
nejvyšší božskou hlavou, ve spojení s jednou, všeobecnou, apoštolskou
církví, vyznávajíce jednu víru, jež zjevena jest v Písmě sv. a obsažena
v symbolech víry, jež stará církev vyznávala a jež potvrzena jest
ekumenickymi koncily, o nichž nelze pochybovati; jakožto výraz svého
učení a kultu přijímáme Book of (-“ommon Prayer s katechismem,
ordinářem a 39 články ——specielní dědictví anglikánské církve, jež
více méně ode. všech církví naší konfesse přijato jest.3) Nějaká svoboda
musí se povolíti národním a nově založeným církvím„ poněvadž nezdá se
moudrým byti přijetí všech 39 článků, na jichž skladbu zvláštní některé
»kolnosti měly vliv. za nevyhnutelnou podmínku vzájemného společenství
považovati“ A v témže shromáždění bylo ve zvláštním komitě 17 biskupů
jednohlasně přijato: „39 artikulů nemá býti nikomu ukládáno za pod­
mínku společenství s anglikanskou církví.“ *)

V zájmu anglikánské církve mělo by (lůtklivě proneseno byti
přání. aby tento okružní list od jejich vyznavačů nebyl pozorně čten
a důkladně zkoumán. Jinak by se mohli tázati: nemá—li přijetí všech
39 artikuluv ukládáno byti za nezbytnou podmínku vzájemného spo—
lečenství. které z těchto článku musí se zachovávati a které mohou

se odstraniti? které pak jsou nepopiratelně ekumenické koncily? kdo
je schopena oprávněn autoritativně vykládati Písmo svatě?5) _která

1“ (“už ovšem kn chvále íčc-htu církví není!

* Der lit—it-lislvoíe—.ze dne 31. pro—inw- 18U3.

Íl'ht— Church Times ze dne 17. ledna 1896, str. v_ilŠ.

* ]. „lange-hem, vl.—rtdie (ilžllll)(511>ll'lll'v der unglo-umerikami—when Kin-hv wirklíu-h
Ol'llnlllf)X—lšzlll1(')ll.—('ll?“Berlin 1502. 7 n.

The ("huru-li Time.—'n-I.t' dne 13. září 1995. str. '2'38.
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pak je všeobecná apoštolská církev? kde ji možno nalézti? K těmto
otázkám dáti uspokojivou odpověď bylo by anglikanským biskupům.
velmi těžko. kdyby vůbec k tomu odhodlati se chtěli.') „Ratifikace“.
jež k 33! článkům v Common Prayer Book připojena jest, zní docela.
jinak než uvedene vysvětlení anglikanskyeh biskupů.

-.L Cílem professorstva z Manchester New College, kteří podjali se
úkolu. že budou „kvasem“ pro zastaralou theorii oxfordskou, jest dle
Revue de lihistoire des religions „studovati náboženství a specielně
křesťanství bez každého dogmatického předsudku a aniž by dali se
poutati 39 články anebo podobnými jinými ctihodnými formulemi.“
Dříve však než liberální theologie zaujmouti může své místo, musí. tak
vysvětluje professor l'pton, „veřejné mínění především setřásti se sebe
dvojí zhoubnou tyranii. tyranii theologickěho a vědeckého doglnatisinu.“9)

:").Jsou vnitřní vady, jež zrazují od závaznosti symbolu (Confessio
gallieana). Přejdeme—li body menšího významu. spočívá hlavní vada ve
XII. článku o predestinaci. T_x'ž zní: „Věř—íme.že Bůh z této všeobecné
zkázy a zatracení. v něž všiekni lidé upadli (čl. XI.), ony vykupuje.
kteréž ve své věčné a nezměnitelné úradě jedině svou dobrotou a milo—
srdenstvím bez ohledu na skutky v našem Pánu Ježíši Kristu vyvolil,
kdežto ostatní v téže zkáze a Zatracení ponechává, aby na nich ukázal
sv'ou spravedlivost a aby při prvnějších dal zasvitnouti bohatosti svého
slitování. Neboť jedni nejsou o nic lepší než druzí až na to. že Bůh
dle své nezměnitelné úrady určil ty. jež v Ježíši Kristu před stvořením
světa spasiti ustanovil. protože my od přirozenosti nemůžeme míti ani
dobrého citu, náklonnosti a myšlenky. leč by l—šuhnám přispěl a nás
k tomu uzpůSobil“

Tento článek nemůže se 1113; přijmoutiď

' (.). Z'íc'lcler, »llauclbut-h der Ilit—(blogisc'lu-n\\'i.—seu.<c-lmftetr . 3. Aufl. ll. 356 | .

ll'isemmm, „\blmmllungeu iiher \'erschic-denc Hegenstáncle'. Regensburg 1634. II. 232 rn.
3) Zeitschrift fiir kutholiselle 'l'heologiee. 1891. 392 u.
") K otázce, zda tento článek mohl n směl N' 'lí'ive prijmouli. odpoví kladně

asi \'('lllll málo protestantů.

'" Upncué učení než j<-dogma o absolutní ])l't'clestinnvi je.—(ve fmuecvuz—_ko-ro-fmmoxnuó

cirkvi již prastaré. Dekrety l)(H'terPllÍSl-ší'synody lolo dogma zumilly a pred vydáním
ediktu uuutesského o několik desetiletí llí'íVf' vystoupilo uřkolik profes.—om bohosloví
v Šnumuru :! obhajoval" mírnější uuuku Nauka .\m_\'ruultrWá, uuiwrsali—mus h_vpnllwíit'us,
byla přijala nu s_vumlávh v Along-onu r. 1637. :| \' ('lmrcutnuu I'. 16—14.:| ohhnjovmui ml

Dnvidu Blonrlela, .lmnm. l):iillě-zz..l. ('lnmlea nul. I-Zvaug. Kirvlu-uzeimng' 1565. 1239 u. ——

Amyraull ujišťovnl ;\ dokznzm'nl. že — uuukou kůlVillSliO-ilín'ilrM'llL—l-(UHúplne >!lllll2\—:.

HerzOý's Ivalvuvyklnpšhlie ]. 355.



(i. „Mezi kalvinistym piše A. Zath') „vyslovilo se škotske vyznání
oo uejostřeji proti absolutní nutnosti křtu. a při přijetí spásy pro všecky
v mládí zemřelé dítky nejdále. pokročil Zwingliň Naproti tomu učili

jiní určitému zavržení všech dítek mimo kruh věřících sborů. ač pře­
vládajícím jest názor the cautious agnostic position. Pak jsou i tací,
kdož jako Toplady. Doddridge, Thomas Scott, John Newton a j. všem
přede křtem zemřelým dítkám spásu přičítají. \Varfield studii svou 3)
zastupuje, ovšem bez pi'-esvedčujícíeh důvodu: názor. že za dnešní doby
u většiny nalézá obliby domněnka. že všickní7 kdož v dětství umírají,
spasení budou (all those that die in infancy ztre saved). Je to pravý
kalvinismus? Pochybuji velice. Proč system, jenž úplně. spočívá na,
nevysvětlitelnem, bezdůvodné-ni řízeni Božím. najednou u dítek, jež
přede křtem umírajh činí výjimku, uč tyto dítky. jak \\raríield často
zdůrazňuje,. jsou ditkami hněvu. a ač u nich není žádného důvodu?
Snad proto. že naše soustrast s nimi se vzbuzuje? Apoštol přece doufá
ve spásu pouze dítek těch sborů, jež jsou svatými. Kdož ve sboru
nejsou. jsou od Boha souzeni. A je tento soud dle jeho názoru milo—
stivým? Při zkáze Sodomy, .lerusalema, Říma atd. bylo přece mnoho
dítek u nemůžeme se tázati, zda dostalo se jim osudu jich rodiče,
kteří ve hříších zemřeli? Neukazuje Písmo všude na záhubu rodieův
.a dítek? ,Plačte nad sebou a nad svými dítkamiff) Zdá se nám. že
více systemu Kalvinovu odpovídá, připusti-li se vyvolení starých i mladých
beze všech rozdílů. bez jakéhokoliv omezováníř) Nicméně cuutious
agnostic position nezamitámť

?. Stejně živé. ba ještě mnohem více než v Americe punuje velká,
účast v otázce konfessní v presbyterinnismu škotskem, svém prasidle.
a za naší doby i v Anglii. Ve všech presbyteriích již od delší doby
jest na denním pořádku otázka o změně westminsterskě konfesse
z roku 1643.. jež zavdalu podnět k pohnutým debattám & četným
protestům... Pokud se. týče reprobace, tu ovšem všecky struny úplně.
souhlasí: že tato doctrina horribilis. jak sám Kalvín ji nazývá. odporuje

*, 'l'heologisehes Literaturhlutt: lň'íll. 1.30.
2) V 10. článku kont'esse westiuinsterske jest větu: »l-Ileet infants dying“ in inl'um-y

arc regeneruled und saved h_v (_Tliríst. through the Spirit who u'orketh when and Wllo'le,

and how he plensethm Lutheran Krauth upozornil llodgreho, že bylo mnoho knlx'inis'u,
kteří učili reprolmei dítek.

9013.lVaríieÍd, »The Development ul'the Docli'ineof lnt'untSalvation. New—York1—91.

4) Juko protestant osvojuje >l Zahn právo Písmo sv. liliovolnu'- dle svého \'ykládutí
& Zzíclá.aby jiní s jeho výkladem souhlasili.

') Zahn předpokládá. že s_vsteíu K::lvinuv je správný“ u pruvdirý.
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Písmu právě tak jako křesťanskému vědomi. uznává se všeobecně.
V tomto bodě nalézá stará konfesse málo obhájců. Nejspornéjším článkem
jest učení o Písmu svatém, otázka totiž, zda bible je slovo Boží či
zda jen slovo l—ložíobsahuje. Celá liheralní strana chce, aby jen slovo
Boží v bibli se obsahovalo, tak že by pak kritika musila podjati se
úkolu. aby je oddělila od vod kalných a při. tom aby měla volné pole.
Naopak positivní strana zase dle svého puritanskeho názoru tvrdí. že
bible je slovem BOŽÍ“1.1)

9. The Ritualists in the Established Church of Scotland have

created some commotíon. Their doctrines are certainly titted to startle
Presbyterians. At the meeting of the Scottish Church Society. which
is their central organisation, prayers for the dead were vehemently
advocated. But the Confession of Faith which has been signed by these
ministers states definitely „that prayer is to be made for all sorts of
men living. or that shall live herafter. but not for the dead.“ A leading
member of the Conference. John Macleod. of Govan. said that the

reason why nonchurchgoing increased was ..sermon wearinessu. and
pleaded for the restoration to its place of ,.sacramental worship. the
celebration of the Holy Eucharist. as the divinely appointed Lord's
Day servíce!*'2) iitualisté v státní cirkvi škotské způsobili jakýsi
rozruch. Jejich učení [články] je zcela jistě přizpůsobeno vznětlivým
presbyterianům. Na shromážděni skot-ské církevní jednoty. kteráž jest
jejich hlavní organisací, domáhali se usilovně modliteb za zeniřelé.3)
Avšak vyznání víry. jež bylo podepsáno od jejich duchovních. určite
ustanovuje, 77žemodlitby mají se konati za všechny třídy lidí žijících
nebo těch, kteří budou žíti později iv budouci době]. a nikdy za zemřelé?
Předseda shromáždění John Maeleod z Govanu pravil. že příčinou. proč.
přibylo těch. kdož nechodí do kostela, byly „řeči nudné—', a přimlouval
sr velice za obnovu „svátostné bohoslužhyň slavení svatč večeře Páně."
v neděli “den Pánčl jakožto bohoslužby od Boha ustanovené.

1) -AIIgcxncinc evaligelísvli-lutho=rischc Kirc-hcnzcitung MUM. 721.
3,1'The lllu>tratcd London News? 1693. 103, 751.

] \'ic-e o tom ve článku Anglii.-k)" ritualismns v “brune" r. i'm ). a 1901. ml
Tait-law! Ulf/731.

. - - >o \_\ a_i/I„ ,
U L;



Clkam na Morave.
Výsledky nejnovějšího sčítání cikánů, na Moravě příslušných.

Napsal ALBERT Benno. an.)

lí) Národnost.

Cikáni. pokud nejsou usedli. tvoří sami pro sebe svoji národnost.
totiž národnost cikánskou: na potulkách svých různými kraji a zeměmi
přizpůsobují se těm národnostem. k nimž zavítají. Patrnčji ukazuje se
to však u cikánů. kteří opustivše svuj vrozený pud po neustálém
stěhování. volili určite místo. kraj nebo zemi za své stále bydlo.
V takovém případě osvojují sobě cikáni v tom kterém kraji obvyklou
národnost, která jim umožňuje stvk se zevnějším světem. kdežto mezi
sebou. zejména jde-li o věci. ktere necikánům mají b_vtiutajeny. pěstují
jakousi zkomolenou cikánštinu.

Předmětem sčítánína Mo'avě příslušných cikánů bylo tedy zjistiti
tuto osvojenou. nabytou či druhou národnost. & dle toho rozeznáváme
na Moravě cikány národnosti české,. německé a konečně národností
jiné. než obou právé' vyjmenovaných.

Výsledek sčítání ukázal, že ze všech_1()1! moravských příslušníků
cikánských náleží 932 národnosti česke. 78 národnosti německé a jeden
cikán národnosti jiné.

Aby se mohlo zjistiti. jak dalece cikáni moravští. nehledě k řeči.
zustali věrni své puvmlni. cikánské národnosti. rozeslány byly 32 obcím,
vykazujíeím cikány v počtu nejméně pěti osol) trvale usedlých. zvláštní
dotazníky s. otázkou. zdali cikáni pěstují svoje. národní zvyky. hudbu,
tance a zabývají li se hadačstvím. kouzly & čary.

Výsledek šetření toho ukázal. že i v tomto směru podlehli cikáni
svému okolí a že jen ve zcela výjimečných případech podrželi cikáni
t_vto je charakterisující vlastnosti. Tak zjištěno. že národní zvyky a
slavnosti pěstují se ve. třech obcích (v Zálu'n'ovicicli, okr. uh -l3ro(lského.
kde slavi bartoloinéjskč body za přítomnosti cikánů z okolí. až i z Uher,
za řízení svého rychtáře z Luhačovic tancem & pitím. načež prý se
poperou: pak v Kuéžduhu, okr. strážnického; dále.. ve Velké. téhož
okresu. kdež u pořádání svých národních slavností srovnávají se se
slováckymi spoluobčany).

Hudbu pěstují ve čtyřech obcích. a sice v jedno" jim slouží housle
a basa 've Velke). ve druhe lmrmonika (v Osvětimanech. okr. kyjov—
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ského). ve třetí harfa (v Šumvaldě. okr. unČoVskéhoi a konečně ve čtvrté
harfa a kytara (ve Štolnhavě, okresu wiesenberského. kdež spolčují se
obyčejně i s jinými cikány —- umělci, akrobaty — jimž při pro­
dukcích hrají,).

Hadačstvím a kouzly zabývají se toliko v jedné obci. a to prý
porají ?.obavy před četnictvem, i není vyloučeno, že. i jinde hadačství
a kouzla provozuji.

ť) Moralita.

Cást duchovního života lidského dochází svého výrazu též ve
zjišt-ční mravního žití. t. j. zachovávání předpisů, které tvoří dle obecných
názorů předpoklad pro bezúhonné b_vtí intelligentnich členů společnosti
lidske. “Jak dalece předpisy t_vto i našimi příslušníky cikánskými jsou
zachovávánv a v jaké míře mravní žití u nich lze shledati a jim pří—
soudití. k tomu účelu ustanoveno vvšetřiti: v_vznání náboženské. způsob
manželské vzájemnosti, počet ve vyšetřovací nebo trestní vazbě nebo
v donucovacích pracovnách nebo v polepšovně držených cikánů, pak
kvalifikaci trestních činů. pro které dočasná ztráta osobní svobody
cikánům byla přisouzena.,

Ve víře svojí na venek přizpůsobují se cikáni tak jako v národ­
nosti svému okolí a přiznávají se z pravidla k te víře, která v místě
jejich pobytu převládá, a tak při pobytu toulavém měni víru svoji dle
okolností a potřeby. Vzhledem k tomu jest k číslici o náboženství tc'ež
moravských cikánů přihlížeti jen s jistou reservou. zejména již proto.
že číslice ta zahrnuje v sobě i eikánv toulavé. kterým častěji se naskytá
příležitost, aby víru svoji “zaměnili za jinou. kdežto u cikánů trvale
usedlých mužeme s větší bezpečností počítati na stabilitu v naznačeném
směru. Číslice ta vykazuje US)—Z)příslušníku víry římsko-katolické: vedle
toho pak ncvvkázán žádný evangelík a 16 příslušníků jineho v_vznání.
nezli v_vznáni právé zmíněných.

Manželství napočteno celkem 181, z nichž 102) zákonných &
'72 nezákonných. K čislicím temto netřeba žádného komentáře.

Omezení osobní svobody vazbou vyšetřovací nebo vazbou po
vvřknutí rozsudku. konečné přidržením v donucovacích pracovnách
nebo v polepšovné jeví se nám v číslicích takto: Všech cikánů na—
značeným zpusobem dne 231.prosince WHO v osobní svobodě, omezenvch
bylo 122. z nichž 7—1mužův a 46 žen.

N) Z toho připadá na vyšetřm'ací vazbu 3! 18 m.. 133 ž.):
o\

)l)) na vazbu trestní (po rozsudku) 81 (4% m.. 3.1 ž.:



(*) na pobyt v donucovacích pracovnách nebo v polepšovně 10
(8 m.. 2 ž). Dohromady tedy 7-1.mužuv a 4:8 žen.

Co do trestních skutků bylo vazbě
fl) vyšetřovací v 231 případech podrobeno pro krádež 23 osob

(l-l m.. 3) z.) pro tuláctví 8 osob (4 m.. —lz.);
h) a) trestní v 91 případech podrobeno pro krádez 27 osob -l8 m.,

9 ž.), pro loupež -l osoby (3 in . ] ž.) pro tuláctví 46 osob (24 m.. 22 ž.),
pro vraždu (případně zabití) 1 osoba (| tu.). pro urážku Veličenstva
] osoba (1 ž.). pro jiný skutek 2 osoby 12111.).

Z toho jest vidno. že krádež a tuláctví tvoří nejčastější a bezmála
výhradnou příčinu vazby našich :ikánů. coz skutečnosti take úplně
odpovídá: cikán na potulkz'tcb svých. „nemaje jiného pramene výživy,
krade, tu a tam ioloupíg ale zřídka kdy vraždí. Převaha jest na straně
mužských členů; jen v tuláctví se obojí pohlaví vyrovnává.

Obraz tento je však pouhým úryvkem z trestní statistiky cikánův
a musel by k úplnosti sve' doplnen býti vyšetřením trestní statistiky
cikánské v době celeho jednoho období. na př. jednoho roku nebo
„pěti let. nebot- tu by teprve pravý poměr vyšel najevo. poněvadž
přítomnou statistikou zachyceny byly toliko určité osoby v určitý jeden
den. kdežto při statistice jednoho období nemohl by ujíti moment. že
tytéž osoby jednak několikráte t-ýcbže trestních činů se dopustí nebo
znich obviněny jsou. jednak že osoby ty dopustí se v určitém období
různých trestních cinův. a konečně že v páchání trestních činův i ostatní
cikáni mají svoji účast. Jinými slovy řečeno, pohyb osob a pohyb činů
trestních by se ukázal teprve v pravém světle.

Než tento zdlouhavý způsob vyšetřování zdál se. bledě k úkolu.
jakému statistika tato jest určena. zcela zbytečným a bezúčelným. ježto
hořejší číslice, dle kterých na 101,1moravských příslušníku cikánských
připadá 192 vazeb. tedy přibližné na 101) cikánií 10 vazeb, mluvi
dosti jasně. Íivážíine-li však ještě. že.číslice tyto týkají se moravských
cikánských příslušníků jen na Moravě vězněných a že nejsou zajisté
vzácný případy, ve. kterých moravští příslušníci cikánští i v jiných
zemích v rozhodný dcn. t. j. 31. prosince 15300byli veznení, přicházíme
k úsudku. že na Moravě cikáni dosud málo zvyklí na spMn—ídanýživot,
jemuž pro vrozenou náklonnost k zahálce a tuláctví ztěžka asi přivýkw n.

l)) Způsob života.
.lak jiz předem uvedeno bylo. je tr 'ale usazených cikánsl<_\"cli

příslušníku na Morave 6733 a toulavých 33%. Toulaví cikáni jak ziji
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je každému známo. rovněž tak jako že do domovské obce po většině
se vracejí. jen když spravedlnost je stihne a bezplatnou dopravu ve
formě postrku jim opatří.

Nás zajímati může proto jen způsob života cikánů na Moravě
trvale usazených, a padá tu především na váhu zaměstnání jejich a
zpusob bydlecí.

chobvyklejším zaměstnáním cikánů je kovářství. práce nádennická
při stavbách. silnicích a při polním hospodářství: v některých případech
ihudha a prodej koní, nikoli však v té míře, jako u cikánů potulných.
Vedlejším pramenem výživy je žebrota a krádež až na nepatrné čestné
výjimky. U potulných cikánů převládá obchod koňmi. komediantství.
hudba vedle kotlářství. žebrotý a krádeže

Co do způsobu bydlecího zjištěno, že cikáni bydlí v 17 obcích
v příbytcích pevných (v domcích: a v ostatních obcích v příbytcích
přenosných. mnmo to pak v některých obcích některé rodiny v příbytcích
pevných a některé v přenosných. Příbytký pevné pak jsou v domcích
zděných, v jednom případě i z upěchované hlíny postavených (lfh. Ustroh
Předměstí) Ve Velké mají cikáni dokonce tvrdou střechou krytý vlast-ní
domek. Příbytky přenosné jsou většinou stany plátěné nebo z plátna
a dřeva zrobené, pak dřevěné boudy. které. v některých případech
i slamou jsou kryty. Některé stany bývají i do země zapuštěny. Zá­
možnější cikáni b_vdlí i ve vozech komediantskýcli. Pevné příbytky
nalezneme vZáhorovicích (okr. ulr—brodskýí.v Bílnici (okr. val.-kloboucký).
v Kynicích—Vosoudově (okres dačický), v Kněždubu. Hroznové Lhotě,
Petrově, Strážnici. ve Velké._v Hrubé Vrbce r_okr.strážnickýl. v Břestku
okr. líh,—hradišťský), v Hluku. Uh. Ostrohu Předměstí. Veselí Předměstí

vokr. uh.-t_istrožský). v Úcložnicíeb (okr. kyjovskýl. v Šumvaldě (okres
uněovský), ve Štolnhavě ——v zimě — (okr. \víesenberský. v Kožulicích
(okres bučovský). _,

Konečně. sluší se zmíniti o návrzích. které činí jednotlivé obce,
cikánskými příslušníky postižené. k ulevení a odstranění zla cikánského.

Skoro vesměs shodují se názory v tom. že má-li se účinně zlu
t..—mučeliti, třeba přihlížeti hlavně k mládeži a že při ní v prvé
řadě s nápravou je započíti. Náprava mládeže pak myšlena je tím
zpusobem, že bud' dítky cikánské hned po narození nebo ve stáří dvou let
anebo vůbec v útlém mládí by rodičům byly odňaty a dáný do opatroven,
vyspělejší do polepšoven. sirotčincuv anebo vůbec do ústavů vzdělávacích,
při čemž bý postaráno býti musilo. aby se přiučili řemeslu nebo jinému
přiměřenému zaměstnání.
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V příčině dospělých cikánů jeví se již větší různost náhledu.
neboť co jedný obce navrhují přidržení k nacené práci bezpodmínečně
v robotárnách, spokojují se jiné se zákazem kočovnictví a toulavostí.
odcjmutím cestovního povolení a povolení k provozování kočovné živnosti
(hudba, prodej koní) a tím připoutati je k trvalému místu a trvalé prácí.

Zajímavé jsou návrhy: „Cikáný vypudití do Uher“. „schytat a
dát do Bosny a Hercegoviny“ jednak svojí ojedinělostí. jednak přísnosti;
s druhé. strany pak návrhy tlumočící lídumílně smýšlení: „Cikáni at
se zdržují pokud možno v obci trvale. děti ať navštěvují pravidelne
školu; děti ze školy vyšlo stydí se žebrat. a tu v druhém nebo třetím
koleně cikáni smísí se s domácím obyvatelstvem.“ 7.,B'cmzbánět jich
jako zvěř a nepronz'isledovatjich jako zloděje, nýbrž umožnit jim sblížení
5 ostatní společností lidskou a postarati se jim o práci.“ Tento poslednější
návrh zdá se býti pouze idealnim, ve skutečnosti však již byl proveden.
nebot pochází od obec. ve které cikáni bydlí v trvalých. pevných a
řádných obydlích a živí se poctivě prací při polním hospodářství a
zvláštním druhem řemesla. totiž výrobou štětek.

Návrhy tyto vesměs tvoří velmi cennou snůšku pomucck. při­
chystaných pro případnou akci prot-ícikanskou. a rovněž tak i ostatní
data, která jednotlivé obce ochotně a s patřičnou bedlivostí sebraly
a poskytly; nicméně partikularistickc snahy jednotlivých území našeho
mocnářství nepořídí dle mého soudu pranic. jestliže země zlem cikánským
postiženi-í nespojí se ku společně akci a nevýmohou sobě od vlády
opatření všeobecně platných.
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Nač se nesmí zapomínati při volání po opravách v Církvi.
.l.\.\' Duva.

("tenáři těchto listů mají v dobré paměti7 jak v přítomné době
na mnohých stranách ozývají se hlasy, by to neb ono v Církvi se
opravilo7 změnilo dle požadavků naší doby. a hned se též udávají
prostředky, kterými. & návody, dle nichž se to dá provésti. O upřímné
snaze těchto hlasů nelze pochybovatí. Ano že i leckterý dobry vysledek
již měly. také nelze popíratí. Poněvadž však navrhované opravy. dle
povahy věci, tak snadno a tak rychle nedají se provésti. i kdyby na
straně těch. kteří k tomu mají moc a právo, vždycky ochota potřebná
byla. čemuž ovšem všude není, vznikají z toho mnohe mrzntosti.
výčitky. závěrky o nehybnosti Církve a pod.

Za takových okolností snad nebudou úplně bez užitku následující
řádky. jež mají za účel upozorniti na jednu věc. rázu hlavně praktického,
která osvětluje po jedné stránce hlasy volající po opravách v (Íírkvi.

Věc tato, či lépe stanovisko. na které nesmí se tu zapomínati,
zní takto: třeba vždycky dáti pozor na to. které vrstvy
věřících navrhované novoty mají zasáhnouti, nebotdle
toho pak možno souditi o jich provednosti a tím i o jejich ceně.

Reformy vědecké. které se týkají hlavně jen kněží a vrstev
učených, dají se poměrně snadno provésti, poněvadž vrstvy ty celkem
snadno jsou přístupny pokroku. změnám. Tak na př. opravy studia
theologicke'ho; opravy vyučování náboženství na středních školách a
pod. dají se provésti při dobré vůli rozhodujících činitelů poměrně
snadno. Vyskytnou se ovšem i tu jednotlivé, konservativni živly, ale
to je jen k dobrému cele věci. nepřejde-li vše v osobní záležltosti.
Podobně věci čistě kněžské.. na př. oprava brevířc. martyrologia, miss-alu
a pod. dají se provésti poměrně snadno.

Jinak již je s otázkami sice vědeckými. ale zasahujícími hluboko
do života. Připomínám tu učení v dogmatikách a právech církevních
nyní běžne o ministru matrímonii. Není zde místo o věci psáti obšírně,
to stane se jindy. zde jen připomínám. že tak. jak se tato věc nyní
přednáší, důsledně promyšlcna. vede nutně k civilnímu sňatku. A proto
při takovych theoriích třeba již opatrnosti.

Šlechta a bohatí měšťané starych rodínjsou celkem
konservativni a proto novoty těchto stavu se týkající. procházejí vždy
tezko. alespoň tíže než u stavů učených a středních.
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svým povoláním pohyblivé a proto nad jiné změnám přístupné. Totéž
plati o dělnictvu měst a míst průmyslových. Zde.je změna
nejčastější. a to proto. že není tu. jako u průmyslnictva a pod., materielní
postavení tak výhodné. což má velký vliv na celé duševní žití těchto lidí.

Ve vrstvách úřednických, vojenských vůbecna státu
závislých v ohledu církevním nemožno postřehnouti nějake zvláštní
samostatnosti v jednání: toto řídí se vždy dle směru shora. a jaký ten
v té které zemi nyní je. čtenáři sami dobře vědí.

Zbývá lid venkovský v celém rozsahu slova. Je to největší
procento věřících a to je v jádru svém až posud a bude vždycky
více. méně konservativni. Proto novoty. opravy Církve. pokud se tohoto
lidu týkají. třeba napřed dobře uvážiti. aby se více neuškodilo než
prospělo. Vzpomeňme na císaře Josefa a jeho novoty. Od té doby sice
lid je o mnoho pokročilejší, ale přes to nerad vidi až dosud některé
novoty. opravy. Když byl opuštěn starý katechismus a přišel Skoědopoluv.
bylo nad tim mnoho hubováno od lidu, jak každý se může přesvědčiti
z listů kateehetických. Totéž se opakovalo u nás, když byl předepsán
Oltář. a znovu když přišel katechismus cislajtanský. Je ovšem pravda,
že tu mnoho působila stránka finanční. ale. u všech tomu tak nebylo.
říkali: tu zas bude nějaká nová víra.

A vizme liturgii v naší době. V každé farnosti jinak se konaji
pohřby. křty, tiVody, ano i v jednotlivých osadách každý kněz koná
liturgii jinak: někde toje všechno české. jinde všechno latinské. jinde
michanč a těch miehanic je opět tolik, kolik je kněží té, miehanice
užívajících. A následek toho? Lid je zmítán, nevi. :o vlastně praveho.
jak to vlastně má být. a přijde důsledně k výsledku. že to vlastně
je jedno. jak se to koná. že je to asi tak jako se řemeslem. A skutečně
už i na venkově začina se vždy více ujimat-i miněni. že všechna ta
liturgie je jenom řemeslo. A co toho příčinou? Přemnozi chtěli liturgii
opravovat, aby byla jaksi modernější. ale neřidili se při tom
jednou zásad ou7 dělal každý vše na svůj vrub. a odtud ten chaos.
A užitek z toho velký není, alespon škoda je rozhodně větši. Proč '?
Lide maji zevnějši stránku za hlavní v náboženství a proto když vidí.
jak ta zevnější forma je roztříštěna dle jednotlivých kněží. začínají
jaksi lhostejněji hleděti na ty obřady a tím berou v nevážnost
náboženství samo.

Je tu však ještě jedna okolnost. Lid chce míti jakési upokojeni
v srdci ze svého náboženství. povznešeni po tydenni práci a lopotě.
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povzbuzení k dobrému. To však může venkovskému člověku dáti
jen stálost v náboženství. dle jeho mínění. jak výše podáno, hlavně
stálost v liturgii. V tom je veliký. socialni význam tradice.
A právě na to se namnoze nyní zapomíná. Vše by o překot se chtělr
měnit tam, kde právě co nejméně by se mělo měnit. Ano zvláště
novosvěcenci a noví faráři jsou tu neblaze činní. Jistý novosvěcenec ve
své horlivosti chtěl zavésti Sylvestrovské kázání na osadě. kde dosud
nebylo. měl však tolik opatrnosti. že se tázal o radu zkušeného katechetý.
který mu to zradil, aby nic nového nezaváděl, poněvadž jednou b_v
to mohlo býti obtíží pro duchovní správu. Kněz onen poslechl &později
říkal: dobře jsem udělal. Případ sám sebou není význačný. ale význačné
jr odůvodnění jeho. aby se tím zbytečně neobtěžovala duchovní správa.
neboť. jak jiný farář pravil v témže případě svému kaplanovi. co jim
chcete říci na Sylvestra, řekněte jim na Nový rok a bude dobře. A
měl pravdu. Jiný neomysta chtěl. aby dle předpisů církevních při
zpívané mši sv. chor zpíval jen latinsky. Lid se jitřil. bylo mu to
něco nového. a někteří raději chodili do vzdálenějších kostelů. kde to
šlo po starém. Kněz byl přesazen a bylo dobře. Na jisté osadě zavedl
kněz několik spolků církevních o své ujmě. bez všeho církevního
povolení a stanov. Nástupce jeho, když to seznal. zařídil vše správně.
Ovšem materielně správně. ale formálně ne. formalně chybil více.
než jeho předchůdce. Měl to necliati a pomalu věc urovnati bez za­
hanbení svého předchůdce. a kdyby hned urovnati nešla. počkati na
vhodný okamžik. aby lidé změny tak necítili. A kdyby vůbec urovnati
nešla. ani tu b_v hrozná škoda nebyla. protože Církev vše časem
sanýruje. V tom je veliké socialni dobrodiní. Takto však se věci
uškodilo, neboť lidé říkali: a tak kterému panáčkovi máme věřit?
ten to povídal tak a tenhle zase opačně, kdo teda má pravdu? Tak
je lid připraven o jistotu své tradice, zmítánsem tam. a to _
jistě není k prospěchu náboženství.

Tím nemyslím snad nechati všech oprav. jen tolik chci ukázati.
jak se musi vše dobře rozinvsliti. než se něco mění u lidu venkovského:
nač byl zv yklý. Na tato slova upozorňuji: nebot mnohé novoty
něco úplně n o vého v té které osadě) mnohdy rád a ochotně přijímá,
ba sám zavádí. Tak májová pobožnost velice se líbí a namnoze zavádí
na přání věřících.

Ale vezměme opačný příklad. chtějme zrušiti něco zakořenělého.
na př. výstavu Nejsv. Svátosti na Velký pátek. requiem po posvícení,
a uvidíme, jak pochodíme.
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Opakuji tedy; třeba dobře uvážiti, eo a jak možno reformovat.
Pro co je půda připravena. to jde snadno. není-li, marné namáhání.
Proto myslím, že volání po zrušení eoelibatu nyní ještě nemá'naděje­
na výsledek_ poněvadž půda není pro to připravena. Obyčejně takové
a podobne věci se probírají jen theoreticky, bez uvažování skutečných
poměru. vrstev věřících. ano namnoze nyní rozhoduje trase, heslo.
aniž se uvažuje o jeho pravem významu. Vše se žene za frasi. za
slovem tak dlouho, dokud se nevyskytne frase. slovo jine, aby běh
začal znova. Sv. Otec na př. řekl: jděte ven mezi lid. a mnozí kněží
tím myslí: jděte do hospod. a dle toho též jednají. To jistě sv. Otec
tak nemyslil. Jiným takovým heslem je zakládati katolické spolky
tovarýšskě. jednoty sv. Josefa a pod. Myšlenka jistě dobrá, ale všude
se nehodí. leckde přinese větší škodu než užitek. Ve velkých a větších
městech. tam ano. nebot tam jde udržet pravou kázeň, je tam větši
změna členů a tim čilejší ruch. přednášky i zábavy jde snadněji
sehnati. Ale v malých městech a na vesnicích spolků řádně vésti
nelze. nebot o pravé kázni, hlavní to věcí v každém spolku, není tu
možno mluvit. Kdyby někdo nevím co udělal, já ho nesmím vyloučit.
nebot b_vchvšechny jeho tetičky a kmotříčky a všechny jeho kamarády
p »pudil proti sobě. rl'otéž platí. kdybych někoho nechtěl přijmouti.
To vše není ve velkých městech. A když někdo provede něco, hned
to odnese spolek a v poslední příčině náboženství. A co stojí takový
spolek venkovský! Předseda se naplatí až dosta dost. A kdyby aspoň
užitek duševní to vyvážil, ale tomu není tak. Příkladu nechci uvádět.
A jaká nouze o přednášky! Tak se stalo, že v jistém katolickém
spolku přednášel poslanec, který pro účast v souboji byl stižen církevním
trestem a který k tomu ke všemu v katolickém listě byl velice
chválen za tuto přednášku. A přednáší—likněz sám, utrpí tím farnost.
Tak se děje zvláště v Německu. kde místy ani ráno ani depoledne
ani odpoledne není kázání. ale večer kněz pro tovaryše přednáší. To
jistě není vpořádku, aby takto trpěla celá farnost pro věci mimořádně.
Na doklad cituji tu pastoralní list .„Ki'ulner Pastoralblatt“ 1901 čísla
4. a 5). kde si na to stěžováno.

A ještě jedna škoda tu je Dochází-li kněz mezi méně vzdělané
příliš často. nepřitáhne jich vzhůru k sobě, ale oni ho stáhnou k sobě
dolů. někdy hodně dolů. tak že pak s ním zacházejí a o něm mluvi
jen per tu.

Maje na zřeteli poměry skutečné. právě v_vlíčene, nemohu se ani
nadchnouti pro náhled Schelluv, aby se laikům dal větší vliv v Církvi,
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Samo sebou je to věc dobrá. ale prakticky se 11yní provésti nedá
beze škody pro Církev. Laikové by se musili teprve k tomu připravit.
Zkušenosti máme u učitelstva. Jak mají rádi vliv laiků v místních
školních radách. () tom netřeba tuto hovořit. A něco podobného by
bylo po návrhu Schellově i v ('irkvi.

Ton a cíl celého článku směřuje k tomu, aby opravy. které
v každém společenském útvaru, a tedy i v Církvi po její lidské stránce
vždy jsou a budou nutny, konaly se s rozvahou. ne náhle, skoky.
tak aby oprava byla založena na půdě všestranně připravené a tím
spíše se ujala. Náhlé skoky, experimentování jednotlivými směry
náhlými, nezaloženými na předešlé činnosti. nikdy nebyly s prospěchem.
Důkaz nejlepší máme na našem školství. Tu novými zákony učiněn
náramný skok a následek toho je, že se musí nyní coufat krok za
krokem, poněvadž poměry životní toho vyžadují. Přese všechno volání
po pokroku školství naše obecné. vrací se. v mnohých věcech na
stanovisko před novými zákony. To je jistě methodicky škodlivé.
povlovná cesta. znenáhla Oprava na základě stvávajících poměrů
důsledně prováděná byla by celkem mnohem lépe působila. A právě
tak tomu je při opravách v Církvi.

Válečné řešení východní otazky.
.). \'ouaxsxý.

Z mnohých prací o tomto předmětů zdá mi se ruský spisek
Šelkovnikova zvláště pozoruhodným. ibudiž mi co odborniku dopřáno,
bych (llc něho pravděpodobné řešení otázky východní objasnil.

Co značí „otázka východní“? Dle výroku autority v otázkách„
mezinárodního práva, hraběte Komarovského, jest to otázka o stavu
a budoucnosti Tureckz a jím podmaněných kmenů. Jaký jest jedině
možný výsledek? Pro Turecko zničující. neboť toto jest dle soustavy.
svých správních a náboženských zvláštností a stavem svých poddaných
úplnou anomalií mezi civilisovanými státy. Turecko representuje v Evropě
od počátku až podncs jen tábor asijských vetřelcu mezi kmeny
balkanskými. Ze umělé živení toho netvora k udržení míru nijak
nepřispívá, je známo; ba zřídlem všech ncpokojů a nedorozumění stal
se právě Balkan. Specielně Rusko poškozeno timto stavem věcí hmotně
a ruské vztahy k západu byly vždy jen pro Balkan zkaleny.



Která mocnost ale jeví se předurčenou. aby hospodářství tureckému
zasadila ránu smrtelnou? Znalec poměru na východě praví: Ze dvou
příčin muselo se Rusko přirozeným nepřítelem Turecka státi: zajedno,
eo jediná pravoslavná moc. zbylá po pádu císařství byzanckého. muselo
převzíti povinnost ochrany všech podmaněných balkanských křesťanů,
a za druhé co moc sousedící s Cerným mořem, musí se pro své loďstvo

domoci volné plavby Bosporem. —_Tot zároveň program ruské politiky.
Cestou dlouholetých a častých půtek rozluštilo již Rusko část

úlohy první a osvobodilo od jha tureckého: Řecko. Rumunsko. Srbsko,
Černou Horu a Bulharsko a zbývá mu osvoboditi ještě Staré Srbsko
a Macedonií. Rozhodně připustí každý, že již značný úkol vykonán7
několik milionů křesťanů od jha tureckého vysvobozeno a to krví
ruskou a za nepřízně západní Evropy.

Doufejme však. že kmeny dosud podmaněné, také bez materielní
pomoci luska pouta svá setřesou, neboť již stávající faktum mnoha.
křesťanských států na Balkanu musí jich v tuhém zápase posilniti.
zejména nepustí—li s očí ideu všeslovanské konfederace od Černého
moře až k Adrii.

Co se druhé úlohy Ruska, zabezpečení Bosporu. týká, stojí věci
poněkud jinak. Kdysi vyslovil císař Vilém Il. pozoruhodnou myšlenku_
že světem vládne to, co říše a lidstvo pojí. Jest tedy nutností. aby si
každá moc, chce-lí velmocí býti, ocean, jakožto cestu dcpravy zabez—
pečila, neboť skoro všechen obchod odehrává se nyní po moři. V tom
směru právě vede se Rusku velmi zle. Ledové, Bílé a Ochocke' moře
nemají pro obchod valného významu a východiště z moře Baltického
jest v rukou švedských, danských a německých. východiště z moře
Černého pak v rukou arcinepřítele Turka. Na cestě k Vladivostoku
stojí u Suezu Anglie a naproti Port Arthuru vypínají se opevnění
\Vei—haiweie. Kidočaua a Žaponska. Cestu z Kronstadtu do Středo­
zemního moře uzavírá Gibraltar. Touto nepříjemnou situací pociťovalo
a pociťuje dosud Rusko velmi citelně a tím vysvětluje se zároveň řada
válek s Tureckem, vedená za dobytí Bosporu a Dardanel. Smlouvou
Kučuk-Kaínardžskou r. 1774. docílena sice volná plavba lodí kupeckých
na Dunaji a Černém moři, a smlouvou Unkjar—lsskeleskou r. 1838. i
pro lodí válečné, leč toto ustanovení zmařeno zase „londýnskou
konvencíií. Rusko jest tedy nuceno o povolení pro každý vojenský
transport aneb válečnou loď z Černého aneb do Černého moře u porty
zakročití a rovněž musí se každý obchodní parník v dosahu děl
bosporských ponižující prohlídce podrobit-i. Ký div tedy, že Rusko
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nemuže se s timto abnormalnim stavem co velmoc spřáteliti a že vždy
a všude bude toužiti po opanování Bosporu a Dardanel t. j. vlastně
Cařihradu.

Takovéto otázky neřeší se ovšem u zeleného stolu. nýbrž toliko
na místě samém a s mečem v ruce. .listo jest. že dobytím Cařihradu

splní Rusko svou dějinnou úlohu osvobození Balkanu a ziskani volného
průjezdu. '

Přihlédněme nýní. které ěárý operační stojí 'tusku k disposici,
t. j. kterým směrem nejsnáze dostihne Cařihradu. Dosud táhla ruská
vojska vždý podél západních břehů Černého moře a pak Rumunskem
a Bulharskem až konečně Cařihradu dosáhla. Nutno ovšem povážiti.
že pohýb ten státi se může jen s dorozuměním s oběma mocnostmi a.
že přece i tento naznačený směr není nejkratším, leč Malou Asii jest
ještě dále a locl'stva černomořského do nedávna nebýle. Nýnějši politická
situace vykazuje ovšem značnou změnu. Rumunsko v duvěrněm přátelství
s Rakouškem nepovolí asi volného průchodu ruským vojum a zaple'sti
se při luštění velkého úkolu s nim a po případě s Rakouskem ve
válku, bylo by nesníýslem.

.čliná možnost jest přistáti s lod'mi přímo u Bosporu.
Aby rýchle soustředěni lodí převoznich a trup v jižních ruských

přístavech nebylo jiným mocnostem nápadno, musila bý se hledati
záminka na Kavkaze a Krimu a musili by se sežvati všichni vojenští
attachés. Vojska zatím na Kavkaze stažená bylo b_v pak lehce možno
posílati prýč pod záminkou ukončené akce Takové oddíly muselý b_v
pak na odlehlých místech býti naloděny a lodě tam potajmu v oddílech
soustředěný. Touž dobou opouštělý b_v lodě transportní s vojskem
Nikolajevsk a Oděsu, načež bý se celá eskadra na moři spojila. \'še
to mohlo bý se státi._aniž by živá duše ještě tušila. oč se vlastně jedná
Eskadra, pozustávajicí snad ze 30 válečných a 3—3“dopravních lodí
(pokrývá (Š—ó km?, byla by ovšem cizími lod'mi spatřena. Abý
nemohlo Turecko snad přec ješte býti varováno. mUselý bý zatím
všechny lodě cizí odkázaný býti. do ruských přístavu. Zatim pluje
loďstvo rychlostí N—Él uzlu přímo k l_losporu. Vzdálenost Sebastopcn­
Bosporus obnáší TH zeměpisných mil a může se tedy uraziti za ] 1-_»dne,
Plnou parou muselo bý předjeti několik lodi panceřových &torpedovýclt,
abý bombardováním pevnustek na Bosporu odvrátili pozornost těchtt
od zadni eskadry přepravní. Tato b_v mezi tím v_vlodila dostatečný
počet mužstva. aby pevnustky ze zadu po souši zahraný býti mohlý.
Torpedove lodice majíc v předu. pohýbovala b_v se eskadra pomalu
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od pevntistky k pevnustce, doprovázena jsouc rovnoběžně po obou
březích vysazeným mužstvem. Každý dobytý fort zřídil by se hned
pro sebeobranu, vjezd do Bosporu znemožnil by se podkopy a torpedy.
Opatření tato jsou nutna pro případ. kdyby za oblchání Cařihradu
vníknouti chtěly lodě anglické. rakouské neb německé do ("erněho
moře. O loďstvu tureckém netřeba se zi'niňo'at. neboť v nynějším
zuboženém stavu netřeba s ním počítati.

Toť dobrodružný sice poněkud, ale nikterak neprovmlný návrh
Šclkovníkova.

Moderní theorie o původu prava.
Du. Just-ZI" S-\.\1.—-m'1:. (Č. ul.­

Xež popřením práva přirozeného odnímá se puda
i všelikém u právu positivním u. ježto každý positivnízákon
lidský spočívá na přirozeném zákoně mravním a od něho své závazné
síly nabývá. Zajisté již první zákon státní. byl-li pravým zákonem,
žádal od poddaných poslušnost. a tito byli povinni ho poslouchati.
Tuto povinnost mohl zákon jen tehdy ukládatí. předpokládáme-li, že
vrchnost měla právo zákony dávati. kterým poddaní úctou byli po­
vinnováni. Dává-li mi někdo rozkaz, jsem Oprávněu tázati se: máš
právo mi poroučeti? Ncpředpokládáme-li toto právo jako existující již
před vydáním rozkazu. nemuže z rozkazu žádný závazek povstati. To
platí též o zákoně vubec a proto i o prvním zákoně státním. Vrchnost
žádá jím od poddaných jisté chování se. a to nezávisle od jejich svolení.
Tito mají jí poslouchati. To však je možno jen tehdy. má—livrchnost
všeobecné právo takové požadavky činiti a poddaní všeobecnou po­
vinnost jim se podrobovati. Ovšem hledí mnozí ze stoupenců moderní
theorie právní odvoditi závaznou sílu zákonů z původní smlouvy státní.1)
Avšak ani v tom případě. že bychom uznali jakousi puvodní smlouvu
státní. nemůžeme se obejití bez práva přirozeného. Xebof. jako nemožno
jest utvořit bez předpokladu všeobecných přirozených zásad právních
závazný zákon státní, rovněž tak nemůže vzníknouti bez těchto zásad
smlouva pevně vížící. I když se nyní k něčemu zavázi. proč b_vch
nemohl později tento závazek zrušíti? Či nemám později právě tolik
moci a vlády nad sebou a svým jednáním jako dříve? Proti tomu lze

Srv. Stvfía'kl, “I.Clll'lNK'll 'lcr l)llll4't.—It'!lilll(".lll. Abtlí. Mainz 1\(l'.3. T. Aufl. Slr ' T'í.
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však namítnout, že jest povinností zachovávati učiněné smlouvy. Zajisté,
tato zásada je však zásadou práva přirozeného a mohou se ji pouze
ti dovolávati. kdož uznávají právo přirozené. Z toho tedy patrno. že za—
vržením práva přirozeného i právo positivní pozbývá pevného základu.1)

Moderní theorie právní zavrhujíc právo přirozené.vede
dále nutně k oddělení práva od mravouky. Poněvadžtotiž
dle ní beze státu a nezávisle od něho není práva, nemůže ani stát svoji
oprávněnost ku stanovení práva odvozovat- z vyššího transeendentního
pramene právního; nebot jakmile by tak učinil. uznával by tím již
právo. kterého sám nestanovil, nýbrž které od vyšší moci stanoveno
bylo. Stát tvoří tedy a stanoví dle moderní theorie. právní pr.-ivo zcela
ze své vlastní moci a nikoli z moci shůry mu dané. Pak také ovšem
všecky zákony, jež stát dává; jsou jen pouhými zákony nutícími
(Z\vangsgesetze). podobně í všecky povinností od státu uložené jsou
pouhými povinnostmi nutícími; svědomí však jimi není vázáno, ježto
povinnost právní není nikterak zároveň povinností mravní. povinností
svědomí. S hlediska svého svědomí může člověk jednati jak chce;

'může povinnost. právní vyplniti nebi jí se vylinouti. aniž nevyplnčním
uvalí na sebe jakoukoli vinu mravní. K vyplnění povinnosti právni
vede jej tedy pouze nucení a bázeň před trestem. státem na porušení
povinnosti právní stanoveným. Právo není mocí mravní; svědomí. mravní
hledisko. moralka vůbec nemají co s právem činiti. Může—lise proto
člověk vyhnouti povinnosti právní. aniž třeba se mu báti. že upadne
do rukou policie. ať tak učiní; svědomí jeho nemůže proti tomu ničeho
namítati, ježto zde jde pouze o zevní nucenou povinnost a nikoliv
o povinnost mravní.

K těmto důsledkům znali se také vskutku veřejně stoupenci
naturalistické theorie o společnosti. Hobbes učí výslovně. že stát jen
mocí může vládnouti a že bázeň před trestem jediným jest motivem. '
kterým lidé mohou býti k tomu pohnutí. aby puvodní smlouvu státní
zachovávali a státu náležitou poslušnost prokazovali. Kant systematicky
odloučil právo od mravnosti. Dle nebo dlužno totiž rozeznávati dvojí
zákonoda'irství:vnitřní. etliieke a zevnější, juridiek č. Oboje
zákonodárství má t_x'žvzdálený cíl: chce. zachovati svobodu člověka
v sebeurčení. Kromě toho i to jest jim společno. že ani jedno ani
druhe nedá se ze žádného v_vššíliopramene odvoditi. > druhé strany
však se liší dvoje toto zákonodárství od sebe tim. že zákony právní

' Srv. “Vatín-ein .S. J.. lieliuion un! Moral ml.-r ;llot L'>1“lllt'Moral ohne (will"
llenler. Freiburg im Brei—mu lf'wi. Nr- 117.1).
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nevztahují se na vnitřní svobodu člověka. nýbrž jejich účelem jL že­
vnější svoboda člověka ve spolužití s jinými: kdežto zakony ethickě
mají za účel vnitřní sVohodu nezávislosti od každe smyslné pohnutky
ve službě povinnosti. Podle toho definuje Kant právo, jak jsme viděli.
jako „soubor podmínek. za kterých svobodná vůle jednoho se.svobodnou
vůlí druhého sjednocena býti může dle všeobecného zákona svobody.“
Další rozdíl mezi zakony právními a mravními je dle Kanta. že zákony
právní příkazují jen zevnější skutky jako takové. kdežto zakony mravní
žádají netoliko “skutky, nýbrž i náležitou pohnutku skutků. Jsou tedy
povinností právní dle toho podstatně ruzný od povinností mravních­
Povinnostem právním dosti se učiní pouhým vyplněním rozkazu, pouhou
legalitou: kdežto povinnosti mravní vyžadují moralitu, t. j. vykonání
předepsaného skutku z pohnutky povinnosti. l'akli tomu tak. není pro
člověka žádne mravní pohnutky již. kterou by mohl býti pohnut
k vyplnění povinnosti právní. Poněvadž však v zájmu zachování lidské
společnosti povinnosti právní přece. splněný býti musejí, musí na místo
mravních pohnutek nastoupíti nucení. Povinnosti pravní jsou proto
čirými povinnostmi nutností. Co není dobrcvolně vykonáno. musí býti
vynuceno; něco jiného není možno. Vylučují-li povinnosti ethieke jako
takové podstatně nucení. povinnosti pravní je podstatou svou obsahují.
Proto není mezi moralkou a právem spojitosti; moralka a právo jsou
dva úplně od sebe odloučené ohol—„vf)

Ze stoupenci moderního liheralního nazoru právního přidržují se
v podstate tohoto Kantova stanoviska a právo úplně nezávislým od
řádu mravního činí, jest jen nutným dusledketn jejich základního názoru.
Je-li vše pravem. eo stát ve svém oboru jako normu statioví a prosadí,
tu může i nejní-sníýslnější & nejnemravnéjší zákon činiti nároky na
jméno práva.2 Ano mnozí 7. nieh na dráze Kantem nastoupené po­

1) Kant \“ clile ,Melaphýsík (ler Sitlena op. t. >. ed. llartensteín str. 32. praví:
>>.\'o\vie níimlieh cla—:lieeht iiherhaupt nur da.—znm (_)bjekte hat, was in llamllnnqen

Íílh—Pl'llt'llist, so ist das striete Het-ht. užimlieh das, dein uiehts Ethisehes beíuemíseht ist,

clasjeniee. \velehes keine anderen Bestimmungsgríinde (ler \Víllkiir als hlos alíe aus.—eren
fortlert: denn al.—"dannist es rein und mít keinen 'l'ugemlvorsehril'ten vermenut. lCin

strietes f_enges) Recht kann man also nur da.—volligr žili.—sere_nennen.c

'-'i lz'er_r/bohntv díle eítovaněm tl. I—H)praví na př.: vlhls niedertrřiehtigste
(.řesetzesreeht muss al.—'verbimllieh anerkannt werden, sofern e.—nnr lonnell kom-kt

erzeugt ist.<< Aueh cla.—“miserah'el si 9. Recht žst, falls es in l'ormeller und kouslitutioneller
Beziehung korrekt ist, Recht, aber man sollte es líc-her heute al.—-morgen absehaffenx

(Tamtéž l., ŽT'Z'pozn.' (“hai':|kteríslí(-k_\"ínijsou také Bergbohtnem uveden-Áslova anzlíekeho
právníka Austinu : Die l-Íxistenz (les leehte— ist ein Dina. sein “'(—rt (nler l'nwerte in
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kročili ještě dále; neboť nespokojují se pouhým odloučením práva od
moralky, nýbrž snaží se moralku zcela odstraniti a jí právem nahraditi.
Zákony státní dle nich samy o sobě dostačují; zákony mravní a mravní
pohnutky jsou lhostejný; státní zákonník trestní af nastoupí na místo
zákonů mravních, vůbec na místo moralky: více než zákonníka trestního
není potřebí. aby pořádek ve společnosti byl udržen a lidé k takovému
jednání pohnutí. jež souhlasí se zájmy společností.

Neni—li však mezi moralkou a právem žádného styku. jsou-li
obory úplně oddělenými, následuje z toho dále, že právo nepotřebuje
bráti ohledu na svědomí a naopak. ze svědomí nemá nároku na uplatnění
proti právu. Stát- proto není nikterak vázán. aby při stanovení zákonů
dbal náhožensko-mravního svědomí těch, pro něž zákony dává, a tito
opět nemají práva odvolávati se. proti zákonům státním na své mravní
svědomí a jim. nesrovnávají-li se se svědomím resp. 5 mravnímí zákony
ve svědomí se ozývajícími. poslušnost odpírati. “Z téže příčiny stát má
právo žádati pro své zákony poslušnost i v tom případě, že by od—
porovaly svědomí poddaných a poddaní musejí i takových zákonů
naprosto poslouchatí. nechtějí-li vším právem propadnouti trestající moci
státní. „Zákon-'. tak tvrdí stoupenci positívísmu právního. „je veřejným
svědomím; proti tomuto svědomí veřejnému nemá svědomí privatni
žádne oprávněnosti“ Je známo, s jakou bezohlednosti se dnes tato
zásada provádí, jak nedbá se žádných reklamací svědomí nábožensko­
mravního, nýbrž jak brutalně se vše potlačí. co se s touto zásadou
smířití nechce. Čím měně dbá vládnoucí strana moralký. čím více ji
hledí zatlačit-i trestním zákonníkem, tím hezohledněji a násilněji v_v­
>Íllpllj€ proti těm. kdož svatyní svědomí proti znásilňování hájití se
v_vnasnažují. \'zpoura proti ..majestátu zákona“ jeto. co se jim vytýká
a co se jako největší a trestu nejhodnější zločin označuje.

Pozorujeme-li zevrubněji tuto moderní theorii právní. vidíme na
první pohled. že jest v nejhlubším základě atheístickou. „\'elnď kdo
věří v jednoho Boha, od něhož v poslední instanci vychází všechen
rád ve světě, ten nemuže nikterak právní řád, od kterého trvání spo­
lečnosti lidske závisí. odloučíti od Boha jakožto nejvyššího pramene
vseho řádu, ten nikterak nemuže. jde-li o původ práva. úplně odezírati
índBoha a pramen všeho práva jedině ve státní moci a lihovnli hledati.
-_..—.

„micro—>. Uh cs sei oder nicht svi, ist eine Frage; ol) vs einem an:.:t-nomnn-m-n .\l:l—.—'.—Izlllt'

f'ntspreehc oder nicht, ist eine ganz andere. I'Iín Gesetz, das that.—:'ielílíchlw>lc'l\f. ist ein

(n;—víz, oliglcich cs nnscrv )Iísshillígunu crrcut, ucil c.—míl dem Salm—.“nach \u-lc-hc-m

nn.—rrl'rtheil znstimníeml oder vwwerfvnd :mstšillt. nicht iily—rcinstinmn.<"!Tamlěž 1.. SMS.)
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Jen v tom předpoklade. že se popírá jsouc-nost Boba jakožto Tvurce
a Pořadatele světa. má smysl názor. že stát jest jediným pramenem
všeho řádu pravniho. všeho práva vubec. „\'eni pomoci — musime vče
jejím pravým jménem pojmenovati: moderní theorie pravní má základem
a předpokladem popírání osobního Boha: jest atheistieká. Na místo
lšoha staví stát: je to princip zbožímvťmi statu, jejž naukou svou pro­
hlašuje. Nějaké—hoboha musí člověk uznávati: není-li to pravý. osobní
Bůh. musí si dáti líbiti „absolutního boha státního—. t. j. stát se mu
jeví pak jako ona absolutní moe. 7.niž výt-hází všechno pravo. všechen
rád a všechen zákon, a již proto člověk bez podminky podrobovati se
musí. .lako však moderni theorie, právní podstatné atheismus předpo—
kládá. tak je s druhé strany opet nutným důsledkem. jenž ?. athei­
st-iekýeh předpokladů vyplývá. Nauka však. je./'. atheišmus předpokládá
a z něho nutně plyne.. je rovnež tak bludná a absurdní jako atheismuš
šám. Že, však takova nauka vubee objeviti se mohla. to vrhá temné
světlo na naše moderní poměry společenské. ladí pí'il'muštime. že ne
všichni jsou si vědomi atheistieké povahy moderního stanoviska právního.
jehož se přidržuji. Avšak tim ukazují. že na nauky tech. kdož dobře
jsou si vědomi atheistické povahy těchto švýeh nauk, slepě přísahají.
aniž zkoumají. zda nejsou vedeni naukami takovými na ('n—sty?jichž
se konečné'sami hrozí. Kde atheismus ovlada život pravni. tam může
býti ovoce. jež 7. takovéto půdy vyrůstá. jen osudné :) škodlivé.

Nelze však vůbee s hlediska zdravého rozumu uznati stát

za jediný a nejvyšší pramen práva. Neboť je-li stat jediným pramenem
práva. je všechno oprávněno. co zákonné ustanoví; státní moc neuniže
se pak nikdy proti poddaným dopustiti nespravedlivosti. alespoň pokud
má potřebnou moe. aby svoji vuli provedla. B_vf-i pak státní moe
.se životem. se ctí. s majetkem poddaných nakladala a vládla. jak se
jí lihí. byt' si chováni „\'eronovo a Kaligulovo nebo chovani nejhorších
orientalních despotňv učinila vzorem. je vždy v právu. Vždyť není
v_vššihozakona pravniho nebo pravniho mezníku. na nej/', by byla vázána.
'To také stoupenci moderni theorie právni llobbesem a l-lousseauem
počínaje uznzivajiJ Avšak neco takoveho odporuje zdravému rozumu.
Nikdy nelze na lidském rozumu žádati. aby nem. ('o dle věčných.
jemu immanentníeh zas-ad mravnosti a práva za nesprz'tvno a nespra—
vedlivo prohlásiti musí. proto. uznal jako správno a spravedlivo. že stát
ei lépe státní moc. tak stanovi. To by nebylo nic jiného nežli žádati
od rozumu lidského. aby sebe sama župí'el. .\'eínuže-li si však rozum

."!r. —tr. TW. pozn. ?.
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nechati vzíti právo posuzovati zákon státní nebo nařízení státní jako
oprávněné nebo neoprávněné-. je tím řečeno. že rozum lidský eo nej­
rozhodnčji zavrhuje předpoklad, že stát jest jediným pramenem všeho
práva. Neboť rozum může státní zákon jen tím způsobem prohlásiti
jako oprávněný nebo neoprávněný. že jej srovná s vyšší normou právní

sší normou souhlasí nebo ji odporuje,
V

a podle toho. zda s touto vv.—
rozhodne. je-li spravedlivý nebo nespravedlivý. _Tím však je proslovena
zásada, že nad státními normami právními jest ještě vyšší norma právní,
a že tudíž neodvozuje se všeliké právo od státu.

Pokládá-li přes to někdo názor. že stát jest jediným pramenem
práva. za správný. musí také uznati důsledky. jež z něho vyplývají.
A první je zničení všeliké svobody ve společnosti lidské. Svoboda
podstatně spočívá na nedotknutelnosti práva, bez ní byla by prázdným
slovem. Jen tim. že stojí člověk v bezpečném a se všech stran ne—
dotknutelném kruhu právním. je s to. aby svobodně se pohyboval
v tomto svem právním kruhu a plnil úlohu od 'llvuree pro tento život
pozemský mu v_vtknutou. Spočívá-li však právo. jak moderni theorie
právní hlásá. v rukou moci státní a muže-li tato s ním dle libosti
nakládati. není žádné právo nedotknutelno & tím také veta je po
svobodě. poněvadž svoboda předpokládá nedotknutelnost práv:

Odtud také pochází onen zjev, že za naších dnů svoboda vždy
více mizí. čím více zásada moderní them-ie právní. že stát. jest jediným
pramenem práva. v praxi se uvádí. Tu \ylíražuje vládnoucí strana
jakožto nositelka moei veškeru svobodu jen pro sebe. kdežto těm.
kdo stojí pod násilnou vládou této strany. svobodu eo nejvíce omezuje

konečne zcela odnímá. .lim upírá se právo poliýbovati se svobodne
v kruhu právním. jim přirozeným a božským řádem v_vkázanem. ježto
vládnoucí strana. nechtějí—lise vuli jeji podrobiti. tato jejieh práva
neuznává a násilím proti nim zakročuje.

lodivno. moderní themie právni b\ll uvedena do společnosti pod
heslem „svoboda" . Dokud strana této theolie se přidržujíei neměla ještě
moci v rukou. hlásala svoji theorii v domnělém zájmu svobody. která prý
posud byla potlačována uznáváním zastaralých práv a přidržováním se
stanoviska právního. spočívajícího na transcendentníeh předpokladech
právních. Jakmile však strana tato s novým svým principem právním
domohl-a se vítězství a vlády. horuje. ovšem zeela dusledne pro moe
naproti svobodě. a schvaluje ano žádá vše. čím lze oloupiti o svob. du
ty. kdož nechteji s vládnoucí stranou jíti. Doklad jasný toho vidime
právě v našich dnech ve lraneii. v „\ěmeeku a jinde.
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Tak musí pod nátlakem této bludné zásady právní vseeka svoboda
zaniknouti. a to netoliko osobní a občanská. nýbrž konečně i svoboda
svědomí. Neboť nemá-li proti moci. jež stanoví právo. náboženské a mravní
svědomí člověka žádného hlasu již. následuje z toho, že i kolem
svědomí položen je řetěz státní všemohoucnosti, a že svědomí jest odňat
každý svobodný projev v životě veřejném & soukromém proti zákonu
státnímu. Je proto tato nauka vpravdě triumfem brutalního násilí nad
právem a o právu nad svobodou. Proti této moderni atheistické tlieorii
o právu pozvedla se reakce na půdě protestantismu. Byli to hlavně
stoupenci „historické školy prá vní". Savigny, Puchta a Stahl. kteří
proti ní vystoupili. snažit,—.vse pr.—ivopřipojiti opět k světovému řádu
božskému a tim jemu transcendentní původ vindikovati. Poněvadž se
však zastavili na poloviční cestě, nebyli s to; aby atheistický princip
právní překonali. Dle nauky teto školv historicke právo je původně
svou podstatou právem zvykovým. jeho základem je duch národní; ten
vlastně utvořil pr.-ivo. jež podobným asi zpusobem nevědomě s národem
povstává a dále se vyvinuje jako řeč.. mrav a umění V tomto p..­
nenáhlém nevědomčm vytvoření práva jest utvoření státu nejvyšším
stupněm. Stat není tedy před právem, nýbrž jest jen stupněm v jeho
vývoji. Proto úlohou státní moci není tak právo tvořiti, jako spíše je. tak
zaznamenati a toi-mulovati. jak stupni vývoje národního odpovídá .leji
vědoma činnost je podřaděna nevědomě činnosti ducha lidového. ') I'. .l.,__

') Pur-hm. --Kursu.—der Institutionen [. INN), ; 10. S. 21: Uni—:nn.-nselilielie il'i'lll.

set/,t ein geineinsames lexiflisstst-iii zil—.eine 1311elle voraus l'lin Reebtssatž ist
es tl:\(llll(_'ll. das.—er in clur gemeinsamen ln'lu—t'zettgnlif;derer. liir die er gilt, nls soleliei'

unerknnnt ist. l):i— lleelit ist ilo—|“gemeinsame \Yille der Reelntsgenossen. Dun-li div.—v.—

gemeinsunie lieehtsbewns—tsein, \\“ie dun.-li eine gemeinsame Spím-lie und eine gemeinsznio­

lleliui.,n. wenn diese eine natiirlielie ist. sind di'e (ilieder eines \'olkes verlmnden. l);ts
))0\\"ll.\.—'l$(*lll,u'elolies die ÍillMlM' eines \'olkes als ein f_zetneinsmnes dul'elulringl. dns init

ilincn geluoren ist. und sie u'eistiu zu (íliedern dieses \'olkes nim-lit. init einem \\'oi't--_.
del'Yolksgeist ist clietzuelle des nienselilielien oder nntiirlielíen Reelits
der reehtliehen li'berzenunnaen. die sir—liin clen einzelnen (iliedern loetliíuigen.< ——'l'nniže

str.?o.: \\'ie das líeeht, so is! aueli der Stunt in seinein ersten I'rsprnnf; elwus von (šo't
íieQOlM-ll(*>.' li.—'ist '-lll('lll oler Wille der I-Žin/elnen. \i'elelier clen Stunt. lnildet... >(blltl0"'l

der Wille des \'olkes. »lh-r \'olksgeist bringt den Statut nie dn.—lieelit hervor, inde;

er die tilieder des \'olkes in dem \\'illen. dieser (lln—igkeitals dein Urgane cles lít't'llítfv
sieli zn nntei'wert'en. vereinigt... 'l'mnže .str.30.: 'Dils let-lit ent—“telunieht erst dun-.
den Maat, dieser self/I vielineln' _ein rei-litlielies llewusstsein. ein liet'llt selion vornus.
welehes zn .seliiitzen seine Anfgnbe ist... Der Stunt .setzt ula—lit'l'lll volnu—'. ist alu-.“

liinu'ieclernin dessen notliwencliue l-lrgžínznnu.

WIG-_.ZO—Í _—
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Nové dílo o sv. Cyrillu & Methodéji.
lil'f. Fu. SNori-m. ((". cl)

Na str. ] 11.sl. píše náš autor: Neustále staví se nám před oči otázka:
Povolila-lí papežská stolice slovanský liturgický jazvk. a který papež
tak Učinil“ Držice se slovanské legendy V\ložili jsme. shora že již
papež Hadrian posvětil slovanské knih\ a hohoslužh_\.jazykem slo\ finským
konané. slavně schválil(r. 868—869 \\ní (1 STEMslvsíme. 7e prý papež
Jan VIII. skrze leo'áta. svého Pavla. ted\ r. 873. Methodmi slovanskou
mši zakázal. Commonitorium papežské se nám. jak známo 7aeho\alo.
Ale neobsahuje niet takovém zákazu! léhož r. 87). stěžuje sí kněžstvo
solnohiadské na konání služeb Božích. jmenovitě mše sv.. jaz_\kem
slovanským. Avpo šesti letech (r“ 879) ——proč teprve nvní, nevíme —
objevuje se v Římě Svatoplukův kněz .lan. jenž mimo neurčitě žalobv
\'eroučné přednáší papeži stížnost. že \lethod slouží mši sv jaz_\keri1
baihalským. t. j. slovanskvm. A na tuto divnou stížnost papež Jan \ III..
tx'ž papež. který r. 879. tak durazně a uspěsně se ujímal Methoda.
bez dalsiho šetření ihned přísně zakazuje novotu jazykovou' Není-liž­
to všechno nepíiehopitelné? Což je více na snadě, než podezření. že
tento druhý list, svědčící Methodovi. jest padělkem strany protivné.
němeeko-latinske. hez velikého namáhání upravený podle listu daného
Svatoplukovi? Než podezření takové není snadno dokázati. Texty jsou
zachovány v nejstarších regestech listu Jana VIII. v tajném archivu
vatikánském, psány na perganiené písmem langohardským. na pr-nčátku
XI. stoleti.

Str. 1:30 dokládá zmínív se o chatrné znalosti latim překladatele
zlomku k\jevsk_\'ch. a naprosté neschopnosti družiny Metliodej0\\
k podvržení listu na př. 2 roku 950.: Naproti tomu mame přilne svě­
dectví papeže Jana VIII. z roku R79. (sic. loco 881 ;: že hiskup '\\'ichin_<_r
list papežský skutečně falšoval. Což jest. více na snadě. nežli domněnka.
že listý papežské 7. roku 575). a 38.3.. které mluví o zákaze liturgie“
slovanské. pocházejí z této mocné strany německých biskupu podporo—
vaných od obou panovníků, jak franského tak i moravského? Tato
strana měla vždy s dostatek prostředku, ahý padělkům svým zjednala
platnost a také přístup do sbírek dokumentárních v archivu papežském.

Tak psal nás autor věrojatno roku minuleho 1901. A letos dne
1—1.dubna v předmluvě sve-ho spisu „nepochybuje. že schválení. které
vyslovili papežové Hadriau ll. roku SGE).a Jan VIII. roku SSU. je
stejně authentickc, jako zákaz, který vyřkl papež Jan VIII. roku 87%).
a později, jakmile arcibiskup Methoděj na vždý zavřel oči, papež
Stepan V. roku 585.4

Tento trojí výrok tuším v úplnou a dokonalou shodu
n e 1ze uvésti; pochybnosti jednou vyslovený jsou: pot—h_vhnoststr. ] 1I.
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naprosto neni zamítnuta. na pochvbnost str 130. po zmínce () dnmyslnšm

dokaze -.\ Lapůtrove. že papež htěpan obětí se stal smělé m_\'(\'tiíik:=—.u(následuje odstavec počínající slovy' \cž. jakkoliv t\to Záhady se \'\­
světlí atd. Poch\bno(\t není takóvV\VIácena.

Za to uplně se \hoduji (\ tím. co čteme na str. 1:29. j(ho díl.-1.
poněvadž autor ne\'n('\\í v text listin\. co tam není: V listě z rokuqbTit
píše (\\(itoplukmi. že skrze legáta svého Pavla (873'm z(((po\('—děl\lethoddvi
konati církevní obřad\' jazykem slovansk\' m. ač v 7achovane instrukci
z roku 873.,. nic takového není ob.\aženo.

Autor n('(.\ [\\íiše dále (sti. 12h: 7„Ocenovaní ohon obšírných legend
_- a () tv běží v pnníí řadě — není sice jednotně. ((však tolik říci lze.
že nehledě na některé jednostianně v\'klad\ (v nejnovější době důsledně
jich odmítání u Gíštze)\\(-'(žnibadatele jako A. I'. Viktomv. A Voionov
P.Lav1ovskij. l'Í.Goluhinskij. (l. \lal\í.\evskij (\ j. těmto leeendám přede
všemi prameny dávají přednost.“ (A přece velice se liší soud \oronma

o pannonských legendách od mínění všech ostatních') „Též V. .lagic přihlíží\žd\ první íadě k těmto hohat\ m plamenům (jmenovitě opět v po­
sledníiil spise '/m Entstehungsgesehichte,der kiíchenslavischen Sprache"
I.' (».\l.. nespouštěie ovšem se zřetele stejně vážných pramenů latinských.—

Vždyckyjsemzato měl.že základem historických rozprav
jsou listiny. Pro život svatých prvoučiteln slovanských máme jich
sice málo. ale přecejsou zde; lis tinam. trvám. n(tl ží přednost
přede všemi ostatními pra meny. Potom na řadě jsou různé
zpravy současně a hlízkodobe. pak teprve legendy a zvláště legendy
pannonske, o jejichž hodnověrnosti melo b\ti šíře promlnveno, protože
i \tíižliv_\' Voronov nalezl \' nich tendenční zpráV\' (\ odůvodnil svoje
mínění. že pozd(jšího jsou puvodu. než jak myslí naš autor. Snad by
také= nebylo na škodu, kdyby si byl zde, onde všiml i nepatrných
V\"kladú reíeientovýc'h

\ (: SVCD)studiu. jež jsem založil na základě dotčeného již badateh=
\'oronova. bral jsem se drahou. jakou mi předpisovalatheologicka
věda. (( ta trvám není bez velikého významu v životě slo­
van sk\" c.h apoštol n, kteří b\'li V\nikajícími členy stavu duchovnílm.
Kdvž katolický kněz pracuje o historickodofrmatických otázkách dějin
c_v1illomethodějských.p acujen na \lastním poli \vem. l\d\'ž dotýká (\'e.
vycházeje se stanowska církevního. i otázek jin\' ch. souvisících .\ theologií
vubec a \e životem církevním. kd\ž objasniti hledí pr(onen\ nejasne
kd\ž. pokud mu \tačí umu rozumu a duvtipu. nc—li ukliditi. ted\
umirniti se snažínnapohledný neb i skutecný odpor v_\skytující \.e mezi
jednotlivymi listinami. nelze. zawhovati počínání jeho Dosud platí (\
vžd\'cl\_\' platiti bude v\"1ok V\'teeného kardinala lleioenrothera že bv
ka ž(l\" historik měl bvti theologem. \žd\f i slovutnýhistorik
Jaioslav Goll se \'\(\lovil v posudku „Pramenu k \\nodam strom
Pražske a'1('1l)orské“. v\'d(m\'eh \' Praze 1900 Zdenkem \ejodl_\'m:

..Podohn\' c_hpraci bude třeba. mame--li dospěti jednou k f_(phn'mdějinámhusitství. j. také stianky jeho theologícké. (l()_:__»111atick('=.Z(leo\.\e1n
bude třeba zl)a\iti se jaké\í nechuti k těmto vecem ktera poněkud \'adih
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samému Palackémuf'lí A L. Hofmann dí v článku „Husité a koncilium
Basilejské v letech 1431. a l432.“: .,Vrátit se i k vlastním dějinám
jednání Husitu s konciliem od roku 1433.. jest úkol budoucnosti, a kdo
ví? snad budoucnosti ne nejbližší. Otázka. o kterou půjde, je v podstatě
otázka theologická. Pokud lze se omezit jen na vnější průběh
událostí, máme tu klassicke' dílo Tomkovo. ale chceme—listudovat plnou
historiijednání v jejím obsahu, nezbývá než historika spojit
s theologenrw) — Tak mělo by býti i zde, nebot bez důkladných
studií dogmatiky a církevního práva nelze porozuměti mnohým otázkám
dějin cyrillomethodějských.

Se studiem dogmatické stránky dějin cyrillomethodějských spojil
jsem. pokud s nimi souvisí, i' studium církevního práva v 9. stol. platného.
A právě tím podařilose mi tuším učiniti průlom do hradby n e­
dotknutelnosti pannonských legend. Nikomunechcivnuco­
vati přesvědčení svého. neočekávám aniž mohu se naditi, že bv moje
průvody pronikly až do vysokých síní, kde se pěstuje věda 7.7„iza/jv..

K velikému svému uspokojení zaslouženou chválu mohu vzdáti
našemuautoru veřejně,že na každé stnánce svého spisu na
jevo dává nevšední pietu k slovanským prvoučitelům
a jejich velikému dílu. nevycivtujive spise nižádného odporu„
ale naopakznačnou šetrnost k Rímu a jeho představiteli,
ale nczatajím. že nižádnou měrou nepodcpíši jeho výroku str. 94.1;
„Duch a tendence slovanských legend a též legendy bulharské jest
možno říci tak papežský & římský, že právem můžeme v tom viděti
tradici obou apoštolův a jejich bezprostředních učedlníků.“ \'ýrok
tento neshoduje se s pravdou, katolický dogmatik. a jenom
dogmatik ucítí zde nc ducha svatý ch prvoučitelů, nýbrž
(lm/m [fotí—,na:a sice ve Lyspělé ;cž ;e/zo [un/obě. Tolik prohlašují na
základě důkladných studií jednak dogmatik), jednak pramenů zejména
dějin cyrillomethodějských. Tím však nečiním ani nejmenší výtky
našemu autorovi, který se v té věci držel pomůcek. jež měl po ruce.
Chci jenom zatím konstatovati jakých výsledků jsem došel při 3\ ém
studiu. \'ení :rdc místa. abych uvedl duvod\ Svou dobou, dá-li Buh,
neolmminu tak učiniti.

[ Fotius uznával prvenství biskupa římského. silou mocí dobýti si
chtěl uznání se strany papežovy, ač dogmatické jeho učení o východu
svatéhoDuchadiametralně jest na odpor nejenom učení
církve římské, ale i starých otců církve řecké. Právětak,
ano ještě více odstředivé jest dogmatické stanovisko
pisatele našich legend a též ilegendy bulharské. Codo
této jenom upozorňuji zatím na veliký IOZdÍl její a spisův ochridského
arcibiskupa Thcoíylakta co do východu Ducha svatého.

Na základě týchž dogmatických studií svých nikterak se nemohu
připojiti k mínění našeho autora e\str. IOS.), že Method zajisté držel se
učení řeckého, rozumí—lijím, jak se zdá, nauku Fotiovu. kterou nyní

') »Čcský časopis historický/. Vydávají J.-(řoll a J. Pekař. Ročník VII. 1901.
V Praze. Str. 4038.— ?) 'Č. č. h., týž ročník, str. 414. sl.
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vvzn'\vá ('i\k\v \wká: Du\h sv. \'\ch('mi 7.jediného Otce; pli pouštím.
že se (ll žel podání cíl kve řecké. že Duch \ \ chází z Otce
sk r7 e S\ \\ a. kteiéžto u\ ení je>t vlastne jedno s učením ciikve římské.
jak je hlíisala od počátku že totiž Uueh svah" vychází od Otce i od
Synna. čili jak obyčejně říkáme /c vycl\('\7i od obou (ab utrčoque. Neboť
> učením ] otiovvm jakoby Duch svat\' V\cházel 7 jedineho ()tce.
církev \1m>k(\>e ue>přátelila nikdj.

Otazka tato je příliš (luležita, (\ proto velice rád bych u>l_\*šel
konečně úsudek historikův ex prol'esso, zdali moje dovozovaní je správne.
zdali se v něčem neklamu; proto budiž mi dovoleno opakovati něco ze
studie Li>t lladriana II. v ))annonské lenende (\ bulla (lana ll. Industriae

tuae. \ebof nelze pjnvčděti z jakých příčin uepovšimli si odborníci >tatětúto. když vyšlav prvých dnech měsíce srpna 1897 v \I. ročníku
„Sborniku velehradského“ (\ nerozepsali se \) podrobnostech. Snad proto,
Že slovanští filolog-ové celou věc zabírají pro sebe?

Stati svou vyvracel jsem vlastně dovozovaní Dra. J. A. (řinzla „Zur
Geschichte der Slaven apostel C_"\\illund Methodii práci, kterou ve >v_\ch
.,lxirchenhistorische Schriíten“ (\\ len 1872 II. Band. S. l$l í.) znova otiskl
z „Zeitschrift l'íir (liv gesammte katholisehe Theologie vou Dr. J. Scheiner
unclvDr. (l. M. l—lfiusle“(VII. Band. 8. 348—380) Roku 1871. vyšla česky
v .,Casopise katol. (luchov." (>V.Xll.. str. 12. n.). Počal jsem převodem
počátku statě Dra. Fr. Račkeho 7,.le—lipodmetn uta poslaniea
Hadriana II. na Rostislava i Kocelja, što >e nalazi \\
pa uonskoj legendiP“ Načež jsem se jal vyvraceti G-inzlalistinami
samými. (\lluvil jsem o výsadě arcibiskupstva Methodějova, jež Jan VIII.
roku 880. výslovne potvrdil slovy: liíus archiepiscopatus ei privilegium
(onňrmavinus. Přirovnávaje li>t\ lana VllI. 7. roku 879. a 880. zření
maje na vvměr slova privilegium táži se (str. 16.\: kdo dal onu
v_\'>ad \\ \lethodéjovi? O Janu \[II. se toho domýšleti nemužeme.
neboťnení obvčejem v církvi. aby zákonodárce. kterýž
někohoopatiil výsadou v ji>té věci7jemu sám tutéž výsadu stvr­
7.0val. ovšem pak 7„('\kono(l('\rcůvnástupce. Ale (lan VIII. neviděl
\lethoděje od té doby, co zasedl na stolec Petrův (14. prosince 877) do
roku 879.. ovšem pak přijímal četné jeho posly (\ listy až do roku 8723..
a přece jej nazý 'a už na jaře téhož. roku (873) „missus ab apostoliea
sede“, „a latere tlestinatus'í, „missus nostei'ií, t. j. „naš legat“, naš
zplnomocněnec čili zastupce sv. stolice. Posly svými (\ li>ty se Methoděj
dovolával spravedlnosti \\ papeže proti přehmatíím německých biskupů.
kteří se v drzosti své opovážili ignorovati zřízení arcibiskupství pannon­
>kého stolicí apoštolskou, a jeho, jejího plnomocníka zdržovati od v_v­
konávání svatého úřadu, proti všemu církevnímu řádu jej soudíge a
tyransky s ním nakládajíce. Za papeže Mikuláše I. svatí bratří do Ríma
nedospěli, nýbrž teprve za jeho nástupce Hadriana II.. který je oba
posvětil na biskupství, po předčasné smrti pak mladšího bratra na
Moravuposlal\Iethoděje,)menovav jej aieibiskup\ m (\ legatem
apoštol> kvm \\ nálotlu >lovan>k\"ch (Rd.)
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Z anglického písemnictví.
At.. KOUDELKA. (0.

Z amerických spisovatelů v popředí stoji Fran/.: (Yo,-Ns.
Lze ho nazvat americkým Zolou. Aspoň vlivu jeho. _jakomistra. nelze
neznamenati ve způsobé psani Norrisova. Zola skomponoval prosové
epos „La famille de Macq. Rougsí a Norris zase chystá trilogii (zatím)
romanovou pod názvem: „Epos pšenice'n První díl této trilogie. po­
jednávající () prod ukcí pšenice v Kalifornii. vyšel a nesetitul
„()ctopus“: druhý svazek. jehož obsahem má býti špekulaee se
ps enicí v ( hieao ti. bude piv slouti „The Pít". třetího pak svazku.
pojednávajícíhoo vývoz u pšenice za dob hladomoru. bude
titulní list slouti: The \\ olf'. .Octopus“. tof svmbol ziskuchtivé bandv
jež na zpusob pol\ pa snaží se polapit do svýth nesčetných ramen
kde co šlechetného. idealního a v objetí svem udusit. To aspon napovídá
jednaz osob (náhodou podružných) v Octopu" v\stupujících, totiž básník
Presleý jehož ústý mluví autor sim. „Octopus jest nejpozoruhodnějším
zjevem belletiisti(;-k\'m za posledních dou let v Americe se ob_jevívšim.

A _jemu hned po bok staví se [tO/)C/fa(hm,/n „L'nleavened hread".
V romané tom staví autor na pranýř zvláštmustí _jistého ženského typu,
a to žený polovzdčlané. hrající si na moderní. v jejímž obmezeném
rozoumku toliko myšlenka na svou vlastní osobu místo nalézá.

Representantkla tohoto typu jest “,e/„,a ll Ínóeo/u Paulína Lz'k/cmnom
_jep1a\'\ m opakem onoho t\pu. Středním. oba t\to klajné t\'p_\'spojujícím.
jest F/arcnce ll'iZ/ínms, jedna z těch snaživých. roztomilých všedních
žen, jež hadam _jsoupřirozeným jemnocitem vnímav_\m pro nedostatk\.
ale spolu tež způsobilostí přisvojit si nenápadně, co _jim schází. -\č
spisovatel tu a tam přestřeluje, karikuje, přece celek působí dojmem
pravdivosti a věrnosti.

Svou ('(—stoukráčí _llary elf. ll")'/,7.:.fnsoru.jež si pilně. všímá malých.
chudých lidí. „The portion ot" laborm tak zove se její poslední roman.
podává nový dukaz. že důkladné ovládá otazku socialni.

Ham/i„ (in,—land,hlavní to průkopník realismu v Americe. rovně-ž
rad pojednává () socialnich a politiekých otázkách ve svých povídkách.
Ve své poshdm l)lz'1('l..'ll1€' Captain of the Grav horse Tr'“'oop líčí.
panující nt poíádký a přehmatyvttak zvaných. .indiansk\'ch reservacich.

..lnmw'sInne All/n líčí\ ' The Reion of Saun“ vývoj mladíka.
jenz nad.—injsa duchem povzneseným nad obinczene orthodoxní dogmatikou
okolí. nemuže se nijak \'pía\iti v sablonovit\' ži\ot venkovskeho.
theologického semináře ani po \'\_jítí z něho v společenské poměiý. až
ho konečně životu získá žena. _jež sice nazoru _jehe nesdílí. ale umí
si vážit _jeho poetivosti a upřímnosti.

Alfred „mi,/(fm „The New Americans“ je skvostnon studií rozporu
mezi ..starými' a ..no\*\'mi". Ale e\nismus a be7ohlednost. s jakou

autor sve hídiný a hrdink\ pieduídí, sot\a mu získá s_vmpathiíčtenařsh a.
lic„vez/ ÍL ll Ínfc n\eiejnil _.(Quicksands“ \ němž matka. t\rdoši_jne

lpící na s\ýjch .tedsudcích. v\ dá\('t dítě dce1\ své za vlastní a sve



Z anglického písemnictví. 729

umíněnosti obětuje štěstí celé rodiny. S druhou knihou téhož autora
„\Vher Eve was not created“, sbírkou to čtyr povídek, neví si kritika
rady. Všecky náměty jsou příliš osobního rázu a příliš vysokeho vzletu,
tak v jedné líčí autor skon umělce po marném hledání svého ženskčho
idealu, v druhé zase podává historii Mormonky, jež pojednou musí se
o svého muže děliti s druhou ženou, v třetí konečně vášnivou lásku
námořníkovu k moři.

„The Conqueror“, tak zove se poslední práce G. x'ltlzertanovcí,je
to životopis amerického státníka Alexandra Hamiltona, ale ne střízlivě
psaný životopis. nýbrž romanově podaný. k čemuž ostatně život Hamiltonův.
jenž byl opravdu lomanem, zrovna sváděl. Spisovatelcc vytska se, že
s Hamiltonem provozuje pravou modloslužbu a následkem toho ne­
spravedlivě si vede proti jeho neplátelům.

Ernesta Crosbyleo „Captain Jinks“ je žíhavou a podařcnou satirou
na militarismus.

Bylo bv možno ještě více vypočísti a uvésti romanův, ale poněvadž
celkem ani svými náměty ani svym podáním nevy mykají se z kolejí
třebas i nad prostřednost vynikajících prací, pomíjím jich.

Z kratších povídek budiž tu zmíněno sbírky „Openings
in the Old Trail“ od Bzet Ilartea krátce před smrti jeho vyšle. Povídky
ty honosí se všemi přednostmi péra " Bret Harteova třebas některé
z postav byly už čtenářům jeho známy z dřívějška. Dále je tu svazek
skic. fantasií. noveletek od hudebního kritika James llunekera, nesoucí
název „Melomaniacs“,jenž však zajímati muže pouze gourmandy a znalce
hudebni. Podivným, více na reklamu než na co jiného vypočtenym
podnikem jest svazek povídek, ,A House Party“ od různých autorů.
jichž jména však mají sami čtenári uhádnout. A kdo to dovede, může
si dělati naději na 1000 dol.. jež jsou od nakladatele vypsány na
správné rozluštění. Ío/m Kendrzck Bang obohatil svy'm svazkem „Mr.
Munchhausen“ dobrodružství nebožtíka barona o několik novýnch po­
dařených kousků.

Edit/z lVarton, stoupenka H. Jamesova. líčí jako mistr a učitel
její jenom zřídka kdy jednotlivce v boji a rozporu se zevnějškem,
s okolím. z pravidla předvádí nám ho v rOZporu se sebou samým, se
svým „já“. Vydala už celou řadu povídek, samostatně vyšly už ve
dvou svazcích poslední prací její jest dvousvazkový historickv roman
„'lhe Valey of Decisioníí. v němž se vymanujc z vlivu J. Hemyho.
Dějištěm jest Italie, dobou osmnácté století. Kritika prohlašuje roman
ten za dílo mistrovské.

Ze života politik ů vybral si náměty ke svým povídkám ll'rz'llz'am
Allen. W/n'te, ze života umělců (malířů) zase Henry B. Fuller. Onoho
povídky nesou titul „Stratagems and Spoilsíí, jsou to psychologické,
charakterické obrázky; tohoto povídek nadpis zní: „Under the Sklylightsň

Z básnířek chválí „The Bookman“ Mart/m Gilbert 1)z'cÍcín.s—onovou
jako znamenitou lyrickou poetku (The cathedral and other Poems).

Hlídka. 48
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K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SXOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCCCVII.

456. Bis/m1) Jan. Jlu'ov 22. :ínoza 10.98. — l_I/ÉCŽknihy, kmity 11.30. 135.

Fill
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497.1 1. manské knihy: Aos Johannes;
?. manské knihy: graeiam suam (sic) místo: nostram ;
8. „ „ iuribus suis, Front recepto etc.; :
8. „ „ třeba po „ab eo“ před „ecclesia nostra“ dOpIniti

slevy: „pro nobis et“;'
10. „ „ prvé etc. zastupuje pouze „et contnlimuď, druhé

„a.onferimus et assignamus“
11. „ _, tíeba čísti: cum plena potestate, iure feudi dictam
aduocaeiain vendendi ete., ne: iuris feudi, jakoby doplňkem náleželo
k „plena potestate“ ; tak zřejmě psáno v knihách manských str. 132.
v listině č. 457. níže hned uvedené;
15. manské knihy: artare.

408. ř. 1. manské knihy: non fierent (sic), místo, jak tištěno: t'uerint;
2. manské knihy: Mirow etc. \Vyczow;
2. „ „ Boycichíus, nebo TV se v knihách píše zcela jináč,
za to B právě tak píše táž ruka na příklad v téže listině na téže
straně: Bernam, na předcházející straně: Bielkowicz, Belaha, Bielowicz,
Bozieho atd.;
3. v manskych knih-Zichz léže příčiny třeba čísti: Boo ke eanonicus
Cremsirensis, tak jest zřetelně zde psáno, omylem, ne “00sz. jak
ujišťuje oprávee Dr. Lechner;
5. Dr. Lechner poznamenal k octavo: so heisst es nicht, sondern
eher quarto, was wieder nicht stimmt. \'izme blíže.

V manských knihách písař začal psáti ;), ale očko je zcela jináč
psáno než jinde. jest skutečně a ke kolmé čáře přidané. a poněvadž
k němu připojeno „cto“ s obloučkem nad slovem samým, mám za to,
že nelze čistí leč: octauo.

C( 'CCVIII.

457. 1"ž LZSÍtul). VI)-„m- ..-. zínora 13—198.— IT?/těž knihy str. 132.
Str.

|—.(—:(hd.( .o

—(l-(

..
oo

o

408. ř. ]. manské knihy: In nemine (lonu'm' Amen. No.—=Johannes
dei gracia episcopus etc.;
?. manské knihy: consangwineus nostcr;
?. „ „ recepto prius ab eo et ecclesia nostra etc. solito

iuramento, vypouštějí také po „ab eo“: pro nobis;
8. „ „ in t'eodum et. iure feodi; též ř. 10. in feodum:
16. „ _, Boychichius (či snad Boythichius) etc. Meraw;
]7. „ „ zcela zřejmě: Raczko canonicus Gremsirensis hic).

CCCCIX.

460. Tz'ž biskup. Kroměříž, 30. dubna. 1398. — Tytěž lení/13,1str. 14:3.
V diplomatáři jen obsah listiny jest. Zde celé její znění:
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Nos Johannes etc. Notum í'acimus, quod inspectis attenciusl)
peticionibus quibus nobilis Suliko de Conicz noster tidelis nobis supplicauit
nec non intuitu seruiciorum ipsius que nobis et ecclesie nostre Olomucensi
futuris temporibus debebit diligencius exhibere, bona Lowiessiez a nobis
tamquam a feudi domino in feudum dependencia que per mortem
cuiuscumque vasalli nostri seu quorumcumque vasallorum nostrorum
ad nos iusto deuolucionis titulo sunt deuoluta, animo deliberato ac de
certa nostra sciencia cum singulis iuribus fructibus utilitatibus et
pertinenciis de iure uel conswetudine ad dictum vasallagiatum seu bona
spectantibus dicto Sulikoni pueris et heredibus ipsius masculini sexus
dumtaxat damus, conferimus et donamus habenda, tenenda, utifruenda
seruanda pacifice possidenda et quiete, nostris tamen soruiciis quibus
prefatus Suliko et sui heredes pretacti nos et successores nostros racione
dicti feudi nostri tenetur respicere semper saluis. Sub barum quibus
sigillum etc. Actum et datum Cremsir in domo habitationis mee anno
domini MOCCCo Nonagesimo octauo feria III in vigilia sanctorum
Philippi et Jacobi presentibus ibidem famosis viris Cunyeone de Byelowicz
Marqurdo de Medricz feodalibus nostris et aliis multis tidedignis etc.

CCCCX.
ivo461. Jim-tin přeclzpěťovate/ manszonmu sv. Václava v Praze. Popovice,

7. května 1398. — F. ]. a. 12.

Původní spis notářský opatřený notářským signetem čili znakem.
Pečetínikdy nebylo. Záznamnarubě zní správně: [stud instrumentum
detur omnino dominis capitulo Cremsirensi, quia ipsorum
est de quo indigent litteris, ne jak jej podáváDr. Lechner:
Istud Instrumentum debetur committe re (?) dominis (in) ('apitulo
Cremsirensi quia ipsorum est etc.
Str. 420. i'. 5. čtu v originale: de cuius mandato sine procu ratu ra, ne

procuratorio ;
ř. 15. original: hahens mandatum, no: in mandatis;
ř. 25. „ pontificatu (ablativ, jako předcházející substantiva i následující);
i'. 26. „ Thomicono dicto wacze, ne: dictis etc.

CCCCXI.

465. Biskup Jan. Brno 25. května, 13.98. — Ifnílzy mam-ké ll. 1—10.
Dr. Lechner: Druck richtig. nur transscribirt.

Str. 4.12. í'. ?. manské knihy: .= dopnščením;
r. 3. manské knihy: 7. naší ruku.

Str. 113. i'. 2. manské knihy: My znamenajíco, ne: A my atd.,
i' 3. manské knihy: z Tralok;
i'. (i. „' „ pečet větří;

ř. ;. „ nemaji, jak D1. Technel (to, Cczrzv sta, n(»hrž písařaal psáti C'tz, ale zbadzu, že se zmýlil, psal dále, iiepíotlhnnv mylně
napsaného, my sta, tak že celkem jest psáno: Ctznz—r)sta, ale má bý ti: tři sta.

1) tak bylo asi v originale místo artontis, jak mají knihy manské.
48'
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CCCCXX.

471. Tfž biskup. Olomouc, 7. června 1398. — Manske'kníby II. str. 142.
Str. 416. ř. ]. manské knihy: Iohannes etc. def gracz'a cpiscopus etc.

notum facimus etc.;
ř. 2. manské knihy: per appostolicam sedem.

Str. 417. ř. 2. 3. manské knihy: prioribus debitz's;
12. manské knihy: Exhibens insuper se etc.;

" 13. „ „ pro suo posse,
i 14. „ „ ad jídelcs manus Michahelis;
i 17. 18 „ „ imposterum auctore domino, ne: auctore deo;
i 20. „ „ po slově „pertinenciis “ v rukopise mezera 17 mm.,

snad měl písař slovo zde psáti, jehož okamžitě
přečísti nemohl;

ř. “21 „ „ per cum vtendam etc.;
ř. 24. „ „ snad: licitc;
ř. 34". „ „ de )Ialessicz prepositus et. . capitulum etc.;
ř. 239. „ „ zřejmě: illi competet ius etc.;
ř, 40. die \ II. mensis Junii, pročež třeba str. 416. záhlaví

listinv opraviti a ps'íti „ . Juni 1398“.
CCCCXXI.

483. Notářslsý akt. Datum Litomyšl, 19. srpna. 1398. ——P. ] a. 7.
Původní transsumpt notářský psaný u přítomnosti Jana z Kolína

jináč zr\ěmčie officiala biskupa litomyšlského s podlouhlou pečetí úradní
V červeném vosku na pergamenovém proužku zachovalou. ale valně
opotřebovanou, neznačnou.

Záznam na rubě z patnáctého věku: P ub l i c 11min stru m e ntu m
diuisionis bonorum inter episcopum et capitulum Litho­

mQti s s le n s e..424. 8.transsumpt: Strmczar, ne Strinczar, jak opravuje Dr. Lechner;
tlř. 14. „ alta et (t vypadlo sazeč-i na konci řádku);

ř. 20 21. „ skutečně na řádku 16. domonnn et arearnm, oprava
Dia Lechneia, že není v tianssumptě na daném místě et, zakládá se
na omylu;
28. třeba psáti i zde jako prve a později Luthomislensi, s jedním 3,
ale s i, tak transsumpt zřetelně níže na kolika místech;

ř. 31. transsumpt správně dle způsobu tehdejšího: secundum inodum viam et
formatu infrascriptas nebo infrascriptos, nikdy nelze čísti zkratek, jak hádá
Dr. Lechner: infrascriptz's, neboť jest přívlastek substantiv v akkusativu.

Str. 425. ř. ]O. transsumpt zřejmě: dumtaxat;

i—:(

ř 19. transsumpt čtení má: vna sexagena census nuda, vydavatel opravil
v „,nudi“ Dr. Lechner čte media. snad jiny exemplář nel) opis listiny
poučí, jak třeba čísti;

ř. 22. transsunipl: Czwitauiam;
ř. 26. „ Sedlyski;
ř. QI). „ sub villa abbatis;
ř. Jiti. „ (Ěabilona.
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426. ř. ?. transsumpt: Strmcz, ne Strincz, jak opravuje Dr. Lechner;Str.
ř. 8. transsumpt: mellicidiis;
ř. 9. „ Czyrekwicz;
ř. 10. „ dumtaxa—t;
ř. 13. „ [Ígezd;
ř 20. „ Zahoma (?).

Str. 427. ř. ?. transsumpt má zcela zřejmé:prominte vcnturo, nejak Dr. Lechner
chce proxime post venturo, za to

ř. 8. transsumpt bezpečně: proxime post secuturum.
Str. 428. ř. 10. transsumpt: ex legitima et eanonica permutaeione;

ř. 21. transsumpt má: sacrum, ale nezbytně třeba zde konjektury Lechne­
rovy: scripta;

i'. 39. „ zcela zřetelně: materiam etfomz'tem summo opere amputare,
ne: semitem.

Str 429. i'. 10. transsumpt. inmoderat-am;
ř. 12. \; originalu asi bylo: qualitercunque et quomodocunque;
ř. 27 trans=umptz pagare (sie) misto správného peragere;
i. 29. „ parrochialium, též 32. parrochiales;
i. 33. „ omylem: das (ln—usepiscopus, místo: dictus dominus

episc0pus ;
Str 430. ř. 17. transsumpt: (lisposionem omylem misto disposicionem;

18. transsumpt: bone memorie. bene jest tiskový omyl;
27. „ legitime ete. litteric—fs dvěma tt, tak mělo býti psáno
i prve, jako jest níže v listině.

Str. 431. ř. (3. transsumpt zřejmě: quibuseumque rovněž i'. 9. llUOClillNine;

„<H.(. o|

ř. 8. transsumpt: fíendís, ne: faeiemlis;
ř. 10. „ omylem: (luibusuis canonis legis statuti místo správného:

quibusuis eanonicc legis statutís, statuti jest omyl tiskový;
ř. 17. „ legitime;
i. 31. „ comode poterunt (potímt), tehda obyčejně by byli psali,

jak tištěno: potuerint;
Str. 432. i'. 4. transcumpt zřejmě: pontificum (ablativ, s významem: anno

pontificatus) ;
i'. 5. transsumpt: Pardubycz.

CCCCXXH.

489. Smil : Vacova. Olomouc, 12. října 1398. — G. !. c 28.
Záznamz patnáctéhostoletí: Senteneia contra altaristas

qui non ex iure sed ex graeia habent expensas ad bene—
plaeitum abbatisse et eonuentus.

Pečeť officialatu olomuekého se Spasitelem na pergamenovém
proužku.
Str. 433. ř. 2. original: Luthomericensi, nikoli, jak Opravuje Dr. Lechner:

Luthomicensi, nel) jest známka zkratková nad „micen“; Luthomirensi
diplomatáře zaviněno omylem tišku;

ř. 3. original: pronuneiasi;
16. „ etiam;“(

.
.
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ř. 18. original: dicta (sic), misto (lictis iu scriptum redactis. což jest ablativus
absolutus ;

i'. 31. „ pronunciamus.
CCCCXXIII.

4.90. Biskup Jan. Žebrák, 10. listopadu 1398. ——dlane-ké lení/ey 11.
str. 131., ne: 13.9.

Str. 141. i'. 2. manské knihy: consangwinei; dále: Schawnburg:
i'. 3. manské knihy: nunccupatam;

r. 1). „ „ j'elud; .
r. (. 8. „ „ m feoalum ot more feodi;
i'. 8. „ „ conferinms ot assignamus habendam.

Průvodce katolickou socialni literaturou.
Podává v. Onu. (C. G.)

19. Praktické velmi jest právnické dílko Hitzeovo: \Vas die
gewerblichen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, insbesondere solche in
offenen Verkaufsstellen beztiglich der Gewerbeordnungs-Novelle vom
30. Juni 1900 wissen mtíssen. Připojena jsou nejdůležitější ustanovení
obchodní, řemeslnická, dělnická atd. Berlín 1900 (0'50).

20. O socialnich zákonech německé říše jednají: K. Gišrres:
Handbuch der gesammten Arbeiterschutzgesetzgebung des Deutschen
Reiches, Fb. 1892 (8, sváz. 9'20); L. Habrich: Die Arbeiterversiche—
rungen des Deutschen Reiches, fasslich dargestellt fůr jedermann,
D'Lisseld.1893 (1'75); R. Freund: Das Invalidenversicherungsgesetz
vom 13. Juli 1899, vydání s poznámkami, Berlín 1899 (sváz. ?);
Jiří Funk: Die Arbeiterversicherungsgesetze des Deutschen Reiches,
fíir Arbeitgeber und Arbeitnehmer und zum Gebrauche beim Unterricht
in der Gesetzkunde, Heidelberg 1900 (1'20).

Menší díla jsou: Hitze: \Vas jedermann bezůglichder Invaliden­
versicherung wissen muss. Auf Grund des Abžinderungsgesetzes vom
13. Juli 1899 in Frage und Antwort neu zusammengestellt. Berlín
1900 (0'25); o témže jedná se též v 6. a 7. sešitě „Sociale Tages­
f'rage“ (dole pod čísl. 28.); sešit 23. a 2—1.jedná o pojištění proti
nehodám, 2. a 3. o významu a organisaci dělnických komor.

Dobré jsou spis—ky:A. Kahl: Die deutsche Arbeitergesetzgebung
der Jahre 1883—92 als Mittel zur Lósung der Arbeiterfrage, Fb. 1893
(1'30); J. Nikel: Die sociale Gesetzgebung des Deutschen Reiches,
2. vyd.. Monastýr 18923 (IČO); Hitze: Die Arbeiterfrage und die
Bestrebungen zu ihrer Lí'asung.

O koaličním právu dělnictva sr číslo3. (podčísl.30.dole)
brošůr„Flugblžitter des deutschen \'olksblattes“.

21. O otázce ženské jest několik dobrých a instruktivních spisů.
Především tu sluší uvésti: V. Cathrein pod č. 4. a „Die Frauenfrage

(
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vom Standpunkte der Natur, der Geschichte und der Olfenbarungiů
na podnět Lvovy společnosti napsal Augustin liišsler C. Ss. R.,
Vídeň 1893 (350)

RGsler mimo to vydal: \Vahre und falsche „Fraueneiiiancipation“,
Stutgart, Vídeň 1899; (060) a jest autorem článku „\\Teib“ v „Kirchen­
lexikon“, 2. vyd. XII. 1230—1257. Jiné spisy, jednající o ženské
otázce jsou: M. v. Habermann: Die christliche Frau, ihre Bedeutung
und Aufgabe in der Gesellschaft, Mohuč 1882 (1.50), G. M. Hamann:
Erhebet euch! Ein \Vort an Mann und Frau uber die Frau, Mnichov
1899 (150, sváz.—2'50); Laura Marholm: Die Frauen in der socialen
Bewegung. Mohuč 1900 (180, svaz. 270), Adolf Mtiller: Frauen­
frage und Christenthum, Přednáška, Augsburk, 1893 (O10). Instruktivni
články přinesly: Historisch—pol.Blžitter (120. svazek, str. 399. nn. a
zvláštní články od Rišslera: „Die Frauenfrage“ ve svazku 127. a 128.);
dále Stimmen aus Maria-Laach od Cathreina jako svazek 58.
str. 361. nn: Zur Frage der Gleichberechtigung der Frau, str. 477. nn:
Politische Emancipation der Frauen; sv. 59 , str. 26. nn: Die Beteiligung
der Frau am Erwerhsleben; str. 369 nn: Frauenstudium. Pro lid
doporučuje se o postavení ženy ve společnosti lidské stať ve 8 p i rago v č
„Volkskatechismus“. Z francou zský ch Spisův ženské otázce budtež
uvedeny: biskup Dupanloup: La femme studieuse, 7. vyd. Paříž
1900 Henriete Dacier: La femme d'aprčs St. Ambroise, Paříž a
Brusel 1900 a Henri Marion: Psychologie de la femme, Paříž 1900.

Praktischer Ratgeber fiir erwerhsuchende Frauen und Madchen
aus besseren Standen od Emy Gordonové vyšel v Lipsku 1893
(1. svaz. 150).

22. O dějinách socialnich theorií a hnutí od starověku až do

dob\ nejnovější b\l) \'jdám, různé 1nonog1afie,z nichž uvéstisluší: \Valter: Die Propheten in ihrem socialen Beruf und das
\\irtsclhaftslehen ihrei Zeit. Fiýburk 1900 (3 J. Nikel: Social­
politik und sociale Bewegung im Altertum, Pad. 1892 (120), U. Benigní:
L'eCnnomia sociale cristiana avanti Costantino, Janov 1897; J. A 1b ertu s
(v. Gruben): Die Socialpolitik der Kirche, dějiny socialniho rozvoje
na křesťanském západě. Rh. 1881 (B);ILugen J aziger Dějim socialního
hnuti a socialismu ve lrancii. Berlin, 2 svaz. 1879 (5), t_\'ž: \Ioderni
socialismus, Mohuč 1881 (5 50), L. \Vinterer. Der Socialismus in
den letzten drei Jahren. Kolín 1882 (075), týž: Der internationale
Socialismus von 1885 his 1890. Kolín 1890 (2, sváz. 3).

Men sí spis_\ o dějinách socialni otázkv (částečněi od nekatolíků)
jsou: J. Bůser: líihrer durch die sociale Frage des Alt-eitums des
Mittelalters und der Neuzeit, Karlsruhe 1895 (2), R. Pi':>hlmann
Geschichte des antiken Kommunismus und Socialismus. 2 svazkv.
Mnichov 1900 n. (23 50), G. Adler: Geschichte des Socialismus und
Kommunismus von Plato bis zur Gegenwart, !. díl: až po francouzskou
revoluci. Lipsko 1899 (8), M. \Vetzel: Die Bedeutung des klassischen
Altertums fin die Lusung der socialen Aufgaben der Gegenuart. Pad.
189 >[OBD); lx. \ Leim bach: Die Arbeitervereinigungen des \Iittel—
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alters, z frančiny od professora Kurtha, Fulda 1894 (0-255; Gapp.
Sv. František z Assissi a socialni otázka, Trevír 1898 (015), T. de
Vyceva: Die socialistische Bewegung in Europa, ihre Trager und
ihre Ideen, německy od Jana Altony, Brunšvik 1898 (IČO); J. B. Mehler:
Don Boscos sociale Schópfungen, seine Lehrlingsversammlungen und
Erziehungshžiuser,Rb. 1892 (1'50); Paul Lapeyre: Le Catholicisme
social, 3 svazky. Paříž 1900; Max Turmann: Le développement du
Catholicisme social depuis l'Encyklique „Rerum novarum“, Paříž 1900.

O biskupovi Vilému Emanuelovi svobodném pánu
Ketteleru, prvním bojovníku za katolické socialni snahy v Německu,
mimo znamenitého díla P. Otto Pfiilf S. J.: Bischof von Ketteler,
2 svazky, Mohuč 1899 (20:30, sváz. 28) jednají: Joh. \Venzl v čísle
95. a 96. katolický-ch brošůr „Zur \Vehr und Lehr“, Berlín 1895 (0'20);
F. G r e i ffe n rath: BischovK. und die deutsche Socialreform, Frankfurt
1893 (080), 10. a 11. svazek 14. dílu frankfurtských českých brošůr;
Liese 11 v 12. sešitě 3. svazku těchže brošůr: Bischof K. und die
Arbeiterfrage; Frh. v. Hertling: Bischof K. und die katholische
Socialpolitik in Deutschland v Historicko-politických listech CXX,
873—900,Der Volksve1ein1893,113 nn., 129. nn.

O státu socialistickém mimovýtečm'článekHertlin ruv
v „Deutscher Hausschatz“ XVII. 199.nn.jednají: A. Lichten­
berger: Le socialisme utopique, études sur quelques précurseuis
inconnus du socialisme, Paříž 1898 (3) a dílo: Sch lara ffia p oli tica
Dějiny bájek o nejlepším státě, Lipsko 1892 (2).

O jednotlivýchkommunisticki ch pokusech píší: Otto
Pfiílí S. J. ve Stimmen aus Maria-Laach. IL 284 nn. 397 nn. 407 nn;
tamtéž LIL 3—17,LlII. 388 n; L\ III. 111 n. Članky tyto hodí se i
ku přednáškám v dělnický ch a mužských spolcích. Dále budtež uvedeny
články: Socialistische Theorien des Altertums, v příloze k „Augs—
burger Postzeitung“ 1897číslo11.nn; Fr. Jos. Strohmeyer:
Streifzíige durch die socialpolitisehe Litteratur der Renaissance. tamtéž
1897, číslo 20 nn; Der Kommunismus des hl. Clemens von Rom
v „Historiekoopolitických listech“ CXVI, 3—10nn.

23. O socialním významu katolické církve a_ její socialni
činnosti orientují: M. v. Bremscheid O. Cap.: Die sociale Bedeutung
der katholischen Kirche, 2. vydání. Mohuč 1899 (1 20):, L. v. Hamm er—
stein S. J.: \Vinfried oder das sociale \Virken der Kirche, 4. vydání,
Trevir 1895 (5. sváz. 640), Die sociale Befžihigung der Kirche
(3. svazek, 1. oddíl spisu: Christ oder Antichrist von Gottlieb) 2. vydání,
Berlín 1899 (Cl—10).

Brošury v tomto oboru jsou: J. Giirtler: Soeiale Thžitigkeit
der Kirche. \Varnsdorf 1893, (010) a Vineenz: \Vas thut die katho­
lisehe Kirche fíir das Volk? 2. vyd., Duisburg 1896 010).

Specialní díla v tomtoodvětvípsali: G. Ratzinger obsáhlé
dějiny církevní péče o chudé, 2. vyd., Fb. 188—1(8, sváz. 10), Ric h a rd
\Veiskirchner pojednal o péči velkoměsta Vídně o chudinu se
stanoviska křesťanského názoru, Vídeň 1790 (().-10)atd. Velice záslužným
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i_estdilo: Das soc-iale “"irken der katholischen Kirche in
()sterreich za redakce Fr. M. Schindlera, Vídeň 1896 nn.
Pojednávají v něm 0 diccesi krkskó A. Cigoi, sekavské Al. Stra d n er,
solnohradskéCh r. Greinz, svatohypolitskéK. Fohringer, budějo­
vické \V. Ladenbaucr O. Cist., králohradecké Dr. F. Beneš atd.
Podobné práce jsou: M. Brandts: Die kath. \Vohlthžitigkeits­
anstalteu und Vereine sowie das kath.—socialeVereinswesen, insbesondere
in der Erzdiocese Koln, Kolín nad Rýnem 1896 (3'50); Die kath. \Vohl­
thžitigkeitsanstaltenund Vereine atd. der Diůcese Strassburg, Fb. 1900;
J. Fournelle: Die kath. Charitas in Berlin, Berlin 1900 (3);
A. VVinterstein: Die kath. \Vohlthěttigkeitsanstaltcnatd. der Diůcese
“7 iirzburg, Vircpurk 1897; 1—1.Pesch S. J: Die \Vohlthžitigkeits­
anstalten der christlichen Barmherzigkeit in \\v'ien, 51. Ergžinzungsheft
ke „Stimmen aus Maria-Laach“, Fb. 2891 (1'90); P. P. M. Alberdingk
Thijm: Geschichte der \Vohlthšitigkeitsanstaltenin Belgicn von
Karl d. G. bis zum 16. Jahrhundert, Fb. 1877 (4); Maxime Du
Camp: Die \Vohlthatigkeitsanstalten der christl. Barmherzigkeit in
Paris, z frančiny, Mohuč 1887 (4).

24. Specielněpro kněze a bohoslovce se hodí: J. Scheicher:
Der Klerus und die sociale Frage, 2. vyd. Chur 18217 (240) a
F. X. Godts C. Ss. R.: Sc0puli vitandi in pertractanda quaestione
dc convditione Opiticum. 3. vyd. Brusel 1897 (2'40).

Clanky: M. Jžiger: Jak by měl klerus spolupůsohiti při řešení
socialni otázky? v liuecke' „Quartalschrift“ IL. (392nn; A. M. \Vciss
O. Pr.: Ukol církve v nynějším socialnim hnuti, tamtéž lIIL, ]. nn.
251 nn.., 515 nn; Prim: Auígabe (les Seelsorgers gegeniiber der
Socialdemokratie. v „Pastor bonus“ 189—1,3. sešit; Mumbauer:
Vorsicht beim Kampfc gegen den Socialismus. tamtéž 189—1,4. sešit;
Gratl: Studium der socialen Frage in geistlichen Seminarien v časo­
pise „Die kath. Bewegung in unseren Tagen“, 189-1,165)nn; Sociologus
z Eichstáittu: Prakticko-socialní otázky v pasovské „Monatsschrift“
VIII., 308 nn.. 675 nn., 833 nn.

25. Kněžím se doporučuje: \V. Ph. Englert: Arbeitergeistliche,
eine social-theologische Studie, 2. vyd.. Rb. 1897 (1:60) cenný to Spis.
jenž přimlouváseza ustanovovánizvláštních kněží pro dělnictvo
v místech hojně dělnictvem obývaných, jako ve Vídni (kongregace
zbožných dělníků sv. Josefa Kalasanského) a v Belgii (Aumóniers
du travail). (P. d.)
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Dr. JohannesBelsez. Einleitung in das Neue 'lenament. Herder,
Freiburg im Br. Str. 852. Cena 12111.

S hrdým zadostučiněním probírá se člověk tímto vzácným dílem
theologa tubingského, vynikajícím vědeckou důkladností i svědomitou
pietou k posvátným knihám. Bouře, která v nevěreckěm táboře proti
nim dlouho zuřila, nyní poněkud utichla, tradici dostává se opět
povinného uznání, tak že katolická exegetika může klidněji sestavovati
výsledky dlouholetého bádání, jemuž i ony útoky volky nevolky po­
sloužily. Belserovo dílo lze vtom smyslu nazvati epochalním, neboť
i když v některých podrobnostech ostanou odchylně domněnky a ono
samo nemluví všude ještě rozhodně,hlavní výsledky podány aodůvodněny
tak, že na nich i nejkritičtější duch s uspokojením může přestati.

Belscr úvodní vědu biblickou počítá k theologii historické. Dle
toho probírá — po několika povšechných úvahách — napřed osudy knih
v (írkvi za kanonické pokládaných, pak dějiny novozákonného kanonu
a konečně apokry.f\ Pomíjí tedy soustavných výkladu spekulativno­
theologických, na př. 0 inspiraci, apologetickě úvahy \'etkávaje do
rozboru jednotlivých knih.

Tyto pak řadí dle spisovatelů, tak že na př. listy sv. Jana
s Apokalypsí probrány hned za evangeliem jeho; listy sv. Pavla řadí
chronologicky, klada v čelo list ku Galatským.

Na stručném oznámení tomto třeba tu přestati, neboť i k sebe
stručnější charakteristice jednotlivých stránek učeného a přece poutavě
psaného díla bylo by potřebí obsáhlé studie. Obranná cena jeho jest
převeliká, ač ovšem nemůžeme očekávati, že si ho všimne některý
z našich hanobitelů prvokřesťanství, kteří se živí odpadky z Drapera
a pod. Ale komu jest Písmo Písmem a kdo cítí potřebu zahloubati se
do osudů svatopiscův i první Církve, tomu budiž poučná i povznášející
četba vzácného díla tohoto vřele doporučena.

IW/antzšek Číída: HynOVQ dušesloví. Piíspě\ek k bil.—.torii počátků p—\Ll1()­logic české. Rozpravy České Akademie, \. .Stl. 3.7).
První česká soustavná psychologie Karla Ferdinanda Hyny (1802

až 1881) vydaná roku 18-14. jest zajisté dosti zajímavá již samým
zjevem svým, byt i věcná cena jeho byla podřízená. Zajímavá jest
věcně, kterak naukami svými souvisí se souvěkými směry a kterak
na pozdější působí; ještě zajímavější pak jest po stránce slohové.
Přes to však jistě se nenadála pro sebe monografie tak důkladné.
jakou jí věnoval povolaný znalec p. prof. Dr. Cáda.

V\líčiv zevnější osudv knihy probírá pramen\ z nichž kompihce
ta čerpána, které až dosud jen částečně b\l\ zjištěny Doplnuje, po
případě opravuje úsudek Čuprův; klomě Lichtenfelsa pusobilí na H\ nu
Krug, Fries. G. E Schulze a Burdach, ?. nichž namnoze došlmne pře­
kládáno — je tedy Hynovo Dušeslovi nejblíže školy Jacobiho. ačkoliv



Nová díla. 739

obsahuje též částky'Herbartovské. Filosofický výtěžek z něho jest
prachudičký. Jelikož pak Hyna nebyl učitelem filosofie, neměl spis
jeho v odborných kruzích hlubšího účinku.

Avšak ani názvosloví jeho nepřispělo značně k české mluvě
filosoíické.

Příspěvky k dějinám moru v zemích českých z let 1531.——-1746.
Z aiebiw musea klálm st\í Českého podává Václav Schulz. V Piazc 1902.
Nákladem České akademie císaře Irantiška Josela pio vědy, slovesnost,
a umění. Str. 274.

Sbírka tato tim zajímavější jest a cennější, čím méně se o tom
zachovalo písemností v jiných archivech a registraturách. V úvodě
(str. b—lí).) dle tištěných i rukopisných pramenů stručně vypisuje
dějiny moru od roku 1281., podotýkaje, čeho šetřeno, dostavil-li se
děsný tento host do země, aby obyvatelstvo před nákazou bylo uchráněno,
a jak pečováno, aby ze sousedních zemí nákaza morová zavlečena nebyla.
Instruktivní poznámky k mnohým listinám připojené &obšírný rejstřík
jmen osobních jakož i rejstřík věcný usnadňují velmi použití knihy.

Jan. Jiao/Míček: Atlas k dějinám rakouským pro vyšší třídy škol
středních a jiné toho řádu ústavy. Nakl. Sluka a Jiránek v Turnově.
Cena 4 K 50 li.

Na dvanácti listech, z nichžto na třech umístěno více samostatných
nákresů, zobrazeny tu osudy říše rakouské co do rozlohy. Oddíly dějinné,
jak íiše rostla nebo se zmenšovala, voleny docela případně, srovnání
s nvnějšími hranicemi co možná usnadněno. Někdo snad si bude přáti
\íce údajů místopisných, ale toť věc. na niž možno ruzně pohlížeti.

Výprava jest velice vkusná i dělá vydavatelstvu všecku čest.
Dilo znamená opravdu platné obohacení chudičké naši produkce

atlantové.
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„Žádná z li_\'pothe.—'descendcnční theorie není toho druhu, aby lze
ji bylo za naprosto správnou a platnou prohlásiti, žádná z nich není tak
fakty opi-ena. aby nebylo lze proti ní dělati námitek. Z toho samého již
vyplývá na základě obyčejné logiky. že i theorie, jíž právě ony h_vpotbesy
jsou podkladem, není tolio druhu, aby mohla i jen chvíli dělali nárok na
zákoník.. Ukázka způsobů důkazů Haeckelových: na základě vývoje dokáže
zákon biogenetický a ze zákona biegenetiekého dokazuje vývoj. totiž tím
dokazuje se. co má býti dokázáno... Nelze se konečně diviti laikům, když
věty t_vto (selekce a boj o život) považovali alespoň za tak dokázané. ž(
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možno jim víry přikládati, divitj se však musíme oněm z nepřírodozpytců
[jenom nepřírodozpýtců?!), kteří theorii onu a její hypothesy za skutečnost
považujíce dále v různém směru jich využitkovati se snažili pro různé
filosofické dedukce a zanesli zásady ony nejen do sociologie, nýbrž i do
náboženství . .. Největší obtíže i samému Darwinovi dělalo vysvětlení povstání
citu moralního a ethických schopností u člověka vůbec. Že tyto vlastnosti
nejsou jednotlivci ku prospěchu v boji o existenci, učí nás příběhy všech
dob...“ (Živa 1902. 8.)

Uveřejnili jsme již častěji podobné úsudky o theorii descendenční,
tak že snad už někoho omrzí, čísti o ní pořád totéž. Ale když člověk zase
čte některé naše časopisy, zvláště učitelské, aneb i „odborné“ rozpravy
lékařské, nabývá z nich dojmu, jakoby již jen zpátečník a ultramontan
mohl ještě odporovati naprosté platnosti descendenční theorie. Nebude tedy
na škodu, takovýmto vševědcům poukázati na úsudek přírodovědy.

Spoluvina novin na zločinech. O thematě tomto uveřejnil delší
článek francouzský spisovatel Dr. Icard v časopise „Nouvelle Revue“.
Píše: „Lidé jsou velmi nakloněni následovati co četli a do -čeho se vžili.
Lze pozorovati, že přihodila-li se někde sensační vražda, o níž se časopisy
do široka rozepsaly, že brzy po tom přihodí se několik podobných případů;
jest jistě velmi pozoruhodno, že častěji nalezen byl u zločinců obrázkový
list, kdež skoro týž případ, jejž oni spáchali, vyobrazen byl. Proto měly
by časopisy býti opatrnějšími a nezapomínati na svou zodpovědnost. Neboť­
v mnohých listech se bohužel počítá s touto zálibou čtenářstva a soudní
síň vyšňoří a vyšperkuje se co možno nejmalebněji, aby se vše zalíbilo.
Mnohý francouzský zpravodaj ze soudní síně, který svému odboru rozumí
a dovede sensačně psáti, vydělá si ročně na padesát tisíc franků.“ --—Jistě.
i u nás dalo by se o tomto předmětu více napsati! I.;, zu.

Knižní Výstava. Knihkupec londýnský \V. M. Woynich, bytem
Square Soho, uspořádal letos v létě výstavu knih, které pO'ažovány byly
za ztracené; byly to hlavně knihy z XV.—XVII. století, počtem 157.
])le londýnského „Athenea“ uvedeme některé z nejzajímavějších: bulla
papeže Lva X., d 'aasedmdesát řádků ti.—zkuz roku 1515., která dle stop
v rozích zanechaných upevněna byla hřebíky na chrámových dveřích; znak
papežský je malován ruční prací. Veliké pozornosti těšil se též první „Bíideker“,
totiž malá knížečka „La guida Romana“, kterou vydal r. 1562. jakýs'
„Schackerleyn lnglese“. Z liturgické literatury byly zajímavější spisy: žaltář
františkánský, tištěný r. 1561. Františkem del Canto; „Psalmi et Cantica“
impress. Venetiis per Jacobum Pentium de Lenco 1527; překlad žalmů,
tištěný na pergameně v Paříži r. 1562. V knize, kterou r. 1464. vydal
Ferdinand Velascus, je ponejprv zmínka o Azorských ostrovech. Z jiných
zajímavých knih jmenuji ještě: řecké vydání Kalvínovy liturgie 7. r. 1835.,
Ariostův Orlando Furioso z r. 15.32. ])le všeho zakoupí Celou tuto —hírku
knihovna londýnského musea. In. Zn.
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V Brně, 25. září 1902.

Věda a umění. Jako žádost za českou vuniversitu na Moravě
probudila čilý ruch V obou zemích českých V Cechach i na Moravě,
tak teď druhá moravská záležitost stává. se všenárodní: stavba
brněnského divadla českého. Na schůzi stavebníhovýboru
(21. září) v Brně súčastnilo se mnoho hosti z Prahy, přišlých jako
zástupci obcí a korporací pražských. Bývalý ředitel Národního divadla
I'lr Subert radil V téže schůzi, aby se počkalo se stavbou, až bude
pořádný kapital polnomadě. i\eboť nejen postavit divadlo, ale také je
uvnitř zaiídit a opatrit hojným a krásným inventářem divadelním
nutno,t tak aby po každé stránce bylo důstojnou rcpresentací českého
Brna a české Moravy. Kromě toho třeba míti do začátku prýi nějaký
větší provozovací kapital, neboť divadlo nebude se asi samo vyplácet
hned z počátku. Ve schůzi schválena pak koupě staveniště za 84.000 K
a na další fond\ zahájena subskripce větších obnosů v Brně.

Po Rodinovi usporádánaV Praze výstava francouzského
umění, pr\' taková, jak ještě dosud nikde francouzské umění V cizině
pohromadě zastoupeno nebylo. Za to Praha se mnoho o Výstavu ne—
zajímala; o zahájení výstavky aspoň pražské „Rozhledv“ napsaly:
Skutečný akt zahajovací byl ubohý a specificky 77český: pan starosta
Dr. Srb, několik výborů s několika dobrými českými dušemi, p. Gabriel
Moureý, kritik, spisovatel a duchaplný předseda, 104 výstavních čísel
5 V\bran\ m uměleckým vkusem umístěných, tři hole a dva deštníky
všatně, a jedna \clice vzdušna a hubeným postem z1'vající pokladna.
Tak vypadal ve skutečnosti onen historický moment česko-francouzského
sblížení na poli kulturním v sobotu dne 30. srpna .!

Snad Pařížané se nezachovaji lip k našemu českému umění.
až jeho V\'stavu na rok v Paříži uspořádají. Zahájení takových V\­
stavek obzvláště bývají všude stejná Paiíži s jejím přcs\ Gem'm životem
uměleckým neb\lo b\ ostatně ani možným co vytýkat, k(l\hý 10 mladým
umělcům českým nevěnovala tolik pozornosti, co oni si jí přejí.

Dne 14. září zavřena po měsíčnímtrvání výstava dělnická
v Praze. již ve výstavním paláci uspořádala \'\'lučně strana soc. demo—
kraticka. B\la to výstava drobné práce a drobných talentů, ale v mnohém
přece překvapujíci. Některé výrobky však už b\lý příliš kombinované:
příliš strojová tovární práce, jakož namnoze hleděno znázorniti a Vý—
staviti vůbec pochod a vývoj práce průmyslové. V tom však podán\
jen kusé ukázk\. Na výstavě také byl\ soukromé výstavk\ některých
íirem. kejčetněji b\l\ zastoupen\ výrobk\ jednotlivců, z domáckého a
řemeslného průmyslu. Podaný též vzorky socialního postavení dělníkova.
ovšem agitačně upravený, ač nemožno říci, že by v_vmýšlený nebo pře­
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hnány byly. Hojně látky socialni zpracováno též v různých diagramech.
Třeba tedy že postrádáno systematičnosti, již hleděno nahradit hojností,
přece výstava jako podnik zcela soukromý chudé strany dělnické
byla dílem uznání hodným a jako dělnická výstava též první v Rakousku!
Návštěvníků za celý měsíc měla přes čtvrt milionu, mezi nimi i vysoce
postavené osoby, ministry, místodržitele atd. Socialni demokracie česká
se výstavou tou uvedla jako strana ne bořící, ale budující. Za zaznamenání
stojí, že kdežto z Vídně uspořádán výstavní vlak, Morava socialně
demokratická se ani nehnula. Pravděpodobně není jí — a co je, jest ubohé.

Proraziv led nevšímavosti svými členskými výstavkami, hodlá
„Manes“ příštíhoroku pořádativýstavu všeobecnou umění
českého v Praze. ——Dobývají ciziny zatim hudba česká (ve Vídni
v závodech koncertních angl. zahrady) a jmenovitě šíře už za hranicemi
vlasti ceněný jako dirigent a skladatel, Oskar Nedbal — ale vedle
hudby české'i drama české v Berlíně (Simáčkův „Svět malých lidí“).
Chudá poměrně naše dramatická literatura nemá také mnoho děl. jimiž
by se mohla před cizinou pochlubiti.

Spolek českých spisovatelů „Máj“ počal koncem září vydávati
svůj list rovněž „Májem“ zvaný (red. I:“r. Herites), první dílo, jež
nakladatelské družstvo zároveň zřízené nakládá. List svým rázem podobá
se Lumíru a Zvonu. zdá se však, že soustavně bude přinášeti bibliograňi
české krásné literatury, což by v listě spolku spisovatelského bylo jen
přirozeným a samozřejmým oddílem.

V „Národopisném Sborníkuu, jejž ročně vydává pražské „museum
národopisné“ a „společnost národopisná“, pojednává J. Jakubec o lido­
vosti v Havlíčkově řeči básnické. Staví jeho napodobovánílidové
řeči vedle lidových obratů Celakovského, Erbena a Nerudy. Celakovský
a Erben vybírali jen co se mohlo užit v básnické mluvě. oni lidového
ducha řeč' přebásňovali. Neruda i když přejímal tak jako Havlíček,
charakteristická rčení lidové mluvy, jak se sama sebou podávají, vybíral
jen taková, jež se nepříčila jeho poetickému citu. Havlíčka v tom ohledu
nazývá autor článku folkloristou a veristou. Na ráz poetický či trivialní
Havlíček nehledčl, jemu stačilo, když úsloví lidové bylo pádné a přilehavé.
„Jeho mluva na první pohled tak nesmírně věrně lidová, je totiž víc
než věrná. Je v ni lidovost potencovaná, upřílišená, sebraná z mnohých
individui„ v tom stupni bychom českého člověka mezi lidem hledali
marně! Ueských idiotismů, to, čím se liší od řeči vzdělanců, u Havlíčka
jc naneseno, soustředěno, tedy českost. výrazu zhuštěná. C—tenářnemůže
se zbavit dojmu, že v tom jest jistá úmyslnost. že tato mluva v nitru
básníkově byla vypěstována uměle, že se jí ze záznamů naučil“ Uo praví
autor o novotvarech Havlíčkových. počítaje „ticho“ (místo „tiše“) a „zálnět'“
(místo „závěj“) za převzatký z ruštiny a polštiny, netřeba chodit tak
daleko. Na Moravě jsou slova ta, vyjímaje český dialekt jihozápadní
Moravy, jedině užívaná; jenom že se říká ten zámět a ne ta.

O užívání výrazů obsoletních a nekonvenienčnich a o vlivu, jaký
tentozpůsobbásněníHavlíčkovamělna následo vatcle p arodisty,
praví: U Havlíčka nám tento naturalismus mluvy není ani ještě tak.
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protivný a odpuzující; on dovede nás upoutat mravním stanoviskem,
silným citem spravedlnosti a opravdovostí, jak v životě veřejném, tak
v životě soukromém a svou láskou k volnosti a jinými ideami právě
jako svým nepřekonatelným vtipem. Ale pozorujme jen naturalismus
u našich parodistů pohavlíčkových. Tvorby těchto básníků z pravidla
nepřijdou do veřejnosti. Alo proto není anebo aspoň ncbývalo působení
jejich malé. Každý, kdo prošel ve věku jinošskěm nějakými školami,
vi asi ze zkušenosti, jak takové parodístickč produkty kvetou zejména
mezi studujícími. Místo vtipu často holá odpuzující obscennost a sprostota.
Havlíček nechtě a nevědomky dal takovým produktům posilu. Popularita
jeho satir, jeho parodií lákala je k napodobení, ale nemajíce jeho idei
a snah, ani jeho vtipu, vrhli se právě na to, co jim bylo ncjsnadnějšíl
na trivialnost výrazu. U nich není jen pouhým prostředkem k charak­
teristice, u nich je to vlastní účel celého skládání. Tím myslím, že se
naše parodie od parodií cizích značně liší“. . . Snad ne tím právě, že
je sprostotou přeplněna, majíf i jiní národové takového říkání dosti a
vlastně víc než my — jen že u nás se parodie celkem k lepšímu slohu
nepropracovala, jako v cizině.

Akademie česká má ve své správě šest fondů, jež jsou zdrojem
zvláštních premií. Podle poslední účetní zprávy jsou to: lichtensteinský
(36.795 K), Klem. Kalašové (5.290 K), Síchův (101.550 K), J. Ccrmákové
(10.887 K), Havelkův (45.812 K), který se zvětšil o nadaci pí. Hlávková
29.200 K a změnil jmenem ve fond sester Havelkových, dále fond
Kaňkův (41.776 K). Nový fond pořízen z odkazu Neumanna z Uhu
(11.600 K); odkaz pí. Chocholouškové připočten za to k základnímu
fondu akademie, kterýž obnáší teď už 586.829 K a spolu s reservním
fondem 27.076 K, všecky fondy společně 896.824 K.

Z vědeckých českých prací akademii poslední dobou předložených
sluší vytknouti výzkumy a pozorování v ústavě anatomickém
profe ssora Jan ošíka: o přirůstáníssavčíhovajíčka v životěmatky.
Jedna z drobných otázek dosud málo řešených v učeném světě, tak
že každá svědomitá práce jest tu positivním vkladem. V přírodovědě
dnes embryologie začíná pracným a svědomitým bádáním stávati se
„novou“ vědou, bořiti staré názory a přiváděti k překvapujícím po­
znatkům. Zejmena prvotní descendenční theorii usvědčuje stále důkladněji
z fantastičnosti.

„Casopis Moravského musea“ přináší v II. levtošimsvazku návrh
na reorganisaci musea od Dra. J. Jahna. Ulánečekje jedinou
žalobou na ubohost poměrů, v němž nechává bohatá země moravská.
své jediné sbírky vědecké, tak jak před stoletím byly umístěny a
během století do starého zboru v koutě pod Petrovem napěehovány.
Na všecky ty výtky dlužno ovšem namítnouti, že země stala se
správkyní musea teprv od tří let, vlastně museum ji vnuceno, když
proti vůli německé „většiny“ zemské stará společnost hospodářská
rozdělena a hlavní úkol jeji, hospodářská podpora přenešen na země—
dělskou radu. Většina sněmu přijímala museum, jako odpadek z ná—
rodnostní půtky obou kmenů, jehož žádný nechtěl, s kyselou tváří.
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Bude to trvat čásek, než i museum oběma národnostem k srdci přiroste.
Rozpočet musea činil letos 50.965 K, na rok rozpočteno 57.067 K,
z čehož země má. hraditi 45.894 K. Členů má společnost musejní 418
\ávštěvníků musea za rok 1901. bylo 26.:-3.81 \ědeckou činností, jaká
seskupuje se ted kolem musea, začíná b\' ti museum, zvláště český oddíl
jeho důležitým střediskem kulturním pro české Brno.

Musejní pardubický spolek vede už drahnou řadu let tuhý boj
o záchranu Hory Kunětické, vlastně hradu na ní postaveného.
Boj nutno b\lo vésti se státem okresními V\'bory pardubickým, kralove­
hradeckým a holick\'m 1se soukromými majiteli: všichni tito interessenti
měli tu lomy štěrku a stavebního kamene a pokročilí v podrývání
hradu tak daleko, že hlavní nádvoří stihla pohroma sesutí r. 188—1.
Na neustávající potom žádosti spolku, aby se lámati př,estalo vyhověl
nejdřív stát, tedy interessent, na nějž obyčejně naši státoprávní vlastenci
nic dobrého nevědí, ale velmi mnoho namahání stálo to, než slavné
samosprávné korporace, jistě ze samých zmíněných vlastenců se skládající,
daly si rovněž říci a lomů sv_\'ch přestaly užívati. Pardubický okresní
výbor to učinil až r. 1897.. klálové--hradecký r. 1899.. holický to
dosud jen přislíbil. Zatím ovšem sesula se další část hradeb, a jiná
část hrozí sesutím a mimo to zrušena státní triangulační stanice v letech
sedmdesátých zřízená! Nejtíže jednati jest se soukromými majiteli lomů.
Na schůzi východočeských museí 6. července v Pardubicích stěžováno
si hlavně na barona Drasche. Není se co diviti ovšem, že tento kavalír,
cizinec, nechce se dáti pohnouti k tomu, k čemu vlastní lidi třeba
bvlo přemlouvati a prositi přes 20 let. ani po 20 letech. \a téže schůzi
také usnešeno žádati zemský sněm český, aby Kunětickou Horu koupil.
hrad na ní obnovil a o další jeho zachování se postaral. /ádost hned
také sepsána & sněmu zaslána.

Stoletou památku úmrtní českého buditele slavisty P. Fort u n a ta
Du ri cha slavili v Turnově 31. srpna (* 26. října 1735, \- 31. září 1802).

Statistiku národní v Uhrách podle nového sčítání lidu oceňuje
„Zeměvědného Sborníku“. Maďaři za poslední desítiletí vstoupli

v poměrném počtu 0 celá 330/0.A tak tvořivše dříve polovici všeho
obyvatelstva v Uhrách (bez Charvatska), tvoří ho dnes přes polovici
(dříve 485%, teď 5140/0). Za to percentualně klesli Němci 2 131%
na 118%, Slováci z 125% na 119%, Rumuni ze 171“() na 16700,
Srbové & tharvaté ze 460/0 na 370/0, Rusíni jediní zůstali stejní na
20% & jinonárodních přibylo z 170/0 na 23/0. Slovanský živel
v poměrném zastoupení v obyvatelstvu uherském klesl ted\* během
desítiletí z 19 60/xena 18 10/0. To znamená: to asi, co \Iadarům přibylo,
z polovice dodali Slované. \ad to Madarů přib\lo i v Chalvatsku,
z 3'20/0 vstoupli na 3'80'0. \Iadaři a Němci vzrostli v Chanatsku jediní
poměrně více než všecko ostatní ob\vatelstvo. Srbův uherskjch ub\lo,
podle úředního sčítání proto, že místní dialekty s náZ\\ „šokac“ a
,._bunjevac zapsán\ jako nesrbské. jako drobné (jiné) národnosti. Za to
Slovinci \'\ mizeli z uherské statistik\ úplně, ač jich b\ lo roku 1890.
napočítáno ještě 94.679, snad také započítání mezi ony jine, nedomací
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národnosti. Podle těchto dvou případů možno tudíž úbytek Slovanů
stanoviti menší než 150/0, ale úbytek aspoň 10930jistě dopustiti nutno,
i když do „jiných“ pohozené Slovany přičteme k úředně vysvědče­
nému celku.

Ubytek Slováků vysvětluje se nejpřirozeněji silným vy—
stěhovalectvim. Poslední leta odchází rok co rok 20 —3 ) tisic Slováků
jen do Spojených Státův, ač proudy vystěhovalecké jdou i jinam (do
Argentiny, Brasilie, Kanady, Australie, Ruska, ba i do Charvatska a
Bosny). V Charvatsku samém vzrostl počet Slováků za 10 let 2 00%
na 010/0, t. j. nepatrný počet jejich stal se už čitatelným. „Slovenské
Pohliady“ hovoříce v čísle srpnovém o vystěhovalectví slovenském,
oceňují je takto: Roku 1869. mělo 12 slovenských stolic obyvatelstva
vůbec 1,907096 duší, roku 1000. těchže 12 stolic mělo obyvatelstva
2240.044 duší (všech národností), přírůstek tedy činil 242.948 duší
čilí 12'1601'0 za těch 30 let. Podle statistiky o porodech a úmrtích.
z níž vysvítá místní přírůstek každého roku, obnášel přebytek porodů
nad úmrtími 550.761, tolik lidí tedy za těch 30 let mělo přibýti.
Přibylo-li však jen 242.948 duší, tedy zřejmo, že ostatek, t. j. 307.813
duší odešlo z místa svého narození pryč. ,To jsou oni vystěhovalci, ať
už za moře či jen do jiných krajů říše. Ciní to průměrný roční počet
vystěhovalců po 30 let po 10 tisících, čili víc nežli z celého přírůstku
přirozeného zůstalo doma. Z těchto vystěhovalců má však Slovensko
přece něco. Do Uher zasílají vystěhovalci ročně z Ameriky (Spojených
Států) ples sedm milionů zlat\' eh, a skoro všecky tyto miliony idou na
Slovensko. (Roku 1896. ze 7.250.620 zl. zůstalo na Slovenskulí, 500.000 zl.)

Náklad slovenských novin udává v ,Slov. Nár. Listech“
dopisovatel Borsa takto: listy národní strany mají „Národní Noviny;—
(obdenník) 600 až 800 odběratelů (dřív 1200). „Národní Hlásník“
(čtrnáctidenník) 3500 až 4000 odběratelů (dřív 5000). ——„Katolické
Noviny“ mají asi 400, dříve 1200 odběratelů. Orgány „ludové“ strany:
„Kresťan“ 6000 až 7000 odběr.. „Ludové Noviny'í (národnější než
„Kresťan“) 2000 odběr (rozšiřují se); orgány vládní „Vlasta Svět“
(týdenník za 2 Kor. ročně) mají 17.000 (před dvěma lety 1300) od­
běratelů, tedy víc než všecek ostatni slovenský tisk dohromady! ——
„Slovenské Noviny“ mají 900, vloni 600 odběr. Měsíčníky „Slovenské
Pohl'ady“ a „Hlas“ mají asi stejně od 400 do 500 odběratelů.

Slovenská musealná společnost podlezprávy valné hromadě
dne 6. srpna podané má 564 členů (z nich 121 zakládajících), příjem
roční činil 4620, výdaj 3976 korun. Členů ubývá (úmrtím) Učast českých
kruhu intelligentních měla by býti větší, už aby si aspon ve vštečném
,.Sborniku Musealnej Splečnostiíí., jejž jako členové dostanou. něco
slovenského přečísti a o lidu í kultuře Slovenska se poučiti mohly.

Polsk\ svět rozrušovala po dva měsíce otázka komu přisouzeno
bude „Mořské Oko“ v Tatrách. Mezi Uhlanii a Poláky resp.
Haliči či Rakouskem táhne se už od staletí spor o hlanici taterskou
v těch právě místech, kde leží jeden z nejkrásnějších koutku taterský ch
— černý stav s mořským okem. Otázka ta v minulosti řešena obyčejně
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,I
právem silnějsího či chytřejšího —- po případě příslušností majitele
pastvin a lesů okolnich ku král. polskému nebo uherskému. Poslední
dobu Poláci byli „beati possidentes“, šťastnými držiteli „mořského oka“
a prá\o to uvnitř říše zdálo se nesporným Z parcell, jež Uhři požadují,
v_\bira1a se daň v Haliči znamenitější kartografové přikreslovali je
Haliči. a činí tak i poslední vydání mapy (reneralního štábu.

Obnovitelem sporu se strany uherské :byl kníže Hohenlohe, pán
Tater z uherské strany; on opět zdvihl nároky na „Mořské oko
Turistický spolek uherský, jenž Tatry po uherské straně upravil, byl
ve své populárnosti a rozvětvenosti také ovšem silným instigatorem.
Majít Uhry z Tateri tak skoro všecko, chtěly míti tedy opravdu
všecko. Ostatně požadavky uherské formulovány ve více způsobů:
minimalni požadavek b\l rozdělit Cerný stav a Mořské oko na polmici
a hranicí učinit říčku Bíalku ž \Iořského oka V\tékajíci. Tím by Uhr\
bvly získaly jen několik set čtverečmch sáhu. Sirší požadavek b_\l
ten, že žádána celá kotlina obou jezer, nejširší už ten, aby celý zářez
novotržskv, jímž Halič se zapoustí daleko k jihu pod \ovým Trhem.
jako kdysi dříve i budoucně navrácena byla k Uhrám. Sirší požadavky
měly býti jen podpěrou nároku nejskromnějšího. Spor, když už po
několiknácte let mezi oběma stranama bvl násilím vyřizován: totiž
l'hři občas vtrhli k Mořskému oku a zas byli odtud vypuzeni po­
nechán konečně mezinárodnímu rozhodčímu soudu k vvřízení. Ixaždá
sporná strana jmenovala jednoho právníka svého a předsedou byl
slovutný prof mezinárodního prá\a universit\ lausanneské Dr. \\ inkler.
bond zasedal ve Šty rském Hradci. Společnost polská vy pravila zástup
zvědavvch a horlivých přát<l „perlv taterské k soudu do Hradce.
/ Uher nedostavil se skoro nikdo. ii'eferentu časopiseckých b_\lo málo.
V Lhrách spor byl choutkou panskou víc než lidovou a národní záležitostí.
jakou byl Polákům. Když soudcové i místo sporné ohledli, vynesen

polovici záři rozsudek. jímž se jako přirozená hranice mezi oběma
zeměmi, bez ohledu na starší dokumenty obou stran, stanoví hřbet
horský nad dolinou „mořského oka“. Tím se hranice částečně posunula
dále. než Poláci žádali. částečně zase ivřezala se do území, jež za své
vyhlašovali. Ježto Vsak šlo oběma stranám ojezerOssamo a ne o nějaký ten
kus „hale“ salaše , je pochopitelne, že Poláci rozsudek uvítali se zadost­
učiněním. Radikalní listy uherskč'však spustily befarskou notu. Uherský
rozhodčí nehlasoval ovšem pro právo polské na .mořské oko“ takže
íozsudek, jak se ostatně dalo očekávat byl dílem pouze dr. \\inklera
'Iomuto \ladaři najednou po rozsudku upřeliiíznalost i pocíi\ost a
všeckv vlastnosti sudího. Podezřívají i císaře, že na prof. \\ mklera,

pusobil ve prospěchu polském. \ ladu uherskou poženou k zodpovědnosti..lid i násilím prý zabrání okkupaci polské. \Iozná však. že si to
radikálové uherští rozmmvslí, a ne—lioni, jistě vláda aby dala dojíti věci
k cvropskemu skandalu.

li vovská universita letosv druhémpůlrokuposecessiRusínův
měla přece ještě podle poslednihovvýkazu 159 rusínských a při tom
182-3řecko-katolických posluchačů. Zidů bylo 453. Letos před zápisem
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Rusíni míníee zase v plném počtu asi (300) nastoupiti. nabádali prý
studenstvo maloruské z l'krajinv. abv dalo se též zapisovat ve Lvově.
mimo to židv z východní Haliče přemlouvají. aby se zapisovali jako
Rusíni a ne jako Poláci. /iflé na univeersitě lvovské totiž vesmes se
dávají přičísti k Polákům. Zdaž tím přiroste Rusinů tak značně, aby
mohli své nárokv na rozdělení, po případě úplně utrakvisování university
lépe. podepííti než dosud?

Spisovatelskó jubileum 625leté činnosti) básníikj polské Mar ie
Konopnieké oslaveno bude okázale v Krakově. Utvořil se k tomu
zvláštní výbor. Proslov na slavnostní den (l$l. října) bude míti Sienkiewicz.
Slavnost jak u Poláků přirozeno. započne mši svatou. Konopnieká
v básnické velmi plodné činnosti své b_\"vá přirovnávána k našemu
\'rehliekéinu. Retlexivní básně její totiž podobně jako prvnější plody
Vrchlického, nesly se duchem příliš odbojným, protináboženskýin. Za
příležitosti jubilea některé z listu polských. konservativních. rozhovořily
se o této stránce básní Konopnické. hájíce v poesii dopustitelnost toho.
co by v obyčejné řeči snad zdálo se už blasfemií. Odvolávaly se
při tom i na přikladv z biblické & hagiograíieké poesie. na díla mužu
svatých a zřejmě nábožensky smýšlejících. kteří mnohdv uživají tak
smělé řeči o Bohu a k Bohu že to prostodueheho čtenáře zaráží. \ přece
v tom silném \zrušení, v jakem básnivý duch se nachází. musí mnoho
prý jinak být-ipojímáno ((mnoho dovoleno i odpuštěno. co jinak v obecném
životě se neodpouští.

Klakovská Akademie v_\dalanedávno provolání ke
spolecnosti polské. ab\ staré rukopis\ z minulí ch věků hjlj prohlížem.
sbíránv (\ Akademii sdělen) „Poslednínnaše práce literárně histmicke,
praví se. uvědomují nás, že jsme měli velikou (\ podrobného studia
hodnou literaturu. Ukazuje se. že zanedbanost časů saských, náhlé pře­
měnv a neštěstí 18. století a konečně nepříznivé postavení jednotlivých
dílu Polsky. skivlv nebo nedalv se zjeviti mnona cenným památkám
dmha polského. jež ted pomalti sebrati. opsati. prozkoumati a v_\dati
třeba. Kolik to pravdivých pokladu literárních jako neznámých pisni,
kantát, satir. selanek. pověsti, dramat. spisků příležitých. pannitníků.
listu a konečně jiného různého materialu pro historii kulturní. ještě se
asi skr\"\á v knihách nebo v rukách soukmmýth občanů" -— Opisv
(\ všnatky nasbírančho nově materialu rukopisného budou se tisknouti
v listě akad.. Alchivum dla dziejon literatun i o.\viat_\'.' -—(U bior_\
ludu polskiego“ tlxrojel. p.). nádherné dílo Xk(.\dkiáloviskě v níž
počne se v prvém sešitě s l\ askov kein. jež samo zase, na sedm oddílů
krojových rozděleno, po části obrazové zhotoví česká „l.'nie“. Reprodukční
ústav tento stal se skutečně závodem všeho západního (\ jižního Slovanstva..
lllustrace skvostnýeh vědeckých nebo příležitostných děl. objednány
v něm skoro už ze vštch těch zmíněných oblastí slovanských. Vzájem—
nost slovanská přestává b\' ti jen na papíře a v ústech. ale musí míti
rozhodně solidní hospodářský či umělecký podklad.

Haličské naftové doly dosáhlyuž hlubokosti tisíc
metrův, i bylo akademii krakovské. nabídnuto. aby v nich zařídila

4m
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vědeckou přírodozpytnou stanici, načežzatímakademievěno­
vala 300 korun.

Professor \Vlad. Czerkawski předložil akademii krakovské své
dílo o počtu a sídlech Poláků založenéna úředníchstatistikách
i bádání soukromém. Podle něho tedy jest Poláků: v Předlitavsku
35909403) v Německu 3,600800, V království Polském (i s Litvíny)
1650678, a v ostatním Rusku 4,705.457. V Evropě kromě jmenovaných
zemí ještě jest 54.474 Poláků. Počet tento vzat bez židů polských:
těch je v Haliči a království Polském, co se k Polákům hlásí, 1,827677.
Všech Poláků s Litvíny, ale bez židů bylo tudíž r. 1900. v Evropě
19.?.)18079 duši. V Asii (hlavně Sibiři) je Poláků 93.268 a v Americe,
pokud ještě neodnárodněni, kol 1,500..000 Celý národ Polský může
tudíž čítati svých členů: 21,111. 3-17 duší, s polskými židy pak na
23 núhonů duů.

Rusínův v r. 1900. čítá tenže autor podle svých pramenů
23,408999, z nichž ovšem ještě větší část než u Poláků nachází se
v Rusku. které Malorusy a Bělorusy (5,9Tó.701) za zvláštní národnost
počítati nedovoluje Proto vlastně směli by se k Rusínům jako zvláštnímu
národnímu kmeni počítati jen Rusíni rakouští a uherští a těch napočítáno
r. 1900.: 3,3.43323 (z nich 3,042199 v Haliči a 297 .809 v Bukovině)
v Rakousku a 420.447 v Uhrách. Kromě toho udává se počet Rusínů
v Americe („Literaturno—Xaukovyj Vistnyk“) na 350.000 duší, z nichž
ve Spojených Státech 250.000, v Kanadě 40.000 \: Brasilii 40.000 a
v Argentině asi 10.000 duší žije. Svobodné k Rusínům tudíž počítaných
a hlásících se jest 4,122770 duší. Ač z těchto dlužno vlastně odpočítat
tak zvané Starorusy, kteří nepřijavše podivného pravopjsu rusínského,
nechtějí tvořit národ od ruského národa odloučený. Ze mnoho vlivu
na ,.utvoření“ národa Rusínského měli Poláci vidět už z toho, že
v Haliči dosud podporovali politicky 1matelielně „mladé“ proti„ sta1ým“;
až „niladí“ poslední leta se jim odplatili obstrukcemi, secessemi a
stá\kami, počínají některé hlasy namlouvat pro obrat ke starým, kteří
jsouvesměs konservativni stranou. Podpory sněmu haličského, nehojné
sic,“ dávány literarním podnikům a ústavům rusínským s podmínkou,
že nebudou psát ruským (etymologickým) pravopisem, ale novorusínským
(fonetickým).

Podpory sněmu haličského na rusínské kulturní
potřeby vypočítává podle rozpočtové komisse týž „Lit.-\'auk V.“ na
70.100 K. Z toho na církevní a dobročinné účely připadá 14.200 K,
a jmenovitě řádu Basilianů & Basilianek na internaty a různé literarní
podniky 7000 K \ejvětší obnosy dává sněm z literárních uměleckých
&vědeckých podniků: divadlu rusínskému (10.000), na iusínské školní
knihy (12.000) „\aukovému Tovanšstvu jm. Sevčenkov“a (10000).
pedagogickému tovalyšstvu (7200) & „Prosvitě“ spolku pro vydávání
lidových knih (6000 K).

') [ řední —tatistíkáudáui 1.1900.Pu11ku \ Předlitmsku 4,260. 9611duší, to však
i židé k Polákům se hlásit-í j>ou Spolu počítáni Professor Czerk-uvskí \e svých počtech
je všude a zcela správně vylučuje z počtu Poláků.
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Ve své německé „Chronice“ určené pro mimoruvskýsvět vědecký,
sděluje (čís.(J.) „Naukové Tovaryšstvo jm. chčenkova“ ()
uplynulém roce: „Rozpočet na vědecké publikace společnosti trojnásob
převyšoval zemskou a státní podporu. Snahy výboru společnosti, aby
podpory byly zvýšeny, zůstaly bez úspěchu a. vše je zas při starém.
Ani toho nedoeíleno, aby státní podpora aspoň byla zařazena do rozpočtu
jako stálá položka a tak aspoň už i na příště zajištěna. A mezi tím
scházejí se ve společnosti nové a nové vědecké materialy, které musí
celá leta ležeti nepovšimnuty, poněvadž společnost nemá prostředků
na jejich vydání. Výdaj na vědecké účely společnosti byl 44.511 K
(r. 1000. 40.810 K). Společnost dostává na to podpory zemské 10.000
a státní (3000 K, ostatek nákladu musila společnost hraditi ze svého,
to jest z příjmů tiskárny a knihkupectví svého.“ Při tom zpráva po­
ukazuje na dotace a podpory jiných akademií v Rakousku. Tak kra—
kovská akademie má podpory státní (1000) 40.000 K, zemské 52.000 K,
městské 1000 K. Její rozpočet však přesahuje jen () pětinu celý obnos
těchto podpor (93.000). totiž vydáno r. 1900. 112.858 K. A svého
vlastního jmění má akademie v různých fondech složeno na 800.000 K.
Česká. akademie má státní & zemské podpory po 40.000 K, její roční
výdaj (1900) byl 100.290 K (na tisky), tedy jen 0 20.290 K více, než
co podpor obdržela. A svých fondů měla česká akademie 849.117 K.
Mimo to pražská a krakovská akademie dostávají čas od času podpory
mimořádné od státu. Pouze charvatská akademie v Záhřebě nedostává.
žádné podpory ani zemské, ani státní, je však velmi štědře podporována
občanstvem samým; její vlastní jmění r. 1900. obnášelo 007050 K.
Příjmů měla 64 000 K, výdajů však jen 50000 K.

Starorusíni hodlají po bok mladoruského „Literattn'no-naukovému
Vistnyku“ postaviti svůj podobný měsíčník s názvem „Zivaja Mysl“,
ale podle oznámení o mnoho menší; hlavně asi pro lid bude určen
jako zábavně-poučné čtení, kdežto literarně-naukový' „Vést-ník“ jakožto
organ společnosti Sevčenkovy jest rázu vyššího. List. „Zivaja Mysl“
bude prostředkem bojovným proti ukrajinštině a pracovníkem pro
spojení s kulturou a životem ruským.

V Kyjevě vydána veliká rusínská antologie ve třech svazcích
(1659 stran velké osmerky, cena 6 rublů) pod názvem „Vik (1798—1898)“.
První svazek obsahuje ukázky poesie, druhý a třetí ukázky krásné
prosy. V prvním svazku Halič a Bukovina zastoupena velmi uboze,
praví básníci rodi se asi jen na vlastní Ukrajině, za to v prose už
lépe se uvedly. libry ovšem nemaji žádného literárního representanta
ve „Věku“ ani v tom ani v onom oddílu.

Dne 31. srpna (IZ-Š.září) slaveno padesátileté jubileum
spisovatelské hraběte l,. Tolstého; dne 31. srpna (12. září)
v „Sovremenniku“ vyšla totiž povídka L. N. podepsaná „lstorija mojego
dětstva“. Jubileum zmíněno pouze v listech a doprovozeno literárními
úvahami. Jinak neslaveno: širší oslava zakázána. Spisovatel sám střežen
prý stále pilněji. Snad už projevil i přání vystěhovat se z Ruska a
královna rumunská (spisovatelka Carmen Sylva) nabídla mu zámek
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svůj za pobyt. Ale vystěhovat se Tolstému též zakázáno. Ač-li vše.
' pravdou!

fa rok 1904.ohlášenav Petrohradě všeslovan ská umělecko­
pr um\slova Výstavka pod protektorátem vlády a dvorních kruhu.
Výstavka zamýšlena zpívu za příležitosti jubilea ŽOOletěho zalozeni
Petrohradu, hned na ro.k Ale pro krátkvč čas k přípravám zbý ující
od té myšlenkv upuštěno. Podmínky pio vystavovatele už vyhotoveny
a lozeslán\ V zemích slovanských národů tvoří se už místní pnpra\ né
výbory, které postarají se o hojné obeslání. Pro Rusy snad Výstavka
bude míti v_vznam rozhodný, bude pro ně názorným vyučováním o
slovanských národech, jehož ze všech Slovanův oni nejvíc potřebují!
Sjezdy různých stavův a odborů lidské vědy a práce ze slovanských
zemí se jistě k výstavě přidruži.

Letošísjezd archeologické společnosti ruské konalse
koncem srpna (28.——.31)v Charkově pod předsednictvím hraběnky
P. S. Uvarovy. Sjelo se na 160 účastníku hlavně z Ruska; zastoupen_\
bvlv i jiné slovanské národ\ a Francie \a sjezdě nedopuštěna řeč
malomská k rokování a referatům, ač sjezd konán v oblasti maloruské.
Se sjezdem spojena Výstavka archeologická. na níž vystaveny některé
nejnovějšínnálezv celých pokladů šperkovvch, starožitnickych; zvláště
pozornost upoutával vloni nalezen\' poklad dávných knížat kyjevských.
jejž spolecnost koupila za 25.000 rublů. Zahrnuje vedle knížecí koruny
šperkv a okrasv všeho druhu jakož i peníze ze zlata a stříbra. práce
byzanckó. \a V\"stavce bvl též zvláštní oddíl velmí hojných nálezu
z podobných pokladu knížat kvjevskj ch soukromé sbírky Chanenkovy.
jež obsahuje a51 nejvíce ze všech sbírek soukromjch i \eřejných
materialu starožitniekého z dřevních slovanských hradišť jihoruských.

Před prázdninami konán v Moskvě sjezd nakladatelův a
knihkupců, s nímž skoro všecky časopisy ruské byly nespokojeny.
Sjezd ani jedním slovem nezmínil se o nákaze. jakou šíří jeho účastníci.
totiž o krvavé („lubočné“; a pornnografické literatuře. která slušnějši
knihu zrovna ubíjí Za to na pí vm místo všeho rokování položeno a
skoro jednomyslně usneseno. aby se nedávala budoucně při nákupu
knih žádná procenta a při nákupíi školních knih žádné premie. Zvláště.
ono odstranění procent rabattovvch jest úmvslné a zlovolné. Směřujet'
hlavně proti tak zvaným ..knižným skladum“ zemstev. jež starala se
tím způsobem o rozšíření slušních a lacin\' ch knih v lidu a tak nejlépe
též působila proti literatuř.e .lubočné“. Snad nakladatele právě to nejvíc
mrzelo. že lubočně knihy nejdou už tak na odb\ t, jako snad chodívaly
Knižně sklady zemstev ostatně jsou též soli v očích knihkupcům ruským;
zdát se jim, že jim ubírají výdělku, ač právě ony učí vůbec lid čistí
a navvkají jej ní knihu.

Otom.jak vubecje kniha rozšířena mezi ru skvm lidem.
zhotovena zajímavá statistika v orelske gubernii (střední Rus). \a školách
obecných ptáuo se dítek. mají-lí doma nějakou knihu kromě knih
školních a kostelních. A tu 'U'-P (, všech statků, z nichž děti chodily
do školy. mělo nějakou knihu doma, i kdyby jen kalendář aspoň.
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b'kolních dětí orelské gubernie jest 2:2..OOO ——Touze lidu po knize
hUVÍ na velmi četných místech knihovn_\ a čít—(ií—n\.Počet jich
íostc den ode dne. Ale. jak praví „Ruské \ědomostí“. potřeba ruské
knih\' v lidu roste nchleji než počet knihoven a než počet hnih
\jednotlí\'_\' ch knihovnach se množí. Zajděte v t\ to bezplatné čítárny.
kde denně kupí se na sta lidí (F_ekajících aby dostali nějakou kniliu
vypůjčit a odcházejí s prázdnou, a jeden stesk rozléhá se knihovnou:
mailo knih. Vidíte tu tváře sesmutnělé lidí, kteří se čtením už zmlsili.
a ted' už jim vyhovět nemohou. Prostředků málo a odnikud n0\é ne­
pl\nou. žaluje skoro každá l)iblioteka-čitalna“. — 0 čtení ruské
k n i 11\' v maloruském lidu bohaté a hustě osídlené (ruhernic „pivtavske
(poltavské) z oklesu lochvického sděluje se ve školském referatě zemstva
lochvického: „Současní spisovatelé nejsou lidem milování; lid raději
čte .klassickou literaturu. Shakespearea. \liltona, Puškina než l\ikitina.
\ekrasova. Ostrovského kteří ho zůstavují chladnvm. \ejraději však
má lid svého pěvce Ševčenku.“ — Z téže zprávy možno dočísti se.
jak rusk! škola těžce působí v rusínsk'm lidu. „Nutnost
vvučovati ruskou řeči hned dítky do škol\ vstupující jest opravdoví
kííž pro učitele 1pro dítk\ Čistota jazyka ruského spisovného na těchto
SkaIach je skoro nedostižna, už i proto, že většina učitelu sama dobře
a čistě rusky nehovoří. Ale kdo nehledá idealniho úspěchu, může Se
Spokojiti s výsledkem této obecně ruské školy v lidu maloruskěm. Pu
čtyřech letech,kdy děti školu vychodí. vládnou spisovným ruským jazykem
tak dostatečně, že mohou zastávat nižší místa v úřadech jak státních tak

samosprávných & na vojně“ bez těžkostí odslouží kdekoli v Rusku..V „\ovém \remeni“ posuzoval a odsuzoval nedavno literarní
kritikEvir.Markovmoralku mladé belletristické škol\ ruské.
škol\ podle t\ pu hrdinu Gorkého. „bosáckou“ zvané. Na praporu této
škol\ hlavně všech t\ pů Gorkého napsána moralka životní: „Cest a
místo ostrvm zubům clmapavým pazourum bezohlednosti a obiatností
dravého zvířete! Běda a opovržení všem dobrým, měkkým a mírnýmf
Je IC moralka zvířecí, „zoologickou'i možno jin nazvati v protivě
k moralce lidské a křesťinské! A dnes takov' moralka pl\ne ŠilOCe
proudem mladé literatu|\ ruské. Do té doby umělecká literatu1a ruská
b\la hlavní a nejsilnější vštipitelkou pravdivvch mravnvch ídealu ve
společnosti. těch idealu bez nichž civilisace křesťanská jest nem\slitelnou.
Proudy tyto má Markov za odraz novodobe. filosofie zapadnieke, re\olučně—
socialistické a s druhé stran\ .,panskě“ moralky \ietzscheovske.

Chystá se oprava zákona a nařízení o divadlech rus kvch.
Dosavadní ustanovení považují se všeobecně za zastarala. Spadajíf dosud
divadla ruská pod tytéž policejní pravidla jako všecka 1nejnižší zabavni
zařízení. Rozeslán všem osobám kdož ncjaks *di adlem souvisí, a osobam
uíedním dosud divadla a zábavy kontrilovavším od zvlištní přípravné
l\omísse(při ministerstvč utvm'enén dotazník. ab\ sehrán b\l material
údajův a dobrozdání pro příští opravu. Zákonodárství budoucí postaví S*
asi na půdu západních statutu divadelních — ovšem s dodatkem ruske,
přísnější eensury. '
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V dilv nebožtíkem botanikem C. J. Kořinským započaté velikolepé
dílo „Herbář iuské flory“ (Gerbarij russkoj tl.) pokračuje dále
botanické museum carské akademie nauk; redaktory jsou nyní D. J.
Litvinov a paní E. N. Klemencová. Herbář má 32 spolupracovníku
botaniků v různých částech ruské říše.

Nová kulturní úloha nastává Rusku, vlastně jeho ústavům učebným,
teď po dovršeném spojení železničním s nejdalším asijským východem.
Je to pěstováni jazykův asijských a obeznalost s kulturou asijských
národů.Dnes Rusko má.pro poznání asijských řeči a národů
východní seminář VPetrohradě (dříve při kazaňské universitě), lazarevský
institut orientalní v Moskvě a konečně nejnověji zřízený ústav vý­
chodních jazyků ve Vladivostoku. Z ruských ústavů petrohradského
: moskevského vychází ročně 30 až 40 absolventů, kteří ještě jen
v theorii jsou vyučení, života a historie východní nepoznavše. Pronesen
proto návrh („X.Vremja**). aby zřízeny byly ještě další ústavy orientalní
v Asii samé, a jmenovitě aby učivo na gymnasiích & universitách
sibiřských tak bylo přeměněno, aby vyhovovalo tamní potřebě a ne—
sledovalo zastaralý, na nic nepotřebný Sibířanům a Asiatům system
staroklassický. Místo klassických jazykův at se ve školách asijských
zavedou čínský a indický s příslušným historicko-kulturním studiem.
Lidé z těchto škol vyšli životem a kulturou Asiatův obeznámeni jedině
budou moci získati srdce a mjslí národů vojenskou a obchodní silou
říše zabraných. Jinak budou ll zůstaveny národy asijské stále jen
administraci čistě ruské nijak pro zvláštní svuj úkol nepřipravené,
budou se protiruské živly stále v národech těch vzmáhati.

“„Slovinská \Iatice'* hodlá vydati svým nákladem mapu
slovinskýchkrajů: „Slovenski ze1nljevicl“.jejíž náčrt poručen
členům professorům Orožnovi a Rutarovi.

Lublaňská Glasbena Matica“ (Filharmonická Matice) slavi
letos 301etí svého trvání a ŽOletí své hudební školy. Minulý rok hudební
& pěvecká škola \latice měla 308 žáku (134 z Lublaně samé). Příjem
Gl. M. obnášel 23.(357 korun. výdaj byl o 6755 korun ještě větší
Ročně dává Gl. \I. svým členům nějakou hudebni premii. \a budoucí
premii vybrána nová opera Ant. Foelstera „Gorenjski slavčekž
(Hmňácký Slavíček) v klavírním v_\'.tahu Je to největší dílo. jaké Matice
dosud vydala. „Gorenjski slavčck**je také pr\ ni \ětší opera slovinská.
proto (vl “. cítí se k tomuto prvorozenci zvláštní pozorností zavzáz'ina.

\ašim ..dědictvím“ podobná. ale jich vážnější slovinská „D1 užba
sv.\loh01ja**slaví letos óOletí svého trvání. Roku 1802. v_\slalatotiž
první své knizky mezi lid. Osnovateli jejími byli biskup A. \I. Slomšek
& kanovník A. Éinspieler. Letos počet členů družstva dostoupil SU..UOO
Je to tudí/ knižné druzstvo, jakého nemá žadnj jiný národ, aby totiž tak
hustě bylo rozšířeno. Neboť možno říci, že knihy družstva sv. Hermagory
jdou do každé třetí chýše slovinské v celém národě. A je-li kde údů
méně, za to v druhém kraji tím více, tak že na mnohých mistech
dům od domu chodi knihy svatomohorské.
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Dramatické: družstvo lublaňské Jim budoucísaisonu
získalo českou operu Ko 'ařovicovu „Psohlavci“ a „Cajkovského „Pikovou
dámu“. Libretto Kovařovicovy opery přeložil prof. Funtek, zastávající
spolu úřad dramaturga. Pěvecký sbor divadla lublaňského (slovinského)
letos skládá se skoro ze samých nových členů, ze starého sboru zůstali
jen tři. Mnoho členů Záhřebské opery, na jaře rozpuštěné, našlo útulek
v Lublani. ——Letos vstoupila v život také první dramatická sbírka
slovinská „'l'alijaíí, která bude podávati výběr her domácích a cizích.
hlavně pro vesnická a ochotnická divadla určený.

Socialisté slovinští, ač dosud se svými listy malými vždy
pohořeli, jali se vydávati ted" i svou revue „Naši Zapiski“. Pro
koho ta jest určena, když se socialisté před prvním vydáním revue té
s jedinými možnými odběrateli, národními liberali, pohněvali. to sám
redaktor její (K. Linhart) asi neví. Snad učitelstvo a studentstvo
pokrokové? Zdá se.

Dne 31. srpna slavena v Záhřebě BOletá pamět smrti národního
básníka doby illyrské, general-majora Petra Preradoviče (zemřel
31. srpna 1872). Na letoší období divadelní připravilo přistřiževnéna
pouhoučinohru záh řebskě divadlo z českéhojako novinky: Subrta
„Rafaelovu lásku“, Kvapila „Bludičku“ a Zeyera „Radúz i Mahulenaň
Snažiti se chce vybraným literarně cenným repertoirem nahraditi
obecenstvu, co odpadnutím opery snad utrpělo. — Za příležitosti slavnosti
40letěho založení záhřebského pěveckého družstva „Kolo“, pro—
vedeno nově dílo charvatského skladatele Zajca, slavnostní kantáta
„Hrvati i Tatari“, jejíž námět epický vzat z dávné minulosti
charvatské. Na letošek připadla smutná památka pro Charváty: 8()()letí.
co samostatná říše jejich po BOOIetém asi trvání vzala za své a vstoupila
v nucené bratrství s korunou uherskou. Králi uherskému
Kolomanovi poddalo se r. 1102. 12 županů cha'rvatských dobrovolně.
proti vůli hana I'etra a proti vůli národa. jenž ovšem nerozhodoval.
Ban Petr padl a Koloman korunován pak za krále charvatského. Národní
časopisy vloni hájily této dobrovolnosti ve spojení (,'harvatů s Maďary.
jižtito, jakož i někteří charvatští (maďaronští) historikové ovšem ne­
připouštějí.

O záměru vydati charvatskou encyklol'nadii hovořilna
schůzi „Matice charvatske“ (I.“-3.července). o níž už zmíněno, předseda
l)r. Arnold. Podle zápisníku Matičiny schůze pravil: „Bojím se, pánové.
že jsme my Charvaté stále ještě cizinci ve své zemi a mezi svým
národem, na poli svého myšlení a své práce. 0 našich poměrech a
věcech poučují nás cizinci, aby nás ještě více odcizili domu & národu!
.le-li tomu tak. a není pochyby o tom, pak je třeba. abychom se
pomalu začali starati o inventář celého kulturního stavu a snah našeho
národa vydáním charvatské encyklopedie. Jak by podobné dílo naší
literatuře prospělo, nedá se dnes ani z praktické, ani z theoretickě
stránky úplně označiti. Nemáme ještě pravda liternilio proletariátu. ale
máme mnoho nezámožnýcli literátů a lidí, kteří by literárně působiti
mohli. A v onom řečeném dílu mohl by i nejobyčejnější pracovník



754 :ozhled.

nalézti svůj úkol. Pátrání po nepoznančm (\ neúplném všude by pro­
eitlo a u mnohých vzbudilo touhu po dalším vzdělání Na sta starých.
dávno už zapomenutých knih vytáhlo by se z prachu a přečetlo (\
nezbytně b_\ vedlo na nové in\*šlenk\. které by opět hledaly si průchod
v (_a$O|)lSeClla nových knihách. A kdož h_v ocenil význam takové
encyklopedie pro naši národní jednotu? Když l)\' ona stejnou myslí
a láskou v7dělala všeckv části našeho národa na teplém jihu. spolu
b_\ v_\rvalai ' \eškelu hrat zpod trihuta cizí kultury! ——Zatím však
asi k vlastní chanatské encyklopedii přes tuto lákavou pelspektivu
tak brzv nedojde. Síl\ charvatského náloda stále se rozbíhají (\ tříští
na nevlastních a malicherných cílech.

Smutná statistika analfahetismu je pro Charvatskoa
Slavonsko dosud velmi nepříznivým znamením. R. 1900. načítánoještě
(MLO/(,všeho přes šest let starého obyvatelstva. co neumí ani čísti ani
psáti. Za posledních deset let se poměr ten zmenšil 0 120/0. byloť
r. 18011analfabetů (360/0 (18801 TSO/„. 1860: 8000). Ježto tento an­
alfahetismus stíhá hlavně charvatske obyvatelstvo. kdežto cizinci (i Srbové)
jsou vesměs čtení a písma znalí. možno tvrditi zcela směle. že vlastně
' dnes ještě mezi samými Charvaty analfahetu jest 70—800/„. Není
tudíž divu. že představujíce vůči té třetině cizinců živel méně
vzdělaný jsou Charvati stále zatlačováni ze všech lepších životních
posicí. stále v poměru svem k ostatnímu ob\vatelstvu klesají, vše­
stranně upadají. Chaivatského obyvatelstva b\lo ještě v r. ISQU.
(MO/„vší populace.“ ..1890 už jen (5220/“ a ted (1900) zase jen (il (io/0.
Nejsilnéji ted\' proti cizímu živlu seslábli Charvaté v letech 1880—1890.
Také Srbů sic nepřibývá. jako cizího živlu. ale jejich klesání jest
mnohem nepatrnější. Tvořivše r. 1800. 2.370 „ všeho obyvatelstva. tvoří
ted' “25-495jeho (absolutně Charvatú je 1,487137. Srbů 014.443 duší).

Tato jak politická. tak hospodářská. tak i kulturní malomoc.
z niz pres všeck\ snah\ nelze i\chle v_\brcdnouti. neboť jho maďarské
a madaronské nadvlády sráží všeeku chuť k práci a svobodu počinu
a snahynna jine' pole od\ádí. uvádí intelligentní spolcčnost eharvatskou
z části v rozčilenou neohezřetnost v odvahu r\ c nebo nic“'. z části
v apathii a přehěhlictví. Z tohoto povšechného duševního rozpoložení.
jakož i 7, pochybené politické výchov_\ dosavadni dlužno si vvsvětliti
neva\ětlitelné jinak nedávné řádění mládeže a lidu na Záhřebských
ulicích proti Srbům. 'lím k dosavadním politickým ch_\ham přibyla
nová a potielmý smír charvatsko-srhsk_\" oddálen ještě více. Zároveň
zrejmým se stalo, kdo je víc vinen v boji tom. jenž se stal opravdu
až bratr0\'ražedn_\"m.

Srbská bělehradská knižní ..Zadruga“. podnik literarně vydava­
telský? slavila na své poslední valné hromadě desátý rok svého trvání.
,.Srpska kniževna Zadruga“ za tu dobu v_vdala746.000 svazků

a v lid r07šířila. \'\ čísle tom vydáno 71 rů7n_\"ch spisů starých i novvchautoru srbský ch. Na příště si však Srpska kníženia Zadrhga vyměřila
\všší cíl \e V\dávání svvch knih D(Ž dosud se dělo. Ixu sta1_\_'m
klassick\' m a literarnědůležitvmspisovatelům srbský m hude
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lépe přihlíženo7 a spisy jejich budou soustavně v kritickém vydání
uveřejňovány a tak v lid rozšiřovány.

Na 27. září svolán do Bělehradu první sjezd srbských
no vinářu ze všech krajů Srby osedlýeh. Otázky, jimiž se sjezd má
zabývati, nejsou ani stavovské ani materialni nýbrž čiste idealni. Novináři
srbští totiž družstvo své odborové už mají, jež svépomocí vzájemnou
po materiální osobni stránce jakž takž nejhorším bědám odpomáhá.
Na sjezdu tedy se přetřásati bude otázka: jak pomoci k rozšíření a
proniknutí tisku srbského po všech oblastech srbských: aby noviny
srbské at vycházejí kdekoliv byly vždy všesrbskými a ne pouze
místními. Tak by se vzájemnému poznání poměrů, v jakých Srbsko
kde žije, nejvíce přispívalo. Sjezd má rozhodnouti spolu otázku osobní
polemiky novinářské a míru její dopustitelnosti. Také oposičnímu tisku
má se vytknouti hranice, diktovaná všeobecným prospěchem národa.
za niž tisk ten by nesměl zabíhat. Bude se prý též raditi, zda možno
a vhodno zaříditi ústřední zpravodajskou kancelář srbskou.

Se zadostiučiněním sdělily srbské listy nedávno, že Nikola
T e sla, slavný vynálezce v elektrotechnice, přistoupil za člena novosadské
„Matice Srbské“ a za člena „Srbské knižné Zádruhy“. Také jiný ještě
srbský slavný elektrotechnik a vynálezce (professor na Columbia
Collegev N. Yorku) Michajlo J. Pupin Idvorski hlásí se ke svému
srbskému původu otevřeně, jak na jevo dal při své nedávné návštěvě
v Evropě a v otčině své.

Dne 27. září nalezeny a vyzdviženy tělesné pozůstatky básnika
Marka Marulice, jehož jubileum 300letého úmrtí nedávno Charvati
i Srbi slavili. Marko Marulié pochován byl v hrobce kláštera františkán­
ského ve Splitu. Při rozšiřování kostela však deska náhrobní s nápisem
odtržena a odstraněna. Podle starých záznamů a plánů zjištěno ted'
místo hrobu jeho, a pozůstatky básníkovy na témž místě v skutku
nalezeny. Na útraty obce budou znovu v chrámě uloženy a hrob
památníkem a nápisem bude opatřen.

Dne 27. září počínají slavnosti na památku rusko-bulharských
vítězství v balkánské soutěsce Sipka. Hostí v první dny slavnostní
oznámeno z Ruska velmi mnoho. Rusi sami zřizují na Sipee na památku
svých padlých klášter. Spolu tu bude i chrám veliký. jenž dohotoven
a posvěcen bude později. Místo samo dosud jest koňmo či pěšky
přístupno. Ani dráha ani silnice tudy nevede. Ač drába ze severní do
jižní části Bulharska byla by velepotřebná a spojila by tu také nej­
průmyslnějši města bulharská Gabrovo a Kazanlyk. Projektována
ostatně trať už jest, ač jinak dřív byl záměr přeřezati Balkán drahou
z Trnova do Nové Zagory, snadnější, ale hospodářsky méně vý­
znamnou stavbou.

Podle zpráv bulharského ministerstva vyučování navštěvovalo
v minulém školním roce obecnou školu TOO/ohochů školou pn­
vinných a 300/0 dívek. \'e 242 školách venkovských nebylo vůbec
žádného děvčete ve škole. Ač je návštěva školy závaznou, přece nemožno
docíliti dnes ještě všeobecné nápravy. ba mnozí školní inspektoři sami
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žádají za to, aby školy, do nichž nechodí ani 20 dítek se zavřely.
Leč mini—terstvo káže naopak do škol, kde ditek je s dostatek, ale
nechodí do nich, raději děti nadháněti, než školy zavírati.

U příležitosti, že nedávno mladý básník bulharský Georgi Tišinov
dal po městě roznášeti několika hochy své básně „Prolětni buri“
(Jarní bouře) zač za tolik, napsal sofijský „Nov Věk“: „Prolětni buri“
jsou přesličnou lyrickou pověstí osnovanou na námětu čistě domácím,
zcela originalni & dobře rozvinutou a zajimavou až do konce. A když
ani ta nenašla si účasti čtenářstva obyčejnou cestou knihkupeckou, to
už představíme si. jak asi teprve se rozcházejí výtvory prostřední,
méně cenné. Tato nevšímavost těch vrstev národa, jež jinde tvoří
stále dychtivé čtenářstvo všech plodů literárních, sráží naše literaty
:. je prostě kompromitující a ničící v zárodku náš sotva probuzený
ruch literární.“ „NovVěk“ navrhuje proto, aby svolán byl literarní
kong res, který by porokoval o těchto bědách a pomyslil o prostředcích
nějaké nápravy. — Příčinou toho všeho asi je silnější než kde jinde
proud sociálně—ekonomický a radikalní v bulharské mladé generaci,
jenž odvádí ji načisto na jiné pole zájmů duševních, než je krásné
písemnictvví & poesie zvláště. Leč také na tom poli mládež zplaňuje,
nebot je přirozeně pro ni nepříhodno a předčasno. Nemát zajisté pro
socialni vědy, jež jsou vrcholem životní zkušenosti, z bulharského
gymnasia ani vědecké ani životní průpravy.

v Zemřeli: Dne 15. červenceMladen Crnogorčevié. učitel
v Sibeniku, psal velmi mnoho historických a archeologických článkův
a pojednání, roztroušených po srbských a charvatských časopisech. —
18. července R. Zaymus, farář v Bystřici na Slovensku, velečinný
pracovník hospodářský a spisovatel slovenský. ——19. července Djaka
.lovanovié, lékař, bývalý professor „veliké školy“ bělehradské. po­
sledně správce lázní vrnjických v Srbsku. Psal povídky a lékařské
články. ——25. července K. P. Janovskij, školní inspektor kavkazské
oblasti, neunavný folklorista a ethnograf Kavkazu. Pod jeho redakcí
a hlavním spolupracovnictvím vydáno 21 svazků „Sborníku kavkaz­
ského“_. monumentálního to lidopisu kavkazského. »— 25'. července
llehmed beg Kapetanovié Lj ubušak, starosta sarajevský.
spisovatel belletristický, politický .a hospodářský. — 1. srpna K a r el
G able r, lékárník, farniakologický spisovatel český. ——2. srpna Velimi r
Gaj, syn slavného tvůrce charvatské literatury; pokoušel se býti spi­
sovatelem a vydal několik knih, jež svou podivnosti odpuzovaly. Jeho
neúspěch literarní učinil z něho podivína a na konec tichého blázna. —
33.srpna B. M ila n o vié K ra j iš n i k, mladý básník srbský. ——4. srpna
Ostap Te rleékyj, jeden z hlavníchbuditelůvUkrajinstva v haličské
Rusi. Psal historicko-literarní a historické stati a knihy: „Literaturny
stremlinja (snahy) halyékych Rusinyv 1772—1872 roku“. „Znesene
panščiny v Halyčini“ (Zrušení poddanství v Haliči); rusínské časopisy
naplněny jeho články literarníini, historickými a bytové-hospodářskými.
— 7.81'pnaGavrilo Vítkovi é, professora srbský historik: Ed wa rd
Bognslawski, syn slavného polského historika téhož jména. psal
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básně a pověsti (Daguerrotypy \varszawskie). -— 11. srpna Lj ubomir
Nediě, bývalý professor „veliké školy“ bělehradské, líterarní kritik,
odchovatel mladého pokolení literárního v Srbsku. —-—20. srpna F. .l.
Pasternackij, ruský učenec a spisovatel lékařský. ——23. srpna
H. Siemiradzki, slavvný malíř polský, hlavně obrazy svými z řím—
ského života proslulý. Zil stále v Rímě, pro lásku k Rímu nechtěl
žádného místa ani úřadu ve vlasti své. Mladé pokolení upírá mu všeliké
velikosti, házejíc ho mezi „staré šablonovité“ malíře. — 30. srpna
Matouš Talíř, professor pražské university. národohospodářský spi—
sovatel český. — 5. září R. Vi rc h o w, slavný lékař anthropolog německý.

* .

Z národního hospodářství. Vycházející ted' jedna po druhé
konsu latní zprávy za rok 1901.plny jsou případných a obšírných
úvah a přehledů hospodářských o různých těch krajích, kde Rakousko
má své obchodní zástupce. Zvláště zee.zemí o nichž denní tisk nemívá
běžných zpráv hospodářských, jež leží bud příliš stranou nebo kam
dosud oko novinářovo málokdv proniká, jsou zp ávy konsulatní vesměs
obšírnější a zajímavější. Tak na pr, zprávy z Francie, Italie, Anglie,
Německa (Hamburk vyjímaje), ze Svycar bývají skoupy a bez vše­
obecných hlubších úvah. neboť takových není třeba; obmezují se proto
jen na přehledný referat čistě tržní. Mezí země, jejichž hospodářský
život provázen bývá delšími úvahami, náleží tu především země
balkánské, Rusko, asijské, africké & americké kraje. \yjímáme aspon
o dvou slovanských státech balkánských nejzajímavější údaje a úvahy.

O zemědělských hospodářs kých poměrech Srbska
pravi konsul nišský: „Zemědělství nachází se \ přechodném stavu od
starého způsobu trojpolného (ozim, jař, úhor) k hospodaření novodobému.
Přechod vsak děje se velmi namáhavě a pomalu a proto výsledkv
\sech těch snah po novodobém hospodářství jsou velmi sk.rovny Hlavní
překážky. jež se protiví zdárnému postupnému vývoji kultury polní,
spočívají, nehledíme-li k několika posledním neúrodám. jež rolníka
v bídu uvedly, hlavně v tom. že obyvatelstvo jest velmi řídké, & tím
jest nouze o schopné síly pracovní, jakož ani strojův a nářadí ani
dobytka k obdělávce potřebného se nedostává. Chybou také jest ne­
dostatek komunikačních prostředků. Není ještě také ani sledu o zavedení
nějakého katastru a pozemkových knih, také neznámy jsou zásady
o zcelování a skládání pozemků. Rozdrobenost podílů polních jest veliká
a působí velmi nepříznivě na výsledek hospodaření. Vláda podporována
hospodářskou společností bělehradskou a svazem družstev a spolků
hospodářských, snaží se o povznesení zemědělství všemožným způsobem.
Roku minulého zřízena na př. škola hospodářská v Leskovci spolu se
vzorným statkem s 80 hektary polností (mimo to jsou hospodářské
školy v Bukovu a v Topěideru u Bělehradu). Do hospodářské školy
leskovacké musí každá obec okresu vranjského, v němž škola se
nachází, vysílati každoročně na své obecní útraty jednoho synka. Dále
ustanovena celá řada nových státních agronomův, ustanoveni četní
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kočující odborní učitelé hospodářští: za vzdělávání hospodářské učitelé
obecných škol 7vláště bývají odměňováni. Raifleisenky zakládají se
s podporou vlády stále nové a nové. Činnost hospodářské společnosti.
jež už pres 30 let působí, a svazu hospodářských družstev i družstev
rolnických samých pracuje o povznesení rolnictva nákupem semen,
laciných a dokonalých strojů hospodářských (vloni za 158.000 franků |.
opatřováním laciného úvěru jenž ted' za stálé finanční krise \ zemi
plO malého rolníka b\ jinak byl nedostupný \ěkterým Raiti'zeisenk'uu
dáva vláda nezůročitelné. ale splatné půjčky z fondu. jenž plyne \e
piospěch zemědělství z příjmu státní loterie třídní (ročně asi 00.000 fr. ..
'A počinu hospodářských spolků dějí se též pokusy o zavedení nových
kultur (pěstování bavlny, chmele; jakož i o svépomocné vzájemné
pojištování...“' Vláda ?. pokladny fondově vyplatila vloni družstvům
rolnickým podporv 63.000 frankův a celkem od počátku družstevního
živóta ()2-1.084 franků.

O dobytkářství praví konsul bělehradský: V dobytkářství sice
pozorovati te'ž mnohý pokrok, ale daleko jest ještě od toho stupně
vývoje, na němž by mohlo býti za přirozených podmínek kraje. Příčiny
toho leží v tom. že Srbsko nemá velkostatků. jež všude jinde jsou
přirozenými stanicemi ušlechtilého plemenného dobytka; překážkou jsou
časté vnitřní zmatky politické. změna úředníků. nouze o peníze 11rolníka
nedostatek zdravotního dohledu. Přece však už v samém počtu dobytka
stále rostoucím viděti lze pomalé zlepšení. Také i o zdravotním stavu
dobytka možno říci. že podle úředních výkazů posledních let stále se
zlepšuje. \ákazy jsou sice každý rok a dosti časté; ale už přece
omezují se na mensi okres. a těžších stále ubývá.

O sprá\ě lesů v minulosti praví nišský konsul: Následk\ vandal­
ského ničení lesů zřejmy jsou ted nejlépe z toho že v celé zemi
pozorovati už malé zásoby paliva a nedostatek stavebního dříví je čím
dále citelnější. Zvláště zpustošeny jsou lesy dubové, tak že i dráhy
srbské už musejí bráti pražce bukové místo dubových. jichž není.
Vláda snaží se zabrániti ničení lesů a zákony z poslední doby (1801.
1898 a 1000 rozdělují les na státní, obecní. církevní a soukromý.
Komise vr. 1.900. sestavená hranice těchto lesů vymezuje a co nejvíce
lesa hledí přiřknouti státu. Na dříví do lesů svobodně smějí chodit.
jen nejchudší pio svou potřebu. Dřevo na prodej nesmí 7 lesa bráti.
leda kdo si b_\l koupil fze státního lesa toti7) Cetná lesni služba bdí
amd ochianou dosavadního lesa a nad zalesnováním V\mýtěný ch lesu.

O průmyslu plaví bělehradský konsul: /ákon r. 1889. usnesený
na podporu prům) slu má učelem ducha podnikamsti v Srbsku probuditi
(1 domácí i cizí kapital do plůmyslových podniků přilákati. Cim \íce
nepřízní světového trhu v_\'voz surovin ze Srbska sta\ al se obtížnějším.
tím více přicházeli srbští výrobci surovin k přesvědčení. že třeba je
doma zpracovati a teprv hotové zboží vyvážeti. Touto nouzi puzen a
zákonem dobře sestaveným podporován, počal v posledních letech
v Srbsku ži\\" piůmvslový r07mach. jedna koncesse za druhou se
uděluje jak domácím tak cizím podnikatelům. Vedle starších 7ávodů
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vznikají ted' nové, moderně a mnohdy s velikým základním kapitalem
založené. Přímá podpora prumyslu penězi státními byla vždy malá.
a ze spořivosti r. 1902. dočista přestala. .len z vvtěžku zmíněné třídní
loterie dává se částka jak zemědělství taki prumyslu na podporv.
/a jeden iet let. co třídní loterie stojí. dáno průmvslu podpor ze zisku
jejího 2.13.)33.)Ž-l ír.. lonském roce samém 2.)2.(3.)$lír

Lonslq' \vvoz obnášel 57.48913131K _1900: 57208683 K) dovoz
31689468 K (190W —l(í,4tíň.-í?0Kč. Rakousko zaujímalo v dovozu
525900 \eškeié summy. z vývozu srbského pak přijalo STW/0.Tato
silná účast Rakouska v tržbě sxbské jak při dovozu tak při v\"vozu
klesá. pomalu sic. ale stále. Síbsko snaží se zvláště v_\maniti se z pod­
ručí Rakousko-Uherska, jež dělalo dosud Srbsku komissiom'ířea spediteia.
O těchto snahách praví se ve zprávě bělehradské. že dosud nevedly
ku značnějším výsledkům. Srbsko nemá k tomu ani kapitalu ani
znalosti zahraničních trhů, aby se ihned samo mohlo postaviti jako
svůj vlastní exporteur. a většina prodavačů srbských zvykla už tak
na své. ral—zousko-uherské odběratele, že si ani jiných nehledá. PřeCe
však Srbsko v tom ohledu dalo se velmi rozhodně a obratně pravou
cestou k cíli. _jež je k němu i dovede. Už teď poslední leta ta klesající
účast Rakousku na dovozu i vývozu srbském jsou toho neklamnou
známkou, kdežto účast jiných států. s nimiž Srbsko v přímé spojení
vstupuje, se vzmahá. ——Ze nejenom tyto emancipační snahy Srbska.
ale i vlastní neobratnost obchodní jsou příčinou klesajících styku říše
se Srbskem. svědčí konsul 'šabackv.

'/p1ávv z Bulharska znějí rok co rok jestě méně utěšeně než
ze Srbska. I tam však snaží se vláda a vzdělané kruh_\ povznésti
všecky sloje hospodářské výroby. Bulharskv rolník jest ničen a odírán
zrovna různvmi druh\ liclivářfi. Atak praví () zlepšenj'ch sklizních
dvou minulích let sotíjský konsul, že rolník z většího výtěžku těch
let neměl nic. neboť největší díl tohoto zisku musel rolník odvésti do
kapes lichvářu a s\ \'ch všelik\' ch dlužníků. Tak zůstal rolník hol_\' a
ožebračtnv jak před dvěma let_\ stálé neúrody ho bvlv zničilv. Bída
a uskiovliování na všech stranách b_\l\ zjevem všeobecným i po hojné
žni. \eliké zadlužení jest hlavním zlein. pod nímž úpí skoro veškeré
rolnictvo bulharské. a zlo to provází už od počátku osmbození Bulharska
zemědělství na celém dosavadním jeho vývoji. Vláda síc hleděla zlu
tomu zabrániti reorganisací 71zeměděl—kýchpokladen'í7 už před osvobo­
zením. za turecké vlád) ještě, zařízením a pokladny t\to objevilv se
skutečně pravvm dobrodiním pro lid. jen že stanov\ jejich a správa
jejich přeceještě není zcela přiměřenoupoměrům. \ láda také podporm ala
sdružování svépomocné. jež nejdříve začalo zakládáním záložen a
spořitelen, konečně zasáhla též zákonem proti lichvě. Ač vše to stalo
se už před letv. přece dosud vvsledek je velmi nepatrnv. ježto zlo se
příliš zakořenílo, tak že mnozí vubec pochvbují o tom že bv se
pouhým zákonem zlu tomu odpornoci mohlo, a vidí jedinou spásu
v povznešení rolnietva v duševním i hmotném ohledu za pomocí přímé
podpory státu a pomocí sdružování . ..
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O způsobu této lichvy přináší obrázek konsul varenský. Třebas
lichva byla v celém Bulharsku zakořeněna, přece nikde tak neřádí
jako ve východním pásu. Jmenovitě v okresích balčickém &dobričském.
nejbohatších to obilních komorách východního Bulharska, jest lichva
hlavní příčinou naprostého úpadku rolníkova. Vykořisťování venkov­
ského obyvatelstva neděje se však jen lichvou peněžní, ale i zbožovou.
Předně rolník si vypůjčuje osivo a obilí na spotřebu a musí po žněch
vraceti míru mnohonásobnou. Ale také ostatní nákup zboží jest pravou
ranou pro rolníka. Hospodští, kramáři a hausírníei chodí po vesnicích
celého okolí svého a provozují obchod směnný, odírajíce při tom rolníka
hanebně. Loket nejobyčejnějšího barchentu, cenou 30 haléřů, vstrči se
rolníkovi za miru pšenice nebo kukuřice, jež má ceny aspoň dva franky,
štěpka soli dává se za několik vajec. za pár kuřat, za kůži hovězíl...

Vloni, referuje zase sofijský konsul, svolala vláda zemědělskou
radu. roku 1895).zřízenou. Rada z úředníkův a odborníkův i hospodářů
samých se skládající porokovala o nejdůležitějších potřebách zemědělství
a o prostředcích k jeho povznešení. Zvláště se vláda stará o zvelebení
hospodářské pouky. Ježto z hospodářských škol hrnou se vychovanci
do různých úřadův, ale neobracejí se k praktickému hospodaření,
přednost dává vláda praktickému poučování rolníctva přednáškami a
pořádáním učebných kursů na venkově.

O zavádění zdokonaleného nářadí a strojů hospodářských, jež
jest první podmínkou dnešního racionelního hOSpodaření,praví konsul
burgasský, že přes všecko snažení vlády velmi malých docíleno úspěchů.
Velkostatků není nebo jen velmi pořídku, a chudý malorolník nemá
ani peněz. aby si drahé stroje a nářadí pořídil, ani zkušenosti, aby
věděl, co a jak se strojem má počíti. Neúrodami posledních let pak
sedlák tak ochuzen, že ani oděv na sebe ani nejnutnější nářadí domácí
si poříditi nemohl, ne tak aby na drahé stroje měl. Také vadí v zavádění
strojů veliká konservativnost rolníkova. jenž na všecko cizí se dívá
velmi nedůvěřivě. Této nedůvěře a nezkušenosti však dobře pomáhají
okresní zemědělské komisse a zvláště okresní skladiště strojová, o nichž
praví vidinský konsul, v jehož okrsku i jinak už hospodářský stroj je
častějším zjevem, že osvědčují se tím, že předvádějí rolnictvu stroj
v práci a v chodu, tak že rolník, který stroj ten vidí poprvé, můžu
se hned přesvědčiti o jeho dělnosti, výhodě a také naučí se s ním
zacházeti. Také skladiště obstarává potřebné Správky, když stroj se
pokazí. Proto si podobná skladiště strojů v Bulharsku zařizují i cizí
továrníei sami, angličtí hlavně, a tím úspěchu docilují. — Pro budoucnost
velký úspěch strojové práci hospodářské prorokuje konsul rušěucký.
ježto rolníci si stále více navykají pracovati strojem. Pravda, že tento
návyk platí jen malým strojům hospodářským a zdokonaleněmu nářadi
pluhům, branám), ježto velkostatků není a rolník ani sám ani ve
spolku s druhými není s to, aby kupoval mlátičky či jiné drahé a
velké stroje. .

O dobytkářství pravi konsul soňjský: Vývoji druhého odvětví
hospodářské výroby, dobytkářství totiž, brání dvě příčiny odjakživa:



Rozhled. 761

malá spotřeba masa .v Bulharsku samém a pak nedostupnost trhů za—
hraničných. D „kud trziště se nezlepší, zůstanou i všecky snahy vlády
() zvelebení plemen dobytčíeh bez úspěchu. Dnts dobyt-ek bulharskv
má otevřenou cestu pouze do 'llurecka, a tu odkázán je hlavně na
tržiště cařihradskě. Na západ vyvážeti se nemůže, hlavně že hranice
rakousko—uherská jest skoro načisto dobytka bulharskému uzavřena.
Proto také rolníci věnují odchovu dobytku málo péče; dobytek jest
přes celý rok na pastvě pod širým nebem, bez dohledu a bez ochrany
a bez přílepšení, proto také jest zcela zakrslýr a méně cenný. K novotám
v krmení a léčení zvířat jsou rolníeí velmi nedůvěřiví a raději dobytčí
nemoc zatají. než aby se hlásili o radu zvěrolékařskou. V hospodářské
radě nav1hován\ všeliké prostředky na zvelebení chovu dobytka. Vláda
zamýšlí těž provésti katastr dobytčí (sčítání a zápis) poděl turecke
hranice, aby se zatahování nemocí z Turecka lépe dalo předcházeti.
Počet dobytka znám není, pouze koz a ovcí, z nichž platí se daň z hlavy,
jest počet známý, a tu jest v Bulharsku 7,426280 ovcí a [;)80.„Š3.) koz.
— O témže předmětě praví ruščueký konsul: Všeobecně chov dobytka
v Bulharsku učinil velmi slabý pokrok. U porovnání s dobou před
10 lety snad se počet dobytka zvýšil 'o 150/0. Příčinou toho jest-, že
půda stále stejně osčvaná obilím a málo vzdělávaná, málo hnojena,
(po případě vůbec nehnojená) jest už docela vyčerpána, tak že obyvatelstvo
i dobytek na nejkrásnějším poli mnohý rok hladoví.

O stavu lesů podobně stížnosti vede sofijský konsul, jaké v Srbsku
vedeny. Jen že bulharské lesy, zvláště na lšalkaně a v Rhodopách nejsou
tak zpustošeny jako lesy srbské. Bulharsko má. také svou lesnickou
školu v Samokově. —-—l—Iornietví otvírá se v Bulharsku při nerostnčm
bohatství utěšená budoucnost. Překážkou rozkvětu jest nedostatek peněz.
Podnikavosti jestě by bylo, aspon poslední léta uděleno velmi četným
osobám právo kutací, jen že z nedostatku kapitalu dolovat začíti ne—
mohou. Také příliš přísné podmínky koncesní škodí rozvoji hornictví.
Nejčetněji se nachází uhlí. měděná ruda, magnesit a krevel (ruda železná).
olovo a zlatý písek ve všech řekách z Balkanu splývajíeích. Dosud
doluje se pouze uhlí v Perniku. Trevně a 'Frojalu. Státní důl pcrnícký
vytěžil vloni 1,„)71.940 metr. centuv uhlí.

O průmyslu praví t\"ž referat soňjskj: Průmysl těšil se v Bulharsku
účinné podpoře vlády a oběti, jež stát přinesl svému průmyslu, nejsou
nepatruy. Už roku 1883. vláda vyžádala si dovolení sněmu, přímo
podpovovati průmyslově závody. ()d r. 1883. do 1894. dostalo 29 to­
várníků celkem 209 700 franku podpory (bezúročných splatných půjček.
z nichž dosud vráceno 149.0(H) fr.). Po zavedení zákona na podporu
průmyslu (1894) byly podpory státní ještě větší. V letech 1898. a 1899.
na př. obnášela sleva celní, povolená průmyslníkům na dovoz surovin
a strojů, 471.730 fr. a r. 1900. samém 343.249 fr. Take dráhy povolují
továrnám domácím snížení dopravného o 350W! Domácím nabídkám
dává se přednost před cizími i když o 1.)% dříve ollerují (při státních
okresních a obecních dodávkách). Hlavní vadou prumyslu jest nedostatek
evíčenÝch dělníků. V letech 1883—1894. vzniklo 72 nových podniku.

Hlídka. 50
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v letech 1894—1901. pak 32. Koncem léta 190I. bylo podniků pru­
myslových 338 se 7435)dělníky a s kapitalem základním 47.(30 000 fr.
Z po'dliiku jest jich 308 soukromých, ŽŠ)akciový ch, lje státní. Mzda
denní obnášela průměrem ] fr. až 180 fr. Kapital investovaný zúrokoval
se na 2, 3, 6 procent, výjimečně ?, 8 až i0 procent. Jednotlivá
důležitější odvětví měla závodů: cukrovar ), textilních továren 32.
kožedělných tov. 9, velkých mlýnů 77, lihovarů $).pivovarů 20, dřevo—
dělne závody 3, sirkárna ], mydláren 12, sodováren 25. chemicke
tov. 4, konservový závod 1, 3 velké pekárny, ?. parfumerie. 2 prádelny.
2 t0\„árny na náboj, 1 papírna,..2 balvíinv.

)IalOprůmysl není úcasten sice V\"hod zákona průmyslového, ale
vláda stará se prostlednictvím 7družování některých výhod mu po­
skytnouti. V_\'r(ob\ řemeslná chráněna dosti vysokými ely a nemajíc
velkého nákladu a dělnictvo spíše si dovedouc vychovali, pracuje
s větším ziskem než velkoprůmysl a jde pomalu k lepšími) vývoji.
Mnohá kvetoucí řemesla z dob tureckého panství (kovodělnická) zanikla.
ježto ztratila pole vývozu po oddělení od Turecka. O domácím pru­
myslu praví l')urga„<k_\,"konsul, že stále víc a více. upadá & zaniká.
Zeny vesnické. jež dříve skoro samy opatřovaly domácí potřeby předením
a tkaním, šitím prádla a šatů, nechaly toho téměř docela, poněvadž
laciné výrobky toho druhu z ciziny a i domácí tovární vyrobky j(
práce té zbavily, jež dnes už jim nestojí ani za to; také výrobek
jejich ani jakostí se továrním nedorovnával.

Vývoz a dovoz r. 1001. značně se povznesl proti letům dřívějším:
doveženo za 70,044073 fr. (1%)00/za 403422100 tr.) a vyvezeno za
82309759 fr. zboží (1000 za )).„)89()')$)). Účast Rakouska stále více
klesá. Roku 1892. ještě dovezlo Rakousko—Uhersko všeho zboží 30 300 o.
roku 190). už jen 24-580/0, nejnižší podíl za celé to desítiletí, ač přece
dovoz protir. 1900. se značně povznesl. V\'voz bulharsky do Řakousko­
lherska jest teprve nepatrný, ale poslední leta se přece povznáši
Kdežto před deseti lety tržila naše říše 20—1)krát tolik co Bulharsko
u nás. trží ted' jen 2 3krát tolik. Ovšem súžení anšeho vývozu při­
spčlo hlavně ku snížení pomělu toho. Před deseti lety říše naše v_\vážela
také do lšulhznska dvakrát tolik co dnes (r. 18.)3.7za 3„)l inil. tl..
r. 1000. za 120 mil. fr., r. l'.)Ol za 172 mil. fr.). '

* %­

Školství. Mezi stavovské požadavky učitelstva zařaděny v poslední
době kandidatury učitelské. Organisaceliberalníhoučitelstvapři­
jala do svého programu dávné tužby. abv v zemském suěmě, ktervž
iozhoduje o \šech věcech školství národního, byl také poslanec učitel.
[,střední jednota oznámila stranám liberálníin procramový požadavek
ten a \udci stran těch v_\hověli tím,že kandidatury učitelu plipustili
v.<ude.kde jde o boj proti katolické stíaně národní. Kde mají poslanecký
mandát zajištěnv, tam () kandidatuře učitele není ani slechu. Z toho
.<oudíme. že chtějí znamy \"li\ učitelstva v\užitkov„iti k boji ploti
katolie ke straně narodni. nikoliv ale se jim nejedná o splnění pož.ad.ivl\u,
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kterýž na oko schvalují. \ebot' pak by kandidovali učitele v llČlštLlL'ln
okicsu kterýž pmažují pio sebe za úplné jistý lot příčcinu. pioč máme
obavy. že učitelstvo sice provede boj proti katolické stianč náiodní až
do krajnosti, ale mandáty sotva asi získá.

Smutný zjcv (\ pro naše kulturně hospodářskésnahy na Výsost
žalostný obrázek z moravských luhů zaznamenává denní tisk. Na
0. k. státní odborné škole tkalcovské v Prostějově v minulém roce měli
jediného absolventa. Letos bylo v ]. ročníku 6. ve ll iočníku ' žáku.
Vc(crní a nedělní školu na\ště\ovali 2 žáci. ale oba v běhu V\stoupili.
l.)o kursu pro tkalcovství strojní zapsáno '? žákův ale do konce schnal
jednoho. Všech žáků měl ústav 14 ve 4 odděleních a \ hospitanta. Potom
žehi'áme na rozpínavost cizího živlu v průmyslu tkalcovském (\ žalujemc
na nedostatek odborných škol.

Poměry\ne o mnoho lepší jsou na mnohých školách b o spo­dá řský ch Na schůzích mluví se o veliké osvětě, pokroku atd. jenž
pr_\' mezi námi se šíří. Vychvalujc se mezi námi vzdělání za jediného
záchrancc rolnictva —- a pro hospodářské školy leckde s největším
úsilím ani tolik žáků nelze získati, kolik mají ——stipendií. .lc dosti
škol. kde vc dvou ročnících není ani 30 žákův. ano jsou i školy. které
nemají více ncž 20 žáků. Což divu, že školství hospodářské pak živoří
(\ mizí chuť povolovat značné náklady na školy; jichž sí rolnictvo pak
nevsima

Dívčí lyceum zřízeno ve smyslu statutu v prosinci r. 1900.
v_ulaného v Brně. Vesna totiž vyšší dívčí školu dosavadní piomčnila
v lyceum, jemuž udělilo ministeistvo právo veřejnosti. Absolventky
maturitu vykonavší mají přístup na universitu. První zkoušky maturitní
konati se mají v tomto školním roce. Nyní je v naší říší dívčích lyceí
německých deset. české dvě (( vlašské jedno.

Odb orné školy prům y slově mají právovvdávati vy',svědčení
kteráž oprávnují absolventy prmozovati samostatně řemesla jako řádně
vzdělaní mistři. 'lakové právo mají pro mechaniky mistrovská škola
pro mechanicko-technické živnosti obou státních škol prumyslových
v Brně & Bílska. Pro zlatnické, stříbrnické a perletářské tkačství od­
borná škola pro umělecký průmysl v Praze. Pro zámečnictví odborné
školy kovotepecká pro ozdobní architekturu v Praze mistrovské školy
průmyslových škol státních v Praze. Plzni, Liberci Paidubicích, Brně,
Bílku & strojnická škola odborná v Chomutově a v Přerově. Pro
čalounictví odborná škola pro ozdobnickou architekturu na státní mně­
lecké škole v Praze. Pro stolářství odborná škola dřevařská (( pro
ozdobnickou architekturu na umělecké škole v Praze oddělení pro
stolářství (( stavebnictví na dřevařské škole v Bcrvreichensteinu.
Chrudimi, Králíkách, odborné školy stolařské v Meziííčí Val.,\ \'alleru
(( Domažlicích Pro koláře oddělení kolářskc' odborné školv v Herg­
reichcnsteinu. Pio kovárc mistrovské školy na prumyslovvch školách
v Iraze, llzni, Pardubicích, Brně a Bílsku. lro malířství pokojů
specialní škola pro ozdobné kreslení a malování na škole pro umělecký
průmysl v Praze a oddělení pro ozdobnické malířství na odborné
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škole keramické v Teplicích. Pro rytectví oddělení pro rytí drahokamu
a odborné škole pro zpracování drahokamu v Turnově. odborné školv
sklářské v Hajdě a Sériově Kamenniekem a oddělení pro umělé zpra—
cování kovů a umělecké škole v Praze, odborne školy pro zpracování
kovů V Nixdorfě, oddělení pro rytí kovů na odborné škole pasířství7
rytectví azpracování bronzu v ..lablonci

Učitelský ústav polský v Těšíně. jehož nutnost může po­
pirati jen človek bud zlomvslný anebo poměrů naprosto neznalý. vládou
nebyl povolen. Správně o věci píše 7(Op.Týdenník“: Zajisté nikdo
nenadál se, žeby našel se státní úřad, který by bránil svým občanům,
aby se vzdělávali, hlavně když to stát nic nestojí a náklad dobrovolnými
příspěvky uhražován b\"ti má. U nás ve Slezsku tomu ovšem jinak.
zde zakazuje se i vlastní silou a dobrovolnou daní brániti se úřední
germanisaci. Vládní rozhodnutí jest také pro chystanou českou školskou
akci předzvěstí.čeho nám se asi dostane. Za to ge rm an i sace školou
provádí se ve Slezsku s takovou bezohlednou o 'ázalostí, že člověk
maně poddá se myšlence nejednou i veřejně pronešené, že germanisace
má oporu ve vládních kruzích a přátele tam, kde z vlasteneckých
důvodů by se mohlo na pomezí všemožně šířit a podporovat školství
slovanské. Příkladem školou šířené germanisace je zřízení německé
školy soukromé ve Studence na tamnějším nádraží. Ničeho bychom
nenamítali. kdyby do školy té jen dětí německé se přijímaly. Poněvadž
ale do školy se ženou také děti české. tu je patrno. že se zde nejedná
o výchov dětí nýbrž o germanisaei českých dětí z rodin na libovůli
německých úředníků a plůmyslníku závislých a proto zřízení takových
škol nepovažujeme za pokrok k lepšímu. nýbrž za důkaz zpátečnichi
k nelidským řádum pohanským. v nichž ?.íkonem nejvyšším byla zásada:
moc a síla nad piáva všeliká.

\'ěstuík ministerstva kultu a vyučování přináší statistický přehled
návštěvy universit v letním semestře r. 1902.Celkembylo
16.584 posluchačů zapsáno. Z těch bylo 1138 theologů. 8658 právníků.
2470 mediků a 4318 filosofů. Zen studovalo na fakultě právnické
(v Hrdci St.. 29, na lékařské fakultě 11 |? v Praze. 1 v Krakově)
a 3:27 na filosofických fakultách všech universit. Ve Vídni bylo 291
bohoslovců, 9993 právníků. 12745 mediků a 1541 filosofů. V Praze na
české 130 bohosloveů. 18137právníků. 290 mediků. S48 filosofů; na
německé 48 bohosloveů. (5:30juristů. 325 filosofů. V Krakově 11-1boho­
slovců> (581juristů, 139 mediků. 611 filosofů. Ve Lvově 146 bohosloveů.
IHOt) juristů, 90 mediků, 35:3 filosofů. VVInomostí 287 bohoslovců,
296 juristů, l$l-l medici, 197 filosofů. V .p't. Hradci Sli bohoslovců,
801 juristů: 2-er mediků a 32.3 filosofů. V Uernovicích 36 bohoslovcu,
371 juristů a 111 filosofů. Na bohoslovecké fakultě v Olomouci 189,
v Solnohradě (SOposluchačů.

lle zplatnó školy pro jaz_\k francouzský ruský. německý u
rychlopis zřídil v Praze obehodnický spolek .,Merkur“. čímž dorostu
kupeckemu dána vzácná příležitost k doplnění a rozšíiení nezbytných
v obchodě vědomostí jazykov\ ch .I
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Veřejné školy v Prusku navštěvovalo r. 1881').celkem
4. 38.247 r. 1001. již 4.910.;J(7() r. 188100)le 521313821)a r.1*.101.
dostoupilo číslo na :),()70.870 dítek. A těch doma mluvilo jenom německy
r. 1881). 81) .)80/0, r 18511. 808330, . . 18311). 81)2*.10'0 a r. 1001. jenom
3020/0, čili 4,877.88—l (lítek. Polsokýcli dětí 1. 1881). bylo 535.700 čili
11'070/0, r. 1001. již (335.000 dětí ěili ]1'Í)()0/0. Z toho patrno, že
germanisace Poláku je nepatrná.

Zajímavé jsou také zprávy o íí'ciluenci vysokých škol
V Německu. V minulém semestru bylo zapsáno v l)erlíně 5070.
V Mnichově 4430, v Lipsku 31008. v Bonnu 2408, ve lí'íýhurku 1801.
ve Vratislavě 1827. V llalle 1727, lleidelberce 16—10,V Tubinkácl)
1406, VGottingen lb7,1 V Malburku 13302.,V Kielu 1903), ve W iirzburku
1108. VŠtrasburku 1152.,v Giesenách 101(), v Erlangách 100—1.vKrálovci
968. V Miinsteru 877. v Greifswaldě 820, v (leně 7066 a V Rostoku 551.
celkem na 21 učilištích německých 236.940 posluchačů. Na technikách
bylo zapsáno V letním semestru 1902 v Berlíně 31—11,v Mnichově 2287,
v Darmštatě 1459, V Hanoveru 1206. v Drážďanech 9350, ve Stutgartě
703, V Cáchách 563 a v Brunšviku 333, celkem na devíti technikách
12.180, posluchačů.

Skoly hornické zřizuje Vláda ruská pro děti hornické za tím
účelem, aby si odchovala zdatný a vzdělaný dorost hornický. Take
střední školství se tam reformuje & pro vysoké školy nové vydány
řády. Dosavadní tajný pol')is abiturientu, kterýž dosud sepisoval ředitel
střední školy, na příště odpadne. Všechny záležitosti studentské puk
přiděleny zvláštnímu sboru professorskému tak, že posluchači vysokých
škol jaksi V)nati byli z právomoci policie.

Dílny pro chu de dítky zřizují se ve Švedsku velmi horlivě.
lěelem dílen je poskytovati užitečné zaměstnání dětem chudiny po
celý den V továinách zaměstnané, buditi V nich lásku k práci, naučiti
je zručnostem a obratnostcn) pro život užitečným. Pracuje se ze dřeva.
obrábí železo, učí se šití, tkaní, zaplátování, správky oděvů, hlavně
však stolařství a ševcovství se pěstuje

Neménězajímavou novinku zavádějí)e školáchanglickvch.
zejména V Londýně. Učí ve školách vaření hochy z chudinských
okresů. O kuchařských školách pro hochy by se mělo uvažovuti také
u nás. když dámy opouštějí krb domácí a tíhnou do pisáren a učíren,
nezbývá, než aby hoši zase pozornost obraceli ke kuchy ni. Pěkné po­
jednání o chlapeckých školách kuchařských čteme v lí). č. „Zivota“

*
*

Vojenství. l ((„ncie 1 rancemilit.“ přinášíporovnánímezinl))tky
z dvou ročníku školy St.- Cyrské a to rocniku 18—18.(t197—1.Dodnešku
uhvlo chovancu z roku 1874. právě tolik jako oněch z roku 18—18..uč
tito slouží již dvakrát tak dlouho a mimo to piodělali valk) dluheho
cisarství. „lirance militaire “ upozoiňuje vojenskou správu na tento nc­
obyčejný úkaz a míní, že by stálo za to zkoumati, zda slabší material
nebo rozklad „ducha vojenského“ tim vinen. Uhodneme brzy pravou
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příčinu těchto smutných zjevů, pozorujeme—linestranně, co se vlastně od
několika let ve Francii odehrává. Jísto jest, že správa válečných záležitostí
vyklouzla již dávno z rukou odborníkův a že jedině rozhodující jest
dnes politika toho kterého kabinetu. Ovoce tohoto systemu známo jest
jakožto boulangismus, aféra Dreyfussova, vymícení důstojníků vystu­
dovavších školy konfessionalní atd. Právě teď odehrává se zase zajímavý
akt. a to je zavedení zkrácené doby aktivní služby. Nezasvěcení do­
vedou tuto spletitou a odbornou otázku těžko správně posoudíti, a proto
bude snad nejlépe přidržeti se mínění uznaných odborníkův a patriotů.
Tu pak žasneme vidouce, že přes mínění nejvyšší válečné rady a proti
výlokům známých kapacit jako ('rallittet, Jamout. Hervé. Ltmiraux atd.
zvítězilo mínění člena senatu Rollauda doktmá medicinv! Zde ted)
nebyla luštěna věc vojenská vojenskv. nýbíž čistě politicky. — V míru
obnáší počet poddůstojníků (vyjma desátníkv) 41.00“ Z těchto může
býti 28.000. t. j. 7000! déle sloužících. Této číslice se vsak nikdy ne—
dosáhne, nebot. roku 10902.obnáší pocet déle sloužících jen 24.0)7. Jak
bylo možno myslití, že by se při zkráceně době aktivní uhíadil schodek
celého ročníku déle sloužícími, nemožno pochOpiti.

Rusko. „Russkij Invalid“ přináší v č. 87. tento postup letních
cvičení. platný pro příští leta. Celá cvičební perioda trvá čtyry měsíce.
a to od polovice května do polovice září. Cvičení dělí se na: 1. Cvičení
v jednotlivých zbraních a ve střelbě; trvají do 15. července. 2. Cvičení
zbraní smíšených (větší soustřeďování vojsk); trvá čtyry neděle. 8. Zvláštní
cvičení zbraní technických a jízdy; trvají do konce celého období. Ze všech
vojsk mají se percentualně súčastniti velkých manévrův od pěchoty 910/0,
od jízdy 940/0, od dělostřelectva 970 „. —-—Následující tabulka dietních
tříd znázorňuje stejnou hodnost v civilu, ve vojště a u námořnictva.

Třída
. . L' úřednictva \'c vojště l' námořnictvatllf'tlll

1 kancléř gen. polní maršálek gen. admiral
:? skutečný tajný rada general admiral
3 tajný rada polní podmaršálek více—admirál
4 skutečný státní rada general-lnajor contre-admíral
5 státní rada
ří rada kollcgia plukovník kapitán I. třídy
? dvorní rada podplukovník kapitán Il. třídy
Q přísedící kollegia setník ——

l 9 titulární rada štábní kapitán lajtnanl
10 tajemník kollegia lajtnaut praporečník
11 lodní tajemník — —
12 gubernialní tajemník podlajtnant _
13 provinční tajemník praporečník ——
1—1 registrator kollegiatní — ——

()kícsnííni štáby v It usku zovou se vojenské t'ířnadyziízcné \' jisti ch
důležitých oblastech evropského Ruska za tím účelem abv celá mobilisace
atmadš co nejvíce uíjchlena býti mohla. / příkazd ministerstva álky
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vysvítá. že z každého okresního štábu vyklube se vlastně v čas války
hlavní stan armadní a to tím způsobem, že jiz v míru postaven jest
v čelo okresního štábu vyšší general, jemuž pak velitelství nad armadou,
tvořící se v okresu, připadne. Jeho okresní štábní eheí' stane se armádním
_štábním chefem a jejich dosavadní pomocníci převezmou další správu
okresu. Nyní čítáme v evropském Rusku šest takových okresů, z čehož
následuje. že Rusko hodlá postavit proti západu v čas potřeby šest
armadních velitelstev; jsou to: \'ilno, Varšava, Kijev, Petrohrad, Moskva
a Oděssa. Kromě toho existují okresy: Kavkaz, Turkestan a Amur.
Celkem může Rusko dnes postaviti imposantníeh devět armad do pole.

Státy balkánské. Bulharsko. Pro výcvik ve služběpioneru
pOVolajíse ročně od každého pěšího pluku: 1 důstojník, 2 poddůstojníci
a 4 muži; od každého pluku dělostřelců: ]. důstojník, l poddůstojník
a 2 dělostřelci k 2- a půlměsíčnímu cvičení u pionerských praporu.
Dosud mělo Bulharsko 12 záložních pěších pluků, pozůstávajících ze
štábu, 1 praporu o 4 setnináeh a jedné setniny pohraniční stráže. Nyní
se k tomu vyřizují u všech těchto pluků setniny doplňovací. Za vyšším
vzděláním vyšle vláda na akademii svatomikulášskou 3 důstojníky, na
(lčlostřeleekou akademii 2 a na inženýrskou akademii jednoho důstojníka.

Cerná ll ora. Během letošího jara předsevzato bylo sčítání všech
branců a jich rozdělení na výzvy. Dosud byly výzvy 2, a sice první
z mužů od 18—40 a druhá od 40—60 let. Nyní jsou 3 výzvy, a sice:
první od 18 —4", druhá od Iti—18 a od 40—60, třetí pak od 60—75 let.

Srbsko. Královským úkazem ze dne 24'. května t. r. upraven
nárok na píci pro ty. kdož mají koně, v tom smyslu, že u pěchoty
setníkům pícní porce odňaty byly a bohužel přidány byly jiným osobám.
které k vykonávání svých služeb koní ani tak nutně nepotřebují.
Zároveň byl i počet těchto porcí poněkud podivně stanoven, tak že
na př. velitel čety a velitel celé divise (po 2—3 škadronách) dostávají
stejně po dvou porcích a s nimi zase rovně velitel vojenské akademie
a pevnostní velitel v Bělehradě. Professoři na akademii mají nárok na
1 porcí a rovněž tak místní velitelé ve větších městech a velitele ne­
mocnic. ba i intendanti. Vojenská akademie nebyla dosud ani co do
počtu ročníkův ani co do počtu chovancův ustálena. Nyní pozůstává
„nízký kurs“ ze 4 ročníků a slouží k vychování důstojnického dorostu,
pak „kurs vyšší“ navštěvován jen nejlepšími důstojníky z kursu nižšího
vyšlými.

Rumunsko. Iříští jarní soustředění vojsk za příčinou výcviku
nováčků trvatí má od :").května do 3. července, tedy 60 dní. Z toho
připadá 20 dní na výcvik jednotlivce, 20 na výcvik v setnině a
praporu a posledních 20 na velká cvičení.

N ěm ecko. Nadešla doba, v níž nutno uplatniti zkušenosti nabyté.
na bojištích jihoaí'rických. Předně se ukázalo, že útok v území rovném,
neskytajícím žádných úkrytů, v řadách těsných a formacích hlubokých
proveden býti nemůže. Doporučoval by se tedy postup v řadách řídkých.
kdyby tomu nebránil požadavek, přivésti na prostoru obmezenčm co
možno nejvice ručnic k platnosti. Učiníme-li ale požadavku tomuto
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zadost, —musíme nutně směstnati více mužů za sebou, a to má zase
v zápětí ohromné ztráty v dobře miřenčm ohni nepřátelském. Aby se
tu i tam co možná nejlíp vyhovělo, pomýšlí se v Německu na to.

sesíliti slabou palbu“ řídkých linií tím, že přiděleny mají býti k pěchotě
ručnice .,stlojovkyíí. Tyto strojovky poskytují nepříteli jen malých
cílů a přec umožnují na úzkém prostoru palbu co možno nejvydatnější.
\a základě těchto úvah sestaveno bylo vloni v Německu pět a letos
dalších osm oddělení, každé s pěti strojovkami soustavy Z\Iaximovy.
Taková oddělení mají budoucně provázeti každý prapor myslivců nebo
pěchoty a budou svě mužstvo hned z oněch praporů doplňovati. K potahu
sloužiti budou vyškolené koně od kavalerie, artilerií neb trčnu &jejich
jezdci zastávati budou službu vozků u strojovek. V tom smyslu vydány
nové předpisy, ?. nichž uvádíme to nejnutnější: Každé oddělení se
strojovkami pozůstává ve válce ze šesti strojovek, rozdělených po dvou
na sekce. Ku každé strojovce patří jeden mířič a čtyři střelci kromě
jednoho vozky. Každá sekce má svůj muniční vůz a pro celý oddíl
jest kromě toho vůz zásobní. Každý vojín prodělá napřed obyčejný
výcvik pěšáka, pak učí se obsloužiti strojovku bez přípřeže, a to tak,
aby i vozkové byli v stavu dělo obsloužiti. pak teprve cvičí se všichni
v jízdě se strojovkou, při čemž sedí dva střelci na předním vozíku
(procuě) a dva na ložisku (lafetě) Střílí se buď hned na kolách jako
z děla, aneb dva střelci strojovku i se saněmi vyzvednou a odvlekou
na místo střelby. Aby se přesně určila vzdálenost nepřítele, vypálí se
řada 25 ran, načež nastává palba trvalá, soustředěná bud' v jedno místo
neb postřikující větší prostor. Co do nosnosti &účinku rovná se strojovku
ručnici, rychlostí palby nahražuje aspoň 58 ručnic. Toto dělo následovati
může pěchotu v každém území a má ji ve všech ulohách podporo ati;
jen k pomale, dlouho trvající palbě se nehodí. Při postupu budou
strojovky přiděleny předním oddílum neb avantgardě. aby mohly co
nejdříve palbu zahájiti. Pii obraně užito jich má býti u IOSPPVu
kpdružení útoků, krytí bokuaa pod. \a \'\0v1k v střelbě ustanoveno
pro každý oddil na rok 100.000 slep_\"(li u 100.000 ostrých putlon.
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Neznám příjemnějšího požitku uměleckého, jako pozorování a
studium díla, ve kterém se zračí celá epocha lidského žití, z jehož
rázu výčtete jako z otevřené knihy život celého pokolení. život se všemi
těmi proudý politickými, socialními, život duševní i život materielní.
Podobné dílo žije, v něm proudí krev jeho věku, před pt.)dobným dílem
nezustzivátc nikdy chladnými, cítíte vždy něco, ať je to vřela vášeň.
at je to ledový chlad. Výcit'ujete to prostředí, z ktereho se ono umění
zrodilo, v_vje poznávatc, pochopujete, ikdýby ona doba ve všem vám
byla dalekou, snad i nesympathickou. A proto nenávidím ony surrogatý
umělecké, které vznikly z modý, z libůstký pro to neb ono minulé
období; nechávají srdce i ducha chladným, ba svou znatelnou strojeností
& úmyslností přímo odpuzují. A kdybych byl Dantem. vsadil b_vch
aspoň do očistce ony renovatory, kteří ničí ony výmluvné zříceniný.
aby je nahradili stavbami, které nejsou moderními ve slohu, avšak
ani starobylými v duchu. Nejsem přítelem ani oněch, kteří v slepé
shaňce za slohovostí ruší tak mnohý dokument přirozeného vývinu.
oný pány, kteří nemohou či nechtějí pochopiti, že by v gothickém
chrámě se mohl nachazeti renaissanční přístavek nebo barokní oltář.
aniž by tím dojem umělecký byl porušen. Možná, že stanovisko moje
se bude zdati příliš exklusivním a individualním, je však přirozeným.
A jak umění obyčejně bloudilo, když opustilo pevnou basis přírody
a přirozenosti, tak i pozorovatel snadno zabloudí, jakmile se, stává
suchým doktrinz'třem,analýsuje-li úzkostlivě každou formu, čárku, barvu
a nenechává-li na sebe působit celek bezprostředně a bez předpojetí.

51
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Je—lipravdou, že perské koberce čím starší, tím cennějšími, protože
skoro každý vzorek jest originalem, který se již neopakuje, pak se
mnohá dila umělecká, obrazy, sochy, stavby podobají oněm kobercům,
neboť doba a poměry, které daly oněm dílům vzniknouti, se nikdy
již nenavrátí, a marně se mnohdy namaháme pro vždy zaniklou epochu
v obraze, soše neb architektuře znova vzkřísiti. Quieta non movere.
Věru, minulosti nehýbati. Dosti na tom, můžeme—lise jí obdivovati,
dosáhneme-li pro ni pravého pochopení, avšak žíti a tvořiti máme jen
z přítomnosti pro budoucnost; a kdo přítomnost byl pochOpil, z ní čerpal
a tvořil, tomu budoucí věky neodepřou uznání a obdivu. Avšak jest
podivným, ale dokázaným zjevem, že mnohé epochy ve vývinu ducha
lidského jsou sobě nápadně podobny a Spřízněny. Zdá se nám. jakoby
před mnoha a mnoha sty let- byli žili lidé vašemu cítění a dychtěni
příbuznější, vašemu nazírání na svět bližší, kdežto snad smýšlení a
snahám našich otců již sotva rozumíte, ano mnohdy se s jejich názory
v úplném rozkolu nalezáte. Je to vrozeno nepokojnému a těkavému
duchu lidskému, vyhledávati ustavičně něco nového, něco jiného. než
co bylo, je to přirozená reakce proti tomu, co stává, co se přežilo,
která tvoří vždy nový a nový svět, jenž se pochOpitelným kontrastem
nejméně snad podobá onomu, který byl ještě včera, kdežto nás často
sbližuje s dávno minulou a pro sebe zakončenou epochou.

Kdo chce studovat a se vnořit v ducha minulých časů, kdo před
duševním svým zrakem znova chce vykouzlit tu neb onu památnou
dobu kulturního žití člověčenstva, ten nesmí hledat ukojeni své touhy
v museích, kde na něho s poučnými nápisy zírají umělecká díla cize
a chladně jako s těžkou předhůzkou oněm, kteří je vyrvali z oněch
míst, pro která byla stvořena, kde žila, kde se uplatňovala. V museích
schází ono prostředí. které vzbuzuje v pozorovateli náladu a připravuje
porozumění pro dilo umělecké, zde schází všechny ony na první pohled '
snad zbytečné, v celku však nezbytné maličkosti, které tvoří pro ono
dílo pravý rám a které přispívají k tomu, aby bylo úplně pochopeno
a spravedlivě oceněno. A čím více podlehalo umění kdy vlivům zevním,
čím těsněji přiléhalo k veřejnému životu, který se v něm zrcadlí, tím
více ztrácí jednotlivé dílo oné doby, bylo-li libovolně vyňato z celku,
kterému přináleží. Pro žádnou dobu pak neplati výrok tento více jako
pro období baroka. Není však též doby, ve které by veškeré umění
ukazovalo té jednolitosti, jako v onom století, kdy Ludvík XIV. zahájil
onu vládu nebývalého lesku a přepychu, který v dějinách kulturních
novější doby jest ojedinělý. Celý veřejný život otáčel se tehdy okolo
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jednoho slunce, všichni vzhlíželi k jednomu zářivému středu, a střed
byl „le roi soleilií, slunce, které sice nezahřívalo, které však oslňovalo
a svou vznešenosti mimovolně podmaňovalo. A jak bylo na dvoře
královském, tak stejný život zaváděli na svých zámcích oni velmoži,
oni „grandseigneuři“, kteří kolem krále tvořili lesklé oběžnice, doma
však byli sami sluncem, kolem kterého se shromažďovali opět menší
šlechticové, dodávajíce dvoru jejich živosti a lesku.

Našemu věku demokratického dychtění a individualistického cítění
jest doba ona cizí, ba nesympathíckou. l umění dávno již sestoupilo
se stupňů trůnu mezi lid, jehož vřelé krve potřebovalo k svému obrození.
Jiné názory politické, socialni a kulturní činí našemu cítění dobu baroka,
dobu svrchované moci královské dvojnásob nepřístupnou. Přece se však

„nedá upřiti, že doba ona ve svém způsobu byla vpravdě velkou, velkou
proto, že v ni jedna idea, idea úplné svrchovanosti jediného člověka
tak úplně vyvrcholila. A kdo dovede bez předsudkův a s pochopením
nazírati na umělecké tvoření oné doby, kdo nezamýšlí jen chladně
stanovíti absolutní hodnotu umění baroka, kde dovede na okamžik
zapomenouti, že je člověkem století 20., ten si odnese i z doby baroka
požitek nezkalený a dojem mohutný.

Nepocítil jsem snad nikdy onoho dojmu tak bezprostředně a mocně
jako při návštěvě zámku knížete-arcibiskupa v Kroměříži. Již vstup
do města, staré arcibiskupské to residence, připravuje na dojmy, které
tak bohatě proudí do vnímavé duše. Jakmile Opouštíte nádraží, jest
vám, jako byste opouštěli dobu přítomnou, a jakmile spočine zrak váš
na mohutné věži zámecké, která z obklopující ji zeleně pyšně se zvedá
k'obloze, cítíte, že zapadáte do dob dávno minulých, a duše vaše od
toho okamžiku znenáhla jest připravována na pohled v onen svět, od
kterého nás dělí více než dvě století. A věž se vynořuje vždy více;
překročíte dva mosty, ze kterých svatí doby jesuitskě podivně na vás,
lidi moderní, shlížejí. Na okamžik vás přijme starobylá, křivolaká ulice
a již vcházíte do kopce na prostranné, čtyrhranné náměstí, v jehož
jednom rohu se vypíná mohutná stavba zámecká; ne bezprostředně
v řadě s jinými domy, nýbrž ustupuje do pozadí, má své zvláštní
prostranství; s reservou velmože obklopena jen menšími domy arci­
biskupskými jako svými dvořany, shlíží hrdě a chladně k městu, které
bylo a jest jejím poddaným. A nám se nezdá býti jen mrtvou budovou
?.kamene, nýbrž žijícím svědkem staré moci a slávy, která zde dosud
žije a neodolatelně působí. Bez okras se zvedají mohutné zdí gigantických
rozměrů, z kterých vyhlížejí velká okna jako řady granátníkův, a na

51'



'\1 '\I [\'J
Dr.. JAnosLAv MATROX:

stejně mohutném podstavci vyšinuje se v jednom rohu budovy jemnější
věž & dovršuje stavbu jako velmož jemnější a vznešenější, který jest
nesen rameny svých poddaných. A zdá se, že půda před vámi ustupuje
a vy zříte v duchu příkop, přes který vede zvedací most do poměrně
těsné, jakoby pevnostní brány. „Carolus Ex Comitibus de Liechtenstein
Episcopus Olomucensis S. B. I. Princeps Dux Reg. Capel. Boh. Comes
Ex Fundamentis Arcem hanc Omni Cum interne Splendore et Decore
.ln Perpetuam Sui Memoriam munificc Extruxit 1698“ Nad branou
tkví první jméno a první stíny minulosti obletují duši. Avšak není
ani třeba vzhlednouti k onomu nápisu, abychom věděli, která doba
dala vzniknouti této ohromné zámecké pevnosti.

Třicetiletá válka byla ukončena, protireformací se moc feudalních
pánu zvedla v novém lesku. Přirozený postup z doby domácí renaissance.
z doby rudolíinské byl drsně přerušen dlouhou, vše ničící a ochuzujíci
válkou. Období zjemněle'ho baroka ještě nenadešlo. Byla to doba pře­
chodu, kdy jesuité všude v našich krajích budovali ony mohutné
klášterní budovy, které jako bašty hlásaly moc onoho řádu. Útle &
klidné formy renaissance se rozšiřovaly a nabývaly pohybu a živosti.
Ale i doba války byla ještě v příliš dobré paměti, aby nebyla měla
vlivu na stavbu, která svými základy, zdivem i tvary upomíná stejně
na pevnost jako na zámek. [ nádvoří stejně mohutné, stejně chladné
& odměřené, v poslední době oživeno rampou sochami zdobenou před
vchodem ku schodišti. Při pohledu na věž ze dvora zdá se jí ubývati
výšky, za to svým obrovským rozměrem jakoby zámek stlačovala.
a i na pozorovatele působí mimovolným pocitem tísně, ba bázně.

Vcházíme do vnitř zámku a vane nám vstříc chlad velké tiché

prostory, v které každý krok, každé slovo zní dvojnásob. Schodiště je
široké, vroubené mohutnou kamennou ballustradou a zdobené na každém
odstavci ohromnou sochou stlačených, nepěkných forem. Ani schodiště.
ani korridory nedávají tušiti celou nádheru vnitřních komnat. Chlad
a odměřenost, zarážející klid, ba skoro nevkusnost zevnějšku jen
znenáhla se mění v celý skvělý lesk čistého baroka, který vyvrcholí
v bohatých formách velkého sálu. Dojem onen připravuje salon při—
jímací podle soukromých komnat nynějšího knížete-arcibiskupa. Zde vše
bílé a zlaté. Běloba dýše klid, v zlatých okrasách však hrají již první
akkordy one' melodie, která se ve velké dvoraně rozezvučí v břeskné.
jásavé fanfáry. Bohaté koberce tlumí kroky, konsoly s ozdobnými
vasami a obrazy knížat duchovních zdobí pokoj. Přechod ze střízlivě
držené předsíně je příliš rychlý, a duch & mysl nedosti připravena pro
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vstup na místo historicky i umělecky celého zámku nejvýše památné.
Vstupujeme v onen sál, kde se nachází vrchol zevního lesku, kde se
soustřeďují veškeré vzpomínky na doby klidně i bouřlivé, ale vždy
vyplněné ruchem a šumem dvorního, přepychového života. Jakmile
noha přestoupí prah onoho památného sálu, mizí dočasně snad poslední
páska, která poutá duši k přítomné době. Ohromná dvoranu, zvýší dvou
pater, lesklý úbčl mramoru, třpyt zlata, bohatost forem, hladké parkety,
zářící křišťálové lustry — vše to uvádí šmahem v nejvlastnější dobu
baroka. Ve vzdušné, až závratné výši se vznáší nástropní obraz Freenthalúv
v živých barvách Benátčanův a uhlazených &vznešených forem Lebruna
nebo Caýpela. A přece veškerý ten lesk, ten třpyt, ta nádhera duše ne—
zahřívá, naopak působí až zarážejícím chladem; žádná hřející intimnost,
nýbrž všude jen nepřístupná, reservovaná vznešenost. Hlas se tlumí
a divné, skoro odporující si pocity jímají nitro. Bloudíci zrak mimovolně
utkví v průčelí sálu na jediném obraze. Tam pohlíží na veškerý ten
lesk a nádheru jako pán a vládce kardinál-kníže Hamilton. Nepotřebujete
vědět, zda ona hrdá postava jest knížetem, arcibiskupem, kardinálem,
nepotřebujete znát jména a rodu. Jediný pohled na podobiznu, a víte vše.
V dlouhém, vlajícím hávu vévodském, s hrdě-sebevědomým a přece
dvorným úsměvem kyne vznešeně rukou a ——mžikem zazáří tisíce
světel, jichž paprsky se duhovitě lomí v křišťálu skla, divný ruch
a šum plní úbělem a zlatem lesknoucí se dvoranu, tlumená hudba zní
v ten šumný vír, a nesčetné řady dvořanů v napudrovaných vlásenkách,
v aksamitě a v atlasu, zlatem i drahokamy bohatě zdobeném, s titěrnými
kordy filigranní formy, v bílých punčochách a střevících vysokých
špalíěků se uklání a baví s dámami vysokých, pštrosími pery &brillanty
zdobených účesů, v širokých, pompesních toiletách, které se záludným
úsměvem v nalíčeném obličeji přijímají dvorné se koření svých kavalírů.
A vše se tlačí k místu, kde kníže pán úsměvem nebo vlídným po—
kynem odměňuje devotní, hluboké úklony.

A dále unáší duši kouzlo oné dvorany. Opět zříte život. opět
ruch a hlasný šum, avšak jak rozdílný obraz onoho se kreslí nyní
v minulou dál upjatému zraku. Bílé stěny a zrcadla odrážejí odměřeně
přísnou čerň úboru občanského a kroje národního. Slavné shromáždění
prvního sněmu rakouského. Osmačtyřicátník Smolka udílí slovo, které
nadšeně hlásá práva lidu, práva národů, kteří si vynutili místa u stolu
vládního, kteří prvně zde směli a měli rozhodovat o svých osudech.
Ale kratším než tento váš sen, byl onen jarní sen národů, dříve nežli
zde duše vaše probudila se ona zástupců lidu opět k drsné skutečnosti.
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A let vzpomínek kvapí dále v nedávnou minulost, kdy vládcové dvou
velkých staroslavných říši se v tomto zámku setkali, aby upevnili
přátelské svazky. Cara ruského i císaře a krále rakouského hostil
kardinal Fiirstenberg. Pro nás Slovany dvojnásob památné chvíle. A tak
jako ve snu kráčíte dvoranou, cele zaujati zářivou a měnivou minulostí.
Až pohled na nedávno tu umístěnou sochu, mramorové to poprsí nynějšího
knížete-arcibiskupa na okamžik duši vymaní z minulých dob a vás
uvádí v přítomnou skutečnost. Ta běloba & ten chladný klid mramoru
ve dvoraně, která zosobňuje ve všem lesk feudalní slávy, působí dvoj­
násobným kontrastem, ohledneme-li se na obraz jednoho ze zakladatelů
zámku. A zírá-li z obrazu kardinala Hamiltona onen lesk a přepych
doby, která byla zbudována na bedrách lidu, dýše ten chladný mramor
živou duši přítomnosti. A jest vám, jakoby pohledem v ten klidný
a přece výmluvný kámen ve vás nabývala moci myšlenka všelidská
a jako byste cítili bezprostředněji a zřejměji ten ohromný převrat.
který zrál po staletí. Avšak tak brzy a tak lehce duše z objetí vábné
minulosti nevyvázne. Opouštíme velký sál a nové dojmy nás uvádějí
nazpět. Řada nádherných komnat se otvírá velkou a přece útulnou
jídelnou. Stěny dřevem vyložené a skoro úplně starými obrazy pokryté
kreslí duchu více intimní večeři v úzkém kroužku, nežli skvělé hody.
Venku burácí vichřice, která zmítá sněhovou chumelenicí parkem, zde
hřeje z mohutného krbu sálavé teplo. Ohnivé víno brzy uvolnilo uzdu
žertu a vtipu a velmbžní páni dávno se sebe svlekli nepřístupného
aristokrata a poddali se hřejícímu kouzlu zimního večera při plných
mísách; a celá scena ozářena plamenem z krbu a plápolajícími svícemi.
jichž světlo těkavé osvětluje živé postavy kolem stolu a různé sceny
obrazů. Cítíte Rembrandta, vidíte Jordaense?

A opět dále několika komnatami stejného rázu a opět vás ovane
dvorský vzduch a hlava se maně kloní, neboť na nás zírá několik
století moci a lesku, bohatství a přepychu. Nalezáme se v menší trůnní
dvoraně. Není větší než ostatní komnaty. Zvláštního však rázu jí dodává
vznešená ta řada knížat církevních, která zde tvoří vlastně duši
celého zámku. V hávech arcibiskupův a kardínalů jsou zde vyobrazeni
Hamilton, Liechtenstein, Schrattenbach, arcikníže Rudolf, Chotek, b'omerau.
Fursteuberg... Co jméno to rod. všechna jména jedna idea, jeden
princip. Z obrazů lehce poznati dobu. ve které jednotliví tito šlechticové
žili. Pravime výslovně šlechticové, neboťjak v celém zámku tak i v Íétu
trůnní síni máloco připomíná, že se nalézáme v residenci biskupů—
knšžíaJakoby kouzlo 16. století dosud nebylo z míst těchto sňato.
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jen tu a tam ostychavě probleskují z chladného lesku feudalní moci
známky. které hlásají též myšlenku křesťansko-církevní. A pohlíží-li
oko na hrdou tu řadu, utkví zvláště na jedné podobiznč, která se v toto
okoli snad nejvíce hodí a která snad nejvíce odpovídá době, která je
zde zosobněna. Je to obraz kardinala Schrattenbacha. Ten grandscignenr
se zjemnělými aristokratickými rysy, s jemným, trochu sarkastickým
úsměvem, v allonžní vláscnce, v kardinalském rudém hávu. hlavu ku
předu nakloněnou vystupuje z obrazu, jakoby chtěl zaujati místo na
trůně, který se zde pod nachovým l.)aldachýnem nalczá; zde udíleli
arcibiskupové olomoučtí léna, zde přijímali sliby a přísahy věrnosti
jako suverenní vladaři. Podobný obraz mi tanul na mysli, a jím s“
oživila na okamžik dvorana. A divnou náhodou jsem tentýž obraz. jak
jej vykouzlila zde pouhá fantasie, ve skutečnosti krátce na to uviděl
v zámečku v Brolku u Nezamyslic, který svého času kardinaln
Sehrattenbachovi náležel.

A procházíme řadou pokojů stejně nádherně zařízených. Slohový
nábytek, vykládané stoly a skříně, ve výklencích oken mramorové
skulptury a stěny pokryty vesměs obrazy, které množstvím i mnohdy
velkou cenou uměleckou až zarážejí.

Jest nám vysloviti vskutku podivení. že obrazárna podobného
rozsahu a vzácné ceny, snad jediná svého druhu na Moravě, zůstá 'ala
dosud nepovšimnutou nejen v kruzích širšího obecenstva, ale že ani užší
obec esthetikův a uměleckých badatelů si jí dosud nepovšimla a náležitě
neocenila.

yv'vMnožství obrazů v zámku kromeri ském vše ostatní takovou měrou

zastiňuje a zatlačuje v pozadí, že velká řada komnat prvního i druhého
poschodí není vlastně nic jiného než obrazárnon. A proto se o ní
zmiňujeme ohšírněji. než povšechný rámec této studie snad dovoluje.

Bohužel stačily ony dvě hodiny, které jsme v zámku vůbec pro­
dleli. sotva na zběžné prohlédnutí, nadtož na ocenění a určení jednotlivých
obrazů. Musíme se tedy spokojiti s vylíčením povšechněho rázu většiny
děl. která se tam nalezají a která jsou význačná pro dobu, ve které
tak cenná sbírka byla sestavena; mimo to nutno se zmíniti o některých
dílech zvláště cenných, kterými by se ráda honosila každá větší galerie.

Kdo by hledal v obrazárně kroměřížské, onu pestrost a úplnost,
ve které pozorovatel nalezá díla všech období a směrův umění co možná
stejně zastoupena a takto si odnáší jaksi více povšechně didaktický
dOjem, ten by zde ovšem nebyl uspokojen, ano snad sklamán.
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Všestrannou obrazárna kroměřížská není, za to však poskytuje
pro studium jednoho období umění malířského tak úplné a bohaté
doklady, že zvláště pro znalce nabývá zvláštní vábivosti. A právě tou
svou jednotnosti, která se na první pohled zdá býti unavující, illustruje
a dcplňuje úplný ráz zámku samého, jeho vnitřku a jeho okolí.

Doba, za které díla valnou většinu komnat zámeckých zdobící
povstala, nebyla nikterak dobou valného rozmachu malířství a umění
vůbec. Kulminační bod renaíssance byl překročen a byli to epigoni,
kteří žili ze slávy Cinquecenta a kráčeli v šlépějích Lionarda, Raíl'aela,
Michelangela a benátských koloristů, kteří nepoučení Rubensem a
Rembrandtem klesalí od století k století, až konečně při dvoře francouz­
ském klesli na pouhé illustratcry moci a slávy panovníkův a velmožů.
Rozmach jesuitismu a moci hierarchické v 17. století udržoval sice
ještě umění ve službě církve, avšak nebylo v něm již oné mohutné
jednoduchosti jako za časů Giotta, neb onoho vnitřního přesvědčení
a oné vroucnosti citu, která dala vzniknouti dílům Fra Angelica nebo
Perugina. I umění pociťovalo vládu onoho zevního lesku, který jest
význačným pro dobu baroka, ztrácelo vždy více opory v sobě samém
a stávalo se hlasatelem čistě dekorativního rázu, sestoupilo s trůnu a
stalo se vasalem jiných, mocnějších činitelů. Malíř, sochař, umělec vůbec
nesměl již vyjádřiti myšlenky dle vlastního, individuelního názoru,
nýbrž byl podřízen vyššímu povelu mocnějšího pána. Tím umění 18. století
kleslo úplně v podruží světské moci, tím v zárodku ničeny k životu
se hlásící individuality a nastala doba dobré, špatné prostřednosti.

Toto uniformované a do určitých mezi vtěsnané umění nás však
nad jiné obeznamuje s celkovým rázem oné doby; ovšem třeba se dříve
dobře seznámiti s tím podivně vyšperkovaným a nalíčeným písmem štětce
a dláta. Ani pravdivým a bezprostředně k duši hovořícím umění baroka
není. Avšak čím méně individuality a čím více šablony & manýry,
tím zřetelněji k vám hovoří sám duch oné doby.

Ti svatí v nastudovaných posách, s typickým uklonem hlavv,
s těma vždy stejně sepjatýma rukama, s očima v nepravdivé zbožnosti
zavrácenýma, ty podobizny velmožův a vznešených dam v nejskvostnějších
ůborech. s vynuceným posuňkem, se stejným, řekl bych konvencionelním
úsměvem, vždy obklopeni odznaky své pozemské moci a slávy a zvláště
ty krajiny se zříceninami římských chrámů v popředí, kulisovitě
komponovány, a vše to malováno z temna do světla, povšechným
hnědým nebo šedým tonem. bez význačných lokalních barev, to v_vličuje
lépe a bezprostřednčji nežli svazky kulturních dějin celou nabubřelost
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a nepravdivost oně'doby. Toto umění obeznamuje nás se životem,
cítěním a náhledy jedné jediné kasty, která se kupila kolem trůnu
s dvojí tváří, poníženou nahoru, tvrdou však a hrdou ku svým poddaným.

Toto obdcbí spadá v druhou polovici století 17. a ve století 18.
až po francouzskou revoluci, a tato doba, která viděla moc feudalníeh
zámků na vrcholu, jest obrazárnou kroměřížskou bohatě a úplně
illustrována. Hlavně jsou zde zastoupeni epigoni vlaští, žáci Rubensa.
Rembrandta a \'an Dyka, intimní malíři holandští a vlámští a konečně
dvorští umělci francouzští. Mimo to zde nalezáme některé, a to velmi
cenné práce Němcův a Nizozemců z 15. a 16. století. Avšak díla
vlašská z doby praerafaelistické a z doby rozkvětu chybí úplně. Díla
vlašských epigonů ze 17. a 18. století jakož idila doby lubensovy
a Van Dýkovy jsou zde zastoupena dosti četně, a to v originaleeh
a v dobrých kopiích. '

Toť povšechný ráz galerie kroměřížské. Procházíte-li však tou
skvělou řadou komnat, tu padne do očí tak mnohé dílo, před kterým
byste se rádi déle zastavili, které byste chtěli prostudovat a autora
jeho určit. Tu opět vám z obrazu kyne starý známý, jehož kresbu,
jehož barvy, jehož celou duši dobře znáte a přistupujete k němu jako
k dobrému příteli, s kterým rádi si několik minut pohovoříte.

Podobizna rázovitého muže, vysoké čelo, hustě svraštělé obočí,
zpod něhož hluboké oko blesky vysílá. Kresba určitá. barva jednotná.
Obraz tento označen letopočtem 1505. Charakteristická značka A. D.
chybí, přece byste bez rozmýšlení dílo toto připsali Diirerovi. Se
stejnou pravděpodobností povstala podobizna damy s jemnými rysy
a širokým kloboukem pod štětcem Hanuše Holbeina ml. Ta měkká
kresba, jemný, skoro průzračný kolorit s vyznačenými lokal'ními tony
jsou příznačnými známkami Holbeinova umění. V rozmarné sccně
venkovského veselí, v tančících venkovanech poznáváte A. Otadea.
Hned vedle zírá bizzarní směsice malých postaviček, které stejně do—
vedně jak pilně maloval Brueghel pekelný. P. P. Rubens zastoupen
pěknou kopií „Boje se lvy“ dle originalu mnichovského. Zdali podobizna
Karla II. anglického a jeho manželky jest originalem, jak nám bylo
tvrzeno, nechceme a nemůžeme rozhodovati; rozhodně však poustevník,
tuším s lebkou, není prací Rembrandtovou, nýbrž povstal pod vlivem
Rembrandtovým a možná, že malován Koninckem.

Zvláště zaujme pozornost několik virtuosně malovaných zátiší ve
způsobu Snyderse, Beijerena a \Villema Kalfa. \Vouvermans nebo jeho
žáci jsou zastoupeni bitevními výjevy, plnými života a pohybu.
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Ze starších prací italských, jak již podotknuto, nenalezáme skoro
ničeho. Jen jeden obrázek malých rozměrův upoutá pozornost, jelikož
upomíná na dobu a ráz Boticelliho. vše ostatní pak vyplňuje spousta
obrazů ze století 17. a 18., práce to vlašských 1nanirvstů,\'ěmců,
\ lámův a Irancouzu. Že se zde nalézají dobré i špatné kopie a Ill—
podobeniny toho neb onoho smělu pocházející od umělců domácich,
rozumí se samo sebou.

Jsme přesvědčeni, že by náležité prozkoumání obrazárny kro—
měřížské & bližší určení tak mnohých děl bylo nejen velezajímavým
azás luužným, ale že by i přineslo mnohé překvapení pro kruhy odborné.

S přáním, aby se podobná povolaná síla nalezla a aby se jí dostalo
mravní podpory z příslušného místa, o čemž v nejmenším nepochybujeme.
Opouštíme místnosti prvního a druhého patra V zámku, aby naše oko
shlédlo ještě jeden skvost barokního umění »—„zámeckou kapli“

Jako velký sál taki kaple vyniká neporušenosti slohu. Avšak
poutá-li dvorana velikostí rozměrů, bělobou a zlatem, jímá kaple Opakem.
jest malá, až nápadně malá, a i to jest charakteristické, že se nalezá
v dalekém koutě korridoru druhého patra. Světlo padá jediným po­
stranním oknem, tlumeno a v pestré barvy rozkládáno, hlavně žlutým
sklem. Stěny pokryty barevným mramorem a štukem, několik málo
řad bohatě vyřezávaných lavic — a vše to přece neruší klidu duše.
naopak jakoby ta celá harmonie slohu tlumila svou jednotnosti každý
živější výkřik formy. Nad oltářem dobře malovaný obraz nejvlastnějšího
baroka činil by ten vlastní dojem úplným, kdyby na oltáři misto ozdobně
vyřezávanébo tabernakulu se nenalézala mramorová skupina nesčetných
andělů kolem Panny Marie Lurdské. Nechceme rozhodovati o absolutní
ceně tohoto díla, jistě však ruší svými rozměry, svou barvou, zkrátka
vším tu čistou náladu, která se zmocní každého, kdo do kaple vstoupi.

V zamyšlení nad nejrůznějšími dojmy, které dosud duši prochvívají._
sestupujeme širokým schodištěm a nepozorujeme ani, že nevycházíme na
nádvoří, nýbrž že nás průvodce vede s přízemí doleji ještě, do místnosti.
které zaujímají průčelí zámku. Budova zámecká je totiž směrem k níže
ležícimu parku 0 poschodí vyšší a přízemí tam vlastně je souterrainem.
Několik velkých místnosti, zdivo mosaikovými ornamenty a strop málo
cennými fresky zdobeny, samo sebou by nemělo valné zajímavosti.
kdyby dvoje postranní sklepení svou vpravdě barokní myšlenkou ne—
doliěovalo celkový ráz zámku a doby. za které povstal a obraz ne'­
čilejšího života poskytoval. Jsou to vlastně hříčky. jaké jinde, na př.
v arcibiskupském zámečku llellbrunnu u Solnohradu tež nalezáme:
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dolování stříbra s pohyblivými, nyni pokaženými figurkami a jeskyně
dešťová, kde z nesčíslných otvorů ve zdi a stropu vytryskujc voda.
Ani tato hříčka rozmarů velmocných pánů již nehraje. Zajimave však
je seznati, jakým způsobem se před dvěma nebo třemi sty lety panstvo
bavívalo. A s úsměvem si přiznáváme, že at“ v purpura. ať v haleně
člověk tak mnohdy se jeví býti pouhým velkým dítětem. A jestli se
nám vládcové veškeré té slávy a moci nahoře v trůnní dvoraně zdáli
býti tak nepřístupni a nad vše lidské povýšeni, zde v těchto místnostech
malicherných zábav sestoupili mezi obyčejné smrtelníky, zde odhodili
se sebe vše, co je často asi dosti tížilo, a stávali se ——dětmi. Tato
myšlenka nám rozloučení s oním mohutným feudalním sídlem činila
milejším, a když jsme vyšli do parku, na prostranství před zámkem,
kolem skvostným květinovým kobercem vroubené, když jsme spatřili
to množství lidu, které sváteční den na slunce vyloudil, tu jakoby
mžikem s nás padalo ono kouzlo, které nás po dvě hodiny tak měkce
bylo jímalo. A nyní duše sama se bránila tomu rozloučení, zachycovala
ty poslední dojmy a zavírala jako z libého sna probuzcna své nitro,
bráníc vstupu obyčejného, všedního života.

Od zámku k řece se prostírá park, založený ve způsobu anglickém.
Šírá prostranství, porostlá bující travou a lučním kvítím a skupiny
ohromných stromův, úctyhodných velikánů se střídají s pečlivě za­
loženými boskety květin a stinným stromořadím. Cesty křivolaké vedou
ze slunce do stinne'ho loubi, čínský letohrádek a římské sloupořadí
s mramorovými poprsími pompejskými dodává onomu moři zeleně
vždy nové pestrostí a rozmanitosti. Neposkytnul nám nic nového onen
park. ale vyzněla v něm tak příjemná nálada, která. dlouho ještě
zůstávala utkvělou v duši. A přece jsem litoval, že zámek není přímo
spojen s druhou zahradou knížecí. s květnicí.

Po dojmech, které jsme nasbírali v zámeckých komnatách, jest.
pravým zakončením, řekl bych dessertem této bohaté barokní hostiny
park — francouzský. Po těch snech o minulé slávě velmožů, která
v zámku samém dočasně ve skutečnost se mění, má býti přechodem
do života všedního zahrada, jak ji kouzlil, střihal a linkoval Lenotre
ve \'ersaillu. A proto vše, co vnitřek kroměřížského zámku pozorovateli
podává krásného a cenného. znova opět oživne v přímých, v rovné
steny zastřižených loubích a stromořadích arcibiskupské květnice. Stejný
ráz a stejného ducha zde dýše příroda podmaněna vůli svého pána
a velmože. Žádný strom, žádný keř nesmi růsti, jak by chtěl. vše
předem se musí podrobiti určitým tvarům, ve které je uvádí pílka



—1 00 O hl:. JAROSLAVMATIIOX: Kroměřížský zámek.

a nůžky. Ta kolonáda se svými jednotvárně žlutými sloupy, nebo ta
řada stejně přistřižených líp, zde živé stromoví, tam mrtvý kámen,
obé založeno dle stejných plánův, obé jest jenom součástí jednoho
velkého celku, který je zbudován mocným pokynem pána a majitele všeho,
co kolem oko zří. A jako celý ten lesk komnat nezahřívá, tak i v této
ujařmené přírodě cítíte chlad a odměřenost. Bloudíme úplně sami v té
odměřcné zeleni, oko znavené vždy stejným dojmem umdlévá a chaos
neurčitých představ táhne duší. To, co v zámku bylo živé, to doznívá
a usíná. Stary sluha nás očekává u vchodu a uvádí nás do sklcnníku
a zimní zahrady. A věru nemohlo býti skvostnějšího, ano snad raftino­
vanějšího zakončení onoho snu o dávné minulosti, jako na tomto místě,
kde úplná odloučenost a klid, vlažná, vodní parou a mdlou vůní květů
prosycená atmosfera mimovolně uspávala, a oko nejpestřejší & přece
tak ladnou směsicí barev jako fascinováno ztrácelo pojetí forem. a vše
splývalo v měkkou, duši neskonale mile uklidňující neurčitost. V tom
zazní jako z dáli, nesměle a tlumeně jemný zpěv ptačí. Zprvu přerývané
cvrlikání, několik trilků, tu a tam rozběh k určité melodii. až se konečně
celá velká v květnaté zeleni skrytá klec, plna nejrůznějších zpěváků,
rozezvučí v jeden jásavý hymnus. A vy sníte &sníte, veškeré ty dojmy
táhnou duší a budí vždy nově a nové obrazy . . .

A když pak jsme opouštěli za podvečerní mlhy Kroměříž. když
jsme opět vstupovali v _úzkě,tísnící kupé vlaku, když mizela v žlutavém
přítmí zeleň parku 'a věž zámecká. tu mimovolně se vloudil povzdech
na rty, který vyzněl v jedno slovo: škoda.

vfzřšý
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Kterého roku Krištof z Teufenhachu povolal Hrváty na Moravu?
Arms .\I..\1.HC.

Rok ten dosud přesně určen není.
Déjepisei a spisovatelé, pokud k němu pozírají7 staví soudy své

na zprávě Schwoyově, obsažené v topograiií ?. roku 1703.. sv. ll.
str. 119.: „lflrí'vllersdorí.. und die dazu eingcpfarrten... Důrfer Gutten­
feld und Neu—Prerau wurden ums J. 1584, da sie (')de waren, von dem
damalígen Besitzer von Diirnholz, Herrn Christoph v. Teufenbach mít
luuter aus Kroatien 1) herbeigeholten Ansiedlern besetzt.“

Ř. \Volný prohlubuje a doplňuje zprávu Schwoyovu: „Nicht nur
vor und um 1510, sondern auch im weiteren Verlauf des 16. Jahr­
hundertes waren die DD. Fríšllersdorf, Guttenfeld und Neu-Prerau
veri'mlet, und erst um 158-1 wurden sie von dem Gutsherrn Christoph
v. Teufenbach mít aus Kroatien genommenen Ansiedlern liesetzt“,2)
a co d'El ver W) V příčině osazení Hrvátů na Moravě napsal: „Christoph
Freíherr v. Teufenbach.. . kaufte 1583... haute (1583) das wegen Alters
eingegangene Schloss in Diirnholz neu und so fest auf, dass es 1619 den
Kaiserlichen und 1645 den Schweden widerstehen konnte..., í'iíhrte
mehrere andere Gebžiudeauf; und besetzte die drei damals ihrer Inwohner
beraubten Důrfer Fróllersdorf, Guttenfeld und Prerau ganz mit An­
siedlern aus dem durch die Tiirken bedrohten und verheerten Croatien . . ."

čteme větším dílem také v topografii Schwoyově (sv. II. str. _103—10t3.).
Z českých spisovatelů prvý obíral se rokem tim A. V.Sembera

ve svých článcích „O Slovanech v Dolních Rakousíchuzt) „K usazení se
Chorvátu v Hlohovcí & snad i v Nové Vsi na Valticku dal nejspíše
příčinu mor roku 1582., po němž i Krištof z Teuil'enbachu... do
blizských pustých dědin Nového Přerovu, Dobrého Pole a Freslavic...
Chorvaty povolal“, a ve stati „Osady chorvatské v Moravě“:5) „Počátek
vzaly osady tyto okolo r. 1585. Po moru totiž r. 1582., jímž panství
Drnoholské nemálo bylo zpustlo, povolal... Krištof z Teuti'enhachu...
chtěje jmenované, z větší části vymřelé dědiny zalidniti..., Slovany
do nich 2 nynějšího tureckého Chorvátska...“

[) \'iz >>]Ilídkuo: r. 1899. č. 9—11.

2) .Kirehliche Topographíe<<, ?. odděl., sv. II. str. 67.
3) »Nolizenhlatta rumunsko-slezské sekce r. 1876., 10., str. T—l.
") *Časopis Českého „\luseaa 18—15,str. 166.

5) x'l'ýdeuuíka ()heralův, 18-13, č. 1. str. “7....
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Brandlova „Kniha pro každého Moravana“ pravi (str. im.). že
okolo roku 1580. tři vsi na jižní Moravě osazeny byly Hrváty.

Herbenl) čerpá zprávy z d'Elverta a Šembery, určuje však
přesně rok, kterého Hrváti do osad zmíněných přivedení byli. totiž
rok 1584., & pokládá jej za nepochybný, an „najisto jest postaven
Zprávou, kterou chová škola l*“rí)llersdorfská."“

Hrváti sami slavili roku 188—1.třistaletou památku svého příchodu
na Moravu.

Zdálo by se tedy, že tím otázka naše již zodpověděna jest.
Ale utkvěl Herben právem na roce 158—1?Je zprávou řečenou

skutečně najisto postaven?
Zkoumejme. Aby jí najisto postaven byl, musí zmíněná zpráva

býti naprosto spolehliva a jasna, t. j. musí z ní zřejmo býti, že zpravodaj
rok ten věděti mohl a skutečně také věděl; o vůli jeho dobré ne­
pochybujeme. Zdali je taková, nechat poví sama; pan Spisovatel ji sám
podává. „Domácí protokol školní ve F rollersdorfu počíná rokem 1808.
a chová v sobě zprávy o nejstarší škole. Psán je německy. Praví se
V něm při roce 1804., že doba, kdy zde ve Fróllersdorfě škola byla
zřízena, známa není. Ani prý v dotačním instrumentě nic nezaznamenáno.
Avšak zajisté prý hned po roce 1584., kteréhož Krištof svob. pán
z Teufenbachu dal osaditi tři vsi na svém panství lidmi z Chorvátska,
jelikož onyno vsi byly toho času docela spustlé.“ Nuže ptáme se vzhledem
k naší otázce: ze kterých slov je tu zřejmo, že zpravodaj rok udanýr
znáti mohl? Je snad sám blizek roku UDS-l.?Ale protokol počíná teprve
rokem ISO—l.!Udává jej na základě nějaké listiny nebo nějakého
záznamu? Neuvádí jich! Či snad zachoval se rok ten v paměti jeho
vrstevníků podáním? Ale proč nyní o něm nikdo neví? 250 let by
se byl rok ten v paměti choval. a v době 80 let na to všem z paměti
načisto vytratil? Zpravodaj o věci sobě bližší, o počátku školy frůller­
dorfské, tápá ve tmách, o věci pak daleko vzdálenější, o příchodu
Hrvátů, by byl měl zprávy jisté, všechnu pochybnost vylučující? Kdyby
zpravodaj byl měl po ruce zprávu, týkající se doby příchodu Hrvátův,
at ústní či psanou, naprosto spolehlivou a jistou, nebyl by ji, píše dějiny
školy, také jako pramen dějepisný uvedl, rok 158—1.ji doložil &utvrdil?
Nebyl by to učinil tím spíše, čím více všech pramenů, počátku školy
se týkajících, se mu nedostávalo, a čím tíže mu to při jeho úkolu bylo
nésti? Nebylo by mu bývalo milou náhradou uvésti pramen ten v příčině
jedné, čeho v jiném vzhledě načisto se mu nedostávalo? — Skutečně

1) :>Časopis Matice Moravském: »Tři chorvátskí— osady moravskéa, 1882, str. 5—6.

\
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z ničeho nemůžeme .usuzovati, že zpravodaj rok ten znáti mohl, vše
nasvědčuje opaku, že ho neznal, ano poslední věta ve zprávě jeho:
„jelikož onyno vsi byly toho času docela spustle“ příliš nápadně při—
pomíná zprávu SclnvOýovu tak, že právě z tohoto jeho odůvodnění
soudíme, že zprávu svou 0 roce 1584. sám čerpal ze Schwoye, a do
roku 1584. položil, co Schwoy okolo roku IBS—Lklade.

Rok tedy 1584. zprávou školy frišllersdorfské najisto postaven
není. Nemáme však po ruce žádných zpráv spolehlivých, ?.nichž bychom
důvodně na jistý rok usuzovati mohli? Máme.

[. Všimněme si svrchu uvedených Schwoyových a d'Elvertových.
Z nich jde nade vši pochybnost na jevo, že 1. Krištof z Teufcnbachu
koupil panství drnoholecké roku 1583., 2. že téhož roku vystavěl sešlý
zámek drnoholecký a jiné budovy, 2-3.že na panství tom byl citelný
nedostatek lidu dělněho, nebot pět osad na něm bylo načisto pustých
a zašlých (Rozetice, Nová Ves, Holmice, Vrbov a Starý Frišllersdorf).
tři pak morem vylidněny byly.

Fakta tato mluví v příčině hledaného roku našeho řečí jasnou,
zřetelnou. Nutkají nás neklásti povolání Hrvátů na Moravu do roku 1584.
nebo 1585., nýbrž do roku 1583. Ze kterých příčin?

1. Krištof nekoupil panství, aby nebyl věděl, v jakém stavu se,
nachází. Než je koupil, věděl o nedostatku lidu dělného na něm. Co
však by si byl počal s panstvím bez lidu? Mohl je koupiti. aniž byl
věděl, odkud vezme na ně lid robotný, aniž měl o něj již předem
postaráno? Vlastní prospěch kázal mu nekupo *ati panství, dokud neví,
jak a odkud je lidem osadí. Krištof tedy mohl panství koupiti, když
lid na ně již předem měl vyhlédnutý. Či by nebylo nemoudré bývalo:
koupiti panství a teprve pak po lidu na ně se ohlížcti a sháněti?
Nebylo by také se škodou bývalo panství rok, dvě leta pro nedostatek
lidu robotného bez užitku nechati? Dá se mysliti, že by tak byl jednal
muž tak plodné, všestranné, nezlomné a vytrvalé činnosti, jakým byl
Krištof z Teufenbachu, rek, v půtkách s Turky po celou řadu let
všude vítězství dobývající?2) Jak vlastní jeho prospěch jakožto nového
majitele panství, tak povaha jeho ven a ven činorodá nasvědčují tomu, že
panství co nejspíše, hned v prvém roce snažil se do pořádku co možná
nejlepšího uvésti, je mezi jiným k vlastnímu prospěchu také zalidniti.

') Schwoy, »Topographica, sv. II. str. 106.
2) Brandl, »l'rkundenbuch der Familíe 'I'cuffenbachm Vorwort, XIl., str. 67. —

.'l'1;'lrerf, .>Xotize11blatt... 1876. 10, str. 74.
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:?. Téhož roku 1583., kterého panství koupil, Krištof vystavěl
znova zapadlý zámek v Drnoholci. Nepřekvapuje faktum toto? Koupil
panství lidu velmi prázdné: a přece hned v prvém roce vyvedl stavby
rozsáhlé, důkladné?! Nemusíme se tu ptáti: kým vystavěl je? kde
nabral lidu ku stavbám takovým? Nejen na panství, ale i v celém
okolí morem roku 1582. obyvatelstvo neobyčejně prořídlo, a přes to
Krištof podniká a provádí hned v následujícím roce stavby. k nimž
lidu bylo potřebí mnoho! Mohl vůbec takových staveb odvážiti se za
stávajícího nedostatku lidu dělného? Není v tom nesrovnalost říci:
vystavěl pevně zámek při nedostatku dělného lidu na panství a pak
lid dělný na panství povolal? Nenutká nás faktum to za to míti. že
ne po stavbách těchto, ale ku stavbám těm Hrváty již roku 1583. na
panství své povolal?

3. Z toho, že Krištof již roku 1583. zámek vystavěl a opevnil,
souditi můžeme, ve které části roku kup uzavřel a Hrváty ku stavbám
povolal. Stavby tak rozsáhlé a pevné nemohly počíti na podzim; také
v pozdním letě ne: bylo třeba nemalých příprav k nim. Proto důvodně
soudíme, že Krištof hned v prvních měsících roku 1583. panství
koupil, záhy zjara do staveb se dal a také toho času nepochybně
Hrváty na Moravu povolal.

II. Že Hr'áti již roku 1583. v okolí Mikulova byli, dokazuje
listina: „Das Verzeichnuss der Procession am Gotts leichnambstag.
\vie sie zu Niclspurg am Anno 1583 gehalten \v01'dten“_.1)v níž očitý
svědek líčí okázalé účastenství všech vrstev lidu při průvodu Božího
Těla roku 1583. konaném poprve', když znova zavedena byla katolická
víra na panství mikulovském. Píše: 1. „Zum allerersten ist gangem
naglneuer von doppelt Dalfet Rother Fhann, darin ein ganzes guldenes
Creitz gemalet \vellichen man den Llunt Fahnn ncnnt. 2. Ein Zech
Fahnn so man den Bauren Fann nennt, darauf gefolgt die Hauss
gesessenen' Bauerschaft fieren bei 100 Personnen. B...—26... Unnd
das Anndere Volkh unnter \velliehen auch hey 100 Crabaten, so das
Fest albie auf Uatholische Art besuechet und also die ganz Process
oder Umbgang beschlossen \vordenůí

Kdo jsou tito „Crabatenii? Němci říkají také Slovákům „Croboten“.
Byli to SlováciÍ> Nebyli!

]. Krajina okolo Mikulova byla morem roku 1582. nemálo spusto­

1) »Dio Wit-doreinfiihrung der katholischcn Religion auf den (šíitern dv:—llauscs

Dietriclistcin.<< Dr. Karl Dwarf-šak. \Vicn 1860. Str. 59—30. Quellen: Dietrichstcini.—che
.thcn und l'rkundcn im k. k. Ilof—und Staatsarchiv.
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šena; kde by se v krajině německé bylo najednou tolik Slováků v ryze
německém městě nabralo?

?. Také Slováci přilnuli k protestantismu; všude ujaly se jeho
sekty a zmocnily se kostelůf) protestanté Slováci nešli ke katolické
slavnosti.

3. Kdyby to prostí Slováci byli bývali, nebyl by je svědek jako
zvláštnost při průvodě vytýkal; byl by je nepovšimnutč ponechal mezi
ostatním lidem.

Ale Hrváti byli arci v Mikulově zjevem nevídaným, novým, všem
nápadným, proto svědek vytýká je „mezi ostatním lidem“ zvlášť,jmenuje
jménem a jako pamětihodnou zvláštnost při této slavnosti zaznamenává.
Právě ta okolnost, že výslovně je jmenuje, dokazuje, že skuteční to
byli Hrváti, a ne Slováci.

Hrváti, katolíci od počátku, v nové krajině sprotestanštělč dojista
těžce postrádali bohoslužby katolické, proto slavnost tak eminentně
katolickou sobě ujíti nedali a k ní se sešli.

Odkud byli tito Hrváti?
Přirozeno hledati je co možná v nejbližším sousedstvu Mikulova.

V něm, odezírajíce od roku 1583., nacházíme je bezmála ve stejné
od Mikulova vzdálenosti, 3—4 hodin cesty, na panství drnoholeckém
v osadách známých, a na panství lednickém (Lichtensteinském) ve
Hlohovci a hrvátské Nové Vsi. Byli to tito Hrváti? Nepochybně, jiných
na blízku nebylo.

Byli to z jednoho pouze panství, snad lednickěho? Nezdá se;
počet „na sto“ je přece jen veliký, uvážíme-li, jak malé byly tehda
tyto osady, a že jen poměrně málo rodin hrvátských do osad těch
přišlo. Z týchže důvodů nemohli to býti Hrváti pouze z panství drno—
holeckčho, jichž počet všech při 28, jak se praví, rodinách o pěti prů­
měrně členech asi nepřesahoval číslici140, a „na sto“ jich také sotva
k slavnosti té tři hodiny cesty jíti mohlo.

Z počtu tohoto, pro vzdálenost 3—4 hodin dojista značného,
soudíme tedy právem. že v něm zahrnuti jsou Hrváti z panství obojího,
jak lednického tak drnoholeckého, že Hrváti obojí, jsouce týmže kato—
lickým náboženstvím, týmže nářečím, těmitěž zvyky duchovně spojení
a nepochybně i pokrevně spřátelenif) sešli se tu_ za příležitosti krásně
slavnosti Božítělovó, jíž doma na panství pánu protestantských neměli.

') Ř. ll'olny', »Kirchliehe 'l'opographicc, ll. odděl., sv. Il. str. 175, 179, 183...
'3) V (iutfjvldě některé rodiny hrvátskí— pocházejí ?. lllohowe: Hramličox'a,

Drohiličova, Ratkovičova (vymřelá), .Iankovičova (vymřelá) . . . '
Hlídka. „\ K.)
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Z těchto tedy historicky zaručenych zpráv, obsahem zcela ruznych
a přece v příčině hledaného roku nápadně shodných. usuzujeme důvodně,
že Krištof z Teufenbachu roku 1533. povolal Hrváty
na Mora vu.

Moderní theorie o původu práva.
Dr.. JOSEF SAMSUUR. (O.

Ačkoli však Savigny a jeho stoupenci právo pokládají za něco.
co historicky povstalo &stále se přetvořuje, nepopírají přece, že v různých
právech národních jest něCo společného, trvalého, přiměřeně ku při—
rozenosti lidské všem národům společné.. Uznávají a přijímají všeobecně
mravní zásady a všeobecně právní ideje, jež jsou základem právního
rozvoje a vůdčí hvězdou při posuzování a dalším vytvoření práva.
Avšak tyto všeobecné ideje a zásady nejsou ještě vlastním právem.
ježto nemají ani potřebné určitostí ani závazné síly právní. Žádoucí
určitostí mohou jen nabýti positivním zákonitým ustanovením vrchnosti,
a závaznou moc právní mohou rovněž jen obdržeti od celku čili státu.

Vlastního práva přirozeného v obyčejném smyslu slova toho není:
veškero skutečné právo je podstatou svou povahy positivní. Pro toto právo
positivní nalézají se sice ideje a principy v božském řádě světovém:
avšak teprve zákonodárstvím státním stává se skutečným právem. Nic
nemůže tedy pokládáno býti za právo skutečně stávající, co není jako
takové státem Stanoveno nebo alespoň uznáno, posítivně potvrzeno a
zajištěno. Zákonodárce má sice stanoviti právem požadavky rozumové
v ideji právní odůvodněné, neučiní-li toho však, „nedosáhnou také
zmíněné požadavky skutečně moci právní.

Jak patrno. odvozuje i škola historická všeliké skutečné právo _.
od státu. Beze státu a neodvisle od něho není také ani dle ní sku­

tečného práva. Právo má sice dle této theorie své všeobecné principy
a ideje v božském řádě světovém, ale jeho určité zákony jsou positivní.
Proto také toto positivní právo je proti božskému řádu světovému
samostatno a z této jeho samostatnosti odvoditi lze pak tytéž důsledky,
jak jsme je při moderní atheístické theorii právní poznali.

Právo může totiž i dle školy historické právě, protože je samo­
statné, v odpor někdy vstoupití k světovému řádu božskému, nicméně
však i tu podržuje svoji závaznost. Jinými slovy: zákonodárce nemá
sice dávati nebo trpěti zákonů nespravedlivých: učiní-li to však přece,
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zákon nepozbývz'i sve=pravní síly, platí a váže rovněž tak jako v případě
opačném. Moralka a právo jsou tedy i tu obory zcela odloučené a nelze.
proto ani podle theorie školy historické dovolz'ivati se moralk)r proti
právu státem stanoveněinuJ)

Ani touto theorií není, jak patrno, nic získáno proti modernímu
atheistickému principu právnímu. Nic.nepomáhá uznávati transcendentní
ideje a principy právní, jestliže přece všecko skutečně právo musí býti
teprve státem stanoveno a nemá-li býti nic skutečným právem, co stát
právem neuzná. [ tu je pak opět veškero stanovení práva vyhrazeno
státu a tím moc nad právo postavena, právo úplně moci vydano. Nic
nepomůže poukazovati na to, že moc. statní má jen to právem stanoviti,
co by souhlasilo s principy božského řádu světového, tvrdí-li se s druhé
strany, že třeba poslouchati zákona i v tom případě, kdy zákon od­
poruje principům božského řádu světového. Tím se staví, alespoň co
se týče zavazne působnosti, zneužívání moci na stejný stupeň 5 řádným
užíváním jejím, a to není netoliko absurdní, nýbrž tím se moc zákono­
dárná zbavuje všelíké kontroly a navádí přímo k despotismu právě
tak, jak tomu je při atheistickém principu právním. Proto takovýmito
zvláštními ústupky nepřemůže se moderní atheistický princip právní;
naopak tím se ještě k tomu přispívá. aby ještě většího rozšíření nabyl,
poněvadž každý snadno musí viděti, že atheistický princip má pro
sebe alespoň přednost a čest důslednosti.

.) Stahl, >>Pliil0s0phie des licchtesc ll. (3. Aufl., 154), !. Ablh., 2. Buch, Kap. 2,

Š' I?, S. 221: »Das Recht ist positiv seinem Inhalte nach. Čs hat seine Principien und
Idee in ('iottes Weltordnung, aber seine_bestimmten Gesctze sind menschlich gefasst,
positiv. lis ist positiv seiner (řeltung nach. Der letzte Grund seines bindcr.den Ansehens
ist (iotlcs \Veltordnnng, aber der Sitz desselben ist doch die nienschlich festgesetzte
Ordnung, das bestehende lecht. (ieinžiss dieser Selbststiindigkeit kann das l-lechtgeradezu
in Widerstreit treten gegen Gottes Weltordnung, der es dienen soll; die inensehliche
Gemeinschaft. berufen, den Gedanken de.—'Rechtes nach Freiheit dic bestiininte Gestalt

zu geben, kann sie in ihr Gegentheil verkehren, das l'ngereehte und ['nverniinftige
anordnen, und auch in dieser gottwidrigen Beschaffenheit behžilt das Recht sein bíndendcs
Ansehen. liierin bat der Charakter der Positívítíit, der deni Rechte zukomnit, seine
:“wssersteBckundung.: »llccht und positives ltecht sind darmn gleichbedeutcnde Bcgrift'e.
Es gibt kein anderes Recht als das positive.. Was der \'orstellung eines Naturrechtes zu
Grunde liegt, sind ebcn jene Gedanken und (Íiebote der \Veltordnung (_iottes, die Rechts­
ideen; diese aber haben, wic ausgefiihrt werden, wcdcr die erforderliehe Bestimnitheit
(Průcisierung) noch dic bindcnde Kraft des Rechtes. Sie sind Bestimmungsgriinde fiir dic
Forthildung des Gemeinzustandes, nicht bereits geltende Normen des (iemeiuzustzfndes.
Es gibt daher wohl \'eruunftsforderungcn an das Recht, aber es gibt kein Vernunftsrecht.:



AAAAAA ALMAAAALAMAAL—AAAALLLMAAAAA MAAMAALALALA AAAAAAAAAALAAALAMLAM>š$\\\\\\ \\ \\\\ \i<\-\ \\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \\\\\\\“\\\\1\\\l-l\\„
WCQ Pisemnictvi&umění.QQJQĚ
\\\*\\\\\\ \\ \“..šgšvšÁ\ \w\\ \ \ \ \ \ \ \

JAX KAKŠ:

Z netištěné korrespondence P. Dominika Fr. Kynského.
1.

List Jungmannovi.1)
Srdečně milovaný příteli!

S nejbolestnějšim citem dočetl jsem se té truchlivé zprávy, že
Váš milý syn, dědic Vašeho jména, rozkoš dobré manželky, naděje
naší vlasti, od nás se odebral. Co mám řící, čím zraněné otcovské srdce
těšiti? Dřive, praví Sterne v Shandy, než se zármutek docela zažije,
přichází potěšování příliš časně, jestli zažít, tuze pozdě. Věru, má—li
kdy pravdu slovo Ciceronovo: Studia adversis rebus solatium praebent
—- u Vás jistotně plati. Jedináěka Jste ztratil, pomyslete si,že tisíce
vděčných synů ve vlasti, pro kterouž Jste celé své živobytí nasadil &
nasazujete, zanecháte. Aby Vás Bůh i ještě dlouho zachoval, jestif
nejhorlivější žádost a prosba všech Vašich ctitelů, všech vlastenců.

Odpusťte. že v tomto zkormoucení s nějakou žádosti na Vás
dolehám. Nemám žádného, ke komu bych se v té příčině s věčší důvěrou
utíkal, kromě Vás. Můj svobodný Pán z Mundy má tři syny doma,
mládeneěky schopné, dobrého chováni, z nichž se i pro vlast něco.
nadíti lze. Jejich posavadní učitel, jemuž chválu dáti dlužno. že je
školním předmětům s prospěchem učil, dostal se za adjunkta na
(rvmnasíum. tedv jeho místo skončením tohoto pulletí vyprázdněno jest.
\ejmladší ze SVnků jest v druhé, dva stalší ve čtv1tě orammatikální
třídě; dostanouce se na 10k do humanitelní. tedy potřebí? aby budoucí
učitel řádným vysvědčením k učení uschopněn b\l. Co se od učitele
žádá, netřeba Vám obšírnymi slovy ličiti; zde toliko podotknu, že i
pěstounem býti má, jehož lásce k mládeži. mravnosti a způsobilosti
nadějní synové svěříti se mohou. l poněvadž šlechtičnč dítkv pro vyšší
svět, jakž říkáme, se vzdělávati maji, musíti zevnítřní povahy do sebe
míti, nimiž se světu poručena činí. V tom ohledu bývají mnozi, ač
učení páni, prkenní Mojžíšově. Na frančinu, v kteréž naše dítky také
hezký prospěch dělají, jakož i dobře česky mluví a píši a latinsky
taktéž hovoří, rovněž se zřetel běře. Lchovejž ale Buh aby pěstoun
nevlasteneckou nepřízeň k mateřské řeči vštěpoval. kdyby snad. jak
se to po hříchu stává. česky neuměl Posaváde dítky soukromě studovaly
a mají humanitní třídy na pánově panství v Račicich odbývati;
libomudrctví veřejně slyšeti budou, kde by pěstoun jejich Mentorem
byl. Svobodný Pán není muž přehnaných požádáni, aniž k dítkám na
újmu pěstouna choulostivě se má, jehož věhlasně přísnosti všecko se

1) Z rukopisné pozůstalosti Jungmannovy, chované v pražském museu zemském.
— Vydavatel pracuje o zevrubně—mživotopise P. Dominika Kynského i příjme v(lččnč
každou zprávu nebo pokyn k práci té se vztalmjír'í.
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ponechává. Za jeho. učitelskou a pěstounskou snazi toto se v odměnu
klade: Mimo panskou stravu ráno. v poledne a na večer, má své
obsloužení, světlo. prádlo etc. 400 zl. na stříbře. Z toho viděti ráčíte,
že požádání jsou obstojná a výhody závděčné. \iíte- li o nějakém takovém
muži, který by v nadřečenýeh potazích \áni.n1il\" ()uintiliáne, se líbil,
neliknujte se, mne podle d1e\ ního drahého přátelství brzy a možná li
obšírně zpraviti.

Vám já a Sv. Pán budeme míti eo děkovati, když mužem schopným
mravným a vybroušeným dítky vlasti dochovám budou.

Bůh dárce \šeho potěšení, budiž s \ánii a dodejž \.ím sílv
k dokonání velikého národního díla, na kteréž se všichni vlastenci
těší.zvláště Váš ctitel a přítel

Kinský.
V Brně (1. 18. ledna 183

Našincům všeho dobrého!

II.

List Hank0\'i.')

Blahorozený Pane Rytíři!
Přiteli vysoce vážený!

S podivením slyšel p. prof. a custos Heinrich, který povděčný
za Vaše laskavé jeho přijmutí v Kr. Museum díky vzdává, že Vám
slušná žádost panem N odepřena byla, kdežto cizozemcovi se tak
ochotně propůjčili. Zatím o Vaší žádosti ani zmínky se nim nestalo a
není pochybnosti, že společnost na Vaše písemní požádání Vás neoslýší
Jsou při zdejším \Iuseum dva kodices l\. 384. ohromný foliant bez
roku, obsahující v sobě mimo předcházející privilegia etc. od stlánky
.25té až do str. 34. předmluvu a začátek knihy Tovačovské. Ruka
jest ze začátku 16. věku, pak následují pozdější rukou „Výtah z práv
císařských“, půhony. nálezové etc. V témž Codexu od pr. 263—320
_jest ouplnější přípis. K. T. Tu p. 320 však počíná: Přípis listu srovnání
mezi pány. rytířstvem a městy etc. Tento přípis nazvícc se srovnává
podle titulů s codexem N. 3-19 \' malém folium, rukou věku 17. psaným.
kterýžto poslední zdá se býti z dobrého exempláře vzat, ač řeč jest
obnovena; při titulu: „Nářek o čest“ přidáno:, ,ct sic est Hnis“. pak
se čte: o něm, 0 nestání k půhonum etc. Následují král. privilegia
z 1.ó.—»-17.věku. Žádný z těchto tří přípisů nezdá se z původního
vzat býti; ale jeden druhému buď v pochybném čtení aneb v udání
roku a vlastních jmen napomáhá, jeden druhého doplnuje. Tak starší
přípis v NSS-1. p. 28. klade: Přípis svobod etc. „latině tuto se
Vpisuje. neb nemůž česky tak dobře vyložen býti. “ Mladší přepis v tomž
codexu těch svobod docela nemá. Codex 3-19 je uvádí slovy: „v knize
Pána Tovačovského se česky najde.“ A věru, to přeložení nesnadných
latinských listin králů Jána, Karla. Václava etc. jest čisté, často i latinský

1) Z rukopisné pozůstalosti Hankový chované v pražském museu zemském.
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porušený text opravující. Tak n. p. nesmyslné ..fruentibus votis“
přeložením 7,vroucími žádostmi“ nabý'á smyslu .,feruentibus votis“.

Podávám Vám tuto zprávu po přehlednutí těchto dvou rysů,
které mi p. Heinrich domů svěřil. Rád bych se Vám k vůli a pro
mnohé mně proukázaně ochotenství kterýmž Jste semi už liknavému
dopisovateli zavděčil. do plepsání dál, ale má ruka jest, zvláště letního
času. trošku zdlouhavá a při tom (illeté oko k rozloženým foliantnm
nabledlým inkoustem psaným dost bystře nepřihlídá. lnevím žádného.
kdo by zde s přepsání byl. byť se i jemu platilo, aniž tak lehce
někomu do domu R. P. by se vydal, a při museum není žádného
pokoje pod dohlídkou strážce. který pro svou professuru toliko v čtvrtek
obecenstvu přináleži. Vydají se ale Vám R. P., jakž jsem Vám nadpověděl.
Také se doslychám od prof. Volného (ač on náležitý znatel češtiny
není teste topographia). že se u hr. llrid. Chorinského v Zeleticích
aneb v Skaličce nejstarší R. P. chová. 'len ale z angličančinv lord )
ve Vídnipřeby vá. Ubohv Dalimil jest sul svabsk\ m očím. Škváry ty
po R. ze Š. byly řádně blněnskému museu odevzdány

/dráv na vsem račte býti a v své přízni zachovati nejoddanějšího

v Brnědne 10 máje 1838. ““S““
Na obalu: Z Brna. Blahorožcnému, vy.—oveučenč—muPánu panu Václavovi

Hankovi. bíbliotekáří & —trážníku národního české—lm„um-um, členu učených společností
Variant—ké, Krakov—ké, Vilenske me. l_vlíri řádu sv. Vladimíra v Praze.

Nově dílo o sv. Cyrillu a Methoději.
tof. Fn. Sxorex. (Č. d.)

Jináč zni ovšem zpráva le<rendy pannonskč, ale i ona svědčí pro
nás. jak se přesvědčime. Všimněme si blíže jejího výkladu. Když ještě
\Iethoděj meškal v Římě. prosil prý Kocel papeže. aby mu jej propustil.
Knížeti stalo se po vůli. \Iethoděj byl propuštěn se slovy:
\e tobě toliko, nýbrž i všem těm krajinám slovanským posílám jej
učitelem od Boha i od svatého apoštola Petra a s listem Sláva na _
výsostech Bohu.

Podívno, že tento list určen jesti Rostislavovi a Svatoplukovi
a teprve v třetí řadě Ixocelovi. ačkoliv o \Iethoděje prosil pouze Kocel.
Papež v něm světce nazývá „svvm synem“ , což má znamenati že byl
tehda pouhvm knězem. A skutečně životOpisec mluví v hlavě 6.0 po—
sVěcení jeho na kněžství a teprve pozdeji na konec hlavy 8. vykládá,
že jej poslal Ixocel znova do ltíma. aby posvěcen byl na biskupství
v Pannonii na stolec svatého Andronika. \Iůžeme- li v té věci dovířeti
nasemu pramenu?

V hlavě 12. čteme list papežův: „Bratr náš Methoděj svatý'
pravověren jest a apoštolské dílo koná a v. rukou jeho jsou od Boha

1) Bowring.
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i od apoštolské stolice všecky slovanské krajiny.“ Na počátku pak téže
hlavy naráží spisovatel na dogmatické spory na Moravě. kterým však
dává ráz úplně fotijovský, protikatolický, protiřímský. Protivníkum
Methodějovým se připisuje kacířství hyiOpatorskč, etymologicky učení,
že Syn (vzhledem na Jana 15, 26) stal se Otcem Ducha svatého. t. j. že
svatý Duch vychází pouze, ze Syna. jak je máme v hlavě 8. legendy
bulharské: šv. :ztgč; uíčv vsv—mošny. zaci Šš uíců TČ r_i/supy. ézmpsuóusvcv.
A právě toto učení, máme za to. ne beze zřetele na svaté Konstantina­
Cyrilla a Methodčje výslovně zavrhuje synoda wormská z roku 868.1)
Zivot svatého Methoděje vypravuje nejasně a zmateně.
o čem jasný obraz máme z listů Jana Vlll. z let 879.11880.
Svatopluk si stěžoval, že Methoděj neučí tak, jak učí církev římská.
Proto jej papež povolal do llíma, zkoumal jeho učení u přítomnosti
jiných biskupů, totiž na synodě, a seznav, že se v ničem neuchýlil od
nauky církve římské, poslal jej nazpět na Moravu. Listem Svatoplukovi
Industriae tuae ze 26. června 880 dosvědčuje nejenom jeho pravověrnost,
ale i obšírněji poučuje () některých záležitostech církve moravské.

V naší legendě očekávají protivníci světcovi. že
jej papež vyhnati poroučí: to byl skutečněúmysljejich; toho
aby docílili, namluvili SvatOplukovi, že neučí tak, jak by dle svoji
přísahy učiti měl. Ale s údivem se dočítají: „Bratr nás
Methoděj svatý pravověren jest.“ Tot není než podstatný
obsah oně části listu Janova z roku 880.. jež počíná slovy: lgitur hunc
Methodium, a končí: tenere et psallere. V legendě čteme dále: v rukou
jeho jsou... všecky slovanské krajiny. Methoději dána moc ne—
jenom nad jeho okresem, nýbrž i nad ostatními zeměmi
jazyka slovanského. Však ne teprve od Jana VIII., neboťpapež
tento. jakož jsme připomněli. na jaře roku 873. dává světci titul ,.náš
legat“ a výslovně ho jmenuje arcibiskupem. Světec byl od roku 870.
do 873. pronásledován od sousedních biskupův a vězněn. Poněvadž
pak svatá stolice ani nevyznamenává ani výsadou ne­
opatřuje byt i nevinně pronásledovaněho. pokud není
dokonale očištěn, ani vězněného, pokud není na svobodě,
lečby jeho nevinabyla zcelazřejma,i důstojnost jeho legatská
i výsada jeho arcibiskupství. čili jak ji nazývá Kosmasleto­
pisec, výsada kostela moravského pocházeti může jenom od
Hadriana II.

Jak srovnáme svoje tvrzení s udaji naší legendy? Z počátku
hlavy 8. máme slova „ne tobě jedinému toliko. ale i všem těm krajinám
slovanským posílám jej učitelem od Boha i od svatého Petra, prvního
nástupce (řecky bylo jistě určitěji a správněji :zpž... :pmtciřpóvc'
a slovanský mělo býti 01'1. IIphlšUle'RCTUJIJlllh'l)a klíčníka království
nebeského“, kterážto slova dle našeho názoru znamenají, že papež

1) Cone. Wormatíemc anni 868. Praefatio. Nec ením (Spiritus sanctus) pro:-edit de
Patre in Fílíum, nee (le Filio hmmm procedil ad sanctificanilam creaturam, sed ab utrísilue
procedere monsiratur, quia caritas sive sam-titas :imborum esse ilignoscitur. (Ioanu. Dominíci
Man.—“íSaercruni concíliornm nova et amplissima collectio. 'l'om. XV. ('ol. R68. \'eneliis 1720)
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Hadrian II., jenž Methodějem dal památný onen list
Gloria in excelsis Deo doručiti knížatům, zároveň čili
současně jej ustanovil zástupcem apoštolské stolice
u slovanskj' ch národů. V legendě jej posílá pouze učitelem,ne
však v tom smvsle, jak jej s bratrem bposlal císař Michal III. Rostislavovi,
nj brž učitelem náboženství křesťanského ve smj sle nejvznešenějšim,
jakvm jest biskup mající plnou moc apoštolskou.

\ šimněme si blíže listu Hadrianova o životě sv. Methoděje. Tam
čteme mezi jiným: „Když by se pak někdo z přicházejících k vám
učitelův.. . opovážil jináč převáděti vás, tupě knihy jazyka vašeho,
budiž vyloučen. ale toliko na soud vydán církve. než se napraví.“

Prohlédněme obsah věty oné. Mluví se tam o učitelích náboženství
křesťanského kteří byli a býti mohli jenom a vjhradně členové stavu
duchovního.Klerici tito podléhali jedině soudu biskup­
skému. Neboť kompetentním soudcem knězův a jahnuv
i ostatních kleriků celé diecese dle kánonů jest mocí
svého úřadu iure prOprio biskup. Mohlovšempapežjakožto
hlava církve delegovati některého kněze, třebas Methoděje, k rozsuzo­
vání sporů, jež měli mezi sebou duchovní říše Rostislavovy a území
Kocelova. Ale kdyby se to bylo stalo, byla by výše o tom již zmínka
v naší listině. \'íme sice, že jsou v ní některé mezery, ale nejsou
značné. Upozorníme na ně níže. Potom nemohl by dle logického postupu
myšlenek delegován býti kněz k rozsuzování pří v našem listě před
souvětim, o němž jednáme; zhola nemožno, aby se to stalo níže. Neboť
se zde mluví zřejmě o soudě církevním; kde církev má
souditi, tam nezbytně třeba soudce bis kupa. *) Bavorsk\"m
biskupům soud o tom nemohl býti ponechán, poněvadž by b_\lí jistě
rozhodli v neprospěch bohoslužebné slovanštiny, což odporovalo bv
intencím papežovým. Z to ho 11ezby tn ě jde, že Met/Lodě,.když
Posit-in byl s listem Gloria in emcelsís Deo, byl již biskupem.

K takovému soudu nás dohání i jiná ještě úvaha. Pokud totiž
sahají naše vědomosti,bývaji za legaty apoštolské stolice
voleni především kardinalov ' neb alespoň členové
klern 11m kého, pakliže byli odjinud vzati, výhradně jenom
biskupové a arcibiskupové. Stálvm levate m apoštolské
stolice nikdy nebýval a nebyvá dosudojmenován prostý
kněz nebo pouhý biskup, nýbrž vezdy jenom arcibiskup
vynikající svou zbožnosti a učeností, svým věhlasem.

') Conf.hr.1"ranz Kober, Der Kirchcnbann nach den Urundsžitzcu dcs kirchlichen

ltechts. Z\vcitc Ausgabc. 'l'íil—iugcn 1863, p. 9. \'ykládajc sv. Matouše 18,15 17., >]>ÍS()\'ath se dmolává Jana ('hrysostoma (Homil. 61 in Maltln) živ 5%J"). a); 7191/1) _r„siz's
T_r :7/17'3'1 1091353 toč; T.;oa)p:")o')$'. (tiskov_\"m.om_vlem u Kolmra 7350733990031 . 05
1150355360173;(coul.:; ópsšo;) jako latinské antistitcs, pracpositi znamená
l))iskhp_\.S klasickým tímto v_\kladem souhlasí Allglhtln (libor (le correptionc ct gratia
cap. 15). Corripiantur a pracpositís suis subdití fratrcs correptionibus (lc caritatc \'enicntihm
pro cnlparnm diversitatc divorsís, vel minorihns vcl amplioribus. Quia ct ipsa, quan—
damnatio nmninatur. quam facit epíscopalc iudicium, qua porna in ecclesia nulla maioz'
est, porost, si Don.—-\'olucrít, in ('orrcptioncm salubcrrímam ccdcrc alone profitu—rc.
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ba i sídlem. A právě u Methoděje bylo tím více třeba dů­
stojnosti arcibiskupsk („ poněvadž papež chtěl pohnoutimetro—
politu salzburského, ktelv naroky činil na část diecese světcovj, aby se
spokojil s nově zřízenou dieccsí pannonskou, k níž připojena i Morava.
a přidanou cti a moci legata svaté stolice chtěl také zabrániti aby
němečtí biskupové se neopovážili podnikati něco pioti muži, jenž tak
velice byl vyznamenán od vrchního celě cirkve biskupa.

Poněvadž tedy i naše legenda potvrzuje. že Methoděj bylposlán jakožto legat aposš-stolké stolice kc Kocelovi.
Rostislavovi a Svatoplukovi s oním památným listem
Gloria in excelsis Deo a jakožto legat nezbytně měl ne—
jenom titulařád,ale i moc čili jurisdikci arcibiskupskou.
nač ještě mluviti () druhé cestě světcově roku 870. za
příčinou jehos svěcení na bis kupstvi? \ení patrno.že ji \v­
bájil a vymyslil náš životopisec? lakv měl při tom úmvsl uhodnodti
nelze; tolik lze ř',íci že čist\' nebyl.

Což pak věta hl. 12. .listn“ papežova „v rukou jeho jsou od
Boha i od apoštolské stolice všecky slovanské krajiny?“ V bulle
Industriae tuae roku 880. p01ouěí papež Jan VIII., aby Moravané
přijali Methoděje jakožto svého pastýře s příslušnou jeho důstojenstvu
poctivostí, poněvadž jemu svou apoštolskou mocí výsadu jeho arci­
biskupství potvrdil a ustanovil, aby s pomocí Boží stálé měla trvání.
Neudělil jemu nového plnomocenství. nýbrž zajistil
jenom dříve udělené. Protože pak i v legendě výše v hlavě 8.
Methoděj byl jmenován „učitelem všech zemí slovanských“, což po—
ukazuje a dosvědčuje ustanovení jeho legatem čili zástupcem a plno—
mocníkem svaté stolice, vyznívají uvedená z 12. hlavy slova „v rukou
jeho jsou... všeckyslovanskékrajiny“ jakožto výslo vné potvrzení
této důstojnosti světcovy Janem \'lII., o kterémsice ostatní
naše prameny mlčí, ačkoliv o tom pochybovati nelze. že i Methoděj
o ně stál a se o ně zasadil, a že jemu ochotně uděleno bylo.

A ostatní prameny o tom docela mlčí? Máme za to. že stopu
potvrzení legatské důstojnosti Methodějovy poskytuje nam spojka .,Pf“
v bulle Jana \'llI.lndust1iae tuae dle věrného opisu Dra. Račkéhoi)
Tam čteme totiž: „et quia nostre apostolice auctoritatis preccpto cius
archiepiscopatuset ei privilegiumconhrmauimusf Dotčenás poika
zřejm vm jest důkazem. že budto před ní nebo po ní v regestě
přehlédnutím nebo neporozuměnímopisovatelovšm vypadlo nejméně
jedno slovo. V prvním případě bylo by třeba předpoložiti souvětí
souřadné: ve větě první by scházel výrok s předmětem, verbum totiž
v prvé osobě čísla množného. na to poukazuje zájmeno nostr“ae
věta pak druhá (ei privilegium confirmavimus) byla b_\ také neúplná
nejasná. bylo by za to míti že i v ní něco b\lo vynecháno. \ případě
pak druhém jaké slovo mohlo by b_vtivypuštěno? Přídavné jméno? sotva.
Tedy podstatné jméno. ktorého padu? Předcházející „archicpiscopatus

') Sborník \'clchradskýa. Redaktor Jan Vychodil. \' Olomouci 1896. toť—ník\ 1.,
str. 16 —21
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jest genitiv náležející doplňkem k předmětu věty ..privilegiuin“. Tedy
i vynech-dně substantivum bylo v genitivě. Hůře jest určití, jakého bylo
v_vznamu'.>Zdá se nám, že nepochybíme, dáme li. že znamenalo jakési
accessoriu m arcibiskupstva )Iethodějova, vlastně něco, co bylo jim
podmíněno a co bez něho se ani mysliti nedalo. Taková byla hoc/nas;
[eg/rtu,kterou měl „\Ietlíoděj už od Hadriana Il.

V listě Hannovi, biskupu frisinskěmu, píše roku 873. papež
Jan VIII.: Methodium archiepiscopum legatione apostolicae sedis ad
gentes í'ungentem. Podle toho v bulle bylo asi vypuštěno ,legationis
ad gentes“ nebo „legaticnis nostrae“. kterýžto výraz je sice trochu
neobyčejný v tom spojeni, ale připadá velmi. Mohlo by býti také
„vicariatus nostri“.

Takovým způsobem dovozuji, že vyborná naše legenda má v sobě
mnoho pravdy. Tuto pravdu najiti úkolem jest historické kritiky.
Podařila-li se mi práce poněkud alespoň. jsem spokojen; chybno-li mé
dovozovvániv něčem. prosím o vyvrácení jeho neb o poučení: přijmu je rád.

Ci by ani nebylo dovoleno tak pracně z legend vy­
bírati zrnka pravdy?

Zření maje na výměr výsady ?.potvrzení privilegia arcibiskupství
MethodějovaJanem VlII. dovozuji,že co jest mimo zákon v listin ě
potvrzovací (slovanská.totiž liturgie). bylo také podstatou
výsady samé čili hlavním obsahem listiny“ potvrzené,
privilegia kostela moravského, jak ji nazývá letopisec KosmasJ)

Methodčji al'cibiskupu a legatu apoštolské stolice dal Hadrian lI.
svůj list Gloria in excelsis Deo: legenda vypravuje. ,že kníže Kocel.
když se k němu světec dostavil s listem. poslal jej do Říma. aby přijal
zde svěcení biskupské. Zprávu legendy nelze vubec ve shodu uvésti
s mými logickýmivývody. Zákony logiky jsou nevyvratny,
neuznati jich, ignorovati je protimyslno jest.

Upozornil jsem již dříve na některé nesrovnalosti
v pannonských legendách? Za takovounesrovnalostpovažuji
udaj hlavy 9. života sv. )lethoděje, že papež dověděv se o věznění
světcově bavorskými biskupy „poslal kletbu na ně. by nezpívali mše.
pokud jej drží“, což přímo odporuje instrukci, kterou Jan VIII. svému
legatu Pavlovi, biskupu jakynskému, v ústa klade tato slova: Cum ergo"
missus sim, ut tanto vos tempore a divinis ministeriis separem, quanto
vos eundem venerabilem virum a ministerio sacro cessare coegistis.
Nebyli tedy zbaveni služeb Božích pouze na ten čas.
pokud světce drželi u vězení, nýbržpodlepráva Pseudoisidorova
měli býti odsouzeni tak dlouho se jich zdržeti, jak dlouho věznili
Methoděje; s_větec tak dlouho měl v pokoji a bez všelikého soudního
vyšetřování 3) k \nati úřad svůj biskupský, jak dlouho jeho byl zbaven
jejich vinou. Potom teprve papež sám obojí stranu souditi chtěl.

1) »Sborník vek—luna\'I., str. 99.
?) Sborník historického kroužku družstva »Vlasťr. \' Praze 1896, str. 157. sl.
“) Překlad Pustrnkův kommam >inconcus<o vt sine quaestione" rtr. 103. bez

ohrožení a sporu lit-přiléhá k originalu.
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Takmou po případě moc měl legat Pavel. Listy Janovy _)i,»(lnotli\'_\"m
bískupum ustanm ují poněkud jinač, ale i zde mluví papež se vší
rozhodností háje práva apoštolské stolicc. lIermanrithovi. biskupovi
pasovskému ukládá, neobcovati sbiskupy (Communione.. . cousacardotum
tuorum te plivamus). což jest druh exkounnunikace v eíil\vi \'_\'eliodní
naprosto neznámý. „Nejstruěněji a poměině nejmírněji zněla slova
papežova k arcibiskupu solnoliradskemu Adalvinovi“, píše naš autor
(str. lOz'í)..)Podivno. vždyt“ máme z listu jeho jedinou pouze
větu. kteri nás neopri'ivnujettal\ souditi. /e dlouhš l))l (\ rovněž tak
rozhodný jako jsou list) oběma _)eho suííraganum, svědčí jeho te"noi
Ne mireris, quia diximus, te agente sedem a fratre nostro Methodio
recipicndam, quia profecto dig-nun) est, ut tu, qui fuisti eius auctor
deiectionis. sis officii commissi causa receptionis. Slovo „quia dixíinus“
dosvědčuje, že již bylo o věci šířeji mluveno, zejména že již lH'Vt'
metropolitu salzburského uznal papež vinným. že hlavní byl příčinou
(auctor) nekanonickě deposice arcibiskupa Methoděje, a že za trest
povinen je sám osobně j(_j dosaditi na jeho stolec. Zde mame. pouze
odůvodnění toho. Co více předcházelo. lze jenom předpokládati. že totiž
jako v listech Hannovi í'risinskému biskupům zevrubně vytčena byla ne—
zakonitost jejich jednání s Methodějem a uražená tím autorita apoštolské
stolice. Zcela jistě nekončil papežův list touto větou, nýbrž následovalo
ještě několik myšlenek.

V 8. hlavě vykládá životopisec o posvěcení Methoděje na biskupství
v Pannonii na prosbu knížete Kocela. a teprve v hlavě 10. zmíniv prve.
že biskupové _bavorští z vězení pustili světce, zprávu dava o poselství
Moravanu do Ríma. aby byl povýšen na arcibiskUpství: dej nam (\Iethoděje
arcibiskupa. K čemuž legenda dodava: Ihned poslal jej papež (odkud,
nepovída) a přiiav jej Svatopluk kníže se všemi Moravany poručil inu
všeck) kostel) a duchovní ve vsech městech. Co tomu říkají naše
pramenv."7Papež nařizuje biskupu Pavlovi ab) každou měrou doprovodil
\Iethodějc k Svatoplukovi. aniž se dal odstrašiti jakými v)mlu\'ami
biskupu bavorsk)ch nebo překážkami. Když tedJy Methoděj na
Moravě byl. nebylo třeba tepi ve ho posílati. \lám za to,
že nám životopisec takovým způsobem chce objasniti.
jak se pannonský biskup stal moravským arcibiskupem.

'0- in)
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Průvodce katolickou socialni literaturou.
Podává V. ()LIVA. (O.)

213.Popularní spisky o podstatě a cíli socialismu, hodící
se hlavně pro dělnický lid jsou: Dei Socialdemokrat kommt!
\arovnj hlas k našemu lidu od staiého vesnického farár,e 17. vyd.,
F1jb.1891 (Oh). Der iote Judasbait der Socialdemokratievon
V. Gottfried, & to první kniha: Vom roten Gottesfeind; druhá:
Das blutige Revolutionsmesser der Socialdemokratie; třetí: Die leeren
Héinde der roten \Veltbegliicker, Mnichov 1892 n (51.010), velmi
originelně psaná brošurka: Der rotc Doktor Quacksalber,
M. Gladb. (0'05); C. Kžiser: Das Paradies der Socialdemokratie, so
\\'ie es wirklich sein \vird. dle socialně—demokratických spisů pro všecky
rozvážné dělníky, 5. vyd., Fb. 1899 (015)

Jiné broš u r y jsou: \Vas will die Soeialdemokratie? Provolání
ku křesťanskémulidu Filip Laicus, M. Gladb. (0211),Mehrmann:
Tran! Schan! \ch? anebo: Sedláče, pozor před socialními demokraty!
Kulmbach (003), J. Galland: Der rote \Volf der Socialdemokratie,
Osnabruck 1894 (0.10), F. Diefenbach: Die Socialisten auf dem
Lande, Franf. 1893(020), August Hohenthal: Der Socialdemokrat
in der \\Testentasche, Mohuč 1891 (025), Max Oberbreyr: Das
neue Programm der Socialdemokratic, Mohuč1891 (015), G. I'. Dasbach:
Der Zukunftsstaat der Socialdemokraten, 5). sešit Dasbachovy lidové
knihovn\ (4. sešit jedná: Die kath.01den und die sociale Irage von
G. F. Dasbach (0.10) ——6. sešit: lnseie Aufgaben gegeniiber dei
Socialdemokíatie, von A. Schmitz 010). 2. řada, Tievir 18110(010),
Justus Freimuth: Ein Recept gegen (lie Socialdemokratie.Duisburg
18510 (015), Placidus Banz: Christlich—social. anebo: pravá cesta
ku lešení socialni otázky, Feldkirch 1897 (0-10), Hiitet euch vor den
falschen Propheten. (O05) v Augsbu1ku,Heraus mit Eueiem Zukunfts­
staz'lite několik otázek ku „cíle Dznalým“ socialním demokratům (0'05,
V\dal ,\ olkmerein“ ); „Gottesleugnung ——Thorenweisheit (0043,
\\dal \olkn ere1n“), katol brošury„zu1 \Vehr und Lehr"
V Beilíně (a 010) číslo 11. Hammerstein71 S. ..:1 Die Socialdemokratiew
bei Licht besehen, číslo 18: týž: Kann ein Katholik Socialdemokrat
sein? číslo 22.: Die kathol. Landbevůlkerung im socialdemokrat.
Zukunftsstaate; číslo8.: \'ilém \Varmkífinig. Socialoemokratenund
Jesuiten 7. \\d

Specielně pl o dělníky se hodí: M.v. Bremscheid O. Cap.:
Der christliche Arbeiter. seine \\ ulde Bedeutung und Pilicht, 2. \yd.
\Iohuč 1891 (O40);G1atian \ Linden O. Cap.: Die gottliche
Mission der schwieligen Hand, Freundesworte an die christlichen
Arbeiter, Diilmen 1891 (0130), L. v. Hammerstein S. J. Arbeiter—
katechismus, Kolín 1892 (O25), Jos. Felix S. .1. Ein \Vort an die
Arbeiter. Rb. 1872 (020), \Venzl Lerch S. J.: Der christliche
Arbeiter. 4. vyd. \Varnsdorf 1897 (0'10); llamerle pod čisl. 8.;
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M. v. Segur: Der junge ehristliche Arbeiter, t. j. malv duchovní
průvodce pro mladé lidi. Mohuč 1877 (l) a t_vž: Belehrunoen und
Ratschlžigc fitr Lehrlinge und Gcscllen, Mohuč l873 (O3:')); A. Sar asa
S. J.: Die Kunst, immer zufriedcn zu sein, Rh. 1871 (030)

27. Sociálně-politické brošury (Social-politische Flugblžitter)
„lidového spolku“. jež (podobně jako „Provolání“) v jakémkoliv
množství zasílají se gratis a l'ranko z centrály spolkové v M. Glasbachu.
Posud vyšlá čísla (téměř v 5) milionech exemplářích) jsou:

Jsou otcové církevní předchůdci socialismu, či Může někdo
býti dobrým katolickým křesťanem a zároveň socialním demokratem "
2. Noví přátelé rolnictva s červenou kravatou — napomenutí venkovským
hospodářům; 3. Co učinilo centrum pro dělnictvo?; 4.14) Co učinilo
centrum v německém říšském sněmu a v pruském sněmu pro
hospodáře?; B) Co učinilo centrum v německém říšském sněmu a
v bavorském sněmu pro hospodáře;O) Co učinilo. . a virtem­
berském...?; l)) (,'o učinilo... a hessenském...?; E) Co
učinilo. . . a badenském . ..?; 5. Co učinilo centrum pro obchod­
níky; (3. Centrum a nepřímé daně. K objasnění a na obranu proti
socialně-demokratickým útokům na centrum; 7. Co učinilo centrum
pro řemeslníky? 8. Postup v oboru ochrany dělnické v zasedání
říšského sněmu 1896—97; 5). Co jest lidový spolek pro katolické
Německo, a co posud uěinil?; 10. Jsou socialni demokraté nepřáteli
náboženství?; 11. Má zákonnitá ochrana dělnictva býti provedena?
Reč poslance centra Dr. Hitzeho v říšském sněmu 20. ledna 1899;
12. Hospodářské výhody řemeslnických cechu; 13. Hospodářské

přednostil řemeslnických společností; 1—1.\jznam a úkol tovaryšskýchV5b01'ů;l . Nutnost a úkoly křesťanských spolků výrobních; ]ti. Nej­
důležitější ustanovení nového zákona invalidního z 13. července 1899;
17. Proč jest nutno zvýšiti obilní clo? Odpověd ku sociálně-demo­
kratickým nájezdům; 18. Co stalo se pro dělnictvo v zasedání říšského
sněmu 1900?; 1%)..lest centrum nepřítelem dělníků? Zároveň odveta
na hanopis poslance sociálního demokrata Hocha: Slova a skutky
dělnictvu nepřátelského centra: 20. Nutnost, úkoly a prostředky kato­
lických spolků dělnických.

K nim pojí se provolání číslo 1. Proč jest lidovývspolek pro
katolické Německo všude užitečným a nutnj'm?; číslo 2. Cinnost lido­
vého spolku pro katolické\ ěmecko. Pak letáky . .L\ěmeekvm katolíkům!
kde objasnuje se činnost a uloha lidového spolku a1Výstraha před
falesn) m kusem papíru [;k awitaci proti bezbarvému tisku atd..)

28. Centralou ,lidového spolku“ byly V)dánv a mohou se toliko
od ní po zaslání obnosu direktně objednatí: sociální časové otázky
(sociale Tagesfragen) 1895) nn. Posud vyšl .

]. sešit: A. Pieper: Volksbildungsbestrebuneon. Jich nutnost
a jich prostředky: přzedn'išky. zábavní kurSj, zábavnéovečírky, návštěva
výstav, kostelů atd., knihovn), čítárny, rozdávání spisův (010); 2. a 3.:
Význa'ín a. organisace dělnických komor, 2. vyd. 1901 (020);
4. Socialni konference kněží. Jich úkol a činnost ;010);
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lilemcslnické cechy a společnosti. Jich význam a úkol (0'10';
5). a 7. Pojištění invalidní. Postavení centra ku invalidnímu
pojištění; rozsah a význam zákona ze dne 13. července 1802) (0 20)
oinéalidním pojištění;8.——'ll.Karel Trimborn a Otto Thissen:
Cinnost obcí na poli socialním či Komunální politika socialni (O'—10—
Větší práci o téže otázce uveřejnil Thissen v „Arbeiterwoh “
táž vyšla i samostatně v Kolíně 1900 0'50); 12. a 13. Nejdůležitěj
otá zky ag rarn í. Přednáškylí. Herold a (0'20. Pojednává se o clu,
zákonu, o dohlížení na maso, právu dědičném, otázce dluhů, organisaci
rolnictva, sebcochraně a hospodářských školách; 14. a I?) A Pieper:
Snahv střídinostní. Jich v_\'znam. iikol a plostredky (0 20); 10.—18
Praktické zaiízeni řemeslnických cechu a společností.Přednášky
Dr. Grunenberga. Dr. Retzbacha a Sch veitzera (O30).Tento
spis podává návod k 01cranisaci řemeslnictva \- ceších a řemeslnických
komoiách jich zařízení a cinnost; pojednává dále. kterak \'južíti možno
zákona o společenstvích ve prospěch řemeslníků. jako> 1o spolupusobeni
katohcln ch spolků tovarvšskj' ch pri provádění organisace řemeslnické:
ISL—22.Otto Mtillelz Katolické spolky dělonické. jich nutnost.
úkolvaaprost1edk_v(04:0) 2:3.a /4. Pojištění proti nehodám
Obsah a v_vznamzákona o pojištění proti nehodám ze dne 80.če1vna 1900
(0 203: 25).Je zvj šení hospodářského ochranného cla nutn\' m.9 1901 (0 50).

29. \ákladem \\ estdeutsche Arbeiterzeitung“ v M. Gladbachu
v_\chází „Dělnická knihovna“ (Arbeiter Bibliothek). Doposud vyšlo
číslo:1 a 2. Christliche Ge\verkve1'eine..lich úlohaa činnost.
3. vyd. (0'20); 3. Socialc Unterrichtskurse fitr Arbeiter
(0'10;; 4. Die Aufgaben der Arbeitervertreter in den Krankenkassen
(0101. \e vydávání čísel se pokiačuje.

30. Brošun „Německého lidového listu“ (Deutsches Volksblatt)
ve Stutgartě Posud vyšly číslo 1. Centrum und Flottengesetz, čis. 2. I est
und trcu zum Centrum: 3. Das Koalitionsrecht des Arbeiters; 4. Benno
Auracher O. Cap.: \\Tas ein kath. Mann braucht (10 exempl. 025).
Ve sbírce se pokračuje.

.)1.Sbí1ka brošur „Osvěta lidu“ (Volksaufkláiruný. již vydává
Ambrož Opitz ve \\ arnsdorfč (a 0 08, ročně 12 čísel) obsahuje
číslo 1. K. Herdach: Z\Iissglůcktesocialistisch-kommunistische\'ersucher
a P. Heimbach: Ist Eigenthum Diebstahl?; 2. K. Herdach: Die
eigentlichen Piihrer der Socialdemokratie; a Christliche Arbeiterftirsorge:
3. Registrator: Freiheit. Gleichheit, Brtiderlichkeit in der Praxis,
či Sociální demokraté mezi sebou; a Otroctví a křesťanství; 8. a 9.
Verdienstliche Thaten statt leerer \Vorte, či Socialni činnost církve;
133.01'est-Pylades: SocialdemokratischeKampfesweise;lb. kníže
A. Lichtenstein: \\as verdanken die Deutschendem Katholicismus?
R. R.. Aus der lšltítezeit des Innungswesens; 16. A.P.: Rettung und Hebung
des Bauernstandes; 17 Gu rnemanz: Die Grcuel der franzosischen
Revolution. V „dOplncích“ k „Osvětě lidu“ vvšlo č 1. a 2. H. Gruber
S. J.: Ireimaurerei und Umsturzbewegung (018 a J. Beck: Kardinal
Manning als Socialpolitiker (015)

si
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Knihkupectví L'. Ma.—serave Štyrskeín Hradci vydává Sbírku
časových brosur Samnilung zeitgelníisscr Broschuren číslo ši ().lli).
() socialni otázce jednají: C. 2. A. St *adner: Arbeit und Arbeiter ohne
und mit Christus; 3. K. Sehivechler: Freunde und l'ieinde ele—4
arbeitenden \'nlkes: 4. l"aule Friichte um Baume derheutigen (;“resellschaft;
7. Jiří Freund C. Ss. R : Liberalismus und Socialdemokratie.

33. Socialni povídky. Každý sešit „Lidového spolku“ přináší
krátkou povídku ze života socialniho. Zde uvedu pouze důležitější
socialni povídky. jichž účelem jest poučíti lid o podstatě. cíli a smeru
socialni demokracie. Spisy t_vhodí se velice dobře do lidových knihoven.
Takové spisy jsou: Konrad v. Bolanden: Die Socialen, Trevir
1890 (0330) a Die Socialdemokraten und ihre \'5iter. Mohuč 1894 (2201
F r anz v on 8 ecb u r g: Der Socialdemokrat, vypravování pro dospělejší
mládež, Einsiedeln 1895) (O2()): Max Benno: G-liick auf! oder die
\vahren Socialisten. Stuttgart 1892 (1. sváz. 1510; \V. Koch: Opfer
der Verfiihrung. M. Gladb. (0'21bz Leon Niederherger: Der
Socialdemokrat. tamtéž (025): Athanáš \Volf: l)ie Volksbeglíieker.
8.——10.svazek llasbachovy knihovny, 2. řada, Trevir 18311 (0'30):
Otto v. Schachíng: \Vucher und Socialdemokratic. 13—15. sešit
téže knihovny, 2. řada 1891 (()'3U); M. Steigenberger: Aus der
\Velt der Maschinen, Augsl). 1887 (O'—10;F. Laicus: Etwas spžiter.
Fortsetzung von Bellamys Rtickblick aus dem Jahr 2000. Mohuč 1891
\1'8011; Nach dem Umsturz, eine Vision von Louis Veuillot. ?. frančiny
odKonstantina hraběte \Valdburg-Zeila, tamtéž1892(l'SOl.

3-1. Periodické čaSOpísy, jež věnují se socialni otázce v theorii
a praxn, jsou:

Ch ristlich-socia ]c Bla tte r. katholisch-socialesCentralorgan.
Neusz, měsíčně 2 sešity (půllctně 3 Mk); Ar heiterwohl, Organ des
Verbandes (stejnojmenného) katholischer Industricller nud Arbeiter—
freunde, rediguje Hitze. M. Gladbach, ročně 12 sešitu (3 Mk); Mo n ats­
sch rift fii r ch ristlich e Soci alrefo r m, Gesellschaftswíssenschaft,
volkswirtschaftliche und verwandte Fragen, založená od svobodného
pána Karla v. Vogelsang a redigovaná od professora Dr. J. Scheichera,
Sv. Hypolit, náklad 7,Basler Volksblatt“ v Basileji. ročně 12 sešitů
(8 Mk): Pršísides-Korrespondenz. Organ fitr die Leiter von
Arbeiter—. Gesellen-, Jiinglings- und Arbeiterinnen—Vereinen. vydávaná
od Dr. A. Piepera v M. Gladbachu, ročně 12 sešitů (3 Mk). Casopis
tento jest novou řadou či pokračováním „Kí'ilncr Korrespondenz fiir
die geistlichen Pržisides kath. Vereinigungen arbeitender Stžtnde“;
Mitteilungen desVerbandes sííddeutscher kath. Arbeiter­
vereine. Stuttgart, ročně 12 čísel (pro členy spolku 1 Mk, pro nečleny
1'50); a Sociale Revue. Zeitschrift fitr die socialen Fragen der
Gegenwart, vydává Dr. ]. Burg. Essen-Ruhr, ročně 4 sešity (4 Mk).

35. Dělnické, dobře redigované týdenníky (noviny) jsou: Der
Arbeiter VMnichově;Die \Vestdeutsche Arbeiterzeítung
v M.Gladbachu;Der christliche Arbeiter v Zell i. \V. (Badensko)
a Gerechtigkeit ve Vídni.
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2-36.Nejdůležitější zákonná ustanovení o volbách říšských.
zemskvch, obecních a do obchodnich komoi obsaženajsou
ve spise Karla Schii mera: \\ as jedei \\ iihler\\issen soll. \Inichov
1898 (O20).

37.1nstruktivni jak o otázkách politických, tak hlavně socialnich
je v alfahetickém pmádku dle jednotlivych hesel uspořádaná kniha
Pavla Siebertze: Politisch sociales Abc-Buch. Ein Handbuch
fůr die \Iitglieder und lreunde der Zentrumpartei. Stuttgart 1900,
ve II. oddílech (a 22%)

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FP.. SXOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCCCXXIV

500. Klášter fulnecký. Fulnek, 13. prosince 1398. ——G. I. c. 2.9.
Str. 413. i'. 1. original: \'num corpus sumus, ne: simiu;

?). original: que eciam magis pro illis jimzt;
6. „ Olomuncensis dyocesis.":("$< ..

Záznam ze šestnáctého věku: M 0 na ste ri n 111 F ul 11ece ns e
sua suffragia communicat conuentui Pustimiriensi.

Pečeti dvě na proužcich pergamenových poškozené velice.
CCCCXXV.

502. B iskul) Jan. .llíror, roku. 13.98. ——Manská knihy 11. str. 134.
Str. 4—14.ř. 4. manské knihy: \\'oczkonis, i'. 6. \\Toczkonem ;

ř. 1. 5. manské knihy dominium Titczyneuse etc. (Titczyn);
ř. 5. „ „ omylem: villis \'illis;
í'. ?. „ „ feodalia tak i ř. IC.;
ř. S. „ „ et in ipse (sie) místo et cum ipse etc.;
ř. 9. „ „ quapmpter nobis humiliter nobis et deuote suppli­

cauit, omylem pisai'ovým dvakrát: nobis;
ř. 10. „ „ ex successione (sueessionc jest. omyl tiskový); "
ř. 11. „ „ reeignare seu donare ex cel—taetc.;
ř. ]G. „ „ de certa scieucia, bez: nostra.

CCCCXXVI.
508. 'rcíl Va'cslav IV. Praha, 15. ledna 1399. — U. 1. a. 23.

Str. 447. ř. 2. vidimus: Dum, diplomatář tiskovým omylem Cum;
ř. 5. vidimus: succurrere, succerere jest omyl tiskový;
ř. 5. 6. „ occurrit nobis materia per quam;
ř. S. „ Johanni, ř. 15. Johannem;
ř. 10. „ authoritate (jako níže i'. 17.) graciosius, ne: geuerosius;
ř. 11. „ opida;
ř. 19. „ arctius;



ř. gn, vidimus: erario .wn fi.—en,hez „no.—'lro“ po: ernrio;
21. „ toeies. uploeies etc.;
2-l. „ vice.—imo.n..“__“ ..

Avšak Lechnerův otisk němeekého orlu—malunení také bez ehš'hy.Ú

'St. 216. ř. ?. original: moge, ne: mogte:"!

í'. 9. original: vml In oueh, ne: vnd in auch:
i'. 11 „ Steten. ne: Stetten;
ř. 133 „ heipvemliehst, ne: heqwemliehisl:
í'. ll. „ dunken \\“inlet., nikoli: wul'det;
ř. l-L „ vngehindert und gehielen etc.;
I'. 20. „ (lreissig mark, ne: (lreiszig mark:
i'. 21. „ zu “Ol'lllClLlCll;
i 23 „ vnlessliehen (s dvěma dlouhými S);
í ?T „ sechs \'ml (lreyssigistem.

Original byl opatřen pečeti na pergamenovém proužku nyní
.ztraeenou. Na plikatuře má: ad relacionem Sigismundi sub­
camerarii Nicolaus de Gewicz.

Na rubě známka registratorova: ozdobné If.Iohannes (le Bamberg,
(nikoliv [. R., jak píše Dr. Lechner). Záznam: libertas donacionis
domini \Venceslai regis Boemie data domino epi'seopo
ut possit in suis eiuitatibus noua thelonia valeat (sie)
imponere. K tomu rumělkon: II. k.

CCCCXXVII.

5M. Bis/cup Jan. Jestbořz'c'0.21. ledna 1399. ——Allana-kéknih]/. II. str. 141.

Str. 449. i'. 1. manské knihy: „Vos Johannes (lei graeia ete.:
ž'. 2. manské knihy: (?estborzicz, tež ř. IT.;
ř. 3. „ „ po sloviehad nos mají: veluti palronum legi­

timum; '
ž'. AL. „ „ cum mec/io. situm (seil. quartale vz. ř. Ž.) inter

agros iudieis parte ah vna et Bostyechonis laicorum
ihiilem in (?esthorziez parte ex altera, ne však, jak Čte
Dr. Lechner: sitis a laneor n m, psánoť jest: situ s ohloučkem nad
slabikou tu a laicoru s obloučkem nail slahikou ru;

ř. 4. manské knihy: po slevě: peeuniis mají: faro emcíonz's emil.legitime ete.:
125. „ „ po nohis mají: hnmiliter el. attente a dále: cum

mec/zb etc.;
i'. 7. „ „ nemají: no.—tra před: _suhuotata;
ř. S). „ „ eommutamlo numerare, as.—ignareet deputai'e tenereíur:
ř. IU. „ „ cert-os [Igl'OS snos et ecclesie, bez et před „suo—:*:
ř. 12. „ „ supplieaeionihus ergo suis inclinati, ne: suhinelinati:
i'. 14. „ „ píšou: k:.aam a í'. 15. caza;
ř. IG. „ „ auuectimus et in dei nemine incorporamus;
ř. 17. „ „ habemla, tenenda et- possidemla lihere et quiete:
ř. 17. „ „ Gesthorziez;
ř. 1%. „ ,. Sehastiani et. Sehastiani (sic l. Fahiani et Šehastiani).

Hlídka. 53
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CCCCXII.

515.1'jzbzskup. Pra/m, 21. ledna 1399. -—Tyte'ž lení/Lystr. 62.

St:.
Dr. JLechner: Provenienz und Druck richtig.

lóU. ř. 8.manské knihy: DlOZdOVělliote omylem tiskovým: Draž<lovč lhotě;
místo teček ř. 9. manské knihy: zlhkolavsova (bota (sic, místo lokalu);
í'.
ř.

ř

5.92.

12. manské knihy: jakž to sluší;
13. „ „ ježto jí k nám atd.;
1*) Drzslawa.

CCCCXXVIII.

Iřl'antíšel.: kardz'nal kněz tft sv. Susanny. Řím, 16. dubna 1399 —
„Vans—kélení/ay II. 155. \

Dr Lechner listinu zbytečněještě jednou otiskl v uve­

77 ))

deném časopise III. str. 304., maje v diplomatáři otisk důkladnější.
Poněvadž jsem prve přirovnával text podle otisku Lechneiova udám
úchylky jeho a potom úchylky otisku v diplomatáři.
Otisku ř. 2. manské knihy: Ffranciscus;

—;<v-1< ..

D-:(

—:<v<—'.< .O.

_1

|—:(|—:( ..

Str.
i'.

3. manské knihy: Susanne presbiter etc. karitatom;
7. „ „ správně; existens (psáno asi: existen) ne: existente (sic);
(. 'n " ' '.). „ „ mn.—\\erum,

IU. „ „ správně: zle-re nemine se opponente (ue mie), což
Oprávce neuměje přečísti vynechal & psal pouze ne­
správné: se opponenti;

11. „ „ zřejmě: ad ipsorum coniugum peruenit noticiam l)€Z€
zkratku, ne: noticia;

1,2 „ „ ('onsangwinitatis, tak i níže i'. 21.;
1:3. „ „ hiiilem, ne: liii cluo;
23. nusei'zcmdzte; (lispensetis (psáno: mitei, ne: clementex;
podivno, že již„'\ulamtel (liplomatáiettak četl); (lále b_\ lo sice psán o:
ilispensatis, ale z písmene a ut\ oi eno jest patrné e;

'. 24. manské knihy: dece/'nentea, fleceríet s obvyklou kličkou znamenající
zde es ne pak: ilecernatis.

Nyní otisk v diplomatáři sv. Xll str. 47I.
371. i'. 3. manské knihy: karitatem;
5. manské knihy: aliquod impulimentum;
8. „ ., m-vlesio, uere nemine se opponentv;
10. „ „ (šou.—'angwinitatis, tak i i'. 18.;

15. „ „ penílencíarz'c (psáno pniarie .—'obloučkem nad ni),
ne: procuratrie ;

19. „ „ mlist)/'z'corďíter, jak výše fl'otčeno. ne: clementer;
20. „ „ )Íai.

CCCCXXIX

533. ["/ž kazclcnal Ř,2'm 20. dubna 139.9. ——Insert jako výš!
4-72. í'. 1.14. manské knihy: Elizabeth;
4. manské dkniliy: consangwinitatis sunt coniuncti;
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í'. .la !). manské knihy: mz'serícomlíter, jak výšc tlolčcno, nc: clcnwnlcr;
F. 7. „ „ :] slipito communí:
i'. 11. „ (lomnn nos-tri pape, cuius pemtcncínríe (ne: pro­

curalrív) etc. „no.—tre“ jo.—'tomyl tiskový.

CCCCXXX.

535. 131.3kll1)Jan. Kroměříž, 1. května 139.9. — Jíanskě Ifni/cy II. str. 1—10.

Str. 473. ř. 2. manské knihy: pro ipso et cum ipso domino eln'scolzo;
í'. :").manské knihy po: pragensinm: morauící numerí et pagamenti vídelícct

semagínta quatuor grossos pro qualibet marca computandu:
ř ?. manské knihy po: promittimus: bona nostra. _tz'desine fraude mmm.

caninncta et z'ndin'z'sím fysis domino etc., opětnji, zcela zřejmé psáno
jest v manských knihách: índiuísim, nikoli jak opravuje Dr. Lechner:
indiuisum pí-idávajc : (sic !);

ř. T. manské knihy: domino Bohuschio otc., 110: ot. Bohuschío otc.:
ř. 8. „ „ intograliter et complete in festo etc.;
ř. S). „ „ non fccerinms, quod absíx, cxtunc;
ř. í). „ „ por prefatos orct'litores;
iu 1M. „ „ ad prostandum vermn e! consu—etum obstagium;
ř. 11. „ „ non demonstrando, no: domarcando;
P. 12. „ „ fuel-it.demonstratum, jako jimle, ne: dcmarnltum;
í' 15. „ „ Chremsir anno domíní millesimo treccntesimo nona­

go.—imo nono.
CCCCXXXI.

536 IIIÍŽ bis/cup. Kroměříž, 12. května 139.9. — Yž/te'ž lení/ly str. 143.

V záhlaví má býti: Vícov (ne: Víěov), tak í č. 5—14.str. 479.

Str. 173-3.ř. 1. manské knihy: notnm I'acimus, Qnía dominux Smílo etc.
bez: etc. po: facimns;
2. manské knihy: ecclesíam nosti-am Olomuwnsem;
1. „ „ gratuitc.

Str. 474. ř. 1. manské knihy: principem ct dominum etc.; ct Boemic regem;
ř. :“).manské knihy: mana—tatispersonaliter constituti;
i'. 7. „ „ |)l'0fÍ('Íš('elll0s, snacl místo: pl'ofioíomos, tisk omylem:

|“)1'ufi.—'('i.—“C(řlllcs;

í'. & „ „ :lliquot annfs;
í'. 1M. „ „ of mnravici nnmcri ct pagannmti:
í'. 14. „ „ nmrcas groszs-ormn;
í'. ".)U. „ „ llt'lfill.—'(P_\'ll',

í'. 25 „ „ lu'antíx nos—iriscreclitorilms in ipso fam (líc/u lenním;
i'. 27. „ „ statim omni own.—ionu:etc.;
ř. 29. „ „ in ciuitato Olomuccnsi (Olomnconn
í'. 32. „ „ nel ml qnornm manus', nc; ct a<l víc.;
ř. 33. „ „ itorum monili fum'fnl, statím prmlíctum obalu!/fun:

(luilibot etc.;
ř. JN. ('lll'í>ti:1no.= rml iwlom.
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CCCC—XXXIL

53 7. Žízížbis/cup. Datum snad 12. května 139.9. — Jianskcz'Ímí/q/ 11. str. 144.
Str. 475. ř. (i. manské knihy: absqne omni malo dolo.

CCCCXXXIII. _

546. Týž biskup. Olomouc-,.28. července 1399. ——Jian._<kc'lcní/;,r/11. str 134.
Str. 48h. ř. 3-3.manské knihy: pcr g_nverraš;
str. 481. i 2. „ „ dampnis, nobis prout tenenttn'.

CCCCXXXIV.

558. Olomucka' kapitola 1. října 13.09. ——Koncept s/ahmz str. 41.
Str. 497. ř. '2. statut: loco capi/ulz':

ř. 4. statut: exstant;
ř. :"). „ správně: rcgunt et tenent;
ř. 7. „ contingit;
i 10. „ quam per (luos.

Z nove' poesie.
ieferuje FRANTIŠEK DOHNAL,

IV.

Xaver Dvořák: linproperie. Básnické obzory katolické &. (i. Vydal
„Nový Zivot“ v Novém Jičíně 1902. Cena ] K.

Když přečetl jsem novou knihu básní X. Dvořáka „linpropei'ie“,
mimoděk pripadla mi krásná. hluboká slova z \ erlaineovy „„Moudrostiii­
„Žal křesťansky je přenesmírný, jak srdce lidské je ten žal. Dřív trpí.
potom dumá mírný, a tiše jde svou cestou dál.“ Ano, bolest a z ní
prýštící smutek jest hlavním motivem, jest obsahem, jest zdrojem.
z něhož vytryskly „ImprOperie“. Ne bolest divoká a pomstychtivá,
zoufalá až do strnulosti, jako byla bolest antická. pohanská, nemající
naděje a neznající útěchy. ale bolest tichá,. dumavá, trpící, přece však
nezoufající --—taková je bolest Dvořákova Jako bvs stál u jezera: ta
hladina taková klidná, nezčeřená, ani vlnky nevidět; ta hladina probiáta
paprsky slunce až ke dnu hledí ted tiše vstríc noci a chladu — ale
klid, to ticho takové smutné, tesklivé. .. cítíš, že po té klidné hladině
přelinala se právě bouře, že odehrálo se tu drama, jehož poslední akty
doznívají tam ještě v hlubinách. Slyšíš dosud zmatené hlasy, slyšíš tichý
pláč, chvílemi jakoby zaúpěl kdosi, jakoby vykřikl bolesti ale zvolna
přece tiší se všechno, požáry hasnou. mlhy se ztrácejí: nevý den vstává
nad obzorem. Nový den, který zahojí rány, nový den, v kterém za­
pomeneš na ztráty minulé..

Ztráta vždycky bolí. a bolí tím více, čím více jsme to, co jsme
ztiatili. milovali. A ztráta srdce, které jsme nejen milovali, ale které.
také milovalo nás; ztráta srdce, o němž jsme věděli, že cítí s námi,
že rozumí našim tužbám, našim snům, našim bolestem; ztráta srdce,
jako je srdce matčino: ztráta taková boli dvojnásobně. Stín opuštěnosti
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vkrádá se v duši. 'Tak sám. tak sám na te cestě křížové! A ta cesta
tak daleká a tak těžká jest!

'I'o těžká et.—slajest, od té chvíle víc-,
m) shasly nejsladší všech zřítcluie:
tak jit, tak jít! tak sám, tak sám!
& vědět, na te cestě křížové
že již tě, matko, níkdc nepotkám!

Jsou to zvláště čísla prvního oddílu, věnovaného „Památce zlatého
srdce“, jež bezprostředně vytryskla z bolesti nad smrtí matčinou. Avšak
i v druhé části knihy, kde jsou překrásné meditace z přírody, stále
a stále vrací se vzpomínka na matku, na tu strašnou hodinu, která
mu vzala. co měl nejdražšího. Ale znenáhla bolest se tiší. nastává
resignace. Hle. kolik takové tiché, usmiřující resignace, kolik sladkých,
v slzách usmívajících se vzpomínek obsahují tyto, řekl bych, Verlainovskou
něhou dyšicí verše:

Kristus.
.\l:í kuthedrála krásná, kam jsem vcházcl Zde muj duch v exlasíeh se. žhavých trávil,
v těch doba:—hprvních dětsky naivníeh chvil! se zapaloval v lásky tušení,
('it sladkých vzrušení vždy doprovázel sve mety ku věčnosti rozestuvil,
mou duši, o nichž cizinec jsem snil. kam Eliáš hnal žhaví: spřežení.
'l'am s tabernaklu mezi arehandčly 'l'ed vyhasly me žáry v polích jiných
mi Kristus vlídně ukazoval dlaň, a v srdci místa černě spálená;
v ní rány (1sz- bledě krvavčly: už nenajdeš míst oněch pohostiuných
'Fa těžká viny vyplacená daň! a kathedrálá dětství Ztracená.
Na ůudreeh srdce z hloubi v_vnořeué: Jen Kristus její v chvili nejžalnější
když vyprázdnili drahé krve tíž, v mou dnši sestupuje po čase,
jen kraje od ní ještě zapálené _— má rány svoje větší, krvavčjší
vnitř purpurová její božská ski'ýš. a jako slzy svítí po řase.

Ale nelze jinak! Clovek něco milovati musí. Nechť je to cokoliv,
něco však jistě si najde. co by dalo směr jeho touhám a snům, co by
plnilo duši jeho. A čím čistší a vyšší je duše naše, tím vyšší také je
předmět tužeb našich. tím vyšší je, předmět lásky naší. A tak i zde.
Srdce básníkovo hledá a nalezá nový předmět lásky. Nyní, kdy zbaven
všeho. co dosud poutalo ho k pozemskému. tím více přilne, tím více
ponoří se v tajemné zdroje nadzemského... Je to skutečně zajímavý
proces duševní. Napřed (v ]. dílu knihy) bolest, prudká a hluboká,
passivní sice, ale přece dosti velká, aby zaujala všecka místa, všecky
smysly. bolest, v jejíž nejtěžší chvíli mihne se cos i jako blesk vzdoru
t_Morituruste salutetl), ale jen mihne, jen šlehne jako okamžitá erupce.
vracejíc se hned v sebe a tak v sebe zvrácenou a sebe stravující dále
zůstávajíc. Potom přichází resignace (ll. díl), přicházejí motivy smrti
s tušením posmrtného života. přichází touha ponořiti se v krvavé moře
západu. projití tím tajemným brodem a sestoupiti v brány tmy nebo
zoře, přichází touha shoditi okovy těla, „vyjíti z těla ven a najíti tak
konejšivé tony pro zašlý sen.“ (Vodotrysk. Zemi, Západ a j.) Ale když
vše hrozí již smrtí a stagnaci, na černých spáleništich srdce vyželmc
náhle život nový. žhoucí a oslňující žárem slunci poledních. Cisla jako:
„Sanguis Christi“, „Vinca Christiií. „Tajemné zraky“, .,Touha“ a j. ——
toť zajisté pěkné ukázky moderni mystiky katolické.



Nova dna.

1)r.Fr.X.l\'ov(í/.:: Pohledy do života bohoslovcův & kněží. V Brně
1902. Nákladem benediktinské knihtiskárný. Str. 421. Cena 2 K 44) h.

Je to vážná, vzácná kniha aforismův o kněžské ctnosti, práci
a modlitbě. Jedná sice napřed o bohoslovci. pak o knězi. ale celá
týká se obou. dle okolností a potřeby Spisovatel seznal život i úkoly
kněžské, má právo o nich mluviti a činí tak se vzácnou upřímnosti
i svědomitosti. Jsou to sice většinou myšlenky přednášené častěji
o exercitiich, ale prohloubené, s rozšířenými hledisky, jak je pěstovali
nejslavnější mistři exercitii a la Klinkowstroem; nelze proto opravdu si
pomysl'ití, že by kniha s promyšlenim přečtená nezůstavila dobrého účinku.

l'vahy její provázejí kněze od začátku v rozmanitých okolnostech
a úkolech. a v tom smyslu jest soustavná. Aforistíckou formou však
zachovala si zcela příhodně volnost rozhovoru o jednotlivych stránkách
dle chuti a potřeby. ačkoliv ani tak nepozorovatí veliké nesouměiností
ani podstatných mezer. Poněkud větší důraz položil bych snad v \­
slovně (implicitestává se to častěji)na ctností t. ř. společenské
neb občanské u duchovního, jež vypadají sice jako přirozené.
samozřejmé, ale u křesťana jsou nadpřirozené, u kněze pak zhusta
vysvětlují tajemstvi požehnaného působení, čelíce proti t. ř. sesedlačení
ve všelikých jeho podobách a činíce kněze všechno všechněm; moralka
tomu říká aíl'abilitas a všelijak jinak, není však míněna jenom etiketa.
Hlavní ovšem jest podklad osobní svatosti, ale vime dobře, že „divným“
svatým se každý rád — vyhne; veřejný život vyžaduje také veřejných
ctnosti, jež u pravého křesťana hudou výkvčtem ctnosti soukromých
(pokora a shovívavost. bratrství. ústupnost. šetrnost blíženská atd. atd. !.

O jednotlivostech není téměř co poznamenatí. Na str. 100. mluví se
o apologeticepopularni a systematické, které prý nemáme.
Myslim. že jí nemá žádná literatura. neboť je to věc nemožná; spisy,
které se za takové pokládají, se pěkně a pohodlně snad čtou.,ale nestačí na
obranu ani proti socialistickým plátkům. Je to jako s každou jinou vědou:
něčemu z ní porozumi každý, ostatek musi bud' včřití aneb— nechati.

Zmínka o vadách breviáře na str. 380. správně akcentuje po­
vinnost, od níž ovšem ncdispensuje kritika sebe více Oprávněná; ale
že byla a jest také povinnost breviář řádně upraviti, jest přece
beze vši pochybnosti. a je to povinnost závažnější, jako všechny po—
vinnosti vůdcovské, která náhodou není ani tak nesnadná. kdežto zajisté
naOpak ukládá se „onus“ duchovně méně prospěšné závazkem. recitovati
na př. téměř denně texty nesrozumitelné. a ujímá se mnoho prospěchu
nev_\užitkovánim přečetných partii Písma. Sv. .leronun zajisté nikoho
nedispensoval od četby Písem. kd\ž proti chatiným překladnm horlil!
Stanoviska nemaji se přesouvatí — něco jiného jest mcditace. něco jiného
vědecký úsudek: v učebnicích a exh01tacích může stokiát se opakovati,
jak to všechno krásně zařízeno — kd\ž to není pravda. spíše se tim
uškodí než pomuže Áávaznost zákona však tim docela není dotčena!
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Literatura česká —XIX.století. Lairhterův \'ýbor nejlepších spí.—ůpo­
učných. XIX. Díl 1. Str. X a 941).

Dějepis literatury byl u nás do nedávna, dosť podivno, zanedbán
velice. Dílo toto jest vlastně prvním pokusem o popis literatury naší
v 19. století jaký možno dle nynějších pokroků vědeckých za opravdový
dějepis literyatur uznati. O práci rozdělili se mladší badatelé směru
t. ř. realistického, jemuž možno sice s našeho stanoviska leccos vy­
týkati nechvalného, jednoho však nelze upříti (snad ani s vlastním
zahanbenímk že se tam učí pracovati a pracuje. ldcový ráz
probuzení našeho líčí p. prof. Dr. Jakubec (dějczpyt, slavistika atd.).
jazykozpytnou činnost zvláště Dobrovského p. prof. Dr. E. Smetánka.
dramatika a belletrii p. prof. Dr. Jan Máchal, veršovnictví p. prof.
Dr. Jar. Vlček, jenž píše též o evangelickém Slovensku; ncjpopularnějši
část připadla p. prof. Dr. Jos. Hanušovi, vylíčiti totiž osudy rukopisů
nyní za padělané pokládaných a činnost osob s nimi ve spojení uvá­
děných. z nichž on sám Hanku a Lindu bezpečně za padělatele pokládá.
V. A. Svobody nějakou součinnost aspoň tuší.

Dilo vyniká mnohou předností, zvláště bohatstvím látky a dle
toho plastikou popisu. Nepoěítajíc pouze na vrstvy učené, psáno jest
hezky ze široka, ale zajímavě; některá opakování jsou iakořka ne­
zbytná. Hlavní hrdina našeho probuzení, Dobrovský, osvětlen se všech
stran takořka bengálem; každý sice uzná, že mu satisfakce dávno
patřila, avšak o jeho povaze nebude nikdy tak docela příznivě souditi
— stačí jen vysloviti jméno cynického Stacha, aby člověk jen poněkud
jemnocitný a charakterní byl disgustován. Byly to zkrátka povahy
josefínské, na něž by bylo třeba také péra Brunnerova.

Slovanská biblioerafie lékarská a revue. Pořádá Dr.J. Semerád, 1l>$l>t—cnt
první České lékařské klinik) a redaktor „Ga.—Opisnlekaiu Čc>k_\"“c'hZvlá. iní
oti. k ?. „(a.—opisu lékařů česk\"“.ch V Praze 1900.

Vědomí slovanské pěstuje se u nás Čechu poměrně dosti. jak
všeobecně známo. Povaha naseho věku žádá, aby se tak nedálo jen
slovy. nýbrž skutečnou, positivní prací Tu chci dnes nadpisem spisu
právě podaným upozorniti na jednoho tichého, ale vydatného pracovníka
v oboru konkretnim. Z počátku pracoval po několik let úplně sám, věnoval
bibliografii slovanské v oboru lékařství volný čas a výtěžek své práce
uveřejňoval v „Casopiseíů A práce mu, jak říkáme, rostla pod rukama.
zásilky časopisův a knih se množily. ale množil se i užitek z práce té.
Zvláště dva doklady o tom svědčí. Na sjezdě lékařův evropských
v Rusku práce česká byla náležitě oceněna, o což patrnou zásluhu
mimo jiné činitele měla i tato bibliografie. Když pak se připravoval
roku 1901. jedenáctý sjezd lékařův a přirodozpytců ruských v Petrohradě.
dostal Dr. Semerád velice lichotivou prosbu od sekretáře přípravného
komitétu A. Vladimírova, professora císařského institutu prince Olden­
burgského v Petrohradě. o pomoc při sestavování bibliografie pro účel\
onoho sjezdu. Mezi jiným píše: ...lscm piesvčdčen. že nikdo mimo \' is
neníssto, aby mi pomohl vydatně úplným seznamem \šcch slmanský ch
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lékařských časopisu s udáním adres jejich redakcí.“ Tak česká práce­
došla opětného uznání ve vědeckém světě.

Nyní již si vychoval Dr. Semerád několik spolupracovníků, tak že—
myšlenka jím pojatá jistě úspěšně dále bude prováděna a ještě rozšířena.
O praktické upotřebení postaráno tím, že bibliografie na konci má rejstříky,
o nichž v některé zprávě byla řeč. Pro studium literatury při vědecké
práci je to velice účelné.

Do názvu „bibliograíie“ přijato slovo „“revue počínaje druhým
ročníkem. To proto, že se budou podávati i „7právy ze slovanských
sjezdův a pod.“ Počátek učiněn v druhém sešitě téhož ročníku zprávou
o „druhém sjezdě zástupců slovanských lékařů v Praze roku MOL“
dále 0 „schůzi Slovanského komitétu“ v Praze 27. května 1901. Revue
ukazuje, jak pilně začíná se pracovati v oboru lékařském společným
postupem slovanských lékařů. Práci té přejeme upřímně nejlepšího zdaru­

Nové Spisy právnické. Dr. Antonín Pavlíček, vynikající právník
náš, obohatil českou literaturu opět novou vzácnou knihou. Je to
srovnávací studie Chek ve vědě a zákonodárství, vydaná nákladem
Ceské Akademie pražské. Předeslav náčrtek nynějšího stavu cheko­
právního v Rakousku a v Německu, seznamuje nás s historickým vý­
vinem cheku, zejména v Hollandsku, kde již od 16 a 17. století
setkáváme se s podobnými poukázkami, a v Anglii, kterou prohlašuje
za pravou vlast cheku v nynějším jeho významu. Dále líčí vývoj a
stav zákonodárství chekovního v Anglii, v severní Americe, kdež přes
velikou rozšířenost cheku úpravy zákonné téměř ani není, ve Francii,
v Hollandska, Belgii, Italii, ve Svycarsku. v Portugalsku, ve Spanelska,
ve státech Skandinavských, v Rusku, Rumunsku, Německa. Uhrách
a v Rakousku. V dalších podrobných částech své studie přihlíží spiso­
vatel i k zákonodárství japanskému a argentinskému. Velice zajímavými
jsou pojednání o pojmu a druzích cheku, ježto jest zejménapojem
cheku ve vědě velmi sporným a v zákonodárství různě upraven. Účelem
a podstatou obchodu chekového jest. jak spisovatel praví. aby chek
zprostledkoval placení hotovými, a to z fondu u trassata (z pravidla
bankéře) k disposici v_ydatelově (plátcově) se nalézajícího, za'ležejícího
v hotovosti nebo pohledávce saldovní nebo zakládajícího se i na úvěru
poskytnutém. Plátce, Výdatel to cheku, chce prost býti námahy. ne­
bezpečí a nepříjemností, které spojeny jsou se spravováním pokladny
a placením hotovými a proto přenáší úkol ten na trassata čilí chekovníka,
kterého ku placení, ato pravidlem ve prospěch osoby třetí, ale někdy
i ve prospěch svůj vlastní poukáže. Chek jest dle Dr. Pavlíčka druh
písemné poukázky, doplněné a modifikované i zvláštními specialně
chekoprávními i směnečnými ustanoveními, kteroužto vydatel na základě­
fondu u trassáta čili chekovníka uloženého bud' osobám třetím platí,
neb i pro sebe sama opatření činí.

Z nejdůležitějších ustanovení chekoprávních uvésti sluší, že passivní
zpusobilost ch<kovn1 (t. j. zpusobilost býti trassateml bývá v různých
státech obmezena, a to na bankv, bankéře nebo na obchodníkv vůbec,
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dle rakouské osnovy-(zákona chekovního dosud ncmánnf) je zpusobilost
mimo banky a ústavy. které dle stanov svých jsou oprávněny k ukládání
peněz na cizí účet, obmezena na osoby bankčřskč obchody provozující.
pokud jsou v rejstříku k tomu účelu zavedeném zapsány. a na c.k. poštovní
spořitelnu; dále musí zníti chek vždy na viděnou. „na požáda'íní". po­
něvadž není chek na rozdíl od směnky papírem uverným a cirkulačním.
nýbrž prostředko'atelcm placení hotovými.

Dále pojednává spisovatel o ruzných druzích cheku. o jeho ná­
ležitostech, o převedení a přijetí cheku. o předložení cheku ku placení.
o vypl—aCeníjeho a důvodech, z kterých lze zaplacení odmítnouti. Pečlivě
probrány jsou právní poměry mezi vydatelem a trassatem, jakož i mezi
tímto a majitelem cheku, mezi majitelem cheku a vydatelem, jakož
i indossanty. Dále jcst pojednáno o promlčení a olnneškání, o ustano­
veních trestních, náhradních a poplatkových a jsou též připojeny
formuláře chekové dle rakouské osnovy z roku 1895., jakož i její text.

Docent německého práva na české universitě pražské, Dr. .llí'lmlar
Stig/ler, podal právnietvu českému důkladné a obšírně dílo historicko­
právnické: K Vývoji správy.') Vliv českých živlů na správu v Dolních
a Horních Rakousích a její významme *akouský exekuční proces.

Také tento spis vyšel nákladem Ceské Akademie císaře Františka
Josefa pro vědy, slovesnost a umění v rozpravách třídy I.

Ur JosefOSÍcar ll'orel vydal pojednání O výmčnku v exekuci.
Předeslav rozbor pojmu a povahy výníěnku, jedná v kapitole první
o výměnkáří, pokud sám exekucí právu svému pruchod zjednává.
v kapitole druhé pak o tom. jaké postavení zaujímá výměnkář v exekuci
jiným věřitelem vedené; otázky sem spadající jsou nejobtížnější a proto
jim věnuje spisovatel největší část svého spisku. V kapitole třetí jedná
o exekuci na výměnek, pokud dle nového exekučního řádu vubec
z ohledů na výměnkáře jest přípustná. K. i,."n-—í.—1,n|—„

Prof l'i'. Ifni./1a Pavel [fór/wr: Kronika královské Prahy a obci
sousedních. Seš. 1. str. 212. Cena (Š') h.

Zatím jen ohlašujeme začátek díla, jež i látkou i zevnější úpravou
tak láká. bychom je co nejlépe doporučili. Jestiť to nejen historický
a umělecký místopis, nýbrž poutavá vlastenecká kronika pražských
památností, jež namnoze památny jsou celému národu.

Popisy a zprávy seřaděny abecedně dle adressáře. Jelikož dílo
nemá a nemůže býti obyčejným průvodčím. u něhož bychom předpo­
kládali seřadění topograííeké, bude takto jakousi praktickou encyklopedií
pražských zajímavostí.

Cetné obrazy jsou velmi vhodné voleny a vkusně provedeny. Oběma
pánům, spisovateli Ruthovi i umělci Korbrovi náleží upřímný dík. že
se díla toho podjali: ovšem slušno je také podporovati odebíráním díla.
(Adressa vydav. p. Pavel Kř'urber v Praze.. Pštrossova ul. 2.

') Správa ve smyslu německého ně.-Wil)rleistunu'.
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Dr. Fr. »S'z'tens-Ícj:Hospodářský slovník naučný. Nakl. F. Šimáček
Praze. Sešit po 32 str., (30 h.

Zvysene praktické požadavkv 1 rozkvět českého školství hOSpodár—
ského učinily velmi potřebným dílo tohoto druhu. Dle prvních sešitů
soudě bude to repertorium bohaté i spolehlivé. Hesel jest ohromné
množství tak že málokteré mezery se najdou Spracována pak jsou
stručně ale obsažně a přesně. Rada odborní ch znalcu ručí za to. že
i dále povedeno bude dílo stejně důkladně jakožto vydatná příručka
pro všechn) odbory hospodářství polního, lesního i průmyslného.

Illustrace jsou četné a plípadné. nikoli tuctové. nýbrž podle
themetickveh i praktickvch pozadavku vybrané i provedené

Emil Kolář: Slovanské melodie. Svazek VI. Pat'ha Jan, Prosté motivy.
Pihert J. J., Romance. Polášek „LN, Z pod Hukvaldů, Musil F., Dumka.
Janáček Leoš, Po zarostlém chodníčkn. Hemerka ()., Slovácké písně.
V Ivančicích 1902. Str. 29. Cena 2 K.

Milerádi upozorňujeme na zaslaný nám VI. sešit „Slovanských
melodií“, podávající skutečně cenné skladby pro harmonium, psané
slohem snadnějším i uinělejším. jako jest na př. bravurní skladba

Janáčkova na harmoniu vsak těžko provedná. Zajímavé “jsou dva kusv
77Zpod Hukvaldn. Chválíme, že ke „Slováckým písním“ přidána také
slova. Lkol podniku je chvalný a vděčný: raziti národní hudbě cestu
i do skladeb pro tak oblíbený nástroj, jako jest harmonium.

\ - ,A_ \ \_- . ,. „__-..L.)....-.„LAad.— .a- *_*.M.. ..... .o. & .as. a'. uk-“ “ 4-._.tgttx .A...-..—__M.n..4
|.: . . ..". . .. . . . . . .... " . '.H.l|. . ON.“.Ú...IÍ. ."—."_.. ..;-—.£—._.-. .la..—.—.­

l—.'.._.ČJ.—_... .l . . . '. . '. . . |. . . '. v_íl;_—_ . O'.- . . . O''. . l... " |. .-\._l'._'221. vvvvc vve—vrwomm
. . ' , \ ,' . \ ./ \. . I.

Upřímně slovo o četbě pronáší 1). V. Pol. v „Zivotě“: „Každý
román, b_vt' nebyl krvák bvf byl zcela cndný. \' němž liči sei čistá
(t. zv.\ lá ka at naturali tick) (hodí-li se), ať romanticky. že vžrnší a vzbudí
touhu také tak milovatt, mít také takové city ——skoro'by b_vlo lépe í'íci
pocity považuji za zhoubný. Tím spíše. jestli ten, kdo čte, je letor_v
melancholické, nebo vůbec svými dišpOsicemi nakloněn kn mocným citům.

Tn horečnost swf—usnou, t_v sebevraždy a šílenství „z lásky“ mají na
svědomí jen páni spisovatele, ať jsou řádu prvního nebo posledního To. co
pak lidé zovou láskou, ješt jen takovou „odkoukanou“ napodolwninon románu.
jejž četli. Znám lidi, muže i ženy, že po každém románě milovali jinak.
A že každý román je psán „na ně“, na „jejich láškn“, tof známá věc.
„Právě jako T_v a já!“ Cetbn takovou a lásku tohoto druhu nepovažují
za nic vznešeného, jak bývá líčeno, nýbrž za Opíjenít tak. jako lidé jiní
opíjejí še vínem, pivem i koí'alkou.

Ta pravá láska, a mně to slovo je nyní, kdy chci několik slov říci
o tom, co skutečně cit onen je ten vznešený, svatý. klidný cit. to .—'l()\'0



je mi nyní po onom dříve líčenéin nevhodné, zhaněné, pošpinčné, —- nedá
še žádnými slovy popsat, žádnými popisy vzbudit. Jest pro ne jedine
vyjádření, vždy totéž slovy, ale nekonečné smyslem; „Mají se rádi.“ A
věřte, spálit — a tím Koniášcm bych chtěl být -—všechnu tu spoustu
knih, se všemi vznešenými a krásnými obrazy i popisy lásky, a pak pšáti
knihy o životě, jak je v čistých svých vztazích a nelíčit nikde lásku, a
jen napsati „měli se rádi“, a bylo by po nerv osním tom žití z veliké
části. K tomu ovšem nedojde, neboť zabránili by tomu i ti, jimž ta líčená
„láska“ nejvíce škodí, i ti, jimž nejvíce prospívá: zamilovaní, mnozí spiso­
vatelé a hlavně nakladatelé.

Má sice vzrušující líčení „lásky“ u každého následky a vlivy více
méně zhoubné., ale u mládeže dospívající zvláště. Hrozný příklad íOlln
z blízkosti své mohu podali. Známý jeden ve II. tř. realky dostal od
knihovníka ku čtení spis „Krásná otrokyně“, sám již nedosti jasně naň
se pamatuji, byl to překlad z ruského. Bylo tam mnoho lásky a citového
dráždění. Následek byl strašlivé vzrušení citove, jež mělo v zápětí pohlavní
poruchy až do doby mladých mužnýeh let.

Pro mládež bych naprOsto zavrhl jen nepatrně podrobnější líčení
t. zv. známo.—tí. lásky. Pro věk vy:—:pělejší mám vzor knihy „Naši“ ntl
Holečka a „Babič-ka“ od Němcové. Kniha „Naši“ je z veliké části i mládeži
přístupna, ba ve mnohých místech i velice vhodna. \'e svém vnitřním celku
je „Naši“ vzor české knihy. l „Psohlavci“ nám vyhovují.

Že knihy poučné bych chtěl čtenářům dáti. rozumí se samo sebou.
A to brzy. co nejdříve, jen aby lehkou četbou od nich nebyli odvrácení.
Znám t. zv. intelhgenty, kteří přečton třeba „Tři mušketýry“ na ráz, ale.
vědeckou knížku o 20 stranách ne. Ta je unaví!

Chci-li podati ukázku, jakých knih bych nechtěl, z tohoto hlediska,
sáhnu do nejznámějších: Svému Emilovi nedal bych čísti ani Plojhara, ani
Pohádkn máje, ani Jindru Klicperova.

Pozoruji-li klidně vývin vecí, zdá se mi, že literáti a umělci pomahali
& pomahaji k pádu theokracii, aristokracii i byrokracii, aby sami místa jich
zaujali a k lepšímu než jiní bydla a své práce přecenění si pomohli. A moc
násilí zůstává stále.“

Což, kdyby něco takového napsal klerikál? Co by to bylo posměchu!
Ale zvlášť argumentnm ad hominem jest nevyvratne: sveho syna, svou
dceru, svou manželku nikdo nechce míti zkaženou — jinak však zkaženost
trpí a podporuje. „Nahá volne umění“ —-ale když synové a dcery dorůstají.
musí obraz pryč!

Cínnost učitelstva našeho zasahuje do všech oborů veřejnéhoživota
čím dále tím vydatněji. Že ješt namnoze „protiklerikalní“, to má své
důvody a své háčky, o kterých snad jindy; doufejme, že se protiklerikalismns
učitelský brzy vybonří. Mezera veliká vyskytuje se však v oboru, jenž by
měl býti učitelstvu nejvlastnějším. totiž ve vychovatelství. \'iděti. že
učitelstvo odcizuje se samo sobe, svému úkolu a povolání. Učitelské listy
jsou plny politiky a polemiky, zhusta velice .sproštéJ) vzdělaných lidí ne­

') Lidoví- Noviny např. mívají nejšfavna'ější dopisy od učitelů: kdyby tak
věděli, jak jsou za to svými »prácedarci- cični!
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důstojně, anebo zase pěstují vysokou vědu s výsledkem ovšem chatrným.
Ale písemnictví pro mládež, které by zajisté předevšímučiteli mělo
býti pěstováno, je:—rtzanedháno až běda. Kritiky sice nechybí, ale vlastní
práce ano. \'ychovatelské články se spis,-ujíhodně „moderně“, totiž podle
importo'ané módy, bez zásad, bez důslednosti; proto mají také tak málo
výchovného účinku mezi samým učitel.—tvem.a na výchovnou literaturu samu,
na literaturu pro mládež, nepůsobí pranic, jelikož nemají zdravého, výchov­
ného jádra. Mnohostrannost a roztříštěnou učitelského Audia přenáší —e
i na další činnost učitelskou, jež takto bohužel opouští nejvlastnější svou půdu.

Tuberkulosa & alkoholismus. V londýnském kongressu pro léčení
minulého roku mluvil prof. B ro uardel z Paříže. jedna z největších autorit
evropských v otáZce zdravotní, mezi jiným též o vzájemném vztahu mezi
tuherkulosou a alkoholismem. „Nezdravé l)yty“, pravil Brouardel, „zaviňují
ještě jiná zla. Ježto jsou tmavy a přeplněny, je těžko, ba zrovna nemožno,
v čistotě je udržeti; nejsou tak příjemný. aby se v nich dal čas. tráviti. a
proto dčlník zdržuje se, ve svém bydlišti co možno nejméně: jí tam pouze
a .—pí, Ostatní čin.—.—náleží ho.—podě. Právem děl J. Simon: .Šídný příbytek
pracuje pro hos-podiu. a my můžeme pi'ipojiti: hospoda pracuje pro tuberkulosu.
V pravdě jest alkoholismus nejmocnějším činitelem pi'i šíření se. tuherkulo=y.
Nejsilnější muž. který jednou začal piti, je.—tvůči ní bezmocný. (Ja.—-mi ne­
dOVoluje, abych zákony, které byly zavedeny nebo aspoň navrženy v různých
zemích, abych privátní činnost a spolkovou, navzájem porovnával. Leč mohu
říci, že zvedá .se na celé zemi všeobecný kí-ik zoufaloeti při pohledu na
pustošení, jež alkoholismu.—-působí. ['vedu pouze d 'a statistické údaje. které
samy mluvi. Tat. ham ukazuje, že když se vezme—za prostřední úmrtnost
či.—“lo100, jeví se úmrtnost vlivem tuberkulosy u různých stavů takto:
krčmaí'i a číšníci 2:37, podonmí obchodníci 239, potulní hudebníci 174,
kadeřníci 1-19, sládci 1443, hosliodští 140, vozkové 124, řezníci 103.

Baud ran v Šeauvais—zdokázal, že úmrtnosti následkem tuherkulosy
a alkoholismu skoro jsou identické. Přišel v teto Spojitosti k těmto výsledkům:

Umi—elena tuberkule l-točm' s,.otřiba lihovin
mezi 10000 obyva'cly: na jednoho (v litrech):

311—4') . . . 1247
40—50 . . . 13'21

.")U—U'Ú . . . . 14-72 _
70—84) . . . 14336
SU—ÚU . . . . 17 143

přes 90 . . . . . . . . . BU'TU

Opatření na zamezení alkoholismu. činčná jak státem, tak jednotlivci,
jsou naším spojencem v tažení proti tuberkulose, leč. otázka ta je příliš
ob.—ažná, než aby se zde pojednávala. Přece poukáži na omyl, jehož se
v různých zemích dopouštějí ti, jimž .—tátní finance jsou .-—:věi'-eny.'l'ito rádi
poukazují na summy. jež z daně z lihovin státu připadají, leč měli by z toho
odpočítati náklad, jejž vyžadují rodiny ruino 'anýeh pijáku a jejich degenerované,
chorobné, skrofulosní a epileptické potomstvo, o nčž se stát stal-ati mu.—í.

Yeti-ení se alkoholismu do společnosti by měl každý považovat za
veřejně nebezpečí a mas.—'ámby .=e měla vštípiti nepOpíratelná pravda, že
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budoucno—t <\'čta náleží .<třídmým “ Je<t intere<<antní, že toto lštwronndehno
pojetí o \ztahu alkoholi<mu a tnbeiknlo<<ý \eltni dobře .<onhla.<í< tím. co
nalezl plole<<or Bnnf e zkoumaje kojítí žen_\. Kdýž prol'. Šnne'e vyšetřil
<Ottvi<lo<tmezi ne.—ehopno<t<í kojiti,/ za dědičnou uznanou, a mezi inejrozšířeitějšími
dědičnými chorobami nebo di.<po.<icemik ji<tým nemocem, pomýšlel v první
řadě na tuberkulo<u. K .<vélnu áža<u poznal, že tato ——rovněž jako nervové
chorobý ——nehraje důležité rolle a že více se objevuje jako .<ympton zdčděné
ne<chopno<ti kojiti a jako ná<ledek příčin nezmínrých. Jako jedna z nej­
důležitějších dlouho hledaných „neznámých příčin“ objevil se alkoholi<mu<z
Alkoholi<mn< v první, nescliopnost kojiti, v druhé, tuberku­
loza. v třetí generaci; to je.<t \'zájenmý vztah, jak se blízko .<ebe.typický
jeví. l'rofe.<<or Brouardel není o<amoeen .<e<vým názorem, ncbot' četní lékaři

již dávno .<e k němu přiznávají. Z toho ná<leduje, že nej< me jen tak
bezmocni vůči tnberknlo<e, ale že jest v .iaší moci, v ne.<­
četných případech jí zabrániti, nejjednodušším, nejrozum­
nějším a nejlacinějším pro<tředkem, jenž .<počívá v tom, Že.
n ec h á m 0 vše c h lih o vin. \'ýznamno ještě toto: o Kochových hýpothe<ách
.<e po <jezdu mluvilo a p<alo ve všech li<tech e\'r0p<kých, ale o jednoduché
Brouardelově se hezky mlčelo. Význačné znamení pro naši dobu, která mermo­
mocí nedala bý ublížiti svému v_vh_\"čkanémuděcku-alkoholn. JAN Br

Umění na bankovkách IOOkoruuových posmívají <e <ami židé
(„Familienbanknoten“). Rolník na maďarské <tranč oči\idně nemá již co
obléci, tak \'vpadá jeho blahobvt. Děti učí matka ci<lajtán<'á p<áti, tran<­
lajtánská čí<ti ačkoliv je<tě nej<ou oblečeny, nemajíce ku<a <atn na <obě:
<nad nej—rouje<tě ani um_\t\'?! (i má \\šší kultura (čtení a p<aní) nahraditi
i požada\kv uiž<í?

Řadové číslovky p<áti bez tečky při letopočlcch (1. li<topadu
r. 1902) a při citaci ($ 15 na <tr 8) káží nová pravidla pravOpisná lPraha,
<tr. BÚ); rovněž bez tečk_\ po zpn<obu francouz<kém \elí p<áti čí<lice u jmen
panovníků (na pi. Leo XIII) ——F. X. Funk. (Litt. Ruml<ehau <tr. .:IG.
Tamtéž na <tr. 310 žádá Kihn, aby .<e vůbec zachovala citace I*í<ma,
zavedená na př. v Kirchenlexikonu, totiž “.) Kor 2, 1:3 a pod.)

Parlamentarismus, pokud má za<tupovati zákonodárnou vůli celého
ob_vvatel<t'a, spěje pomalu docela ad absurdum, a to ve všech <táteeh
evropských. Zákonodárství zajisté je tak spletité, ne-li spletené, že jím
v celku nedovede Operovati mimo právníka ani průměrný vzdělanec,
ueřku-li „mužové z lidu“, jakých obecné právo volební žádá. Tím způ<obem
plní .<esněmovny <tati<tý a zákony dělají — úředníci; nuže ať žije hlas lidu!

Raiffeisenky j<ou u lidové .<tran_v,hlavně mladšími advokatý vedené.
velice neoblíbený, a jeden z udá 'auých důvodů jest, že uepo<kýtují advokatům
takořka žádného výdělku, zvláště ovšem ne lidovým. Při existenčním zápa<e
stavu advokatského, který se pořád přio<třuje(v Brně je přes 100 advokátů).
je taková nechuť. pochopitelna, ačkoliv ovšem k povzne<ení veřejných zájmů
nepři<pívá. Jisto jest nyní, že která <trana dovede více lidí a lépe zaOpatřiti.
ta má více přívrženců. Je to někdy nemravný boj, který <e takto vede.
ale není naopak nie nedovoleného, nýbrž docela <právný požadavek, aby <e
strana především o ty starala, kteří pro ni pracují.
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Veřejnost naše řízena jest pořád více směrem „advokat—:k\"m“,toť již
\'rÍOUlK'Cllýstesk. V nově ukazuje se to na Moravě pii zakládání rozličných
nár'iodohospodáísk)ch a podobného způsobu anket. Hlavní slovo vede všude
advokat, právník; odborní znalci, na př. 2 české techniky VBrně, bud
vůbec nejsou povoláváni nebo jen jako přívěsek. Je pravda, zákonodárná
a formalní stránka obyčejně vyžaduje právníka, ale to není daleko ani
polovice úkolu! Proto se nám také tv naše podniky tak znamenitě daří!

Lékařů v Brně je 160. Citamell obyvatelstva brněnského 100000
připadlo by na jednoho lékaie asi 800 obyvatel. Vzhledem k tomu však, že
jsou tu četné nemocenské pokladny a spolkoví lékaři, obyčejně židé, pak že
primáři nemocničti velikou část praxe mají, pochopíme snadno, že na mladší
lékaře průměrně sotva 400 obyvatel připadá. A to zajisté značí — nedostatek.

Dráhy ve Spojených Státech. Dle zajímavéhoseznamu mají Spojené
Státy americké sít železniční 320. 000 kilometrů, Tvto dráhy jsou v rukou
“2049 společností, z nichž 72 jich sídlí v Ne“ —Ýorku. Společnosti mají
kapital 50 miliard a rozdělují 550 milionů di\idend_v. Roku 1901. byl počet
cestujících po těchto drahách 550 milionů. náklad obnášel 075 milionů tun;
celkový příjem byl (3miliard a 8 milionů. Dráhy tyto mají 38.000 lokomotiv
a 1,500000 vozů, zřízenců pak železničních bylo 050.000. -r„.

MMM—MLAM—“*“MJ— “Aš—.awunmač..AMW
[ EIhI"MlžiIilllilšIllllIIIIIIIHIJIHIIIIHIlllllllllllllllsll'lllllE||?litiitlílll'l lllllllllllhlllll'l'll'lll'lllllllllllllllll'llI I___—- ___-_ „___.. _

!Il__l_|l_fliillllllllllllllllllllIIIIIIIIIHIIIIHIHIHIII||IHIHIHIHIHIFIiilii I Itillll'll. Ilil'lllštl' Il!ll:li ll'l"lv'l.ll"l|'l"l'lll'mít.—„'WWÍ WW'“W 'i' ." "'9'9'i'“"" “\ri-'- 'n' *" _" wťvahrw—t

N

V Brně, 25. října 1902.

Zprávy náboženské. Nežádoucim zpusobem osvětlen poslední
dobu poměr kleru ke společnosti. Jeden kněz nalezen vinný m a vsichni
„150undsuzováni — a sami též se cítí. A přece osobní spolminv ani
níjaké viny stavovské. snad z povolání, owanísace stavu vyplývající
tu nebylo [ jiný ch stavů jen takovéto chyby plofCSsionalníse rozšiiují
na celý stav a ani ty ne vždwky! Nikomu vsak ani nenapadne osobní
poklesek mimo obor povoláni u jiných stavů všem na vrub klásti. Že
toho rozumny člověk nečiní — nemíníme. Ten rozeznává všude. Ale ani
zástup jenž se dává unášeti city a rychlé úsudky tvoři, nesoudi tak.

lxlerus tu nese odium kasty Lílkev sama z kleru \\ eho učinila
prísně oddělenou kastu: vyjimečnvmi zákom. výsadami atd. jež bud
sama dala nebo na státech vymchla. Během posledních věku \šak u
všech stavův a též 11kleru všeekv příznivé vy'sad\ zmizelv. občanstvo
srovnáno ve všem. Pro nějaké privileje ve státě ať inaterielni at idealni
dnes zajisté není proč kleru závidětí. Ale duch doby nejen zarovnává
materielní zákonné výsady, on hledí srovnat vsecko a všecky ispolečensky.
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Každý chtěj nechtěj strhován je dolů do všeobecné nerozlišcné massy.
Kdo se opováží se vyvyšovat a nějak zvláště odlišovat od této massy,
roztrpčuje ji proti sobě. Není to výron nějaké nešleehetnosti v této
masse, nacpak jest to jen od nějakého času živelně vzbuzená touha
po naprosté rovnosti všech a spravedlnosti stejné vůči všem.

Známkou kasty jest uniforma. Proto dnes běda uniformě! Po
jiném lid nepoznává od sebe odlišené, nad sebe se vypínajíci. Od
jednotlivce jest to zlomyslnost snad tvrdit, že Hek na jedné uniformě
jest také na všech ostatních. Ale zlomyslností to není u zástupů. Myslící
společnou myslí massa zcela správně několik llcků od několika
jednotlivců viděných sevšeobccňuje, nebo aspoň pluralisuje. A už to
stačí. Mezi „několik“ a „mnoho“ a mezi „mnoho“ a „Všichni“ se nedělá
v obecné řeči valného rozdílu.

Za takového stavu a za takové nálady mass instinktivně se budí
nechuť k uniformě. Je to snaha odhodit od sebe tu odlíšenost, jež byla
druhdy pramenem výhod a cti, ale jež dnes jest pouze zdrojem příkoří
a nesnází. Tehdy nezaslouženě (pro každou jednotlivou osobu) a dnes
také. Ale proti nezaslouženým dobrům se revoluce nedělají. Za to ne­
zasloužené příkoří i jedinkrát jen pocítěné revoltuje člověka navždy
proti původci a zdroji onoho příkoří.

Ale, namítne se, uniformy jsou i v jiných stavech a povoláních!
Zajisté ——pokud to nejsou pouze uniformy při funkcích samých
užívané. tedy jakýsi „šat pracovní“, jehož se naše úvaha netýká ——
a také působí tutéž nepříjemnost: čím s jakým stavem uniforma ta
srostlejši, tím hůře! Každý důstojník od vojska cítí tytéž nevýhody
svého uniformování, a ne-li touže měrou, za to má jen své zbrani co
děkovat. Mimo to s ůzkostlivostí se hájí a chrání čest uniformy v každém
jiném stavu. Kdo se poskvrní, kdo si zadá v tom či onom směru,
okamžitě se zbavuje privilegia uniformy a ze stavu se vylučuje. Tak
uniforma všech jiných tříd zůstává přes chyby jednotlivců přece jakž
takž čista! Jak je to však u kleru'? Tu uniforma sloučena je s člověkem
věčně, tak jako sama hodnost a moc kněžská, jejímž jest odznakeml)
Dnes aspoň není případu. že by duchovní vrchnosti tak naprosto vy—
lučovaly nehodné, jako se to činí u jiných uniformovaných stavu. Kněz
i apostata odkládá teprv až dobrovolně uniformu svou. Církev si tu
počíná jako bezmocná. vuči kleru svému. Dříve. kdy její trestající
moc byla ještě hroznou, trestávala aspoň. Dnes však co váží před
světem trest cirkevní?! Na nehodné a neposlušné rameno církevní
nedosáhne ——mohout uniknouti. kdy a jak jen chtějí. Proto vidíme
také nejčastěji, že zapomněvši se nad sebou jednotlivec se nezbavuje
úřadu, nevylučuje. nevymítá se ze stavu. Za to se raději mnoho
ututlává a přikrývá. jen aby se nevědělo o tom šíře a když už co
propukne, snáší se neštěstí to s resignaci nahoře i dole. S rcsignaeí
na venek aspoň, třeba že uvnitř kasty to bouří a zmítá myslemi. Ale
není pomoci: břemeno solidarity, hořkost odpovědnosti všech za všecky

') Uniformou jest nejen oděv, ale i tonsura hlavy a hrady, :! c'vliliat v ji,—tůní
<l|i_\'>'ln, vůlwe všecko to, Po celou třídu ml \'Š€()l)í“('nn.<tiodlišuje
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zdá se nevyhnutelným a nezbýtným závazkem třídý. závazkem těžším
a horším a méně změnitelným než jiné, než celibat. než poslušnost atd.

Nejen různě \'ýsadv — jsou—li jaké ještě ——šat a jiné zevní
znak\ slučují kněze hodnés nehodnjmi a tv01í z nich na venek jedno
těleso, na něž se bez lozeznávání útočí. Snad ještě více tu působí
duševní uniformita. solidarita cítění a přesvědčeni.Ono jí sic ve
skutecnosti není. ale lid ji kněžím podkládá. Sl\ší je hlásat a kázat
všeck\ vždveky totéž. Jaký jiný úsudek je tu snadnější než že všichni
stejně smýšlejí. A smýšlejí——li stejně v očích lidu několik špatných
skutků na nich postřehnutých — stejně zas všeck\ kálí. Lidé se zrovna
diví. slýšíce mnohdv. že ten či onen kněz není toho směru a přesvědčení,
jaké výdává se za všeobecne celého stavu a nejčastěji za „církevní

aby tomu uvěřili, jaké tu chtívají důkazy!
C0 u každého jiného plati jako přirozené vysvědčení. neplati u

kněze. O každém jiném občanu dává vysvědčení jeho rodina a jeho
okolí a to takové, že je nezvratné. Také nejbližší přátelé knězovi znají
ho dobře a mohou o něm svědčiti. jaký jest, ale v životě knězově
odpadá svědectví rodiny a i přátel. nebot ti jsou obyčejně zas kněží.
a z laiků lidé bud' nevlivní. bud' interessovaní. Jsou výjimky, ale pravidla
neruší Tak kněz jako jednotlivec stojí sám a sám, a nejen sám. ale
ode všech jiných odlišen, odtržen a odcizen. Pro nejbližší okolí má
snad svou osobní cenu, pro další veřejnost však musí se spokojiti už
míněním, jaké o celém stavu panuje. a toho nepřevrátí & neubrání se
mu. I jině stavv bývají stigmatisovám tou či onou známkou mravní
(posměšnou obyčejně). mnohdy i všeobecná nechuti nevážnost se proti
jistému stavu jeví. ale tu jednotlivec snáší jen v nejbližším okolí. jež
ho zná jako příslušníka stavu. ale spolu zase zná i jeho osobní cenu.
pro další .publikum jest obyčejný smitelník nezvěstným co do stavu
svého a povolání.

V této své osamocenosti což divného, když kněz se při osobním
útoku skrývá pak často i za náboženství. Je to přirozená sebeobrana
a hledání přátel mezi všemi těmi, kdož náboženství si ještě cení. Také
i jediná osobní výhoda. jakou ze stavu svého má.

Pouto. jež svázalo kněze se stavem. netrlíá se nikdy. Církev
nezbavuje toho. jenž jí jednou přísahal. závazků nikdý ——vláči je dále,
všecky spolu. at hnijící. af plašive. at mrtvé — jako úd\ vjvolené'
Těm kdo se dobrovolně zbavují zá\azků a uniform\. vtiskuje naopak
ještě na čelo znamení apostat\ a i před státem domáhá se pokud jen
ještě trochu vlivu má. abv take on neuznával apostatu kněze na zbavena
závazků [celibátních na př.) Historie zná sice i vvjinik\. ale řídké
(kněží oženivší se za revoluce francouzské'). PIO kněze tedv. af jest
jaký jest, navžd_\ platí už odlišenost od všeobecnosti. \esmí k ní zpět
padnout a smisit se s ní ani po božském ani po lidském právu.

\ zájmu stavuu. v zájmu náboženství a v zájmu věřících bylo bv
však žádati pro padle' kněze ferrum abscissionis — naprostou odluku
od důstojnosti. úřadu a uniformv. od práv i všech povinností — ode
všeho. At nikdo nikdj netuší ani. že s 1331knězem. vrať se Zpět v massv
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ne\'_\'volen_\"cha žij jejich životem! (\le těžko jest žádat eos takové-ho!
Církev propujčivši jednou člověku takovou moc, již už mu vzíti nemuže,
bojí se ho pustit tak úplně z moci své. Dnes však obava ta není už
tak oprávněna jako bývala ve středověku, kdý stále se bylo co obávat
svudeovství a heresí. Dnes proto také skutečně takové žádosti se pro­
jevuji a ne bezdůvodně! A to nejen u nás, ale i ve východní církvi.
kde přece už jedna úleva (u ženatých kněží) možnost pohoršení umenšuje.
Dosavadní prakse církve vyplývá z názoru a mínění jejího e kněžství.
Názor tento jest nezměnitelný, ale praksi, již se jistá zásada projevuje,
nutno upra\fovat podle pomčrův a okolností. V tom církev katolická
se osvědčila od dávna, pro všecky časy vhodnou. lřeha nerada a s bolestí.
ale je-li nutno. se starými řády loučí se přec!

Ad vecem: „svatováclavskílf Jest sice hezke, častona svaté
patrony pamatovat, ale ne na každou věc se svaté jmeno hodí. Byly
doby, kdy ústavy jako záložny, svépomocná družstva, společnosti na
vzájemnosti založené, považovány za velký šlechetný čin a aby to lepe
táhlo, dávána jim jmena světců. Církevní vrchnost se neozvala, neboť
mezi zakladateli bvli kněží a titulatura podniku byla zajisté výronem
jejich zbožnosti. Ale dnes se ukazuje, že \'jjma kostel svatý se jinam
odvážit nesmí! lroto by bylo na čase, nemistnou zbožnost mnohých
pánu, at Opravdovou ať politickou, svrchu poněkud krotit. V Praze ne­
majíce dost na tom, že už jméno sv. Václava zbytečně pokáleno, hned

přemýšleli o druhém podobném podniku tentokrát pod jménem sv Jana.Následek bý,l že na oba světce ihned po celé Praze dělány vtipv. Na
obchodní podnik se jméno světce nikdy nehodí, ani na životní jine
podniky nenábožcnským úkolům sloužící (ani na pohřební
družstva ne!).

Ai při charitativních a i při humanitních ústavech a spolcích by
se mělo jméno velmi opatrně vybírat! Ani ty vždycky nezasluhují si
tě cti svatého patrona!

V ('echách načíná se širší akce za zlepšení materielního
postavení duchovenstva nižšího. Akcemájítiveshoděskroky
ordinariatův a episkopátu v mezích zcela kanonický ch. Jest už vskutku
„periculum in mora“. bude-li se věc. odkládat na uherské měsíce dále
a větší část duchovenstva (zvláště v Cechách to cítit) ponechávat

prekerním hmotném postavení. dojde prirozene k tomu, že nastane
též ve všech našich diecesích nedostatek kněží. V Cechách už jej
pociťují. na Moravě dosud nikoli. za to ve všech ostatních německých
a jižních diecesich jest už velmi nalt'havv. -\ nad to ke stavu špatne
postavenému se unikající lide nikde neženou. Takový sbírá všude pak
zl)\tk\'. \a štěstí u nás aspon na Monavě) zhoznost a i(.flxalnim\sl lidu
při tom stavu nehledí na materielní stránku a mimo to ani ne\e11. že
bv materielně špatně l))l postaven. V3eíí se. ješte starému příslmí: .71
panáčkem, ať je třebas v lese. všude se jen nese. ' Take těžce dol)\t(i
vvsoká kulturní úroveň knčžstva našeho jest či bude v D(b(Zli('(l.
zhorší- li se ještě jen o poznání jeho postavení. \Iaterielní post.-neni
také na pl. v Italii a ve Inancii kněžstm a jeho význam znuilo

Hlídka. 54
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a uroven duševní snížilo pod jiné stavv hodně hluboko. Státu ovšem
velmi vhod; u nás však stát si snad téhož nepřeje.

„Rozhledy-' Pelclovy přinesly v několika sešitech v srpnu a září
od Vlad. Nezmara f'pseudonymÍpod názvem „Myšlenkové proudy
v katolickém kněžs tvu. zvláště českém“ řaduúvah, jimiž
mělo býti \'ystíženo a oceněno vření a snahy, jaké se projevily jinde
hnutím reformním a u nás tak zvanou „modernow katolickou i minm ni
Za dokument brán hlavně „ROZ\'0j“. Uvahy nejsou nijak nepřátelsky
myšleny, ale přes to nejsou ani hluboky a výstižny a prozrazují na­
mnoze autora vzdáleného od ruchu samého. Z počátku hned nápadný
je protestantský názor na ráz a působnost církve katolické. námr.
s nímž setkáváme se velmi často i v neprotestantských, ale liberálních
listech. Katolictví charakterisuje jako autoritativismus, formalismus a
kouservatísmus. Tyto tři prvky jej vyznačují: žádá nezbytné podrobo­
vání se ve všem; duch vyvanul ve většině úkonův a zbyla pouhá
forma, jež už jen svou lesklostí mnohdy vábí; hájí vždy trvající, staré
řády. protiví se novým převrr.atuln Proti takto charakterisovanému
katolictví staví autor protestantství jako pravý opak. \eprávem. Známky
ony jsou. pokud jsou pravdivy vlastní každému náboženství a každé
náboženské církvi. Není církve bez autority! Ixažda církev učí. každé
náboženství něco poroučí, každá víra předkládá pravdy. prostě. bez
důvodů. K tomu všemu treba autority. kde jí není, přestává církev.
náboženství; víra; tam pak nastává nějaké volné bádání. subjektivní
výklad a pojímání všeho. To jest však možno jen ve filosofickém nebo
tbeologickém liberalním směru nějakém ne však v církvi. l protestanté
musí hájit autoritu a hájí ji staří. orthodoxní. poslední čas velmi často
proti novotářum. Také každé náboženství a každá církev je přirozeně
konservativni. to je společno všem církvím; ploto vidíme stram církvi
nejnakloněnější ve všech státech třímati se směru konservativního.
Orthodoxní lutherani němečtí jsou konservativnější než katolické centrum.
Toto velmi často se na říšském sněmu německém octne po boku svobodo­
myslné frakce a socialnich demokratů — konservativni protestantská
strana je vždy na nejzazším kiídle retrogradním. Podobně je to v Rusku.
v Anglii. ba 1v Turecku mezi mohamedánv. kdo věříia je piesvědčen.
že má v držení pravou víru. tedy poklad svatý. nemůže než býti opatrný
a neduvěřivvvůči všem n0\ otám,jež se jeho pokladu treba ijen z daleka
týkají. Že protestantismus vnesl do života národů nové idey a nové
směry, je pravda, ale tyto nové idey a směry ubily právě nebo aspoň
rOZptvlily náboženství svých vynznavačů — Co se formalismu týká en
není správno vytýkati církvi nebo náboženství. Každá forma má s\t'uj
obsah. jinak b\ nebyla vznikla. že se snad tohoto obsahu nedbá nebo
se mu nerozumí, tím není vinen ústav. jenž formy té užívá ale lidé.
kteří úkon formalní konají. lekne—li katolík Ípříklad \ezmaiův) „Po­
cbválen bud' Ježíš Kristus“ a protestant „Dobrý den“ , pak oboje je
pouhou formou. když žádný z nich při tom na nic nemyslí. A to ne—
upře přece nikdo. že snáze je nic nemyslit pri pozdravu .,dobrý den'*
než při onom katolickém pozdravu který ve věřící duši vždv nějaký
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třebas jen temný ohlas \yvolá. A tak .<e to mi i <jin_\mi úkony.
Třeba< zpov čd se uvádí liitost a pokání <ta1_\'ch klře<tanu prý úplně.
vymizelo. Vymizelo. že dnes se poměiv ži\otni a <polečen<ké změnilv.
Ale, duch kající při zpo\idini <c nev_\mizel, to \mu potvrdí každy kněz
zpovědník, a každý kajicnik katolický. I\d\ž snad nékdv .<czpovíd'i
< jakousi <uchosti. ale j<ou okamžik\. ze i poloviční atheista se pohne
až v nejvnitřnějšícli útiobách svych.

Cim častější úkon. tim íorinalistnejší bývá. toje psychologické
pravidlo všelidské. a nejen katolické.

Co Nezmar dále praví o rozdvojení kněžského ŽinUtl u vět<inv
knězi následkem neshodv mcz1moderní vědou a kultunou a mezi
povinnostmi a duchem jeho <tavu, to snad sem tam se muže přihodit.
u jednotlivce. ale typickým to není. J<0u proudy, které mnoho rove<níků
zachvaeují, ale na každého znich jinak působí. Nejčastěji pak v rozháranost
zabřednou mělké a při tom osobivé duše. Kdo touží v_\"š. af ve vědě
či v umění či v j-ikémkoliv oboru snah lidských. ten se ladu dopracujc.
„je-li jen opravdovv. Těm \šak. kdo snad jsou přece jen rozdvojení
nesmiřitelné. pomáhá to, čeho je dle: autora v katolicismu tolik: forma—
li<mus. zvyk! \Iají- li jin\_"duševní život. nežli život vírv žijíjím nerušeně
dále. a po několika letech ten druhý život ——kněž<k\' ——stává se
jim pouhou formou se všemi funkcemi (bohužel. že snad ] takoví jsou[
jako jest každému <taršímu úredníkovi jeho úřední funkce. již koná
mechanicky a jež ho nijak nerozčiluje. „Nesnáze“ < představenýuni
jsou v každém stavěl A v kněžském *snad přece jen nejmíň. Kněz je
tak samostatným jak málokterý jin\' úředník. plní—lisvé povinnosti!

Některé poznámky p. Nezmarovy. jako na př.. že v bohoctě
katolické je zbytek kultu slunce -—p. Nezmar soudí tak 2 obraz néh o
básnického rčení o Bohu v jisté modlitbě! -— pioZiazují typickou
naivnost a lehkomyslnou odvahu k nejzazším důsledkům. Tak také
v č.1.XIlI..Rozhledu“ p. \. A. Leška popisuje S\ou náboženskou
krisi panáček kteri si spěšné odbyval <lužby Boží. četba Alfon<a
Šťa<tného a Jungmannovjch zápisků' !) a končí: „odpověď na otázky a
záhadynáboženskébylami zcela jednoduchá a prostá. Popiral
jsem vše. Zii jsem bez víry a byl jsem zcela šťasten. Byl to ovšem
jen přechodní stav a nepozoroval jsem ani. že nové náboženství zaujalo
místo starého — náboženství lásky k bližnímu.—'

Co se tohoto posledního tyče. měl by p. Leška po Schopenhauerovi
& Nietzscheovi věděti, že bez Boha láska k bližnímu jest modernímu
člověku vlastně slabošstvim a bláznovstvím. Vůbec pak nakládají pánové
s náboženstvím hůře než rozmazlená děcka s hračkami. Každého dne
jiné vrtochy, jiné kaprice. jiné „názory“ a všechněm má náboženství
hověti, pánům však nenapadne, aby také oni náboženství vyhověli a
jim se spravovali. V jiných naukách nevadí jim největší nesmysly.
\: náboženství potřebuje jen nějaká malichernost jejich náladě <e
vzpřičiti, a již odhazují náboženství celé ——ovšem z „přesvědčení—'.

Po íral 'sem vše“, na iíše se zkrátka s bohorovnou renommáží. Jak
„ p ,) ' , 01 "
pohodlne, ale take — Jak povrchni.

54'
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Úmysl postavit truc Velehradu na Starém Městě u Uh. Hradiště
kaplici sv. Methoděje jako památník všeslovanský a zároveň
pro sjezdy „neklerikalní“ určený, sleduje se a přede se dále ve \'ergunově
„Slovanském Věku'i. V ")l. čísle toho listu radí nějaký přispěvatel
zRuska. aby na Lusi samé rozvinuta byla čilejší agitace k tomu konci,
nebot dnes tam o tom úmyslu nikdo neví. Zvláště ruské list\ &
slovanská dlužstva bv se mohla akce té podjati. \ témže čísle vsak
zároven vyslovuje se nejistota, kde vůbec památník postavit, kdyžtě
starý Velehrad neví se kde stál. Proto navrhuje nějaký dopisovatel
z Moravy postavit památník sv. Methoději na hoře sv. Klimenta u
()světiman. kdež jistě sv. věrověstci a jejich učeníci byli a tedv místo
to svou pritomnostizasvětili.\Iariboiský slovinsk\' čtvrtletník. .\ oditelj“
přinásí z péra jesuitj T. Lempla příspěvek k otázce, byl--li sv. Cvrill
umíraje \: Rímě už biskupem, či pouhým mnichem. Otázka tato i mezi
samými slovanskými historiky je sporna, ofiicieiní mínění a také asi
i lidové přesvědčení však kloní se vesměs k názoru, že už biskupem
byl. T. Lempl dokazuje hlavně pravost tak Z\ané italské legendv
o smlti sv. Cyrilla proti jejím pochybovačům. dovozuje stejnost tladice
církevní přes celé věky od prvopočátku až do dneška. a dovozuje,
že i Assemanovo hlaholské martyrologium a srbský životopis svatého
Konstantina ňlosofa, ač o biskupské hodnosti sv. Cyrilla mlčí, přece
jí neodpírají, ba podle smyslu mnohých vět ji i předpokládají. Na
\Ioravě, jak z rukopisu moravského ze 14. století vidno. oba bratří
byli pokládáni za biskupy. ač moravská tradice v tom ohledu nemůže
se považovati za původní. ale za přejatou ?. l—líma a tudíž za
druhotný doklad.

Pastoralní péče madaronskeho episkopatu na Slovensku projevila se
poslední dobu třemi obě/Zník_\v diecesi rožnavské, kosické a ostřihomskě). .
jimiž biskupi nabádají k pilnému učení madal stině na |š<olách
katolický cb (obce náboženské \\drzují si své š.kol) koníessionalni
v Uhrách. kde obec břemeno to se sebe chce shoditi. stát ochotně je
]')Í'€jíllláa zakládá školu státní intei'konf(,»ssionalníapiad'arskouí. \'sichni
zmínění biskupové si přejí. aby maďarskému jazyku co nejvíc péče se
věnovalo (tedy ne náboženství snad! . aby lid co nejdřív už umčl všeeek
maďarsky a v kcstclích všude se mohly zavésti lidové bohoslužby a
kázání v řeči maďarské. Zvláštní zajisté péče duchovních pastýřů!
Podobnou péči o své rusínské věřící piojevil munkáčský sjednocený
biskup, hlavní agitator za madirskou liturgii \_\'chodní pro Husím už
odnárodněné. Aby prý se Rusíni co nejdří\ domlmit mohli se sv\ m
bratrem \Iad'arem'

V Trnavě konala se 26.s1pna schuzes* .Vo jte sskéh o spolk u.
družstva to pro \'\davan1 zbožnych knih pro lid slovenský. Předseda
doznává. že „záujem za spolok upadá.“ A co je toho příčinou?
\7e výboru sedí lidé staří, kteří spokojí se tím. kd\/', spolek \\dá
nějaký kalendář, ač jmění spolkové jest velké a mnoho by se dalo
udělati pro rozšíření katolické slovenske knihy. Ix tomu přistupuje
nepřízeň vyššího duchovenstva. které skoro Veskrze pozůstává 2 od—
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rodilýel) Slov.-íku. Na sehuži všeho všudy bylo lÍ) kněží. „lfndove
Noviny“ žalují na tento zjev. Když (mi knčži už se neúčastní. jak má
teprv živel laieký! Spolku se činí i se strany (luel)ovní vrchnosti v.\(-­
možné překážky. spolek se. nazývá panslavskýn) :) |)rotin(>')l)ož(nsk_\")))3
Spolek7 zamýšlí v_\d()t nově ))pra\(>n_\"překlad Písem Svatých. .lmóni
má dnes ))a 200 tisíe vlastní dun). ale lidí není kteří by (,htéli () směli

věnovat ))))i plně-služby své. Předsedou \je dnes poslanec vdp. M. Kollar.jenž nedavno ve svvel) l\atoliek\'el) \ovináeh“ střetl Se v ohianč lidu
svéhosl)isk))pe))) Buhičem.Vytikal\ totiž košiekčmu hikupu / lŠubiesovi.
jak )nadarisuje v kostele ) ve. škole. \a to vydal biskup lŠubies k))ežím
své dieeeše oběžník. kde píše: .l.\(>d' chceme. Uhorsko videt silne. ne­
odvisló. vzdelane () 7.('))))ož))é.k dosažení toho jediným proshedkom j,e
()l)_\' Nemadari vedle. svojej reči naučili se, aj )eč k)ajin_v.“ Tnlm :)l)_\
se docílilo. () to mají kněží všude praeovati ve, škole., V kostele. Toto
jest nejen jejich „vlasteneekom ale i náboženskou povinnosťou“ Na
konec oběžníku varuje kněžstvo před panslavskou (rozuměj slovenskou)
agitaci () opětně přizvukuje vyučovani )))ad'arštině. aby tato krajina
byla „eítením. s)))_\"šla))í)))() rečou je(lnak(').“

„Katolické Noviny“ ohlásily. že zaniknou. podobně „l/udové
Noviny“ n:)ř1kají, že stěží se asi udrží. Na katoliekén) sjezdu
v Pe'šti v prostřed října konaném )))luveno pekné () všem )))ožnem.
horlivosti ze všech stran dosti projeveno. () různém nekřesťansken)
jednání protivníků )))luveno. jen () ))ekřesť()n\k())) jednání vlastníel)
biskupů mezi slovenským lidem )))lčeno.

Hontianskv evanv seniorálny konvent nařídil vyšetřování proti
fauířj l\o)\č()nskén)u. plotože pry ]))ek(')ží „n)(')darisačn_\'m snahám“
ucitele M. ]\lein().

Slov.—iků v Pešti žije přes (30.000 “dle )')řed))ih()"' sčítaní',
skoro v'>esm(.\katolíku, kte1í jsou zaměstnáni p)i stavbžul) a cihelnách.
Duchovenstvo nečiní pro ně ničeho, nemají slovensl\\' el) služeb Šožíel).
jSou ponecháni úplně sobě ()()01t'1to)uf) socialné- deniokratiekvinz jaký div.
"e všichni dnes už patří k hoílivýn) stoupeneum soeialního demokratismu.

O poměrechkatol duchovenstva na Slovensku svedči
tento případ. Kaplan Nedveeký byl od generalního vikáře Havrana
(slovenskv renegát) stíhán () jest dosud stíhán pro panslavismus. I' při­
ležitosti tohoto stíhání vyjádřil se gener. vikář l1a\"(.)n že. knihv spolku
sv.\ ojtěeha i katolický ludovv katechismus a. Lite)(í)ní List\“ příloha
katolické Kazatelne)jsou panslavské.\a ob)an))\edveekého jakož
i katoliekvel) slovenských list)) \'\st0))pili zasloužili katoličtí žuinalistó
faráři Andiej I\met & R. Osvald. Za tento skutek v\loučilo l\nčžst\()
svatokřížského děkanství R. Osvalda. sveho čestného člena. ze meho
kruhu ..pri komnegaeiaeh a jiných příležitostech () okolnostiaeh dišt)il\t))
sa t\'l\ajíeíeh.“

Bieven) papežskvm () slovans kem ja7,\ k)) \ nčl\te)\'eh (>l))(')n)(>(h
jihoslovanských vzbuzenna snaha téměr )))e7i v.\emi .lihoslovan_\' kato­
liek_\mi.domoci se slovanské bohosluž b\. [tam. kde jí snad
nikdy nebývalo. Snahy tyto nedavno k('))al ve své dieeesi jako ne­
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bezpečné novotářstvi kniže biskup lublaňsky Jeolič. Ale za zlé mu to
\zali nacionalové st1an_\ střední. V terstské „Eclinosti“ )adeno rkoncein
září) F. Podoornikem. abv Slovinci. chtějíce dosáhnouti bohoslužbv ve
svém jazvkui,Dpřecházeli ke sjednocené cíikví nebo ku pravoslaví. Toto
je mu dokonce milejší7 neboť lépe odlučuje od politických protivníku
-———Vlachů. Liberalové ostré toniny ovšem jsou stejně proti každé církvi,
jak také „Slovenski (\'arod“ hned. .Edinosti“ odpověděl: nechceme církve
ani latinské ani uniatské. žádné vubec. — Za kollejs v. (ler on _vma.jez
nedávno V)volala spor na celém jihu mezi třemi náiodj. () všem na
konec znova ))řiřknu—ta,nikoho z nich neuspokojila mini prý sv. Otec
postaviti Jihoslovanům tak s vvloučeuím \ lachu' kollej novou.

Jak socialně. náiodně a politick\t taki cii'kemě nejpolmutějšim
(\ nejrušnějším národem lakouskvu) jsou dnes Rusíni. Lclá společnost
jakobj ve všech základech svi—cl)se procluívala a lozmitala \ chaos
toužící po novém sebetvůrčím díle. \clky uspech v církevních svých
přáních doufali Rusíni od pouti do II ima. kterou V\braná deputace
podnikla ?.). řijna. vedena arcib. Seph ck_\m.\Iá tobvti hold sv. Otci k jeho
jubileu a spolu kick iozhodný. aby lůzné a davné požadavky iusíuské
byly splněny. Arcibiskup lvovský Septvckyj před měsícem vydal oběžný
list pastýřský. jimž připomněl zásluhy papeže Lva XIII. o Rusíny ()
Slovany vůbec a vybízel k hojnému účastenství. Appelloval též na
demokracii rusínskou: „Pro svou encykliku (Rerum (\'ovarum'. již socialni
akci církve stočil na dráhu zcela demokratickou. zasluhuje od nás
Rusínů. národa nejdemokratičtějšiho v celé. Evropě, pravé uznaní7
vděčnost a lásku."

Pro přípravu pouti římské a především pro sestavení me­
moranda svolán v září zvláštní přípravný sjezd asi ode 200
účastníků navštívený. 7. něhož zvoleno pak užší komité Do pa met—
niho spisu us neseno vložit: lvovskz')metropolie at )est povýšena
na patriarchat ruský, ve sboru kardinalův ať je vždv jeden kardinal
rusínský. pro Rusíny v Americe at' se utvoii dvě biskupství. jedno
pro severní. druhé pro jižní Ameriku. Spolu v memorandum vzaty
i stížnosti proti latinskému kněžstvu a' vládám. Po návratu deputace
7.liíma ustanoveno pak, že začnou slavit jubileum papežské slavnostním
zpusobem; nejprve ve Lvově a pak i v celém kraji.

0 žádosti. abv cíike\ní sprá\a Rusinu vvnata b_\la zpod pravo
moci sboru „de piopaganda fide : už před poradou onou metro—
polita lvovsk_\"jakoži o poměrech v Americe \)dal pastýřský list
hájil v něm dnešní stav věcí a v_\"tk_vpropagandě činěné prohlásil za
nepíipadné. Lidé kterí prv bo)ovali proti pr(avomoci prOpagandy. vubec
celé věci nerozuměli. Papež sám nic osobně neřídí. a nemohou tudíž
ani Rusíni 7(idat. ((M je přímo sprivoval. (Celá ta ncchut Rusinu
proti propagandě způsobena bv () jen nedůvěrou k předsedovi
Pol-(ikovi. kard. Ledóchows-kému na něhož si stežovali. že )im škodí.
po jeho smrti prestane i \secka příčina k nedůvěře a nespokojenosti.)
Co se pak tiká poměiů v Americe. tu lituje metropolita. že lid
kněží s\_\'ch nema dostatek. ale odmítá výtku.. ze b) sv. Stolice nebo
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američtí biskupi Chtěli latinisovat. Tam, kde mohli. vždy jim dosud
v_vhověli.Kněží sjednocených jest z Rusínu v Americe 43),
12 z Haliče a 3-37z Uher. Tito v_vsláni z části uherskou vládou. aby
Rusíuy v Americe pomáhali zmad'arisovat! Avšak to se jim nepoštestí.
Toho nebechčí v Americe pro Husíny není. lliířc jest, 7.1kněží rusínšti
nejsou takoví. jací b_vměli být. Ukázali to svým nedávným sjezdem
:spolu se zástupci obci). na němž dali debattovat otom. mají-li iusíni
vůbec zustati i nadále pod svrchovaností papeže či ne. Tim jen vzbudili
k sobě neduvěru a splnění požadavků rusínských učinili těžším. Arci­
biskup vyzývá tedy kněze rusínské. kdo chce pomoci a sloužiti lidu
za mořem. aby se přihlásil, ale PLMlUtýká. že přísně bude zkoumat,
mohou-li v Americe též s prospěchem působit.

Když letosv létě agitace politická (stávková mezi kněz­
stvem také mnoho stoupenci; našla a ruzne jine zjevy nepřípadně
?. toho vzniklý, vydal arcib. Septýekvj pastýřský list. ku kněžstvu.
v němž je napomíná k lásce. vzájemmŠ a odvrací politiky. Uvádí dokonce
nektere případy. k jakým až malichernostem svádí i kněze nenávist
a stranickost politická. Co je dovoleno a ne-li dovoleno, aspoň od­
piístiteluo u mládeže, u alumnu snad, toho se nesmějí dopouštět do­
spěli mužové, jimž svěřeno spoluvcdeni národa. Celý list jest pro
veškerou národnostní akci rusínskou velmi případnou charakteristikou
a palčivou kritikou. Proto zvláště radikálové a všichni Ukrainoíilově
dotknuti jim velmi nemile. List odporučuje kromě toho opatrnost při
novostavbách a opravách chrámu. a šetření slohu byzantinskěho. Jako
na doklad rozvášněnosti politických poměrů mezi kněžstvem rusínským
sděleno z Litvínova u Podhajeů, že tamnější stařičký farář z lítosti se
oběsil. když spolubratři pro jeho tichost a mírnost a snad i příchylnost
k Polákům jej všude pronásledovali výčitkami. úsměšký nebo ne—
všímavostí. Nechuť mezi oběma kmeny došla tak daleko, že rusíuští
kněží brání lidu chodit na poutní místa polská. kam dosud chodíval
(tak do Milatyna u Lvova se zázračným obrazem Spasitelovým). Proti
letoši pouti (\ua povýšeni sv. Kříže) agitováno zvláště horlivě; kněží
rusinšti zrazovali od pouti, že letos tam ani jednoho rusínskeho kněze
nebude. že nebude ani žádné mše svaté po slovanském obřadě, všecko
že. bude latinsko. Ale lid přes to nevěřil. Na 27. září (podle st. kal.)
sešlo se v Milatyně na Sí) tisíc ruského lidu, a hle, i zpovědi i kázání
i mše svatá byly, přišlot při tom přece ještě asi 30 kněží rusínských.

\Telmi přísně zařídil to letos metr0p()lita Septyčkyj v semináři
boh oslovněm ve Lvově, aby bohoslovcezdržel od agitaci politických
a od neplech, jaké dříve se sem zahnízdily. Zakázáuo psáti do novin.
vstupující podrobeni zkouškám, mnoho žadatelu odmítnuto. Styk se záký
středních škol a akademiky omezen. Na 40 gymnasistuv a akademiků
dostávalo zdarma oběd visemináři spolu se seminaristý. a toto ted
zrušeno. Theologově starších ročníků však přece ještě stále spolu s aka—
demiky ostatními solidárně demonstrují; odřekli dokonce chodit na
přednášky dvou professoru Poláků. kteří vloni i letos hájili pnl—“ký
charakter university.
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Ruskopolským seminářum kněžským podán vloni nový
řád vyučovací pro jazyk, literaturu a dějiny ruské, jimž v každém
semináři závazně se mělo vyučovat. Minulý rok však učebný tento
plán zůstal nevyplněn. Povinnost ta pro semináře platila i dříve. ale
ruské lístý konservativni stále vyčítaly a denuncovaly. že se theologové
polští ruštině neučí a učit nechtějí. Také letos před otvíráním seminářů
žalují „Moskevské \ ědomosti'u., že ani ted' ten ríeorosní plán vyučovací
neploveden. Pro nové t\ to předmět) jmenováni i noví vlastní professoíi,
ale nic píý nespomohlo. Zádají proto přísný dozor nad semináři a
zvláště nad v) učováním ostatním; neboť podezíívají, že právě tu \ těch
předmětech se pěstuje duch Rusku nepřátelský. Divno je ostatně, proč
právě v seminářích se klade takový důraz na ruštinu, co pak nenaučí
se jí žáci za osm let gymnasijních?

Grodenské Eparchialnč Vědomostí“ a po nich i „Cerkovnýj
Věstník“ petrohradský obracejí se proti v _vučování náboženství
v kostelích. jaké kněží polští zavádějí na Litvě & Bílé Rusi (_vne­
polských krajích). Od měsíce května. kdy vyučování na školách
ministerských (státních a církevních (pravoslavných) přestává, chodí
děti katolické v celých zástUpech do kostela, a tu po msi sv tte mívají
pra\idelné vyučování náboženství A to činí titěž kněží. kteří do hodin
náboženshí \ěno\'an\'ch po čas školního V)učování ostentatí\ně nechodí
a díth po celý rok ponechávají učiteli. Io p1_\'zajisté není be7 úm__\slu.
\echtějí je učit jen nábožensní, neboť na to bv i ve škole měli místa
i času dosti, ale něčemu jinému. Svou přemíštěností národní) ' nábo­
z'enskou, jak vidět, kněží polští v krajích, kde by se zvláště mírnit
měli (v diaspoře polské), jen 7bvtečně stále oleje. do ohně přílévají.
Za to pak polské list\_jsou stále plnv zpráv o pronásledování katolictví
a Poláka na Rusi! Že pak ruské úřad\ velmi často přestřelují/ za
takové \7ájemne nmraživosti. což je divu. \epřípust. a a nemístna jest
agitace luského kněžst\ a. ab) katolické děti chodil\_do církevních škol.
kdež kromě psaní. čtení a p )ctu učí se jen náboženství a zpěv praw­
slavný.To užje pr opaeanda protis svobodě svědomí namířená.
Při tom se mluví, že katolické děti mohou si zůstat katolickými. jen
když se naučí pravoslaví si vážit a uvidí. že je pravým náboženstvím
křesťanskýml! Tam. kde jiné školý není. a církev pravoslavná zvláště
na rozhraní obou v_v7nání a(rituje proto. aby jiných škol (státních)
ncbýlo, žádali katolíci. kdjž už do jedne školy s ostatními dítk\ jejich
chodí. abv aspon obiažj pravoslavné 7. kouta učírnv se odst1,1níl\.
modlitbv před \'jučováním a po něm bud se nemodlil\. nebo obojí
dětí zvláště a konečné. aby se učitelé katolického níl))ženst\í nedotýkalí.
Ale konleí enCe ins pektoí ů (kněží)těchto církevních škol na
Litvě se proti tomu nedávno ohradila. aby se něco 7. pravoslavného
rázu školy spouštělo!

Ruským pravoslavným seminaristúm, to jest žákum
duchovních středníchškol dovoleno nedávno. že na lesnický ústav
budou přijímáni ._tí. eo bý k duchovenstvu nechtěli). Církevní listy
spatřují v tom malé dobrodiní. když se uzná vhodnost a schopnost
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\e)))in()ri\tu n:) )').\t()'\'. na nějž jinak přijíunjí) ' po )))—celém')'\'u)))().\-iu
státním \ _\'šgíústav" akademie () univcr\it\') jsou jim nadále ))7.()v)))n\
Urpun .\'v.Š_\))odu. ,Cer**_l<o\))_\j()\ edoi))o\ti přine\l 21).7(')rí p().\'t_\' ) \k _\'
list \ ))l_\'))\l<)'—l)opř cosvicen c l))) ku kněžstvu. \ikdo listi) tčcl)
nepřhníšívá. stačí na to „eparchinlní véd)))))))\ti" každe die)-csc. Ale
tentokiát učinil_\ „()írrkcvní \ čdomosti“ v_\"j))))ku,(.)člist je pro kněžstvo
ruske málo pochlebný. \ol\))(\k_\" biskup Antonius z:)zlívá () v_včítá
kněžstvu. že ))czndr7clo vlivem (\\_\'m ja))ní bouře n() \))l_\))\l<u () na
Ukrajině vubecc. .l()k\' prý to má vliv ))(i lid. kd\ž nejen že pioti
bouřím nijak nepůsobilo. ale. ani nic n))včdelo. že se něco el)\ (\,-tá. .lc
p)_\' to znamením, že duchovní svazek )))czi p))stýí'em () ovccknuu
úplně. je )ozvázán () zničen . A čím to? Tím. že. duchovmstvo odklonilo
\e ))d lidu () p)iklo))ilo se k pánum. odklonilo se od duchovnosti ()
přidalo se ke světskostí. Už. ve škole n()\t(')v()jíc,íduchovní () n:).\t(')váj)):í
)))()tušk_\ honí (\e zz) \ším. coje panské , () 7,() p)o.\t)edk\ l< t()kov)'))))u
panskému 7ivotu. Proto cel_\' (\e poln'íží v r()dov(')))l<\ () ol))-.-'ov)ní

\ p()n.\t\7c.m. (\'c „\))l\k))u__ l)))r7'o()\ií“. ()nebo celý \e utápí v ho;\'pod('))";\tví.stará se )) chov koní. )ple)))en() dob\'.tčí honí \e zu pachtem (mcho
hrám) l)))U\l)). nz) kl()\)'r. (\Iladí duchovní už ))))j\))u ()))i právo­
slavní. je v nich pul luteráná () pul katolíka () zcela neprávosluvue
chovají se při bohoslužbě () disciplině.. uvolňují (\tnré pravoslavné
řády. \ vrchu p))hlížcjí n() bohoslužebnou disciplinu. n:) přikázanc
poklon\'. mí\t() () po\toje podle rubrik; v\eck\' )')kon_\'konají pio c'ííekt
() ko\tel v_\pl))ují ital\kou )))u7ikou )í))í.\to pravo\l()vn_\")))i cí)ke\))ími
zpev\ .) Lid n\uí nenávidí své duchovemtvo. hněvá se () \oudí se
(\ ním. ale kd\-ž l)_\'duchovenstvo 7il)) po id))alu naznačenéu) tu ilmcd
l)\ (\)dee lidu .\'))k němu za\ naklonilo. () p:)k l)\ neb\lo hrozným
\ektářství \tundístu () proklámacc rozuušováué od židu () cizícl) ()ocntu

() ))il)íli\t)') mezi lidem b\_'_nemely účinku anebo je)) )))imotně. l)l().\duchovního l)\' je ihned \ k rozumu přivedl.
A tento ideal kněž e op)(()vdu pruvosslavného () pro lid

l))l žijícího“!_ Skoro 7()\ tak jednostrannvj ()ko ten. co jej biskup jako)))),pr()\)).\-tlíč Pieosvíceuý totiž káže dueho\ enstvu: ()b_\ o \obč pied—
\ta\o\ ()lo () 7))l))()žovulo plnost v))\l<e)él)o ži\ot() lidového. b_\lo (\ lidem

jako \ pán\ () \ l<()ž)l\'))) zau)é\t))(')ní))) ((povoláním „ znáti má k()7d))))
duši věřících svých, od počátku „jejího život:) ()ž d)) konce: svědomí
\\ecl) má mu b_\"tiotevřenou knihou: uchváeovnt má lid l)oh()t\t\))))
obsahu bol)o\'lužl)\' piavoslavné () p)o\t))tou í'o))))_\_j)_jí; \ám _\véln) duchu
obohacovat má ctením bible () sv. Jana Zlatoústelnn řečí toho l<()7(—_))t)lc

v\kl(')d()ti lidu zákon Boží. řečí piostou. bez dlouhých period () ruzných
jinotaju. dokládat V\e p)íkl()d\ ze života sv.-)týel) () 7 [)))logu

Ted_\ 7ivot hodného \ice duchovního správce. ()lc. .\t())ožil().jemuž
l<a7dá ))))Votá () op)()v() jc\t ()bomiuutio Íl))uzou () zpuštením) j))n7 pr)­
nie nesmí mít \m_\'\lu. leč plo úzký ol)7„))) ritualních k))il) (\\ojiclll
Stmnti se )) 7ivot )))(uerielní () kulturní \v\'cl) oveček. hledět jim ho
zlcp\:it. to ))ikd\ ne' 'lo ().\'p)ň biskup kám). \ přece všecko t)). CU
jako násleoek panskeho 7.í\ot() bi\k))p \'_\ličujc. pochází odtud. 7) l<))ě7.\t\0
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vede život až příliš jen na bohoslužbu obmezený a ve svém úzkém
ritualním kruhu se uzavírá. ať už při tom hrá na housle či na klavír
a panského života hledá, či prostě doma sedí (( čte si v bibli (( Janu
Zlatm'istém. Biskup Antonius (( většina přeosvícených ruských ducho—
venstvo své zrovna odtrhují od těch myšlenek, snah (( proudu. které
myslemi lidu hýbají. .len tím se nezabývat. jen lidu ve světském oboru
života jeho vůdce nedělat! Pak se ovšem stane. ze kněze pansk_\ žijícího
lid nenávidí. domaciho svatouška si nevšímá. a kně7í takoví bud nevědí
pak co se v lidu děje. anebo nemají naň vlivu. A kdv by 1měli. ne\ ědí
si rad\'——.„Moskmske Vědomostí“ jako při všem. kde se troubí hodně
daleko nazpět. k onomu i(lealu biskupa Antonia ochotně přik\vují:
Ano, ano. in_vduchovního zbytečně taháme do všech možných světských
záležitostí: tu aby školu spravoval. tam dobročinné spolky vedl. lékař—(=
lidu zastával. hospodařit rolníka učil. statistiku sbíral, všecko možné
dělal. a za to za vše ho chválíme. Ale jak svědomí lidu spravuje, lid
k Bohu vede, o to se málo staráme.

Tř(_ba vědět jak málo kněžstvo pravoslavné pracuje v pastoraci
(v_vjma uř'ední výkony. jež jsou o\ sem mnohem delsi než u nás a na
\'sech jiných polích života národního. ab\ b\lo možno pochopit v plném
dosahu částečnou neoprávněnost. částečnou malichernost \\tek (( rad
biskupa Antonia. Ovsem co ho mrzi asi nej\íce jeto. že míst\ pravo­
slavné duchovenstvo na Male tusi docela dobře se snásí s p(in\ katolíky
(Polák\ ) a protestanty (\émci) a snad sem tam se i jejich zábav účastní
(( ted\ se „panstí“ . List\ kně7ské proto vesměs také odsoudil\' v_\'lev
biskupa Antonia nebo aspon jej poopravuji. pokud to na Rusi muže
býti dovoleno.

Na Marianském kongressu ve If'rýburku ve Svycaříchod
IS.—21. srpna konaném účastnilo se mnoho kněží (( biskupuv a velmi
mnoho lidu věřícího. jenž nepohodou počasí od veřejných projevu však
přes to zdržen \ ohledu manifestačním v\daříl se ted\ sjezd znamenitě.
Co se práCe t\'ká. jaká oslavě Marie Panny měla na sjezdě b\ ti věnována
tu přiznává sám jistý francouzský učastník. ze \ lasi a Francouzi kromě
mnoha paneeg\rik._ jež ovsem všeck\ stejně zněl_\-.nic valného nepřed­
nesli. \edle panegyrik l)_\l\ to samy místní zpravy. jak se kde Panna
Maria uctívá. Zajímavějsí bv1\ t\ to zpráv\ pouze ze zámoří od missio­
nářuv. Evropské mohl\ vseck\ odp-lidnout Rokováno ve třech národních
akcích francouzsko-belgické italsko-spanělské Španělé zprvu měli
zvlíštní sekci. pak se slili s italskou, Polaci a v\'cho(lané vesměs se
připojili k Francouzůmi a německou. \a této pr\' ještě předn(išk\
b_vlv nejvědečtější a nejobsažnější. Kolik řeči a jakých tu proneseno.
vidno z toho. že v sekci francouzsko- belgické za necelé dva půldne
promluv lo 91 řečníků'! \Iezi sekcemi ncb\lo zadneho st\ku a nijak
spolu nesouvisel\. Z usnešení sjezdu zvlastni zmínky zasluhuje resoluce
italske sekce — právě proto. že italské. jež je spolu \'\sl(dkem
žive diskusse vedené mezi scholastik\ a h—istorik\ v této sekcí (( jez
zní: „Sekce italská \\'.—'lovnjepřání aby \ ěd \' theoloqicke pn­
přal\* zaslouženého mista otazkam liistorivk\'m a kri—

(
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tick_\")n." Resoluce tato přijata při otázce () ((detinihilitó nanehevzetí
)()nn\' (\l()rie". t. ). )))úže-li církev prohlásit) n()n()l)()v7,().tíPanny Marie

jako (lng-ma. () )))á-li (<e () to požádat) (<v. Stolíee. Je to vítč7..<tví ne
nepatrné. \/\'l)o_)()\r()l)( nov_\"duch hi.<torick_\")))kritieisínem do theologie
vne.<en_\".Ze v italské sekci 7vítězil. to nutno považovat 7() následek
řeči P. (()i.<())() 5. .l. m) mniel)ov.<k()n <)e'.dě př()d))e.<en(3_. )e7. v lt()lii
zvláště <iln\' dojem učinila () nota heue. nennalezla odpulců. n))hot'
..Civiltš) Cattolica“ netroufála si tehdy postavit se )))()ti náhledům
řádového (<p()luhratr()! Tak se. zdá. že v tom <)neru už h_\' l)_\'l() pro­
vetráno všude: v Německu. ve Ifr(.)ncii v Anglii. severní Americe
i v Italii, vyjma španělské území eV)()psko-americké, jež však (ln().<
v theologii hlasu nemá. Země slovansko východní řídí se pak vetšinou
tl)()()lowií německou. ]')()nc()))7„.<l\(')<ekce/ „()se v_\(<l()\il() přání. ()l)_\ |))))(Ž
l)\l požádán. ()b\ ustanovil v církvi (<\(')tel\„V\volení .\I()ri() l)()m)\' od
véčno<ti (Praedestinntio B. Mariae \. : vedle tolika dne<ních (<v('ítl\))v
o.<l((vu_)ících f()l\t() 7e zivota [)(-.)nn\ (\Ialíe je tento filo._<()íic.-k()Hipologický
námět oslavný ))()divn\"m' Sekce fiancouzská též u.<n().<l:)<(. ()l)\ theo­
logove studoval) otázku. )()ký ukol přidělen (\1.1).))ři 1()7.(lílení)))il()<tí

() <polu ()l)\F i biskupové otázkou tou .<_ezal)_\'\*(..)li 'led\ 7(()<()velmi t(').7ká<uhtilita. T()k()\\'eh () podobných přání zvláště ve flaneou7<ké sekci
\'\'.<lOVena dlouhá řada. Disl\u(<(<'e(() nich nedovolenna, _)ežto l)\l() nemožnou
——ale mnohdy valná část přítomných nesouhlasila. ——O tom přání.
jež na kongresse zavládalo téměř všemi )))\'(<le,n)i( má-li .<e žádat) ()
prohlášení dogmatu nanehevzetí Panny \Íaríe. či nikoliv.
praví Ce)k()vn\_) Vč<tnik“ petr()hrad.<k_\":Zdá se. 7.()víla cílkve()))))(1\o­
slmné () )ímsl\é v tom bodě (<e shodují. )()zdílů nebude valn_\'(.)h Ale
církev plavoslavmí, ()d)))ít())íc neom\ln()(<t papezovu. nemůže shodnouti
.<() < tím spěchem. (< )()k_\'m .neonrvlní“ papežouí) _)eden dogumt za
druhým prohlašují. — \ učí círl\\i V\ohodní () (<ohledem na
sloučení obou cíikví ()všnn každý d( _umat)e neo port)) n ný. nevčasnv.
nebot vvehodní církev 7.1)_-\tecně (há/'dí () katolické nic ne p))dáVá. l\d_\7'.
(<t())(')naul\\' své. _)ichž nikdo ))epopíra. slavnostně definuje.

l))stllíkce daná <v. Stolicí klesfansko- demokratickému hnutí ital­
skeuu) ;).). lednat. r. („\cssuno )gnora ) spolu _s pravidly pro spolkový
život neuladila poměru nadohro. Zůstala v l_límč ješte stran:) „ne)­
mladších“ katolických socialů pod vůdcovstvím l). Romula )] ))rri ho

listy _)eho .Cultura Soci-(de“ () (leník ll Domani d'ltalia'M která 7.pr\_'_u
<emí1níe. ted opět počala se sv_\'mi radikálními náz0)\ \ (_)řejné\ \stupoa ,

R. Muni sám totiž \e <vép1edná<ce v San (\Iálino Svoboda ()
křesťanství) v srpnu konané. pronesl opět takou) náhledy ——politicke
——že sv. Stolice znovu měla za dobre. zakročiti. Dne 22). 7.('))ív_\hlá<en()
nová napomínka k biskupům () kněžím. v níž <e na7or\*1). \lmriho
za nedovolené prohlašují () \\7._\"vvá <e směr _)eho.kde. se objeví. potlačo at/dá se však. že. (\Iurris mus tím neza7ehnán. P. \lurri (<icosolmč
prohlásil. že <e. podrobuje () cen.<uru .<\r\'ch náhleduv uznává ()le li<t_\
jeho ve <te_)né)n duchu pok)()_č))_)í dále ——v |)()liti(_.e protíkmiulní
(Sham) P. \Iuniho )))e7i laik\ iv kleru _)e.<tstále silná. ha )))ávč jeho
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nezmořitelností jen roste. Jen že kněží. již veřejně s ním šli. n\ní se
mírní a veřejně aspoň jeho zříkají. Leč vedle něho se žádný směr
nekr\stalisuje. žádný vudce nevyvstává. tím méně. abý kdo proti němu
bojoval — kromě listu „staré kultun“ a „staré politík\".

Stále hůře se zapletají poměrv \e Francií. Pronásledování vlád\
(\ nečinnost & zamlklost sv. Stoliee. jakož i pokračování v téže politice
její \ůčí Francií. v_vvolalostranu zřejmě protikuíialní a proti­
papežskoua protlbiskupsko u stejně jako protivládní. List nové
strany ..lel ranc- ])arleur Chrétien" 'Svobodnýmluvčíkřesťanský)
vystupuje směle proti samému papeži Lvu XIII. a jeho francouzské
politice i proti biskupům, kteří se mu nezdají dosti ráznýmí. Zvláště
proti biskupům vládním se vystupuje velmi ostře. a kárají se jmenovitě.
když z ústupnosti k vládě nepohodlné jí kněze odstraňují z far.
Podezření o hotovém schismatickém spiknutí vlády a biskupů některých
dokládají odhaleními ——ovšem ne prukaznými. --—Jak vidět z protestu
všech až na dva) biskupů francouzských proti vládním opatřením na
uzavírání klášterů, nemá nějaké schisma zatím vyhlídky. \'ládnínii
však býti nechteji ani dva neprotestovavší. ——Ze středu protipapežsk/é
a protibískupské stranv teto defmo tež heslo neplatit petrského halííe.
jenž z lrancíe dosud b\l největší. Pravít jistý farář--d(;pisovatel: Zdá
se. že to okolí papežmo. jež mu radí k té. zhoubné politice. Nuže.
navrhuji prostredek. aby páni z okolí jeho zmoudřeli. Neplatit
pctrského halíre/ jen? živí všccc.kv t\ monsiouorv. kteří námi
opovrhují Přístřihněme jim jejich příjmv a hlásejme zrušení petrského
halíře, dokud oni nezmoudíí. —- 'límto vzájemným sebeutloukáuím

především přemrštěnou horlivostí sotva se. však ve Francii poměry
zlepší. — Ve směru smíření s dnešními poměry vystoupil nedávno
(,lcjunínikanskýkněz P \'íncent \Iaumus v knize „La cris
religieuse et les leeons de lhis toire ——náboženskákrise a
ponaučení historie. Sleduje tu pohnutky dějinných událostí z posledních
sto padesáti let a \'ýličuje nutnost toho všeho. co přišlo v době tě. a
Spoluvvinu církve, nebo aspoň hlavních jejích representantu na všem
tom. Záda smíření se s výsledky revoluce francouzské a přerušení styku
se všemi jnotidemokratickými směrý. nesvalovat jen vinu na zednářc.
ale zkoumat také svoji vinu v minulosti i v přítomnosti a neopakovat
chyb svých v budoucnosti. Jeho 'ad\ spl_._\"vaiíčástečně s politikou
sv. Stolice a ještě více s moderními proudy francouzskými v církvi
a theoloeii. Celý tenor knihv V\znívá pak v heslo: smířit se
s mod erní kulturou. jež tak jako všeck\ přezlešlé7za celých těch
17 veku. co cílkcv a křesťanství stalo se mohutným faktorem ve statě.
zrodila se7zkrestanství. Nic ze svého nezadavat. ale, niceho nabízeného
neodmítat. '

Revoluce v cíikvi anglické ohlášena \elmi slavnostním
spůsobemv zaííjóvém čísle anglicke ] ortnígthlý Review. Jen že
ohlásil jí sekretář anglikanského biskupa Ríponske'lio (protest. ; Artul
Galton za 1:30 katolických kněží. Tito knězi prý se usnesli. vv­
stoupiti proti spravě církve. kteráje jím přílišabsolutistická. nezodpměduá
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(( tyranská, poslušnosti kněžské zneužívající. jen k nepatřičným sobeckým
cílům vvsok' hierarchie (( ("ímskč kurie. Zmínění kněží se proto ((snesli
V\volit si sveho biskupa. jenž l)) se zařídil podle jejich zásad. Ihn((l
po uveřejnění tohoto listu Galtonova poch\bov('mo všeobecně. že l(_\
Galton b\l dobře zpiaven. Catholic Times przohl'tsilyihned. že
nějakou dosti nevinnou (ozmluvu s nejakým stoupencem reformismu
((veličil (( převrátil. Z té stran_\ prv an<rlick_\"m katolíkum nebezpečí
nehrozí. Kněžstvo anglické jest rozumné a svemu episkopatu odd (no
Většínebezpečíhrozípodle ,(Catli.'li(nes((“zelh ostej ((osti v či ící ch.
stejně jak nastalo ve Francii a nastává v Americe severní. Katolíci
světskými školami. bez((('(l_(ožensk_\"mživotem veřejným. častými smíše­
n_\"(nisňatky, přicházejí o své, katolické živé vědomí (( odtud vyrusta
nebezpečí pro budoucnost. Americka „Irish Church Revimv“ totiž ne—
davno odpovídajíc na těšící se a schlubne hlasy katolického tisku
amerického. jak katolická církev roste a jest dnes nejmohutnější
organisací církevní. že není to přece vše. jak by h_vti mělo Uítzí. že
lrú samých jest v Americe (Spoj. St.) na 10 milionu, jiných p(i­
stěhovalců katolických možno tež čítat na 10 milionů. (( přece k církvi
se jich hlásí jen 10 milionů. To značí, ta druhá polovička je mimo
církev. Nehlásí se k ní. ba často i bojuje proti ní ve stranách a listech
liberálních. Přistěhovalci z domu přinesou si ještě živou víru. ale jejich
dítky už nejsou jako rodiče a třetí, čvrtě koleno už obyčejně je od—
cizenova zindill'erentisováno.

Spanělská vláda vyjednává s Vatikanem ((změnu kon—
kordatu Na pověsti, že Vatikan s vládou se nemůže dohodnout
o zmenšení počtu diecesí a klášterů. odpovídá „('iviltži Cattolica“._ že
kurie nijak tomu nebude na překážku, když vláda předloží dostatečné.
důvody, jež budou mluvit pro zrušení toho či onoho (néně duležitého
biskupství, jen abv se v budžetu ministerstva kultu mohl_\ zavést
((spory. jež. vláda poklada za nutne. (\'emuže bj.ti prv ani Sv. Stolice
k finanční situaci statu lhostejnou.

Německá protestantská církev, či spíše konsistor (( theologie (n('(
o jeden „Fall“ více. Je to „Fall Neitll(((r(1“. Pastor hamburský
(\'eidhard zvolen byl většinou náboženské obce Charlottmburske 'čast
Berlína) za. pastora. Konsistm vsak potvrzení jeho odmítla p(_\' p(((
formalní nějaké chyby. Leč zatím jak ((posice tak pastor \eidhald
a jeho přátelé věděli. že to není pro íormalní p(íčínj, n_\'b(7',proto
že Neidhard je pověstný jako liberalní pastor. Konsistoř proto napadána
z obou stran a obě jí vyčítají zbabělost. Dříve silně starol((teranská.
ted' co náhledynna dv0(e se změnih. jest vrchní rada církevní .mittel—
parteilich“ ——7aujím('( v\(ovnav(c1 ((kol mc7i líbe(al\ (( konse(\atí\(i.
Tím také proti sobě obojí popuzuje.

Proti známému už až ultra liberalnímu professorovi na univmsitě
kielské. Dru Baumgartenovi, podalo l$l—lpastoiu p(otest k mini­
sterstvu kultu (( vyučování v Prusku. že nesouhlasí s jeho učením ((
jeho působením na universitě., kde mládež jen odvadí od víry otcu.
Protest byl spolu výstrahou. aby i no\'('- upr-'(z(ln('.(((_'—místo nebylo
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obsazeno zase liberalnim theologeni. Neboť liberalní theolcgové v Ně­
mecku přicházejí „do floru“

Cař'ihradský patriarcha JoachimIll. v_vdalke svécírkvi
východní poslední dobu pět pastýřských listu. ve kterých
napominá. ab\' kněží více kázali než dosud. poroučí vésti správně
matriky a dává k tomu pokyny některé. žádá o dobré hospodaření
s kostelními penězv a ukládání hotovosti v bankách, jež jsou jíst\:
žádá zachovávat jistá zdravotní pravidla a nábadat i lid k tomu: od­
poručuje dva nové bohoslovecké ústavy pro ná\ště\u i podporu: a
varuje konečně před záplavou řádu katolický—chz Irancie. jež se na
východě hodlají usadit. Bolesti cílkve východní jsou list_\ těmi a
radami jejich nepokrytě naznačený.

Věda a umění. Husitskoprotestantský ÍIIIOI' V\nesl
našemu národu zase jednu ostu (]u. Hlasy ze Siona“ otiskly 1866—1569
7,Pogiov\'* 2 listý o Husovi v Kostnici, přeložené z něničin\, sprostý
to pamtlet, v němž jakýsi prý švábský převor Pogius. pravě se býti
očitým svědkem události. ba účastníkem děje (doručil prý Husovi do
Prahy obsílku papežovu. ačkoli žádná neb\la \ýdána',. liči poslední
dobu života Husova. ab\ Cirke\ pošpinil. Srv. pioí Dr. J. Kalousek.
O potřebě prohloubiti vědomosti o Husovi a jeho době Hlase
Národa H. a 21. září; též o sobě). Vinohradský nakladatel vHorálek

honem si přispíšil. aby naši husitskou literaturu obohatill. a výdalpamflet- ten pod názvem: „Výslecln odsouzení a upálení M. Jana Husa.
Liči očitý svědek Pogius. “ Očiíý tento svědek jest padělán dle tlmentského
humanist\ Poggio C)Bracciolini. který vylíčil l-LIG osud\ Jeronýma
Pražského. Pamilet německý Pogiuv“ vvdán poprvé v Reutlingen IŠ-LG:
kd\' b\l sepsán nevi se. jistě vsak ne dlouho před tím. ted\ 400 let
po sněmu Kostnickém. a sdělán s úžasnou nevědomosti a drzosti ve lhaní

na potupu Církve. Že knihkupec OHorálek se ho tak dychtivě chopil.není divu. Ale nesmitelnou studou je. že dva umělci česti.
Alfons Mucha a Jan Dědina neostýchali se slátaninu tuto
oslavit illustraceini a Výdati ji svým nákladem na oslavu Husovuli
Tak se furor tresce.

Dne '21. října sla\ila česká universita Z\OOletou památku
rcktoratu Husova. jež připadlana den 16. října).Pioíessor Gebauer
měl při slavnostní schůzi přednášku o \ýznamu Husově pro českou
literaturu.

\ Plzni zahájen\ 27. září hrý v novém stálém di\adle českém.
_\ ár odní divadlo má potíž se svými „opeinimi umělci“:, v\'šsí

gáže jiných zahraničních dí\adel je odluzují jednoho po dluhem
českému ..chíámu Thalie“. ..Rozhledy“ pražské tu píipomínají. jak
r. 187-1. B. metanaS v nouzi své a starosti o rodinu doprosovalJ se
na konsorciu divadelním aspon té milosti ab\ za pevný roční plat
1200 zl. vzali ku provozování čt\'r\ opery jeho: Branibon. Prodanou
nevěstu. Dalibora a Dvě deV\. Ale odmrštili ho. Soliste' zpěváci jistě
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již tehdy měli prý na 5001) zl. a dnes _;ráže p. Burianova obnáší
i().OUi) zl.. a on ještě pro její nepatrnost volil odejít do ciziny. ...laká
to nespravedlivost" píší „Rozhledym ..v honorování tvurčího umělce
u porovnání se solovým zpěvákem a herCem. Ovšem Prozřetelnost
obdařila Smetanu genialním mozkem. jeiž Smetana použí\'al k ruz—
umnému a prostému životu. Nejoblíbenější krmí jeho bývaly škubánký.
Naše slavné tenoristy však Prozřetelnost obmýslila ,.geníalními hlasívkamim
mozek jím odepřela. A z té příčiny naší národní hrdinové nemohou
pojídati škubánky...“ Ale'myslíme. nač se rozčilovat. Národ v nich
nie netratí, kromě toho vysokého nebo nízkého „cv. Nemá—li člověk
nic. jiného, proč. mu zazlívat, že své zboží prodává co možno nejvýš.
iná—lije k tomu ještě ode dneška na zítřek!

Ku Smetanovým „Branibor n m“. jež měli dosud libretto velmi
bídné., přibásňuje ke krásně hudbě Smetanově nové libretto V. .l.
Novotný.

Professor polské literatury na universitě v Berlíně Alexander
Br tíckner přednášel nedávno ve Lvově o významu jazyka polské—ho.
Mluvil o kultuře polské, líče ji jako nejstarší. nejmohutnější a nej—
probudilejší mezi Slovany. Zvláště o písemníctvívtvrdil. že zaujímá
dnes první místo mezi slovanskými literaturami. „()eši a Rusové měli
sic v upvlynulém věku velmi mnoho znamenitých líteratů. Ale co se
zvláště Cechů týkz', tu jejich básníci jsou vlastně kosmopolítěa
českého rázu je na nich velmi málo. A konečně. aby se přesvědčil
člověk o dnešní úrovní literatury české, stačí porovnat kterékoliv číslo
„Zlaté Prahy“ s kterýmkolivčíslem7,Tygodnika illustrova­
ného“. Nejde tu ovšem o illustrace a o šat zevnější. nebot tu
„Tygodnik ill.“ se „Zlatou Prahou“ nevydrží porovnání. proto že
technika reprodukční v Cechách jest na velmi vysokém stupni. Ale
co do obsahu, tu všecky věci. co v českých listech ted' se tisknou.
jsou jakési takové naivní a primitivní u porovnání s tím, co naše
polské časopisy přinášejí“ ——Poláci jsou ovšem národ ;).Omílionový.
mohou tedy vedle Sienkiewicze mííiještě Prusa; my, jako národ osmi—
milionový máme jen jednoho Jiráska. A tak daleko Jirásek za
Sienkiewiczem nebude. Ze nemá toho rozhlasu. je proto. že píše příliš
po česku! ——Ale p. professor Brtickner mluvil o mladším pokolení
—- Jiráska & vrstevníkv počítá do minulého — a tu má zcela pravdu.

O vychování uměleckém na středních školách našich přijaty na
předprázdninovém sjezdu českého professorstva tyto resoluce po referatě
prof. Patočky, jak je „Věstník českých professorů“ přináší: „Umění
ve škole není nový předmět. nýbrž vychovatelský princip rovnocenný
se vzděláním vědeckým a mravním; budiž možnosti dnešních instrukcí
k tomu cíli všemožně využitkováno: škole však třeba opatřiti nové
pomůcky; při ústředním spolku českých prot'essorů pak nechat se
zřídí odbor pro uměleckou. výchovu. aby upravil methodn a material
umělecky paedagogícký. —- Toho všeho by snad nebylo ani tolik
potřeba, kdyby se místo dnešního prazbyteěného dějepisu politicko­
vojenského braly dějiny kulturní vůbec a to důkladně. Podle tří směru
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výchovy svrchu zmíněných jsou dnes ještě dva důležité. jež asi ve
vytčených směrech nezahrnuty: výchova k hospodářské rozumnosti
a k socialni spravedlnosti. Oné neučí žádná věda, ale mohla by jí učit
statistika, kdyby nebyla tak na poslední řad položena a této by mohlo
učit náboženství (moralka) a spolu i historie, kdyby obě byly ovšem
příslušně rozšířen

Proti „Mánesu“ uměleckému měsíčníku „Volné Směry“ zakládá
sí „Jednota českých umělců výtvarných" svůj umělecký list „Dílo“
Pavillon Mánesův pod Kinského zahradou.—jejž spolek mladých umělců
svým nákladem postavil pro výstavkv umělecké. které dosud vhodného
místa neměly, chce obec smichovská zbořit, neboť na jejím pozemku stojí.

Málo lichotivý a utěšený obrázek o Ceších v Americe podává
prof. Masaryk v „E\aší Době.“ vlastně o české svobodomyslnosti.
Američtí Cesi punesli si z domova tu svou plvtkou. křiklounskou
svobodomy slnost, jen že ve volné Americe ji směli stupnovat až k ne—
tušenému radikalismu. Ale zůstali na pouhé negaci. mezi tím co kolem
nich v Americe vře boj o náboženství. Proto prý také obyčejně dítky
na školách amerických a v americkém prostředí uz vychovaná staví
se proti otcům svým & utíkají ku všemožným církvím americkým,
valná část vrací se jich ke katolicismu. V řadách svobodomyslných
(echu začíná se proto budití odpor proti té staré české svobodomvslnosti
a začínají hledat něco positivního. Svobodomyslní a církevní (at katolíci
at protestanté) žijí úplně odloučeně od sebe a v naprosté nenávisti.
Katolíci a evangelíci aspoň školy mají své. svobodomyslní ani o ty
se nestarají.

Na konkurs dramatický zemským výborem haličským
vypsaný, sešlo se, ač ještě konkurs uzavřen není, 82 kusů! Při českých
podobných konkursech bývá jich pět, šest! Poláci opravdu dnes kypí
literární silou. Znamenitý pianista polský Alex. Koczalski složil
z dějin litevských operu „Rymond“, první dílo svého mládí. jež dávána
v Německu nejdřív a doznala Vlhké pochvaly. Zvláště bohatost motivů
na ní chválí. Bohatost a překvpělost také vytýkají jako jedinou chybu
Slovutný romanopisec Adam K rechowiecki pokusil se o dramatickou
práci. jež pod názvem „Jeden dzien“ dávána nedávno s velmi čestným
úspěchem ve Lvově. — Polskou bájí o Tuaidouské zbásnil
mladý pocta Leopold Staff. Básen je v tercinách. Od pojetí našeho
básníka Vrchlického liší se Statiovo zpracování látky velmi. jako pravá
poesie od kriminální lokálkv. 'lwardowski líčen jako člověk neštěstím
stíhaný neduvěrou a podezříváním lidu pro svě. veliké schopnosti a
svou velikou lásku k bližnímu. Od těch. jimž dobře činit chtěl. zničen
a neuznán. odejde z otčiny a oni o něm ještě bájí dále. že satan ho
umsl. Básen jest přeplněna íilosotiekými ú\ ahamí. jež nejsou ani důsledné.
ani příliš hluboké. ] ilosoiie Twardouského jest odlesk jakýsi Lutoslau­
ského a Tolstého.—-Ve Lvově utvořilo se „družstvo liter lar nich
a spirantu“ . něco opravdu zvláštního. Má to býti soukromou školou
a cvičbou těch mladých lidí, kteří v sobě cítí povolání ku spisovatelství.
Ve družstvu dostane se. jim pokynů a spolu i možnosti vyjití před
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širší soud kritický se svými prvotinami. — Polská spisovatelka
„l) eot\'ma“, pseudonym Hedviky Luszczewské, ke sv' :")Oletěliterarní
činnosti, vyznamenána přáním & požehnáním sv. Otce „Deotyma řadí
se právem k věhlasným autoíum naboženského románu a povídky.
všech národů a věků. .lubilantka sla\íla však sve jubileum tiše bez
účastenství širší veřejnosti. Jak jinak slaveno tu 2-._)letejubileum (innosti
literární básnické Marie Konopnické! Pří oslavě př,ítomna byla za české

zeny spisovatelka pí. Pavla \Iaternová z\Prahy Představívši se jakozástupkvně všech česk\'ch žen pravila: „\ejen nad Vislou, Němnem a
Vartou znají poesie lxonopnicke, ale i nad Vltavou a Labem. .lak tam.
taki tu poesie ta budí naději v lepší budoucnost. Jak ta,m tak neméně
itu básnířka jest znnáma a milována“ \Iy, kteří máme to neštěstí sedět
jen nad \[oíavou Odrou a jinými potoky českoslovanskými. jsme ted\
.z lásky a známosti velké básnířky polské \\louěcní.

Roku 139-1., kdy oslavena stoletá památka neštěstí národního a
třetího rozboru Polsky. sbíráno na zvláštní fond, jenž by sloužil osvětě
lidové, a nazván fondem Košciuszkovým. Fond dosáhl \\še
38.142 zl. Z fondu zatím n(_-v\'dáno ještě nic: prvním dílem bude
životopis Košciuszky, jenz vydán bude v 7500 exemplářích..na
to se chystá zeměpisnéa lidopisné dílo „Polska “ s illustracemi
o 100 arších \'(lil\0st1 v 20.Ooo exemplářích. Po v\dání těchto dvou
děl fond má se slíti s fondem „\Iacicrze Polské“, nebot oba mají
týž účel, a neiradno tudíž tříštit síl\ na dvě stejne oroanísace

Rusínští stud entí na universitělvovské demonstrujíuž nejen
proti Polákům, ale i proti svým. Tak nedá\no stud(ntstv rusínske
z přednášky prof. Kolessý demonstrativně odešlo, že tam byli též
starorusínští studenti. K tomu ještě celou demonstraci inscenoval
žid! — Na říšské radě piln\' návrh na zřízení rusínské
university provázen síc blahovolnými slovy se všech stran. ale
pilnost zamítnuta Rusíni jsou utěšováni, že až \ědeck\ vyspějí, zatím
že třeba rozšířit střední jejich školství. ——Rus otilská strana
(starorusíni) začíná se zmlazovat. Na schůzi spolku Kačkovskeho,
Družstva pro vydávání lidových knih. přihlásili se. mladí k životu a
žádali zastoupení ve spolku jehož se jim dostalo. \Iladá strana pak
začíná molnoženě a přímo vvstupovat za jednotnost národní a kulturní
s Rus_\ htaií zatím z bázně před Ukrainofíly mladorusín\ hlasíh jen
duševní jednotu a hleděli s( Rusům přiblížit. lento upřímný krok
mladých povede k vyjasnění. Mohutné sjednocovaeí hnutí ve Slovanstvu,
j(ž stálc silněji na všech stranách proniká. možná straně otevřeně
ruske získá i nových stoupenců. Organem starých Rusofílu zustal
denník „Galičaníníí mladí mají svuj (')rgan v měsíčníku .Xovaja
\I\sl“. Aajímavoupolitickouutopií pr usko n( meeke politik _\
sdelil nedávno v\soký pruský uřcdník s\('-mu spoluzáku 7 dob uniwr­
sítních. Polákovi. jenz ji uveiejnil v _,Gazetě Narodovó“ . \ěínci musejí
7p1íěin\' schezmhování vyhubit. assiinilovat Poláky B\ly chvíle. k(l_\
\ás jsme chtěli u7'itjako beranu na rozbití ]1„1n\lIVhInll\lc \\ jste
čím dále ncspolehlivější a stále více se s ltusy sbližujete. Proto musíme.

Hlídka. 43
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hledat nových přátel. A máme jich dnes v Rusku tolik. že kdykoliv
můžeme přikročiti k činu. Jsou to předně naši lidé v ruských úřadech
i mimo úřady. Z vyšších úřadů začínají nás Němce v Rusku vystrkova ,
ale v nižších máme v Petrohradě ještě mocný vliv. Našimi spojenci
jsou a budou vždy židé. Zid je povahou Němcem. ať si mluví jakkoliv
a přidává se na oko ku kterékoliv národnosti. Bude—li lusko židy
dále pronásledovat, tím jistěji na ně počítati můžeme. smíří-li se s nimi
rozsadí se v něm a rozptýlí a máme tím mocnějšího spojence. Ne­
počítáme--li na vás, máme.jiný celý národ slovanský a četnější vás.
na nějž počítati smíme. Na západě jsou to Litvané a Lai,»t_\'šina jihu
Rusíni. kteří zaujímají celou jižní Rus od \olh_\ po Karpatv a nemajíce
žádné minulosti spokojí se s jakýmkoliv slibem. \y v tom ohledu se
svou minulostí jste už pro nás mnohožádaúcí & spiš překážkou nfž
podporou. 'Rusini se židy. s našimi a snad jestě jinými národy ne—
ruskými, ejhle tot 25) až 30 milionů lidí, na něž s jistotou počítáme.
Zatím nerozbijejíce Rakouska, zavládneme jím docela a až dojde na
konflikt s Ruskem, na nějž dojíti musí. nebot naše hranice jsou už
pro nás příliš tě.-ny, pak kořistí naší bude Varšava, Vilno a provincie
baltické. Jižní llus zůstane svobodnou pod naší svrchovaností. Přes
Rakousko vliv náš dojde \Ialě Asie, přes znovudobyté a iozšířené
hranice východní až do Černého '\Iore. (ela naše historie od dob
Tacitových není nic jiného než řadou boju dojíti k těmto dvěma umlím
Jaderskému a Cernému. Nebyli jsme tomuto svému cílí nikdy blíž než dnes
a nebylijsme také nikdy silnější, naši sokově nikdy slabší než dnes. Váhu
se Němci vyhnou, ale neleknou se ho. — U nás v Rakousku tuto politiku
ovšem už dávno cítíme. Nadcházení si Rusínu se strany Němců jest pak
u nás i v Německu až příliš nápadné, ale netřeba tvrdit, že zbytečné.

Tuto zimu chystá se v Petrohradě první mezinárodní v v ten a
krojů, již slíbily obeslat všecky iíše a zvláště Rakousko přislíbilo
hojně účastenství. Přihlásilot se až na sto výstavců soukromníkm
i korporací a ústavů. Výstavka bude míti dva oddíly: historický, v němž
na figurinách ukázáno bude jak se kdy kde chodilo, a současný
v němž vedle krojů doby dnešní zároven \'Vstaveny budou i různé
látky a přípravy. jakož i zpusob zhotovení; klenoty. kosmeticke pro­
středky a podobné Výstavka nemá vahiě vědecko--praktickě ceny,
bude to asi zabavka pro vznešenou společnost petrohradskou. ­
V umělecké akademii schválen návrh svépomocného družstva ruských
umělců vystavěti na \'asiljevskěm Ostrově, nejrozkošnější to části
Petrohradu. velikou budovu „Dvorec lsskustva* (Umění) V Dvorci
tom, jenž na jaře začne se stavěti nákladem jednoho milionu rublu
po návrhu architekta Lopatina, budou umístěny: Akademie umění,
družst\o umělecké svépomocí, damsky' spolek umělecký. a více jin_\'ch
družstev pro \ýtvarná umění a stavitelst\í.St1edem budmy bude
veliký výstavní sál. Vedle místností spolkových budou škola umělecko­
průmyslová, pracovny pro umělce, 30 síní pracovních pro konkurrenty
vyšší umělecké skoly biblíotheka. útulna plo vdovy a sirotky po
umělcích, útulna pio staré a invalidní umělce a pod.
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Akademie nauk poctila Uvarovskou cenou N. A. Božkova:
.„belske hospodářství moskevské Rusi v XVI. věkuň první to větší
inonogratiii historickou z toho oboru. Kniha vydána r. 1901. Malými
premiemi vyznainenána díla IC. Lichaěevó: „Materiály k dějinám žen—
ského vzdělání na Rusi iSíiG—ISSOŘ M. N. Smencovského „Bratia
.Liehudy“. náboženský sektářský obraz z konce 17. věku a P. M. Majkova
biografii historickou „lvan Ivanovič l-Šeckij“.

Dne IT. října otevřena první soukromá opera v Petrohradě.
dosud bylo jediné dvorní operní divadlo. \'olnější duch asi zavane na
soukromé, ježto na carské vždy měli všeliké ohledy. — Děj i ny ruske
op erý vydal v Petrohradě \'sevolod Ucšichin. [)atuje se ruská opera
od r. 1735., kdy poprve přenesena opera z Italic do Petrohradu. a to
vlachem Arajo. Opery vlašské převedeny některé do ruštiny, ostatne
zpiváno je. vlašsky a jen některé rusky. l". T. Volkov byl prvním
ruským libretistou k těmto přistěhovalým vlaským operám. Carevna
Kateřina pokusila se první (»domorodou ruskou operu. ale beze zdaru.
První národní operou však dlužno prohlásit až G-linkovu „Zizň za
earja“. jež byla ještě dílem silně dvorským. národní a slovanský duch
zavál až z opery Verstkovskěho: „As'ádova mogila“. To je. první
perioda ruské opery (1735—1836) Druhá perioda 1836—1871 vyznačena
dvěma jmený Glinkou („Ruslan i Ludmila“) a Dargomyžským.
který první zavedl na scenu deklamační operu s recitativním hudebním
dramatem (Rusalka. Kamenný host). \' témže směru k Dargomýžskému
? třetí periodě |lS?l——1890) přidávají se Musorgskij a Borodin. tvoříce
dále v národním realistickém, recitativním duchu, alev vedle nich
povstává už i ruská melodická škola operní se svými koryfey: Caj kovskij.
Rubinstein. Nápravník. „

Vůdcem nejmladších po Cajkovske'mje Rimskij-Korsakov:
opery jeho jsou odrazem poetickým a hudebním veškerého Slovanstva
až do nejzazší dávnověkosti; jet R. K. znatel dřevní hudby a zpěvu
národů slovanských, jako nikdo jiný Opera jeho má tudíž teprv
opravdovou hloub i šíři ducha slovanského.

V moskevské společnosti divadelních přátel četl nedávno M. Gorkij
své nové drama „Na d ně", čerpané opět ze života ztracených existencí.
Drama je plno temných seen ze života tuláků, zlodějů, opilců. ne­
dovolených lásek a všecko vybíjí se k lepšímu a touží po čistém. ale
padá zpět „na dno“'. Jest to druhé drama Gorkého. prý lepší než
prvé (Měšťané)

„Slovanská dobročinná společnost“ v Petrohraděumožňujíc
jihOslovanským přičinlivým mladíkům vzdělání na školách ruských
vloni vydala provolání v jižních zemích, že nepřijme nikoho, kdo
prostřednictvím konsulatu nebude odporučcn a vypraven. Ale přes to
zase se jí nahrnulo letos pod ochranu na 60 mladíka z jihu slovanskélm
a na sto žádostí posláno. Komité společnosti usneslo se vydržovat
25) žáků a ostatní odporučuje ostatní dobročinné veřejnosti. — Dne
6. října v anthropologicke ruske společnosti. jež sestává ze Ill-l členu
a koncem roku shledala v pokladně všeho sveho jmění 126 rublů.

'.t'.
Ou
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prohlásil Dr. M. Bolgunov, že anthropologie v Rusku nachází se na
velmi nízkém stupni a mezi ostatními sv_\"mi vědeckými družkami
jest úplně nepovšimnuta. Ani na universitách nedáno jí náležitého
místa, ač. ruská půda je pro bádání anthropologická nalezištěm vele—
(luležitým, a velmi mnoho cenných objevů tam učiněno. Podle domnění
západních učenců člověk objevil se na Rusi mnohem později než
v západní Evropě; na jihu Rusi nejdřív spolu s mamutem v druhé
polovici ledově periody, kdy ledovec skandinavský, pokrývající celou
severovýchodní Evropu. začal ztávat.

Dne 15. října s]avcno v Kazani 350letě v_\'ročí (lOb)tÍ Ixazaně
od Rusů a pád chanatu tatalskěho se sídlem v Ixazani. -—
První učitelskv ústav v Sibiri otevřen počátkem školního roku v Tomsku!
— \ (harbině. uzlu dráh\ čínsko-maňžurske' založen rusk_\' list
.CharbinskjListok“.první ruský časopis na uzemi čínském.
_\a sjezdu lékařů zemských v salatovskě gubernii (ob_v—
vatelstvo: ruské. německé a tatarské) konstatováno, že průměrně na
1000 obyvatel v gubernii připadá 10 syHlitiků, v několika obcích
dochází nákaza tato výše 68 na 1000 obyvatel. \řetinu s_vfilitikůtvoří
dítky zdědivší rakovinu tu po rodičích. Lékaři na pomoc všem nestačí.
už proto, že mnohý má rayon na sta kilometru rozlehlý. Saratovská
grubernie náleží k nejúrodnějším, při tom hladem nejčastěji navštěvo­
vanj' m a ovšem pro sílu neruskěho ob\ vatelstva těž nejopnzdilejším.
Skolskě vyučování ani v polovici osad nezavedene' doplnuje se za to

pilně pro dospělé přednáoškovvmi kursy. V roce 1000/1001pořádán) takové kur5\ při 20 školách a přednášek celkem b\lo 280
.\a jedné súčastnilo se od 40—000 posluchačů. skoro sam_\'ch dospělých.

Od 20. září do 15). října pořádána v Lublani dr u h » um ě—
lecká všeslovinská výstavka, jež obeslána mnohem četněji než
prvá. Vystaveno přes půl druhého sta děl Ant. Ašk e r 0.. dnes
samými liberaly vynešený za prvního spisovatele a básníka slovinského:
musí se vzdáti redakce ,ljubljans k('—ho Zv onu“. bellctristickeho
t\"denníku pod aegidou llheialn1 vvdávaného protože není téhož mínění
ve všem jako libelalní panove podniku. _—Boj mezi stranami nezůstává
však olmezen na denní a t_\denn1 tisk. Užmmají obě stran) i celou
hrošurkovou literz'tturu polemickou a agitační. Také kulturní prace.
nad níž se jednou budoucí zhrozí.

V září a v říjnu v Záhřobě byla roční výstavku malířů a
sochařů charvat skveli. doplněnáněkolika výtvorv cizími. \l(zi
umělci V\'tvarnvni jest dosti značnv počet ž(n z nichž mnohé nejsou
pouhé dilettantkj Zora Preradoviěova, bpun——Dvořáko\a, latingiova,
har Maiojčic'ova).() koupi vlastně nekupování vystavených
děl praví umělecký a literarní kritik prof. lšršnjavi. „Obrazy našich
malířu jsou laciné od 40 do 200 korun. jeden jediný má cenu udánu
300 kmun Ale \šc jedno \ šccky visí dojednoho nepr'od(n\' deh) ch
měl jen t_\ peníze. co se v (,liarvatsku a Slauinsku za jede rok
prohrají v karty !), koupil h_vch celou tu krásnou výstavku naši.

kdybych měl dokonce to. co se za rok promarní s těmi „čertovými
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)l')1(-'(7k_\ nu to už b\ch tak založil ('(-le (nnční nase 7( l)\ ro'7.l\\(tlo
(( (((7l(l((>u došlo ))o celém >\ čtč' l\(l\l)_y >e >l\u))ilo aspon HMU lidí ((
každý platil ))o ZU korunách (očně. ((7 l)\ 7i|() naše (l)(((\'((t>ké umění.
Za 20.000 koíun zkoupíme skoio 2UO ol)ía7u ——((lou ))iodukeí roční
na>i(li ((méleu. (\le necítí 7. naší >|)ol(č.no>ti nikdo ))otielm t('(l\()\_\'('l(
vecí. Není to v (node. Moř>ke ('\vl)\', vzácné laliudký. drahá vína. tn
)ejedíný ))okrok kultury. jaký vidím za těch 27)let ('o j>em v Záhřebu.
V tom jsme pokročilí. \le obrazu ku))n_)( >e dne> )návč tolik ('o před
25) letý. Ba huře _)e. lel)(l\ a>))on biskup (\tr()>>(na_\(-r >kupovával ('()k
(—o(ok ((braZ\ ))(o >von ()l)(a7á(nu. ha ( Z('(mlou\al nové ol)í'a7.\ (( no\('

soeln. líd_\7 galerii >e>tavil (( |_)o>l((l)i do /áhřel)a (( daiov'al náiodu.))ře>tal obi'a7.\ :( >o('h_v kupovat i ((n. Dne> _)ede /ál(("ebem_. ah na
vý stavu už >e ani ne)) (dívá. (\ ))o něm nový meeená> umění nevyvstal
v nikom. Jediným (neeenášem ,e (lne> zemská vláda, _)(ž ovšem 7.a.>(—
před 27) let\' nie (i(-kupovala (( umeni >i nevšímala. (\le něco přem­
>e kupuje.: (nnčleeko—))r('((n_\'>lov('—))ředmetý >t\'lu Antonie K('((>nil\ov\'.
velmí živé (( nadané umělk\'ně. která objednávkami návrhu )e>t zrovna
za>v())'(\'('(na od iuznýeh lir.()m (len 7e. to )>()u >amó výrol)k\ ('i7.í(l(
ví(le((>k_\eh firem. A t_vjdou na odl)\t

((((l\(( ll takto na netečno>t eharvatského ((l.)e('en>tv((profe>>or
K1'>n_)aví 7. vládní str-(iny. naříká podobně Vienae 7, národní o))o>iční
strany. na netečnost (( vecech vědeckých (( literarníeh. Možno tedy
Věřiti že hlasy nejsou výronem >tí'anniekým. Píše Vienae“ (čí>lo41.
(( ))íílezítosti Z))('('(V\„.lihoslovanskó Akademie“ v ))o>ledním. Ljetopi>n
ejím: Akademie dává své >))is\ za roční ))ř(d))latné 20 K. A kolik
vzdelanýeh ()líalvatu toho neví. Plohlídneime-li >ezn ((m předplatiteln
spisu (( akademie vidíme že mnoho a mnoho lidí >ehází. kteří bv
tu meli býti. 'lak 7 (((lvokatu je jich c_elýeh %)a to jen ze Záln'ebu.
z kraje nikdo. Z duchmníeh vidíme l—Ljmen! A kde j>ou ti (ll'U'lÍ.
jež l)((h požehnal takmým po7em>k\'m do>tatkem!? Bu 'e-li jednou
historik soudit) pcdle toho (( >(n\>lu plo náiod (( vědu v řadách kně7í.
zdaž ne))řízná, 7e shledal úplnou apatii l\ \'\š>i(n zájmnm národa.
Z politieký'eli ('(íedníku )e tujedíný veliký župan (:_Qulinský77e stalostu
jediný z ((>trovn l'lvaru! % lékařu jsou dva, jeden ze Záhřebu. druhý
7.Hvaru. Ze závodů ))ené7níeh )(ředpláeejí se čt\'_1'\" Z architektu jediný.
.el-li tomu tak. pak zajiste náí'ek V(enee na apatii chai \at>ke intellipenm
je opíávněný. Ovšem ne>mčli bychom >e tázat jak je t) (( nás Kdo
odhíí'á (( nás >))i>\ (( vé>tník Česke akademie? Věci t\ nejsou (učen_\
pro >ii'é k1uh\ intelligence: spíše pro ú>taV\ (( >kol\ (( pro některé
sem tam >peeialist\. Jsou také podle toho psán\, aby se p(íliš ne('()7>_i('il_\.
Ale >))i>\ jihoslovan>ké akademie j>ou 0b>ahem pii>tupněj>í akademie
)ih()>lov((n>ká take nemohoue (»))(ítí se o tolik vzdelavaeích ('(.>ta\u ((
než >e opírá už česká akademie, musí počítat na šíloké ol)ecen>tvo ((
pro ne ) pracuje. Leč. nedochází jeho ))o(l|)()('\"

Podle naší. Svetové knihovnv“ počneu v\dávati( ' Chalvate .>\'()((
„S v_)et>kou knižnieu . —-Jeden z ))(edníeh (((nelcu charvat>kveh
Vla ho Bu kovee přesídlil do l)1'11l.1_\'.— 7(SlovanslszýPřehled" radí
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(balvatům, aby také svou uměleckou \f\vstavku vžd_\'ck\ po
zavření v Záhřebě a po návštěvě Lublaně přenášelii 'ido Cech do
Prahy. Vloni beztoho to chystáno.

Novosadska „\Íatice Srbská“ v jedné z posledních schůzí (2—1.zá
přednesla program, podle něhož v budoucnosti chce upiavit \'\ davam
knih svých. Vedle učených věcí V\dává totiž knjive 7.a narod od

1885), jež členům za cenu 1 zl. v šesti svazcích s dodatkem kalendáře
)riosýlá. Knih\ mají příště býti vžd\ takové, ab\ co nejšíře mohlv pro—­
niknouti a spolu, aby i co nejvíce prospívaly. Dříve tisklo se \ždy
4000 exemplářů, od dvou let \Iatice sama vede tisk a bere cel_\"náklad
na sebe a s exempláři., po členských podílech zb_\l_\m1, posílá zvláštní
agenty. „Lidové knihy“ předně svou lácí mají zůstati lidu přístupny.
ale spolu svou vniternou hodnotou mají v_vnikat. aby pak to mohly,
ustanoví se vydavatelský rozvrh na několik 'aspoň na dva. tři) roku
napřed. by spisovatelé si mohli látku připra\iti.

Při tom o knize pro lid“ mezi Srb\ pionesl se ve svem lefciatě
pioí. T. Ostojie takto: ..\esmime lidu knihou ve všem se podrobovati
ale ovšem do jisté mír\ musíme se snížiti k lidu. při7pusobiti se jeho
vkusu, na pul cesty aspon V\jíti mu vstříc. Pres všecku svou \\ hlášenou
lidovost naše žurnalistika a naše intelligence nevšímá si lidu a nezná ho.
Za dvě stě let své autonomie nepocítili jsme dosud potřebu statistického
úřadu (v Uhrách, ve Vojvodině a v Charvatsko-Slavonsku), jenž by
sebral údaje z různvch oborů života národního. \eznáme podrobně ani
kolik nás je, nerku-li co jineho. \epromyšlenost takmé .práce plo lid
piohledla nvnější mladší trenerace intelligentní. \ěkolik mlad\'ch našich
kněží stará se oto, aby aspon ve svých osadách poměrv zevrubně
sv7nali a údaje a poznatk\ o své osadě sebrali a vydali. Tak povstávají
monografie. jimž jako vzor může se dOporučiti O. Radosava \Iarkoviča
poučná monografie o osadě Indjija. Aby .knihy pio lid v každém
ohledu mu mohly raditi a jej poučovati, třeba nám odborníkuv. a těch
nemáme. anebo jsou k větším pracím nepřiplavcni. Aby tudiž v našich
))oměicch takový odborný spis mohl dobře bvti připraven, tř,cba aby
\latice pro své .knih\ pro lid vydala podrobný rozvrh látky z každého

.[vidborua pořad knih. jaké chce V\',dati na několik let napřed ——žroku 1885). \Iati(e srbská z jednotlivých oboru vědeck\' ch takovou
podrobnou osnovu vypracovala, ale ta už dnes částečně přestarala nebo
jinak jest ncvhodna. \Iatice tedy \'\'dá\á n\ní oběžník, v němž se
doptá\á na různé \zttahy lidu ku knize a potřeb\ i 7áliby )elio knižně
a asvětně. „

Do lietopisu Matice přijatavrozprava Josefa Karáska „Ceská
literatura poslední dob \“ (Ueškaknjiževnostu poslednjedoba).

V několika případech poslední doby zjevila se v srbských listech
knihách trhavá kritika nešetřící ani nejpřednějšícha všeobecně

uznaných jmen. Tak básník srbský Dr. L. Kostiě ve sve obsáhlé
studii litcrarni.o poetickém díle Zmaja Jovanoviee zkritisoval velmi
příkřea odsoudil veškerou Zmajovu básnickou činnost.
Knihu nabídl Kostié Matici srbské. ale ta ji pro onu tendenci ne—
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přijala. tak že autor vv,(l'\v,-i>pis >vým nakladení. Zmaj jako ohnivý
\lasteneek_\' l)muk nelibí >e lxo>t1(ov1 >V\m \la>t(neck_vm politickým
zpěvem; odpira l),')>nímjeho proto trvalou (enu „ \ůhec pomtí<kou >ílu
podle Goethema rčení: .,l'Šin politiseh Lied, ein gai>ti;„r Lied.

'H|)čl(hlad>kém literarním listě „Delo“ lnvan DuC—íCzamítl
za>e e\elou činnost básnickou zemřelého nedávno V oj1>lav „ lliée,
jemuž bělehrad>ké dívky >bírají na pomník. Udpíiá lhcov m\>lenk\',
cit. ol)1a7otvorno>t „ priznáva mu pouze lahodnou a vzornou formu.
Dučie sám jako mladý >ymbolicko dekadentní básník musil už pře­
slechnouti jiiiých V\tek i co do obsahu i co do íorm\, než _:jlkl':sám
meta llieovi. Voji>lava Iliěe \'>ak většina listu líterarních hraní

Bulhar>kěslavnostní dnín na Šipce a v Sofii kde zvl,',.>tě
and>enč oslavován veneral I::natčv. zanechaly některé stop\ v žíwtě
i na budoucnost. Po lgnatěvmi nazváno nekn 11k ú>ta\uv „ >l<ol. ulic
a jiných zařízení v různých městech „ krajích Bulharska: na jeho
pamět činěna věnování. lgnatěv jest dnes také z nejznámějších „ nej­
vlivnějších vše>lovan>kveh činitelunna Rusi Buju za osmhození lšulhar
súeastnil >e př'ed Z.) let\ už jako vojevudee.

O> lava cara Osvoboditele postmením pomníkukonati >P
bude. na rok v >rpn11fš)()„)—Na Šipce postawn kr,í>n\" chrám
b\zantinskěho slohu s klásteremm, skolou, ínvalidovnou a ohudohíncem
za peníze v Ru>ku většinou složené.

Casopisů revualním Způ>obem se zajímajícíeh () otázky veřejného
zivota mají už Bulhaři několik. více než 11)\ Cešínna př., ale. přece
zase povstal jeden nmý: „Demokiatičeski Prěgled“, Jenž už
podle. názvu asi v>toupí ve služl)\ určité strany, jakož učinil\ i jiné
(lo>avadní podobně žurnaly. Za listem či lepe na listě stojí hasníei
zmladých chvalně známí: T G Vlajkov. llija Georgov a A. Stra>imi1o\.
„Demokratiče>ki Pregled“ je pulměsíčnik za 10 lvu iočně.

Zemřeli: Dne 19. zálí Ivan \ r hov e c, professor v Lublani.
historický >pi>ovatelslovinský. — 23).září F. A. Bronnikov. hí>torieký
„ nábožensko—eírkevní malíř ruský. — 1%).října Dr. .lan Mallý.
kanovník o>tříhom>k_\",slovenský spisovatel („Du>arov'*) a vlastenec
Janko Tomíč. učitel charvatský. první >estavovatel „ vydavatel
statistiky charvatské llrvat>ka >tati>tíka). Jinak autor mnoha pojedn!mi
„ článku hospod,',ř>l<_\'el).pedawogiekjch „ j.

Školství. Ve volbách piavě vykonaných anijedim 7.ka n (lídatu v
učítels kých ne(lob\l sobě po>laneckého mandatu. \'am zajisté
zliberalisované učitelstvo nejméně je >\mpathickě plo mělkou po­
vrchnost, s jakou pojímá mnohe otázk\ vá7ně. Ale pře> to uznáuíme,
že bylo a je>t oprávněnO/ žadatí po straně. již slouží s nadšením. al)\'
některj učitel \*\'_nil<ajícíb\l povolán do zemskeho >němu jiz proto. ahv
ov>kol>kvch otázkaeh b\l tam zpravodaj věci znal\'. Zajimavo je že
„Skokk_\' Obzor“ tent\'7 pronesl úsudek o kandidaturách učitel>k_\'eb
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předpovídaje s námi, že neprojde při volbách ani jediný učitel. Z voleb
bude míti učitelstvo škodu ještě ve směru jiném. Všude se do krajnosti
exponovalo pro liberalistické směry a vystoupilo Pl'lti zásadám v pro­
nramu katolicke stlany národní vvtknutym s takovhn bezohledn_\'m
fanatismem. že si tím úplně odci7ilo živly rozvážnější /ejména venkov.
beztoho ne příliš učitelstvu přejnv. učitelstvu téměř úplně odcizen \ to
je skoda těžko nahraditelná. Volby také dokizaly. že mandatu z ruk\
liberalní učitelstvo se nedočká. jakož tike slib\ ostatní po stránce
hmotne učitelstvo dané budou právě tak splněnv. jako sliby mandatove
\ás nepřesvědčí ani slib poslance Hulkv. že složí mandát do ruk\
učitelstva kd_\ž do jisté lhut\ nebude míti služne tak upraveno. jako
jest ve Slezsku Takove závazk\ u nás mohou zaslepiti naivní abecedáíc
politické. kteií o poměrech v zemském vyboře a \e sněmě nemají ani
tušení a nevědí, že úprava- služného bez blahovolneho spolupůsobení
Vlády není ani možná. Divímc se opravdu liberalistiekemu učitelstvo.
že je tak naivně důvěřivé. O úpravě služného ve smyslu poslancu
strany lidové nebude v dozírné době ani řeči, a těšili bychom se
npřimné,_ kdybychom alespoň v tomto směru byli špatn_\'*mi proroky.

Dvě zajímavé a rekneme hned velmi časové novinky za­
vádějí „Vychovatelské- List\'“. Je to rozhled školský \rčiďně klidné
a pečlivě psaný. a sl wanský obzor„ ve kterém čteme zajímavé zprávy
o školství zemí slovanských. Redakce poslouží věci i li.\..tu, kd_\ž t\to
dvě rubriky ve ..Vychovatelskyeh Listech“ ustálí a prohloubí.

V \;ichodě uspořádala tamějsi učitel\ká jednota českou v\'—
stavu pro umělecky vychov. V\"stava o osmi odděleníchobsaho­
vala: malb\ krajana \ Březin\ umělecké i'-'(p1oclukce pro v_\'7.dobu
školy a ob\ dh souborná \_\"stava reprodukcí děl mistra Aleše. umělecké
kniliy a díla různá pro skolu a dům. kresby prof A. Boudy. výstava
kreseb českých žakíiv obecné skol_\ Cooper school) v Chicagu. kresb_\
impektora .Í. Dobse a věci umělecké 7aik\n \kolu měšťanskou opouste­
jících. \\sta\a se v každém směru zdařila. B\lo b\ 7ajisté Unlno
poia'idati podobne \\"S\tavy také u nás. Snad by katolicki" \polek ((\keho
učitelstva mohl ujati se iniciativy.

Záhadu školskou má. Polska Ostrava. Letos tam zřízena
lOtřídní obecná škola německá. do níž zapsáno. vlastne vehnáno
5:32 detí. ačkoliv při posledním sčítání lidu jenom 691 osob němčinu
dalo zapsati za jaz_\k obcovací. Poměry jestě hor.\í jsou vsak \ obcích
sousedních: Hrušově Bohumíně, Píívoze. ve Vítkmicích. \Místku:
Mor. (,)stravě. ve Prydku, kde německe školy jsou přccpané českými
dětmi. Cim to je? Bez dukladne znalosti němčiny hoch se v tec..
krajích marně shání po V\"nosnčjším 7aměstnání Nechce-li zustati
nádenníkem. musí dokonale ovládat němčinu. kdežto heze 7ualosti jaz_\ka
českého má postup skoro ještě jistčj\\í. ( ož dn u pak. že rodičoié ilčti
ženou do škol německyeh. 7.vlzi\tě kd\ž se tím zavděčí uadřizvnvm.
kteří při kazde príležitosti na jevo dávají přízeň takov\ m r_t')zumn\"m
lidem. V tomto ohledu pověstn_\ jsou želežz'iiny \itko\ske. 7.:i\od_\
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severní drah). zejména ("uednietvo dílen přívozskýwh a všechn_\ témčí
větší závody prumyslové\ v uhelném revíru ost avsko—karvinském.

Letošní rozpočet statní obsahuje položk_\nnavsestatnení pol­
ského gymnasia těšínského (\ nemeckého ve l.“rýdku. Ceská :_gvmnasia
v Místku (( v Zábřehu. kteráž také měla býti sestatnčna. ohdrží jenom
státní podporu.

V Prraze založen roku minulého spolek ,ZStudents—ké kolleje
český ch vv ok ých škol praž\ l\\\ c.“.h jemuž známý dolnodinec
stavební rada J. lllavk a daroval 200.000 kor.un Lčehm studentských
kolleji jest podporovati snaži\-é (( nemajetné, studenty českých výsokých
škol pražských a při dalším rozvoji spolku také česke studující specialních
škol c.k. české akademie umění v Praze hlavnč bezplatným poskyto­
váním hýtu ve svých ústavech (( ohsluhou. otopem (( osvčtlováním a dle
prostředků také stravy. pomucek vzdčlavacích a pod. a mimo to opatřo—
váním kondicí jako zamě\—tnánívedlejšího. Studentské kolleje mají tedv
snaživéinu nemajetnému studentu českých vysokých škol pražských
poskytnouti liezplatnč v ústave sw m (huln' domov utulný (\ vsím
opatřený, čeho skiomný. mladý muž nev_\hnut(,lnč potřehuje po stiance
hmotné i mravní k prospěšné-mu studiu svému (\ čeho se mu na těle
i duchu hynoueimu tak často nedostává. Spolek skládá se z těchto
členů: ]. zakladatelů s vkladem 10.000 K hotovč neho v movit(_)stech
nebo nemovitostech hud najednou nebo v 25 ročních lhůtách po 400 K.

Pozo ru hod ný pos (((le k pokrokovcho hnutí v učitelstva napsal
v „Nár. Listech“ bývalý poslanec učitel (] Janousek. l'raví tam mezi
jiným, že učitelstvo pokrokové namnoze samo přispívá k neoblíbenosti
u lidu Nem ( se nad lid í'ouňovskv v_ypínat a ve zvláštní kastu sdružovati.
V_\týl\('\ časopisům. že učitelstvo přímo kazí a hýčkají. v každém sku—
tečném provimlcí ze řad učit(,l.\kých vidí trpítele, v nadíízený (ih činitclí(h
pak napořad zběsilé týian_\. Stavovská pospolitost není prý v žádném
stavu na úrovni tak mizerné jako právě v nčitelstvu. v němž se jeví
také nedostatek soudnosti a samostatného nazírání měrou (losti povážliwu.
Tak soudí o pokrokových učit-el liheral.

Umrtím školního rad_\ Karla \Vitt ka. kterýž skonal \ lšine
října jako věřící katolík, ztrácí mormske učitelstvo jednoho z nej—

přednějšíchsvých repraesentantn Hlas n(1p\aloněm \luž \lasteneckého
sm_\'šlení ] pevné povahy a r_\zích zásad konservativních. katolík rozhodný.
\_\(*ho\atel výtečný. jehož pam(tku vděčnč ctí tisíce. professoiuv i ž:íku
e\mnasii brněnských. jak českého tak 1 nčmcekého ])\ lf zesnulý mužem
pevným. svérázným, třebas přísným. ale srdce dohrťho. jenž jedine

'prospčch žactva i ústavu (nel vždyn(m zřeteli. \ezapmnenutelnou1 zustane

jeho činnost jako (lenna zemské Škillll rad\. kdež prospě_cl( českéhoškolství i konservathní směr na skol('\(h neolnoženč hájil. .lako katolík
nejenom povinnosti nahoženskč \črně plnil. ale také verejne vž(l_\ \\—
znával smýslení své. čehož důkazem jest. že podepsal provolání k prvnímu
českoslovanské-mu sjezdu katolickému v Brne v době. kd\ každý pr.(­
nýřovan h_vl. kdo jakkoli sjezdu se súčastnil. Pio šhchetnou vza( nou
po 'ahu svou těšil se zesnulý vsude veliké vážnosti. všecek jeho zjev
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b\l zjevem vážné autority. Rozkvět prvního českého gnnnasia v Brně
jest dílem jeho Jeho pričiněním a snahou stalo se první české gymnasium

Brně prvním ústavem českýmn na Meiavě Zesnulý byl i lite a'rně
činný jako odborník ve filologii klassickě, zvláště v řečtině. Cest
i vděčná pamět budiž památce jeho! \

Koncem srpna konán v Táboře sjezd učitelstva země­
dělských škol. na němž projednávány hlavně otázky stavovské.

Boj o české školy ve Vídni nabývá rázu tak odporného.
Že nelze ()něm bez roztrpčení učiniti ani zmínky. O mad'arisaci německých
dětí napsal organ „Deutsche Zeitung“ zcela správně: „Od první nebo
druhé třídy obecné škol\ mučeny jsou děti. natrápivše se již v opatrovnách
m ularskými písněmi a říkadl\. v německých školách učením maďarské
řeči. lírii se soustavně poškozuje. a to \elmi. vzděláni nejširších tříd
ob_\vatelstva. “ Kd\ž vsak ve Vídni 13052 Cechu pro. )ITT českých dětí
žádá zřízení české školy. tu zemská školní rada dolnorakouská. kdež
vládnou ,křesfanští“ (!) socialm e, odmítla žádost bez jednání. Cech otec
ve Vídni prý nemá práva žádati. aby dítě jeho b\lo v české škole
vvchováno.

Bohužel bezpráví páše se také mezi námi právě tak nepěkné.
jake'ž odsuzujeme jinde. Dne 11. října byl v úřad uveden rektor lvovské
universit\. a tu studenti ruští žádali. aby v řeči úvodní prone—l tež
několik slov rUskýíh. Rektor odmítl a promluvil jenom polský ačkoliv
na univevlsitě jest mnoho set Rusínův a Lvov sám je vlastně stoličním
městem Cervené Rusi. Na universitě vídeňské zase nařízeno. že všechna
podání musí býti učiněna výhradně v řeči německé. Již ani latina.
která dosud tam byla trpěna. německým šovinistům nebyla dosti —
nevinnou. A pak nám chtějí takove university a mají vychovat lidu­
milý. humanisty.

Maďarský šulferajn. zlopověstná„Femka“, spolek uherskou
vládou velmi vydatně podporovaný, jehož jedinou snahou je zmad'aření

'Slováků, měl roku minuleho 6880 členův a 36.138 K příjmů. Tento
školský spolek vydržuje v obcích Slováckých 35 opatroven s 1800 dětmi.
kteréž odnárodňují v nejútlejším věku. Učitelům7 kteří za jidášský
peníz vlastní svůj lid hubí odnárodňováním dětí ve školách mad'arisačních.
uštědřuje značné podpory. V obcích poněkud již zmaďařených zakládá
knihovny maďarské.

Vdaně učitelky nejsou všude v lásce. Nedávno usnesla se
školní rada v Salt Lake City v území Utah že nebudou nadále trpěti
vdaných učitelek ve školách veřejných. Také proti studentkam na
universitách amerických jeví se míst\ vážný odpor.

Záložn u učitels kou založilio minulých prázdninách soukromí
učitele a učitelky ve Varšavě. Chtějí se tím hmotně usamostatnitl.
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Vojenství. Rakous ko—Uhersko. /(ídí se tři nove \k("((l(on\
vozatajstva. (( siee ('e. 88.. 90. (( H;. ňkadíom t) přináležeti budou
divisim č. 2. ve Vídni. č.. 14. v l_inei (( ('a Ill \' l'r'emvšlu. -— [)ne

4. října spuštěn b\l za kmotrovshí l((((benk_\ (\laííe (:o(\\ ve ((stabili­
mento teeníeo lriestino obrnenec .l. tř',íd_vllab( ((beí ;; na moře
Tento obrněnce t\'_pu_„Habsburff“ jest julnou z (((pnodeínejsíeh \'e7'.o\'\"(h
lodí vůbec a spojuje při značnem deplaeementu 83—10tun velkou po­
b\blívost (( pevnost. Stavební matmial lodní l\o\t1v poz((.\'t_('(v('(\enkoneem
z oeele (( železa. a to domácího. Material pam ('ařm\' v( váze asi 227(o tun
dodalv ževlezzam) \itkovíeké (( dvč IF(eentímetíová (\(hlopalná děla
slevárn\ Škodovy Elektřín\ pour.íto na lodi v míře mjvétší. (( siee
nej en l\ osvětlování vnitř i zevně. m br/ i k obsluze ;)lmntimetrov_\'(l(
del, k dodávání náboje (( k obsluze ventilátorů. Proud potřebn_\'dodává
centrala lodní (( šesti (l_\_1(a(nopo .)0 kilov(.(tteeh Uhlí mozno naložit
800 tnn- (( s tím v_\..\tačí se na 3000 mil. Delka lodí jest 10( (ít) (mtm.
šířka 10b“ metiu. Toby tedy b\ lo všecko pěkné. \epekne vsak (( plo
vojenské. l\1uh\' eh(((akte(istiel\('=.jest. že na lodi t( to jakozto7 zakla­
date lé říše (akouskč=(epraesentnjí \e Babenbeígové a Arpadí. nikoli
však l ("em_vslovci kteří přece nejbohatší (\ nej\'zde__lanější kraje dodali
\'iděti skutečné. 7e vláda rakouská zná Uwhy jen l\(l_\ž potřebuje
jejich peněz. — Školy p(o jednoroční dobíovolník_\ jízd\, dělostřelectva
(( pionérn zřídí se pro školní rok 1902/23.v těchto sborov_\'(h obmdeeh
Pro jízdu: (( ll.. IV.. IX.. XI.—Xlll. armádního sboíu. při čemž pří­
(lěleni budou dobrovolníci XIV. sboru ke II.. od VllI. sboru k IX..
od [. a X. sboru k XI., od VI. a \'II. sbort k Xll. konečně od 111
a V. sboru k XIII. Pro pnlni dělostřelectvo: vyjma X. a XV. armádní
sbor zř-ídí se v obvode každého armádního sboru škola dobrovolníck('(.
Pro pevnostní delostř'elee zřídí se škola ve Vídni„ v Přemyslu, Krakově
a v Komárně. Pro (lobrov(_)lník_\' z('(kopníek_\"eh praporů č. 1.-—.'l.. 7.--—l1.

zřídí se škola v Praze pro dobrovolníky praporu (". 4.—(í.. lil—lí).
v Klosterneuburku. Pro vozatajstw budou zřízen) školy ve V.ídní

Pešti (( v Praze. ——Parlamentum obou polovic na—í ríše bude před—
ložen návrh nouž mganisaee záložního vojska (( rozmno7eni vojska
stálého \ (=spojení s revisí branného 7('(l\onabude také zví šení kontingentu
nováčka požadováno. (( sice v zájmu obeeensna. ježto n\ní asi 40000
nováčku řadí se do náhradní zálohy (( 1033000 mužu musí l\onati
sluzbu tříletou — lx pevnostem v [\(akove (( Přemyslu jež llali' až
posud má. přibude n\ní třetí (( síce IA ov. Město toto b_\lo za trvání
královst\í polského jedno z nejdůležitějších vojenský ch míst (( pevností
prvního řádu. proto bvlo také časteji Tatary bezvýsledně obleháno Od
té doby co LVov připadl nám. b_\lo opevnění města v úpadku. az n\ní
obraeí správa vojenska pozornost na Lvov. Zatím 7ahájeno_ s městem
vyjednávání o zřízení pevnostního (a_\onu kolem města. 'ledv zase
zbvtečný manevr proti Rusku kdežto praveho. hlizšího nepííteloj 'estč
si v zemi nasazujeme. -—-—Ve sm_\slu nařízení ministerstva zemebí'an_\
ze. dne 16. srpna 1902 mají se příště, domobíanei dostavití bez ohledu
na místo, kde se právě zdržují a bez odhlášení (( (\'t(11ost_\.píímo do
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výzbrojní stanice. Podrobná ustanovení o tom obsažena jsou v >“(5.
opraveného pasu domobraneckého. Opravení pasu stalo se ,.d plňký“
na vlepeném listu a “ ka se zmíněného _“(í. Zní: „\ případě vízvý
a povolání ku zbrani. mají se všichni povinní domobranci přihlásiti
do zbraně bez ohlášení se \\ obecního staiostý v místě pobytu a sice:
všichni. kdož podělcni jsou přidělovacíini listinami. bez ohledu na své
stáří a místo pobytu— přímo \\ příslušné Vojenské stanice v listině
této uvedené...“ následují pak ustanovení stran dělostřelci). vozo—
tajcův atd. _

Italie. Setník Vigo Rosxo di Gallidoro sestavil lávku přenosnou,
?) m dlouhou „1033/11 širokou, již možno požno použití i jako žebříku.
Lávka pozůstává ze dvou 213na dlouhých, úplně stejných dílů. Každý
díl složí se jako kniha na čtyřikrát a nese se jako torba na zádech.
Váží jen 10 kg. Konstrukce je dřevěná. prkénka na vlastní šířku od
sebe odstávající tvoří krytbu lávky nebo žebříku. Spojení obou dílů
mezi sebou děje se železnými sponami a nosnosti dodávají celé lávce
dva zvláštní ocelově řetězy, napnuté po boku obou pali. Sestavení a
rozebrání vyžaduje 10 minut. Italia militare e marina“ zmiňuje se
o tom. že zavedenv b\l\ pr » duštojmlu nové revolver\ po dlouhých
zkouškách technicke komisse v Parmě. Zbran tato piacuje autornatick\.
má malý kalibr a používá se při ní bezdýmného prachu. — Nové dělo
pro horské baterie jest ráže 7 cm a ač dosti těžké. kázal) se při
l—ldenních pokusech porovnávacích lepším a poliýblivějším děl starých.
Je. tím cennější. že donese až na 3700 metrů proti nosnosti 1800 metrů
děla dřívějšího. — „Giornale militare“ uveřejňuje královský dekret.
jímž upravuje a stanoví se hodnost vojenských lekárníků takto: inspektor
voj. lek. : podplukovník. šeí' [. tříd\' : major. šef ll. třídy : setník
]. tř., pharmaceut I. tř. : setník Il. tř. pharmaceut ll tř. :: poručík.
pharinaCeut III tř. : podporučík. Abv mohl býti aspirant jmenován
vojenským lekárnikem, musí 1. býti příslušníkem vlašského státu.
2. míti doktorský diplom pharmacie nebo lucb_\. 3. nebý ti starším “28lett.
4.. býti tělesně schopným pro službu vojenskou a :").býti i moralně tak
popsán. jak se \) státních úředníků vyžaduje. V každé třídě 1 v kategorii
lze lekárníkům postoupiti. ininisteistvo klade toliko za podmínku skládání
jistých zkouš(l\.

Francie. \'ově jmenovaní podporuěíci delostrelectva bývali
dosud po absolvování pol\technicl\ého ústavu povoláni do škol_\ ve
lontiinebleau. \\ní budou přiděleni napřed na rok k pluku l\ vuli
v_vškolení ve službě praktické. Velká cvičení v oblehání ukončena
v září kolem Chálonu neodpovídala zcela očekávání v jich průběh
kladmómu a sice z té příěin_\. že nebylo přesně dbáno okolností války
—(l\uteCné.Tak na př. b\li obležení znázorněni jen nedostatečnými
oddíl\ pěchot\ a oblehajíci nepostupovali soustavně, nvbrž b\li příleži—
tostným zasálinutím \rchního \elení dle libosti posouváni. Obleženým
velel general Ran a oblehajícím general Papuchon. Sáčastnilo se těchto
manevru (i:-šbaterií těžkých. menší oddíly pěchoty. pak oddíly vzducho—
plavcuv (\ železnicnícl) praporu. „lizd_\' vůbec nebylo „\ polní baterie
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musely své potahy propůjčiti k různým pracím. Ze strany dobyvatele
započala cvičení stavbou 21E1pevnustek (_verku) a spojovací drahou,
při čemž narazilo se na tolik nepředvidanýeh překážek, že větší část
mužstva onemocněla a stala se k další službě neschopnou. Po těchto
Velkých přípravách pokračovalo se velmi libovolně, neboť na opevnění
k zničení určené. stříleno jen tak dlouho zostra, pokud nevyzkounnína
pravá vzdálenost a pak byla další palba jen znázorněna slepými náboji.
Obležení nestříleli rovněž na ostro & v pevnůstkáeh nebyly ocelově a
betonove konstrukce taktéž provedeny. Praktických výsledků získáno
jen v tom, že jest absolutně nutno používati spoutanvch balonů k pozo­
rování účinku střel v objektech střílícímu neviditelných Průměrné
ceny, placené za koně vojenské v letech 1896. 15519—19111 stojí
počítáno ve. francích takto:

18116 1899 1900 1901

*_Š___ 1 záložní jízda . . 1577 1825 1821 17118
_; liníjní. . . . . 1272 11711 1421 11:19.
_.š'lllehká. . . . . 1181) 1401; 13113 11211
; _ záložní jízda . . 1204 121313 1282 12—14
E—Šllinijní. . . . . 10111 1106 11011 10113
šš lehká. . . . . 836 5175 3173 973
3 : dělostřelectvo . . . . 1185 1022 111211 1017

Známý bojovník proti tuberkulosc Dr. Lacbaud, poukazuje k tomu,
že spolehlivější známky schopnosti pro službu vojenskou, než měření
prsou. jest jistý poměr těla k výši a váze. Dle výsledku odvodů
posledních let dospěl Dr. Lachaud k následujícím spolehlivým antropo­
metrickým poměrum. Nejnižší váha zdravého člověka jedenadvaceti­
1etého obnáší při výšce 1'5-1 na 5-1 kg; při výši 180 m 80 kg. Lidé
s váhou menší stiženi bývají obyčejně tuberkulemí. -— Jelikož panuje
značný nedostatek záložních důstojníků míní ministerstvo pomocí si
tím. že podmínky jmenování usnadní. Tím získá se mezi nynějšimi
záložními poddůstojníky mnoho důstojnických aspirantů. General Leroy
míní., že tímto systemem bude neodvratně snížena vážnost stavu
důstojnického a válečná cena vojska.

Rád čestné legie byl Napoleonem I. ustanoven pro ony pluky,
které se sůčastnily jeho válek. Jest podivno, že teprve za druhého
císařství ustanovení to provedeno bylo, ale s tou podmínkou. že jen
ty pluky smějí vyznamenání ono na svých praporech nosit, kterým
se bylo podařilo, dobytí jednoho praporu nepřátelského. Jsou to pluky
číslo 51, 57, 76, 99. pak 2. a 3. Zuávů a konečně 1. chasseurs d'Al'rique.

N ěm ecko. Pokusy v telegrafii bez drátu konají se mezi stanicemi:
Grandenz Píllan, Konigsberg za spoluůěínkování vzducboplaveckých
oddílu z Toruně a z Kulmu. a mají za účel konstatovati. hodí-li se
jmenovaná města za stálé stanice jiskrově telegratic. Cvičení řídí major
Klussmann a setník v. Tschudi. oba sboru aeronautickěho. — Jak
známo.nachází se otázka o výzbroji rycthpalnými děly dosud
u všech mocností v stadiu pokusnem. Uvažuje se jednak o tom. zaslouží-li
přednost dělá v ložisku coufajicím, aneb v ložisku pevnem a s hlavní
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couíající jednak jsou-li děla chráněna pancéíi. \ýliridnejši. a kd_\ž.
jak nezvětsit jich \áhu. Toto jest as nejnmějši stanovisko otázkj děl
r_vchlopalných a povazimell. že celý mechanismus del těchto jest
citlivější děl starších a že i ztráty m nžstva mohou býti při rychlopalbě
strašlivé. uznáme, že se dere pancíř u moderního děla do popředí.
Jeneral v. Reichenau: známý německý odborník, předstupuje najednou
s velmi účinným a výborně chráněným polním dělen) ráže jen 7) cm.
Soustavným zmenšením kalibru a při tom nejpečlivějším výběrem
materialu ke granátům dospěl k poznání, že lze snížit kalibr děla
na ?) cm. aniž tím účinnost palbý utrpí. Granát pěti cm váží as 2 /i_q
a roztrhne se na 100 kousků. /menšením ráže nab\lo ale celé dělo
takové lehkosti, že jest je možno dobře panceřovými plotnami krjti,
aniž se celý povoz (dělo i procna) stává pro koňské potahy příliš
těžkým.

Rusko. „Russkij Invalid*' přináší zevrubnou stat. o zkušenostech
získaných při střelbě do terče jak \\ pěchoty tak \\ jízdy. Nej­
hlavnější, o čemž pojednává. jest, že nápadným bývá rozdíl, střílí-li se
na vzdálenosti přesně známé aneb musí-li voják dálku napřed sám
odhadnouti. Kdežto v případě prvním dosáhne ruský vojín pěkných
úspěchů. nestojí střelba v případě druhém za mnoho. ..Invalid“ \'Í'ak
míní. že jsou podmínkv výcviku \\ vsech velmoci asi t\ tčž. že ted\ ani
vojska jiná nedocílí na neznámé vzdálenosti lepsiho úspěchu. Dělo­
střelectvo jest v odhadnutí \zd \len0st1 tak intensivně cvičeno. že tam
toho očividného neúspěchu není. — V Rusku věnuje se jak známo
i \\ dnstojníku stielbě do terče veliká pozornost. Každoročně prodělá
ruský důstojník stejný střelecký program s mužstvem a kromě toho
zvláštní cvičení ve střelbě z revolveru. K tomu cíli určeno pro každého
100 patron pro ručnici a 20 pro revolver. Po skončených cvičeních
střílí se \\ každého pluku o ceny. a sice.' ceny obyčejné neb cenv
císařské. T\to pozustavají v cenných zbraních střelných aneb v prémii
o 117\ rublech. U jízdv nedostá\á se důstojnického dorostu Mladí
důstojníci pocházeli bud z císařského sboru pážat gardoví důstojníci)
aneb ze skol) Mikulášské v Petrohradě aneb z jelisavetffradskě a
tverské školý pio junkerv ikadet\.) Mikulášská škola rovnná se asi
našíakademii. junkerské školvkadetkám akadetní školvnnašim vojenským
realkám. Z kadetních sborů iekrutují se chovanci pro \Iikulášskou a
a jiné akademie. a poněvadž se počalo důstojníků nedostávati jako
u nás. zřízeno několik nových kadetnich sborův. a co hlavní, zvýšena
důstojníkům gáže. upraven postup, vydány nové liberalní předpisy
pro ženění a dovolenou.

An glie. Nové dělo pom-pomové zavádí se \\ námořnictva. \Iodely
zhotovene filmou \ickers Sons and \Iaxim. podobají se známým pom­
pomovým dělum z války jihoafrické, jen že jsou větší ráže a \ětší
nosnosti. Pokusy dějí se ve \Voolvichu a Shoeburgness. — Jak „En­
gineer“ sděluje. zavádí se v Anglii k ochraně pobřeží pancéřové
automobil_\. vvzbrojené děl\. Celý \\iz obklopen a chráněn jest Gmili­
metrovými ocelovými plotnami sousta\ v Vickerov\ a váží takto Opatřený'
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asi .) /, tun. Kola jsou dřevěn-i. širokými pevnými r:if\ Opatřzeni.Cel)
vůz vypadá. jako b\ b_\l přik1_\t obizicenou železnou lodící. Délka
obnáší R;) meiru. výška % metr\. \eivětši potíž pusohilo připevnění
ploten na vůz. nebot nýty se jízdou v_\\íklal\. B\h) nutno e(lou
pancéřovou konstrukci zavěsit na silná péra, \\zbmj automobilu tvoří
dvě Z\laxímova r_vchlnpalná děla a jeden „Pom-pom“. l-lidítko jest
sesta\ eno dle soustavy Ackeimann0v_\ a vládne se jim pomoci kolečka
a šroubu ] brzdění děje se pneumaticky bud' rukou neb i nohou.
Posádka čítá 4—8 mužů. Motor jest uhlovodíkový soustavy Daimlerovy
a pracuje s 16 HP.

5 v _vc a r _v. Přeplutí řek nebylo dosud ve Svycarech jízdou cvičeno.
poněvadž se mělo za to. že prudkost a stav pobřeží tamních řek není
takovým podnikům příznív. rPeprve letos v červenci byly podniknuty
pokusy v Aaravě v přeplavání řeky Aary s proudem 2'90 metru.
\ vhledáno místo se snadm m přístupem. sedla naložena na ponton a
mužsto posedalo \\ krajů, koně za uzdu po obou stranách pontonu
vlckouc. Pokusy vydařih se bez nehody, koně šli lehce do vody.—
Částí nepromokavých stanů bvlo letos na zkoušku použito k rozličným
účelům. Velice vhodně lze každého toho plátěného kosočtvelce použití
jako kápě. kryjící hlavu. zada i s tlumokem a prsa. V ležení možno
dílců použiti jakožto pokryvek a spali pod nimi vojáci dobře i při
70 zimy.

\orsko. \ Norsku ustanovený komitét pro zkoumání zdatnosti
a užitečnosti podmořských člunu v_vslovil se o nich velmi příznivé.
čímž rozhodnuta definitivně otázka o nákupu podmořských člunu pro
hájení pobřeží norského. K tomu cili v_\hlédnut t) p holandský v ceně
asi 560.000 marek.

Bulharsko. Jak známo. konala se letoší podzimní cvičení
v prostoru Šipka pas &Ixazanlik a sice na základě historických událostí.
— Severní armada pod vedením generala Drandarevského pozůstávala

z páté pěší divise. Citala celkem 020 pěšsich praporů. _škadrony, devětpolních a 2 horské baterie Izákopníckv piapoi a ] divisíjní špitál
tedy ca. 9000 ručnic. 384 jezdců. 44 děl. — Jižní armadč velel general­
lieutenant \íkolajev Pozůstávala z druhé pěší divíse (IG praporů. sest
baterií) z třetí pěší divise (30 praporů, 4 sctnín), (i baterií). z _)izdní
brigády o třech plucích, ze 4 horských baterii a jednoho zákopnického
praporu. Celkem asi 0 16.000 ručnicích. 1200 jezdcích a 64. dělecb.
Velká cvičeni potrvala 4 dní. a sice cvičilv obě stranv v první den za
návodu vrchního velení (Paprikov) v den druhv znázorněn boj o sip­
kinskv průank, na třetí den odpočiváno a v den čtvrt\' podniknut
útok na ležení Sajnovo.

Rum u n sko. \'ětší podzimní cvičení konala se v obvodu druhého
armadního sboru (Bukarešt) u Trgovíště. Spolupůsobila divise jízdy
sestávající ze 4 pluků červených husarů (rosiori). V obvodech ostatních
armadních sborů konala Jen menší cvičení zárovens povolanými záložníkv
ročníku 1895., dovolenců rocniku 1897. a mužstva miličniho ročníku



8-18 iozhlcd.

1893. Milice tvoří samostatné prapory a doba cvičení jest pro ně jen
lí) (_lni.

A m e rika. Ve Spojených Státech zaměstnává se nyní důstojnictvo
zařízením branných oddílů pro Kubu. Napřed zřízen bude jízdný sbor
policistův asi 1500 mužů silný a tři setniny dělostřelectva po 7:3mužích.
Později zvýšen bude počet policistů na 2500 mužuv & kromě toho
zůstane tam 8 setnin amerických dělostřelců na ochranu uhelných
stanic. —- V námořnictvu zkouší se nyní 4 soustavy telegrafie bez
drátu, ale není mezi nimi soustavy Marconiho Na pevnině použito
soustavy „Fessenden“ a instaloval aparaty sám vynálezce. Mezi Annapolis
a \Vashingtonem zavedeno od 8. srpna spojení na 56 kilometrův a
osvědčuje se znamenitě.
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, _ _HLI. KA.
Z porad ústřední komise pro průmyslové školství v; Vídni.

Fn. řím.-xx.

Ústřední komisí, v níž zasedají v přední řadě za předsednictví
pana sekčního chefa IŠ. Stadlera ?. \Volfersgrůnu příslušní referenti
ministerstva vyučování a obchodu a vynikající znalci živnostenských
a průmyslových poměrů, pozdravil J. E. p. ministr kultu a vyučování
Dr. V. rytíř Hartel. \'zpomenuv napřed osobních změn, vytkl stanovisko,
na jakém upraveny jsou zasady záležitostí průmyslového školství.
7,Všeehny země proniknuty jsouce poznáním důležitosti průmyslového
vzdělání, věnovaly v posledních letech značné. obnosy na vzdělání svých
průmyslníkův a živnostníkuv a proto vyučovací správa všemožně se
zasadila: aby Rakousko svého postavení, jež bez odporu ehvalně za­
ujalo, neztratilo. Cesta, jíž jsme se při obmezeností prostředků po ruce
jsoucíeh brali, byla zřejmě vyznačena. nebot šlo především ústavů vy­
učovacích nerozmnožovati, ale. je k všestrannému rozvoji přivádětif'

Tímto směrem nesly se také veškeré návrhy. Bohaté zprávy; jež
byly s pečlivou podrobností vypracovány většinou dvorním radou
Dr. Mtillerem, rozděleny byly v tyto odstavce.: ]. Budget. 2. Nařízení
ve příčině vyučování. 3. Opravy administrativní povahy. 4. Stavby škol.
5. Podpora živnostenských podniků průmyslovými školami. G.Účastenství
na výstavách. 7. Úlevy v branné povinností pro žactvo průmyslových
škol. 8. Postavení učitelstva. 9. Opatření místní a fondy podporovací.
10. Návštěva škol průmyslových.

Rozpočet na rok 1903. byl vyměřen na 8330308 K a jeví se
od roku 1896. vyšším 0 3280470 K; roku 1900. stoupl rozpočet nej—
výše, kdy upraveny byly platy učitelské.

36



550 FR. STUJAN:

Vyučování. V první řadě dlužno se zmíniti o opatřeních. která se
dotýkají reformy v kreslení, malování a modelování. Starší doktrinářskě
methody se svým mathematickým směrem se neosvědčily; mnoho se
obkreslovalo, velmi důležité práce dle forem přírodních, stilování, náčrtky
a skizze se zanedbávaly, zkrátka náprava v tomto směru stala se ne­
vyhnutelná.

Proto bylo ministerským nařízením ze dne 13. června 1899 při­
slušným školám nařízeno, aby dbaly při vyučování moderního směru
uměleckého přiměřeným způsobem, při novém zavádění aby zvláštní
opatrnost jevily a posavadní postup vyučovací. jak daleko se osvědčil,
zachovávaly; kreslení, malování, modelování dle přírody má se záhy
cvičiti, rovněž ve spojení s nimi stilisování rostlin a tvarů zvířecích
(také s použitím nabytých tvarů pro výzdobu předmětů spotřebných
z povolání žákova). dále se doporučuje, aby dospělí žáci předměty
spotřebně volně skizzovali a v náčrtech jejich dle daného programu
pracemi klausurními i domácími se vycvičili. Současně bylo školám
nařízeno, aby používaly větší měrou zprostředkující činnosti rakouského
musea pro umění a průmysl ve příčině nákresů, předloh, ohrazův a
jiných pomůcek; mimo to jest při museu zřízena kreslířská kancelář,
která umělecko-průmyslové školy ustavičně grafickými pracemi z oboru
vnitřní dekorace opatřuje, jichž se buď ve škole používá. nebo se zdarma
mezi živnostníky okolní rozdají. Novoty tyto byly jak učitelstvem tak
i žactvem s radostí přijaty a způsobily dosti příznivě výsledky. jak
vystavené práce z průmyslových škol letošiho roku dokázaly. Proto
také učitelstvo bylo tímto směrem poučováno; neboť pro výsledky vy­
učovací není ani učebná osnova ani učební? pomůcky směrodatnými.
než v přední řadě způsobilost. píle, Pedagogický takt a uměleckost
učitelova. Za tou příčinou byly pořádány kursy ve Vídni (11 účastníků).
v Praze (10) a v Solnohradech (li)).

Ostatní snahy oprávní týkaly se normalní osnovy učebně na státních
školách tkalcovských a trojtřídních školách košíkářských. Dále upravena
byla učebná látka pro elektrotechniku na všech průmyslových školách
a vypracován byl program pro vyučováni chemii na odborných školách
pro průmysl sklářský.

Zvláštní pozornosti zasluhuje tato zpráva, že započalo se s vy­
učováním o všeobecných předpisech zdravotních a o první pomoci při
úrazech v průmyslových závodech.

Rovněž zasluhuje bedlivě pozornosti spisek Dr. R. Schindera
„O obecných předpisech živnostenských“ (Allgem. Gewerbevorschriften).
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Reformy administrativní obsahují částečně doplňky dřívějších
předpisu, částečně upravují určitými výnosy a nařízeními poměry vnější.
Tak vydány byly normalní smlouvy o povinnosti obcí na zaoj'íatřováni
učebnýeh potřeb a revise seznamu oněch škol. které opravňují k samo­
statnému nastoupení řemeslných živností, dále předpisy o účtování fondu
provozovacího a o zužitkováuí výrobku školských. .liné předpisy se
vztahují na záležitosti vnitřní a jsou v každém ohledu pozoruhodny.

Školní budovy byly patřičně upraveny nebo vhodně umístěny:
zvláštní duraz se. klade, aby při stavbě škol obecných bral se při­
měřený zřetel dle místních poměru na kreslicí sál pro školy pokračovací.

Podporování živnostenských podniků průmyslovými školami. Přímá
podpora živností prínnyslovými. najmě školami odbornými tvořila již
delší důležitou část programu a též v jednotlivých případech utěšené
výsledky vykázala. Vzhledem na tyto výsledky. jakož přihlížejíe na
zásadu, že ůkol průmyslových škol nejen v činnosti vyučovatelské
spočívá, nýbrž že též druhý neméně důležitý úkol, zasáhnouti přímo do
živnostenského života, jim dle moderních názorů přikázán jest, snažila se
vyučovací správa, přímé povznesení živnosti dle možnost-í k dalšímu
vývoji při 'ádéti. Prakticky tuto část dobře vystihla škola pro zpracování
dřeva v Beljaku. \' prázdniny vysláni dva kočovní učitelé po okolí
a výsledky jejich činnosti jsou utěšené. Též vzpomenuto, že byly pod­
niknuty kroky o álevu v branné povinnosti pro absolventy odborných
škol, jakož i vydány předpisy o podporování žactva vubec. Návštěva
těchto škol jak průmyslových tak odborných uspokojivě se vzmáhá.

Neméně zajímavá další rozprava o organisování škol řemeslnických.
Referent Dr. Muller poznamenává, že původní cíl, který byl vy­

měřen školám řemeslnickým. doznati musil během doby značné proměny.
Školy tyto nesplnily nadějí do nich kladených a následkem toho obje­
vila se nechuť všestranná, školství tohoto druhu dále rozvádčti. Obtíže
tyto týkají se jak finanční stránky tak i zdánlivého neprospěehu pro
řemeslníky místní, že absolventi těchto škol vyhledávají pravidelně cizí
místa učebná pro svůj další výcvik řemeslný. Mimo to neskýtají školy
tyto dalšího postupu vzdělávacího pro rozmanité obory studijni. Ná—
sledkem toho jeví se nutná potřeba. aby školy tyto byly přiměřeně
zreorganisovány. '

Dobře se osvědčují zimní kursy pro rozličná řemesla, tak na př. pro
stavitelství (zedníci, tesaři, kameníci); kursy tyto jsou výhodné proto,
aby pomocníci dosáhli větší zručnosti a případně měli přípravu pro
zkoušky mistrovské ve svých oborech.

56'
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Konečný úsudek vrcholí v těchto odstavcích:
1. Všeobecné školy řemeslnické dlužno na základě nabytých

zkušenosti důkladné reorganisaci podrobiti.
2. Na vhodných místech, žádají-li místní činitelé a jsou-li finanční

prostředky po ruce, zřízena budiž stavební, po případě stavební a umělecká
škola jako hlavní ústav, s nímž může dvojtřídní škola řemeslnická
spojena býti.

3. Novozřizování stavebních, po případě stavebních a uměleckých
škol doporučuje se v městech, v nichž zastoupeny jsou četně živnosti
stavitelské a umělecké a v nichž se nedá ani průmyslová ani odborná
škola jak pro nepatrný průmysl, tak i pro neurčitý druh a ráz jeho zříditi.

4. Školy tyto mají za účel pomocníkům těchto živností ony vědo­
mosti a zručnosti zprostředkovati, které by jim vyšší pracovní i vý­
dělkovou schopnost v jejich živnosti zjednaly, po případě by pomocníky
zednické, tesařské a kamenické ke zkouškám mistrovským uzpůsobovaly.

ó. Ústav tento pozůstává ze dvou zimních běhů s přípravkou pro
zedníky, tesaře a kameníky, a ze dvou zimních a letních běhů s pří­
pravkou v letě pro stolaře, zámečníky a umělecké řemeslníky. Kursy
trvají pět měsíců.

Ke školám těmto připojí se škola pokračovací a veřejná kreslírna.
Podmínky přijetí jsou: 1. Dokonaný ]7. rok. 2. Odbytá doba

učební. 3. Průkaz. že žák vědomostmi jest na rovni požadavkům dvoj­
až trojtřídní školy pokračovací. ——Ohledně udržování ustanoveno jest
v odstavci 10., že vydržovati a zřizovati školy tyto je záležitostí státní;
než místní obce nesou náklady věcné, nejméně postavení budovy, osvětlo­
vání a otopování.

Další zpráva ústřední komise pojednává o ústředních ústavech,
k nimž se čítají: umělecko-průmyslová škola rakouského musea pro
průmysl a umění, umělecko-průmyslová škola v Praze, graňcký a
pokusný ústav ve Vídni, ústav pro průmysl kožový ve Vídni, odborná
škola pro umělé vyšívání ve Vídni, ústřední krajkový kurs ve Vídni,
vzorná dílna pro košíkářství ve Vídni. K těmto ústavům řadíme též
technologické museum, které však není ve státní správě. O umělecko—
průmyslové škole v Praze pravi dotyčná zpráva: Ústav má za úkol
vychovávati umělecky vycvičené síly pro umělecký průmysl a vzdělávati
učitelské síly pro umělecko-průmyslové vyučování jakož i pro vyučování
kreslení na školách středních. Ústav dělí se na všeobecnou školu,

v odborné a specialní školy různých směrů, ženské školy a umělecko­
průmyslové a denní školy. Ústav tento, který má výtečnou a účelnou
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správu a síly učitelské pro úkoly přidělené ůplně způsobilé, se zvláště
příznivě vyvinul, čehož je stále stoupající návštěva neklamným do­
kladem. Vyučovací správa se snažila rozvoj tento každým způsobem
podporovati a proto učinila dílem na návrhy ředitelství. dílem z vlastního
popudu některá opatření, kterými umělecký směr školy se povznáší.
časovým požadavkům praktického života se přizpůsobuje a takto cíl
učebnyr správně vystihuje. Konečně dokládá, že ústavu nastanou pře­
stěhováním se do místností umělecké akademie nové utěšené fase

dalšího rozvoje.
Rovněž významné jsou zprávy o změnách při státních školách

průmyslových, při školách řemeslnických a školách odborných; než
podrobněji nebudeme záležitostí těchto probíratí, poněvadž mnohé okol­
nosti a předpisy jako o přijetí do škol průmyslových a vyjednávání
o převzetí řemeslnických škol v ("echáeh v denních zprávách byly na—
mnoze vyčerpány. Ohledně škol odborných uvádíme, že soustava úplného
vzdělání žactva pro jednotlivá řemesla se málo osvědčuje. Pozorovati
všeobecně, že značný počet absolventů vyhledává jiné živností, kde žák
snažším způsobem svého zaopatření dosáhne, a s druhé strany sluší
poznamenati, že denní školy odborně jen nepatrný počet synů řemesl­
nických navštěvuje, čímž mizí přední účel těchto škol, vychovati zdárný
dorost živnostenský pro různé kategorie živnostenské. Konečně se
shledalo, že absolventi těchto škol, kteří vyučené řemeslo dále provozují,
vstoupnou do služeb velkobrůlnyslu a následkem toho malé živnosti
z této školské organisace malý užitek čerpají. Učení řemeslu škola
nenahradí a také jen pranepatrný zlomek žactva na vlastní řemeslo
přivádí. Proto doporučuje se, aby školy odborné byly změněny ve
školy mistrovské, k nimž by se přípravné školy jako pokračovací nebo
řemeslnické vhodně připojovaly. Napřed však učiní se v tomto směru
pokusy. ——V oboru školství pokračovaeího nastaly utěšené poměry.
Roku 1896. bylo pokračovacích škol 424 a 40 odborných škol po—
kračovacích, roku 1901. stoupl jejich počet na 5:30, potažmo na 47.
Všeobecně školy pokračovací se zmáhaly. ale vzrůst odborných škol
pokračovacích nepostupoval stejnoměrně. DOporučuje se zavésti odborně
kursy pro obuvníky. Také v Čechách a na Moravě dere se do popředí
dobrá myšlenka, aby školy pokračovací byly rozšířeny na trojtřídní.
Rovněž upozorňujeme příslušné kruhy na výklad průmyslové školní
komise, že zanedbáváním školním nejen nedbalá školní docházka se v_v—
rozumívá, ale že tímto pojmem také nedostatek pílnosti a pozornosti.
urputnost, nezdvořilé chování atd. se zahrnuje.
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Školství průmyslové za posledních let učinilo ohromný úspěch,
správa veřejná mocně zasahuje v ústrojí těchto škol a hledí je přivésti
na nejlepší cesty, ahý školy týto staly se nejen důležitým činitelem po
stránce didaktické a vědecké pro příslušné živnostenské obory. ale též
duševním centrem pro okolní živnosti v ohledu hospodářském i technickém.
Ale bylo by záhodno, aby živnostnictvo samo ujalo se těchto reformních
snah a přivedlo veškeré tyto nové zásady a moderní vymoženosti

.:

v praktický souhlas se zpusoby maloživnostenské výrohv.

E.WasmannS.J. o„nauce descenclenční“.
Nedávno jsme se v „Rozhledě“ zmínili. že věhlasný přírodozpýtcc

li. \Vasmann T. J. přiznal se v loňském jednom pojednání o broucích
příživnících mravenců z rodu „Dinarda“ -k „theorii evoluční“. Mnohé
listý německé, zvláště politické všimlý si pojednání jeho, či lépe článku
o tom ve vědecké příloze k mnichovskému listu „Allgemeine Zeitung“
a udělaly z PÁYasmanna ihned darwinistu a kdož ví co ještě. P. \Vasmann
se v srpnových „Stimmen aus Maria-Laach“ (vědecký měsíčník jesuitský)
proti názvu darwinistý ohražuje, také odmítá od sebe, že by se na­
cházel v rozporu s dogmatem a vírou církve a vubec nějak některému
církevnímu prohlášení odporoval. Ale svého přiznání k descendenční
theorii nepopírá. Poněvadž však pod název této theorie shrnují méně
zasvěcení v nauky přírodovědecké všecko možné. proto pokládá za
svůj úkol dobře v_vmeziti pojmy. s nimiž se správně i nesprávně v nauce
evoluční operuje, a tak pak přichází k jedině podle jeho mínění
správnému jádru theorie té, jak ji dnešní stav přírodovědy vážně a
svědomitě pracující může připouštěti. jakožto možný pomocný výklad
zjevů jinak těžko vysvětlitelných. Zmínivše se už dříve o stanovisku
P. \Vasmanna a často o descendenční theorii v „Hlídcc“ píšícc, po­
kládáme za vhodno šíře uvésti vysvětlivky slavného tohoto přírodo­
zpýtce katolického.

Autor přikládá slovu „darwinismus“ čtverý význam:
1. Za vlastní význam považuje t. zv. theorii selekční, založenou

Karlem Darwinem, dle níž vývoj organických druhů se připisuje při­
rozenému výběru: oný různé vlastnosti, které existenci druhů prospívají.
trvají a děděním se zdokonalují, méně vhodné pak odumírají.



2. Druhý význam vznikl zobecněním Darwinovy theorie sclckční
pro íilosotický nazor světový: celý světový řad vznikl nahodilým ,.přc­
zitím vhodnějšíhO“ z puvodniho chaosu. Výklad tento nazván realisticl—zý
monismus. aneb po svém zakladateli hšickelísmus.

3 Rozšířením selekční theorie na človeka nabyl darwinismus
noveho výkladu: človčk povstal ze zvířete a není tedy ani telem ani
duchem nic jiného. nežli výše vyvinuté zvíře.

4. Konečně znamena darwinismus nauku o vývoji organických
druhů naproti theorii konstantní, dle níž nynější druhy organické jsou
v totožném stavu. jak byly prvotně stvořeny. Tento pojem darwinismu
nazývá se. theorií descendenční.

S první theorií. Darwinovou selekcí nesouhlasí a uvádí radu
spisovatelů, kteří se pokusili ji vyvrátiti; mimo to sám některé ne—
dostatky této nauky poznamenává: příroda není s to. aby tvořila účelně.
životu prospívající; proto povstání nových užitečných odrůd bý záviselo
na náhodě. PaleontolOgieké nálezy, v nichž lze rozeznávati ustálené
třídy. řady a p., neodpovídají onomu původnímu chaosu; na0pak zase
ony inditl'erentni vlastnosti nynějších druhů, které životu dříve pře—
kaželý nežli prospívaly. odpírají onomu zákonu o vymizení nevhodného.

Podobně vyvrací autor t. zv. realistický monismus. Spíše by se
měl nazývati „materialistický atheismUsr. Popíraf. ač jménem vedy,
zákon příčinnosti, základ to všeho vědeckého zkoumání a tím i první
příčinu všehomíra. svrchovaného Tvůrce. Je tedy v odporu jak s filosofií
tak s náboženstvím. V oboru pak socialním jest nanejvýš nebezpe<'-ný1n.
Zapřením Boha a tím i všeho mravního dohra zůstává každému jednotlivci
jediný cíl: „boj o život“. Jeho následek by pak byl zhoubný anarchismus.

Konečně potírá i třetí výklad darwinismu. Vogtovu theorii opičí
a její stoupence. Pravít: „Není—lískutečně človek nic jiného. nežli výše
vyvinuté zvíře, pro něž ani Buh ani nesmrtelná duše a její posmrtná
odplata neexistuje. pak je cel.—íspolečnost lidská vydana bez záchrany
anarchismu. Skuteční pak anarchisté jsou jedině rozumnými lidmi.
Takovou nauku jmenem .vědy' hajiti je těžkou křivdou na nejvyšších
dareeh člověčenstva."

Odvrátiv se autor od prvních tří theorií, ukazuje, pokud možno
se přidržeti theorie descendenční. Zmiňuje se () příčině povstání dvou
diametralnč rozdílných nauk: descendenční — vývoje organických
druhův. a konstantní — neproměnnosti druhů. Zneužití totiž původního
darwinismu proti náboženství způsobilo v řadách křesťanských velký
odpor, který překročil brzo náležité mezv a hlásal absolutní neproinennost
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nynějších druhů, které ničím neliší se od původních, prvotně stvořených.
Abychom se snáze přijímajíce descendenční theorii udrželi v náležitých
mezích, radí autor voliti cestu skutečnosti. založenou na výzkumech
přírodovědeckých. Vyvozuje vědeckou platnost theorie a přichází
k úsudku, že nemůžeme theorii descendenční vykládati si v ten smysl,
jakoby mohla vyložiti původ organických bytostí původních. Moderní
přírodověda mlčí o jakémkoli spontanním vývoji oživených bytosti
z neživé hmoty, jak osobují si to monisté. Přírodovědec z poznatků
sebe lépe srovnaných a sestavených poznává pouze řady po sobě žijících
druhů dle zákona: „Všecko živé ze živého, každá buňka jen z buňky,
každé jádro (v plasmatě totiž) jen z jádra zase.“ On zkoumá onu po­
sloupnost, pozoruje vzájemnou příbuznost organismů nebo jejich povlovné
změny. Tím nabývá poznání, že platnost nynějších zákonů biologických
dlužno vztahovati i na doby dřívější, tedy i na dobu prvotních organismův,
otázku však, jak vznikly organismy původní, ponechává filosofovi, který
hledanou příčinu nachází v pojmu nejdokonalejší bytosti Boha. V té
příčině zdálo by se nám za nejlepší uznati prostě theorii konstantní:
jaké druhy byly stvořeny, takové jsou podnes. Avšak jako zavrhujeme
starý názor o světě, dle něhož stav prvotní od nynějšího se nelišil,
přijímajíce kosmogonický výklad Kant-Laplaceův: tak nepotřebujeme
za to míti, že by Bůh byl organické tvory v nynější podobě stvořil.
Dal—litvorům potřebnou hmotu a zákony, mohl ostatní vývoj svěřiti
jim samým dle zásady: Bůh nepůsobí bezprostředně tam, kde může
působiti prostředečně. Mínění potvrzeno geologickými nálezy: ze zka—
menělin a prastarých zbytků fossilních zvířat a rostlin z různých period
jsou oný útvary našim podobnější, které pocházejí z dob pozdějších.
Čím starší době náležejí, tím větší odlišnost od našich tvorů. Jsou to
na př. lingula, nautilus. různé druhy mravencův a mnohé jiné. Nikdo
snad nebude tvrditi, že po jistých geologických periodách nastala
katastrofa veškeren život zničivší, po níž v nejbližší periodě znova
stvořil Bůh oživené bytosti předešlým podobné.

Je tedy zjevno, že během mnoha staletých period vývin v orga—
nických bytostech skutečně nastal; nedá se tudíž ani se stránky filosofické
popříti. Úkolem tilosoíie spíše jest přenésti svá povšechná a základní
pravidla na theorii vývojovou. Dle zákona příčinnosti každá věc a tudíž
i vývoj organismu vyžaduje dostatečnou původní příčinu; &jako existence
celého světa a jeho zákonů, taki povstání prvních organických druhů
sluší podříditi všemohoucnosti Stvořitelově. Arci nejedná se tu o „stvoření“
ve vlastním smyslu. nýbrž o jakémsi oživení prvních forem organických
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z existujici anorganické hmoty. A jako odporuje naší mysli, že by život
sensitivní,který podstatně vyšší stupeň bytnosti projevuje nežli vegetativní.
mohl se z onoho vyvinouti, tak jest na úkor zdravého rozumu původ
člověka odvozovati od zvířat, kdyžtě marny byly všechny pokusy
monistů širokou propast mezi duševní úrovní člověka a smyslovým
pudem zvířat vyrovnati porovnáváním fysiognomie mozkové nebo ne­
odůvodněnou podcbností psychologie lidské a zvířecí. Tak uznává íilosoííc
podstatný rozdíl mezi člověkem, říší živočišnou a rostlinnou; proto po
přednosti stvoření člověka za akt jediný, od ostatních neodvislý.

Kolik původních druhů živočišstva aneb rostlinstva původně to­
vstalo, zda vývoj z jednoho prakmene (monofyletický), nebo z několika
od sebe neodvislých kmenů (polofyletický) pro sebe stvořených nastal,
anebo konečně zda děl se vývoj té které říše zároveň a na jednom
místě či pozvolna a na různých místech, o tom geologie a tedy ani
filosotic nepodává určitých zpráv. Tolik jen stanoví, že vývoj byl z větší
části vnitřní, založený na způsobilosti v rodové typy již samým Tvůrcem
vštípené. Nenít příčiny. proč by se vývoj v prvotních dobách měl od
nynějšího kvalitativně lišiti. Tím nezavrhují se ovšem úplně zevnější
okolnosti. které též jistou měrou ve vývoji měly účast.

Za jednu z důležitých zevních okolností vývoje považuje se pod­
mínka sgeologického stanoviska předloženázjak živočišstvo tak rostlinstvo
nepovstalo dříve, nežli se povrch země dostatečně ochladil, vodstvo
ustálilo &atmosfera k životu uzpůsobila. Stalo se tak nejprve na polech,
proto za nejstarší zvířenu považováno vodní živočišstvo polarní. Doba
povstání života náleží skupině předkambrické, jak nejnovější nálezy
v severní Americe ukázaly.

Při tak kusé známosti skutečného stavu věcí dřívější život organismů
podmiňujících nemůžeme žádati na vědě, aby nám podala pravdu jistou.
evidentní; nám postačí theorie založená na pravděpodobných hypothesách.
Malou pravděpodobnost v očích našich získá konstantní theorie systema—
tických druhů, vzpomenemc—li. že za nynější doby čítá přírodověda na
800.000 druhů. Dle theorie konstantní by tedy každému z těchto druhů
musel odpovídati určitý druh prvotní, z nichž každý zvlášť nezávisle
na ostatních byl stvořen. Jakého čísla by pak dospěl počet těchto
samostatných tvůrčích aktů, počítáme-li v to i druhy odumřelé? Ne­
přiložíme-li však absolutní smysl této theorií. t.j. budeme-li vztahovati
neproměnnost ne na všechny. nýbrž jen na některé druhy, pak nebude
mezi konstantní a vývojovou theorií podstatného rozdílu. -— Theorie
vývojová zastupuje v přední řadě vývin organického tVorstva z rodových
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tvaru dřívějších period, tak že pro určitou geologickou epochu jsou
tvary konstantními. Na základě palaeontologických nálezu střídají sc
krátke periody proměn s delšími. ve kterých jednotlivé druhy téměř
beze změny trvají. V takové periodě na př. žijeme nyní. Avšak. jak
přírodní věda uči, známky nynějších druhů liší se od systematických
známek rodů jenom relativně; mimo to i třídy a řády mají víceméně
podobných známek příbuznosti: proto theorie vývojtwá rozšiřuje organický
vývoj dřívějších period i na rody, po případě ina třídy a řády. ovšem
tak, že s každým vyšším oddělením v systemu pravděpodobnost spo­
lečného příbuzenství klesá. Již pro hlavní oddíly říše živočišné je tak
malá. že ji sotva kdy uznáme.

Je tedy naše theorie l'ioly'fy'lctickt)1í a čítá také mnohem více
„přívrženců nežli monofyletická. Ale jak se srovnáme se známým vý­
rokem slavného přírodopisce Linnéa, zakladatele nynějšího pojmu
systematického druhu? Znít: ..Tot species numeramus. quot ah initio
creavit iníinítum ens — tolik čitáme druhů, kolik od počátku stvořila
nekonečná bytost.“ Výrok nepozbude platnosti, přidělíme-li slovu „druh“
jasnější význam a považujeme-li každý ze samostatných rozlišených a
posloupných rodů za druh přirozený. který průběhem vývoje na větší
nebo menší počet druhu systematických se rozdělil. Nic není na závadu,
že přírodověda nezná docela určitě celého rozsahu každého přirozeného
druhu. jen když aspoň ve většině případech dovede rozhodnouti, ku
kterému přirozenému druhu ten který systematicky náleží: tak na př.
hmyz krátkokřídlý se skupinou Lomechusini dlužno v jediný přirozený
druh seskupíti. Četné příklady též ukazují shodu pro ruzné druhy koní
s příslušnými tvary fossilními.

Jak patrno. má naše theorie vývojová v původní theorii descendenční
svůj východ, na straně pak theorie konstantní nachází příslušnou hranici.
Tímto opatrným sblížením získali jsme podklad, na němž i střídmá
theorie konstantní iumírněná theorie evoluční svorně mohou spočívati:
odklídili jsme onu bezednou propast, která dosud zela mezi špatně
pojatým míněním Darwinovým a výstředním názorem křesťanského
světa, propast, kterou po celou řadu let přírodovědecké i tilosctické
kruhy marně snažily se překlenouti. A netřeba se obávati nějakého
pochybení se stanoviska náboženského: neboť moudrost a moc Nejvyššího
ukazuje se právě v oněch neprozkoumatelných a tajemných zákonech
vývojových v jasnějším světle vznešenosti božské. .r. „.

—O—OI.__OI.£——



:ÁÁÁLAÁÁÁAAÁÁÁÁÁAALAIAAÁLÁAAALAAÁÁI\LÁÁÁAÁLÁAÁÁA\.ÁAAAAAÁAAÁÁLÁÁÁAAÁÁ.AÁAAAAÁAÁAÁA „_A A_A__l__ÁA_£Á_Á+AA_A_\\\\\\__\\\\\\\\\\\\\\ \\\\
/C$f “.r A.), v ' (\) " (1) . "

až: „53 JS Pisemnictvi()umeni. („<; __5,\,geo,\\\<_\_(\\\\\\\\\\\\\\\\ \\(\\
VVVvvvvvvvvvvv"?WWWW—ĚWWWWW—W—VH „vvn-VW??

Nové dílo o sv. Cyrilla & Methoději.
ltef. F)). Sxomsk. ((l.)

l)i\))o)) _i(..<tovšem záhadou, proč se Svatopluk neosvědčil p)"í—
Z))iveen) k '\Iethodejovi :) k církvi slovanské. Překvapnje. že. velmi
často l)_\l _)í zjevným nepřítelem. Vždyť ohecně <(\ ozn.-iva. co tvrdí
Dr. Pastrnek (str. 100). že .))el)_\'lo pevnější opory pro státní
samost(')tn()st říše velkomoravské. nežli <:))))o.<tat)):')
církev slovanská. -\le tato církev slovanská byla hlavním cílem
politiky Rostislavovy, p)'v\")n pak př(\(l.<tavit.el(.\n)této církve l)_\'l)lethodej.
Z této )))\šle))k_\' p()\.<tala jakási nedůvěra. z nedúverv pošla nechuť
k slovanskemu díl)). Papež Jan l)_\l () poměrech íí<e velk())n()rav.<k('­
příliš dolne zpraven. \ěděl nepocl)_\bně. po vší věiojatnosti _)enon) :)
v'_\'-'l))()d))ěz list)) světcovveh () neptízni Svatoplnkmě k <lov()n.<k('\.
církvi. Proto nařídil svemu leoatu Pa\lo\i. :)l)\' beze všeliké v_\)nl))\'_\'.
nedlnje ani vojen, jež by snad onino biskupové př d.<tí)()li ani hruž
))e))ř(-')t(_.<\l<k_\'(h vážil cc<tu kb ,\at()pl))kovi. lak si lze v_\svčtliti velikou

<t(-))'o.<t() pé(i papežovu aby jeho l(\(»'()t_nij:)k neopominnl navštívit)
Svatopluka knížete a promluvíti s ním. l'čelen) této cest_\ l)\ l))
))rovnati poměr zeměpána k cí) ke\ ))))1))) knížeti. \'(l)_\ll)\.
zd.) se )))i. Jan VIII. takovou 'álm kladl na to. al)\ se )(ho v_\sl()nee
sešel <e Svatoplukem. kd_\b_\' v\)))ál)()_)eV) pro<tční Methodejow 7. \e7(\ní
b\l jednal v domznmění s ním, jak tvrdí náš ()))to) na str. 10).

Nemile se mne dotklo tvrzení (str. Stí...' „že rozkázal papež dvema
biskupem. hormosovi portskemu () L(auder iclíoví vellet1ij<k('\.n))).\'_\<\etiti
Methoda () slovanske/ ž(-')k_\na kněží; _mi tomto <l()vnem olnadě peli
liturn'ii v kostele sv apoštola Petra. () to _())7(\k(\)nsl(_)v()n.<k\')n.Druhý
den pěl) v kostele sv. l)et)onill_\ atd. majíce na pomoc biskupa A).—(mi:),
jednoho ze sedmi )ín)sk\"eh (Stil))))b()nsk_\'cl)) l)i.<k))p))\. () l)il)lí()tl)(_\k(')íe
An()sta.<ía.“ \eboť svědčí život sv. Methoděje (hl. () ). že papež sám světci
udělil svěcení kněžské jak uvedeno pod čarou: teprve k)) konci téže
hlavy 7)))ínk() )e<t o svěcení t)í kněží () dvon an()nno<t)t(lekto1)). l((la
na t\ to se muže, vztahovati slovo (hl. 17; života sv. l\()n.<tantin()-C\_')ill().
že přikázal papež dvěma l.)iskupůn) F(nnmsn () ((a))deriehovi <vetiti
slovanské učeníky.

Ze pí'i svěcení ton) nemohla b_\ti zpívána mše .<\.
)()Z\'ke)n.< lo v )nskv n) podotkl _)sen)_)ižv článku \\".<e uvedenem.
\ šak také p)ev(')dí náš aute) (str. 211.) slovanský te.\t (hl. l(.) živzot)
sv. Ixon<tant1na Cyrilla: )) mama: (:))..vrlnna c..). .)):)()(: )))-.))).e).)))r)))_'pr))).)'(
))). ())))(limm CEATJICN) (\)1()(:T().\.\ "t:Tpl Í:.\)llš1'.lll.(:li'l.lllI.ll. ))):)').))(()|.)). )) ))). „um-1.1)

,)).m. (n.m.)) u). ()pmvmu (:))...\T1.))) ||(:'r))))))))\'|() )) m. T))(:T|.)) „um. )));un) ))). ))))).):1.))))

(z.;)m'nuu)\)npcn) it. d. „Deind( iussit papa duos cpíseopos Formosum
et ((ondricum consecmre Slovenieos di<cipnl().<. et ))o<t()))()n)('()n<ecr()ti

..
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sunt, illico cecinerunt liturgiain in ecclesia sancti apostoli Petri Slovenica
lingua, et sequente die cecinerunt in ecclesia sanctae Petronillae, et
tertio die cecinerunt in ecclesia sancti Andreae etc.“ Tolikéž jsem tuším
nesmlčel, že nedovoluje toho řád cirkve římské, aby biskup assistoval
při mši sv. sloužené pouhým knězem. Pannonským legendám v té věci“
bych mohl dáti za pravdu jenom v jediném případě, totiž předpoloživ,
že Konstantin-Cyrill některý den před tím posvěcen byv na biskupství,
zpival mši sv. jazykem slovanským téhož dne, kdy byli svěcení slovanští
žáci, u sv. Petra. Legenda udává zajisté dle textu otištěného v naší
knize, že se to stalo téhož dne, mne, ihned, druhého pak dne bylo
slovansky slouženo u sv. Petronilly, třetího u sv. Ondřeje atd. Nelze
mysliti, že by novosvěcený kněz téhož dne, kdy svěcen byl, sloužil
mši sv., nebot za mše sv. jsa svěcen z rukou biskupových přijímá
Tělo Páně. Ze bv Konstantin-Uyrill jako biskup byl sloužil za přísluhy
biskupa Arsenia slovansky, nepřipouštějí zase filologové, kterým více
platí mlčení legendy o biskupství Konstantinově, než kladné svědectví
zprávy o přenose sv. Klimenta,) ač je potvrzuje celá tradice nejenom
cirkve. římské, ale, jestli se nemylim, poněkud alespoň i tradice dávné
církve ruské.

Není mi jasno, jak bych měl porovnati upravený překlad Miklošičův
(str. 211. : „postquam consccrati sunt, illico cecinerunt“ s českým (str. 87.):
„při tomto slavném obřadé (svěcení) péli liturgii v kostele sv. apoštola
Petra a to slovanským jazykem. “

\a str. 86. pod čarou vykládá „anagnost“ slovem „jáhen“. Než
toho nedovoluje ani slovník ueící, že :szyvónJ,; znamená čtenáře
(Henrici Stephani Thesaurus linguae graecae. Vol. l. pars altera Parisiis
col. 32J), ani usus loquendi církevní, jak ze Sozomena lib. I. eap
Theudoxeta historia ic.cl ]. .). c. .de Jiiliano Apostata, z \ikety Patlagoria
Vita s. lgnati aj. potvrzuje Du Cange Glossar. mediae et intimae
(rraecitatis Lugduni 1686. Tom. I. celo (SG.

Nepřilébá tuším dosti překlad slov listu Jana VIII papeže
Hermam'iehovi: „cuius gepisccipi)dignitas. si excesserit. maiora
constituit crimina“ (str. SC): jehož důstoj.nost porušena byvši,
přestupky činí většími. misto: jehož dustojnost, z mezí—li V\ bočí,
zločiny činí většími. Taktéž: e latere destinato .,zvláště vyslán byl“.
Nechápu ani, proč překládá v listě l—Iannovi: „quamdiu non
obediendo tuam erga nos ostenderis pel tinaciam“ (str.105.)
„dokud neprokážeš vytrvalost v poslušnosti vůči nám“ místo: d..oku(l
iieposloucliaje projevovati budeš svou proti nám tvrdo­
šijnost.“

') Translatio s. (*lementis nazvána legendou římskou poprvé- roku 1880. kardinálem
Dominikem Bartolinim v jeho díle »)lemorie storiemeritiehe ed areheologiclie dei sami
('irillo e Metmlim v překladě polském kněze děkana Martina (“hwaliszcwskóho (Poznan
1885), str. II. Ta legenda, najwyžej zawsze eeniona, znána je.—*tpo.—“policiepod ilnicuiem
legendy \\“l'oskiéj, my atoli \volimy ja nazwač raezéj rzymska dla tego, Že napis-ana jest
przez biskupa majaeego stolice pobližu Rzymu, gdzie poznal t_veh dwóch šwigtych lh'aei
i že npowiada to e_o \\"lasnemi widzial oezyma, kiedy oni “' temže \vieeznem miešeie
ban-ili. Str. 9. in lego-udáItalien (]mtills Romana). Slr.33., 37. in legenda Italien seu Romana.
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Na str. 102. čtu: „Method posilal neustale stížnosti do „Říma,
avšak tryznitelé jeho jich nepropouštěli.“ — Třebas nepropustili každého,
Lazara mnicha zranili, zbili (percussor není vždy tolik co interfector.
vrah, jak vykládá Lapótre), ale jisto jest. že Jan VIIl na prvou stížnost
neposlal hned Pavla biskupa; tolik vyčitám z listu lIannovi frisinskému,
že stížnosti světcovy v Rimě obecně byly známy, že i lidé čeledi papežovy
se téhož biskupa po něm dot-azovali, on pak lživč zapíral, že by ho
znal, což mu za velikou vinu připisuje papež.

Str. 103 : „Nejstručněji a poměrně nejmírněji zněla slova papežova
k arcibiskupu solnohradskému Adalvinovi: Nediv se atd. Je patrno, že
hlavní úlohu při tomto násilnictví německých biskupu nehral arcibiskup
solnohradský, nýbrž oba dříve uvedení biskupové, pasovský a frisinský.'“
Jak dotčeno, nemame celého listu Adalvinovi arcibiskupu, nýbrž pouze
jedno souvětí. Arcibiskup synodě oné lotrovské předsedaje, neměl pravě
nejmenší účast na trýznění světcovč. Sám papež vinu jemu dává právě.
jako Hermanriehovi pasovskému a Ilannovi frisinskému biskupům. že
původem je svržení Methodčjova, eius auctor deiectionis. Uznal-li papež
jakožto soudce vinu. přisoudil také trest, a sice ne menší než oběma
jeho druhům, a to hlavně proto, že jako předseda sboru mohl zločin
zabrániti. „

Jakasi nesrovnalost jest mezi výroky str. 85. Jdouce do Rima,
byli si oba apoštolé též dobře vědomi, že tímto skutkem spojení
s ()ařihradem, ač-li vůbec na ně pomýšleli, snad na vždy přerušuji
str. SB.), nemůže o tom býti pochybnosti, že na pomoc 2 Cařihradu

spoléhati přestali — a str. 118. kde dle pannonské legendy vypravuje
o Methoděiově cestě do Cařihradu.

Str. 12l. Dokončiv překlad Písma sv. Methoděj prý „vykonav
s kněžstvem svým svaté vyzdvižení svátosti, světil pamatku sv. Demetriaíí
latině: sanctam elevationem seeretam (mysteriosam) cum elero suo tollens
;str. 230). Prameny dějin českých překládají: svaté tajemné oslaveni
s duchovenstvem svým oslaviv.

Jakýv smysl má eurem: mmmuuaum: TMIINHE4:1. mupecmu. onomu.
K'LSIICC'L? Becky by bylo asi: Ti,“zá—(ízv 'JZVZZFOgŽVpustiť/,v sbv TQ) ézutců
V.;d'nf/(p:_acssvs—(zóv. Z\vzgcogž znamená dle Du Cange (1. kol. "ZI-l):saera
oblatio, oblata, hostia. Odtud Martin I papež ep. Š). užívá vedle sebe
30551; zač á—zzgcopág,a dva.-T'épscvznamena: sacram liturgiam celebrare.
Smyslslovjest: vykonav s duchovenstvem svým nejsvětější
obět. Vůbec pozoruji, že doslovným překladem latinským mnoho trpí
srozumitelnost textu slovanského.
V Na str. 127. čteme: Dále ustanovuje se poslaný od něho (papeže
Stěpana) \Viehing za biskupa moravského (nikoliv za arcibiskUpa). —
Přiznávám se, že jsem se sám prve v té věci mýlil, domnívaje se, že
byl \'iching ustanoven správcem biskupství moravského. Když byl Stěpán
uznal Viehinga pravověrným, pokračuje ve svém listě: ideo eum vobis
ad regendam sibi commissam a Deo ecclesiam remisimus. Proč jej
uznal pravověrným? Byl Víchingem zlomyslně obelban, že jej Methoděj
vyobcoval z církve, ne pro nekalé rejdy, ne pro podlé pletiehý a
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úskočné podvodné jeho jednání, n\"brž právě proto, že vyznával pravou
víru. Tak tuším rozuměti dlužno slovům: Anathema vero pro contemnenda
catholica fide qui indixit.

Exkommunikace zavírá v sobě zápověď obcovati s jinými věřícími,
kteří zase s exkommunikovaným nesmějí se stýkati. Ježto pak v_v­
konávání jurisdikce vázáno jest na takový vzájemný styk. tedy ex—
kommunikace odnímá veškeru moc soudní. Jurisdikce spojena jest
s veřejným úřadem církevním. Exkommunikace zavírá v sobě vždycky
suspensi ab officio, tedy spojena je také se ztrátou jurisdikcel) Viching
stižen jsa exkomínunikací nevíme, pokud se řídil těmito pravidly, ale
když Methoděj zemřel, odebral se do Ríma, aby vymohl si zproštění
církevního trestu, zabránil potvrzení ustanoveného světcem nástupce,
a domohl se sám následnictví v arcibiskupství. Prvé a druhé se mu
podařilo,nikoli však třetí. Zbaven byl pouze exkom munikace
a poslán s novpu jurisdikcí k řízení pouze svého kostela
nitranského. Ze tak rozuměti třeba slovům: ad regendam síbi
commissam a Deo ecclesiam. učí nás i list Jana \'llI Adalvinovi, kdež
máme: sis officii commissi causa receptionis. .

.leště jenom jednoho si třeba všimnouti. Ze Methoděj si jmenoval
nástupce, vtom souhlasí prameny, pannonská legenda s bulharskou
zachovaly nám jeho jméno: Gorazd. Ale nelze mi věřiti, ze by to byl
učinil o své ujmě přese zřejmý zákaz církevních zákonů. Takové
jednání s jeho strany nebylo by rozumno, neboť se mohl nadíti. mohl
s jistotou předvídati, že se s tim nikdy nespokojí úhlavní jeho ne—
přátelé, nýbrž společnou rukou nasadí všecky páky. aby jeho potvrzení
překazili. Tvrdím tedy. že jako někdy Bonifatiovi taki jemu papežové
dovolili ustanoviti si nástupce, a sice buď již Hadrian II nebo Jan \'llI,
vznešení jeho příznivci. Není nemožno, že dovolení toto bylo částkou
privilegia kostela moravského nebo článkem oněch stanov, jež Jan VIII
skrze Methoděje poslal b'vatoplukovi roku 880. Podotkl jsem ve stati
o listě Hadrianově, že Methoděj velikou měl účast v sestavování bully
Industriae tuae z roku 880. Jestli ne spíše, jistě toho roku dána světci
výsada ta neobyčejná, který jí použil před smrtí svou.

Vichinga nebylo tajno, jak se věci ve skutečnosti mají, ale jelikož
se neštítil podvodu a klamu naproti stolici apoštolské, naproti knížeti
a lidu za živobytí světcova, podvržené listiny drzým čelem vydávaje
za pravé. čeho by nebyl podnikl naproti muži, ve kterém by mu byl.
jak dí legenda, ožívl zase Methoděj? Však papež, jenž se ukvapíl
v odsouzení Methoděje arcibiskupa. opatrně jednati chtěl, jak obyčejem
jest církvi římské, se jmenovaným od něho nástupcem. Praví legatúm
poslaným s Víchingeín na Moravu: Successorem, quem Methodius sibimet
contra omnium sanctorum patrum statuta constituere praesumpsit, ne
ministret, nostra apostolica auctoritate interdicite. donec suaín nobis
praesentiam exhibeat et causam viva voce exponat. Gorazd byl knězem.

1) Dr. Fran: Kober, »Der Kircheubann nach dcu Grundsíitzcu de.—'kanoníschen
IIcchts.<-zTíibíngcn 1863. Zweite Auflagc. S. 301.
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jenž byl určen pro stolec arcibiskupský. l'rotože nebyl potvrzen svatou
stolicí. neměl tuším jurisdikce. biskupské: s jistotou zde mluviti nemohu.
neznaje blíže plné moci Methodejovy. Papež Stěpán domní 'al se. Že
Methodčj Gorazda nástupcem ustanovil neprávem; mohl předpokládati,
že tu předcházely kdo ví jake nesprávností, proto jej velí“suspendovati.
káže zapovčdčti jemu kněžský Úřad ine biskupský. jak za to má náš
autor). pokud by nezavítal do llíma osobne vyložit papeži věcí svoji
živým hlasem. V takových případech jest suspense pouze zatímnym
prostředkem správním. Duchovnímu upadnuvšíniu v podezření, že
dopustil se zločinu, pokud jest u vyšetřování, bývá zapovčděno vy­
konávati funkce. úřaduí a mnohdy i příjmy bráti s úřadem spojene,
neboť. by bylo na škodu vážnosti služby církevní a na pohoršení jeho
osady. Jakmile byl obžaloby zproštěn. bývají mu příjmy ihned vráceny
a dovolují-li okolnosti, byv-á jemu dovoleno vykonávati úřad; suspense
pak. již byl stižen. i pro minulost tratí své účinky: s duchovním tak
se před právem nakládá. jakoby nikdy ani nebyl suspendovánJ)

Dílo Pastrnkovo je skutečně ceny veliké přese všechny výtky,
které jsem byl nucen učiniti. Psáno je češtinou plynnou, srozumitelnou
vzdělanějším čtenářům. Vyšlo take. v úpravě nádherné nákladem
jubilejního fondu královské české společnosti nauk.

Zvláštní zmínky zasluhuje (skvostná po mém rozume charakteristika
s 'atých apoštolů slovanských. t,“innost jejich, především jejich zásluhy
o písemnictví slovanské oceněny výborně. Pan autor užil nepřehledné
řady knih rozsáhlé literatury cyrillomethodéjské až do nejnovější doby.

Smím-li dodati ještě slovíčko, mezi hlavními prameny postrádám
slovanský panegyrik o nalezení ostatku sv. Klimenta, jehož rozbor
podává se str. 24. sl. \'ždyt Michaila Petroviče Pogodina Kirillo­
Methodíjevskíj sborník. kde vyšel poprvé, náleží již k líterarním raritám.

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOW—:!:,k. a. archivář v Kroměříži.

CCC('XXXV.

ó/il. Bis/cup Jan. Brno, 30. listopadu 1399. U. ]. Í). :

()pis listiny, dlc niž opravoval Dr. Lechner, jest pramizcrný
z originalu neb alespoň z prastaré nějake kopie pořízený člověkem,
jenž neuměl čísti starých písemností. Jest opravován v prvé. polov1c1
devatenáctého století, leč nelze zcela bezpečně udati. zdali podle vidi­
movaného německého překladu datum Mohelnice. 13. listopadu 1066
zde chovaného a částečně z dohadu?

Budiž mi dovoleno otisknouti zde počátek listiny dle našeho přepisu.

11.])r. fran: Kober, »Dic Suspension der Kirchcndiener nach clen Grnnulsiitzen
des eanouischen Rechts-a Tiibiugen 1862. S. 228 f.
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Nos lohannes Dei et Apostolicae Sedis gratia Episcopus Olomucensis.
Notum facimus tenore praesentium Universis ordinisl) constitutus in
nostra prouincia 2)piae recordationis prouidus Iacobus Index m \Ialateym
dum egit in humanis, exponens nobis quomodo tempore gubernatorum
hereditarum DUDC3)pie memorie dominum etc.

Codex diplomaticus, tomus XIII.

CCCCX\\X\I
26. Jan biskup. Olomouc, 4 května 1400. — Knihy manské 11. str. 1—13.

Str. 36. ř. ?. man.—ké knihy: cum nostra et mense nostre hona. z'a'delícet
)Ieyliez etc.;

ř. 3. manské knihy: et pel'tineneiis eorundem;
i. 4. „ „ inmediatum;
ř. 8 „ „ ex henigna et effieaei interposieione:
ř. 10. ,. Blamlemhulgensi;
ř. 13. \ manskýeh knihách mezera 2 2 cm. nechána po —10\ě: pereeptarmn;
ř 16. \“ manských knihách >ehází substantivum příslušné k: premis—re,

tuším: ])rozna'ssíom':
r. 19. manské knihy omylem po „Erhardus“: uel eorum herardus, a pak

teprve: uel eorum heredes: dále: racione ipsorum (sell. bonorum') seu
pereeptorum al) eis aut utilitatum quarumcunque (snad doplniti
dlužno před: aut: censumn. ­

Str, 37. ř. 12. manské knihy omylem: feria III festum inueneionis sancte
crueis—rque fuit III (lie.—'men-si: Mail; mám za to s vydavatelem kodexu,
že třeba doylniti: post festum ete. a opraviti: que fuit dies IHI. ete.,
neboť roku 1400. slavnost nalezení sv. kříže byla v pondělí, feria II.;
jináč by bylo čísti: feria lI festo inueneionis ete.

CCCCXXXVIÍ.

28. Týž biskup. Olomouc, 1—1.května 1400. — Žít/též imf/ty str. 143.

Str. 37. ř. 1. manské knihy: Iohannes etc.:
í'. T. manské knihy: Croaeie etc. ae marehio Brandemhurgensis;
Í Š). ' „ „ mají mezeru 1'7 cm. neehanou po „l)onorum“, snad

schází zde: interponere;A AA .
1' IU. „ „ reeopensam et coplaeeeia, tedy asu: recompensam et

complaceneiam.
Str. 38. i'. 1. manské knihy: pro eentum ct LXX sexagenis;

.G. manské knihy: \'asallis et \vasallagiis;
í . 12 „ „ \'ite fpsormn temporihu; (íporu s obloučky nad: ipo

a nad: 0110;
Í'. l-l. „ „ quoeies;

' o »raveno s \rávně: ( uod.
! 1

3) „ ,. presenna.
3) „ ,. guerrarum hahitarum inter.
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„('.15. man.—kéknihy: cum nníuersis perlinenciís snprascriptix (suma—Fin,
s kličkom;

„ imnediatnm dominum;
IH. „ „ pro quibuscnmque negociis.

CCCCXXXVII

37. Žyž bis/cup. [froměřížl 9.9.čer1'na 1400. — 'l'a/te'ž funí/n] ll. sh'. 1—10.
Str. 53. ř. 3. manské knihy: z Měňovic (z M_ven_vmvicz).
Str. ó-L. ř. G. „ „ kterélmžhy;

v
'. T. manské knihy: kostlní;

...!...!.

_ S

i'. 10. „ „ pól šestý kopy:
ř. 14. „ „ omylem: se vším ktož což k tomu sluší;
ř. I."). „ „ peníze. svrchu meno 'aný, kterýž smc atti.:
ř. 115. „ „ utratili, ne: ztratili;
ř. 21. „ „ vzěli (wzyelyk
ř. 29. „ „ svůj (zřetelnčz swuy);
ř. 32. „ „ omylem: otrbezien:
ř. 34. „ „ zboží, což k tomu sluší, bez: a před: což;
ř. 37. „ „ čtrmezcítma;
ř. 39. „ „' Dán v Kroměříři (C'romyerzyrzy).

CCCCXXXIX.

39. Íri/Ž bis/cup. Kroměříž, 11. července 1400. -——Jianshe! lení/ry 11. str. 133.
Dr. Lechner: Provcnienz und Druck ríohtig.

Str. 56. ř. T. manské knihy-po slově: Margarcthú. A na svědomítoho přívěšena
naše pečet k tomuto listu.:vr

ř. 6. manské knihy: “' Chroniezirzy, tedy snad ještě tehdy, kdy vpisována
h_vla listina do knihy, jméno města se vyslovovalo Kroměžíř? nebo
-tehala se měnilo v Kroměříř. Viz k tomu níže č. 46.

CCCCXL.

45. YlIÍŽbiskup. Kroměříž, 10. srpna. 1400. — Tyte'ž knihy str. 146.
Str. 68. ř. ?. 3. manské knihy: ježto pod. námi a pod naším kostelem

Olomuckým na našem manství s vodami s lesy atd.;
ř. 1. manské knihy: s toho zboží mana;
ř. 9. „ „ svůj lebdink, swuy, ne: swnoy : svuoj;
ř. 15. „ „ Svrč, Swrez, ne: Svrž;
ř. 17. „ „ Kroměříři, Cromyerzirzy. Z toho lze soudíti, že změna

jména města Kroměříže udála se roku 1400. a následujících: Kroměžíř
(jak výše č. 39. a níže (3. MS.) Kroměříř (jako &. 37. a z<1e\.

CCCCXLÍ.

46. Týž biskup. Kroměříž, 22. srpna 1400. -—- Tyte'ž km./ay 11. str. 733.
Dr. Lechner: Provenienz und Druck richtig.

Str. 68. ř. 2. manské knihy: z Snellenstaina, taktéž ř. G.;
ř. 4. manské knihy: zvlášče etc. v Kotojedeš (Sie);
ř. 5. „ „ Těšňovicích, Tyessnyowíczích etc. na všem. co

k tomu sluší.

Hlídka. 57
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13.9 2. manské knihy: [ přáli jsme;
trzí .š. manské knihv: potvrzujem;

i. 5 „ „ zí\Iodí'ic našeho kostela k tomuto listu (sir-). Jenžjest dán v Kromč'17'((iom\'ezirzv)' etc.
()( CCXLII.

48. ["zbiskup. Mej',lzce 28.s)1ma 1400. — Zytu'ž Ani/Jy—11. str. 132.
Str. H.). i'. 1. manské knihy: „\os lohannes etc. promptam ct etc.;

ř. 2. manské knihy: consanguinci;
í'. —1. „ >práv1'1ě tenuit et po.—:scdit, omneque ius. no.—tmm in

pretactas V malcas ta m ])10 co,<1uod a nobis \'eluli (pí.—'copoOlomuccusi
domino naturali \ille et census prescriptonun de ipsis \ malcis posscssoicm
(tak omylem vypsáno) earundcm more feodi infra an_num feodum non
i'uit postulatum ct susceptum, quam per mortem ipsius Hrziwnacz qui
sine hercdihus lcgitimis decessit sine alia quacunque causa ad nos
dcuolutum ct deuolutas (le speciali nostra gracia dcdimu—etc. Přirovná-li
kdo čtcní Dr. Lechucrovo, pozná výhodu čtení mého. Místo: possessorcm
snad by mělo býti: possessore carundem, byl by to přívlastek k před­
cházejícínm: C])ÍSCOPOOlomucensi.

(ÍCCCXLI [ l.

61. Přibík z Kra/mic. POťltl'ÍN (2), 11. lz'stoyadu 1401). — G. II. a 2.
Pečeť Přibíkova na pero'amenovém .prbužku dobře zachovalá i

znak i legenda, pečet města Podivína též na pergamenovém proužku
velice poškozena, znak ctřelý úplně, legenda. pokud není ulažena,
dobře čitelna.

Nápis na rubě ze stoleti patnáctého zní správně: littera testa­
mentalis super \vinea in monto paruo Niemczicz (in moře
s nízkým obloučkem nad posledním dřikem litery m, nad oi t, zřejmě
psáno. ne tedy jak čte Dr. Lechner přičiniv k tomu sám výkřičník:
in metis [l]).

CCCCXLIV.

62. Bis/mp Jan. dlí/“015 [.pl—03511001400. -— Manská imf/cg 11. str. 133.
Listina počíná v manských knihách: Nos Johannes dei gracia

cpiscopus Olomucensis Notumfacimus vniuersis. Quod etc.
ccoexw.

6'4. Yizjžbz'sÍmju „Mírov-, (! prosince 1400. — théž knihy .s-h'. 126.

Otisk celé listiny pořízený Dr. Lcchnerem v známém časopise
111. str. 299.

Str. 229. i'. 10. manské knihy: illustr s kličkou znamenající zde (Že, ledy:
illustris, nc: illustrissimi principis;
113. manské knihy patrně: Icgitlimc dcuolutum, a
17. „ „ hcrcdibus lcgittilnis.

etr. IWH. í'. "). manské knihy omylem: feduni místo: Feudum:
i'. !). manské knihy: llannussius dc Heinrichsdorl';
í-. IU. „ „ Mcraw anno clc., samo sebou se rozumí.

—:(—:< .
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C( 'CUXLVÍ.

ž bis/ml). JÍI'I'OU, 13. IN'OSÚU'0 1400. — 'ÍII/hfž km./z.;; sh'. 1.31.
\

7. 7)

8.3. í'. 8. manské knihy: ('ompvnsarv;
!). man.—ké knihy: Piosoczna;

_ „ „ Pillnng, ku čtení Pillnngér, jtŽ navrhuje Dr. lmťilnt'l',
není dostatečné příčiny, vždyť i \' nadpise čísti 17.0: Lilli-ra data clomino
Nicolao Mraz que occnpat, (lominns Pillnnk, k čwnnž stran:)n přip.—“úno
rukou z XVI. věkn: hic ost ille Johannes Mraz san-rilog'ns.
86. ř. 2. manské knihy: sine quia. (le bonis;
i. manské knihy: non ast snscoplnm;
S. „ „ Iíillllllls—"illsIIC Zabrzieh Jaklyko (lé MOstm-zne Hinko
(lo Lnkawiczo.

CCCCXLVH.

73. 'lfzjž biskup. Bez (ln/,a, asi 1400. 'fz/te'ž lení/ly str. 1—14—.

91. í'. 1. manské knihy: vyznávámy.
92. í'. ]. „ „ noho jeho pornčnívi, jako i'. -l.;
3. manské knihy: mancm činíme z toho manství;
-l. „ „ ješče, taktéž ř. T.

CCCCXLVHI.

7—1.fill/Ž biskup. Bez dam. asi, 1400. 7jyfe'ž lení/cy str. 148.

92. ř. (i. manské knihy zřetelně: neboli jošče koho zavadímy slovem
nebo listy, ne: závadnými slovem nebo listy, což jest věrojatno omyl
tiskový přehlédnutý nebo neopravený;
11. manské knihy: (Ilnznycz (dlužníci) i na konci v péře zůstalo písaři;
12. manské knihy: úplně až ilocvla.

C(WCCXLIX.

75. Yizjž bí—qup Bez (la/n, asi 1400. Tyte'ž funí/13111. str. 148.

93. ř. 1. manské knihy po: „notumfacimns“ nemají etc.;
?. manské knihy po: „pragcnsinm“ morauici muncri et pagaménti;
' Swrcz;
(i. : : Woylyechins :
11. „ „ po: „persoluerinmďz ut premitlitur;
15. „ „ „ „famnlo“: nt preilicitur;
1.7). „ „ „poté)—it“: ad ho.—'picinm honesti \'iri, quod/111ml„

(qdqd) nobis per co..—“demmonstratnm fneril, tenebnntnr suhnnrarc
obstaginm solitnm ot conan-otum vlc.
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Fr. Tom. Ca'mara: Náboženství a věda. Přel. Ant Frecr. Vzdělávací
knihovny katol. sv. 26. Nakl. V. Kotrba v Praze.

Spis jest katolickou odpovědí ku Draperovým Dějinám konfliktů
mezi náboženstvím a vědou, odpovědí, jaké Draper ani nezaslubuje.
Za to však podáno tu velmi mnoho kladného poučení každému čtenáři,
jenž bude toliko litovati, že je dle osnovy Draperova spisu roztříštěno
a Draperovým tlachem zase přerušováno. Zvláště budou i odborného
čtenáře zajímati statě o věcech španělských (mohammedanismus,
inkvisice atd.), u nás méně známých, kde spisovatel čerpaje z domácích
pramenů neuprosně potírá celé to pletivo lží protikatolických. Vyda­
vatelstvu i panu překladateli náleží dík, že výtečné dílo učeného
augustiniana španělského našemu obecenstvu učinili přístupno.

Lev Šolc: Z denniku Amielova. Dle výboru hr. L. Tolstého. Obrázky
a názory, II. ročník. Nakl. J. Laichter.

Aforismy Amielovy (1821—1881) jsou pozoruhodny, zvláště pokud
zabývají se otázkami náboženskými. Nejsou vždy pravdivé ani v před—
pokladech ani v usuzování, ale jsou vážné a ušlechtilé. Nepřímo častěji
potýkají se s přesvědčením katolickým, jehož nedoceňují, ale pro naši
dobu a zvláště pro naši literaturu tak mělkou a frivolní znamenají
ještě mnoho dobrého, dovede-li se náš průměrný čtenář nad tako vý mi
předměty ještě trochu zamysliti.

Překlad p. prof. Solce jest úplně zdařilý.

Paolo rllantegazza : Umění býti šťasten. Pí'el. V. Hanus. Nakl. F. Šimáček
v Praze. Str. 104. Cena 140 K.

Spisy Mantegazzovy člověk nerád bere do ruky, protože se od­
neehce hledati několik těch zrnek mezi tolika plevami. Tento spisek
náleží ještě k lepším, zvláště ve statích zdravotnických a v citatech.

R. E. Jamot : Po různých stezkách. Nakl. Bursík a Kohout v Praze. Str. 165.
Velmi zajímavé i cenné jsou životopisné drobnůstky (A. Jedlička,

B. Havlasa, L. Stroupežnický, Ant. Chitussi), tak že v té společnosti
nerádi' vidime kresby jako 1,Obecní piják“ a pod., ač i ty vynikají
známými přednostmi vpéra Thomayerova, jako úryvky cestopisné
z Francie, Skotska i Recka. Stat „o ukrutností v přírodě“ měla býti
více propracována.

Milovníkům prací Thomayerových budiž i tato sbírka upřímně
doporučena.

Vojtěch Preiesz'g: Broučci pro maléi velké děti. Jákl. Dědictví Komenského
v Praze. Str. 121.

Originelní a velmi vkusně provedené illustrace provázejí pěkné
pohádky ze života broučků, provedené anthropomorfickým popisem
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rodinného života.' Není ovšem možno v pohádkách takovvcli obcjíti se
docela bez nějaké titěrnosti. avšak náš skladatel provedl úlohu svou
přes to velmi zdařile; i mravoučně věty nesou se tu zcela přirozeně.
nerušíce pěkného, klidného humoru. jakým povídky proniknuty. ——I
Obrázky zvířat, zvláště hlavy, nczdají se přiměřeně kresleny.

Božena. Viková Kunětická: Švycarské scenerie. Nakl. F. Šimáček
v Praze. Str. 119.

Rada eestOpisných obrázků, v nichž pozorování jest většinou jen
podkladem fantastických rozmachů v impressionistickych frasícli. takto
pravda nádherných a uclivacujících. Avšak ani kde převládá popis,
není suchoparným, ačkoli p. spisovatelka docela rozumně mírní sc,
aby čtenáře nečastovala všelijakými příhodami, vypravujíc jen zkuše­
nosti svoje.

Na posledních VIII stranách jest neslané nemastně povídání
p. Macharovo o p. spisovatelce.

F. J. Andrlík: Venkov. ll. Str. (51. Cena 41) ll. Zábavy večerní 129.
Obrázky Andrlíkovy by důkladně vyvracely obvyklé domněnky

o našem idyllickém venkově. Ale zdá se, že v tomto způsobu
aspoň jsou místy upřilišeny, v ději i v charakteristice. Nezní také
dosti pravděpodobně (str. 42), aby selka nechala čeledi hospodářství a
odebrala se na 1—1dní s dítětem do odlehlé osady k bratrovi, když
muž odchází na vojenské cvičení.

JI. Jaim: Údolím života, Str. 376. Ottova Laciná knihovna národní 195.

Povídky Jahnovy náležejí k lepším v nynější venkovské povídce.
l). spis. umi pozorovati a zajímavě, třebas prostě a průhledně líčiti.
A má srdce pro svůj předmět. Nálada vážná převládá.

Dívčím srdcím zove se Vilímkova sbírka zábavných spisů pro
ženskou mládež, redigovaná P. Mater—novoua O. Petrovou. Není teď
sice moderním vydávati takové sbírky. kdy prý mládež má seznati
všechno, ale praxe jest asi mocnější ncž theorie. Ze sbírky jmenované
zvláště zasluhuje doporučena býti. povídka Urbanowskě „Princezna“ ——
schudlá šlechtična práci se živící. Naše spisovatelky ještě mnoho horují
pro idealy pohádkové; není konečně ani správno, nepěstovati této
stránky, avšak nemá se zapomínati, že i všední život má své ideály,
často plodnější, ai v sobě cennější. V povídce „Princezna“ je sice
toho šosáckého kantorováni právě až dost, tak že kritik se nad ním
leckde pozastaví, avšak mladý čtenář obírající se více podrobnostmi
ne bez prospěchu a zájmu přečte sobě i tyto pokyny životní moudrosti.

Cřgwgafó
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Eucken o podstatě náboženství měl vloni řečna církevní konferenci
saské. Jak náboženství tak i filosofie mají pranepatrný pojem o svých álohách,
jestli totiž považují onen rozpor (totiž mezi filosofií a náboženstvím) za při­
rozený. Filosofie, jež nejvyšší problemy, problem absolutní pravdy a duševního
sebezachování ze svého oboru vylučuje, stává se přese všechen důvtip suche­
parnou, bezduchou, slabou; náboženství však, které s filosofií každé spojení
odmítá, pozbývá vlivu na život a kulturu. zkrátka, stává se subjektivním,
affektivním a malicherným. Náboženství vniterně (imnumentní) hlásané moderní
filosofií, zvlášť. pantbeistickou, jest asylem polovičatosti, nejistoty a tím, že.
činí všechno božským, odporuje si úžasně. K náboženství patří skutečnost
vyššího světa. který by byl l'ii'ístupným našemu nitru: jak to (lokázati?
Eucken odmítá důkaz vmlený ze světa mimo nás, poněvadž prý nás kritická
filosofie a přírodověda od toho zrazuje, což se však stává neprávem. Největší
platnost zdá. se. u něho míti důkaz i(.leologicl<_\".Ke konci praví, že nepotře­
bujeme noveho náboženství, poně'adž je máme v křesťanství, v kterém vidí
božský původ; ovšem mezi křesťanstvím jeho a naším jest velký rozdíl.

Hertling o katolictví & vědě přednášel o letoší schůzi společnosti
Gorresovy ve Vratislavi. Navázav na spor, který rozvířil vědecké kruhy
jmenováním mladého katolického učence Spabna universitním professorem,
objasnil stanovisko katolíků, které se v této důležité otázce zaujímá. Poněvadž
se stanovis 'a různí, není divu, že i názory () vědě jsou tak rozdílny. Absolutní
osobní bytost, nesmrtelná duše jsou moderní vědě chimerami, taktéž i svoboda
vůle. „Není tomu dávnou, podotýká řečník. „co jsme slyšeli, jak věhlasný
professor universitní žádal, aby se úplně upustilo od theorie právních trestů,
poněvadž se zakládají na omylu, totiž svobodné vůli, která před moderní
vědou neobstojí.“ Mezi ní a křesťanským světovým názorem zeje nepře­
klenutelná propast. Chceme-li ji překlenouti, pak nezbývá nic jiného, než
použíti k tomu zbraní, kterých užívají a uznávají za platné naši nepřátelé.
Je to boj věru obrovský, který nám třeba s napjetím všech sil bojovali
proti naturalistické-mu monisniu. Napřed musí býti položen nezvratný základ
theismu a pak se teprve může logicky. ponenáhlu po.—*tupovMiaž ku křesťanství.
Co se toho týče, varuje řečník před přílišnou přepjatostí, aby se totiž ne­
po 'ažovalo všechno za podstatnou část, co jí vlastně není; míní tady některé
nahodilé věci, kterými se křesťanství jistým poměrům toho kterého národu
chtělo přizpůsobiti, a které tudíž mají proto důležitost časovou, relativní.
Ovšem třeba býti zde velmi opatrným, poněvadž se lehce přehání. jak tomu
zkušenost nasvědčuje; zvláště při mládeži nebylo v té příčině dosti obezřclosti;
mládež jest idealni a proto též často radikální; sevšeohecňuje ráda a tím
"asto škodí víc než pro:—tpívá.Takovým mladým hlavám ohnivým radím,
aby zkoušely dříve své síly ve službách církve, nežli se vytasí s reformami.
(.*o se týče scholastiky, míní řečník, že se jí často děje křivda; ale varuje
též před jejím přeceňováním, aby se totiž budova křesťanské filosofie ne­
považovala za ukončenou; na základech, které svou nezvratuost osvědčily,
má se logicky opatrně dále postupovati. Kdo se chce toho súčastniti a svou
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hřivnou k tomu přispěti, musí si zjednali dnkladnou znalost sclu_>la.stick<'—
theologie a filosofie, musí znáti všechny příčiny, které vedly k charakteristickemn
formulování toho kterého článku víry. Teprve. pak může se nekdo odvážiti
scholastice něco v_vtknouti, když sám poskytne něco dukladnejfsíht'i. \'elike
ch_vb_vdopouštějí se. však i ti, již třebas upřímně smýšlí, když pro skutečne
nebo snad i domnělé eh_vb_v,které v církevním živote a v církevní vede
vidí, hned přísně kritisnjí. ——Proti llarnackovu spisu „Podstata křestanství'“
v_vstoupil take Schell svou studií „Ix'řest'anství Kristovo“, kterou uveřejnil
napřed v „ "l.cnaissanei“, jejíž redaktor „\Tíiller ji pak zvlášť v_vdal, opatřiv
ji patřičnou předmluvou.

Paulsenova Philosophía mílitans. Na str. 243 etenw: , %on inne
nmoho trpkých výtek slyšeti, že o filosofii a vzdělání středověkém, o jesuitech,
jejich morálce a pedagogice příliš příznivě soudím, o protestantismu vsak
a „ humanismu ž. velmi málo poch'alně píší.“ Z této knihy však, která
se sklá-lá 7. pěti pojednání již dříve v ražných časopisech vyšlých, vane
úplně mrazivý vzduch. Patrně jest kniha tato namířena proti „ecclesia
militans“, či jak druhý nápis nás poučnjt-i, proti klerikalismu a naturalismu
na obhájení novokantovské filosofie, které prý hrozí veliké nebežp>čí se, dvou
stran, totiž od katolíkův a materialistů. V této knize ztrácí autor úplně rovno­
váhu objektivního kritika. V prvním pojednání obrací se proti Wilhmmnovým
dějinám idealismu, jichž velikou eenu sám uznává, ale proto, poněvadž jejich
autor dospěl k jinému názoru o filosofii Kantově a Spinozově. než Paulsen
sám, odsuzuje ho bez dalších okolků jako klerikala. Druhý článek jedná
o Kantovi. ktereho prohlašuje za filosofa protestantismu proti sv. Tomášovi,
filosofa katolíci.—“nm.Že Kant, jak známo, rozdělil od sebe vědění a víru
jako obor_v od sebe rozdílné, výsledek jeho filosofických prací je shrnut ve
slovech Rosenkrantzových. „že nemůžeme se přesvědčiti o objektivní sku­
tečnosti toho, co se nám v idcách představuje.“ Protest-autismus: jest, jak píše
l'aulsen (str. BR.), původem a podstatou svou irraeionalistickým, t. j. rozum
nemůže sám o sobě nic ve věcech víry 'poznati. Názorn toho, který pochází
od Luthera, přidržuje .se nynější liberalní protestantismus. Kant hodí se.dále
také proto jako filosof protest-antisnm, protože má s ním společný program ——
subjektivismus Třetí pojednání má nápis „Katolicismus a věda“. kde kritisnje.
llertlingův „princip katolicismu“ a Schellův podobný spis. l'pírá oběma
vědeckost, poněvadž svobodne bádání ve vědě a neomylná autorita se vylučují.
A nyní pro samý ultramontanismus, infalíbilismus a romantismus se nedostaneme
ani k věci. Čtvrté pojednání jest Fichteovou apologií, alei zde setkáváme se
s mnohými narážkami jízlivými proti těm, již jsou jiného mínění. Nejhůř .se.
však vede Haecklovi v posledním pojednání, protože se ve svých „světových
hádánkách“ o filosofii drze otírá. Paulsen považuje Haeekla ža naturalistu,
ačkoliv by mu materialismus mnohem lépe slušel. Naturalistou jest Paulsen
také, jakož vysvítá ze str. 125. jeho spisu. „Ve světě se má vše v_vsvětliti
fysický, bez nadzemskýeh sil a bytostí.“ Z některých eitatů, které Paulsen
z Haecklových spisův uvádí, jde na jevo, že Haeckel jest. monistou nebo
hýlozoistickým pantheistou Spinozovo dogma deus sive natura přijímá však
i Paulsen za své; nepřátelství mezi oběma není proto asi tak velké. Nej­
kritíčtěji rozebral Haeeklův monismus Schell v č. 9. a 10. „Freie deutsche
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Bliitter“, kde pádnč dokazuje jeho nevědeckOst. Paulsen' &OllČi.=\á, krá.==ným
slohem psaná pojednání, du\e1 uje v budoucnost objekthního idealismu, který
se ovšem musí teprve zbudovati; tedy přece proti Kantovi, na jehož obranu
se vlastně péra chOpil.

Der deutsche Protestantismus' zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
(Dr. theol. a fil. Huppert.) Autorem jest chefredaktor „Kiillr \'olkszeitung“,
ve kterémž listě poslední roky celou svou knihu po kouscích uveřejnil. Kniha
má velikou cenu, protože se spisovatel odvolává jedině na prameny protestantské—
jak liberalní tak orthodoxni, a tak velmi zajímavou a věrohodnou illustraci
zbědovaných poměrů v nynějším protestantismu skýtá Tímto způsobem chtěl
se autor vyhnouti obvyklé výtce se strany protestantů, že katolíci nemají
pochopení pro jejich názory. že pro různé předsudky ne=právně o nich soudí.
Z protestantských úst opakují se stále a stále stesky, že orthodoxní ztrácí
posici za posicí, že vězí v eaesaropapismu až po uši, že je tak zašněrován,
že se nemůže ani hnouti ani súčastniti socialních pruudův. A proč? Poněvadž
císařVilém„neomylně“ rozhodl:„()hristliehsocial ist ein ["nsinn.“
Strana liberální, která již stojí mimo kiest'alist\í \zmáhá =e den co tltn jí

patií jistojistč budoucnost, poně\adž akademický doro=t je=t i'tplně v jejím
vleku. Liberální professoi'i na našich fakultách nemají žádné jiné práce, píše
jistý orthodoxní pastor, než připraviti naše pastory o víru. „Či není to snad
charakteristickýni úkazem v naší církvi, že boho.=lovciv akademických spolcích
popírají biblické křesťanství, kdežto akademici jiných fakult se ho za.=távají?“
Knihu doporučuji vrele těm, kteří takové zbraně potřebují proti hnutí „pryč
od Kima“ J. \'ESKÝ.

Myšlenky o obnově katolické církve v Německu. \' Řezně
u Manze vyšel roku 1859. podivuhodný spis z péra Dr. A. V. Maiera, kanovníka
a bývalého professora, pod názvem: „(_ředanken iiber die Restauration der
Kirche in Deutschlaml“. Spisek tento jest interessantním pendantein ku spisům
Ehrhardovým. l). Grisar, jesuita, v brošui'e „Středověk jindy a nyní“ píše
o něm na str. 42—44.: Kniha vyšla anonymně, ale záhy bylo všeobecným
tajemstvím, že spisovatelem jejím jest velezasloužilý a nadaný kanovník i'ezenský
V. Maier. Jasné pojaté a dovedně skizzované „myšlenky“ interessovaly, jak
dle veřejného úsudku souditi možno, nejširší katolické kruhy, šířily světlo
a zmužilost. Z jich bohaté a nevyčerpatelné studnice čerpal jsem i já za
akademických let mnohé poučení a radostné nadšení. Hned při první velké—
otázce, již Dr. Maier probírá, nalezá se na půdě Ehrhardem nedotknuté.
Theoreticky a zároveň velice prakticky probírá thema: Jak bylo by možno
vzdělané laiky získati pro život církevní? a žádá především s důrazem:
Konference pro vědecky vzdělaný svět musí vedle missií pro lid se co nejvíce
rozšii'iti! Spisovatel myslí tu ony náboženské konference, jež v letech padesátých
\e větsině nasich velkoměst vzdělané kruhy tak mocně vábil\ a jako dobrá
\zpiužina pro církevní rozmach ve světě laickém se osvědčilv. \ pojednání
udílí spisovatel i \ážná a zřejmá napomenutí kleru jak nižsímu tak \yššímu;
pojednává o škole obecné, bohoslužbě, o jejím jak náboženském tak esthetiekém
povznesení, o SOcialnícha charitativních ústavech, ustavičně při tom navazuje
na katolickou minulost a zároveň co nejšířeji používaje lepších živlů nové­
doby; na konci výslovně vzpomíná za smířlivých a přívětivých slov protestantův
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a zve je k návratu do katolické církve. (\'a myšlenky bohatá tato kniha vcdc
si velice skromné a mírně. Její obsah je pro stí-ed minulého století charakteri­
stickým, ježto celým jejím obsahem vane duch katolické „obnovy“ oněch pro
církevní dějiny naší vlasti památných let. Proto velice bolně působí, musíme-li
dnes \'racoti se do oněch dob a doznati, že přmnnohá dobrá zrnka, jež v sobě

skrývaly a jez již klíčiti poéínala, nepřízní státu proti katolické cjj'kúj jakožiobrovsk) \zrostl\"m materialistický'm j)!Ollthm ("asu udušena l)\'tll\1)(l(ltl_\í'cll
bodech zašel n\sem i'hoilivý spiso\attl příliš daleko, ale jtho kniha jest
pouze. etapou na nbtížiié, ale záslužné ce<té., jež zno\a a znma 7 u íti se musí.
\ y tříbitl a poklaětn ati v „nn šlenk ách“ řezenského .puso­
vatcle bylo by dnes velice ':asovou prací. l'přímný, svého
církevního stanoviska zcela si vědomý řezenský spisovatcl„ myšlenek“ před­
kládá návrhv s\é se vší mzhodností, ježto je, si \ědom, ze niklo jich \e zlé
ne\ezme. — \laier měl přede-budce u nás v (f:-e(háth Dra. \'_áhlov<kého
roku 1818. Spisek Náhlmského o májmých d\ou schůzích (luchO\en<t\a
v Praze jest \elice zajímavý také tím, ježto obsahuje mnohé bod), ]ež u nás
„Katolická Moderna“ přejala. —_.\.

První sanskrtská abeceda a gramatika v Evropě. Dle'l'h.Zachariíi
v Halle. jak sděluje „Wiener Zeitschrift fůr die. Kunde des Morgenlandes“
XV. 1001, str. BIEL—310., první tištěnou knihou, v níž obsažena byla
sanskrtská abeceda a sanskrtský text „Otčenáš-e,“ a „Zdrávasu“, jest dílo
jesuity Athanáše Kirchcra: „China illustrata“, .-\mstelodami 16367. Kircher
čerpal od jesuity J. Rotha, superiora kolleje v Agi-e, zemřelého roku INN.
Roth naučil se sanskrtu per quondatn Brachmanem smnma benevolentia sibi
devinetum etiam ad ('hristi lidem suscipiendam inclinatum (d. c. 162) za še<ftlet;
týž sepsal 1gramatiku sanskrtu jíž jestě za ě'tsu He|\as0\\ch v čínské kolleji
se uží\alo. Je tedy jesuita both pivním lmlnopancm, jenž napsal sanskrtskou
gramatiku, a ne Haxledcn, jak posud panovala domněnka. v. 0.

K polské otázce. ()tázkou pro každého Poláka a \'ěmce v říši
stejně palčivou zabý 'á se poslední číslo „] rankimtcr zeitgemžisser Broschttren“.
Je zajímavo a pouěno čísti, jak soudí () celém hnutí prožít—(nýa spr(1\'edli\ý
německý říšský a zemský po.<lanec Dr. Roeren. Probíraje protipolské působení

Prusku, zabý'á se na prvním místě všem dostatečně známou afferou
\'řescnskou. b' upřímnou soustrastí nad osudem ubohých dětí a jich rodičů
licí události všem dobře známé, s opovržením odsuzuje pak nelidské jednání
Prušáků se stanoviska náboženského, se stanoviska spravedlnosti a práva,
přirozeného i positivního. „Je přirozeným právem, že každý národ užívá
svého jazyka, a toto přirozené právo násilím potlačovat, znamená, činiti
svědomí nátlaky, které musejí nanejvýš boleti a popuzovat k největšímu
odporu.“ A právě z vyučování náboženství vylučovat mateřštinu, znamená
ničit stastnou budoucnOst dítek, neboť při vyučování náboženshí \ cizí řeči
srdce se neušlecht'uje — (1 náboženství je také \ěcí srdce — to znamená,
ničit všechny styky mezi školou a domem otcovsk_\m, to znamená, činit
z dítek duševní mrzáky. S hrů70u táže <e autor, zda mají tito (rermanisatoři.
dosti pevná ramena, by unc ll \šechnu zodpmědnost za s\á ukrutensní.
V Toruni spojilo se několik idealních polských studentťu, (tb_\ se e\ičili
v mateřštině, by pěstovali polské dějiny a polskou literaturu, a spolek jejich.
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byl prohlášen za revolucionarní. studenti nelidsky, nespravedlivě pt_ttrestáni.
('clá jejich budoucnost je šmahem zničena, přístup k intelligentnímu po­
stavení jest jim uzavřen, skvrna trestu bude lpíti na nich po celý život, a
proc? Pro jejich čistou ideaInOst. Jako hlavní prostředek ku gt-=rtmi|1isaci
Polska považují Prušáci „vykupování polského majetku a prodá 'ání ho
Němcům.“ lž 4:30 mil. marek bylo za tím účelem vyhozeno: stůj co stůj,
Poláci musejí býti zničeni, třebas i vlastní ztrátou a na ujmu spravedlivOsti
a práva, které má ve státě každý občan. Ale přepočítali se! Chtěli uškodit
Polákům a uškodili sobě. S uděšením pozorují, Žc od několika let jsou od
Poláků v hospodář-ství zatlačováni do pozadí. u Poláků rozmnožuje se zatím
malé velké majetnictví. Peněz za prodané statky užívají Poláci ku zdoko­
nalení svého hospodářství aneb ku pěstování řemesla a obchodu. \'ylíciv
nesprmedlnosti většího druhu a dle zásluh je odsoudiv, zmiňuje se autor
O „pomuckách“ germanistice druhu menšího, jako jsou: odtnět'iování za
„I'liirdernng des l)eutsehthums“, ncodcsílání dopisů a zásilek s polskou
adresou, boj proti polským vývěsním tabulím, zákaz v_vuěovati polštině třebas
izadarmo atd Všech těchto hrozných nespravetlltn')stí dopouštějí se na
ubohých Polácích lidé, „kteří se děsí, když jejich vlastizrádným bratřím
v ('echáeb neděje se vše po vůli.“ A výsledek všech námah nakatistických?
Svým jednáním odcizili si Němci Poláky na vždy. pod'áždili je.. uěimli si
znich nutně nepí'átely. „Kdo jenom trochu rozumí psychologii. musí uznati,
že nynější polská politika zrovna násilím sílí v Polácích cit naciomtluí.“
Mluví se stále mezi hakatisty o „polském nebezpečí“, o „všepolskýcb agi­
tacíchť Směšné! Zajisté by brzy zašla Polákům chuť, chtíti založiti jednotnou
polskou říši. což by bylo pouze. možno, kdyby Rakousko, Rusko a Prusko
bylo poraženo od společného nepřítele. Je však na jiné straně nebezpečí
polské, vyvolané, ba vynucené zrovna působením prušáckýcb vlastenců. Jak
by se nyní chovali Poláci v možných zápletkáeb mezi Ruskem a Německem?
A k tomu stalo se promísledování Poláků věcí všeslovanskou, všichni
Slované jsou uraženi, podráždění. Hlavní chybou systemu protipolského je
domněnka bakatistů, že Poláci jsou nastěhovalci, cizinci. Zapomíná se tu
úplně nesj'n'avedlivého rozdělení Polsky, jímž Poláci byli přijati jako rovno­
právní občané p)d vládu pruskou. „Prusko a Rakousko mají zde vykonat
velký úkol historické spravedlnosti, by smazali vinu, která na nich lpí od
rozdělení Polska.“ Je na bíledni, že při všech násilnostech neběží Prušákům
ani tolik o poněměení jako o poprotestanštění. Jisté listy německé, baka—
tistické nazvaly dokonce domněnku, že by neběželo o boj s Rímem, blbou.
A fakta tomu dosvědčují. Statky „vykoupené“ prodá 'aji se. vesměs pro­
testantům, kde usadí se protestant, již je tam evangelická škola a ev. kostel;
úředníci v krajinách, které mají býti „poněměeny“, jsou vesměs protestanti.
„In \Vahrheit ist der Kampf gegen das Polenthum also ein Kampf gegen
Rom.“ („Allgem. evang.-luther. Kirchenztgf) Doufáme, že slova rozumného,
spravedlivého Němce otevrou oči těm, kteří mají ještě hlavu a srdce na
pravém místě. v. z.

Vědecké autority 0 abstinenci. Vybírám, jak se mi při četbě
namanuly. Na prvním místě sluší uvésti Dr. Aug. Forela, profes.—fora
psychiatrie na curyšské universitě, nejlepšího vědeckého obhájce abstinence..
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,'livrdím směle., že kdyby dnes zpí'isobeni kouzelným všecek alkohol z Evropy
se ztratil a kdyby všecky hospody se změnily v kavárny, žeby společenská
družnost nikterak neutrpěla. naopak že by na slušnosti a duševní výši ne­
smírne získala. My abstineuti nejsme utopisty, nýbrž apoštoly přesvědci-nými
o všeobecné možné střídmosti. Stí-ídme požívání alkt'iholu, stalo-li se zvykem
lidu, vede s mathematickon jistotou k nestřídmos-ti a tím k zdloulmvt'auu
iiiti'avování a ke zdlouhavé, nepozorovaně tělesné i mravní zrudnosti národa.
l takoví lidé. kteří mírně jsou hrubí, mírně sprostí, mírně leniví a drzí
vlivem svých pijáckýcli zvykův a kteří se nedají připoť—ístik pijákum v pravém
slova smyslu, tvoří zlou hlízu naší doby a plní všude a denně všecky hospody.
Alkoholické nápoje, ity, které jsou nejvíce rozředěuy, jako pivo neb ovocné
víno, jsou jedem tak jako morfium, Opium, hašiš. Jediný rozdíl je v tom že
se pijí ve větším množství, protože jsou rozředěny. l'važujte a především
studujte vědecky alkoholickou otázku a nenazývejte nás blouznivci a fanatiky
dříve, než sami zkusíte. l'ciňte aspoň napřed experimentalní srovnávací studii
na sobě samých, a nepijte uěj-tký v'as ani střídmé dávky. Socialni otázka
takového dosahu zaslouží si takové maličké námahy. Staneš-li se úplným
abstincntem, necháš—livšech lihovin. budeš šťastnější. zdravější, silnější, budeš
Osvobozcn z otroctví. zůstaneš nejenom vesel a společenský, ale. bude se to
vše u tebe stupňovati a lepšiti proti dřívějška: nebudeš mívali opičky, nebude
ti třeba nízké, všední a hloupé., tlachavé řeči litovati, kterou bys snad
,v rocjařeném stavu“ vypustil. Staaeš s_ však vnímavější pro jemnější a vyšší
požitky telesnú i duševní. Alkohol otupuje a ochromuje v tom smyslu. že
nejsme schopni ničeho jiného tak užívati jako lihovin. Dosvědčí to nejlépe.
kdo dříve víno a pivo pil (i střídmě) a |)-)ÍO1IIabstinentem se stal. Ten to
dovede poruvnati Zavrhujeme požívání líhovin docela a z týchže důvodu.
z jakých zavrhujenn habituclní požívání opia, morfia, kokainu a j poněvadž
požívání jedu, jemuž tisíce za obět palají, nemůže býti člověku prospěšno.
Šojujenic proti alkoholu jakožto sociálnímu jedu, jenž uvrhnje v záhnbu mravy

i zdraví lidu. Kde jest hranice mezi opilceui a střídmým pijákem? Nic mi
není tak směšné, jako tato opovržlivá úvaha o Opilci se strany střídmého
pijáka! Což jsou všichni učenci, t'tředníci, lékaři, umělci, kteří na konci našich
officielníeh slavností se potácejí. též střídmými pijáky? Ci patří officielní
opičk: ke střídmosti? Lze vůbec o střídmosti mluviti, když v městě jako
je Mnichov za rok připadá na jednoho obyvatele 568 litrů piva vypitého
(kojence a ženy v to počítaje)? Což nehlásají všecky případy úmrtí na
ztncnění srdce, na choroby cév, na šílenost. z opilství, ztvrdnutí jater a j
dosti zřetelně, jak naše zvyky pijácké zkracují náš život a naše tělo v záhubu
uvádějí? („Das Nette Blatt“ 1991, č. BB.) V duševním ohledu ochri'imuje
alkohol předně a nejmocněji to, co jest nejvyšší, nejkomplikovanější a nej­
jemnější, t.j ethické a esthetické představy, svědomí a rozum. Velké množství
našich pijáků jest bez odporu obětí lidského pudu napo<lobovacího, našich
společenských zvyků pijáckých s jejich nucením k pití a žvastavosti a
velikášství se zvyky těmi spojených, dále obětí národního či lidového bludu,
že jsou líhové nápoje zdravým prostředkem sílícím. Obzvláště zákeřnickou
pastí jest nápadná schopnost odporO'ací některých lidí, kteří dovedou zničiti
velké množství alkoholu, aniž se tím opojili. Takoví se stanou konečně
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chronickými alkoholisty, třebas nemají opičky, svádějí mnoho jiných, kteří
to po nich napodobí a uvádějí své potomstvo v nebezpečí obzvláště znatelnýin
alkoholiso 'áním tělesného pleti 'a. Velebí se vždy přednosti lihovin pro spo—
lečenskou družnost, a nezkouší se družnost bez lihových nápojův a neporovnává
se družnost abstinentův u severních národů, družnost to daleko krásnější a
jemnější než ona alkoholová. Ale právě v této (lružnosti alkoholové spočívá
hlavní nebezpečí, že lidé lepší kvality stanou se pijáky a tím se zhubí.“
(„Die Errichtung von Trinkerasylen“ 1892) — Velmi přísně, ač jinak pře­
svědčivě píše na několika místech „o střídmosti“ Dr. G. Bu nge, profes.—for
fysiologickě chemie v Basileji. „Nikdo, kdo se pouští do pití lihovin, nechť­
je, to i střídmá dávka vína, nemůže. se ubrániti výčitce, že je svůdcem. Každý
piják byl kdysi střídmým, a onen, kdož svým příkladem jiné k střídmélnu
pití svádí, svádí též jakýsi jejich díl k nestřídmosti. Opilci nejsou svůdci.
Ba naopak mají velkou zásluhu, že svým příkladem zastrašují. Svůdci jsou
tu jenom střídmí. A pokud se nepřestane sváděti, nepřestane ani nestřídmOst
se svými následky: chorobami, šílenstvím, zločiny. Kdo tohoto neuzná, neví
ničeho o dějinách boje proti pijáctví. Co chceš vyříditi, když jiným hlásaje
střídmost, sám budeš se potulovati po hospodách? Kázalo se konečně už
dosť — ve všech tonech — až k hnusu. Přišel čas jednati, příklad dáti.
A proč pak není chuti, dávati příklad? Nemohu věřiti přece, Že lidé to
myslí vážně s bojem proti alkoholu, pokud nejsou schopni přinésti i tuto
maličkou obět. S křečovitě zavřeným zrakem kráčí životem, kdo nechce
viděti celou tu bezmeznou bídu, kterou alkohol působí. A jestli ji vidí a na
druhé straně pozoruje. jak mnoho se dá dosíci, jakmile se člověk rozhodne
pro příklad úplné zdrženlivosti, a přece ještě není schopen této malé oběti;
co si mám pak o takovém člověku mysliti? Jsem pak úplně oprávněn říci:
nemysli toho vážně, nemají slitování s ubohými; jinak by tuto malou obět
od srdce a s radostí přinesli. Totalní abstinence není americkou podivnůstkou!
Totalní abstinence jest poslední útočiště, po němž už vše ostatní jest marno.“
(Bericht ůber den dritten internationalen Kongres-s gegen den Missbrauch
geistiger (Ířetríinke. Ziirich 1888) J. Bc.
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\' Brn č, 25. listopadu 1902.

Zprávy náboženské. Dne 20. listopadu zemřel neočekávaně biskup
královéhradecký Edvard .lan Nep. Brynych u věku teprve
56 let, pro svou popularně apologetickou činnost, již před svým jmeno­
váním rozvíjel, na smrt nenáviděný od živlů protíkatolickýclí. Na konec
však svou požehnanou činností a svou milou povahou získal všechny;
proti němu zůstali už jen socialisté a evangelíci. Byl biskupem, jakých
dějiny naše mají málo. Budiž v pokoji památka jeho, památka požehnaná!

V „Hlasu Národa“ v č. 292. pod heslem „Bílý prapor“ vystoupil
kdosi proti katolícko-politické organisaci kněžské,
nazvav jí „secessio in montem sacrum“. „Separatístickýmí snahami,
jež někteří mužové v posledních letech pěstováním zvláštní katolické
strany v národě českém vyvolávali, docílili leda toho, že se lid od
duchovenstva bezděčně a s nedůvěrou jako od nějakých cizincův &
svých odpůreův odvrací a že se s ním dokonce pouští do boju jako
s nějakým svým nepřítelem.“

Zdá se nám však, že není tu ani tolik vinen separatismus kněží
jednotlivcův, ať už politický, ať společenský, jako proudy zcela jiné,
jež přese všecku námahu kněží ať odloučených, at neodlouěených v lidu
se uchytily. Zvláště v Cechách nebyly vínny ani osoby, ale poměry,
které osobám přes hlavu přerostly. Vždyť u porovnání s Moravou
přece v Cechách toho „separatismu“ nikdy tolik nebylo. Ten malý
kroužek pražský na duchovenstvo po venkově vlivu neměl a od lidu
jich neodtrhl. Právě u nás na př. na Moravě pohlíženo na kněžstvo
české jako, sit venia verbo, dezorganisované, přesvědčením politickým
rozptýlené na více stran. Sžílost s lidem a způsobem života jeho také
nebyla menší v Cechách než kde jinde, a jistě silnější než na Moravě,
nebot řídí se stupněm kultury. (Jím menší rozdíl aspoň vnější intelligent­
ností, tím spíše možno se slít'í.

Poukazovatí na konec 18. a počátek 15).století a chtíti kněžstvo
dnes takové jako tehdy, to je přece mylno! Kněžstvo dnešní má předně
jiné vychování &vzdělání všeobecné a specialní (na onom všeobecném
jest důraz, neboť to se víc liší) a pak jiný jest lid věřící a jiné všecky
společenské poměry.' Dnes kněz aby o každého věřícího s celým zá­
stupem nepřátelských sil celý boj sváděl, aspoň na mnohých místech.
A při vší snaze na to nestačí. Nestačí ani sílou ani časem. Zvláště
na to třeba upozornit, že kněžstvo je-li už separováno od lidu, jeto
ne politickým nějakým přesvědčením odchylným, neboť ve své většině
jak české tak moravské kněžstvo vzdaluje se všeho politického strann1ctv1.
ale hlavně přetížením a přepracováním. Odbyv si své povinnosti. kněz
se zavírá, aby si odpočinul, po případě něco si přečetl, na „sbližování
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s lidem“ nezbývá mu ani času ani duševní svěžesti, aspoň na místech,
kde by toho nejvíce třeba bylo.

Tuto stránku knezski ch poměrův illustruje případně v čísle 21.
„Bílý Prapor“ olomoucký, podávaje tak vvsvětlenou. proč vliv kněžstva
ii lidu není tak veliký, jako na př. vliv učitelstva — myšleno v Čechách ——
kterého jest klomě toho mnohonáctkráte více na počet.

Ve zmíněném článku „Hlasu Národa“ poukazuje se na mnohé
výstřelky &nectnosti zelotismu katolického: „Nic tak kat. smýšlení
lidu českého neztenčilo... jako nerozvážnost nebo osobní vypočítavost
některých osob z jeho středu, které zdá se nemají nic jiného na práci.
nežli že nepřestávají vymý šleti nové a nově katolické podniky. jež na
katolické duchovenstvo uvalují nova a nová břemena dávek a kde koho
z lidu i proti němu pOpuzují. Někteří pánové mají na zakládání takových
prostředků na vydírání duchovenstva zrovna fabriky, v nichž ve dne
v noci pracují i bez nedělního klidu... lak katolická organisace staiá se
o svou budoucnost, jak svůj vědecký, literarní a žurnalistický delost
odchovává? Sochorem nebo kyjem tluče přes ruce i do hlavy každému,
kdo vážnou a platnou prací jest ochoten katolické věci a pravdě prospěti.
Neprotokolovaná společnost několika samozvaných majitelů katolické
věci, soudíc patrně podle svého nitra. ihned slídí, co kdo má v tom za
sobecké plány, když katolíkům — nenadává, anebo když v katolickém
duchu pracuje.. .“

Toto odsouzení zdá se býti příliš odkoukáno jistým „mladým
směrům“. Jakoby z nich vystřiženo. Ze je na něm něco pravdy, ne—
popíráme. Autoritářství dá se zneužit nejsnadněji a zvláště v tak zvaném
„veřejném mínění udává“ vždy ton, kdo je nejsmělejší, ale tak strašné
to u nás přece není: Co nejhiiř u ná řádívá. a to ve všech stranách
&směrech, bývá mnoho osobnosti, ale málo věcnosti. A to je v malém
národě skoro neodvratně.

Hnutí o národní bohoslužbu zatím jen v některých listech
a spíše s historického stanoviska, rozvířil mezi Po l á k y prof. Gumplowicz
svým spiskem o sv. biskupu pol. Stanislavovi, jehož vydává za předního
tehdy zastance slovanské bohoslužby v Polště, proti čemuž vzpíral se
Rím a pocizáčelý král. Prameny o této jeho činnosti prý Rím dal
odstranit a prohlásil ho za svatého, jen že úcta polského národu byla
ku sv. biskupu mučeníka příliš živá-a silná. Spolehlivé prameny z doby
té jsou. v Polště jako u nás vzácností a proto o takové dohady těžko
se příti. Listy, jež práci prof. Gumplowicze uznaly za hodnu zmínky,
pochybuji o případnosti všech vývodů jeho; zvláště pak odmítají, aby
se ztoho činil nějaký realný závěr pro přítomnost. Majít zatím Poláci
až dostina své „národní církvi“, jaká jim povstala„v Americe“
pod vedením biskupa Kozlowského. Církev tato ve „svobodě“ od Ríma
necítila se asi nijak spokojenou. Neboť biskup Kozlowski ucházel se
stále o uznání a hotov byl i něco ze „svčho“ upustiti. Když podmínky
byly příliš pro něho nevýhodné, obrátil se letos k církvi anglikánské,
která na schůzi biskupské ve Filadelfii na polovic mu slíbila „spole­
čenství“, poslala mu pozdrav a vřelé sympatie své, aniž by tím zatím
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schvalovala organisaci církve jeho. Zvolen pětičlenný výbor. který má
vyšetřiti stav církve polské a udat-i podmínky spojení jejího s církví
episkopalní. Počet svůj udávají si sami stoupenci národní církve polské
v Americe na 80.000 duší7 to už asi i s liberály. kteří 7;daleka snad
projevili kdy radost svou nad jejich odtržením od Říma. Snahy
o přijetí do nějaké větší církve jsou známkou, že se národním kato­
líkům dobře nedaří. Tak jako začínají se bořit plány i rusínských
„popiků-radikálů“ v Americe. kteří na nedávném sjezdě svém
utužiti chtěli vládu svou nad lidem bouřlivými hesly a stvořiti zvláštní
svuj církevní protiřímský svaz, v němž už teď skoro zustali sami. leda
s ovečkami. které vůbec o pastýře nestojí. Nedávným vystoupením
proti politickému radikalismu kněží svých a proti politikaření v semináři
lvovském, popudil proti sobě metropolita rusínský Septyckyj valnou
část duchovenstva svého, snad i tu poslední7 jež byla ještě 7,klerikalní“
stojící za nejumírněnějším listem Ruslanem. — Starorusíni mezi kněžstvem
začínají nabývat vrchu; aspoň volba doplňovací ve stryjském okresu,
kde staroruský farář Davydjak svornou působností kněžstva div ne—
prorazil proti polskému kandidáta svědčí o tom, že vliv směru roste,
staví-li už i své kandidáty. — Ukrajinofilové svým nepokrytým radi­
kalním liberalismem budí i v kněžstvu mladoruském (ukrajinotilském)
odpor. “Na nedávné schůzi v Dobromilc musilo se kněžstvo ohraditi
proti vydání Sevčcnkových prací v „Proavitětgdo něhož,ač
je kniha určena jen pro lid. pojaty všecky jeho práce i takové, jež
mravnost rozhodně poškozují.

Mezi katolíky &pravoslavnými nejúpornější boje stáčejí
se stále na Litvě, v kraji. jenž národně nepatří ani Polákům ani Rusům,
na nějž však obojí si činí právo. Ježto základ moci polské tu tvoří
katolicismus, celá ta řevnivost sráží se pak na něm. Nedávno k dosavad­
ním stále trvajícím potyčkám 0 školy přibyla srážka při smrti vilcnského
gene r ala Gurčina, jenž byl katolíkem a Polákem. Katolíci chtěli
slavný a veřejný pohřeb katolický a toho nedovolila moc politická, pravo­
slavné vojenské kruhy chtěly vedle katolického pohřbu aspoň zádušní
pobožnost též pravoslzwnou. a toho zas nedovolila církev pravoslavná. Na
konec byli rozhořčení obojí. Pravoslavná církev zásadně neodmítá zá­
dušních obřadů (nadmrtvolou)iu zemřelých jiného vyznání
(dosud byly jen u katolíků a protestantů případy podobné, ale řídí se
v tom vždy náladou a oportunitou politickou. A na Litvě měly úřady
pravoslavné zato. že lépe nepovolit, poněvadž prý před nějakou dobou
v podobném případě, kdy nad setníkcm katolíkem přišlo se modlit
ipravoslavné duchovenstvo (na žádost sboru dustojnického. sestra
zesnulého je z domu vyhnala.

i\lissionářská činnost ruské církve zřejmajestzczprávy
společnosti missijní za rok 1901. V roce tom obráceno v Asii 49234duší
od pohanství nebo islamu k pravoslaví. Náklad na missie obnášcl
622.094 rublů. Příjmy společnosti však byly t. r. jen f)$.l0.(íS4r_ublu,
tak že třeba bylo vzíti z kapitálu, který obnáší 1,321325 rublů. L'lcnů
přispívajícíchmá společnost missijni 17.172. Příčinou rozptýlenosti
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náboženské v ruském lidu podle jednoho diecesniho pravoslavného
organu, jest velmisilněse vzmáhajíci pochůzka za prací na jaře
a v letě. V zastrčené venkovské dědinky vrací se pak s těmi. co
z práce jdou, celý ten daleký svět, jejž přešli. A co všecko tu uvidí
a uslyší. A na podzim a v zimě u takových světoběžníků scházejí se
pak nejen příbuzní na uvítanou, ale chodí k nim celé okolí a vyzvídá,
co zkusili a oni vypravují. Není pak dobré všecko, co se tu vykládá.
Proto napomíná onen diecesní věstník duchovní pastýře, aby v těchto
podzimních a zimních večerech zašli si sami na takové „posidělky“
večerní. Lid tím uctí a spolu budou moci "dávati vysvětlení. ponaučení,
učit rozeznávat dobré od zlého. To by ovšem byla těžká pastorace,
kdyby se mělo do slova uposlechnout. Při rozsáhlosti ruských osad
farních chodit na podzim v blátě a zimě ve sněhu a mrazu na několik
kilometrů na večerní rozprávky!

Arcibiskup katolický v Baru na Cerné Hoře, jediný
biskup na srbském území vůbec, knížetem černohorským vypuzen a
místo něho dosazen, totiž zatím vyhlédnut Ital. A byl mons. Milinovič
(z řádu Františkánů hercegovských) tak oblíben druhdy u dvora černo­
horského. Ani, že se přidal na stranu Černé Hory v otázce kolleje
svv.Jarolíma a sám s hr. Vojnovičem, ministrem spravedlnosti, jel do
Ríma ve věci té, nepomohlo mu. Tchán italského krále najednou dělá
politiku vlašskou a chce katolické kněžstvo „vlašské“. ne „charvatské“.
—_Dopisovatel „Hlasu“ vyslovuje obavu o liturgii slovanskou: dle breve
z Ríma vydaného právo „hlalíolského“ jazyka náleží obcím a chrámům
a nikoliv osobám. Tak asi změna na arcibiskupském stolci ani kdyby
všechno kněžstvo (což jest snadno, arcibiskup má asi osm kněžíl) se
vyměnilo za vlašské, nemůže vésti ku změně obřadu. Tím spíše, že
Vatikan nemile dotčen celou záležitostí, a kdož ví, jak se ještě zachová.
Apel na rakouský zahraniční úřad prý selhal. Nový arcibiskup musí
míti „missionem“ (,.,poslání“), dá je sv. Stolice, a dá je komukoliv?

.,Bessarione“ podáváve sv. 66. zprávuo stavu bulharského
seminaře při exarchatu cařihradském. Seminářtento slouží
všem diecesím bulharským vně knížectví bulharského: tedý Macedonii,
Odrinsku a evropskému Turecku. Dokud byli Bulhaři podrobeni církvi
řecké. o kněze staral se jim fanar. Ten v čas nouze přijímal i bulharské
jinochý do semináře, tak že i tehdy ne všecko kněžstvo bylo řecké.
Pouze lepší prebendy obsazovali Rekové vždv svými lidmi. Po vymanění
z područí církve řecké v letech sedmdesátých, byla nově zřízená církev
bulharská nějaký čas bez vlastního seminaře. Na to zřízen v Prilepu
při tamním biskupství seminař bulharský (1884) jenž 1889 přenesen
do Drinopole a po roce do Cařihradu. Seminař bulharský zařízen jest
jako ruské semináře: jest to totiž škola střední spolu s přípravkou na
bohoslovný stav; studium trvá na něm šest let. Bohoslovců jest 93,
vyučováni jsou od jedenácti professorů. Seminář vydržován jest samým
exarchou. Seminaristé jsou v internatě ovšem a všecko umístěno
“v nádherné budově paláce exaršího v Cařihradě.
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.\'a starokatolickém kongresse v Bonně hovořil biskUp jejich
\Veber velmí široce o reform n i m katolicismu. Všímal si především
ovšem Němců. Alo odsouzena a pochována celá církev katolická. Pro
starokatolíky přestala římská. církev býti církví katolickou koncilem
vatikánským. Po něm už není katolickou, nemá víry Ježíše Krista,
ale má víru vatikánskou, sestavenou a smyšlenou od Jesuítů! Proto
mai—nojest všecko snažení církev tuto chtít reformovat ?. vnitra jejího.
Kraus, Muller. Schell. Ehrhard a všichni ti jejich stoupenci jsou na
velkém omylu, myslí-li, že je možna nějaká reforma v církvi římské
beze zvráceni koncilu vatikánského. Po řeči biskupa \Vebvra přijata
pak tato resoluce: „Reforun římské církve v opravdu křesťanském
duchu z vnitra jejího po 18. červenci 1870 stala se naprosto nemožnou.
Snahy nebožtíka professora Krausa jakož i professora Ehrharda, Schella.
\Vahrmunda a jiných v tom směru jsou jalovy a marny. lllásaný jimi
„náboženský katolicismus; na rozdíl od politického ultramontanísmu
římské církve, organisován je v katolických církvích hollandských,
švýcarských, rakouských a německých starokatolíků.“ — Tak tedy
„reformismus“ i z této strany odsouzen. A jak by ne! Církvím ne­
katolickým a nepřátelům katolicismu může býti jen ten reformísta
vítán. který jde až k nim. Nejde-li až k nim, nýbrž dříve se zastaví,
mají pro něho vždy tentýž název: ultramontán, jesuita, jak ti ostatní.

V americké anglikánské církvi rozpoutal biskup milwaukský
Nicholson veliký boj kuřácký V diecesanním listě „Church Times“
(Círk. (last. dal totiž vytisknout napominku ku svému kleru a především
mladšímu. aby se zdržoval kouření, že se to nikterak na kněze nesluší.
proto že se stává obtížným většině svých oveček, &že dává jim špatný
příklad. Tohoto vysokého protestu proti kouření kněží, k němuž přidali
se pak i jiní biskupové. chytili se ihned horlivci protikuřáětí a sesílili
své tažení proti tabáku. Dlouho hlasy jejich zněly samy, až konečně
aspoň v denním tisku začali se kuřáci bránit, když církevní & nábožný
postavil se vesměs proti nim. Episkopalní církev tuto přísnost či „čistotu“,
jak oni praví, zavádí k vůli soutěži tak zv. přísných sekt (methodistů .
které nejen všechno pití opojných nápojů, ale i jiné požitky a mezi
nimi tabák klatbou stíhají a proto snad v mnohých vrstvách amerických
docházejí více sluchu a přízně. V Evropě na všech stranách a ve všech
církvích se bojuje za lax-ísmus, za uvolnění pout, v Americe za rigorismus,
za přitužení a sevření _ejich!

* *
*

Věda a umění. Professor německé university v Praze Bachmann
přinesl v „N. F. Presse“ 1 listopadu t. r. paličský článek proti zřízení
nové české university. Proti němu vyvstali Dr. Pekařa Dr. Goll
a pádnými důkazy projevili učenost tohoto velkého muže vědy a práce.
historika slovutného a p )litika „nenahraditelněho“. 'Je university druhe jest
nezbytně zapotřebí, podává patrně poslední výkaz o zkouškách učitelstva
pro střední školy. Zkoušek těchto dle normalních předpisů dlena­
řízených skupin a jich kombinací súčastnilo se roku 1901. ve \ 1dn189

Hlídka. 59
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(mezi nimi 67 jen pro německou řeč vyučovací), v Innomostí 21 (14 s něm.
řečí vyuč.), v Hradci 14 (6 Němců), v Praze na německé universitě 12,
v Praze na české 100, ve Lvově lí), v Krakově 15 a v Cernovicích 6
(2 Němci), celkem bylo approbováno úplně 272 zkoušenců na všech
universitách. V procentech jevila se účast ve Vídni 320/0, v Innomostí 70 o,
v Hradci 50,5, v Praze (německá univ.) 40,5. v Praze (česká univ) 360/0.
ve Lvově 501/0, v Krakově 530/0, v Cernovicích 20/0. Z přehledu toho
vysvítá, že v Praze bylo tolik kandidátů zkoušených jako v Praze (na
něm. univ.) a ve Vídni dohromady, a Praha svým počtem předčí všechny
university rakouské a university pražská (něm.), lvovská, krakovská,
černovická, hradecká a innomostská dohromady zůstávají daleko za
Prahou (ještě () SO,/0).

Z těchto zkoušenců bylo dle národnosti Němců, čítáme—lije totiž
za Němce, kteří skládali zkoušky jen pro německý jazyk vyučovací,
celkem 101 (Vídeň 67, Innomostí 14, Hradec 6, Praha něm. univ. 12,
v Cernovicích 2), t. j. 37'10/0, Cechů v Praze 100, ve Vídni 2, celkem 102,
t.j. 37'50/0. Poláků 22 (1090), Italů 7 (350/0), ostatní zkoušenci volili
smíšenou řeč vyučovací. Kdybychom ještě odpočítali ty ostatní Němce,
pak bychom skutečně přišli na číslo, které Němcům dle jejich počtu
přináleží a které se nejlépe skutečnou potřebou a praktickými výsledky
dokazuje. Němci sami hrozi se budoucnosti, vždyt nepoměr tento nebude
trvati věčně a proto zuby nehty brání se každé nové české škole a
snad by nejraději viděli. kdyby tě prožluklé statistiky ani nebylo.

Konečně dne 23. listopadu ustavena galerie umění, o niž tak
dlouho oba obdarovaní (Němci a Ceši) se hádali. Předseda celé galerie
hrabě Harrach už dříve jmenován. ted' ustavily se i oba odbory.
český a německý. Tu jmenováni předsedy: Dr. Kramář v českém.
prof. \Vieser v německém (oba spíše politici, \Vieser národohospodář,
jen ne umělci, ale mecenáši asi a přátelé uměn), místopředsedy jsou
opět neumělci: v českém odboru rada Hlávka, v německém hr. Nostitz.
Předsednictva složena tak ze zásady, aby vůči stranám a směrům v umění
byli nestrannějši než činní umělci sami. V zahajovací řeči předseda
českého odboru Dr. Kramář kladl důraz na to, že třeba podporovací
všecky směry, jen jsou-li vpravdě umělecké. A jmenovitě několikrát­
vytkl, že nikdy novost a modernost nebude zbraňovat vstup pravým
umělcům. — Zdá se nám, že dnes spíše už „staří“ se mají co bát, aby
nebyli odstrčení. Neboť „mladi“ už jsou vládnoucí mocnosti v českém
umění. Ci je to řečeno na potěchu až těch budoucích „nejmladších“?

Dne 18. listopadu slaveny v Praze padesátiny mistra M. A(leše,
ku kteréž příležitosti vydány jeho prvotiny a kresby s heslem „Zivly“.
cyklus allegorický z bojův amerického divocha s „civilisací“. Zároveň
ve výstavním pavillonu Kotěrově uspořádána souhrnná výstavka jeho
prací. Výstavku tuto spolu se současnou výstavkou l—Iudečkovouzamluvil
si již vídeňský spolek umělecký.

Téhož dne slavilo české divadlo své 401eti jako stálé a
samostatné, vymanivši se totiž z područí ve stavovském divadle ně­
meckém. zřídilo si prozatímní scenu na místě nynějšího Národního
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divadla a 18. listopadu 1862 zahájeny v tomto prozatíinném divadle
české hry.

Ve Lvově ustavilo se nové družstvo „přátel umění“ družstvo
mladých „Ziarno“ (Zrno) Spolek obral si úkolem starati se 0 po—
pularisaci umění.

Spor o Siemiradzkého, nedávno zesnulého polského malíře
antických scen životních, vyvolal v polském tisku kritik umělecký
F. Jasiciiski. Nazvav povržlivě směr a druh práce jeho „siemiradštinou“,
vzbudil v řediteli krakovského divadla Kotarbiúském Siemiradzkému
velmi ohnivého obhájce. Obrana Kotarbinského i replika Jasieúského
uveřejněny v krakovském „Glosu Narodail. Replika .lasiei'íského zvláště
je tak žíravou kritikou práce umělcovy, že Siemiradzki i v širší ve—
řejnosti snad odbyt tím navždy. Dle Jasieúského nebyl Siemiradzki
žádnou individualitou, do polského umění nic nevncsl ani nového ani
platného. A cizina ho vůbec mezi velké umělce nikdy nečítala Za­
jímavý jest úsudek obou borcův o oponě krakovského divadla od
Siemiradzkého. Kotarbiiiski v nadšení praví, že takovou uměleckou
oponou se skoro žádné divadlo světové pochlubiti nemůže. Jasieňski
tvrdí, že opona krakovského divadla jest dílo zcela banalní beze vší
umělecké a beze vší dekorační ceny! — Podobné spory, jež u všech
národů jsou teď skoro všední. jsou zajímavým psychologickým zjevem!
A smíru mezi nimi není!

Na lvovském divadle pokusili se dávat českou moderní novinku,
Svobodovy „Různé směry“, které však si obecenstvapolského
nezískaly.

O nízce požívavéa útratné náladě dnešního života polské
intelligence hlavních měst haličských rozepsalse nedávno
dopisovatel „Kuryera Poznaiiského“. Dnes v poměru na své obyvatelstvo
má Lvov více kaváren než Vídeň, jež už četností těchto lokalů jest
pověstná, a snad pouze Pešť ještě jest nad Lvovem. Kavárny lvovské
mají také ráz kaváren peštských a ne vídeňských. Do velmi mála
z nich chodí se na kávu, ale většinou jsou to hráčské útulny a šantany
přerozmanitého zrna a stupně. Zdá se, jakoby Pešť v tom oboru byla
vyhlásila bankrot a všecko to bahno přeteklo z ní do Lvova... Zvláštní
specialitou Krakova a Lvova jsou tak zvané „handle šniadankowetf,
t. j. obchody jako lahůdkářské nebo jako „cukiernie“ ohlášené, v nichž
jest vedlejši místnost na posezení, popití a pojezení. Tyto mistnosti
však změnily se v hlavní obchod a zničily všecky hostince. Vyznačují
se špínou & nenuceností. a to je plní od rána do pozdní noci. Už se
vyvinul i typ „sniadankiewicza“ na divadlech persítlovaný... ()lmje,
jak pravi dopisovatel, zabilo úplně veškerý život společenský, popsulo
ideály, zkazilo rodiny, zbankrotilo a zdemoralisovalo většinu neopatrných
ze společnosti haličsko- polské. - Mezitím tedy co ve Velkopolsce bijí se
na život a na smrt a v království bud' resignovaně pracují nebo tajně
i veřejně škorpi se s činovnictvem. má Halič jinou a nejveselší zábavu.
Proto potom taková společnost objímá české velikány & la Kloláč
a Holanský a strojí jim ovace!

5b'
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Rusíni hodlají ve Lvově založiti svou školu h ud ebn í. Praví, že
polskou hudbu lvovskou oni z valné části výkonnými hudebníky zásobují.
& že tudíž hudební škola vlastní by měla hned práci zajištěnu. Třeba
hudebníka rusínského vychovávat v duchu domácí hudby ukrajinské,
která uznána za rázovitou a jedinou mezi slovanskými hudbami lidovými.
Cizinci tuto část národního bohatství obdělávat prý nepřijdou, a ani
nedovedou. Musí se toho tedy podjat ruští lidé sami a ty vychová
hudební škola. Hudební školu mají též Slovinci, Charvaté, Srbové, ač
samostatných a stálých zpěvoherních divadel nemají, proč by ji ovšem
nemohl míti vedle Slováků nejzpěvnější národ slovanský.

Na žádost poltavského výboru pro oslavu lOOletých narozenin
Gogolových dáno dovolení pro veřejnou sbírku na jeho pomník.
Za takové příležitosti pak mají státní pokladny poručeno přijímati a
vésti fond příspěvkový. Památka připadá až 19. března (1. dubna) r. 1909.
Pomník má státi v Poltavč.

Dne 25. listopadu připadlo ??)levtí činnostiv Ivana Leontjeviče
Leontj eva, píšícíhopod pseudymem Sčeglov. Sčeglov stojí v ruské
literatuře samojediný bez druhů, bez následovatelů jako „bytopisatel­
jumorista“, u něhož vše, co ruský život dobrého i zlého, vysokého i
nízkého plodí. ozářeno jasem dobrosrdečného humoru. Nazývají ho proto
Dickensem Rusi.

Tak zv. „vinný monopol“ (lihový)v Rusku začínáse rozvíjet
v ústav lidově osvětný. Nejen že z výnosu státního prodeje
kořalek dává se ročně určitá suma podporou společnostem střídmosti
(lidovým divadlům, lidovým čajovnám, čítárnám a pod. co společnosti
střídmosti zařizují) ale monopolové krámy a prodejny samy zařizují
se namnoze jako čítárny a knihovny. Při tom dlužno uvážit, že
v prodejnách se nesmí nalívati a pití, že se prodává v uzavřených
láhvích. Mimoto, kdo přijde přečísti si něco, nemusí proto už něco
koupit. Leč kromě toho ve „vinných skladech“ pořádají se i personalem
samým ochotnická divadla, obyčejně na ponuknutí kontrolorů. Skladoví
prodavači a prodavačky jsou lidé dosti intclligentní, mnohdy studovaní
(hlásívají sc četně učitelé, ba i akademicil) a dovedou už zahrátí, mají
též času dosti při svém prodeji věnovati se svým úlohám. Také dělníci
&dělnice, zaměstnaní při skladech (čistěním lihu, připravováním různého
druhu „vín“, rozléváním jich do láhví a pod.) účinkují bud' jako
zpěvácké sbory, neb jako ochotníci-herci. Přístup má k takovým
divadelním představením nejdřív personál monOpolu a ostatně kdokoliv.
&;O samočinné vzdělávací snaze ruského obecenstva rozepsal se
velmi pochvalně E. C. Long v anglickém „Nineteenth Century“ (listop.).
Popisuje totiž četná lidová divadla („People's theatres in Russia“),
čítárny a knihovny, jež zakládány celou společností tak četně, jako
v žádném jiném státě evropském. Západ zná v divadelním oboru jen
podniky výdělkové nebo ochotnická divadla, ale ruská lidová divadla
nejsou ani jedno ani druhé. Společnosti, jež je vedou, jsou společnosti
ne na výdělek založené, ale pro šíření slušné zábavy a osvěty. Pracují
s nákladem co nejmenším, ježto většinou pracuje se v nich bezplatně,
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a proto také představení jejich jsou bud' volná nebo jen za velmi nízký
poplatek přístupna (3, Z)kop.). Nehrá se sice každý den, ale pravidelně
v určité dny; vedle divadel pořádají se jiné večery koncerty, slavnosti,
tance. „Divadla lidová“ povstávají nejen v městech, ale i na vesnicích
a pak personal divadelní a chory tvoří ovšem venkované sami. Samo—
správné sborý: městské rady a zemstva (okresní a krajská) používají
ruzných památných dnův, aby zakládaly fundace na podobné ústavy.
E. C. Long praví, že počátek ruchu toho vyšel z Tomská, kde r. 188—1.
nějaký milionář analfahet věnoval větší fond na zřízení prvního lidového
divadla. Úspěch byl skvělý. V téže době zřízena společnost v l'etrohradě
pro pořádání laciných lidových zábav bez alkoholových nápojů; do
dneška otevřela už společnost ona druhý „lidový dům“ a má dvě lidové
knihovny a čítárny, staví koupelny a zařizuje na Něvě velkou letní
zábavu se čluny a na zimu velké kluziště. ——Zajimave na celém článku
vlastně jest, že Angličan tu dává Rusko za vzor Anglii, která se o svůj
venkov a jeho lid nie nestará. Proto se venkov v_vlidňuje, nebot život
na venkově je smutný. Long protestuje proti mínění Salisburyho, že
na ve? kov patří cirkus a ne divadlo Cirkus v každé. větší vsi nemožno
zřídit. ale divadélko lidové ano. A mimo to lid v cirku právě, že se
musí jen dívat a nespolupůsobí ani nemůže, není k ničemu leč jen
k prázdné zvědavosti pobádán. Jeho samočinnost a myšlení se netříbí.
Proto ať jde Anglie za příkladem ruským!

Slovincům přihýti má od nového roku třetí belletristicko-poučný
list 77Slovan“, ve způsobě revue vydávaný. Z „LubL Zvonu“ vypuzený
Aškerc by byl redaktorem. List by zajímal střední stanovisko mezi
směrem ultraliberalním (Tavčarovým) a „klerikalnímť zustáva'e ovšem
liheralní. Záhřebské divadlo započalo zimni saisonu, jako pouhá činohra
anglickým zpracováním Sienkieu'iczova „Quo vadis“ (Ve znamení kříže).
Na všech třech jihoslovanských divadlech, v Lublani, Záhřebě i lšěle­
hradě. angažovsino letos opět mnoho českých sil hereckých a pěveckých
(L. a B.) Charvatské spisovatelky. herečky a výtvarné umělkyně zaslaly
Konopnickě k jejímu jubileu album, velmi pěkně vypravené. zastoupeno
v něm 40 vynikajících současných literarně uměleckých činiteli.—k.
V slavnostním sezení soíijské „Slovanské 'Besedy“, jež zastává poněkud
ukol akademie bulharské, jmenováni novými členy: ruský gen. lgnatěv
a Srb Dr. Bogišié čestnými, bulharský prof. v. šk. Sišmanov a lvan
Georgov skutečnými a český prof. L. Niederle, Srb l'. Miljukov a Rus
Bašmakov (Věščij Olecr, pseud. žurnal.) dopisujícími. Novému sohráni
předložen návrh na reorbanisaci veškerého školství po finanční stránce.
Na různé druhy škol národní, měšťanské. učitelské ústavy i na gym­
nasia přispívají stát a obce v nichž se nalezají. podle zájmu jaký na
škole mají. Mimoto počet škol se přesně vymezuje. Tak na př. ústavy
učitelské určují se dva: mužský & ženský &vydržují se státem. Gým­
nasia vydržuje stát pouze dvě mužské (v Sofii a v Plovdivě) a jedno
ženské (v Sofii). Státní gymnasia jsou spolu internatý, do nichž příjímá
se ročně po 40 dětech úplně na náklad státní. Také na vysokém školství
a v odborných školách zůstanou tito žáci stipendisty státu. Po ukonče—
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ném studiu musí vstoupit do státní služby, nebo náklad ztrávený' na
vyšším učení vrátit. Gymnasia obecní vydržuje obec. Na měšťanské
školy (triklasno učilišti) přispívá stát paušal W112milionu, jenž se po
20 tisících obyvatelích rozdělí na stejné díl). l\a kolik 20.000 škola
3klasná (po př. hospodářská či obchodní a průmyslová nižší) připadá.
tolik podílů se vyplatí. Návrh pochází od Cankova a podán za příčinou
úpravy a stabilisování školního budžetu.

Zemřeli. 29. října zemřel v Moskvě professor slavista Apollon
Alexandrovič Ma j ko v, jenž obíral se hlavně pracemi historie slovanské.
——30. října Dr. Jovan Paču, srbsky hudební skladatel, studoval
lékařství (,v Praze). Roku 1885. uspořádal v Kyjevě první všeslovanský'
koncert, na němž dávaly se skladby všech slovanských skladatelů. Koncert
tehdv vzbudil pozornost celého evropského světa. Paču znal slovanskou
hudbu, řeči a národy slovanské jako málo kdo, zvláště Čechy a Rusy
miloval. Vynikal i jako lékař i jako linguista hovoře perfektně osmi
řečmi evropskými. Rodem byl ze Sandorub od Siihotice v Uhrách(* 18-18).
Hudebni skladby jeho jsou velmi četny, mnoho dosud v rukopise. —
24. listopadu zemřel prof. české university Dr. Lad. Celakovský'
" 1634), syn autora „Růže stolisté“ & „Ohlasů“. Oborem *jeho byla

botanika, v níž pracemi svymi dosáhl evr0pského věhlasu.

* *
*

Z národního hospodářství. Ačjeden ukol hospodářský za druhým.
jeden požadavek a přání občanstva po druhém v)stupují jako nutné
a naléhave, vsecko zatím ponecháno samočinnosti vlády. Žádné vladv
v Rakousku nikdy nebyly tak mocné a tak vzácné obyvatelstvu jako
ted. Obyvatelstvo odvykajíc úplně poslancům přiklonuje se stále více
vládám jako jediným svym pomocnicím. Toho v Rakousku, kde
odjakživa beztoho všecko vždy jen na vlád: pohlíželo a se (.braeelo.
bylo nejmíň třeba. aby se taky proud ještě sesiloval! Mezitím pak co
parlament dělá tak „silného“ a úporného proti vládám. stále více se
uplatňuje všemohoucí vliv vojensky. Vojenské požadavky se kladou
a uskutečňují přes hlavy vlád i parlamentů, bez ohledu na přání.
námitky. odpor at tam odtud či od onud. Zřejmo, že i parlament má
jaksi totéž fysiologieké ústrojí jako živý' tVor: práce ho sílí, zahálka
a hýření seslabuje.

lcdiný výsledek hospodářský. jejž letoší zasedání mohlo míti.
zmařen neiístupností poslanců proti vládě a vlády proti poslancum.
V zákoněo úpravě termínových obchodův obilnich stále se
přou agrární skupiny s vládou a zákon na jaře přijatý“vrátils se z panské
sněmmo'ny znova do poslanecké a jest nejisto, zdaž i panská sněmovna
na pokyn vládní! zase nezmění ostrost zákona z poslanecké sněmovny.
Ostatně zdá se, že stačilo zákon jen podat a projednat, aspoň na nějaký
čas. Lhůtové obchody na burse ustaly letos a na jarní a letní lhůty
budoucího roku už teď letos nikdo blaneo ncnabízel ani nekupoval.
“Ceny obilní následkem mrtvosti tohoto druhu obchodův o něco vstouply
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a v ell'ektivních obchodech hrá úlohu už skutečný poměr nabídky
poptávky.

Rakouská a uherská vláda své dohodování o autonomním tarífu'
bez konce skončily. Rakouská vláda. svou průmyslovou zvýšenou ochranu
musila ?. veliké většiny vypustit..

Německý sněm říšský, zdá se. přece letos i na rok bude s pio­
jednáním zákona hotov, a snad i všecka ta zv) šení cel proti vůli vlá(l\.
jež v prvním a v druhém čtení přijal na. konec vypustí. Do uplynutí
terminu (190)) bude asi přece jen \ěmecko stát přihotoveno k nov\ m
smlouvám, ne vsak Rakousko—Uhersko.

Zatím scházejí se v obou polovicích říšských jedna konference
a anketa průmyslníků a živnostníků za druhou. Některé z vlastního
popudu. jiné na zavolání vlád) Cukeini průmysl obnovil zatím ještě
na rok svůj b)'valý kartell. jímž na účet domácího konsumu zajištěn
a umožněn výhodný vývoz surovin) (nonnalní cena 32 K). Budoucí
upravu vláda chystá v tom smyslu že cukr zkontingentuje. lako každé
zboží kontingentovane, zůstane ted) i cukr stále ještě drahým. Daně
spotřební sc nesleví. ani zvýšení její na prcmie vývozní, jež odpadnou
od října 1903. se nezvrátí, vláda prý pro oněch 18 mil. K má už
jine použití vyhlédnuto. Letos cukr()var\ přebraly v premiích skoro
dvojnásobnv obnos tak ze polovici přijatých peněz budou muset vrátit.
Tak čilý byl vývoz ještě před uzákoněním brusselskjch stipulící.
Letoší kampaň jak sklizní řepy tak výrobou cukerní už bude 0
“25—303/() slabší loňské Zvláště Nizozemí, Francie a Německo valně
ztenčil) osev podobně i Rakousko Jediné Rusko selo víc, ale sotva
sklidilo víc cukrovky než vloni.

Jin) prům)sl zápasící těžce jest železářský a strojní. Jmenovitě
stavební a železniční material nemá odbytu. Na anketě nedavno svolané
dávána hlavní vina parlamentu Nedostatek velikých investicí, jež by
mohl jen parlament povolit. jest příčinou bid) v průmyslu tom, jenž
celkem skoro polovinu dělnictva nucen propustiti. Dělnictvo to je
cvičené a odešlo do cizinv (do Amerik)) čímž průmysl při budoucí
úlevě nebude míti dostatek příhodného personalu pracovního.

V Uhrách a stejně i u nás hořekuje kromě toho 1ostatní prům)sl
skoro všecek. Petrolejové těžíin) haličské neobnovivše kartells s rafti—
neriemi. budou míti potíž o zbyt suroviny, pro niž zamýšlejí hledat a
zřizovat nová odbytiště hlavně v Německu. Neprodané zásoby požárem
dolů boryslavských poněkud prořídly a opravou ztracený čas také
zatím nadvýrobu ztráví.

Všeck) tři zmíněné prům)sl)' jsou kapitalově nejsilnější. ovšem
pro rozsáhlost výrob) a množství zaměstnan)ch lidí jsou idůležit).
Ale tu i nejeden jin) průmysl či živnost mohla by se jim lvyrovnnati.
Jak to tedy přijde, že jen o nich stále po všecka minulá léta

hospodářské politice se mluví a debattuje a se všech stran jen pro
ně se volá o pomoc. Známkou zdravého rozvoje to není. Průmysl)
právě jmenované jsou u nás uměle V)tučněn)- v)sok_\"m clem Jsou
to vesměs děti nezřízené a vášnivé spekulace, která na vsech třech
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zobrazila se na konec snahou: domácí vykořisťovat, a přebytky výroby
v cizině rozmrhat. Podle všeho je to znamení, že ochranná cla, dobře
lnyšlená druhdy. vzata příliš vysoko, tak že nebyla už ochrannými,
ale spekulačními se stala. Ke snížení cla na cukr donutila nás konečně
cizina, ta ostatní cla snížit bude mit vůli a sílu parlament a vláda?!
Za dnešních poměrů možno čekat leda nějakou náhodu. nebo zase cizí
zasáhnutí, třebas jen z Uher. Uhry však proti clům na železo sotva
vystoupí, a to tížilo dosud naši polovinu nejvíc.

Mluvilo se mnoho o postátnění tratí společnosti státní dráhy, leč
už kombinace utichly, zase však v_vncsenavnová záležitost ——postátnění
severní dráhy. O tuto stojí zvláště Poláci. Ceši dříve zasazovali se velmi
horlivě o postátnění dráhy severo-západní, ale nedosáhli ho. Při po­
státňovací akci. dojde-li k ní. bylo by zajisté nejlíp vykoupit všecky
tři systemy, tak že by pak celá sít železniční v našich zemích až na
malé výjimky v Cechách nalezala se v rukou státu. zvláště Morava
jen těmito třemi systémy drah probíhaná. by si oddechla; a co hlavního,
všecky veliké spojovací trati by byly postátněny, a o ty především
běží v zájmu účinné tarifní politiky. a to jak pro pokladnu státní vy—
datné, tak i pro občanstvo a jeho dopravu výhodné.

Školství. Boj o školu s houževnatou důsledností vede sc nyní
takměř ve všech státech mezi zastanci výchovu na základech křesťan­
ských zbudovaného & obhajci školy všeho náboženského-rázu zbavené.
Nejhlučněji zápolí se nyní ve Francii a Anglii. Francouzští liberálové
všech směrů učinili školu beznáboženskou. Ale v nadějích byli sklamáni
proto, že tam kvetlo školství řízené duchovními řády, a to nejen úplně
paralysovalo veřejnou školu beznáboženskou, nýbrž lepší vykazujíc
výsledky, získalo lid i prozíravější inteligenty a budilo zájem pro školy
katolické ve všech kruzích francouzské společnosti. Ze škol těch v_v­
cházeli nadšení vlastenci francouzští, ale též neméně nadšení obhájci_
křesťanského výchovu. Není tudíž divu, že liberálové vydali povel:
zničme školství duchovních řádů a poněvadž jinak nemohli toho dokázat,
vydali zákon, kterým zničeny řády duchovní, vyučováním a výchovem
mládeže se zaměstnávající. A tak všecek ten boj proti katolickým
kongregacím a úřadům není vlastně v jádru svém nic jiného. než
bojem o školu.

Boj podobný také v Anglii začíná. V Anglii dosud není škol
beznáboženských. Ve všech školách je bible, katechismus a zpěv
církevní, všechno arcit anglikanské anebo protestantské. Ale i tam
proudy beznáboženské derou se přes prah školský. Proto pomýšlí vláda
zákony školské změnit tak. že by církví byl svěřen dozor nad všemi
školami a školy beznáboženské vůbec by se netrpěly. Proti tomu
„Educations Bill“ dosud jenom připravovanému chystají angličtí libe­
ralové odpor nejkrajnější.

() akademickém vzvdělání učitelů pozoruhodnýčlánek
uveřejnil Dr. O. Kramář v „Cas. pokr. stud.“ Pisatel uznává potřebu



'lozhlcd. hh'g

společného a zasadne stejného vědeckého vzdělání pro veškeré učitelstvo.
narodni. střední a vysokoškolské. Pro celý učitelský stav předpokládá
absolutorium jednotné střední školy Kandidáti učitelství vstoupi na
iilosotickou fakultu. j<ž má býti rozdelena ve dva ku1s\. \šeobeenč
filosoficky kuns by poskytoval vzdělm1 ve všech oboie(h vedecl\\cl1
v pedagogice. by b\l půdou pio přípravu k učitelshí na všech stupních.
\lčl b\ tři ročn1k\ s pulletními nebo (““-(lormníniizkouškami a jeho
al)sol\enti by nabý 'ali kvalilik ace 1-i(jen |)lO školu obecnou, nýbrz i
pro měšťanskou Kandidáti učit<lstva pro střední školy postupovali by
do kuisu (lluhého, uspořádaného dle čt\ř O(llJOIu Jako piechodní stadium
postačilo b\ pi v pro učitele prozatím šest tříd střední šl\ol\, tivala b\
ted\ jejich školská studia devět let.

V(lobč, kdy se vede n(iřek na bídné poměr\ hmotné je. \ Cechách
povazlivýnnad b\ tek učitelek \lajíf nyní v kialovstvi213piup1a\en
14. českých a 12 nemeckých. Pro učitele _)e 17,p1o učitelk\ U ústavů.
\a veřejných ústavech b\lo r. 1901/09 celkem 33382posluchaču, z nichž
b\lo 1082 dívek čili 3)20,.0./z nichž značná část čeká na místo rok i
déle, neboť počet míst pro učitelky neodpovídá ročnímu přírustku
qualitikovaných učitelek.

Ab\ se české mensin\ zabezpečil\ před odnarodnovaním. zakládají
v Čechách měšťanské škol\ pro menšin\ v Českém Dube
("eiemne Duchcově, Mostě, Liberci, Teplicích a Trutnově. V Trebenu 10b
a Duchcově takové školy již otevřeny. Takových škol potrebujeme
také na Muiavě ive Slezsku. Brno. Olomouc, Jihlava. Opava, Frýdek,
Nový .ličcín, Šternberk a jiná města po nich volají. Dočkáme se škol
těch potřebných?

(ld !. zaří IEJOJ platnosti nab\lo usnesení zemského sněmu
moravskéhoze dne 1l).července 1902, podle něhož léta suplentska
po zkoušce způsobilosti na zemských neb státních školách středních
na Morave ztrávena vpočítají se do quinquenálck. A sice do 3 let celá
doba suplentská, z dalších let. nejvýše však do (')let vpočíta se polovice.

Sedmý sjezd professorů českých letos v Praze konaný usnesl se,
aby známka z pilnost-i byla.odstraněna.

Jak se mohou zahnout i věci nejvážnější, tohot důkazem „odborné
skolství—',jakéž nyní straší v městech větších, v inserátech různých
novin. Tak nedavno ohlašovala ..Politik“ otevření „odborné školy pro
moderní výkladní skříně“ čili úpravu výkladů obchodních. Snad se
dočkáme i odborných škol pro výchov dobrých chův, věrných služebných,
poctivých pokladníků atd.

V \idni zřízenletosústředníspolek učitelu abstinentů
kterýž má vseho všud\ 48 členu. Také známka dol)_\. Leekterý spolek
ln(fně účelný a prospěšný ma mezi učitelstvem členů na sta.

Ostatně všecek ten spolkový zivot učitelský je v ne­
popíratelnem úpadku. pochopitelném. Píšef- o tom na př „Věstník“,
orgán moravského učitelstva liberálního ve .11: .,Schuze spolkovéjsou
zastaralé. odpovídajice dobám, kdy o vzdělání učitelstva b\lo postaráno
skrovnou měrou & kd\ neb\lo odborných knih. \Inožstvi přednásek
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a rozsáhlost jich odpuzuje, zvláště theoretisování. Látka přednášek bere
se všeobecně vzdělavací hlavně z ohledu, aby přednášející mluvě o
potřebách vnitřních našeho stavu a školství vůbec nebyl denuncován.
Každé slovo donese se na místa nepatřičná, dá se jemu špatný podklad.
úmyslně se překroutí kolegy, kteří nám třeba nejvíce tleskali, a volný
duch našich schůzí tím trpí. Proto každý chvátá ze schůzí, aby si
mohl důvěrně v užším kroužku postěžovati. Pisatel navrhuje !. zavedení
kočovných učitelů. t. j učitelů z cizích okresů, již v některém oboru
vynikají, a ti mohli by mluviti volněji poněvadž bv se nikdo necítil
jejich příkladv zasažen; 2. poučné vycházky a výlety do závodů
prumyslových, hospodářských zajímavých krajin; 3. vědeckou činnost:
seznání jazyka (jadrná teimiuologie našeho lidu v přírodopise, pěkný
sloh lidový, jeho rčení), zachování uměleckých památek; 4. poznání a
zachování národní naší svéráznosti; 5. žádá, aby ke schůzím zasílány
byly literarní novinky. jež by si účastníci volně prohlédli.

Aby vyhověno bylo proudům soudobým, pečuje pražský „Komenský“
o pořádání universitních kursů pro učitele na české universitě
v Praze. Letos koná se 13. semestr těchto kursů. v nichž se přednášelo
o věcech přírodovědeckých, matematice, filologii, filosofii a pedagogice.

Pro gvmnasia chystá státní správa vyučování novotu Vitanou
Zavádí na gymnasia moderní řeči. podobně jako se vvučuje na
iealkách, čímž opět učiněn krok k jednotné škole střední jakozto
přípravce ku studiu na školách \ysokých.

\ynější skolni rada londýnská nařídila. abv pro děti chudiny na
účet obce ve vsech školách byly opatřeny teplé obědy. Bylo vy­
počítáno, že v Londýně je 30.000 dětí bez oběda teplého. Kolik takových
ubožáků jest u nás? \Iáme sice již také polévkové ústavv. zřízené
sem tam obětavými dobrodinci chudiny. Ale celkem dosud této pře­
důležité otázce nikdo nevěnuje pozornosti vážnější.

V Berlíně zase na jiné kápli úspěchy. Zařídili tam pro školní
mládež zvláštní divadelní představení. Myslí, že toho „bavení“
má naše mládež ještě málo. a že divadlem zjednají nápravu hrozné
mravní spustlosti, k eráž řádí právě v Berlíně i mezi mládeží nedospělou.

Cestu zajisté lepší zvolili v Charvatsku, kdež vydali dosti obsáhlý
zákon o nuceném výchově nedospělých, nemají—ližádného vý—
chovu anebo kdykoli zustal bez úspěchu. Zákon o 25 paragrafech má
ustanovení o účelu, prostředcích a pravidlech nuceného výchovu ne—
dospělých, l-L roků nedosáhnuvších. Zákon podobný byl by také u nás
velmi potřebný.

Ruský vychovatel Dickson uveřejnil výpočty statistické, dle nichž
je v Rusku 17 milionů děti bez jakéhokoliv školského vzdělání, ač
mají stáři, v němži ' v Rusku jsou děti povinny navštěvovati školu

Zajíinavá novinka školská je volné lyceum zřízenév Dolních
Rakousích. Je to spolek, kterýž osobám starším 18 let poskytuje možnost,
aby přípravným studiem připravily se k maturitní zkousce gymnasijni.
Volné lyceum je tedy dobrovolná škola pro dospělé. Lčivo je rozděleno
na čtyři, po případě na tři léta. Kdo vychodili jen měšťanskou nebo



jinou školu, vstoupí do přípravky (_l. ročníku). kde jsou žáci. kteří se
vůbec neučili klasickým řečem. Kdo vychodil tři nebo čtyři třídy
gymnasia, chodí do H. ročníku. .liní vstoupi dle vědomostí při zkoušce
přijímající prokázaných do ročníku .lll. nebo IV. l'čiteli jsou professoři
stát-nich gymnasii vídeňských, kteří důrazně upozorňují posluchače, že
lyceum samo neposkytuje záruky zdaru. Konečný zdar zaručuje nej­
větší využitkování času k učení určeného a. velmi horlivé domácí
studium. Volné lyceum je založeno hlavně pro lidi dospělé, kteří ve věku
pozdějším zatoužili po systematickém studiu, jehož musili pro starost
o živobytí záhy zanechati. \'olné lyceum má po většině posluchače
kteří sami se již živí a tudíž ve dne pracují. Proto koná se vyučování
večel od (5—9 hodin. Příspěvek spolkový je 2 K měsíčně. školné

K měsíčně. Zemská školní rada v Dolních Rakousích svolila, aby
se členové volného lycea mohli učiti v budově c. k. vyšší realky
v VlI. okrese v Neustiftgasse, aby užívali všech pomůcek ústavu. Brzy
se ukázalo, že byl tento krok učiněny ve prospěch lidí nemajetných.
kteří touží po vzdělání. velice šťastny. Přípravka (l. ročník) měla
69 posluchačů lI. r':o<ník 30 a III. 19 posluchačů. Iřihláškv na rok
letošní, kdy otevřel se ročník IV. byl\ dle zpráv novin velmi četné

A době kdy u nás takovym zpusobem umožněn je přístup
k vyššímu studiu německé studentstvo horní akademie ve lreiherku
saském podává pamětní spis vládě německé, v němž žaluje na příliv
studentstva slovanského a žádá „k vůli zachování německého rázu
akademie“, by slovanští posluchači zejména z Rakouska a Ruska nebyli
ku studiu připuštěni. Tento projev je žalostnym dokladem, jak v Němcích
mravnost poklesla. přese všechnu učenost.

Vojenství. N ěmecko. Císař redigoval sám za svého venkovského
pobytu v Hubertusstocku nová pravidla vojenská pro německou armadu.
Pravidla tato mají za účel poučiti vojína ovjeho povinnostech ve službě
a mimo službu Jeden článek na př. zni: „Uestné povolání vojína nesmí
b\"ti snižováno nakládáním s vojíny. které by bylo na úkor jich cti.
Kdo by s podřízenvminnakládal proti předpisům. kU) by je urážel
nebo t_\'ral aneh kdo by své služební moci zneužíval, aby na útraty
svych podřízeních si nějaké prospěchy zjednával. budiž dutklivě
potrestan. \Ivslí- li \ojín. že má příčinu k stížnosti. jest přece povinen
aby svým služebním povinnostem bez zdráhání dostál. a pak teprv nechť
svou stížnost předepsanou cestou podá. Kdo by odůvodnoval svou
stížnost nepravdivými tvrzeními aneb od předepsané služební cestv se
uchvlil bude vězením potrestán“ Německé listv tvrdí. že. pravidla
jsou sestavena v duchu moderním a že v nich v_\hnulo se kazdemu
cizímu slovu. Pro vojíny německv neznalé vydán překlad a to v litevske.
polské. dánské a francouzské řečí.

Cisar \ilém. když dostal zprávu o zničení haitské povstalecké
lodi německým dělovym člumm „Panther“ (pardal), vyjádřil nad tim
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svou spokojenost stručným telegramem zaslaným kapitánu v tomto
znění: „Bravo, pardale, dobře jsi to udělal!“ _

Stanice pro chov poštovních holubů ve Spandavě dodává tyto
holuby praporu vzduchoplavců pro zkouškv. možno-li tvto okřídlence
zvyknout na ridši ovzduší panující ve větší V\"šce nad 7em1 neboť jak
známo. hledí? balonu vvpuštěný holub hned zas dosíci hustších vrstev
vzduchových.

Při zkoušení telegrafie bez drátu osvědčil se nejlépe svstem Slabv
jen že vtom zase vězí háček ten. že nemožno zatim zaváděti více
aparátů tohoto systemu, jelikož patentní úřad rozhodl. že spojení v tomto
systemu bylo vlastně prof. Braunem ze Strassburku navrženo a tak nutno
vyčkati. až oba vvnálezci uzavrou aspoň kompromis.

Prapory pluku mají dle kabinetního rozkazu b_vti vnášenv až
do přední čáry střelců. Pr )tl tomu se nyní obracejí některé hlasv s tím
odůvodněním, že se prapory těmi prozradí, 1. zaujaté postavení a
2. kolik pluku stojí v bitevní čáře.. Radi, ponechati prapory u plukovnich
rezerv, jen že připomenouti sluší, že i tyto octnou se v moderním
boji brzy v první čáře. „

Turecká branná moc Ríše turecká rozkládá se po třech
dílech světa. Část evropská zvici zemí korunv českés Haliči a Bukovinou
čítá 13milionů. část asijská 21 krát větší Řakouska asi 17Č) milionův
a 'Iripolis část africká) 11._krát větší Rakouska jen milion obvvatelů.
V evropskem Turecku a v Tripolisu je zavedena pro mohamedan)
všeobecná branná povinnost kdezto v Asii nepoddajně kmen) kurdské
a arabské slouží jen, kdyžz se jim líbí, a tvoří ted) jen nespolehlivou
milici. Křesťané osvobozeni jsou od všeliké povinnosti branné a platí
za to ročně taxu " korun Osvobození jsou dále obyvatelé (i'ařihradu
a posvátných mist )Iekkj. \ledinv & Džeddv. Vvkup jest povolen
a obnáší vj kupné asi 1000 K. Povinnost branná počíná 20. a končí
40. rokem. Z těchto 20 let připadá na liniji (nizam, (i, na zemskou
obranu (redif) 8 a na domobranu musthatiz) (3let. V nizamu slouží se
3 leta činné v muasaf a 3 leta v záloze (ihtiat. Roční počet k odvodu
obnáší asi 120.000 mužů ze 14 milionů mohamedauů. Celkem čítá
armada asi 1.100000 mužů. Z toho připadá na šarže (s důstojníky)
20.000, na nizam (pěchotu) 240 000., na redif pěchotu) 290010. na
nizam i redif (jízdu) 25.000, na dělostřelectvo 50.600, na technické
oddíly 10.600. na milice (tripolitanská a kurdská, pak libanonská)
135.000, na ilaveli (doplňovací prapory) 400.000. celkem l_.109.000 mužů.
K tomu dlužno připočísti 70.000 pěších a 20.000 jízdních četníkův
a přes 50.000 dobrovolníků (Albánců) Cerkesův a Kurdu). Toto mužstvo
prvé a druhé linie tvoří v čas miru sedm armádních sborů (ordů)
a dvě samostatné divise "v Tripolisu a v Hedšasu). Milice podřízeny
jsou o-iěm divisijnim velitelstvím, v jichž obvodě se nalézají. Sbor I.
v Cařihradě. ll v Drinopoli, VI. v Bagdadě a VII. v Jemenu mají
po dvou I\. v Erzinganu po čtvřech a CHI. v Soluni po pěti divisich.
kdežto V. sbor v Svrii sestává pouze z jedné dívise. Mimo to má
I..—VI ordu po jedné divisi jizd\ a po čt\řecli pěších divisích druhé
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linie. b'tiv vojska v míru jest pro stálé nepoko)e dosti V)sok). čítá
na 213)000 mužu. Prapor nizamů čítá v Il)'_'_10pě.)00. v \sii .)Uí) mužů
v míru. v čas války pak 700—000 mužů. Skadron) nižamu čítají
v čas míru i válk) 00—100 jezdců. Baterie mají v čas 'míru 100 mužu,
40—430 koní, v čas války pak 120 mužů, 100 koní a (3 děl. „lížda
hedšaské divise jezdí na velbloudech a kurdská jízdní) milice tvoří
jaksi protiváhu ruským kozákům a slouží jako tito od 17—40 let.
Každý muž přivede svého koně a stará se sám () výzbroj, výživu
a oděv. Ručnice a n„_'\boiejsou pro ně v zísobáínách připraveny a
V)dají se v čas války. Náčelníci kmenů _)souzároven důstojník). Milice
V. sboru (Syrie) tvoří jaksi četnictvo a proto je stále ve zbrani. Pod­
dustojníci dopluují se 7. mužstva a důstojníci z poddůstojníku nebo
z vojenských škol. První zváni jsou alaíli, druzí pak mektebli. Záložních
důstojníků dle našeho vzoru tam není. V čas války sáhne se k pensistům
a schopným poddůstojnikům. Pro generalni štáb vzdělávají se důstojníci
po tři leta ve válečné škole, kterou jako setníci opouští. Intendance
není. Moc námořní je příliš zanedbána. Její Válečné lodě jsou z let
šedesátých a jen lod' „Hamídje“ ?. roku 1883. Skoro po všech lodích nic
není. V novější době prý konečně začínají stavět lodě nové. Objednáno
jest prý sedm lodí. ale kdo je bude platit, to se neví.

Anglie. Zkouší se stále prostředky obranné proti podmořským
člunům. Tak na př. obmýšleno zajistiti se v jistém okruhu torpedy.
Podmorský člun. chce-li se lodí přiblížití narazil by na to neb ono
torpedo a přiměl by je nárazem k ničícímu výbuchu. Stalo se však.
že každým Výbuchem lod, jež mela býti ehrz'iněna, otresena ta,k že
prostředek ten naprosto zavržen. ——Anfrlie l))la zase nucena Z\'\51tl
mzdu od 1. dubna 1902. \\ arrant Officiers (šikovatelé zastávající službu
důstojnickou), poddůstojnící a mužstvo sloužící déle tří let obdrží denně
60 h přílohy, po pěti služebních letech 70 h, mužstvo ostatní dostáva
40 h. Mimo to dostávají \Varrant Officiers příplatek na stravu a všecko
mužstvo již od 1. dubna 20 h denně na uniformu, holení, prádlo atd.
Vše to rozumí se kromě obyčejného, značného denního platu.

Všeobecná reorganisace armady rozšířenabyla ministrem Brodriekcm
a freneralem Robertsem i na vojenské vzdělávací ústav), aby se tak
aspoň docílilo jakéhosi zmodernisování branné moci, neb jisto jest již.
že Anfrlie od s) stemu „verbování“ neupustí. \edivíme se, nebot ch)t1)'
kupčík ví, že mu bude jen s cizinou bojovati a k tomu jsou mu
cizinci dobří dost. —-- Po mobilisaci ma zůstati v Kapské osadě 12
pěších a 6 praporů na koních, 16 škadron jízdy a 3 baterie. V Natalu:
6 pěších, _ljízdní prapor, 4 škadron) jízdy a 1 batríe. V Oranji:
8 pěších, 3 jízdní prapor), 8 škadron jízdy a “3baterie. V Transvaalu
26 pěších, 9 jízdních praporů 20 škadron a ] bíígada dělostrelecká.
— Poku5)s sautomobily k účelům dopravním pro vojsko b)l)' ukončen)
a komise přiřkla cenu (300 liber št. vozíku lorr) firm) Thorn)eroft.
Vůz hnán jest parním motorem a b)lo konstatováno že v každém
území, kde jest uhlí a voda )* zásobě, možno ho s prospěchem užíti
na místě dosavadních potahů k dopravě potravin a munice. Doporučen)
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byly k dalším zkouškám vozy s olejovými motory, které vykazují
prý mnohé předností. Jak „Engineering“ oznamuje, podařilo se s novými
náboji děl tak zvaných Bickerových proraziti 300 mm pancéřové desky
úplně. Děla tato jsou hrubá, t. j. 152 až 1901iberní, střely menší
provrtaly desky jako síto, neboť jsou opatřeny hlavicí z kované ocele
a opouští hlaveň s počátečnou rychlostí 850 metrů za vteřinu. Lodní
pancéře anglické měří 152 nejvýš 178 mm tlouštky a francouzské
275 mm, nechrání tedy ani jedny ani druhé proti palbě z děl.

Bulharsko. Nová organisační ustanovení pro generalni štáb
(štaba na armijata) nařizují: Armadní štáb tvoří v ministerstvu války
samostatnou skupinu, zabývající se již v míru organisací, doplňováním
a výcvikem všech vojsk. Následkem toho připadají armadnímu štábu
tyto práce: 1. Organisovati armadu. doplňovati mužstvo i důstojníky.
Rozdělení vyšších velitelství. Ubytování. Taktický výcvik a potřebné
instrukce. Manévry. 2. Mobilisace, opatření koní a povozů. 3 Vypracování
možných seskupení pro případ války s tou neb onou mocností. 4. Opevnění
a obrana země. 5. Zevrubný popis knížectví a sousedních států. (i. Cesty,
zásobování vojsk. 7. Sbírání statistických dat. &. Vypracování map a
plánů. $). Doplňování armadního štábu, evidenci všech attachés a du—
stojníků v cizině. 10 Služba pohraniční a urovnávání pohraničních
neshod. 11. Organisace vojenských učilišť. 12. Redigování válečných
děl a vydávání „Voenen journalu“ a „\'ojniške sbírky“..

Srbsko. Opatření koňstva bylo pro Srbsko vždy palčivou otázkou,
neboť v zemi jest koní málo, ba i povozů se namnoze nedostává.
Branným zákonem z roku 1901 nařízen popis koní i vozů všech státních
příslušníků a zároveň uvalena daň na ty, kdož by nemínilí ani koní
ani vozů in natura k účelům válečným postoupiti. Tato daň s ročními
položkami rozpočtu dohromady tvoří „fond remontační“, který slouží
k zakoupení koní a k odškodnění majitelů koní a povozů. — Nový
zákon zapovídá podporučíkům ženiti se, zcela, nadporučíkům jen do pěti
služebných let. Pro ostatní důstojníky, počínaje tedy setníkcm II. třídy,
není žádného omezení. Nadporučíci musí buď složiti kauci 10.000 fr.
aneb se na tuto sumu ku prospěchu manželky neb dětí na život po—
jistiti. Ovšem že stává se pak placení prémií nutností a jest minister—
stvem kontrolováno. Kdo se tomuto zákonu nepodrobí,_postaven jest
před vojenský soud a po případě propuštěn. Poddústojníci v službě
činné smějí se ženiti teprve v šarží šikovatele a po pěti služebních
letech. Tito poddůstojníci nemohou se státi důstojníky. Jak zřejmo.
není organisace velitelstev a štábů dosud ustálena a proto ty časté
novoty. Nyní došlo na armadní velitelství. Velitelé armady jmenuje
sám král. V hodnosti následuje velitel po ministru války. K osobní
službě jsou mu přiděleni dva adjutanti, z niehž jeden just majorem.
Podřízeny jsou armadnímu velitelství divisijní teritorialní komanda.
jízdní divise, pevnost Bělehrad, komando inženýrské a horská dělo­
střelecká brigada (teprve se zřizuje). Jeho povinnosti bude říditi výcvik
vojska, prováděti manévry, studium sousedních státův a jejich vojsk.
Důstojnické záležitosti (přeložení, dovolená. tresty), dozor nad vojen­
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skýmí zásobami, to vše spadá. do oboru jeho pravomoci. lí ruce má
velitel přednostu štábu (je to zároveň chef štábu generalního), pomocníka
plukovník) a oddělení generalního štábu. K řízení personalíí je tu
adjutantura s plukovníkem v čele. Dále jsou mu podrobeni jako vý­
pomocné organy generalní inspektoři všech zbraní. — Zákonem ze dne
15. dubna určena doba branné povinnosti takto: Každý srbsky muž
povinen je sloužiti od 21 .——.45roku ve vojště, od 18.—.21 a od 47). do
50. roku pak v domobraně. — Asi před rokem vyzbrojena byla pěchota

opakovačkami soustavy Mauserovy a ted vydán zmodernisovany' „řád
cvičební“ , z něhož některá, od našich předpisuv odchylná ustanovení
přinášíme. V boji přiblíží se harcovnící asi na 300 metrů k nepříteli,
odkud podniknut bude útok. Při útoku se střílí, a sice má r'ina v_yjíti,
když leva noha dopadne země. Útočí li nepřítel, bud uvítán r\chlopalbou,
a když se přiblížil na :)0 metru, bud podniknut protiútok Přepadne-li
jízda pěchotu, učin tato kolem svého velitele kruh a pal jednotlivě .
V obraně se započíná s palbou proti nepříteli již na 1500 metrů. Pro
noční půtky obsahuje reglement tytéž předpisy jako rusky a vůbec není
novy tento řád ničím jiným, nežli přizpůsobeným ruským reglementem.

V “Řecku pracuje se zimničně na obrození armady v moderním
smyslu, a tu tane vládě na mysli zvláště typ pruský. Korunní princ
velmi prý se namáhal, aby císaře Viléma pohnul k vyslání vyšších
důstojníků do Recka. Tento pak vyhýbal se tomu řka, že dokud řečtí
důstojníci hrají úlohu politickou, nemožno tam poslat pruské důstojníky,
aby prý se nezkazíli!

Rusko. Dosud se skládalo obléhací dělostřelectvo z parkového
materialu (děla, povozy, munice, laboratoře) a obléhacích praporů.
V čas války měly z toho povstati dva parky v Evropě (Brest-Litovsk
a Kyjev) a jeden na Kavkaze (Alexandropol) V těchto místech a pak

Dvinsku jest též po jednom dělostřeleckém obléhacím praporu. —
Příkazem č. 5—1.změněna dosavadní organisace v ten smysl, že prapory
sloučeny jsou nyní s inaterialein a dílnami k obléhajícím plukům.
lest nyní pluk č. . ve Dvinsku, č. 2. v Brest-Lítovsku, č. 3. v Kyjevě,
('. 4. v Alexandrojioli. Dělostřelecký material každého pluku obnáší
asi 200 rozličných děl. — Zaváděnim rychlopalnych děl zavedena též
nová organisace polního dělostřelectva. 1. Baterie obdržely místo pěti
zadovek nyni pět rychlopalnych děl. 2. Tři až čtyry baterie sloučí se
v pluk. 3. Dva pluky přidělené jedné divisí tvoří brigadu. 4. Zavadějí se
jízdní ordonance výzvčdovč (_čclaíreur)a štolbové vhodnosti poddůstojníků.
í). Současně přizpůsobí se všecky předpisy, tabulky a parky. — Mezi
rozličná ulehčení a zlepšení pro důstojníctvo patří též dovolené. lest jich
druh dvojí, a sice bud dovolená obyčejná až do 4 měsíců s plnou eiží
a dovolená delší od 4—12 měsíců. Do dvou měsícu může žádat kazdy.
do čtyř nemocní a pres čtyly měsíce jen každy třetí 10k důstojníci
od trupy ——Gaže se stolovny'm ale bez platu na příbytek obnáší:
sborovy velitel 20.280 1\, generallajtnant 15.600 K generalmajor
12.480 l\, oberst, velitel pluku 10.140 K, oberst 7176 K, podplukovník
setník, velitel setniny 3276 l\, štábní kapitán "2028l\. lajtnant--adjutant
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2121 K. lajtnant 1872 K, podlajtnant 1716 K. L' setnin majících
kulomety nosí mužstvo až dosud pušky. Velitelé oněch divisí. u nichž
setniny ty přiděleny jsou, obrátili se na ministra vojenství s peticí
o odstranění pušek u mužstva. neboť při obsluze kulometů (mitrailleuse)
pušky jen vadí. Po manévrech bude tato otázka definitivně rozluštěna. _—
Vagony pro transport koni o dvou poschodích se zavádějí na zkoušku.
Koně umístí se sice jen dole, ale v horním patře bude se zdržovati
stráž, naloží se píce a sedlání. — V žádném jiném státě není formace
technických oddílů. pro pevnosti tak důkladně provedena nebo při­
pravena, jako V Rusku. Tu jsou již v míru buď oddíly plně aneb
aspoň rámce (kádry) pro válku Pevnostní technické oddíly skládají'se
z dělostřelectva. pěchoty a setnin inženýrských. Pod název „setniny
inženýrské“ spadají setniny zákopníků (sapěrů), setniny pro říční pod­
kopy, pro podkopy pevnostní, oddíly telegrafní a vzduchoplavecké.
Zákopnických setnin po větších pevnostech,roztroušených jest jedenáct.
V čas války se jich počet zdvojnásobí. Cítají po pěti důstojnících &
150 mužích. Pro říční podkopy na liniích Visla a Narev existují dvě
setniny v míru, čtyry ve válce Uítají po sedmi důstojnících a 258 mužích.
Pro službu podkopnickou v pevnostech a ve přístavech zřízeny jsou
větší a menší setniny. První po sedmi dustojnících a 174 mužích, druhé
po šesti důstojnících a 08 mužích. Toho času je šest větších a tři menší
setniny. Oddíly telegrafní mají buď 20 230 stanic se (307—100verst
drátu nebo jen 10—I2 stanic s 25—61) versty drátu. Cítají čtyry
důstojníky a (58 mužů (menší tři důstojníky a 58 mužů) a jest jich
dohromady devět. Vzduchoplaveckých oddělení je sedm a každé má
u sebe tří balony volně a šest spoutanych. Cítají po pěti důstojnících
a 136 mužích. Dlužno konečně zmíniti se o holubích poštovních stanicích.
Mají vycvičené holuby buď pro jeden nebo i pro více směrů. Pro každý
směr mají k disposici 250 holubů. Velitelem stanice jest důstojník
a má pro každý směr tři muže k disposici.

Ačkoli byly svatební kauce v Rusku znovu zavedeny, když již
ku př. ve Francii úplně zrušeny byly, nutno přece přiznati, že i v Rusku
zavedena mnohá ulehčení proti kaucíín našim. Kdo má ročně 1200
rublů, jest kauce sproštěn. V tento roční plat počítají se i všechny
přídavky. Kauce nejnižší obnáší jen 5000 rublů a platí mimo toho
ustanovení, že nelze-li dosíci z úroků 300 rublů vedlejších ročních
příjmů, že může být schodek kryt z kapitálu.

Rusko zvyšuje pomalu ale systematicky svou brannou moc. Pro
rok 1002 zvýšen kontingent nováčků 0 10.030 proti loňsku. Připadá
tedy na tento rok celkem 318.645 nováčků.

Každá země mívá své vojenské slavnosti. Anglie v červnu
„TrOOpingof the colours“, velké dostaveníčko praporců před Horsegnards;
Francie má velkou slavnost na poli Martově v červenci, Prusko
gardovou přehlídku na Tempelhofském poli a Rusko slavnost Pre­
obraženců. Tento pluk zřízen Petrem Velikým, slaví dne 12. srpna
(tamního letopočtu) výročnici svého zřízení. Letos slavila se tato u
přítomnosti dvoru v Carském Selu. při které příležitosti předvedl
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carcvič svému carskému bratru svou setniuu. Tento pluk súčastnil se
všech bojů v 18. století proti Svedum a Turkům, bojoval V Italii pod
Suvarovem a proti generalům první republiky.
_ Ruské lod'stvo navštívilo V poslední době turecké přístavy na

Uerném moři. „Pol. Corn“ upozorňuje v dopise z Cařihradu na tuto
okolnost, kterou považuje za velmi významnou. Ruské lod'stvo se dosud
až nápadně vyhýbalo tureckým přístavům, jen jednotlivé lodi se tu a
tam v nich objevily, ale celé lod'stvo nikdy. Návštěvy tyto dějí se na
podnět velkoknížete Alexandra, jenž vloni těmito „návštěvami“ započal
a vrátiv se, prohodil. že nyní turecké přístavy lépe zná, než mnohý
turecký námořní důstojník. Známo, že i Němci počali se v poslední
době velmi znepokojovatí k vůli častým a důkladným návštěvám
ruského loďstva v německých přístavech.

V ruském vojště zavedeny býti musely k přepravě vojenských
oddílů přes řeky, jichž jest tam mnoho a s málo mosty, válečné vory
na měchách. Aby totiž nosnost obyčejných, z trámů a prken sestrojených
vorů zvýšena býti mohla tak. aby i děla přepravena býti mohla.
opatřují se tyto vory vespod měchy ze zvířecích koží, naplněné vzduchem.
Aby kůže měla co nejméně otvorů, stahuje se zvíře tak, že se mu
usekne hlava, nohy u kolen a ocas u kořene. Pak se rozpáře krk
podél laloku až mezi přední nohy a celý trup lze vyjmouti. Stažená
kůže se uvnitř nasolí a pak po 3—4 dnech pořádně tukem napustí,
aby vláčnosti neztratila.

Velkokníže Vladimír Alexandrovič, velitel gardového vojska a
náčelník okresu petrohradského, přehlížel druhou skupinu druhé gardové
brigady dělostřelecké a nařídil mobilisaci na zkoušku u 3 baterií.
Komise za předsednictví gene'rala Kozmína Karavjeva stopovala přesně
práce s tím spojené. Vše vyřízeno nad míru rychle. Mužstvo a koně
dostavili se v určitou dobu a na večer třetího dne byly baterie k boji
pohotově. —

Užívání balonů na lodích tvoří již po nějakou dobu předmět
pokusův u ministerstva námořního. Při posledních manévrech černo­
mořské divise použito balonů k službě výzkumné a signalisační se
znamenitým úspěchem.

Francie. Jistému Luccianimu podařilo prý se vyrobiti nový
bezdýmý prach, jinak také nitrocelulosu, jehož účinky převyšují daleko
dosud obvyklé. Náboj do patrony puškové záleží z tenkého lístku
pružné nitrocelulosy v podobě hřebínku. jenž svinut jest v troubel
zoubky ke kuli. Náboj pro děla má podobu kartáče. Hlavní účinek
jeví prý se v ohromné nosnosti a velké živé síle, tak že na 5000 kroku
prorazí střela z pušky chlovy, hnána novým prachem, pancéřovou
plotnu 12 mm. silnou. Polní děla nesou prý na 30 kilometrů. ——Pro
spojení armady se zemí vlastní, tak důležité v čas války vydány byly
nové předpisy, roztřid'ující všecka zadní spojení na dvě pásma. Pásmo
„vnitřní“ bude spravováno i v čas války ministerstvem vojenství.
pásmo „armady“ pak jest pod správou vrchního armadního velení.
——Proti dvouleté služební době uvádí se, krom výroků vynikajících
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kapacit, též následující výrok císaře Napoleona. V červnu 1811 po­
dotkl prý Napoleon: „Jcst hrubým omylem. myslí-li kdo, že mohou
armady obstáti bez starých poddůstojníků“ Jakmile Napoleon zjistil,
že u jednoho praporu slouží vesměs šarže pod „třemilety, činil veliteli
trpké výčitky. Konečně nařídil, že kaprálem smí se státi vojín teprve
po 2, seržánem teprve po 3 služebních letech. — Již po delší dobu
pozorovati bylo jitření mezi kmenem berberským, až konečně propuklo
ve zjevnou vzpouru. Dle „Agence Havas“ podnikli Kabylové z okolí
Mequinezu útok na židovskou čtvrt a musilo tam býti posláno z Fezu
7000 mužů vojska. Povstalci zavraždili jednoho Francouze & jednoho
Němce kromě mnoha domorodců. -— Ve Versaillu zasedá komise roz—
hodující o schopnosti hlásících se důstojníků všech zbraní, v řízení
volných plaveb balonem. Schopnost dokázána musí býti zkouškou. Jedná
se zde o plán ministra války, udržovati z obležených pevností spojení
pomocí balonů. ——Jelikož neleží ani polovice praporů alpských myslivců
skutečně v Alpách posádkou (jest 12 praporů celkem), jest nutno vy­
cvičiti mužstvo savojských pěších pluků ve službách, které zastávati
připadá vlastně oněm myslivcům. Cvičí se tedy pilně vytrvalé slézání
kopců, jízda na lužích aypodobné.

Mandžursko a Cina. Jak známo, byla smlouva rusko-čínská
již 8. dubna podepsána a v červenci od obou panovníků ověřena. Cina
tedy podepsala přec a podepsala to, čemu Anglie a Zaponsko se vzpíraly.
Čínský cop precevse zatočil dle ruské balalajky. Diplomaticky Rusko
zvítězilo, nebot Cina přijala ještě více, než Rusko před dvěma lety
žádalo. Ze by zabrati chtělo navždy Mandžursko (velikosti našeho sou­
státí), netvrdilo nikdy. Nezbývalo tedy, než zemi tuto vykliditi, avšak
uvidíme jak! ]Iandžursko mělo a má pro Rusko svou důležitost. Světová
dráha sibiřská vede těmito končinami, jižní část Port Artur a Dálnó
má Rusko ve své moci a z Dálného má se státi velký obchodní přístav
při ústí světové dráhy. Po stránce morální rozhoduje vždy 11národů
východních, vypadá-li akce na té či oné straně jako moc a síla; jen
skutečná moc, at třeba krutá jim imponuje, no a Rusko rozvilo tu
dostatečně sílu svou. Největší úspěch Ruska spočívá vtom, že smlouva
železniční ze dne 27. srpna 1896 zůstává v úplně a netknuté platnosti.
Tehda za pobytu Li-hung-čangova v Moskvě o korunovaci carově
ujednána smlouva o prodloužení světové dráhy sibiřské Mandžurskem.
Smlouvajícími stranami byly z jedné strany čínsko—ruskábanka, z druhé
čínská vláda. Za prvnější stálo sice ruské finanční ministerstvo a dů—
sledně ruská vláda, nicméně teprve po ověření stává se smlouva ta
přímo státním aktem mezi Ruskem & Cínou. Dle smlouvy má Rusko
právo, vydržovati si podél trati stráž vojenskou, hospodářsky má právo
na všechny podniky hornické po obou stranách tratí (východní a jižní),
na zakládání průmyslových závodů a plavbu po řece Sungari, přítoku
Amuru. Zeleznice ta činí Rusko státem v státě a k tomu přijde ještě
to, že se Čína smlouvou zavázala neudržovati v zemi té větší počet
vojska, než kolikého jest zapotřebí k potlačení loupežníků a k udržování
pořádku, o čemž se smluví ruští vojenští velitelé s vojenskými před­
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nosty čínskými jednotlivých obvodu. Ne tedy vláda ústřední ale dle
místních potřeb v každé gubernii státi se musí s Ruskem dohodnutí
o počtu vojska. Ustanovení o vyklizení \landžurska byla pak ná­
sledovně ujednána: „Ruská vojskzi opustí jihozápadní část Mandžurska
do šesti měsíců po ověření smlouvy, jihovýchodní část po dalších
šesti měsících a severní Mandžursko po dalších šesti celkem 18 měsících,
ač nenazná-li Rusko, že pokoj v zemi není dostatečně zabezpečen a
nebude-li tomu na úkor zpusob jednání jiných státu.“

Článek IV. smlouvy jedná o trati a přístavech jihozápadních.
kterých v žádné smlouvě dosud nebylo řeči. Trat vedoucí z \landžuiskzi
k Pekingu. San-haí-huan, Inkon a Sing—min—tinostane pod vlivem,
ba přístav Inkon i pod správou ruskou potud, pokud cizí voje a posádky
neopustí Tien—sin a přístav pekingský. —- Rusko získalo dále výsadu,
že smí po způsobu cizích „settlementů“ získávati půdu mimo obvod
větších měst, pro ruské kolonie. Nyní, kdy přikročilo k plnění smlouvy
a přesně odvolává z obsazených území své voje, možno čísti v listech
anglických následující stesky: „Jest pravda. Rusko své voje odvolává,
t. j. svolává je ve skutečnosti do jistých významnějších míst podél
tratí. Kolonisační talent Rusů jest neuvěřitelný. Na zakoupených místech
mimo obvod měst postavena ruským obchodníkům a úředníkům kasárna
& v krátké době povstávají kolem těchto ruské osady, čítající sta
obyvatelů. Ruský vliv stěhuje se tedy ze zabraných měst o čtvrt hodiny
dál a mandžurské obyvatelstvo chová se k Rusům naprosto sympaticky“
Mohou-li anglické listy lepší Vchvalozpěv ruské soustavy uveřejniti?

Na císařském dvořevv Cíně dějí se zvláštní věci, nasvědčující
brzkému obrození Asie. Cínští státníci poznávají, že jest na čase, aby
se vzdali starého copu. Pozoruji Zaponsko a jeho úžasné úspěchy za
pouhých 30 leta vidí za to vlastní neúspěchy a slabost. Bratr císařův,
princ Čaj--Hun nedávno v tomto smyslu vykládal úkol Číny a pravil:
„Nám jest nutno především pracovati ve shodě s /aponskcm, na němž
máme přirozeného přítele. Jest na čase, abychom si společně uvědomili,
že Asie patří nám a ne příchozím, kteří zůstanou cizí duchem itělem

velké naší rodině. “ — Čína již započala s opravou armady. při čemž
jsou instruktory Žaponci. Školy nižší i vyšší zřizují se dle žaponských
vzoruv a povolávají se žaponští učitelé. Sblížení Číny s Yaponskem
stává se tedy skutkem & ač se dnes píše o obrození žlutého plemene
jako o věci nemožné, nesmíme zapomenouti, že totéž mylně před—
povídáno bylo o Žaponcích. Jest na národech evropských, aby dokázaly
žlutému plemeni, že na programu znovuzrození jeho nemusí býti po—
rušení míru v Evropě.

Přeplavní lod z Číny „Polynesie“ přinesla ve výtiscích„ Echo de
la (hine“ zprávy: ,Počet povstalců v Cíně páči se na 7,100.000.
Ma-Tse, t. j. loupežníci na koních dostávají pr)' válečný material od
Ruska.“ V příčině Zaponska praví. že toto má 156.000 mužu vojska
v míru a 509.000 mužu v čas války.WW
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Všem pánům spolupracovníkům a příznivcum„lllídky“ vzdávám
na konci ročníku povinný dík. Byl jsem z různých, ovšem ne veselých

příčin odhodlán zastaviti „Hlídkuu tímto číslem a úmysl ten i někte­

rými spolupracovníky schvalován. Více však jich radilo neustávati,
nuže tedy pracujme dále.

Fino, přátelé, pracujme více — práce jest na všech stranách

velice mnoho. Mám takto ledacos na srdci, ale nechci se státi ne­
příjemným. Dodotknu toliko, že mnoho schopných našinců není činno,
spoléhajíc na druhe. Dorostu není takořka žádne'ho. Vím, že průprava
málo poskytuje, ale vím také, že se v mladším kněžstvu mnoho

studuje a vážně studuje. Tedy pracovati také pro veřejnost! Fl kdyby
to byla i jen zpracovaná reprodukce cizích myšlenek — jak vzácná

by z toho mohla býti mosaika, právě všeobsáhlá „revue“! il jak
je to poměrně snadno!

Fl konečně (jsem jako vždy upřímný): Jsou, kteří se bojí

v „Hlídce“ vystoupiti na veřejnost (nepotřebují se ani červcnati,

majíf mezi sebou i muže, jako je Dr. Íllois Musill). Myslím však,

že použiti pseudonymu není nečestno. ——

.“luže tedy, přátelé, pracujme, pilně pracujme!

l). \'_\'(_'l1(')(lil.


